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Посвящается моей матери 
княгине Софье Алексеевне 

Трубецкой 

ВВЕДЕНИЕ 

Настоящий труд представляет собою изложение эле
ментарной метафизики в той конкретной исторической 
форме, в какой она была раскрыта философией древних 
греков. 

В этой философии человеческая мысль совершила 
определенный законченный круг развития. Греческая ме
тафизика является нам как связное органическое целое. 
Изучая ее, мы усвояем ряд метафизических положений, 
которые, при сравнении с последующими открытиями 
умозрения, являются основными и вместе простейшими, 
элементарными. 

Поэтому изучение классической философии лежит в 
основании изучения философии вообще, в основании вся
кого правильного философского образования. Это школа, 
в которой созрела европейская мысль и которую должен 
пройти всякий желающий философствовать, всякий желаю
щий объективно обсуждать и понимать современные, бо
лее сложные вопросы и задачи умозрения. Метафизик, 
верующий в объективность своей науки, должен доказать 
свое убеждение на деле, не начиная вечно сызнова, не 
нагромождая новые построения на плохо расчищенные 
свежие развалины, но усвояя себе все положительное, сде
ланное до него. Если метафизика объективна, то следует 
доказать, что с первых же шагов своих она не была празд
ным, бессодержательным умствованием, но познавала су
щую истину в исторически необходимых формах. Если 
метафизика объективна, то следует доказать, что те мно
гочисленные противоречия, которые от начала разделяли 
философов, были лишь моментами в развитии ее идей, 
необходимыми исторически и диалектически. Но в таком 
случае должно признать хотя бы те общие результаты, те 
основные элементы, или начала, которые выяснились в те
чение первого, законченного периода ее развития. 

Сами противники метафизического умозрения не могут 
ограничиваться одними нападками на различные совре
менные учения, на отрывочные результаты современной 
философии, еще не подведшей итогов своего развития. 
Они должны изучить элементы метафизики не в той или 
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другой случайной форме, в которой они им представ
ляются, но в их объективной исторической форме, как 
позитивные данные. Со своей стороны мы твердо убежде
ны, что отрицательное отношение к философии, большин
ство предрассудков против метафизики, равно как и не
преодолимые трудности в ее понимании, рассеялись бы 
для многих вместе с усвоением тех начал, которые были 
положены древними и с которыми столь тесно связаны все 
последующие построения. 

История не знает философии безусловно позитивной, 
метафизики безусловно рациональной: пред судом ее нет 
абсолютной системы. И вместе с тем, осуждая ограничен
ность и отвлеченность отдельных учений, восполняя их 
другими, противоположными, в процессе диалектического 
развития, история свидетельствует о разумном, положи
тельном содержании метафизики в ее целом, о высшем, 
безотносительном значении философии вообще. Кому из
вестны законы развитии идей, кому понятен метод фило
софии, разумный ход ее, диалектика мысли человеческой 
в ее историческом развитии, тот яснее видит всеединую 
истину, изображаемую в различных исторических систе
мах, тот не отрицает ее за видимые противоречия этих 
систем, но понимает смысл этих противоречий, этого мно
гообразия, в котором царит внутреннее согласие. А для 
того чтобы изучить законы исторического движения фило
софской мысли, мы должны изучить эти движения в их 
простейшем, наименее сложном виде, но в законченном 
историческом цикле. 

Поэтому греческая метафизика имеет для нас не отвле
ченно-исторический, но философский, догматический ин
терес. Первые главы метафизики были написаны греками; 
мы хотим изучить и усвоить себе их положительное содер
жание. Во-вторых, мы хотим изучить и то, как писалась 
эта метафизика, как она в истории пишется, чтобы уж> 
нить себе ее конкретную природу и понять, каким образом 
единая метафизическая истина может и должна выра
жаться в стольких различных образах, в таком множестве 
разнообразных и часто противоположных систем, каким 
образом единство ее в них сохраняется. 

Но прежде чем приступить к такому исследованию, мы 
хотим в возможно краткой форме разобрать те предубеж
дения и предрассудки против метафизики, которые всего 
более мешают ее беспристрастному и основательному изу
чению,—те аргументы, которыми ее противники силятся 
доказать ее невозможность и тщетность. 
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Все аргументы против возможности метафизики могут 
быть разделены на два класса: одни доказывают ее невоз
можность a priori, другие—a posteriori. 

Невозможность метафизики доказывается a priori теми 
писателями, которые хотят убедить нас, что самый пред
мет ее, т. е. область абсолютного, сверхчувственного и 
сверхопытного, не существует; или же теми, которые до
пускают существование метафизической области, но отри
цают ее познаваемость. 

Невозможность метафизики доказывается a posteriori 
«эмпирической психологией», или особого рода теорией 
человеческого разума, преимущественно развиваемой анг
лийскими писателями, которые силятся доказать, что все 
человеческое знание чувственно, эмпирично, всецело обу
словлено чувственным опытом. Другого рода опытное до
казательство против метафизики встречается также в не
которых тенденциозных сочинениях по истории филосо
фии, которые стремятся доказать, что метафизики как 
единой положительной области ведения никогда не суще
ствовало, что метафизика есть лишь совокупность разно
родных и противоположных мнений и в развитии своем 
шла лишь к саморазложению и самоотрицанию. Подобное 
убеждение выносится не только из чтения тенденциозных 
исторических сочинений, но и вообще из поверхностного 
нефилософского знакомства с историей философии, из 
простого чисто внешнего знакомства с ее фактами. 

Все эти аргументы мы постараемся вкратце рассмот
реть. Ответом на последний из них является начинаемый 
нами труд, ибо главная задача его заключается в исследо
вании вопроса: имеет ли метафизика чисто внешнюю исто
рию, или же она имеет и внутреннее значение как цельный 
и объективный логический процесс человеческой мысли 
в познавании истины? Философская история метафизики 
есть изображение, история этого внутреннего разумного 
процесса. 

Почерпая в такой истории глубокое убеждение в ис
тинности и действительности метафизики, мы убеждаемся 
в совершенной несостоятельности направленных против 
нее аргументов. Такое историческое доказательство есть, 
как мы полагаем, одно из самых убедительных. Большая 
часть скептических аргументов падает сама собою перед 
историческим самораскрытием метафизики. И не доста
точно доказывать одну ее отвлеченную возможность, пока 
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вся ее действительность, все ее прошедшее признается не
прерывною сетью заблуждений и противоречий. Тем не 
менее, ввиду укоренившихся предрассудков, мы начинаем 
с разбора отвлеченных доказательств против возможности 
метафизики. 

Рассмотрим априорные аргументы. Если мы отрицаем 
существование абсолютной истины или ее познавае
мость—мы так или иначе сталкиваемся с метафизически
ми суждениями, замаскированными своей отрицательной 
формой. Отрицание абсолютного точно так же метафизич
но, как и его утверждение; а признание абсолютного непо
знаваемым предполагает некоторое (хотя бы весьма от
влеченное) исследование его природы и его отношения 
к познающему разуму—в обоих случаях трансценден
тальное метафизическое исследование. Пусть нам докажут 
a priori, что абсолютного нет: подобное доказательство 
будет метафизично, хотя на место абсолютного положи
тельного оно возведет отрицательную абсолютность, абсо
лютное отрицание. Безусловное может отрицаться только 
безусловно, если оно вообще может отрицаться, а потому 
всякое условное эмпирическое отрицание абсолютного не 
имеет силы. Пусть утверждают нам, что, есть ли абсо
лютное или нет его,—оно непознаваемо; мы совершенно 
догматически и безусловно противополагаем обратное 
утверждение: есть ли абсолютное или нет его, т. е. поло
жительно ли оно или отрицательно,— оно познаваемо. 

Нет ничего абсолютного, все относительно; но что 
относится во всех отношениях и к чему? что есть в этих 
отношениях? Все условно; но чем обусловлено? Условное, 
относительное предполагает безусловное, безотноситель
ное. Условно и относительно то, что не имеет бытия, дей
ствительности само по себе, а <существует> в чем-либо 
другом; все условное, относительное существует лишь по
стольку, поскольку есть это другое, которое дает ему бы
тие и действительность. Сказать, что абсолютного нет, что 
действительность и бытие принадлежит только условным 
и относительным вещам, которые сами по себе не имеют 
ни того, ни другого,— значит отрицать всякое бытие 
и действительность, даже относительную, или непосредст
венно возводить условное, чувственное в абсолютное. 

Никто не может мыслить отношения без того, что отно
сится, взаимодействия—без взаимодействующих, акт— 
без действующего агента, явления—без являющегося; 
ибо явления суть отношения и взаимодействия. Если 
моему восприятию доступны не самые вещи, а только их 
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Действия или отношения, то я необходимо мыслю то, что 
лежит в основании этих действий и отношений, их подле
жащие, или субъекты. Я воспринимаю вещь посредством 
ее отношения, действия на меня; я необходимым и все
общим образом мыслю то, что является в явлении, дей
ствует в нем, есть в нем. Это необходимое условие всякого 
сознания как такового, условие, от которого в силу самой 
его всеобщности невозможно отречься. Оно постоянно 
пребывает, постоянно предполагается и по тому самому 
столь мало сознается, как движение крови, без которого 
нет жизни, как деятельность мускулов, без которой нет 
движения и которая также не сознается нами при нор
мальных условиях. При известном отвлечении, при анали
зе явлений нашего сознания мы находим в нем тот общий 
фактор, общий закон, о котором идет речь и который 
a priori обусловливает всякое восприятие. Те, кто считают 
«относительность» верховным законом явлений, должны 
признать, что и в своем целом явления, т. е. представле
ния, не абсолютны, что они обусловлены чем-то лежащим 
за их пределом. Мало того, каждое явление, как отноше
ние или действие, в силу самого закона относительности, 
необходимо предполагает нечто относящееся, являющееся, 
и, таким образом, сознание человеческое в каждом отно
шении как бы выходит из себя в метафизическую область, 
в каждом явлении вступает в отношение с тем, что яв
ляется. Только на этом зиждется истинная и вселенская 
непоколебимая вера в реальность мира, в реальность всего 
сущего, ибо без такой веры ни одно существо не могло бы 
отличить субъективного от истинного, подлинно сущего. 
Это основное убеждение в реальности сущего предваряет 
самое сознание и всецело его обусловливает. Но что такое 
сущее (τί το Öv)?—это-то и есть основной вопрос мета
физики. Поэтому если я говорю, что сущее есть явление, 
и только явление, то я делаю утверждение столь же мета
физическое, как и тот, кто утверждает, что сущее есть 
Бог, материя, дух или сила, ибо безусловная идея сущего 
сама по себе совершенно метафизична, что допускают все; 
вместе с тем она безусловно необходима, как очевидно 
показывает логический анализ. Каким образом мыслю я 
сущее?—это другой вопрос, но если я говорю, что нет 
сущности вещей, то невольно, прямо в силу необходимого 
закона сознания, я подразумеваю, что есть только явле
ния и чуть суть явлений есть самые явления. Такое утверж
дение, высказанное или невысказанное, необходимо заклю
чается в подобном отрицании и почти неизбежно придает 
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отвлеченному эмпиризму материалистическую тенденцию, 
возводящую чувственное, вещественное в суть вещей. 
Трудно высказать скрытое утверждение эмпиризма, ибо 
у кого хватает достаточно силы абстракции, чтобы найти 
его в первоначальном отрицании, тот увидит также и его 
внутреннюю ложь, его противоречие. Сказать, что суще
ствуют одни явления, или, что то же, одни отношения 
и действия без действующих и относящихся, без того, что 
существует,—значит впадать в общую ошибку ложной 
метафизики, столь справедливо обличаемой ее противни
ками,—в гипостазирование действий и отношений. Сло
вом, если в эмпирии, в опыте, мне даны лишь отношения, 
явления, то я в силу необходимого и вместе совершенно 
разумного закона моей мысли сознаю в основании этих 
отношений известные подлежащие, которые не суть отно
шения, но которые я познаю в отношениях; и так как 
эмпирически мне даны только отношения, то я логично 
заключаю, что подлежащее эмпирии, то, что ее обосно
вывает, неэмпирично, или, как принято выражаться, мета
физично. Если же мы отрицаем то, что относится, уни
чтожаем термины отношения, то мы уничтожаем самое 
отношение, самую возможность его. 

Поэтому эмпиристы редко выдают положительную 
формулу своей собственной метафизики, ограничиваясь 
одним отрицанием. Но, отрицая сущность вещей, эмпи-
рист или скептик отрицает объективность лишь какого-
либо схоластического понятия, которое он находит в своей 
фантазии или в какой-нибудь философской системе. Он 
отрицает бытие этой трансцендентной фиктивной сущ
ности. От подлинно сущего, от сути, от истины вещей он 
отделаться не может, и самое его отрицание бьет мимо. 
Если суть вещей не заключается в тех «сущностях», кото
рые эмпирист отвергает, то она заключается в «силах при
роды», из которых соткан мир; если и эти таинственные 
силы суть те же старинные сущности, возвращающиеся 
под новым ярлыком, то сутью вещей оказываются самые 
вещи, с чем легко мирится неподготовленный ум: ибо суть 
вещей действительно является, хотя и не есть явление. 

«Относительность» есть верховный закон всех явле
ний, всего сознания человеческого. Все, что существует, 
существовало или будет существовать, проникнуто нача
лом отношений. Каждая вещь определяется всецело сово
купностью своих отношений ко всем другим вещам и 
к собственным частям своим; отношения последователь
ности, сосуществования, сходства, различия, причинности 
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и пр. столь всеобщи, что без них никакая вещь невоз
можна, что они a priori все обусловливают, все связывают 
и все различают. Откуда же происходят отношения 
вообще, где их общее начало и что оно такое? Если извест
ный предмет А заключает в себе причину известного чув
ствования В, то что обусловливает самое взаимоотноше
ние между А и В? Если явления как явления признаются 
безосновными, то что такое начало отношений, которое 
всех их связывает в их последовательности и сосущество
вании, в их бесконечно великой беспредельности, в их 
бесконечно малых и дробимых частях? Не сводимое к со
знанию, к которому относятся внешние вещи, не сводимое 
к множеству вещей—это начало обусловливает a priori 
и сознание, и явления, и все сущее; это начало универ
сально, сверхсознательно и невещественно. Таким обра
зом, отвлеченный эмпиризм даже в том случае, когда мы 
уступим ему метафизическую сущность вещей и допустим 
безотносительную относительность явлений—вынуж
ден признать совершенно метафизический характер отно
шения или, точнее, априорное метафизическое универ
сальное начало отношений, в силу которого отдельные 
вещи относятся и друг к другу, и к познающему субъекту. 

Противникам метафизики остается лишь отойти от аб
солютного, игнорировать его, отделываться от него так 
или иначе всеми силами и средствами. Ибо, отрицая абсо
лютное или его познаваемость, мы приходим к особого 
рода метафизике—что ясно не только из простого рас
суждения, но и из самой истории философии. 

Понятия, идеи вселенской Истины, абсолютного, безу
словного суть несомненно метафизические идеи; это поня
тия вполне идеальные, которым мы в области относитель
ных явлений не можем найти ничего соответствующего. 
Но вместе с тем это идеи безусловно позитивные, поло
жительные, которые ничем не возможно упразднить или 
свести к чему-либо иному условному, относительному. 

Поэтому, отрицая метафизическое, мы невольно возво
дим на место его нечто физическое. В настоящее время 
признано всеми, что материализм, признающий материю 
сущностью вещей, есть учение метафизическое, что пред
положения абсолютной силы, абсолютности вещества, ато
мов и пустоты совершенно метафизичны и лежат за преде
лами всякого чувственного знания. Но точно так же и от
влеченный эмпиризм, не признающий сущностей вещей, 
тем самым утверждает, что все сущее есть только явление 
без чего-либо являемого в нем; а это есть явная метафизи-
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ка, ибо никакая эмпирия, никакой опыт не может уполно
мочить нас на подобные утверждения. Мало того—это 
ложная, фантастическая метафизика. 

II 

Есть абсолютное сущее, есть истина; но она всеобща 
и безусловна: как же может познавать ее ограниченный 
ум? Вопрос, несомненно, важный, однако далеко не пред
полагающий отрицательного ответа. Часто говорится, что 
понятие абсолютного и понятие познаваемости взаимно 
исключают друг друга. Но что такое понятие вообще? 
И если абсолютное допускает о себе понятие, то как мо
жет оно исключать познаваемость? 

Далее важно то, как определяется абсолютное и о ка
ком роде познания идет речь. Абсолютное есть истина; что 
есть вселенская истина? Она все и не все, потому что есть 
и ложь; она более чем все, ибо если бы она была только 
всем, то была бы ограничена этим всем, не была бы абсо
лютной, всеединой, сущей по себе и через себя. Если бы 
она была только все, она была бы фактом и допускала бы 
эмпирическое познание; но такого всеобщего факта нет. 
Истина не факт, иначе бы ее не искали; истина есть идеал, 
но идеал положительный, вселенский и потому обосновы
вающий все. Она больше чем все и потому свободна от 
всего и от себя; потому она допускает наряду с собою дру
гое, и постольку она может сообщаться этому другому; 
она абсолютна, вселенска, свободна и потому познаваема. 

Таково истинное спекулятивное понятие абсолютного, 
находимое нами у большинства метафизиков, и оно не 
исключает познания, а, напротив, предполагает его. Боль
шинство метафизиков определяют абсолютное как такое, 
которое есть по себе, собою и для себя, которое само 
к себе относится, само себя определяет как абсолютное, 
а постольку оно может и сознавать себя. Такое понятие во 
всяком случае также не исключает познания; а если к этим 
определениям абсолютного мы прибавим еще понятие абсо
лютной свободы, в которой абсолютное не ограничивается 
своим существом, но вечно исходит из него и может из 
своей свободы создать свое другое и сообщиться ему, то 
такое понятие, господствующее в религиозной метафизике, 
прямо предполагает глубокую интимную познаваемость 
абсолютной истины. 

Впрочем, всякое истинное знание, метафизическое ли, 
физическое,— всеобще и безусловно, необходимо по своей 
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форме. Каким образом единичный ум из верно доказанной 
теоремы формулирует математическую истину, каким об
разом он на основании одного научно произведенного 
опыта формулирует всеобщий закон природы с безуслов
ною достоверностью? Каким образом единичный ум может 
знать что-либо, знать Есеобщим и безусловным образом? 
Знание как знание формально всеобще, истинно вселен
ски. Понять возможность знания—одна из важнейших 
задач философии, но задача эта прямо метафизическая, 
которой здравая эмпирия не может задаваться. 

Формальная всеобщность, универсальность истинного 
знания находится в противоречии с ограниченностью эм
пирического содержания человеческих знаний. Наше зна
чив и в целом своем ограничено по содержанию и потому 
находится в противоречии с самой идеальной безуслов
ностью вселенской истины. Но отсюда-то помимо других 
нравственных побуждений неизбежно вытекает метафизи
ческое, идеальное стремление человека—стремление 
оставить эмпирический мир явлений, чтобы познавать ис
тину лицом к лицу, знать то, что есть, как оно есть. Отсю
да необходимо является потребность в таком знании, са
мый предмет, или содержание, которого был бы столь же 
безусловен и всеобщ, как и его форма. Таким образом, 
действительное несоответствие между эмпирически огра
ниченным знанием и идеалом вселенской истины оказы
вается на деле главным источником и стимулом метафизи
ческого умозрения; в таком несоответствии заключается 
задача, а не возражение, которое греческие софисты обра
щали не против метафизики только, но и против знания 
вообще. 

Априорное доказательство непознаваемости абсолют
ного и сверхчувственного само неизбежно приводит к 
трансцендентальному метафизическому идеализму, как 
это и случилось с последователями Канта. Подобное дока
зательство предполагает исследование общего отношения 
между познающим и познаваемым, а следовательно, также 
и анализ самой природы познавательных способностей 
и познаваемого предмета. Если мы признаем метафизи
ческое непознаваемым, то это возможно лишь в силу по
добного трансцендентального анализа, пример которого 
являет нам Кант. Такой анализ не только не убедил в не
возможности метафизики, но произвел в высшей степени 
плодотворный переворот в этой науке и придал ей резкое 
идеалистическое направление. Мало того, самая «Критика 
чистого разума» помимо других исследований Канта за-
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ключает в зародыше всю последующую метафизику, и 
Кант, стремившийся навсегда уничтожить метафизику, 
доказывая ее невозможность, дал ей новую жизнь, открыл 
ей новый мир. Если познаваемы одни явления, а вещи 
в себе абсолютно непознаваемы, то они и не существуют, 
ибо в противном случае они были бы познаваемы: мы зна
ли бы о них хотя бы самый факт их существования и их 
относительности (как причин, действующих на субъек
та). Отсюда в связи с учением Канта о самом познающем 
субъекте, о формальной всеобщности и безусловности зна
ния возникли метафизические системы «трансценденталь
ного идеализма»1. 

Таким образом, и здесь априорное трансцендентальное 
доказательство непознаваемости абсолютного и невозмож
ности метафизики логически привело к совершенно обрат
ному результату и в действительности породило самую 
смелую, самую притязательную и отвлеченную метафизи
ку, которая когда-либо существовала. 

Ш 
Невозможность метафизики доказывается также и 

a posteriori. 
Существует наивное мнение, что до Локка или Канта 

философы не задавались вопросами о возможности мета
физики и познания вообще,—мнение замечательно лож
ное и несправедливое, с которым нам приходится рас
статься с первых же страниц истории метафизики. Ибо 
эти вопросы были поставлены еще до Сократа и после 
него рассматривались подробно и основательно всеми по
следующими философами; и самая философская теория 
познания, как мы находим ее у Платона и Аристотеля, до 
сих пор является, быть может, наиболее глубокой и цель
ной, несмотря на все успехи современной метафизики 
и эмпирической логики. Но нас хотят уверить, что опыт
ное исследование человеческих способностей, индуктивная 
психология вполне разрушают всякую веру в возможность 
метафизики, доказывая, что все знание обосновывается 

1 То, что прежде было «вещью в себе», стало теперь необходимым про
дуктом творческой деятельности «абсолютного субъекта», «мировой ду
ши», «абсолютного понятия»; либо же самый «абсолютный субъект» 
раздвоился на «волю», как «вещь в себе», и «интеллект», заключающий 
в себе формы познания. Мы не можем рассматривать все эти метафизиче
ские комбинации, но нет в наше время метафизика, который бы так или 
иначе не производил себя от Канта. 
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одним опытом, а опыт—одними чувствами, причем «внут
реннее чувство» признается пустою выдумкой метафи
зиков. 

Мы уже высказали мысль, что эмпиризм выдвигает 
вместо одной метафизики другую. Нам предстоит убе
диться в этом и здесь при рассмотрении его теории позна
ния. На деле оказывается, что все эти яиазіэмпирические 
анализы познавательных процессов человеческой души 
суть не что иное, как сложные выводы из предвзятых по
сылок эмпиризма, из его основных начал, провозглашен
ных за века до нашего времени. 

Утверждая, что все человеческое познание совершенно 
эмпирично, всецело обусловлено чувственным опытом, мы 
невольно провозглашаем абсолютность опыта, вместо того 
чтобы исследовать его психологическую и логическую воз·̂  
можность. 

Психологически опыт предполагает известную деятель
ность сознания, отличающую одно состояние от другого, 
что невозможно без внутренней интуиции времени; далее, 
во всяком внешнем опыте сознание должно отличать свои 
ощущения от причиняющих их внешних предметов, что 
невозможно без непосредственного усмотрения простран
ства и причинности и т. д. Если допустить, что опыт обу
словлен деятельностями сознания,— он не безусловен и 
не может сам абсолютно ограничивать сознание, обуслов
ливать его конечным образом. Эмпиристы, напротив того, 
отрицают всякую самобытную, априорную деятельность 
сознания, все субъективные условия опыта, кроме чисто 
пассивной восприимчивости. Всякий сознаваемый нами 
опыт есть сложный процесс, предполагающий целый ряд 
знаний и деятельностей, которые эмпиристы силятся объ
яснить из суммы предшествовавшего опыта, частью лич
ного, частью унаследованного нами от предков в организа
ции нашего мозга. Но вопрос в том, мыслим ли какой-либо 
опыт вообще без психической деятельности испытываю
щего? Весь опыт основан на сознании причинности; ибо 
все единообразие природы основано на законе причинно
сти. Откуда же почерпнуто сознание причинности, обосно
вывающее опыт и наведение?1* Эмпиризм впадает в логи
ческий круг, объясняя наведение из сознания причин
ности, а это сознание—из наведения. 

Если все наше знание обусловливается частным опы
том, если опыт, как опыт, всегда частен и ограничен, то 
какое логическое право имеем мы утверждать или заклю
чать что-либо всеобщим образом, обобщать частные слу-
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чаи даже в правильном наведении? Как могу я, единичное 
лицо, заключать к всеобщему, отправляясь от того, что 
всегда частно? Каким образом психологическая ассоциа
ция превращается в истинное логическое правомочие? 
Что-нибудь одно: или опыт может быть действительно ло
гическим органом всеобщих и необходимых, т. е. истин
ных, знаний, или же он только психологический процесс, 
сам по себе не имеющий никакого логического значения, 
простая ассоциация идей, обусловленная физиологической 
организацией мозга. Но в первом случае опыт уже не 
ограничивается тем, что дано ему отвне, эмпирически, 
в частных отношениях испытывающего, чувствующего 
субъекта; тогда субъект привносит от себя в этот физи
ческий частный опыт, в это свое душевное состояние 
совершенно метафизическую безусловность, логическую 
всеобщность и необходимость, свойственные подлинному 
вселенски-истинному знанию. Во втором случае, если мы 
оставляем за опытом значение естественного психического 
процесса, возбужденного внешними причинами и лишь 
случайным образом (per accidens) по своим последствиям 
совпадающего с логическим процессом познания, мы не 
имеем никакого права придавать опыту какую-либо досто
верность и в пределах самой эмпирии. Если же мы на деле 
придаем ему такую достоверность, если некоторые опыт
ные истины облекаются нами в безусловную и всеобщую 
форму, то это делается нами в силу совершенно метафи
зического характера наших познавательных процессов. 
Иначе необъяснима объективная универсальность, всеоб
щая обязательность истинного знания. 

Умозаключение логично лишь в том случае, когда оно 
отправляется от общего к частному; восходить от частного 
(как частного) к общему нельзя, и наведение как логи
ческий процесс основывается на присутствии общего 
в частном, на познании этого общего. Самое умозаклю
чение от частного к частному предполагает присутствие 
чего-то общего. Поэтому теория эмпиристов последова
тельно отрицает логический характер как наведения, так 
и вывода, превращая эти познавательные процессы в про
стые состояния духа, в психологические ассоциации ча
стных состояний—явления сознания, лишенные всякого 
объективного значения. Но, превращая человеческое по
знание в процесс исключительно психологический, в про
стое сцепление представлений, изгоняя из него все логиче
ское, скепсис эмпиристов должен последовательно убить 
сам себя, направляясь не против одного метафизического, 
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но и против математического знания, на что сам Юм отва
жился не вполне, спасаясь от гибели одною непоследова
тельностью. 

Единообразия в порядке явлений, называемые закона
ми природы, равно как и самый верховный закон причин
ности, либо имеют, либо не имеют объективного, независи
мого от меня, всеобщего основания в природе вещей. Если 
такое абсолютное основание имеет место и если оно по
знаваемо, то это уже не эмпирическое, а метафизическое 
знание, простирающееся за пределы явлений и познающее 
действующую в них реальность всеобщим и безусловным 
образом. Если же такого основания не имеется, то причин
ности, действующей причины нет вовсе, как утверждает 
Милль: остается только некоторое «неизменное следование 
известных последующих за известными предшествую
щими»2* Но в таком случае это единообразное «следова
ние» известных предшествующих и последующих есть 
лишенное всякой внутренней связи чисто внешнее совпаде
ние, простое стечение обстоятельств, странность которого 
увеличивается с каждым новым повторением. Тогда самая 
многократность повторения сходных случаев, которая 
обусловливает возрастающую силу ассоциации соответ
ственных представлений, влечет лишь к уменьшению логи
ческого вероятия нового совпадения. Чем больше раз под
ряд я вынул случайно ту же карту из смешанной колоды, 
тем менее вероятия вынуть ее в следующий раз. И самое 
сведение частных законов к общим, самое стремление 
к превращению индуктивных наук в дедуктивные ли
шено всякого основания, если самый закон причинности 
не имеет никакого смысла. А в формуле Милля он дей
ствительно смысла не имеет: утверждая, что «за некото
рыми предшествующими следуют (во времени) всегда и 
неизменно некоторые последующие», мы излагаем лишь 
общий результат внутренней причинности, связывающей 
явления; точнее: мы формулируем лишь схему, или явле
ние, причинности. Если же мы, подобно Миллю, отрицаем 
«действующую причинность», оставаясь при одном внеш
нем явлении, или схеме, ее, то мы лишаем причинное 
следование всякой внутренней сути и непосредственного 
живого смысла. 

Смешивая непосредственную интуицию причинности 
с ее отвлеченным понятием, с научной формулой закона 
причинности, эмпиристы утверждают, что сознание при
чинности есть весьма позднее открытие философской мыс-
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ли, между тем как на деле никакой внешний опыт без нее 
немыслим. Дикарь, приписывающий все изменения приро
ды, все обыденные ее явления произвольным вмешатель
ствам божественных существ, олицетворяющий все силы 
природы, обладает столь же совершенным сознанием при
чины и действия, как любой современный ученый, хотя 
менее его знаком с природой причин и совершенно чужд 
идеи «единообразного следования». Самое понятие чуда, 
противное понятию неизменного закона, не только не про
тиворечит сознанию подчиненности, но предполагает его, 
обусловливается им. Причина действует, действие предпо
лагает деятеля—и отсюда олицетворение причин; а раз 
причина превращается непосредственно в деятеля, то она 
наделяется волей и произвольностью. Весь язык свиде
тельствует об этом. 

В вопросах об априорном непосредственном сознании 
времени, пространства, причинности, реальности эмпи
ризм стоит на общей почве со схоластикой, ибо признает 
эти живые акты сознания за дискурсивные, отвлеченные 
понятия, отождествляя живой процесс с его абстрактной 
формулой. Заслуга эмпиризма в том, что он доказал вто
ричный, производный характер этих понятий, которые 
схоластика считала первичными; но следовало идти даль
ше понятий и разглядеть под ними живую деятельность 
сознания, следовало понять простую и очевидную истину: 
есть в нашем сознании нечто такое, что не объяснимо ни
каким опытом, ничем приходящим извне и что обусловли
вает возможность всякого отдельного состояния сознания. 
Я внутренне присуще себе самому, я не извне прихожу 
в себя, и я нахожу в моем сознании известную разумную 
логическую деятельность. Как ни очевидно ясно все это, 
ввиду закоренелых предрассудков ложной психологии, мы 
считаем необходимым выяснить здесь основной характер 
этой деятельности, раскрыть ее природу и свойства, ибо 
эта деятельность сознания метафизична и обусловливает 
возможность метафизики. 

IV 

В учении о природе сознания заключается ключ к 
проблеме метафизики. Если человеческое сознание есть 
простая совокупность психических явлений, то всякое ме
тафизическое утверждение о вещах вне сознания лож
но. Человек ничего не может знать, кроме состояний свое-
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го сознания, и потому всякое суждение об истине, о сущ
ности вещей—необходимо и безусловно ложно. Так учит 
эмпиризм о природе сознания; это его основное, исходное 
положение. Если оно истинно, то нет метафизики; если 
оно ложно, то она по крайней мере возможна, ибо в таком 
случае знание человека не исчерпывается субъективными 
эмпирическими состояниями сознания. 

Основное положение эмпиризма заключает ложное и 
недоказанное положение: человек ничего не знает, кроме 
состояний своего сознанияі, или, что то же, нет ничего, 
кроме состояний нашего сознания. Если б я мог утверж
дать бытие чего-либо иного вне таких состояний, то, зна
чит, мог бы и знать о чем-либо вне их, а следовательно, 
мне был бы возможен и какой-либо переход от явления, 
или состояния, моего сознания к чему-либо внешнему 
моему сознанию, сущему независимо от него. Эмпиризм 
безусловно отрицает возможность такого перехода: нет 
ничего, ничего не известно мне вне состояний моего созна
ния, и все мое знание ими исчерпывается; логично или 
нет, эмпиризм отвергает возможность какого-либо исклю
чения: человек не может выйти из себя, он всецело огра
ничен собою. Но для того, чтобы сознать, увидать свою 
безусловную границу—не нужно ли выйти за нее? 

В противность основному положению эмпиристов мы 
утверждаем, что субъект выходит из себя метафизиче
ски, всеобщим образом, в каждом акте своего восприя
тия, познания или сознания, в каждом акте жизни своей, 
во всяком своем отношении. Никакая эмпирия не может 
этому противоречить. 

Древняя метафизика, не отделявшаяся еще от физики, 
понимала этот процесс выхождения из себя грубым, мате
риальным образом, как некоторое чувственное истечение 
из органов восприятий, а равно и из самих воспринимае
мых предметов. Это имело свою пользу, пока незрелая 
мысль ходила на помочах фантазии, пока она в своем дет
стве всего более нуждалась в чувственной наглядности. 
Затем мысль развилась и научилась различать между фи
зическим, материальным и метафизическим, идеальным. 
Но первоначальные представления до сих пор продол
жают заражать противников метафизики. 

Пока я жив, я никогда, ни на одно мгновение не огра
ничен своим настоящим, тем, что мне непосредственно 
дано, ибо я непрестанно и невольно в самом процессе жиз
ни выхожу за пределы моего настоящего л. Сохраняя 
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:тредание прошедшего, я, пока жив, вечно передаюсь в бу
дущее, перехожу в это будущее, и если бы переход в это 
будущее остановился, то и течение моей жизни и сознаний 
прекратилось бы: я выхожу из себя во времени. 

Я не плыву во времени внешним образом, и оно не 
течет вне меня только, но я имею его сознание внутри 
себя. Я имею сознание того вечно сущего, вечно будущего 
перехода, этого движения жизни, которое совершается во 
времени, и я сознаю этот процесс всеобщим образом. Это 
выхождение из себя, совершающееся во времени, есть са
мая жизнь моя, источник всех ее деятельностей и проявле
ний, подлинно сущее в ней, ее существенный процесс, 
в котором никак нельзя усомниться, ибо всякая мысль 
и всякое сознание его предполагают. 

В сознании нашем, в каждом акте сознания мы выхо
дим из себя метафизически, и этот процесс обусловливает 
a priori всякий опыт и всякое сознание. Чтобы был какой-
либо опыт, чувствующее существо необходимо должно от
личать внутри себя одно состояние своего сознания от 
другого; а это невозможно без того, чтобы внутри себя не 
иметь восприятия времени. Пусть меняются состояния 
камня, сперва одно, потом другое: он не имеет опыта и не 
имел бы его, даже если бы он чувствовал, но не мог бы 
различать одного состояния от другого, связывая их в со
знании различия. Время из внешнего сознанию должно 
стать ему внутренне присущим, течь внутри его, а это 
и есть вечно «будущий» процесс жизни. Данное—то, что 
есть эмпирическое состояние моего сознания и что я при
нимаю за настоящее,—есть на самом деле уже прошед
шее состояние; настоящее же я сознаю только в будущем. 
Настоящее есть то, что переходит к будущему, и я могу 
сознать его объективно, лишь поскольку я уже вышел из 
него, сделал его своим прошедшим. Чтобы сознать объ
ективно какое-либо состояние моего сознания, чтоб уви
дать его, я должен выйти из него, отличить его от себя; 
иначе я не могу объективировать его пред собою. Если бы 
вечно «будущий» процесс, переход от настоящего, во мне 
бы остановился, я застыл бы, остолбенел, я бы впал в на
стоящее, я сам прошел бы и утратил сознание. Я не могу 
сознать себя, стать себе объектом иначе, как выходя из 
себя идеально. Высшее отвлеченное самосознание, в кото
ром мы сознаем свою единую личность, есть уже совер
шенное освобождение от эмпирического сознания, от его 
состояний, настоящих, прошедших и будущих. Отвлечен-
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ное сознание времени, сознание прошедшего как прошед
шего, будущего как будущего, не было бы возможно, если 
бы я не мог отрешаться от своего эмпирического я все
общим образом . 

Эмпиризм под видом «индуктивного психологического 
анализа» стремится объяснить «идею» времени из опыта, 
т. е. собственно дедуцировать ее из основных предположе
ний своих. При этом «идея», точнее, отвлеченное понятие 
времени смешивается с интуитивным процессом ее вос
приятия и при самом «объяснении», или дедукции, време
ни ее реальное восприятие постоянно предполагается. 
Так, например, восприятие времени объясняется из вос
приятия движения или изменения (совершающегося во 
времени же): просто я сперва воспринимаю одно состоя
ние, потом другое, и после бесконечного ряда восприятий 
у меня составляется понятие времени путем абстракции 
непрестанной, последовательной смены состояний. Здесь 
предполагается, следовательно, что время есть внешняя 
реальность, что оно течет, а сознание наше пребывает 
свободным от его течения и как бы отчасти от него неза
висимым, сохраняя в себе протекшее, предвосхищая то, 
что притечет. Мы первые готовы признать такую реаль
ную независимость времени от субъективного сознания; 
но что уполномочивает эмпиризм на такое признание? 
Время есть прежде всего факт сознания; с какого права 
эмпирик может признать время от него независимым? 
И если оно действительно независимо от субъективного 
сознания, то тем более как можем мы его сознавать? Мало 
того, если сознание пребывает в самом потоке времени, 
следует за ним, то в этом сказывается его независимость 
от эмпирии; но восприятие времени еще не выяснено. 
Я воспринимаю одно состояние сознания, и оно во мне 

1 Я не вдаюсь здесь в метафизику времени и нисколько не хочу припи
сывать абсолютность его вечно преходящему течению, но я нахожу нечто 
абсолютное и всеобщее в основании времени, в его сознании—тот пере
ход, тот процесс от настоящего к сверхнастоящему, который обусловли
вает и жизнь, и сознание, и всякую мысль. Этот процесс, который мы 
наблюдаем в чувственной последовательности прошедшего, настоящего 
и будущего, может быть мыслим нами как единый и нераздельный про
цесс, как единый акт жизни (actus purus) в трех не сливающихся, но 
нераздельных моментах, тот вечный и положительный идеал жизни, ко
торый определяет себя: «Я буду тот, который будет». Посредством само
наблюдения мы найдем и в глубине нашей собственной душевной жизни 
минуты особенно цельного самосознания, когда мы возвышались над 
разделением времени, когда и прошедшее и будущее, не утрачивая своей 
природы, являлись нам воедино с настоящим. 
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сохраняется, затем наступает другое: почему они не сли
ваются во мне как два последовательных оттиска на куске 
воска? Способность отличать ощущения во времени есть 
действие не времени, а сознания, воспринимающего время. 

Время есть самое вопиющее свидетельство против эм
пиризма: во времени как таковом сознание, безусловно, 
никогда не может ограничиться одним настоящим момен
том. Сознание времени, выводящее субъекта за пределы 
его эмпирического настоящего состояния, есть первое 
условие опыта. Одна форма будущего времени есть целая 
метафизика: сознание будущего как будущего—совер
шенно априорно, и,целые века прошедшего не могут мне 
помочь заключить a posteriori к одному будущему момен
ту. Но независимо от всяких метафизических и психологи
ческих соображений мы утверждаем здесь только тот 
факт, что мы не ограничены состоянием своего сознания 
во времени, но идеально выходим из себя в нем; активно 
выходим, не пассивно выводимся только. 

Точно так же мы идеально метафизически выходим из 
себя в пространстве. Опыта внешнего, объективного нет, 
пока я не научаюсь различать я от не-я, от внешнего мне; 
а это сравнение и различение предполагает выхождение 
из себя. Восприятие внешнего как внешнего невозможно, 
пока нет интуиции, прозрения пространства; а такое про
зрение не объяснимо никакими ощущениями, никакими 
субъективными чувствованиями моего тела, взятыми вме
сте или в отдельности. 

Я выхожу из себя в пространстве, я не ограничен свои
ми субъективными состояниями, ибо заключаю в себе со
знание внешних вещей, в реальности которых никто усо
мниться не может. Я вижу эти вещи, я осязаю их, знаю 
их; я знаю, что они вне меня и независимы от меня; а вос
приятие внешних вещей вместе с прозрением простран
ства предполагает и непосредственное усмотрение причин
ного действия вещей. Ибо во внешнем восприятии мы 
с непоколебимою верою относим наши ощущения к внеш
ним предметам, как их действия на нас. Пока нет прозре
ния пространства, опыта как опыта внешнего—нет, и, 
пока нет прозрения причинности, в котором я выхожу из 
своих пассивных чувствований и прихожу к внешним дей
ствующим реальностям,—также опыта не существует. 

Эти простые факты сознания, интуиции времени, про
странства причинности имеют роковое значение для 
эмпиристов, ибо нельзя доказать опытное происхождение 
того, без чего никакой опыт немыслим. По отношению 
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к пространству в особенности, в котором заключается все 
материальное, которое есть место всех испытываемых ве
щей, трудность вопроса является наиболее осязательной. 
Сознание времени слишком всеобще, обусловливая собою 
весь опыт, не только внешний, но и внутренний; эмпири-
сты, как мы видели, просто подразумевали его в тех ощу
щениях, из которых думали объяснить его происхожде
ние, ибо времени нельзя было бы произвести или мыслить 
без времени: таково мнимое происхождение времени из 
восприятия движения или изменения. То же по отноше
нию к пространству и причинности. И здесь поверхност
ный анализ эмпиристов постоянно и тайно подразумевает 
объективное сознание или знание их в тех ощущениях, из 
сочетания которых они хотят вывести познание простран
ства и причинности. 

Как можем мы знать, что есть что-либо вне нас, и 
знать это безусловно, истинным и всеобщим образом, ина
че как «выходя из собственной кожи»? Вопрос был по
ставлен в подобной форме самим Кондильяком, отцом 
крайнего последовательного сенсуализма. Как можем мы 
знать, что есть вещи и силы вне нас, которые суть причи
ны наших ощущений, к которым мы относим эти наши 
ощущения, как их действия на нас, и сказываем о них эти 
действия точно так же, как сказываем, «предицируем» 
о себе самих наши собственные действия, приписывая их 
себе? Как можем мы, наконец, истинно, бескорыстно лю
бить, любить не эгоистически, не себя самих, не свои 
приятные ощущения, но живые существа вне нас, сочув
ствовать им, понимать их, переноситься в них истинно? 

Сенсуализм признает этот вопрос, но разрешает его 
грубым, легкомысленным образом. Мы не можем выйти из 
себя ни в слухе, ни в зрении, ни в обонянии, ни во вкусе. 
Фиктивная статуя Кондильяка, наделенная всеми этими 
чувствами, ничего не знает и ничего не любит вне своей 
кожи, и целая вселенная для нее закрыта3*. Но дайте 
этой статуе осязание—и она выйдет из себя; посредством 
осязания мы вылезаем из своей кожи, ибо, прикасаясь 
к нашему телу и к «внешним» (!) вещам, мы научаемся 
различать их. По Кондильяку, мы даже любим посред
ством осязания; ибо если без него мы можем любить лишь 
свои приятные ощущения, то оно научает нас любить те 
приятные вещи, которые нам их доставляют. 

Такое нелепое решение, естественно, не могло удер
жаться в науке; осязание—такое же субъективное, такое 
же внутреннее и подкожное чувство, как и все другие. 
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Смешивая ощущения с готовыми восприятиями, нам легко 
объяснять прозрение пространства и причинности из вся
кого рода ощущений, имеющих соотношение к внешнему 
восприятию. Но опыты над прозревшими слепорожден
ными доказали, что прозрение пространства и причинно
сти не вытекает из зрительных ощущений, и таким обра
зом способствовали к различению зрительных ощущений 
в собственном смысле слова—от восприятий посредством 
зрения. Прозревший слепорожденный видит лишь цвето
вые пятна и не сразу выучивается владеть зрением как 
органом восприятий. К сожалению, аналогичный опыт не
возможен по отношению к осязанию, отчего в этой сфере 
различие между восприятием и ощущением психологи
чески невыполнимо; здесь мы имеем дело с восприятиями, 
не с ощущениями, и потому невольно находим в них как 
бы осязательную причинность и осязательную протяжен
ность. Но логически ясно, что пространства без простран
ства, причинности без причинного действия не сущест
вует, а следовательно, никакое субъективное, внутреннее 
телесное ощущение не заключает и не может нам дать 
сознания пространства и внешних вещей. 

Некоторые новейшие английские писатели пытались 
объяснить пространство из комбинаций различных рядов 
ощущений во времени: время представляет последователь
ный ряд, порядок которого не может быть нами обращен, 
тогда как пространственные ощущения представляют из 
себя множество сосуществующих рядов, порядок которых 
может быть нами изменен, так что я могу пробежать каж
дый последовательный (пространственный) ряд в обрат
ном порядке, отчего живость моего восприятия нисколько 
не ослабевает. Но я точно так же могу слушать восходя
щую и нисходящую гамму звуков, не возбуждая в себе 
никакого пространственного представления; я могу слу
шать без такого представления самую полифонную музы
ку; ее сложная гармония, в которой несколько голосов 
образуют сосуществующие и сплетающиеся ряды звуков, 
может только окончательно отвлечь меня от всяких про
странственных представлений. Ибо между пространством 
и временем точно так же, как между ними и всеми ощу
щениями, вместе взятыми, существует безусловная каче
ственная разница, которая ничем не может быть запол
нена. 

Поэтому мы не можем признать удачными и другие 
попытки объяснения генезиса пространственных восприя
тий из первичной локализации чувств в различных частях 
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органического тела или из сочетаний осязательных и зри
тельных ощущений с новоизобретенным «чувством движе
ния», или мышечным чувством. Первое объяснение слиш
ком явно предполагает пространство и его первичное 
трансцендентальное сознание, второе же имеет успех бла
годаря столь же явному отождествлению мышечных ощу
щений с восприятием движения (которое предполагает 
пространственность) и с восприятием сопротивления или 
действия. Эти попытки имели успех и значение в физиоло
гии, но философски, психологически, они совершенно не
состоятельны, основываясь на смешении физиологическо
го с трансцендентальным. Они все вытекают из предвзя
той цели—извратить во что бы то ни стало понятие 
сознания, упразднить представление о его деятельности. 

С этой целью эмпирическая психология признала в на
ше время особое «мышечное чувство», превратившееся 
с некоторых пор в какое-то asylum ignorantiae4* этого 
учения. Все не объяснимое сенсуализмом относится теперь 
на счет «мускульной энергии» и «мускульного чувства», 
с легкой руки Бэна, который сам заимствовал эту «вели
кую» идею у своих шотландских предшественников5*, 
а может быть, даже и у Кондильяка *. На счет этого чувст
ва относится восприятие сопротивления и силы, различие 
действия и страдания, восприятие движения и отсюда вос
приятие времени, пространства, действующей причинно
сти, реальности внешнего мира и, наконец, восприятие 
нашей собственной волевой энергии, которую Бэн, как 
истый британец, видит лишь в мускульной силе. 

Все это неверно: я не могу воспринимать движения 
как такового без интуиции времени и пространства; мус
кульные ощущения суть органические чувствования внут
ри моего тела, и, как бы ни были сильно напряжены 

1 В четвертой книге своего «Traité des sensations», наделив свою во
ображаемую статую всеми чувствами, Кондильяк недоумевает, однако, 
перед тем, каким образом статуя начинает сознавать. Вопрос дейст
вительно трудный, ибо начало предполагает уже самое сознание, кото
рое не может же явиться в статуе самопроизвольно путем generatio 
aequivoca6* Но легкомысленный аббат XVIII века не долго пребывает 
в недоумении, которое для него есть не более как риторическая фигура: 
признав еще во введении, que le système de nos sensations (т. е. сово
купность сознания) est devenu tout seul et qu'il n'en est que plus solide, 
Кондильяк не задумывается и здесь: la nature a commencé pour nous 
puisque nous ne pouvions commencer7*. A именно: природа породила 
в нас судорожные мышечные движения, результатом коих явились раз
личные приятные и неприятные ощущения, ассоциировавшиеся впослед
ствии с этими движениями и между собою. 
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эти ощущения, ничто в них не может открыть мне беско
нечности времени, пространства, материи и силы. Если я, 
зрелый человек, называю эти чувствования ощущениями 
сопротивления или движения, то это потому, что я знаю 
соотношение, которое существует между ними, с одной 
стороны, и явлениями движения или действием внешних 
сил на мое тело—с другой. Но в самых мускульных ощу
щениях нет ничего, кроме ощущения, внутреннего состоя
ния или аффекта моего сознания, так же как и в ощуще
ниях осязания. Если для легкомысленного француза было 
достаточно одного легкого прикосновения, чтобы выско
чить из себя, то британцу понадобилась на это вся натуга 
его мускульной энергии. Но британские мускулы стоят 
французского такта и столь же мало решают задачу. Ни
какие ощущения, ни в частности, ни в целом, в совокупно
сти своих сочетаний не дадут материи, внешнего мира, 
вселенной; никакое усилие мускулов не объяснит мне той 
вселенской, истинной и непоколебимой веры, того жизнен
ного знания, которое я имею о реальности внешнего мира, 
его объективном и самобытном существовании. Ощущение 
есть только физическое ощущение, и не более; одними 
ощущениями я не выйду из субъективной области ощуще
ний, из моей собственной кожи. Ничто не дает мне такой 
возможности, и если б я превращал мои ощущения в объ
ективные вещи путем простого естественного процесса их 
сочетания, то я тщетно бы стал искать в моих ощущениях 
логического полномочия на такое превращение. Факты 
реальности, пространства и времени, имея вселенское зна
чение и совершенную самобытность—вполне несоизме
римы с субъективною антропоморфною чувственностью. 

Поэтому Юм, наиболее светлый и последовательный 
мыслитель британского острова, пришел от сенсуализма 
к скептицизму, к полному отрицанию возможности зна
ния, не только метафизического, но и опытного, которое 
сводилось им к простому психологическому явлению без 
всякого объективного логического правомочия. Но выро
дившиеся последователи Юма не всегда поспевают за ним, 
и в наше время нетрудно найти философов, которые ду
мают сочетать сенсуалистическую, эмпирическую теорию 
познания Локка с метафизическим реализмом или с каки
ми-либо иными сложными метафизическими затеями. 

Для меня ясно одно: если я от моих чувствований, из 
моего тела перехожу к действительному реальному миру, 
от субъективных состояний—к реальным объектам, то 
делаю это не телом, не ощущениями, а идеально, простою 
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деятельностью моего сознания. Если мне говорят, что все
ленная есть не что иное, как совокупность всевозможных 
состояний моего сознания, то я, не обинуясь, протестую 
против этого. И если бы я по какому-либо недоразумению 
согласился с этим, то все-таки внутреннее мое сознание — 
то самое сознание, к состояниям которого хотят свести 
вселенную,—сумеет отказаться от столь нелепого отрица
ния; когда оно трезво, оно всегда понимает различие меж
ду субъективным и объективным, между внутренними со
стояниями и тою всереальностью вселенной, которая ни 
в каком единичном частном состоянии сознания заклю
чаться не может; а между тем вера в эту реальность, ее 
сознание, проникает всякое истинное восприятие, обуслов
ливает всякий опыт. 

Мои чувства суть органы восприятия; они суть те пу
ти, те ходы, через которые проникают в меня впечатления 
внешних вещей, внешнего мира. Но если я через эти же 
пути выхожу из себя, то делаю это не чувственно, не те
лесно и без всякой натуги. Я не испускаю из глаз никакой 
«тонкой жидкости», из моей кожи не вылезает никакого 
двойника, как в индийских сказках; ибо тогда цепь была 
бы бесконечной и каждый двойник рожал бы другого из 
своей собственной кожи. Я выхожу из себя метафизи
чески, идеально. 

Этот процесс, или акт, сознания крайне прост и внут
ренне ясен каждому; всякая сознающая тварь совершает 
его просто потому, что она сознает. В самой органической 
жизни живого существа, как в целом ее, так в каждом 
отдельном акте, мы видим проявления того же метафизи
ческого начала. Живое существо выходит из себя, из своей 
физической материальной природы, в каждом мгновении 
времени, в каждой пульсации своего существа, в каждом 
содрогании жизни. Если оно не застывает в мертвенном 
цепенении, если оно не разрушается действием среды, но 
воздействует на нее, то непрестанно исходит из себя 
в своем действии, непрестанно вновь рождая себя в дея
тельном обмене вещества. В процессе развития и роста, 
в котором каждая тварь как бы стремится перерасти себя, 
в процессах движения, в которых она самопроизвольно 
выходит из своего места и движется вне себя, мы находим 
проявление того же метафизического жизненного начала. 
В процессе размножения и в самом его инстинкте мы 
видим полную материализацию метафизического акта 
жизни. Уже древние определяли половое влечение как 
инстинкт самоутверждения и самосохранения за преде-
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лами индивидуальности, как стремление выйти из себя 
в вечную родовую основу жизни, утверждать себя вне 
себя, продлить себя в другой жизни, в другом живом су
ществе. И самая любовь, высшая энергия жизни, есть рас
ширение нашего существа за его личные пределы. 

Таким образом, мы всюду находим то же метафизиче
ское начало, в жизни и в сознании, которое есть ее цвет. 
И жизнь и сознание суть метафизические деятельности 
и физически необъяснимы: на них же всецело основыва
ется весь опыт живых существ и всякое знание. 

Давно было замечено метафизиками, что всякое пред
ложение, или суждение, заключающее в себе истинное 
знание, сказывает о подлежащем нечто большее, чем то, 
что непосредственно в нем заключается; всякое другое 
суждение, заключающее в себе лишь то, что обнимается 
понятием подлежащего, есть аналитическое, чисто словес
ное предложение, не имеющее реального содержания: оно 
лишь развивает, разлагает аналитически содержание под
лежащего и ничего нового о нем не сказывает. Отсюда 
с древности возник вопрос: каким образом сказуемое мо
жет быть больше подлежащего? Вопрос, который в пере
воде на современный язык значит: каким образом мы 
можем знать более, чем то, что нам непосредственно подле
жит, что нам дано эмпирически? Признавая вселенную 
и ее реальность, мы уже знаем бесконечно более того, что 
дано нам в наших представлениях, и постольку всякое 
истинное знание не есть субъективное только. 

Далее, с древности замечен был также всеобщий, уни
версальный логический характер предикатов, сказуемых 
и индивидуальный характер подлежащих. Сказуемое если 
и не утверждает о подлежащем непосредственно какого-
либо общего родового свойства, качества или отношения, 
то во всяком случае выводит его за пределы его индиви
дуального значения и вводит в сферу общих свойств и от
ношений. Отсюда возник вопрос, каким образом о подле
жащем, об определенном субъекте, может сказываться 
нечто всеобщее, универсальное, что на современном языке 
равносильно вопросу: как вообще логически возможна уни
версальная форма человеческого знания при ограниченно
сти его эмпирического содержания, как мы вообще можем 
знать что-либо всеобщим и безусловным образом? И пусть 
не говорят нам, что это всеобщее знание (напр., всеобщее 
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убеждение в реальности мира) есть лишь искусственный 
продукт речи, продукт слов с всеобщим значением. Сло
ва—от понятий, не понятия—от слов; ибо речь выра
жает факты сознания и в них только имеет значение. 
И логическая форма речи выражает собою основной факт 
жизни и сознания. 

В каждом своем отношении я выхожу из себя и полу
чаю некоторые новые определения, которых я первона
чально в себе не имел; в каждом действии действующий 
субъект полагается во взаимосоотношение или взаимодей
ствие с целой бесконечностью действий и сил и таким об
разом переходит от индивидуальной сферы своего суще
ства к всеобщей универсальной сфере действия, ибо вне 
индивида лежит вселенная, которая всеобща. Поэтому 
всякое свойство, или качество, имеет универсальный родо
вой характер, точно так же как и всякое отношение: ибо 
в действии, в своем проявлении, индивидуальность утвер
ждает себя уже не сама в себе, но в соотношении к все
ленной и в этом соотношении обретает и вселенские, 
т. е. универсальные, определения и свойства. 

Вещь в себе не обладает никакими свойствами, ничем 
не определяется и даже не есть, как это превосходно по
няли еще древние и как это доказал Кант: она есть абст
рактная единица (понятие, чистая потенция), о которой 
нельзя ничего сказать, которой нельзя даже мыслить, ибо 
всякий предикат предполагает отношение. Если же такая 
вещь есть, то тем самым она выводится из своей абст
рактной индивидуальной замкнутости и обособления; она 
истинно вселенски есть, для всякого возможного созна
ния, сосуществует со всей вселенной. Таким образом, одно 
бытие вещей уже полагает их вне их самих и тем самым 
обусловливает их явление. Еще более—это последнее, 
т. е. то, что мы называем реальной живою действитель
ностью. Ибо если понятию явления противополагается по
нятие «вещи в себе», то самое явление есть не что иное, 
как «вещь вне себя». Таким образом, феноменальная дей
ствительность, точно так же как и сознание, обосновыва
ется всеобщим метафизическим началом, или актом, в его 
живом и деятельном процессе. 

Мы не станем вдаваться здесь в подробное рассмотре
ние этого плодотворного понятия метафизического акта, 
понятия существа, выходящего из себя в энергии дейст-
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вия, впервые формулированного великим Аристотелем. 
Напомним только, что в нем заключается ключ к решению 
главнейших задач метафизики, начиная с метафизической 
проблемы о возможности движения, над которой билась 
вся доаристотелевская философия, и кончая современны
ми сложными вопросами о свободе воли и возможности 
познания. Мы не будем останавливаться далее на анализе 
процессов нашего сознания, ибо мы имели в виду простое 
доказательство несостоятельности эмпирической теории. 

V 

Основное положение эмпиризма оказывается совер
шенно ложным и вместе совершенно метафизическим. Ме
тафизика эмпиризма есть субъективный антропомор
физм, который отрицает всякую истину, реальность, при
роду за пределами сознания и чувственности человека, 
превращает вселенную в мир субъективных представле
ний, или «состояний сознания» человеческого духа. Чело
век ничего не знает вне себя—что противоречит фактам; 
человек не относится ни к чему вне себя—что проти
воречит самому понятию отношения, относительности, 
действия. Человек ничего не знает, ибо истинное знание 
должно быть безусловно достоверно, всеобщим образом 
истинно, должно иметь в себе самом свой логический прин
цип и основание; а по учению эмпиристов, ничто не имеет 
в себе своего основания, все внешне себе самому, потому 
что, кроме явлений, нет ничего. Человек ничего не знает 
логически, в нем есть только психологические ассоциации; 
в силу таких ассоциаций он только ожидает одного явле
ния, потому что наступило другое, которое он часто видел 
вместе с первым. Он не знает и того, что прямая линия 
есть кратчайшее расстояние между двумя точками, что за 
причиной следует действие: он только привык, что оно так 
было, и ожидает, что оно так будет. Человек не может 
и любить ничего вне себя, вне своих состояний сознания, 
будучи всецело собой ограничен: он любит только то, что 
приятно или полезно ему, к чему он приучен, ибо вне 
состояний сознания нет ничего; самое бытие есть лишь 
такое состояние. 

У всякой эпохи есть своя схоластика, но ни одна не 
заслуживает с большим правом эпитета «бездушной», как 
современная схоластика эмпиристов, обездушившая са
мую душу человека, превратившая ее в простое сцепление 
представлений, возникающих в сознании путем внешнего 
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опыта, сливающихся по смежности и сливающихся по 
сходству. Как всякая схоластика, эта мнимая психология 
не индуктивна, а дедуктивна, исходя из ложных и пред^ 
взятых посылок эмпиризма. Все эти алхимические по
пытки породить сознание без сознания, пространство без 
пространства, время без времени, все эти грубые номина
листические объяснения основных реальнейших процес
сов человеческого духа суть сложные, хитросплетенные 
выводы. Это—психология, основанная не на критическом 
наблюдении, исследовании фактов живого сознания, а на 
упорной схоластической полемике против них, против 
языка и здравого смысла. 

В устах эмпиристов «метафизика» значит почти то же, 
что «схоластика»: метафизикой стали называть всякое 
фантастическое, неудобовразумительное учение, резуль
таты которого наиболее резко расходятся с обыденным 
здравым сознанием, опытом человечества, или прямо про
тиворечат ему. Но в таком случае какое учение более эм
пиризма заслуживает эпитета метафизики? Какое учение 
всего более противоречит основным убеждениям и поня
тиям человечества, как не субъективный антропоморфизм 
эмпиристов, признающий мир за совокупность представле
ний нашего сознания, отрицающий всякое бытие, про
странство и время за его пределами? Что более всего про
тиворечит опыту, как не отрицание условий опыта, как не 
отрицание причинности, превращаемой в какую-то непо
стижимую ассоциацию явлений, в простое следование из
вестных предшествующих за известными последующими, 
так что, по Миллю, самая воля моя есть не производящая 
причина, а только неизменный доселе антецедент моих 
действий!8* 

Субъективный безвыходный антропоморфизм эмпири
стов есть ложная метафизика, которая логически приво
дится к совершенному скептицизму, отрицающему всякую 
истину, реальность и природу за пределами человеческого 
сознания и чувственности, к иллюзионизму, превращаю
щему вселенную в мир субъективных признаков. Если же 
мы верим в реальность природы, бытия, истины вне чело
веческого сознания, то мы должны в самом человеческом 
сознании признать метафизическую способность—выхо
дить из себя. Если мы верим в возможную истинность 
наших знаний, то мы должны признать, что самые эмпи
рические наши знания обоснованы этой метафизической 
природой сознания. 
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Эту способность мы находим в себе посредством само
наблюдения. Сознание—не только состояние, но и дея
тельный процесс. Мы совершаем его непосредственно, мы 
непосредственно сознаем все вещи и можем обращать свое 
сознание на себя самих. В обсуждении природы нашего 
сознания мы не имеем права отправляться от чего-либо 
внешнего, сознаваемого нами, ибо одно сознание имеет 
свое начало и конец в себе самом и не может быть объяс
нимо из чего-либо внешнего. А природа сознания, при 
простом взгляде на нее, заключается в том, что сознание 
никогда не ограничено своим настоящим, своим данным, 
но всегда выходит за свое состояние, чтобы сознать и раз
личить его, точно так же как в самосознании оно идеально 
выходит из себя, чтобы сознать себя во всевозможных 
своих состояниях, сделать себя своим объектом. Верхов
ным законом сознания является, таким образом, рефлек
сия, в которой дух идеально выходит из себя, чтобы в себя 
возвращаться,— бессмертное, великое открытие Фихте. 

Итак, свидетельство сознания склоняется в пользу ме
тафизики: метафизика возможна и обусловливается не 
случайным мистическим экстазом, не частным прозрением 
истины вещей; ее возможность обосновывается общею дея
тельностью человеческого духа, коренным законом его 
сознания. 

VI 

Метафизика возможна, метафизическое существует. 
Но где истинная метафизика и существует ли такая мета
физика? Опыт трех тысячелетий неужели недостаточно 
убеждает нас в том, что невозможно создать вселенскую, 
всеми признанную систему метафизики, придать ее поло
жениям характер положительных научных истин? Чело
веку не дано до сих пор найти определенной границы 
своих знаний; пусть некоторые познания в области сверх
чувственного и раскрываются ему каким-либо способом, 
но где найти здесь критерий, на какие положительные 
данные опираться и каким путем идти, чтобы достигнуть 
общего согласия? 

Это все вопросы, требующие решения от самой мета
физики. И опять различные философы дают различные 
противоречивые ответы, определяя самую метафизику 
различным образом: одни выдают ее за науку, иные ставят 
выше науки, иные считают за особого рода искусство, не 
говоря уже о полных, формальных определениях. Что же 
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касается до всеобщего соглашения хотя бы относительно 
некоторых общих основных начал метафизики, то оно, 
очевидно, возможно никак не прежде общего упразднения 
всех возможных религиозных и философских сект и уче
ний при нераздельном господстве одного вселенского ис
поведания. Но если искать критерий и положительные 
данные в таком исповедании, то как будет метафизика 
рациональной наукой, как примирится разум людей с ав
торитетом? А если отвергнуть всякое положительное от
кровение сверхчувственного, то каким образом метафи
зика будет положительною и на чем будет основано общее 
единомыслие? 

Ввиду всего этого, ввиду полного разногласия метафи-̂  
зиков относительно всех пунктов их учения—среди мно
гих естественно возникает вопрос: где же метафизика 
и каковы ее определенные результаты? И положительного 
ответа на это не существует, или, вернее, слышится всегда 
слишком много разных ответов. Таким образом распро
странилось мнение, что метафизика есть праздное упраж
нение ума, отвлекающее человека от действительного 
и положительного знания, что метафизика есть совокуп
ность бесконечного множества самых разнообразных уче
ний, противоположных между собою во всем от начал до 
конечных выводов, что вся ее история есть рассказ о це̂  
лом ряде печальных заблуждений человеческого разума 
и пр. Утомленное многовековыми исканиями, человече
ство отчаялось если не в принципиальной возможности, то 
в практической осуществимости метафизики. И много 
мыслящих людей, бросая взор на ее прошедшее, осудило 
метафизику, как бесплодное донкихотство человеческого 
разума. Ей указывают на ее прошедшее, которое свиде
тельствует о всей тщете и суетности усилий, направлен-· 
ных на познание сверхчувственного. До сих пор мета
физики не было, следовательно, ее и не будет; до сих пор 
она заблуждалась, следовательно, и всегда будет заблуж
даться. 

По-видимому, такой аргумент, взятый сам по себе,— 
самый несерьезный; если только возможность метафизики 
a priori доказана и если она неопровержима ни a priori, ни 
a posteriori, A non esse ad non posse non valet consequent 
fia—из небытия какой-либо вещи еще нельзя доказать ее 
невозможность. 

Но, с другой стороны, на самом деле это самый важ
ный и серьезный аргумент; большая часть всех других 
возражений против метафизики вытекает из него, и, мо* 
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жет быть, все доказательства ее невозможности придума
ны с целью объяснить видимую бесплодность метафизики. 
Отвлеченные доказательства слабы уже потому, что все 
сами приводят к отрицательной метафизике, сами совер
шенно метафизичны. Между тем простое указание на бес
плодную работу нескольких тысячелетий во всяком случае 
способно отвратить нас от всяких дальнейших попыток 
и вселить сомнение в личном успехе, особливо при воспо
минании о том, что эту работу делали величайшие и бла
городнейшие из умов человеческих, мудрейшие из всех. 
Априорные доказательства мало кого интересуют, еще 
меньше кого убеждают; а это фактическое указание на 
громадность и непроизводительность труда всего внуши
тельнее, потому что оно так наглядно. 

Но хотя бы из почтения к тем великим наставникам 
человечества, к тем исполинам мысли и духа, которые 
возлюбили вселенскую истину волею и умом и трудились 
в ее познании, дабы изобразить ее идеал, начертать образ 
ее и раскрыть его людям,—из уважения к мысли всего 
человечества, следует спросить себя: полно, была ли на 
самом деле эта работа столь бесплодна? была ли метафи
зика воистину столь суетна и лжива, разноречия фило
софов столь велики и непримиримы? Беспристрастному 
исследованию этого вопроса должна служить история фи
лософии. 

Мы находим философию впереди умственного движе
ния человечества; ее идеи и умозрения, ее «утопии» ре
формируют религии, преобразуют общество, дают литера
туре направление и высшее содержание; она стоит впе
реди науки, ставит ей цели, определяет ее методы, дает ей 
гипотезы, организует совокупность знаний каждой данной 
эпохи в стройное целое. А метафизика—заветное святое 
святых философии, ее душа; отнимите метафизику, фило
софия распадется. Та тень единства, которая вносится 
мыслителями отрицательного направления в отдельные 
философские дисциплины, есть лишь отблеск скрытой ме
тафизики. Она есть то, что делает философию филосо
фией, что отличает ее от опытного, эмпирического знания. 

В древности метафизика первая восстала против язы
ческого многобожия и проповедала единого духовного 
Бога свободною разумною проповедью. Она приготовила 
все просвещенное человечество древнего мира к разумно
му усвоению начал христианства и, вдохновленная духом 
Христовым, создала православную догму, христианский 
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гнозис св. отец9* Она развила эту догму в стройное зда
ние и выражала в себе разумное и свободное сознание 
Христовой истины. Потом, когда в германской Европе эта 
догма, застыв в своей древней форме, явилась внешним, 
чуждым игом, метафизика первая освободила умы, напра
вив их на самодеятельное и свободное исследование как 
природы, так и духа и религии. Она подготовила Реформа
цию, как впоследствии и другие великие социальные дви
жения, перевороты и преобразования Нового времени. 
В самой чисто научной сфере помимо всего, что дала она 
историческим и нравственным наукам, метафизика поро
дила все те начала, на которых зиждется механическое 
миросозерцание, по-видимому столь ей враждебное. Она 
установила это миросозерцание, и без нее самый материа
лизм не стал бы принципом научного исследования *: ато
мистическая теория и эволюционизм, равно как и целый 
ряд других гипотез, без которых современная наука лиша
ется всякого света и смысла,— все это дары метафизики. 
Мы не станем упоминать о ее влиянии на нравственные 
и правовые понятия народов, о ее широком воздействии 
на литературу и искусство. Оно для многих тайно и скры
то, потому что оно глубоко и центрально. 

Но как бы ни было значительно, велико и благотворно 
влияние метафизики, как бы ни были ценны духовные 
сокровища, принесенные ею человеческой культуре,— она 
непосредственно, сама по себе и независимо от своих отда
ленных результатов, еще важнее и больше, если только 
она есть то, за что она себя выдает, т. е. цельное и сверх
чувственное, свободное познание вселенской истины. И на 
чем ином основывалось мощное предводительство филосо
фии в деле умственного развития человечества, как не на 
этой идеальной метафизической цельности, на присутст
вии и отображении высших и безусловных начал в фило
софском сознании? 

Итак, еще раз: метафизика не была суетной, ненужной 
и бесплодной. Необходимая науке, необходимая человече
скому разуму, она, быть может, всего нужнее теперь. Ис
тинна ли она сама по себе такая, какою мы находим ее 
в ее действительности, в ее истории? И если да, то как 
понимать, как объяснять и примирять ее противоречия, ее 
іразличные системы? В этом главным образом и состоит 
задача историко-философского исследования. История фи-

1 Об этом см. ниже, в главе VII об атомизме. 
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лософии изучает те причины, которые обусловливают про
тиворечия, обособляют и различают друг от друга фило
софские системы. 

VII 
Мысль человеческая ограничена по своему действитель

ному, реальному содержанию, и только в возможности— 
по своей. форме или призванию она всеобща и безусловна. 
Она познает истину во времени, развиваясь, и закон ее 
развития определяется как ее природою, так и самою ис
тиной, к которой она устремляется. Закон развития мысли 
был впервые раскрыт немецкими философами нашего ве
ка, главным образом Іегелем,— открытие, составляющее 
справедливую гордость современной философии. Ибо со
знание этого закона способствует сознанию единства мыс
ли в разнообразии ее путей. Но закон этот был самим 
Іегелем понят исключительно формально и отвлеченно: 
веруя в мысль, в разум как единое абсолютное, он на деле 
отвлекся от позитивного, абсолютного содержания этого 
разума; исходя из кантовского формализма, Іегель пре
вратил свой «абсолютный Дух» — в чистое понятие, в 
формальное отвлечение *. 

Не вдаваясь в особенности гегельянской философии, 
мы попытаемся в кратких словах передать учение о диа
лектическом развитии мысли. Первый исходный момент 
его есть непосредственное единство основы развития» 
«субстанциальное единство»: попросту, это первоначаль
ное, неопределенное безразличие, в котором никакие кон
кретные различия не имеют еще места, в котором, как 
в семени, в скрытом потенциальном состоянии заклю
чается все грядущее развитие. Второй момент есть момент 
раздвоения, разложения, анализа. Это момент диалекти
ческий по преимуществу: здесь выступают противополож
ности, обособляются различия, расчленяются отдельные 
части развивающегося целого. То, что прежде лишь заклю
чалось в самой вещи (an sich), что было в ней, сливаясь 
в неопределенном единстве, то начинает теперь существо
вать для себя (für sich), то обособляется и сознается 
в своем различии. В известном смысле этот второй момент 
развития есть отрицание первого, рефлексия, уничтожаю-

1 Ошибка отвлеченного рационализма, указанная Шеллингом и при
знанная теперь наиболее выдающимися представителями метафизическо
го умозрения. 
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щая все непосредственное; это переход от первоначаль
ного единства к его другому. Третий момент есть момент 
высшего объединения и примирения обособившихся раз
личий и противоположностей,— момент синтеза, который 
осуществляет живое нераздельное единство в органиче
ском, неслиянном различии и многообразии. Здесь разви
вающееся вновь возвращается к себе из своего другого, 
отрицая свое отрицание. То, что было в самой вещи, что 
обособилось в момент анализа и существовало для себя, 
то теперь живет в себе и для себя (an und für sich) в кон
кретном, живом многообразии. 

На самом деле моіѵіент непосредственного первоначаль
ного единства, момент различия или отрицания, анализа 
и момент высшего конкретного единства, органического 
синтеза, заключаются во всяком процессе развития, в раз
витии мысли человеческой, как в ее целом, так и в ее ча
стных системах. Во всяком процессе познания истины мы 
находим эти же три момента. Так, уже в простом восприя
тии мы, во-первых, находим момент непосредственного 
впечатления; во-вторых, мы различаем самый предмет, 
Отличаем его от нашего впечатления, разглядываем его 
части и особенности, сливавшиеся в первоначальном впе
чатлении, и, в-третьих, мы соединяем все эти особенности 
и различия в одно цельное восприятие. Ошибка Ісгеля 
часто состоит в том, что он слишком отвлеченно понимает 
эти моменты. Исходя из начал своей философии, он, собст
венно, не может указать на какую-либо реальную основу 
развития, на действительный развивающийся субъект, от
личный от процесса развития. Для него сущее есть все
цело развитие, процесс, и только процесс (Werden ohne 
Sein10 ), а поэтому он не может допустить, чтобы различ
ные моменты этого процесса могли сосуществовать едино
временно друг с другом, но каждый из них непременно 
следует за другим и вытесняет первый. На самом деле 
развитие предполагает развивающееся и постольку конк
ретное существо; потому оно есть процесс бесконечно 
сложный, все моменты которого взаимно проникают друг 
друга. В действительности нет ни чистого синтеза, ни чис
того анализа, ни чистого безразличия: относительное без
различие переходит к все более и более конкретному раз
личию в прогрессивной дифференциации и интеграции— 
другая формула развития, данная Спенсером11*. Во вся
кой непосредственной интуиции должны быть какие-либо 
различия; никакой анализ невозможен без некоторого 
скрытого Синтеза, и никакой синтез невозможен без ана
литического различения данных интуиции. 
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Так и в философии: каждая система заключает в себе 
известную интуицию природы вещей, анализ этой приро
ды и идеальный синтез заключающихся в ней противопо
ложностей, синтез реального множества в идеальном 
единстве системы. Все эти три элемента присущи каждой 
философской системе, и без них ни одна не мыслима; 
только в известные периоды и в известных системах один 
из них преобладает над другими, и редко, в самых совер
шенных произведениях мысли, все три элемента находят 
себе одинаков место. Так, в древнейший период греческой 
философии преобладает интуитивный способ философство
вания: природа вещей определяется как стихия, как число 
и пр. по непосредственному усмотрению; это как бы 
непосредственное философское восприятие. Но по отноше
нию к еще более древним и конкретным умозрениям ми
фологов уже эта первоначальная философия имеет харак
тер аналитический и вместе с тем является первой попыт
кой идеального синтеза, разрешения возникших вопросов 
и противоречий. 

Греческая философия, прошедшая законченный круг 
развития, являет нам живой и наглядный образец того 
процесса, который совершает мысль человеческая в своем 
объективном развитии. Изучая все богатство отдельных 
систем в их конкретном различии, нам особенно важно 
и поучительно проследить единство мысли, единство раз
вития, в котором заключается историческая апология фи
лософии и метафизики. И недостаточно одного отвлечен
ного признания такого единства, важно его конкретное 
всестороннее понимание во всех разветвлениях сложного 
организма философии. Такое понимание достигается лишь 
тщательным научным исследованием ее истории. Ничто не 
может быть противнее историческому изучению, как пред
взятое априорное диалектическое построение «плана» ис
тории философии. Такой план, несомненно, существует, 
если есть органическое единство, но его нельзя построить 
a priori, как это делают иные гегельянцы; его надо высле
дить, изучить, открыть в действительности. И если мы 
хотим ознакомиться с объективными законами человече
ской мысли, с ее живою естественной диалектикой, мы 
должны изучать ее в истории. 

VIII 
Чтобы выяснить наглядно, каким образом история фи

лософии управляется общим логическим законом разви
тия, и вместе дать читателю возможность окинуть одним 
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общим взглядом предмет нашего специального исследова
ния, для предварительного с ним знакомства мы попы
таемся изложить здесь вкратце схему развития греческой 
философии, как она представляется нам по историческом 
изучении. 

Греческая философия делится довольно определенно 
на три периода: древнейший, в который метафизика не 
обособилась еще от физики,—досократовская философия, 
конец которой положили софисты; затем наступает пери
од расцвета аттической философии, обнимающий собою 
деятельность Сократа, Платона и Аристотеля, и, наконец, 
философия после Аристотеля, период догматических си
стем всякого рода, заканчивающихся неоплатонизмом. Это 
чисто внешнее с виду деление имеет, однако, глубокое 
внутреннее основание. 

Древнейший период носит характер интуитивный, со
зерцательный. Первые ионийские философы признавали 
субстанцией всех вещей неопределенное, беспредельное 
начало, в котором скрываются все противоположности, 
все особенности и различия вещей в первоначальном без
различном единстве. По учению Анаксимандра, в мировом 
космогоническом процессе это беспредельное приходит 
в движение, в котором все вещи и все противоположно
сти выделяются и обособляются из первоначального без
различия, так что это последнее переходит к «различию» 
как к своему другому. Но абсолютное является сначала 
как неопределенное, а потому и в конце все вещи должны 
снова вернуться в эту свою первоначальную основу. Так 
понималась древними «физиологами» сущность вещей 
и ее развитие в явлении. Такая философия была интуитив
ной, она определяла метафизическое как физическую сти
хию, как воду, воздух или огонь. Она вполне соответствует 
первому моменту развития—моменту непосредственного 
субстанциального единства, совершенного безразличия; но 
уже здесь мы находим в интуитивной форме сознание того 
закона развития, который мы только что признали одним 
из величайших открытий современной философии. 

Вслед за первоначальной философской интуицией 
древнейших ионийцев мысль начинает более углубляться 
в существо абсолютного, метафизического, яснее разгля
дывать его: это момент анализа, хотя самый этот анализ 
носит характер совершенно интуитивный. В первоначаль
ном определении абсолютного древняя мысль начинает 
различать несколько моментов. 
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Абсолютное есть единое истинно сущее, вечно сущее, 
и как таковое — оно неизменно; но вместе с тем оно есть 
то, что обусловливает мировой процесс, мировое движе* 
ние; оно есть истина этого процесса, его закон, его жизнь, 
то, что действует, движется, живет в нем, его акт. С одной 
стороны, мысль разглядела в абсолютном неподвижное, не
изменное, истинно сущее бытие, не допускающее в себе 
какого-либо изменения, процесса или перехода—никако
го генезиса: абсолютное истинно есть, не становится, не 
уничтожается (το όντως δν γένεσιν δε ουκ έχον). С дру
гой стороны, мысль различила в абсолютном действие, 
живой процесс, обусловливающий вечный генезис. Но эта 
мысль не имела еще такого полного конкретного идеала, 
который мог бы синтетически совместить и примирить не
изменное существо с вечным живым процессом, с дей
ствием, или актом; а поэтому философия в силу логиче
ского и разумного развития мысли естественно распалась 
здесь на два учения. Одно, представляемое в истории 
элейской школой, определило абсолютное как неизменное 
сущее и признало метафизическую, трансцендентальную 
ложность мира явлений; другое, в лице Ісраклита, опре
делило абсолютное, как вечный процесс изменения, как 
вечно живое движение, обособление противоположностей, 
и постольку отвергло истину всего пребывающего, неиз
менного, признав все сущее текучим и преходящим. Та
ким образом, обе эти философии оперируют с двумя истин
ными и основными понятиями метафизики, с понятием 
сущего, субстанции, и с понятием процесса—акта. Вна
чале философия не в силах примирить эти два понятия 
в одном идеальном синтезе; Платон и Аристотель впервые 
разрешили эту задачу (хотя в настоящее время и их реціе-
ния не вполне удовлетворяют нас по своей отвлеченно
сти). Но прежде чем явился идеальный синтез Платона— 
нужен был анализ; прежде чем явилась философия, пости
гающая «процесс» в самом «абсолютном», определяющая 
абсолютное, истинно сущее, как живое и действующее,— 
нужно было, чтобы сначала самые понятия «истинно су
щего» и абсолютного «процесса» философски определи
лись и заявили свои требования. А так как ни одно из них 
в своей отдельности не могло исчерпать собою идеи абсо
лютного, то нужно было, чтобы они нашли единовременно 
свое выражение. Таким образом, учения элейцев и Іерак-
лита истинны, разумны, необходимы в развитии филосо
фии и взаимно предполагают друг друга, хотя, быть мо
жет, никогда не было чтений более противоположных. 
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Учения элейцев и Іераклита примиримы в конкрет
ном идеале абсолютного положительного всеединства, осу
ществляющего живое единство во множестве; такое абсо
лютное есть истинно сущее и вместе не исключает своего 
противоположного, своего другого: оно потому и конкрет
но и не ограничено ничем мыслимым, что заключает в себе 
возможность (потенцию) своего другого. Оно не только 
есть, оно живет: истина есть вместе и жизнь. Впослед
ствии мы увидим, каким образом такой идеал истинно 
сущего постепенно сознавался в истории, впервые выска
занный Платоном. Теперь мы заметим только, что этот 
идеал всеединства был интуитивно предвосхищен пифаго
рейством, зародившимся еще до появления элейцев и 
Іераклита. По Анаксимандру, абсолютное потенциально 
заключает в своем безразличном единстве все противопо
ложности; по учению пифагорейцев, оно есть актуальное 
единство—примирение всех противоположностей, предель
ного и беспредельного, активного и пассивного, света и 
тьмы, единства и множества. Все состоит из противопо
ложностей, и все едино; гармоническое сочетание про
тивоположностей обусловливается именно тем, что абсо
лютное, истина, заключает в себе их живое единство. 
Пифагорейцы постигали этот принцип всеединства в конк
ретной наглядной форме: верховное начало их философии 
есть число. Единство проявляется во множестве посред
ством числа; множество объединяется посредством числа 
же, и между различными по качеству явлениями суще
ствуют количественные соотношения; истинно сущее есть 
число, символическая форма, символ всеединства—даль
ше этого отвлеченного символа пифагорейцы идти не 
могли. 

Если в идеале всеединства примиримы противополож
ности неизменного бытия и живого процесса, то пифаго
рейское число как отвлеченный символ—схема всеедин
ства— не может по своей отвлеченности объяснить собою 
ни положительного сущего, ни живого процесса; поэтому 
пифагорейство не могло помешать развитию элейской 
школы и учения Іераклита или объединить в себе эти два 
направления. Пифагорейство заключает в себе третье от
влеченное определение абсолютного, которое древняя 
мысль разглядела в нем и которое не заключалось в пер
вых двух. Итак, абсолютное есть всеединство, есть су
щее, есть действующее: все эти три определения истин
ны, но все они могли быть усмотрены древнею мыслью 
лишь в своем обособлении, отвлеченно друг от друга, 
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хотя бы в конкретной форме какого-либо непосредствен
ного представления или интуиции. Таковы результаты 
первоначального философского анализа, который можно 
назвать интуитивным в отличие от последующего, рацио
нального. 

Затем в системах атомистов, Эмпедокла, Анаксагора, 
позднейших пифагорейцев (каковы Экфант, Филолай, Ар-
хит) и позднейших ионийцев (каковы Диоген и Архелай) 
наступает период интуитивного синтеза. Противополож
ность и внутренние диалектические противоречия пред
шествовавших учений становятся все более и более из
вестными, понятными, откуда возникает потребность в их 
синтетическом примирении. Истина, заключавшаяся в каж
дом учении, постигается глубже как не вмещающаяся 
ни в одном из них в отдельности. Но каждый из упомяну
тых философов все еще силится примирить сознанные им 
противоречия путем новых, частных философских интуи
ции, каковы атомы Демокрита, мировой ум Анаксагора, 
живые стихии, Любовь и Вражда Эмпедокла. Все эти пред
ставления не случайны и не произвольны; как мы увидим, 
все это идеи необходимые, разумные, обусловливающиеся 
логическими потребностями развивающейся мысли; все 
они вместе, как и в отдельности, изображают с различных 
сторон единую истину объективно, как она сама то дозво
ляет и требует в данных условиях. Все эти идеи суть ис
тинные идеи, как мы покажем в своем месте. 

Когда же мысль достаточно окрепла, чтобы отрешиться 
от непосредственного интуитивного восприятия истины, 
когда синтез философского воображения оказался недо
статочно идеальным, глубоким и положительным, мысль 
отвлеклась от всего чувственного, физического и стала 
исследовать истину критически, рационально, подвергнув 
все свои знания, мнения и верования анализу. С этой по
ры зачинается научное, логическое размышление, диалек
тика, отличающая собою второй, аналитический период 
греческой философии. Сократ, вдохновенный пророк и му
ченик философии, оплодотворявший умы и повивавший их 
в рождении мысли, Платон, развивший эту мысль в своей 
диалектике, и Аристотель, подвергший систематическо
му анализу все области человеческого ведения, явственно 
делят на три части этот второй период греческого умо
зрения. Промежуточное звено между обоими периодами 
образуют собою софисты: как эклектики, они популяризи
ровали обрывки древних учений, как скептики, они способ
ствовали разложению античных идей, частью уже начав-
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шемуся среди самих школ. Строго говоря, софісты вовсе 
не представляют из себя момента в развитии фллософии: 
они исходили из антифилософских стремление выража
ли собою особенное общественное движение, совершенно 
противное философии. Их отрицательная диалектика, их 
случайный, ненаучный анализ знаменует собою конец, 
естественное разложение древней физиологии и вместе 
приближение новой аналитической философии. Но диа
лектика их ставит себе внешние, практические цели и 
сама по себе лишена всякого содержания. Диалектически 
развивая положения древних школ, софисты приходи
ли к безусловному отрицанию всего сущего, истины вся
кого бытия и знания. Если прав Гераклит, то ничто не пре
бывает, все относительно, все абсолютно изменчиво, так 
что ничего ни о чем утверждать нельзя, все только ка
жется, ничто не есть—так учит Протагор. Если правы 
элейцы, то нет никакого процесса, акта, или движения; 
если есть только неизменное, единое сущее, то оно исклю
чает всякое множество, всякое различие и конкретное 
определение. О сущем, следовательно, также ничего нель
зя сказать, даже того, что оно существует, поэтому и зна
ние невозможно—так учит Горгий. Такое разложение 
древней философии, такой абстрактный, безразличный 
и неопределенный анализ ее обусловливает, однако, пере
ход греческой мысли к высшему, идеальному метафизи
ческому умозрению. 

Вслед за таким чисто отрицательным анализом, вслед за 
первоначальным освобождением субъективной рефлек
сии явился объективный и положительный анализ Сокра
та, диалектика аналитического самосознания. В Сократе 
анализ овладел собою и превратился в сознательный ме
тод объективного познания; то был великий шаг, требо
вавший необычайной глубины самосознания и энергии 
мысли. Отрицательная, диалектическая по форме и поло
жительная по содержанию, философия Сократа была кри
тической в преимущественном смысле слова; исследуя по
знавательные процессы и нравственные понятия человека, 
он усмотрел в них вселенский «кафолический»1 разумный 
закон. И если софисты провозгласили мерою всех вещей 

1 Я употребляю это слово в его первоначальном философском смысле: 
Σοκράτους μεν πρώτου περί τα ηθικά πραγματευομένου... έν μέντοι 
τούτοις τα καθόλου ζητούντος12* (Arist. Met. I 6, 987b 1). «Всеобщее» 
(κατά παντός) еще не значит «кафолическое»; по Аристотелю, «кафоли
ческое» означает вместе всеобщность (κατά παντός) и безусловность 
(καθ' αυτό), Anal. post. I 4, 9. 
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субъективный разум человека и его личное хотение, то 
Сократ, подвергнув самый этот разум и хотение критиче
скому анализу, пришел к признанию объективного вселен
ского разума и его кафолического закона. 

Второй период греческой философии завершился вели
чайшими творениями человеческой мысли, системами 
Платона и Аристотеля. То были первые системы в Греции, 
ибо только за анализом может следовать научный синтез. 
Ни до, ни после этих двух мыслителей никто не совмещал 
в такой степени аналитические и синтетические способ
ности, к которым Платон присоединял еще и дар вдох
новенной философской интуиции. 

Исполненный духом сократического универсального 
анализа, Платон освободил пифагорейский принцип все
единства от его символа, от его отвлеченно-арифметиче
ского определения; впервые всеединство было опознано 
Платоном как абсолютная вселенская система творческих 
идей, живых и всеобщих синтетических сил; впервые аб
солютная истина была определена как живой и вселен
ский идеал. И это синтетическое начало, опознанное 
в творческом умозрении, было исследовано аналитически. 
Философия Платона есть диалектическая философия не 
только по форме, но и по духу. Анализ Платона до конца 
мужественно преследует истину и не смущается противо
речиями, но ищет их; лучшие диалоги Платона часто кон
чаются такими плодотворными противоречиями, и синтез 
часто только предугадывается вдохновенным прозрением. 

Еще далее повел этот анализ Аристотель, и не было 
никогда аналитика более всестороннего и совершенного. 
Его анализ логических процессов составляет и по сие вре
мя самую существенную часть логики; его анализы поэти
ческого искусства, этических понятий, психологических 
процессов, государственной жизни греков суть вечные, не
досягаемые образцы философского исследования; его кри
тические исследования древней философии суть доселе 
главный ключ к ее пониманию. То же следует сказать 
и о его метафизике, которая есть систематический анализ 
метафизических понятий. В самом исследовании начал 
сущего он, как и Платон в наиболее важных диалогах, 
приходит в конце концов к антиномиям, к «апориям» (за
труднениям). И тем не менее эти противоречия, открытые 
Аристотелем в самых началах сущего, в самых устоях 
человеческого ведения, не только не смущали его, не вну
шали ему сомнения в истине сущего, но, наоборот, по
служили к мощному развитию всей последующей метафи-
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зики. Из-за противоречий Аристотель не отрицал откры
той истины, не отрицал начал, не отвергал метафизики; ее 
противоречия были для него лишь плодотворными зада
чами, которые он сознал и поставил, но не всегда разре
шал, не обладая достаточно конкретным и положительным 
идеалом абсолютного. Несмотря на эти нерешенные зада
чи, метафизика Аристотеля есть, как мы думаем, элемен
тарная метафизика вообще. Его исследование первых 
причин, или начал, сущего имеет вечное значение именно 
потому, что он, исполненный верою в истину, мужествен
но вел свой анализ до конца, не смущаясь тем, что не мог 
подняться выше общих элементов метафизики. 

Но метафизика пошла дальше. Философская интуиция 
эллинов, впервые рассмотревшая идеал, объективный ана
лиз, логически его исследовавший, ослабевают; их твор
чество отступает на задний план, их дело уже сделано. 
Остается только объединить все рассмотренное, прими
рить все противоречия. И вот наступает период, в котором 
преобладают синтетические стремления,—период вели
ких догматических систем. 

Синтез Платона и Аристотеля мы определили как ана
литический, потому что на первом плане в их филосо
фии стоял анализ; исполненные живым сознанием, верой 
в конкретный идеал, они прежде всего стремились познать 
логически этот умосозерцаемый идеал, разрешить его в ра
зумную систему понятий, доказать его аподиктически. 
Права анализа безусловны в истинной философии, ибо 
философия есть прежде всего анализ, анализ по преиму
ществу, предполагающий интуицию и синтез. Поэтому-то 
Аристотель, следуя сокра^тическому принципу, более всего 
стремился постигнуть (εβ διαπορήσαι) противоречия, со
знать различия и противоположности, веруя в их идеаль
ный синтез, хотя сам не всегда мог постигнуть этот 
синтез. 

Напротив того, в последний период, когда все живые 
непосредственные идеалы отступили в глубину прошед
шего, когда все верования поколебались, потребность в син
тезе, в идеальной цельности знания, в примирении проти
воречий жизни и знания начинает преобладать над анали
тическою потребностью. Синтез уже не представляется 
сам собою, непосредственно, но предполагает творческое 
усилие. 

И в этом последнем, наиболее сложном, преимущест
венно синтетическом периоде мы различаем три момента» 
Сначала идут учения, тесно примыкающие к древним до-
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сократовским учениям, ибо круг идей исчерпан, сила не
посредственной интуиции ослабела. Стоики примыкают 
к Гераклиту, эпикурейцы—к Демокриту, в лице ближай
ших учеников Платона возникает новое пифагорейство. 
Все эти школы усвояют себе принципы древних учений 
и стремятся освободить их от отвлеченной теоретической 
исключительности, обобщить их в универсализме сокра
тического анализа, дабы превратить их в синтетические 
начала. На основании этих начал названные школы пы
таются воздвигнуть системы цельного и живого знания, 
имеющего практическое, нравственное значение. Затем 
следуют скептики всякого рода, возводящие скептицизм 
в систему, отрицание истины сущего и возможности зна
ния в систематическое исследование всех возможных 
противоречий, присущих человеческим понятиям, вещам 
и познанию. Таков отрицательный момент этого периода. 
Наконец, после всякого рода эклектиков, мистиков, неопи
фагорейцев являются неоплатоники, покусившиеся объять 
все положительное содержание греческой философии в од
ном величавом синтезе. Но такой синтез был поневоле 
неполон, неудовлетворителен, часто расплываясь в эклек
тизм, нездоровую мистику, или разрешаясь в скептицизм. 
Ибо вся греческая мысль страдала отсутствием высшего, 
абсолютного, всеобъемлющего идеала, и самое большее, 
чего она могла достигнуть, было признание безусловной 
необходимости такого идеала, подготовление культурного 
человечества к восприятию, усвоению и постижению его. 
Самый же этот идеал, начало абсолютного синтеза и 
примирения, явился за пределами эллинизма—в хрис
тианстве. Греческая мысль, греческая философия, направ
ленная на сознание этого нового идеала, перестала быть 
греческою, стала христианскою. Здесь началась совершен
но новая, религиозная философия, по всему отличная от 
предыдущей, а для греческой философии настал конец, пе
риод медленного умирания. Причина такой основной огра
ниченности греческой мысли заключается в национальном 
принципе этой мысли, в ограниченности ее религиозного 
идеала, который мы рассмотрим в следующей главе. 

Такова в самых общих, отвлеченных чертах схема раз
вития греческой философии. Мы легко различаем в ней 
три периода, первый—по преимуществу созерцательный, 
непосредственно интуитивный, второй—по преимуще
ству диалектический, аналитический, и третий, в котором 
преобладают синтетические стремления. Каждый из этих, 
периодов в свою очередь подразделяется на несколько 
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аналогичных моментов, каждый из этих моментов допу
скает несколько ступеней, причем каждый период или мо
мент развивается по одному и тому же диалектическому 
закону, подобно всякому организму, каждая часть кото
рого, сохраняя свое индивидуальное место и значение, под
чиняется единству органического плана развития и пред
полагает внутренний consensus, согласие других частей 
целого. Синтез предполагает анализ, непосредственное дан
ное интуитивного восприятия. Там, где поверхностный, 
близорукий взгляд видит лишь ряд отрицаний, антино
мий, путаницу противоречий, историк открывает разумное 
диалектическое развитие, различение конкретного, обо
собление и расчленение живых элементов; он видит внут
реннее, идеальное единство этих противоположностей и 
наблюдает их постоянное закономерное стремление к орга
ническому синтезу. По сравнению Іегеля, цветок не отри
цает почки, завязь—цветка и зрелый плод—завязи, но 
все эти моменты роста, расцвета и образования плода 
внутренно предполагают друг друга и переходят один 
в другой из видимой своей противоположности, возникая 
и развиваясь из первоначального безразличия семени13*: 
так и древо человеческого познания пребывает единым во 
всех своих разветвлениях. Каждое разветвление, каждый 
момент развития исторически необходим, и дело истори
ка—в каждом данном случае раскрыть и доказать его 
разумность. Случайное отбрасывается, отпадает само со
бою, очищается критикой, не сохраняясь в предании чело
вечества. То, что не выражает собою необходимого момента 
развития, не воплощает ту жизненную идею, которая 
должна явиться в данный момент,—не имеет значения 
в истории мысли и, как ничего не значащее, естественно 
забывается. 

Развитие греческой философии особенно ясно для нас 
потому именно, что она дошла до нас, прошедши через 
горнило веков: и все историческое, что нам о ней известно, 
особенно дорого и значительно, будучи очищено веками от 
случайного балласта, от всего лишнего, неисторического, 
что так затрудняет прозрачное и ясное изложение новой 
философии. Уцелевшее14* от древности есть нетленное со
кровище истории, имеющее значение положительного мате
риала, хотя и здесь критика находит еще остатки случай
ного, особливо в тех свидетельствах писателей последнего, 
римского периода, которые сами дошли до нас лишь слу
чайным образом. 
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Итак, всякий исторический момент в познании истины 
разумен, выражает по-своему истину положительным об
разом и постольку исторически и логически необходим. Но 
этого мало: выражая идеал, каждая историческая филосо
фия свободна, как продукт свободного творчества. И если 
нет умозрения безусловного, вполне идеального и свобод
ного, если нет философии безусловно положительной, или 
безусловно рациональной, то самый путь к Истине, к абсо
лютному положительному идеалу есть путь свободы. По
степенное развитие мысли в сознании этого идеала есть ее 
прогрессивное освобождение. 



ГЛАВА I 

МЕТАФИЗИКА В РЕЛИГИИ ГРЕКОВ1 

ОБЩИЕ ЗАМЕЧАНИЯ 

I 

Первоначальная метафизика каждого народа заключает
ся в его религиозных понятиях и представлениях. В них 
скрываются все те идеи, с которыми оперирует впослед
ствии метафизика, идеи о сверхчувственном, божествен
ном, о душе и духе, о причине и конце всех вещей. Ре
лигия есть метафизика до философии, доисторическая 
метафизика, на почве которой вырастает со временем 
историческое философское умозрение. И первые шаги та
кого умозрения всегда направлены на первоначальное 
религиозное содержание; первая философия всех народов 
заключается в их священных книгах, как в Ведах и Упа-
нишадах индусов, в теогонических поэмах греков, в Биб
лии— у христиан. Нас не должно удивлять поэтому, что 
в религии греков заранее очерчен весь цикл идей их фило
софии и неизбежная граница ее развития. 

Трудно оценить достаточно значение того, что религия 
дает метафизике; если сильно бывает иногда ее задержи
вающее, в особенности ее отклоняющее, влияние, о кото
ром мы уже упомянули, то ее положительное влияние еще 
более значительно. Ибо до начала умозрения она уже сви
детельствует с безусловной авторитетностью и с полнотою 
убеждения, что есть метафизический объект, метафизиче-

1 Общие пособия: Gerhard. Gr. Mythologie (2 Β. 1854—1855); Wel· 
cker. Griech. Götterlehre (3 В. 1857—1863); Preller. Griech. Mythologie 
(2 B. 1860—1861); Maury. Histoire des religions de la Grèce antique 
(3 τ. 1857—1859); Nägelsbach. Die nachhomerische Theologie d. gr. Volks
glaubens (1857); Otfried Müller. Prolegomena zu einer wissenschaftlichen 
Mythologie (1825) и Gesch. d. griech. Stämme und Städte; Lobeck. Aglao-
phamus sive de theologiae mysticae graecorum causis, libri tres (1829); 
G. Grote. Gesch. Griechenlands (Berlin, 1880. I). Ausführliches Lexicon 
f. gr. u. röm. Mythologie, herausgegeben von W. H. Röscher (I XV); 
Chanteple de la Saussaye. Lehrbuch d. Religionsgesch. (2 B. 1887—1889) и 
Preiss. Religionsgesch. (1888). Отдельные монографии по частным вопро
сам- указаны ниже. 
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ский мир и существование. Мало того, религия не только 
свидетельствует об одном бытии метафизического начала 
вообще, но в деятельном отношении к нему всего челове
ческого существа порождает целую систему представле
ний о нем—систему, которую грядущей философии пред
стоит сознательно уразуметь, чтобы затем принять или 
отвергнуть, утвердить или разрушить; в религии метафи
зическое от начала определяется конкретно. Далее, что 
всего важнее, религия порождает не одни метафизические 
представления и понятия, но особый склад ума, особое 
настроение чувства и воли по отношению к метафизиче
скому миру. И это настроение, обнимающее целый ряд 
самых разнообразных и сложных духовных явлений, раз
витое многими веками религиозной жизни целых народов, 
становится почвою религиозного предания, его духом, ко
торый остается даже там, где религиозные представления 
поблекли или вовсе исчезли, где понятия развились или 
вовсе изменились. 

Каждая религия известным образом, с известной сторо
ны, представляет абсолютный вселенский идеал, каждая 
по-своему замещает его, по-своему определяет Божество; 
каждый народ или язык ходит своими путями, выбирает 
и называет себе своих богов. Также и философия каж
дого народа пытается познать разумно тот же абсолютный 
идеал истины, часто независимо от религии, иногда в про
тиворечии с нею, всегда не удовлетворенная формами ее 
учения. Но все-таки эта философия, возникающая в наро
де, если только она имеет объективное значение, необхо
димо направляется на сознание его позитивных идеалов, 
его культурных начал. А постольку она непременно имеет 
кровное сродство с религией своего народа, даже тогда* 
когда ей вконец суждено разрушить эту национальную 
религию, вывести ее из народно-языческих рамок, рас
крывши вселенский, сверхнародный идеал Истины. Ибо, 
кроме одного этого идеала—все так или иначе необхо
димо ограничены и постольку не суть истинные. 

Так было и с греческой философией; и если с первого 
взгляда она кажется нам наиболее чистой и независимой 
от религии, наиболее свободной из всех философий в мире, 
развивающейся путем чистого умозрения, то прежде всего 
спрашивается, какова та религия, которая допустила та
кое развитие философии? Ибо несомненно, что религия 
греков, как и других народов, была их авторитетною до
историческою метафизикой—ступень, дальше которой 
философия большинства народов и не пошла; несомненно 
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также, что религия греков, будучи языческой, не могла не 
вступить в противоречие с чистой философией в тот мо
мент, когда последняя, углубляясь все более и более в умо
зрение вселенского, истины, переступила пределы эллин
ского язычества и осудила его во имя высшего идеала. 

Религия греков, как и религия вообще, в отношении 
к философии должна быть рассмотрена как со стороны 
своего положительного, так и со стороны отрицательного, 
отклоняющего влияния. Самую эту задачу важно вполне 
уяснить себе, ибо некоторым непонятно, что в религии 
может способствовать правильному научному умозрению, 
чистой философии; а другие, напротив того, не вполне 
сознают, что, собственно, в различных религиях может 
препятствовать развитию философии и задерживать или 
отклонять ее от прямого пути. 

Иные думают, что истинная философия предполагает 
отвлеченную мысль, отрешившуюся от всяких предполо
жений, предоставленную самой себе. Но никто не думал, 
чтобы философия начинала с подобного отвлечения, и не 
всякая духовная среда благоприятствует такому отвлече
нию мысли. Далее, самое понятие такой чистой, отрешив
шейся от всякого предания мысли—совершенно фик
тивно и заключает в себе недоказанное предположение 
субъективного идеализма; ибо чистая, от всего отвлечен
ная мысль ограничена собою, не имеет другого возмож
ного содержания, кроме себя самой. Но истина есть не 
только нечто мыслимое, она безусловно положительна, 
она есть, она дана или дается нашей мысли, а не создается 
ею; мысль, порвавшая с преданием, не есть еще чистая 
и бесприродная, а как бы не помнящая родства. Такое 
родство всегда есть; традиционное, родовое содержание 
всегда предполагается, частью унаследованное органиче
ски, частью же приданное нам посредством воспитания. 
Живая мысль всегда полна скрытой силы, насыщена чув
ством и воображением, всегда конкретна и содержательна. 
Весь вопрос в том, какое это содержание—истинное или 
ложное, условное или безусловное, усвояется ли оно сво
бодно, сознательно, или только бессознательно, органи
чески всасывается в мысль? И так как содержание всегда 
есть, то лучше, чтобы оно было истинно и сознательно. 

Эмпирические истины даются извне чувственному вос
приятию в деятельных процессах сознания; истина мета
физическая тоже дается разуму, ибо сам по себе разум не 
мог бы выдумать сущее, положительное, абсолютное; сам 
по себе ни в эмпирии, ни в метафизике единичный разум 
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не мог бы прийти ни к чему универсальному, всеобщему, 
будучи частным. В нашем «Введении» мы предположили, 
что разум может выходить за свои индивидуальные грани
цы метафизическим актом, что он способен воспринимать 
то, что вне его, то, что всеобще (хотя мы не вдавались 
в подробный анализ метафизических условий знания); но 
если человек способен воспринимать положительное и все
общее, если есть такие метафизические условия, которые 
делают его способным на это, то одной способности еще 
мало: нужно, чтобы положительное, всеобщее, было дано, 
точно так же как для действительного чувственного вос
приятия мало одной чувствительности—нужны и чувст
венные предметы. И как эти чувственные предметы дол
жны действовать на нас, чтобы причинять ощущения, так 
и всеобщая истина должна известным образом действо
вать на нас, идти навстречу нашего познания. 

Метафизика предполагает метафизическое данное. Но 
абсолютное, метафизическое, не может быть дано как 
внешний частный факт; всеобщая безусловная истина не 
может быть дана эмпирически. Если поэтому она и может 
быть дана, если она предполагается данной, то она дается 
иным образом, ибо она исключает возможность чисто 
внешнего действия на человеческие чувства. Метафизиче
ское, как сверхчувственное, не может быть дано чувствен
но, но оно может открываться в чувственном. 

Истина—все и не все, допуская наряду с собой и дру
гое, она больше всего свободна от всего и от себя самой; 
не ограничиваясь своим существом, она исходит из себя, 
может быть в другом, сообщать, являть себя своему дру
гому, может открываться—таково умозрительное поня
тие абсолютного. Оно не может являться как эмпириче
ские вещи, чисто внешним и необходимым образом; но 
всякое его проявление есть откровение, самораскрытие, 
свободная манифестация. Метафизика предполагает такое 
общее откровение абсолютного: если оно дано и принято 
нами, то не приходит извне, но открывается нам во внут
реннем или внешнем явлении. В некотором смысле весь 
мир есть такое откровение, и в некотором смысле он есть 
лишь возможный восприемник откровения—поскольку 
он. не тождествен с тем, что в нем открывается. 

Итак, логически метафизика предполагает самораскры
тие абсолютного, его универсальное откровение, истори
чески—какую-либо частную эмпирическую форму такого 
откровения, т. е. известную религию, в которой абсолют
ное представлено в тех или других конкретных образах. 
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является как Бог или множество богов, будучи скрытым 
субстратом религиозных представлений. Эти последние 
могут быть весьма грубы: в пробудившемся уме самое 
несоответствие идеи божественного с представлениями 
отдельных богов должно породить философскую диалек
тику. Но самые идеи абсолютного, божественного—не са
модельны, никем не изобретаются, и они-то должны быть 
непременно даны начинающей метафизике, носить сверх
личный, объективный характер безусловной позитив
ности. Всякая положительная религия имеет для мета
физики именно то важное значение, что она позитивна; 
и даже там, где метафизика безусловно отвергает религи
озные представления, она сходится с религией в том, что 
признает некоторое метафизическое «положительное», ко
торого она сама по себе, очевидно, не может ни найти, ни 
засвидетельствовать. Она может только исследовать его 
как данное, точнее, как открытое, ибо оно дано не эмпири
чески, в чем убеждает нас история точно так же, как 
и простое рассуждение. 

Итак, метафизика отправляется от конкретного мета
физического данного и сознает его, чтобы затем принять 
или отвергнуть его первоначальное определение, религиоз
ную форму, его представлявшую. Отсюда вытекает для 
нас необходимость исследовать метафизические данные, 
составляющие содержание греческой религии, как исход
ную точку греческой философии. В этих позитивных, ре
лигиозных идеях греков заключается общая традиционная 
основа философии греков и вместе ее естественные грани
цы, далее которых она не могла идти, оставаясь положи
тельной. Ибо если каждая религия известным образом 
представляет и определяет абсолютный идеал, составляю
щий предмет откровения, то каждая ограничивает его по-
своему, преломляет и раздробляет его лучи—за исключе
нием единой истинной вселенской религии, которая может 
вместить совершенное откровение. 

II 

Приступая к исследованию метафизики греческой ре
лигии, мы должны заранее отказаться от всякой попытки 
найти в ней какую-либо определенную философскую си
стему, какое-либо догматическое учение вообще. Грече
ская религия никогда не знала замкнутой касты жрецов, 
среди которой могла бы возникнуть догма. Как наиболее 
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конкретное многобожие, воплотившееся в совершенной 
мифологии, она не допускает догмы по самому существу 
своему. Искусство и поэзия суть единственные формы, 
в которых она выражается; она мыслит в образах, осуще
ствляется посредством культа. 

Боги и мифы о них существуют издавна, отчасти вы
несенные греками из общей колыбели индоевропейских 
народов, отчасти же порожденные или видоизмененные 
самими греками в их доисторический, пеласгический, пе
риод. Поэты, художники, мифологи выработали им впослед
ствии те конкретные, в высшей степени индивидуальные 
формы, под которыми они являются нам как исторические 
боги греков. По словам Геродота, пеласги знали богов, но 
еще не различали их имена1, к только Іомер и Іесиод 
создали теогонию грекам (ούτοι εισιν οι ποιήσαντες 
θεογονίην "Ελλησιν, II 53). И насколько показывают нам 
мифологические исследования, мы действительно находим 
в поместных культах греческих богов следы первоначаль
ной неопределенности, смешения функций, характеров и 
названий, резко обособившихся впоследствии. Но хотя 
ІЪмер и Іесиод являются нам главными органами мифо
логического сознания греков̂  их теогонического творчест
ва,—такое творчество не прекратилось до самого конца 
греческого язычества. И уже по этой одной причине ни
когда не могло быть полного единообразия в религиозных 
представлениях греков. Там, где есть догма, различие 
в представлениях не имеет большого значения; там, где 
догма отсутствует, самое различие представлений имеет 
теогоническое значение, рождая новых различных богові. 
Национальные боги греков, с которыми они сообщаются 
посредством культа, суть духовно-физические силы, жи
вые конкретные индивидуальности, в высшей степени ант
ропоморфные. Эти бессмертные богочеловеки составляют 
позитивное содержание греческой религии; мифы суть их 
свободное поэтическое явление в сознании народа. Миф— 
не догмат, но и не простой вымысел, ибо религия греков 
мифологична по существу своему. Лишить мифологиче
ское творчество свободы—значит убить мифологию; при
вести политеизм в систему—значит лишить его мифоло-

1 Herod. II 50. Замечательно, что немного выше сам Іеродот приводит 
названия некоторых греческих божеств, как происходящих от пеласгов. 
Таким образом, упомянутое свидетельство Геродота следует не прини
мать буквально, но видеть в подобном предании простое указание на 
неопределенность доисторической мифологии. 
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гического характера. Систематизация есть объединение, и 
раз она совершилась—религия невольно склоняется к пан
теистическому монизму, который так легко уживался на 
Востоке с суеверным идолопоклонством народных масс. 
В греческом многобожии самое отсутствие единства, самое 
свободное разнообразие мифологических представлений со
ставляет существенную, важнейшую особенность. Поэтому 
до самого конца греческого язычества фантазия художни
ков и мифологов имела в религиозной области великий 
простор. 

Мы не имеем нужды рассматривать подробно все мно
госложное целое греческой религии, пеструю ткань ее ми
фологических представлений. Мы хотим понять ее основ
ные идеи, ее общий характер и с этой целью ограничимся 
общим обзором ее главнейших моментов. Мы рассмотрим, 
таким образом, происхождение, или теогонию, греческих 
богов, их историческое развитие, их культ и их таинства, 
или мистерии. 

А. ТЕОГОНИЯ ГРЕЧЕСКИХ БОГОВ 

1. Теогонический процесс по Іесыоду: 
Уран, Кронос, Зевс 

Обратимся к теогонии и посмотрим, как сами греки 
понимали теогонический процесс,—вопрос, имеющий пер
востепенную важность в истории умозрения. 

С самых ранних пор мы находим в Греции теогонии 
Іесиода, Акусилая, Эпименида и Ферекида, значительно 
разнящиеся между собою и отличные от представлений Го
мера. Мы не можем указать с точностью на эпоху возник
новения тех теогонии, которые приписываются Орфею, но 
во всяком случае со времен Ономакрита1* (около 520 г.) 
существует целая орфическая литература теогонии, или 
божественных родословий, которая возрастает непрерывно 
до самого конца язычества, воспринимая в себя всевоз
можные мистические элементы, иногда весьма отличные 
от общегреческих представлений. 

Теогония греков впервые изложена и развита система
тически в поэме Іесиода. Она повествует о происхожде
нии богов из Хаоса и о трех последовательных царствах 
Урана, Кроноса и Зевса—представление, следы которого 
мы находим и в других теогониях, и в некоторых мифах, 
связанных с древними культами. 
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Из первоначального Хаоса выходит Земля (Іея) и 
Эрос (любовное влечение)—первый из бессмертных, за
тем Ночь и Эреб (мрак), которые совокупляются и рож
дают День и Эфир. Земля рождает сначала Небо (Уран), 
потом без его помощи—горы и бесплодную пучину мор
скую (άτρύγετον πέλαγος), из которой образуется море 
(πόντος). Затем Земля совокупляется с Небом и порождает 
Океан-реку и Тефиду, его женскую половину; Океан — 
источник пресной, живой воды, земной и небесной. Из того 
же союза Неба и Земли, Урана и Іеи родилось еще пять 
пар богов, олицетворяющих собою некоторые космические 
силы природы и вместе разнообразные формы астрального 
мира, преимущественно Солнца—наиболее великой твор
ческой мировой силы. Далее следуют чудовища—Цик
лопы и Сторукие. 

Уран ненавидел детей своих, страшился их, ибо знал, 
что ему суждено от них погибнуть. Поэтому он погружал 
их всех во чрево матери-Земли. Скорбя о таком непрестан
ном детоубийстве, она восстановила детей против Урана 
и, наконец, вооружила «искуснейшего» из них, Кроноса, 
который оскопил отца в самых объятиях матери. Из крови 
Урана, падшей на землю, родились эринии, гиганты и лес
ные нимфы, а вокруг отрезанных частей, падших в море, 
постепенно собралась пена, откуда вышла Афродита. 
К ней немедля пристали Любовь и Желание. 

Мы находим здесь, таким образом, приблизительно те 
же космические начала, что и у других народов: на
чальный хаос, из которого выделяется пустая и безвидная 
земля, тьма над бездною и первый из богов—Эрос, дух, 
носящийся над хаосом, совокупляющий обособившиеся 
стихии. День и Эфир, твердь небесная, горы и воды, 
астральные силы создаются друг за другом, но Уран погло
щает детей своих, доколе они не прорываются наружу, 
полагая предел безмерному гнету отца. Хаос Іесиода 
не есть исключительно материальная масса: он заключает 
в своем безразличии потенции всех богов и тварей; из него 
выделяется не только земля, но и теогонический Эрос, 
Желание, первое пробуждение, или дыхание, духа1. Такой 
теогонический хаос есть состояние религиозного сознания 

1 Хаосу Іесиода соответствует и хаос ведийского гимна (Ригведа1 

X 124), в котором также впервые пробуждается эротическое желание— 
Кама. Ту же зияющую бездну (гинунга гап) мы находим у древних гер
манцев. Іея, матерь богов, и Эрос, хтонический демон производитель
ности, суть несомненно древнейшие пеласгические боги; ср.: Gerhard, 
§ 175 и его академическую речь Über den Gott Eros, 1848. 
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до теогонии. Этот хаос материализуется в Гею, как общий 
престол всех богов (πάντων εδος ασφαλές αίει αθανάτων), 
их общую мать, которая рождает себе верховное доисто
рическое божество арийского племени Варуну, или Ура
на,—звездное небо, все ревниво скрывающее: 

Γαΐα δε τοι πρώτον μεν έγείνατο ίσον έαυττί 
Ούρανόν άστερόενθ* Ίνα μιν περί πάντα καλύπτη 2 \ 
За царством Урана следует царство Кроноса и Тита

нов—царство необузданных и жестоких богов, среди ко
торых главное место занимают боги солнечного типа 
и Афродита Урания, древняя богиня производящих сил 
природы, чтимая по всему Востоку и возникающая из 
фаллического начала *. 

Титаны размножаются и образуют великую и могучую 
семью. Кронос, их царь, рождает от своей супруги Реи 
трех дочерей—Іестию, Деметру, Іеру и трех сыновей — 
Аидонея3*, Посейдона, Зевса—младшего из трех братьев· 
Отцеубийца, проклятый Ураном2, Кронос знает, что и ему 
суждено погибнуть от детей своих3, и потому становится 
детоубийцей, поглощая детей в свое чрево, как некогда 
Уран погружал их в чрево жены. Однако и Кроноса 
обманула супруга Рея, наученная Ураном и Іеей, которые 
открыли ей предопределение. Рея дала мужу камень вме
сто Зевса и утаила младенца в пещере на острове Крите* 
Возросши, Зевс свергнул отца в Тартар, заставив его из
рыгнуть поглощенных сынов и дочерей. Но Титаны вос
стали против новых богов и в течение десяти лет вели 
с ними ожесточенную борьбу4; Зевс освободил из Тартара 
страшных великанов—Сторуких и Циклопов, а эти по
могли ему одолеть Титанов и заключить их в преис
поднюю. Посейдон затворил медными вратами страшную 
бездну, и Сторукие стали на стражу у них. Наступает цар
ство олимпийцев, исторических богов Іреции, бессмерт
ных и прекрасных богочеловеков. 

Если Уран есть исконное арийское божество (Варуна, 
тожественный с Зевсом), то Кронос и Рея, Афродита 
Урания (Астарта) и чудовищные Титаны заимствовали, 

1 Восточное происхождение этой богини есть один из важнейших 
фактов в истории греческой религии и культуры; см.: Preller I 260 и 
Bqthgen. Beitrüge zur semitischen Religionsgeschichte. 1888. 31—37. 

\ # * y . Theog. 209—210: 
φάσκε τιταίνοντας άτασΒαλίη μέγα (ί>έξαι 
ϊργον, τοϊο δ' ε π ε ι τ α τ ί σ ι ν μετόπισθεν εσεσ&χι4* 

3 Ib. 464, 476. 
4 Apollod. I 2. 
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несомненно, множество восточных черт, развились под 
влиянием малоазиатских культов. Сам Кронос есть, по-
видимому, древняя форма небесного солнечного бога— 
бог, «дающий спелость» (от κραίνω). От своего рождения 
Зевс выступает в истории как Кронид, сын Кроноса, 
и в Крите до позднейшего времени сохранился культ бо
жественной триады—Кроноса, Реи и Зевса. Впоследствии 
Кронос является богом жатвы S a ß «Делах и днях» Іесио-
да (ст. 169 и пр.) он царствует на островах блаженных. 
В представлениях греков, он, как бог зрелости, как бог 
древний по преимуществу, является в виде древнего 
старца. Бог-солнце, размеряющий все времена года и часы 
дня, бог зрелости и вместе наиболее сильной, палящей, 
всесожигающей жары—он является олицетворением вре
мени, пожирающего детей своих 2; отсюда жертвоприноше
ния детей и другие черты восточных, финикийских куль
тов, которые мы находим в Крите и Родосе с древнейших 
времен Іреции3. Рея, богиня земли, культ которой распро
странился с Востока, от начала примыкала к фригийской 
Кибеле, к типу Великих богинь-Матерей Востока4. «Теку
чая», блуждающая богиня, супруга солнечного бога, чест
вуемая ночными оргиями на горных высотах, Рея, по всей 
вероятности, была первоначально лунною богиней. Но ма
ло-помалу она перешла к типу Іеи и Деметры (γη μήτηρ), 
богинь земли, подобно многим лунным богиням. Всякая 
Владычица, особенно чтимая в той или другой местности, 
становится ее царицей-матерью, чтобы затем стать матерью 
земли вообще5. В отличие от Деметры, богини греческой 

1 В Аттике Кронион (Κρονιών)—месяц жатвы, κρόνια—жатвен
ный праздник. Следы древнего культа Кроноса находятся не только 
в Крите, но и в Аттике и в Элиде. 

2 Этому способствует и самое имя его—Кронос, столь близкое 
к χρόνος5* (см.: Wekker I 140), хотя филологически «Кронос» — от 
κραίνω6* (см.: Gerhard I, § 129, 2; Curtius. Grundzüge d. gr. Etym. 1, 
124 и Cornut. 7 ар. Prefier I 45); трудно допустить абстракцию времени 
как древнее первоначальное божество. 

3 Preller I 46; Maury I 81. Семитские черты Кроноса часто даже пре
увеличиваются, напр. у Gruppe (Die gr. Mythen u. Culte. 1887. I 624). 

4 Maury I 80; Gerhard, § 142—144. 
5 Самый модий7*, украшающий голову Реи, указывает на ее значе

ние заступницы и покровительницы. Аналогичное с ней изменение испы
тали многие лунные богини, напр. Іера (см. Röscher), Артемида Эфес-
ская, Геката-Деметра и др. За исключением евреев, все известные нам 
семиты чтили верховігую лунную богиню (или богиню планеты Венеры), 
которая являлась вместе с тем богинею производящих сил природы 
(Röscher 390, 43; Baudissin. Studien zur semit. Rcligionsgesch. I 241, II 
151). 
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культурной земли, Рея есть богиня земли необработанной, 
гористой по преимуществу (μήτηρ όρεία). Но это уже 
не широкая Іея, с которой небо сливалось так тесно, что 
между ними не было места никакой твари: это земля тита
нического периода, отделившаяся от неба, дикая, взволно
ванная, напрягающаяся достичь его своими высотами. Все 
дети Урана—все «Титаны» носят характер такой дикой 
напряженной силы1, все они побеждаются светлыми бога
ми эллинов и погружаются ими в преисподнюю. Так же 
как и Уран—это боги прошедшего, доисторические боги 
греков, которые судорожно порываются выйти из своей 
мрачной темницы и разрушить светлое царство Зевса. Но 
они уже не могут вернуться, хотя их бледные тени вос
стают в период разложения язычества. Кронос остается 
царствовать в загробном мире. 

Мы не думаем, чтобы Іесиод пытался изобразить исто
рию трех религий, последовательно господствовавших в 
Іреции, или же общую историю религии всего человече
ства. Но его «Теогония», несомненно заключающая в себе 
свод древних преданий, иногда их свободную компиля
цию, есть теогония греческих богов; и это приблизительно 
верная их теогония, изображающая процесс их возникно
вения с замечательной наивною глубиной. В образовании 
греческой религии мы различаем несколько последователь
ных наслоений. Наиболее древний, глубокий пласт обра
зуют собою общеиндоевропейские религиозные представле
ния, открываемые сравнительной мифологией. Затем мы 
различаем наносные пласты, образовавшиеся под воздей
ствием восточных влияний, преимущественно финикий
ских. Наконец, мы до известной степени можем просле
дить развитие последней формации—местных племенных 
греческих богов и культов2. И Іесиод указывает на эти 
же три ступени—на царство Варуны, царство Кроноса 
с его фригийской супругой, на царство олимпийцев и 
Зевса. 

Іреческий политеизм, как самый законченный, совер
шенный и конкретный из всех существовавших до него, 
потенциально заключает в себе начала остальных, под
чиняя их себе. Ірек возвысился над доисторическим рели
гиозным хаосом пеласгов, над культом неба и земли и их 

1 Древние производили слово «титан» от τιταίνειν — напрягать, 
натягивать 8#. 

2 Ср.: Chantepie de la Saussaye II 70. 
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неодушевленных созданий: с высоты своего политеизма, 
говорит Шеллинг, он называет солнце и луну богами вар
варов 1. 

Он возвысился также над зверообразными чудовищами, 
над жестокими богами крови и семени, над всеми аспек
тами Молоха и Астарты, над дикими нечеловеческими ти· 
танами—ибо все боги других народов, боги варваров, суть 
лишь титаны пред богами греческими, разумными, пре
красными, духовно-чувственными богочеловеками. 

Нет народа, в преданиях которого не уцелело бы па
мяти о верховном небо-боге и о супруге его, матери-земле, 
как о праотцах всей твари. Таковы Djaus pitar и Prithivi 
mata10*, древнейшие боги Ригведы, Тиэн и Хеу-ту китай
цев, Ранги и Пепе новозеландцев, Зевс и Деметра или 
Зевс и Земля (Paus. Ill 11, 8) в различных ее видах 
у греков. 

За царством Неба наступает царство Солнца, в кото
ром божественная сила Неба индивидуализуется, сосредо
точивается религиозным сознанием; вместе с этим и дру
гие стихийные боги все стремятся сосредоточиться в ка
ких-либо астральных типах. Самая Земля, как супруга 
Солнца, отлична от прежней супруги «звездного неба»; 
она также сосредоточивается в особом божественном типе 
(лунной богини) и, притягивая, воспринимая в себя влаж
ную стихию, является богиней производящих сил при
роды. Но процесс индивидуализации этим еще не закон
чен: божественное стремится отделиться и от солнца, и от 
всех астральных и теллурических явлений и сил. Боже
ственное, как всеобщее, связано, стеснено в этих отдель
ных своих аспектах; ему тесно в солнце, земле и звездах, 
и оно сообщает всем этим «богам варваров» напряжен
ный, титанический характер, растягивая их мучительно до 
чудовищных, колоссальных размеров. Божественное хочет 
двигаться свободно, стать богом свободным; небесная сила 
хочет стать произвольной: в солнце она еще связана 
природой, в титанических религиях Востока решительно 
преобладает натурализм солярных богов, теллурических и 
лунных богинь. Но когда под влиянием религиозного раз
вития божественное, сосредоточенное в солнце, достигает 

1 Philos, d. MythoU 652. См. также Plat. Crat 397с: φαίνονται μοι pi 
πρώτοι των ανθρώπων των περί Ελλάδα τούτους μόνους τους θεούς 
ήγεισθαι ουσπερ νυν νπολλοί των βαρβάρων, ήλ>ον και σελένην και γη ν 
και δστρα και ούρανόν9" Также: Leg. Χ 886а. Ср.: Wekker I 214. 
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конечного своего напряжения—разражается теогониче-
скал гроза, освобождающая стесненное божество1. В та
кой момент мифологического развития атмосферический 
бог, бог благотворной и страшной грозы, сменяет верхов
ного, солнечного бога, вступает во владение его царством. 
Таков Индра, вытеснивший не только Варуну, но и отца 
своего Твастри, двойника Савитри, бога-солнца, который 
занимает столь высокое место в ведийской мифологии; 
таков и Зевс-громовержец, свергнувший Кроноса, разгро
мивший Титанов и назвавший своею державной супругою 
небесную богиню Іеру. Отделенный от неба и солнца, 
третий, младший бог подчиняет себе и то и другое, полу
чая атрибуты верховных богов обоих предшествовавших 
царств: универсальность неба и царственные лучи солнца. 
Один и тот же бог неба Djaus pitar (Юпитер, Зевс-отец) 
сосредоточивается, сжимается в солнечном боге (Кронос, 
критский Зевс Астериос, пеласгический Ликеос), чтобы 
затем отделиться от солнца и под атрибутами атмосфери
ческого, грозового, бога подчинить себе его, как и все сти
хийные силы,—явиться Зевсом-громовержцем, свобод
ным царем богов. 

Следы этих трех ступеней в развитии верховного боже
ства уцелели не только в теогонических преданиях, но 
и в различных поместных культах и мифах. 

В древности небесный Зевс-отец чтился вместе с ма
терью-землею 2; в Крите и особенно в дикой пеласгической 
Аркадии, оставшейся как бы не тронутой величайшими 
переворотами и событиями греческой жизни, Зевс долго 
сохранил кронический характер солнечного бога под проз
вищем «ликейского»—впоследствии эпитет Аполлона— 
и «лафистийского»3, которому приносились человеческие 

1 Hes. Theog. 500—501: 
Λύσε δε πατροκασιγνήτους όλοών από δεσμών 
Ούρανίδας ους δήσε πατήρ άεσιφροσύνηοιν u \ 

Зевс освободил, таким образом, не только младшее поколение богов, 
но и старшее, т. е. богов вообще, основав свободный политеизм, боже
ственный полис. 

2 В Спарте (Зевс Ураниос — Herod. VI 56 и Іея—Paus. Ill 11, 8), в 
Олимпии, где был древний оракул земли, и пр. (см.: Maury I 67). 

3 Λαφύστιος—пожиратель, от λαφύσσω—глотать, пожирать, см.: 
Preller II 310, 2. В Крите и Аркадіш процветал культ Реи (Maury I 
175). 
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жертвы1. Но Зевс победил в себе титаническое начало, 
разгромил древних Титанов, разгромил всю Аркадию и 
весь род Ликаона, мифического жреца ликейского куль
та2. Лунная богиня Іера была некогда супругой Солнца, 
верховного бога эолийцев Іелиоса-Иксиона; в Лемносе 
она принадлежала жгучему Іефесту3. Но Зевс овладел 
верховной богинею неба, стал ее мужем и господином, 
точно так же как он стал супругом царицы земли Демет-
ры и царицы мрака Латоны. Иксион обратился в простого 
героя, которого Зевс низверг в преисподнюю, привязан
ного к его огненному колесу. Гефест стал сыном Іеры, 
которого ревнивый отчим изувечил и сбросил с небес. 
Овладев царством неба и солнца, Зевс стал супругом 
земли, луны и небесных туч. 

Память о трех божественных царствах сохранил и Іо-
мер. Он помнит о побежденных Титанах, чадах Урана 
(И. V 896), томящихся в Тартаре вместе с Кроносом 
(II. XIV 271—278), отцом Зевса и его братьев. Но самый 
Уран, праотец всей твари и всех богов, широкий Варуна, 
некогда все в себе заключавший, спустился с прежней 
высоты: в Греции, как и в Индии, он обратился в бога 
пучины водной—в «древнюю реку-Океан, из которой все 
родилося». Иногда он спускается все глубже, превра
щаясь в бога ночного неба, в бога преисподней,—другое 
значение, которое он получает в религии индусов4. У гре
ков это доисторическое божество, текущее за пределами 
мира, не причастное распрям людей и богов. Первона-

1 lb. I 99—100, II 310, 384; ср.: Plat. Minos 315c: έπει αύτίκα 
ήμϊν μέν ου νόμος εστίν ανθρώπους βύειν αλλ* 
ανόσιο ν. Καρχηδόνιοι δε βύουσιν ώς οσιον δν και νόμιμον αύτοϊς 
και ταϋτα ενιοι αυτών και τους αυτών υιείς τώ Κρόνω ώς ΐσακ; 
και συ άκήκοας και μή, ότι βάρβαροι άνθρωποι τίμών δλ)ιοις νόμοις 
χρώνται άλλα οι εν τη Λυκαία ούτοι και οι του *Α9α-
μάντος εκγονοι οΐας θυσίας θύουσιν *Έλληνες οντες12*. 

2 Preller Ι 100, 4. Appolod. Ie: και τούτου παιδας έκεραύνωσε χωρίς του 
νεωτάτου. Tz. Lyk. 481: και την Άρκαδίαν συνεχώς εκεραύνοσε, εως ή 
γη ανασχουσα τάς χείρας και της δεξιάς του Διός εφαψαμένη την όργήν 
κατέπαυσε13* 

3 Об Иксионе и lepe см.: Wilhelm Muller. Zur Mythologie d. gr. u. 
deutschen Heldensage. 1889, 30—35; H. D. Müller. Mythol. d. gr. Stäm
me I 248 и ел., II 205, 337. Однородную судьбу с Иксионом испытал 
и Язион, некогда супруг Деметры (Preller I 605—606). О Іефесте см.: 
Gerhard, § 390, 1. О борьбе его из-за Іеры с Зевсом помнит Гомер (И. I 
590). 

* См.: Hillebrant. \fcruna und Mitra. 1877, 83 и ел.; L. Schröder. 
Indiens Litteratur u. Cultur. 1887, 374; Bergaine. La religion védique. 1883, 
III 134—149; Darmesteter. Ormazd et Ahriman. 1877, 44—87. 
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чальный Океан есть река, источник пресных вод, земных 
и небесных, ибо индоевропейское племя сначала не знало 
другого источника, вместилища вод, кроме небесного 
океана—Варуны !. 

Вместе с этим свободным олимпийским богом насту
пает царство конкретных индивидуальных богов, побе
дивших начальный натурализм, превративших стихий
ные начала и силы в простые атрибуты своего божества. 
За царством необъятного, неподвижного пространства и 
вечно текущего, всепожирающего времени наступает цар
ство богов, свободных в пространстве и времени, собираю
щихся в вольное государство, божественный полис на вер
шине Олимпа. Они распределяют в себе всю вселенную по 
жребию (П. XV 186 и пр.) или по совету древней Іеи, 
в силу высшего рокового предопределения судьбы. Три 
сына Кроноса делят мир на три части (τριδχά δε πάντα 
δέδασααι): Зевсу—горняя область неба, атмосфера с ее 
облаками и эфиром; Посейдону—моря и реки; Аидо-
нею—царство невидимого, царство мрака, теней прошед
шего, жилище мертвых. Верховная власть принадлежит 
Зевсу, «третьему» и младшему, но мудрейшему из богов, 
которого Кронос проглядел и не мог поглотить, который 
сверг отца и Титанов, освободил своих братьев. Сущест
венное единство этих трех богов сознается в лице Кроно
са, который в них как бы разделился на три части вместе 
с своим царством. Зевс царствует и в своих братьях: По
сейдон есть морской Зевс (Ζευς ενάλιος), Аидоней—Зевс 
подземный (Ζευς χθόνιος, καταχθόνιος)5. Но собственное 
царство над богами присуще Зевсу как небесному богу за 
выделением из него начала неодухотворенной стихийной 
силы (Посейдон)—материального содержания неба 
(вод) и мрачной роковой силы темного неба, «неумоли
мого» Аида. 

1 Помимо Океана мы находим у Іомера имена других домировых, 
космогонических начал: такова священная Ночь, царица бессмертных 
и смертных, таковы стигийские воды, которыми клянутся боги. Стикс — 
чадо Океана, тот же Океан в его подземном течении. О Титанах у Гомера 
см.: Wekker I 261. 

2 См.: Нэгелъсбах 132— общность эпитетов Зевса и Посейдона 
(-.(γοαάοχος ιππιος14*) и сродство этих богов с Аидонеем. Павсаний (Л 

24, 5) описывает статую Зевса о трех глазах, объясняя, что три глаза 
означают одного и того же бога, господствующего во всех трех уделах. 
Ср.: Gerhard, § 236, 240. Вообще образы Посейдона и Аида, морского 
и подземного Зевса, дочти не отличаются в пластике от образа олимпий
ского царя богов. Главное различие заключается в атрибутах, иногда — 
в выражении. Röscher 1794, 12. 
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Зевс есть бог одухотворенный и разумный, бог света 
и разума по преимуществу. Он берет себе супругами Ра
зум, Память, Законность—-божественные олицетворения 
нравственных сил. Но и над ним тяготеет роковое пред
определение. Он знает сам, что он не абсолютный, а следо
вательно, и не истинный бог, что господство его не вечно. 
Он понимает, что если станет утверждать себя во все̂  
общем сознании разумного человечества как истинный 
бог, то погибнет; он предчувствует, что это теогоническое 
сознание человечества захочет родить другого подлинно-
истинного вселенского Бога: ибо в этом религиозном все
общем сознании, которое обусловливает течение мифоло
гического процесса, таится и роковая судьба Зевса. В тео
гонии Гесиода всеобщее сознание, или разум, представ
ляется как Метис, богиня, являющаяся здесь воплощен^ 
ной абстракцией, каким-то роковым духовным началом Ч 
Зевс хочет овладеть этим началом, поять его, стать су
пругом этого существа, «ведающего больше, чем боги» 
(ήλεΐστα 9εών εΐδυΐα),—т. е. утверждать себя в нем истин
ным, всеобщим богом. Но Іея и Уран предсказывают и 
Зевсу, что от этой таинственной супруги суждено родить
ся разумному чаду, которое может лишить его престола2. 
Чтобы избежать подобного предопределения, Уран погру
жал своих детей во чрево матери, Кронос—в свое собст
венное, и в обоих случаях мать восторжествовала, спасла 
детей своих; поэтому Зевс по совету праотцев сам погло
щает в себя супругу—всеобщий теогонический разум — 
Метис. Плодом такого поступка является Афина Паллада, 
богиня греческого разума, греческой культуры, которую 
Громовержец рождает из собственной головы, его люби
мая дочь, имеющая с ним равную честь и славу3. Так 
гений греков одухотворил и преобразил древний индо
европейский натуралистический миф: богиня молнии, доЧ*> 
водных облаков, τριτογένεια 1 7 \ стала богиней духа4. 

1 Ср.: Schelling. Philos, d. Mythol. 666. 
2 Hes. Theog. 894: έκγαρ τής εΐμαρτο περιφρονά τέκνα γενέσθαι. 
3 Sein anderes Ich1*' (Prellerei 149, 3). II. V 875 и пр., VIII 5—40; 

Od. XVI 260. Hes. Theog. 896: ϊσον εχουσαν πατρι μένος και έπίφρονα 
βούλην16*. См. также: Нэгелъсбах 100 и пр. 

4 См.: Darmesteter 34, 56, 252. Первоначальная Метис, дочь Океана, 
подобна индийской Сарасвати, или Армати, зендской Армаити, которая 
со временем стала также мистической Софией (249, θεός σοφίας18* Плу
тарха). Ср.: Preller I 150, 2; схолиаст Пиндара приводит критское сказа
ние: νεφέλη κεκρύφθαι την θεόν τόν δέ Δία πλήςαντα τό νέφος προφήναι 
αυτήν 1 9 \ 
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Вместе с тем теогоническое развитие задержано, рели
гиозное сознание язычески поглощено Зевсом и все осталь
ные боги его династии фиксируются в своих определенных 
конкретных типах. Зевс просветляется, цивилизуется, оду
хотворяется, но роковое предопределение не упразднено 
и никогда не забылось: боги до конца трепетали при 
мысли о той черной стигийской глубине, куда были низ
вергнуты старые династии, о страшной клятве, на них 
лежащей. Среди греков всегда шевелилось то тревожное 
волнующееся восстание, то предвидение, которое впервые 

.воплотилось в великом образе Прометея1. 

2. Дальнейшее изложение теогонического процесса. 
Теогония в народной мифологии 

Обратимся к старшим братьям Зевса, Посейдону и 
Іадесу, более близким к титанической эпохе. Вокруг пер
вого еще не потухло древнее сияние Варуны, и в руках 
его удержался трезубец солнечного бога; но во власти его 
осталась лишь материальная часть царства небесного, вы
лившаяся на землю. Некогда, быть может, один из аспек
тов небесного бога, одно из имен его, «Посейдон», по-ви
димому, относится к Зевсу, как Океан к Урану; подобно 
Варуне, он стал богом вод. Во всяком случае греки не 
знали его иным, хотя в некоторых местных культах и уце
лели следы его прежнего солнечного величия2. Как брат 
Зевса, он однороден с ним (Ζηνοποσειδών, или морской 
Зевс)3 и хотя уступает его воле, но не без ропота4. Не ра
зум, а ярость составляет отличительную черту этого 
могучего «потрясателя земли». Отвергнутый Деметрой, 
побежденный Афиной, вытесненный Зевсом в Эгине, Ге
рой в Аргосе, Іелиосом в Коринфе, Дионисом в Наксосе, 
Посейдон сохраняет свое материальное царство, но не 

1 Aesch. Prom. 945—949: νέον νέοι κρατείτε και δοκεΐτε δε ναίειν 
άπενθή πέργαμ* ουκ εκ τώνδ* εγώ δισσούς τυράννους έκπεσόντας Τ|σ&όμην; 
τρίτον δε νυν κοιρανουντ' έπόψομαι αϊσχιστα καί τάχιστα20*. Об интим
ной связи Прометея с Афиной см.: Görres. Studien ζ. gr. Mythol. 1889, 
129, 132. По воле Зевса она помогла ему в создании человека. 

2 См.: Maury I 85—87. По замечанию А. Куна (Herabkunft des 
Feuers 25), почти все морские божества индоевропейцев естественно про
исходят из небесного моря, потому что другого они первоначально не 
знали. 

3 Зевс о εν θαλάττη, ср.: Nägelsbach 132. 
4 II. XV 174 и пр. 1 
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играет никакой существенной роли в духовном развитии 
греческой религии. 

Третий, старший брат Зевса есть бог-Невидимка, Аидо-
ней<1>, царь мертвых и преисподней. Это, в сущности, сам 
Кронос, ставший «невидимым», свергнутый в преиспод
нюю, который в «Делах и днях» Іесиода царствует на 
островах блаженных. Преисподнее место земли, Тартар, 
есть преимущественно темница Титанов: Аид у Іомера— 
то самый ад (Άτδος δόμος22*), то царь ада (Άίδης 
Άϊδωνεις αναξ ένέρων23*)2, мрачный, неумолимый вели
кан (πέλωρος)3. Титаны суть подземные боги, заключен
ные в бездне вместе с Кроносом4. Таким образом, адские 
боги, скованные чудовищные силы, представляются как 
боги, бывшие некогда действительными в царствование 
Кроноса. Это боги, не долженствующие быть: они дол
жны быть свергнуты и скованы в светлое царство Зевса. 
И Аид есть тот, кто сковывает и скрывает их (его жилище 
Эреб—от ερέφω—покрываю): он есть подземный, хтони-
ческий Зевс*, или ставший невидимым Кронос,— закатив
шееся кровавое солнце титанического мира. Бог смерти 
был вытеснен в преисподнюю и перестал быть богом неба 
и земли; но как царь преисподней только, как владыка 
подземного загробного мира (Аид), Кронос удерживается 
и теперь при господстве олимпийского Зевса, его сына, 
или младшего брата. 

Ни один из трех Кронидов не наполняет собою рели
гиозного сознания, и все три, вместе взятые, его не исчер
пывают. Раз навсегда упразднив абстрактное однобожие 
и не возвысившись до конкретного единобожия, греческий 
политеизм развивается последовательно и, торжествуя над 
всякими препятствиями, порождает беспредельное множе
ство богов. Вернее, он берет всех своих прежних доисто 

1 "Αιδης, Άίδης, Άϊδωνεύς (от ίδεΐν и α privat.21*) значит «невиди
мый», «невидимка» (делающийся невидимым), см.: Curtius 2, 217. О его 
шапке-невидимке см.: Röscher 1779. 

2 П. V 100, XX 61. 
3 Эпитет Геи, Hes. Theog. 173, 479, 505. 
4 οι ένέρθε θεοί Κρόνον άμφίς έόντες, θεοί ύποταρτάριοι, II. <XIV> 

274, 279. 
5 Ζευς χθόνιος, Hes. Op. et d. 465; Ζευς καταχθόνιος, II. IX 457; Ζευς 

άλλος24* у Эсхила; ср.: Nägelsbach 125; ему соответствует Персефона как 
стигийская Iepa (Preller. Demeter und Persephone 126).— H. D. Müller 
(151) предполагает, что Аид был некогда верховным божеством, Зевсом 
племени кавконов, и лишь постепенно преобразовался в общегреческого 
загробного владыку. Но уже в пеласгических культах мы различаем сле
ды такого бога, см.: Scherer в Röscher 1787, 40. 
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рических богов и, окрестив их новыми именами и прозви
щами, перерождает и очеловечивает их. Иных небесных 
богов прежнего времени он низводит на землю, заставляя 
их работать на ней, превращая их в образующие, творче
ские силы из злых и разрушительных; других земных бо
гов возводит он на небо, отделяя их от их стихийных про
явлений. Такова теогония греческих богов: она верна не 
только в общем, но и в частном. Каждый бог испытал на 
себе тот же процесс изменения, что и целое греческой ми
фологии, и нет ничего любопытнее этой постепенной элли
низации древних «пеласгических», или восточных, богов. 

Прежде всего греческий политеизм освобождает богов 
от материального начала, подчиняя им их стихийные фор
мы, превращая эти природные формы в простые атрибуты 
богов. Так, солнце и луна, Іелиос и Селена, являются ему 
древними титанами, богами варваров. Боги греков суть 
Аполлон и Артемида, в которых антропоморфный, нравст
венный характер берет верх над прежним натуралистиче
ским значением: солнце и луна становятся их простыми 
символами, или знаками. Из грозного, непреклонного «гу
бителя», бога палящих лучей солнечных, Аполлон стал 
богом—победителем тьмы, искупителем и очистителем, 
богом светлым и просвещающим, дающим жизнь и смерть, 
богом духовного прозрения, пророчества и вдохновения, 
предводителем Муз, которые сами из богинь ручьев1 пре
вратились в духовные, поэтические силы. Аполлон—бог 
музыки и гармонии, бот-у строитель. Когда-то ему прино
сили в жертву детей, как жгучему Молоху, как титаниче
скому солнцу2; теперь самый эпитет Аполлона как бога 
солнца—Феб—выделился из него в особого бога, кото
рый является сыном Аполлона, точно так же как и Іелиос 
(у Іесиода—титан, сын Іипериона, у Пиндара—сын 
Аполлона). Эпитеты солнца отделяются от него, обособля
ясь в совершенно новые антропоморфные божества, како-

1 Preller I 381; Maury I 459; Bergk. Geburt der Athene (в Neue Jahrb. 
f. Phil. u. Päd. B. 81, 421): лидийское слово μωύς или μώυ (вода, источ
ник) = греч. μούσα. 

2 См.: Gerhard, § 315—316; Maury I 147. Отсюда, быть может, древний 
обычай посвящать ему волосы. О человеческих гекатомбах в фессалий-
ском культе Аполлона καταιβάτης25*, см.: О. Müller. Doner I 296. По 
Преллеру (I 39, 1 и 41, 4), «титан» есть лишь почетное прозвище, усвоя
емое преимущественно солнечному богу, точно так же как сирийский 
Молох. 
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вы Фаэтон, Эндимион и др.1 Но эллинизация Аполлона 
совершилась не сразу: роды темной царицы Латоны, мате
ри дельфийского бога, были долги и трудны, задержанные 
Іерой, ревнивой супругою Зевса, враждебной всем новым 
богам2. И прежде чем утвердиться в Дельфах, на месте 
прежнего святилища и оракула Земли, Аполлон должен 
был много плутать и странствовать по Греции, нигде не 
находя удобного пристанища; даже в Дельфах ему при
шлось сразиться с земнородным змием Пифоном 3. 

Еще любопытнее судьба Артемиды, сестры Аполлона^ 
воспринявшей черты лунной богини. Первоначальное на· 
туралистическое значение этой нимфы настолько забыто, 
что нет возможности его определить . Это нимфа гор, вод, 
лесов, нимфа-охотница и вместе покровительница живот
ных; и это мощная лунная богиня, богиня производящих, 
рождающих сил природы, брака и родов. Мы уже видели, 
как лука низводится на землю в своих местных святили
щах. Но относительно Артемиды трудно решить, луна ли 
одичала в нимфу среди лесных и горных культов, или же 
целый рой нимф-Артемид постепенно обобщился в одном 
собирательном типе лунной девы. Там, где лунная Арте
мида сохранила свой древний титанический характер, ей 
приносились человеческие жертвы, как, например, в Тав
риде или в Спарте, где бичевали детей пред ее древним 
деревянным истуканом. Іеката, Феба, Селена суть титани
ческие формы того же лунного божества; Геката в осо
бенности является нам хтонической богиней адских сил; 
ее культ поэтому сливается с магией и некромантией. На 
Востоке Артемида, как и другие лунные богини, слилась 
с Великими Матерями—оргиастическими богинями про
изводящих, рождающих сил природы, женственной поло
вой силы; в Греции она стала прекрасной девственницей, 
чистою и целомудренною. Как ночная богиня, она еще 
сохранила свою суровость, но теперь уже кровавые ин-

1 Эндимион, от έν-δύω, δυσμαι ηλίου26*—заходящее солнце, пред
ставляется пастухом, уснувшим на горе Латмос ( = туча, Латона) и лоб
заемым луною. В древности греки имели, по-видимому, большое коли
чество солнечных богов, подобно восточным народам, и в некоторых 
частях Греции уцелел культ этих различных богов, как, например, 
в Афинах, Коринфе, Сикионе. См.: Maury I 129. В Сицилии во времена 
Диона восходящее солнце является особым богом. Культ Гелиоса возвра
щается в Грецию из Родоса после того, как культ Аполлона утратил свой 
первоначальный характер (Maury III 145). 

2 Hom. Hymn. Apoll. I 179. 
3 Ib. 262, 263. 
4 См.: Röscher 559 и ел.; Gerhard, § 338. 
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стинкты ее удовлетворяются охотой против диких зверей, 
ее зловредная магическая сила отошла всецело к ведьме 
Іекате, которая является, таким образом, адской, хтониче-
ской Артемидой. Некогда «губительница», подобно Апол
лону враждебная грекам, Артемида вместе со своим бра
том становится «спасительницей». Селена (луна) превра
тилась в Елену1. 

Тем стали в сознании греков дети мрачной Латоны, 
космогонической ночи. Аналогичное изменение испытали 
и прочие боги. Древняя Матерь-Земля возделалась в не
бесную Деметру; Афродита Урания, богиня фаллических 
культов Востока, утратила древний стихийный характер, 
стала дочерью Дионеи2, богиней красоты и любви, вопло
щением женской прелести, которая пленяет сердце самого 
Аре я, бурного бога битв3. Арей сковывается Алоидами — 
героями, великанами земледелия4, смягчается в поэзии 
и искусстве и в некоторых местностях совершенно исче
зает из культа 5. 

Гермес, сын небесного бога Зевса и дождевой тучи 
(плеяды Майи), младший брат ведийского Сарамы 6, боже
ство ветра и бури, укротил свои беспорядочные движения 
и стал гонцом Зевса; этот подвижный бог связывает собой 
все три царства вселенной как вестник, «ангел» олимпий
ских богов (άγγελος)7. Он бог всякого движения, дорог, 
торговли, ловкости, хитрости, хищения, софистики. Пер
воначальный бог ветра, он также тучегонитель, гонял по 
небу небесных коров, насвистывая свои песни на пас
тушьей свирели, и был в этом качестве Скотьим богом 
пеласгической Аркадии. Как бог вихря, могучий вор Гер
мес имел когда-то связь с Гарпиями, духами смерти, вы
рывающими души из людей, уносящими их в преиспод
нюю. Теперь он стал ангелом смерти, богом психопом-

1 Curtius 2, 129. Мать Елены Леда тождественна Латонс, см.: Preller 
1190. 

2 Римская Юнона, см.: Нот. Hymn. Apoll. 93. 
3 Сын Зевса, «Арей есть особое олицетворение тех свойств, которые 

у Зевса, ІЬры и Афины выражаются эпитетами αρειος, άρεία» (Preller 
I 251). Известно, как часто эпитет, имя или прозвище какого-либо бога 
превращается в особое божество благодаря развитию местных культов 
или даже благодаря разнообразию изображений. 

4 П. V 385. 
5 Maury 435 и пр. 
6 Preller I 294, 1; Weber. Indische Litteraturgesch. 1876, 38. 
7 Hom. Hymn. Mercur. 572: οίον δ' εις Άίδην τετελεσμένον αγγελον 

είναι27*. Aesch. Choeph. 165: κήρυξ μέγιστε των ανω τε και κάτω28*. Ос. 
Ν. D. 22, трехглавый Гермес, τρικέφαλος; см.: Gerhard, § 274, 1. 
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пом, проводником мертвых; вследствие этого он большею 
частью своего существа стал подземным, хтоническим бо
гом и в таком виде мало-помалу вытеснил самого Аидонея: 
ангел Зевса, его сын, заместил прежнего владыку ада, 
старейшего, независимого брата Зевса1. Первоначальное 
стихийное значение Іермеса постепенно забывается. Ско
тий бог, психопомп, атлет, купец, ангел Зевса, он соединя
ет в своем лице ряд божественных деятельностей, ряд 
индивидуальных типов, которые развиваются в том или 
другом мифе в ущерб общему первоначальному значению 
и ведут к постоянным смешениям и противоречиям. 

Итак, вся мифология, все боги переродились. Но это 
произошло не без борьбы, не без титанического сопротив
ления старых пеласгических богов, и память о таком со
противлении сохранилась. Сама Ièpa, державная супруга 
Зевса, является нам в постоянном антагонизме с ним 
и детьми его. Подобно древним царицам Re и Рее, она не 
раз покушалась восстать против супруга; так, в союзе 
с Посейдоном и самой Афиной она пытается однажды 
сковать его2; Зевс бичует ее молнией, как самих Титанов, 
свергает с неба ее сына Гефеста3, которого она породила 
в ревности против Афины. По другим сказаниям, Іера 
вступает в сношения с темными силами, с Титанами4, да
бы породить противника Зевсу, и сам Тифон, грозное чу
довище, восставшее против Зевса, было, таким образом, 
рождено ею 5. От самого Зевса она рождает дикого «нена
вистного» Арея и строит козни всем его детям от других 
матерей, как, например, Дионису, Гераклу. Даже священ
ный брак Зевса с Герой, праздновавшийся ежегодно 
в Крите и Афинах, по мнению некоторых мифологов, ука
зывает на то, что слияние их культов совершилось не сра
зу и не повсеместно. Дионея, Рея, Латона, Метис, Деметра 
могут с основанием оспаривать ее царственное место. 

Таким образом, греческие боги возникли из древних 
индоевропейских богов, победив и подчинив себе их тита
ническую природу6, выделив ее из себя в особое темное 

1 Paus. VI 25, 3: ανθρώπων δε ων ΐσμεν μόνοι τιμώσιν "Αιδην 
Ηλείοι29*. См.: Röscher. Hermes d. Windgott. 1878 и его же статью в его 
Лексиконе (2360). 

2 II. I 376. 
3 II. I 586. 
4 II. VIII 478. 
5 <Hom.> Hymn. Pyth. Apoll. 127 и Стесихор, Etym. M. 772, 49 у Prel

ler I 130. 
6 την λεγομένη ν πάλαιαν τιτανική ν φύσιν 30', Plat. Leg. Ill 701c. 

70 



царство, как свою подземную, незримую основу. Грече
ская религия остается натуралистической, все боги ее 
суть боги природные, естественные и стихийные, хотя 
стихийное начало и является в них побежденным, одухо
творенным и гармонически устроенным. Оно образует со
бою как бы невидимый остов бога, скелет, который часто 
едва возможно угадать под его преображенною плотью. 
Поэтому-то натуралистическое значение отдельных богов 
определяется каждым мифологом столь различным обра
зом. Эти нескончаемые распри о первоначальном существе 
того или другого бога, о его солнечном или грозовом ха
рактере более всего свидетельствуют о том, до какой сте
пени сами греки забыли о стихийном значении некоторых 
богов, выдвинув вперед их нравственную индивидуаль
ность, антропоморфный облик в их деятельности и отно
шениях. Природа вочеловечивается в них—важный мо
мент, подготовляющий древний мир к восприятию гря
дущего вочеловечения сверхприродного Божества, Его 
воплощения в природе чрез человека. Іреческая религия 
есть религия непосредственного антропоморфизма; и эта 
вера в непосредственную человечность всего божествен
ного, идеального породила самое совершенное искусство, 
воспроизведшее подлинные формы греческих богов в чело
веческих образах чудной, единственной красоты; эта вера 
в непосредственную вообразимость идеального, божест
венного, освободила дух и мысль человека, которая напра
вилась на свободное умозрение сущего. 

Богочеловеческие демоны31* греков суть живые инди
видуальности, сознательные, независимые и свободные. 
Но их свобода имеет, однако, предел точно так же, как 
и самое божество их, подчиненное какому-то роковому 
и сверхмифологическому закону; ни один бог не может 
избежать предопределения1, которому сам Зевс подчиняет 
свои решения, взвешивая жребий людей на роковых весах. 
Рок является абстрактной, безличной и вместе разумной 
силой; но эта сверхличная разумность по своей всеобщно
сти недоступна самим богам (как мы видим это уже из 
вышеприведенного мифа о Зевсе и Метисе). 

Рок, тяготеющий над всякой теогонией, обусловливаю
щий смену богов и судьбу простых смертных, заключается 
в основной языческой ограниченности божества. Отсюда 
возникает сначала тревожное стремление религиозного со-

1 Herod. I 76: τήν πεπρωμένη ν μοίρην άδύκατά έστι άποφυγέειν και 
Эбф. 
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знания рождать новых и новых богов, а затем—стремле
ние прийти к Божеству абсолютному, вселенскому, чтобы 
освободиться от теогонической необходимости, теогониче-
ского процесса (Метис). Отсюда же объясняется и рели
гиозное, освобождающее значение греческой философии: 
ибо она освободила сознание от языческой теогонии и 
формулировала постулат истинной религии вселенского 
Бога и Слова; она сознала предопределение язычества, 
проникла в сверхмифологический всеобщий разум, логос 
вселенского закона. Разумное чадо Метис, она подкопала 
владычество олимпийцев. 

Во всякой теогонии как таковой божество изначала 
ограничено языческим натурализмом. У Іесиода—материн
ское начало, Мать-Земля, предшествует всем богам как их 
всеобщий престол, на котором они все утверждаются, как 
мать богов, родившая их всех. Мать-Земля есть действи
тельно теогоническое начало: она хочет родить бога над 
собою. Но если божество не есть истинное, абсолютное, 
а рожденное природой, языческое, ограниченное, то, будь 
оно едино,—наряду с ним всегда существует возмож
ность, потенция многобожия (Матерь богов). Умозрение 
может остаться при единстве божества; во всяком языче
стве оно даже неизбежно приходит к сознанию такого 
единства, как только пробуждается мысль (хотя бы в силу 
диалектического противоречия между всеобщим понятием 
божества и ограниченными по содержанию представле
ниями отдельных богов). Но если философия приходит 
к монизму, религиозное сознание язычества никогда не 
может остаться при одном ограниченном божестве и не
пременно требует осуществления того многобожия, кото
рое заключается потенциально в самой ограниченности 
божества. И если такое божество будет деспотически по
давлять эту потенцию, стремиться поглотить ее в себя, его 
ожидает судьба Урана или Кроноса. Бог ограниченный не 
может утверждать себя как единый; религиозное сознание 
требует его восполнения: если он в силу присущей ему 
границы не может стать вселенским, он должен рождать 
других богов в восполнение себя; если он противится им 
и хочет поглотить их,— они его свергают. 

Іреческая религия есть совершенное конкретное мно
гобожие, исключающее всякое возможное единство, ибо 
все боги неба и земли сознаются в нем лишь третьим или 
вторым поколением богов; все они боги рожденные (θεοί 
γενητοί), и господство их основывается на целом ряде 
богоубийств, на подчинении и раздроблении того стихий-
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ного единства, из которого они возникли. Боги делятся на 
три царства, из которых царство Зевса только относитель
но сильнее других. Утвердилось оно при помощи не одних 
богов, но и самих разнузданных сил земли, Циклопов 
и Сторуких. Боги с Зевсом во главе трепещут пред низши
ми подземными силами, перед темной теогонической безд
ной ночи и покоряются безличному закону, царствующему 
над ними. Зевс, как и все боги, подвержен всем страстям 
и слабостям людским, бессилен против судьбы, против Сна 
(И. XIV), брата смерти, против пояса Афродиты. Люди 
могут обманывать богов, могут совокупляться с ними, есть 
с ними, кормить их. Іерои «Илиады» ранят богов, враж
дуют, бранятся с ними, как и боги между собой, во всем 
подобные людям, кроме силы и бессмертия,—хотя и в этом 
отношении граница между людьми и богами не была твер
до установлена1: герои часто различными силами плоти и 
духа превосходят богов, иные достигают бессмертия. Самая 
смерть побеждена богами далеко не безусловным образом, 
ибо возможное низвержение бога в Тартар есть возмож
ность насильственной смерти. Те боги, от которых прои
зошли боги греков, суть отошедшие, недействительные; по
этому греческий политеизм и не может быть сведен к како
му-либо единству, произведен от какого-либо одного из 
действительных существующих богов: Зевс есть отец всех 
бессмертных, лишь поскольку он отцеубийца, поскольку он 
освободил своих братьев от поглощавшего их начала. Рели
гиозное сознание столь проникнуто ограниченностью Зевса 
и конкретностью, особностью других богов, что оно было 
вынуждено признать общее происхождение Зевса и его 
братьев от бога несуществующего. И память об этом несу
ществующем, раздробленном боге всегда стоит между бо
гами, препятствуя их поглощению в единстве Зевса. 

3. Теогоническое умозрение: Ферекид, Эпименид, 
орфики и философы 

Теогоническое стремление не могло быть удовлетво
рено никакой определенной системой представлений. 
Поэтому наряду с теогонией Іесиода, наиболее верной 
в греческом смысле, существуют и другие, о которых мы 
говорили выше2. 

1 См.: Nägelsbach—даже в «послегомеровской теологии» I, § 12, 13. 
2 Ср.: О. Kern. De Orphei, Epimenidis, Pherecydis theogoniis quaestiones 

criticae. Bcrolini, 1888. 
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Теогония Ферекида (VI в.) отличается более философ
ским, гностическим характером, носит неопределенный от
печаток орфических и восточных влияний , но не имеет 
глубокого религиозного значения в Іреции. От века суще
ствуют Зевс, Кронос (или Хронос), Хтон (Земля), при
чем, по замечанию Аристотеля, особенно важно место, за
нимаемое Зевсом: он безначален и вечен; первое начало 
мира определяется не отрицательно, как хаос или ночь, но 
положительно, как высшее совершенство. Кронос есть 
демиургическая сила, непосредственно подчиненная Зев
су,—другое существенное отличие от Іесиода, хотя смысл 
этого мифа тот же: подчинение титанического начала, его 
обращение в начало демиургическое. Здесь, как и у Гесио-
да, Зевс не является непосредственно творцом; но данная 
материя, земля, образуется сначала другою зиждительной 
силой: Кронос Ферекида создает из своего (или Зевсова) 
семени огонь, ветер и воздух, из коих рождаются пять 
родов богов, каковы: Офиониды, Океаниды, Крониды и пр. 
Самый Зевс, первое божественное начало, соответствует 
космогоническому Эросу Іесиода. В деле творения он обра
зует вселенную, натягивая мировое покрывало на крыла
тый дуб,—древнее мифологическое представление индо-
германских рас. Этому устройству противится змий Офио-
ней со своими полчищами, но боги под предводительством 
Кроноса низвергают их и заключают в пучине морской. 

Эпименид, современник Пифагора (VI в.), признавал 
за начала Воздух и Ночь; из их совокупления родился Тар
тар и еще другая пара богов, породившая Мировое яйцо, 
откуда возник ряд других созданий,—также индоевро
пейское представление, которое мы находим в парсизме, 
у индусов, у орфиков и которое в самой ходячей мифоло
гии греков воплотилось в миф о яйце Леды2. Акусилай 
ограничивается, по-видимому, лишь прозаическим пере
сказом теогонии Іесиода3. 

Более важное значение в религиозном и философском 
отношении имеет теогония орфиков, дошедшая до нас 

1 Maury III 248—255. По мнению Дильса (Arch. f. Gesch. d. Philos. 
1888, 11), защищаемому Керном, Ферекид писал после Анаксимандра, но 
также и под влиянием орфической теогонии, следы которой проглядыва
ют в дошедших до нас фрагментах. 

2 См. об этом прекрасный этюд Дарместетера «Ormazd et Ahriman», 
§115. Керн признает влияние орфических идей и философии Анаксимена 
на эту теогонию. 

3 Он признает, что из Хаоса возникли Эреб и Ночь, родившие Эфир, 
Эрос, Метис и затем весь остальной ряд богов. 
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в нескольких различных редакциях. Вопрос о происхожде
нии и сущности орфизма есть один из самых запутанных 
и темных в истории греческой культуры. Уже Іеродот, 
писавший в начале Пелопоннесской войны, не отличает 
орфических мистерий от вакхических и пифагорейских, 
ошибочно приписывая им египетское происхождение1. Ор
фические теогонии, гимны и другие фрагменты дошли до 
нас главным образом через посредство неоплатоников 
и носят несомненные следы александрийского синкретиз
ма, проникнуты философскими и религиозными идеями 
самой поздней формации. Несомненно, однако, что орфи
ческие мистерии получают свою первоначальную редак
цию одновременно с гомерическим эпосом, к концу VI в., 
под руками Ономакрита, которому приписываются и перво
начальные произведения орфической литературы2. С это
го времени она развивается до самого конца язычества, 
обнимая собою тысячелетний период, воспринимая в себя 
всевозможные мистические и гностические элементы. По 
разрушении в Италии пифагорейского союза (440—430) 
пифагорейцы все теснее и теснее примыкают к орфиче
ской секте, особливо же после того, как платонизм погло
тил в себя все умозрительное содержание пифагорейства. 
Внутреннее соединение орфического учения с пифагорей
ским могло совершиться и ранее—во всяком случае фи
лософские идеи орфиков носят несомненно пифагорейский 
отпечаток. Платон свидетельствует еще о живом интересе, 
возбуждаемом орфической мистикой3. Непосредственно 
вслед за ним этот интерес охладевает, ограничиваясь тес
ным кругом суеверной и темной секты; орфическая лите
ратура отступает в область археологии4. Но в александ
рийскую эпоху мистицизм возрождается, неоплатоники 
и неопифагорейцы придают новую жизнь орфической ли
тературе. 

Изложим вкратце орфическую теогонию5. Древнейшие 
орфики признавали, по-видимому, происхождение всех ве
щей из Земли, Неба и Ночи, т. е. земли и бездны—верх
ней и нижней, согласно Іесиоду. Затем дальнейшее умо
зрение приходит к первобытной смеси, из которой возник 
бог-змий Офионей, положивший начало обычному родо-

1 Herod. II 81. 
2 См. литературу этого вопроса у Bernhardy (Grundriss der griechi

schen Literatur (4) I 419 и II 431 и пр.). 
3 R.P. II 364. 
4 Bernhardy 430. 
5 Ср.: Lobeck II, V; Zeller. Gesch. der Philos, der Griechen I 79—88. 
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словию богов в союзе с древней русалкой—океанидой 
Эвриномой1. Еще другая космогония признает началом 
всех вещей крылатого дракона с лицом бога посередине, 
с львиной и бычачьей головой по бокам; это чудовище 
называется Гераклом или Нестареющим Временем (Хро-
носом, очевидно тождественным первоначальному Кро-
носу). Согласно одной редакции, этот бог возникает из 
первобытной тины или вод и является соединенным с дву
полой, но бестелесной (?) богиней Адрастеей, или Необхо
димостью, и производит Мировое яйцо2. Другая редакция, 
которую Дамаский приводит как «обычную»3 редакцию 
орфиков, признает Хроноса безначальным; он рождает 
эфир и беспредельную хаотическую бездну4 и образует из 
них серебряное Мировое яйцо. Это последнее разбивается 
на верхнюю и нижнюю сферу—небо и подземный мир, 
а изнутри его выходит Протогон — первородное боже
ство, которое называется Фанесом или Паном (в значении 
все). Оно представляется двуполым змием со множеством 
звериных голов и содержит в себе семена, зачатки всех 
богов и вещей; как источник рождения всех их—оно на
зывается Эросом 5, как божественная тайна, заключающая 
в себе прототип всего,— оно представляется роковою 
Метис. 

Таково вероятное развитие орфической теогонии: сна
чала представление о бездне—верхней и нижней, как 
у Іесиода; потом змий, первый чудовищный зародыш су
щего—червь, самопроизвольно зарождающийся в бездне; 
наконец, это самопроизвольное зарождение превращается 
дальнейшей работой мысли в generatio ab ovo: змий выхо
дит из яйца, в которое сгущается бездна, и над нею при
знается высший внемирный бог, вечный, нестареющий 
Эон. Родословие змия не отличается существенно от обще
принятого родословия богов: Фанес рождает Ночь и Эхид-
ну, Урана и Гею, которые производят известным уже 

1 Близ Фигалии находился ее древний храм, весь заросший кипариса
ми и открывавшийся лишь однажды в год. Жители принимали ее за 
Артемиду и считали ее супругою Зевса; только немногие помнили ее 
прошлое, о котором свидетельствовал се рыбий хвост. См.: Paus. VIII 41, 
4; Röscher 1427. 

2 Lobeck 483—485. 
3 Ib., τοιαύτη μεν ή συνήθης Όρφική Θεολογία32*. 
4 χάσμα πελώριον. 
5 Эрос принадлежал, несомненно, к числу древнейших богов пеласги-

ческого и фракийского цикла. О культе его в Парионе близ Геллеспонта 
см.: Paus. IX 27, 1. Поклонение богам-змиям было также чрезвычайно 
распространено во Фракии. 

76 



образом всех остальных богов. Воцарившись и свергнув 
отца, Зевс, как у Іесиода, поглощает Метис; но этот миф 
имеет здесь новое, совершенно особенное мистическое зна
чение, ибо в Метис заключена полнота всех вещей. Погло
тив все в себя, Зевс отождествляется с Фанесом, но затем 
он снова все из себя выделяет, рождая богов младшего 
поколения и образуя мир. Особенно важно в этом послед
нем акте теогонии—рождение Диониса-Загревса от Зевса 
и Персефоны, миф о его растерзании Титанами и его вос
кресении. Этот миф составляет первоначальную сущность 
всего орфизма, лежит в основании орфических мистерий 
и по своему происхождению несомненно древнее всей 
орфической литературы, будучи занесен в Грецию теми 
фракийскими певцами Диониса, мифическим представите
лем которых является Орфей1. Некоторые боги орфиков, 
каковы Дионис, Эрос, Эвринома, Пан, представляют чрез
вычайно древние пеласгические черты, побледневшие в 
других теогониях и мифах; другие, наоборот, носят отпе
чаток восточных, преимущественно фригийских, влияний 
(Адрастея, Кронос, Фанес-Іелиос и др.) и свидетельству
ют о раннем развитии религиозного синкретизма среди 
орфиков. Подобно многим религиозным реформаторам, 
эти мистики считают себя хранителями древнейших пре
даний, пророками древних богов. Но в действительности 
ясно, что эти предания расширяются и воспринимают в се-

1 Вопреки мнению Лобека и некоторых других мифологов мы не 
можем признать в мифе Диониса-Загревса простой вымысел Ономак-
рита, основанный на внешних особенностях вакхического исступленного 
культа. Павсаний, на которого ссылается Лобек, нисколько не приписы
вает Ономакриту изобретения всего мифа: он придал свою редакцию 
(συνέθηκεν) мистическим оргиям Диониса и представил Титанов виновни
ками его страстей (VIII 37; 5: και είναι τους Τιτάνας τω Διονύσω τών 
παθημάτων έποίησεν αυτουργούς). Эти слова, если даже им следует при
давать безусловный вес, предполагают все-таки представление о страс
тях Диониса (παθήματα), которое, по-видимому, возникло одновре
менно с самим богом еще в эпоху его младенчества (II. VI 130 и пр.; 
в лернейских мистериях убийцей Диониса является Персей — Lobeck 
575; Preller II 73). Из слов Павсания следует лишь то, что Ономакрит 
разработал сагу о Титанах как виновниках смерти Диониса. Указание на 
древность Загревса мы находим в целом ряде мифологических представ
лений и местных культов, см.: Отфрид Мюллер. Proleg. 379, die Orphiker 
390—395, несмотря на возражения Лобека (615—620). См. также: Ger
hard. Ueber Orpheus und die Orphiker. 1861. Berahardy (II 433) задает 
вопрос: «Was konnte das Symbol Orpheus vor Onomakrilos bedeuten? 
Denn dass dieser einen gewissen Bestand von Dogmen und Riten unter 
Orphischer Autorität vorfand, liegt in der Natur der Arbeit: auch das schar
fsinnigste System musste festen Boden haben, es wäre sonst niemals in die 
Praxis und den Glauben eingedrungen» 33*. 
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бя много новых, чуждых элементов, получают оригиналь
ное развитие. 

Самая орфическая теогония, дошедшая до нас в столь
ких различных вариантах, обязана, по-видимому, своею 
первоначальной литературной редакцией Ономакррту, ре
дактору гомерического эпоса при Писистратидах. Она 
установилась, следовательно, лишь тогда, когда мифоло
гия греков стала впервые предметом систематического 
изучения. Поэтому теогония орфиков является нам отча
сти как бы плодом размышления о теогонии Іёсиода!, ее 
умозрительным, эсотерическим развитием. В изложении 
родословия богов орфики следуют Гесиоду, но с тою суще
ственной разницей, что они ищут познать и то, «что было 
до неба», до начала теогонии2, и то, что совершается по 
ее окончании—теогонический процесс в его настоящем, 
который составляет содержание орфических мистерий 
Диониса. Подобно Іесиоду, орфики стремятся превратить 
греческую теогонию в универсальную,—только это стрем
ление у них гораздо сознательнее и приводит их к эклек
тизму, особливо в последнюю эпоху, когда им пришлось 
считаться с теософскими учениями Востока. Развивается 
учение о сверхмифологических силах, о Метис, которая 
превращается в Софию каббалистов и гностиков, о «Не
стареющем Времени», или Эоне, подобном Зарване Акара-
не персов. Боги Ксиода достигают преобладания посред
ством победы, низвержения старых богов; боги орфиков 
стремятся осуществить свой универсализм посредством 
теокрасии, т. е. слияния с прежними богами и между со
бою, откуда орфическая мысль принимает мало-помалу 
пантеистическую окраску и превращает отдельных богов 
в простые формы, или аспекты, основного божества, его 
силы или органы. Божество, как Зевс, поглощает в Метис 
все, чтобьгѴзатем все из себя воссоздать. Постольку «Зевс 
есть первое и последнее, Зевс—начало, середина и ко
нец, Зевс—основа земли и звездного неба, Зевс—муж 
и жена, дыхание всего, сила огня, корень моря, Зевс— 
солнце и луна» и т. д.3 Кронос, или Хронос, Іеракл, Зевс, 

1 Іергард даже принимает Ономакрита за редактора нашего текста 
теогонии Іесиода. 

2 Lobeck 470. Prod. In Crat., p. 71 (Boiss.): Ό Ησίοδος το πρώτον ουκ 
όνόμασεν, αλλ' Οτι το μετ* εκείνο άπ* άλλου προήσθε δηλοΐ δια του 
"Ητοι μεν πρώτιστα. Όρφεύς δέ πάντα τα προ του Ουρανού 
και μέχρι της πρωτίστης αιτίας όνόμασιν έδήλωσε... ρ. 64: Όρφεύς την 
πρώτην πάντων αίτίαν χρόνον καλεΐ όμωνύμως σχεδόν τω Κρόνω34*, 

3 См.: Lobeck 524, fragm. VIII и IV; отрывок из этого стиха (Зевс 
как начало, середина и конец) приводится самим Платоном как παλαιός 
λόγος35* (Leg. IV 715d). 
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Дионис есть в сущности одно и то же божество в различ
ных формах1, то соединяющее в себе все, полноту боже
ского естества, то погруженное в материю, растерзанное 
на части, то вновь возвращающееся к своему первоначаль
ному источнику—основная мистическая идея орфиков. 
Последняя, наиболее полная редакция орфической тео
гонии в связи с мистериями растерзанного Диониса-За-
гревса легко сблизила орфиков с египетской теософией— 
в александрийскую эпоху. Божество создает мир посред
ством имманации: оно сгущает в себе его зачаток, или 
зародыш, оставаясь внемирным и беспредельным; первый 
зачаток (протогон) мира есть яйцо или червь, многоголо
вый змий, вмещающий в себе семена всего сущего, рож
дающий все. Божественное в нем есть Зевс, который вслед
ствие этого то отождествляется с ним, то поглощает в себя 
его целое, чтобы вновь родить из себя все. Мировой про
цесс есть, таким образом, процесс божественный: вечное, 
нестареющее божественное (Эон, Хронос) погружается в 
материю, вступает в сферу необходимости, совокупляется 
с Эвриномой или Адрастеей2—женственным началом, 
противолежащим ему. Результатом такого совокупления, 
или же непосредственной материализации божества, явля
ется змий Фанес, заключающий совокупность мифологиче
ских богов и всех вещей, разделяющихся в дальнейшем 
процессе. 

Дионис-Загревс является нам лишь древнейшим, пер
воначальным развитием той же идеи; этот страдающий, 
растерзанный и воскресающий бог орфических мистерий 
есть плод сочетания Зевса-Змия, верховного бога, с Персе-
фоной, богиней подземной мрачной бездны 3; материализо
ванный бог, он растерзывается Титанами, подосланными 
ревнивою Іерой, и возрождается вновь во втором Дионисе 
силою Зевса, который поражает молнией Титанов и Іеру; 
из пепла Титанов, пожравших Диониса, и крови ІЬры 

1 Macrob. Saturn.: Εις Ζευς, εις Άϊδης, εις 'Ήλιος, εις Διόνυσος36*. 
Это свойство замечено еще Марслляем Фицинским (Comm. in Plat. 
Phacdr. X 1371): «Orpheus non solum deos omnes in una Jove coitocat, sea 
etiarh in quolibet deo saepe numina cuncta commémorât»*1*. См. также: 
Lobeck П,II, § 5. 

2 По Дамаскию, Адрастея двуполая (άρσενοθήλυς), но бестелес
ная— очевидно, представление последующих веков, развившееся под 
влиянием философии (ср.: Zeller I 82); во всяком случае это материаль
ная потенция, ограничивающая собою божество. Мы напомним плато
новское определение об образовании мира — συνελθόντος νου τε και 
ανάγκης 38# 

3 Зевс сочетался с Персефоной в образе змия. 
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возникают люди, имеющие в себе часть титанического 
и часть божественного естества Іеры и Диониса1. Отсюда 
и для них возможность искупления, очищения и оживле
ния, или палингенесии, о чем мы будем говорить ниже при 
рассмотрении греческих мистерий. Все эти воззрения раз
вивались вместе с мистериями, с возраставшим сознанием 
греха и нечистоты человека, под влиянием пифагорейства 
и платонизма. Первоначальная идея Диониса2 развилась 
в целый цикл представлений и понятий, и их мы находим 
во всей силе еще у христианских гностиков: мир есть ма
териализованное, или совокупившееся с материей, боже
ство— божество, страдающее и постепенно восстающее, 
восстановляющееся в первобытную цельность; оно осквер
нено своим соприкосновением с материей и нуждается 
в очищении. Тело есть темница, могила духа божествен
ного. Отсюда потребность в очищении и искуплении са
мого божества, самого князя мира сего, древнего змия. 
Эти воззрения, конечно, развились не сразу, и мы можем 
указать на период около 1000 лет, в течение которого они 
дошли до редакции, сообщаемой Дамаскием. Но при бли
жайшем исследовании греческой религии и философии мы 
увидим коренную внутреннюю связь орфической мистики 
с сущностью эллинского язычества. 

В учение орфиков вошло много умозрительных идей 
под влиянием пифагорейства, платонизма и других фило
софий— идей, которые будут рассмотрены в своем месте. 
В свою очередь и орфики оказали значительное влияние 
на развитие религиозной морали (понятие вины, искупле
ния) и религиозной мысли вообще. Драма Еврипида и Эс
хила, точно так же как космогонии Ферекида, Эпименида, 
Эмпедокла и некоторых других мистиков, несомненно, от
ражает такое влияние. Теософское учение о мировом про
цессе и тот особый вид пантеизма, который мы охаракте
ризовали как имманацию, или самосгущение, божества, 
начинающуюся с Мирового яйца, породило учение о мак
рокосме и микрокосме. Мир есть божественное целое, точ
но так же как и мировой процесс; все части мира, все 
отдельные члены его отражают это целое, а тем более чело
век, в котором материальное начало сковывает, связывает 
частицу всеединого божества. Человек есть микрокосм, 

1 См.: Lobeck X, V, § 35, особенно 566. 
2 Мы проследим впоследствии различные разветвления этой идеи, 

говоря об элевсинских мистериях и о культе пифагорейцев. Учения 
многих философов также находятся в тесной связи с этими представле
ниями. 
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судьба которого определяется макрокосмом. Отсюда аст
рология, т. е. учение о соотношении между космическими 
движениями светил и жизнью отдельных людей, отсюда 
учение о симпатии вещей и человека, залегшей в основа
ние орфической теургии, мантики, медицины, магии. Да
лее орфики развивают особую мистическую психологию, 
учение о душескитании, палингенесии, о загробном мире, 
к которому мы вернемся еще не раз. 

Всеми этими теогоническими системами дело не огра
ничивается. Каждый местный культ имеет свои мифы, 
свои родословия отдельных богов, каждый поэт излагает 
их по-своему, причем с течением времени эти генеалогии 
все более и более освобождаются от исторических и нату
ралистических воспоминаний, все более предоставляются 
поэтическому произволу. 

Под непосредственным влиянием теогонического стрем
ления возникают и философские учения греков, которые 
стоят в непосредственной связи с религиозными космого-
ниями. Все из воды—по Іомеру, из хаоса—по Гесиоду, 
из воздуха и ночи—по Эпимениду; все из воды—по Фа-
лесу, из хаотического беспредельного—по Анаксимандру, 
из воздуха—по Анаксимену. Пифагорейцы настолько 
сливаются с орфиками, что все умозрительное учение по
следних сводится к пифагорейству—раннему и поздней
шему. По учению Парменида, все образуется из активного 
начала дня, эфира, или света и ночи, пассивного матери
ального начала, причем над этими противоположностями 
царствует Необходимость: она рождает Эрос, половое вле
чение, их совокупляющее, откуда возникают все прочие 
боги и вещи. И этот основной дуализм активного, образую
щего, мужественного божественного начала и начала 
пассивной женственной материальной потенции мы нахо
дим во всем умозрении греков, от древних теогонии и пи
фагорейцев до Аристотеля и платонизма. Эмпедокл указы
вает на две космогонические силы, находимые нами во 
всех теогониях,— Любовь (Афродиту) и Вражду (Эрис). 
С одной стороны, теогония движима Эротом, который со
вокупляет разделенных богов: все мифологические боги 
греков рождены из подобного сочетания мужественных 
и женственных, активных и пассивных начал; с другой 
стороны, Вражда, отцеубийство, обусловливает господство 
и самую действительность богов, некогда поглощенных 
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в своей стихийной основе. Вначале Любовь Эмпедокла 
заключает полноту вещей, собирая их в одно вселенское 
тело, блаженную, божественную сферу; затем Вражда 
растерзывает это тело, убийственная вражда вселяется 
в него и все его органы и чувства распадаются, чтобы 
вновь возвратиться в единство путем мирового процесса. 

Мы не станем излагать здесь все философские учения 
греков; достаточно сказать, что каждое из них либо обле
калось охотно в мифологическую форму, либо вообще 
допускало ее. Греческая философия в своем целом опреде
лялась, как мы увидим, основными началами древних тео
гонии, их натурализмом и дуализмом, языческим ограниче
нием божества, их непосредственным антропоморфизмом. 

Чтобы глубже понять и оценить значение этих начал, 
как объективных, положительных религиозных идей, ока
завших столь мощное влияние на самые свободные и ве
ликие умы Греции, обратимся к анализу других явлений 
ее религии—живого культа, в котором все особенности 
совершенного, конкретного многобожия выступают еще 
яснее. Теогоническое умозрение пытается объяснить про
исхождение данных богов, объединить их в одно идеаль
ное целое. Мы обыкновенно забываем, что мы знакомы 
с этими богами преимущественно по художественным, 
идеальным образам искусства и поэзии. Посмотрим, чем 
они были в действительности, в своем историческом суще
ствовании и развитии. 

Б. БОГИ, ПОЛУБОГИ И ДУШИ 

1. Боги в поместных культах 

Совершенное развитие политеизма мы находим и в дей
ствительном культе греков. Разнобожие, пестрое и не
стройное разнообразие местных культов; разнообразие 
в представлениях об одних и тех же богах, доходящее до 
полного раздвоения, раздробления первоначального боже
ства; аналогии, постепенное сближение в культах различ
ных божеств, кончающееся полным их слиянием; следы 
древних культов, соединяющихся с новыми, и соперни
чество однородных местных культов; многосложные влия
ния междуплеменных и международных сношений, раз
доров и союзов; влияние восточных религий, влияние 
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философии, поэзии, искусства—все это делает из грече
ской религии нечто удивительно подвижное, пестрое и мно
госложное. Но и в этом сложном явлении мы можем 
указать на несколько простых и общих начал, имея в виду 
те общие результаты, к которым мы пришли при рассмот
рении греческой теогонии: исконный натурализм, прогрес
сивный антропоморфизм, язычество, совершенное конеч
ное развитие конкретного политеизма. 

Іреки представляют собою единственный в древности 
пример народа, достигшего величайшей культуры и про
свещения при отсутствии общего государства, при сохра
нении исключительного племенного разделения. Но такое 
разделение, обособлявшее местные культы, никогда не 
могло заглушить сознания идеального единства. Грече
ский народ выступает в истории вместе с «Илиадой», кото
рая ярко свидетельствует об энергии общегреческого на
ционально-религиозного сознания. Оно жило в греках 
и впоследствии и, несмотря на их племенной сепаратизм, 
до конца скреплялось общегреческими интересами, как 
идеальными, так и материальными, их общим сопротивле
нием Востоку, исконному врагу эллинизма. Самое индиви
дуальное, независимое развитие племен и народов как 
нельзя более соответствовало общегреческому характеру, 
для осуществления которого требовалось все разнообразие 
племенных типов, этих героев греческой культуры. Пока 
греки были свободны, единство их было всегда только 
идеальным, осуществляясь в действительном множестве. 
Но нигде это единство не исчезало совершенно, ни одно 
племя при всем своем обособлении не могло вполне выро
диться и одичать настолько, чтобы выйти из состава гре
ческого народа, забыть общий язык и богов—при всем 
различии местных диалектов и местных культов1. 

И сознание этого единства не могло не развиваться 
вместе с культурой, которой суждено было стать общече
ловеческой. 

Впервые оно выражается в гомерическом эпосе: по от
ношению к местным преданиям и культам его мифология 
то же, что язык по отношению к местным наречиям, язык 
более богатый, гибкий, обработанный и прекрасный, чем 
каждое из этих грубых наречий, часто едва понятных со
седним племенам. Идеальная религия греков до конца 
сохраняла такое эстетическое единство, осуществляя его 

1 Ср. Herod. VIII 144: το Έλληνικόν έόν ϋμαιμόν τε και όμόγλωσσον 
και θεών ιδρύματα τε κοινά και Ουσίαι, ήθεα τε όμότροπα39*. 
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посредствен: лх общегрече; vine религиозных учрежде
ний (каковы иктионии), культов и празднеств, сосре
доточенных вокруг некоторых общегреческих религиоз
ных центре в, как, например, Дельфийский храм или храм 
Зевса Олимпийского и пр. Но эта идеальная религия ни
сколько не упразднила местных культов; объединяя богов 
одного и того же типа, она обособляла, художественно 
индивидуализовала самый тип. Обе религии, местная—дей
ствительная и общегреческая—идеальная, взаимно 
предполагают друг друга: последняя осуществляет идеаль
ное конкретное многобожие, первая дает этому много
божию позитивную основу, реальное содержание. Обе 
религии суть лишь две различные стороны одного и того 
же политеизма греков. 

Ионийцы разрабатывали в нем преимущественно эсте
тическую, идеальную сторону. Менее одаренные, но более 
набожные племена эолийского и дорийского происхожде
ния развивают реальную, демоническую сторону грече
ской религии—культ хтонических божеств и героев, 
столь чуждый древнеионийскому эпосу1, мантику, идеи 
о загробном существовании; в дорийском культе Апол
лона сказываются этические тенденции, относительная 
склонность к спиритуализму2. Наконец, фракийцы яв
ляются проводниками мистических культов (орфики, 
эвмолпиды). 

Каждый местный культ был ограничен сравнительно 
небольшим или вовсе малым количеством богов, состав
лявших определенный цикл, причем эти местные боги на
делялись атрибутами других богов, не входивших в состав 
данного культа. Подобные культы в своей исключитель
ности действительно доходили даже до кажущегося одно-
божия—такое значение приобретает в них племенной 
бог. Остальные боги, внешние этим культам, признава
лись, но не чтились. «Я не боюсь богов этой (т. е. чужой) 
земли,—говорит вестник в «Данаидах» Эсхила,—не они 
меня вскормили, не на их корму я состарился»3. Обяза
телен был лишь культ политических богов, унаследован
ный от предков, установленный законами страны. Чтить 
других не возбранялось, но не участвовать в государствен
ном культе значило разорвать общение с духовными устоя
ми данного государства—измена и тяжкое оскорбление, 

1 Deneken в Röscher 2454—2458. Wilamovitz. Homerische Unters. 407. 
2 О. Müller. Doner I 307. 
3 Suppl. 858—859. 



за которые мстили и боги, и граждане. Самый доступ 
к местным культам часто возбранялся всякому иноплемен
нику, а приобщение к ним было равносильно принятию 
подданства. 

Боги враждебных племен враждуют между собою, 
и подобное представление, проникающее весь гомериче
ский эпос, сохранилось надолго в самые культурные вре
мена Іреции1, уцелело до конца язычества. Далее, каж
дый род и семья также имели своих частных богов, к куль
ту которых каждый новый член должен был приобщаться. 
Многие из семейных и родовых культов возвысились 
до степени государственных и даже общегреческих, и, на
оборот, иные местные, государственные спустились до сте
пени частных, сделались принадлежностью эмигрировав
ших, переселившихся семей. Значение всех этих местных 
и частных культов имеет первостепенную важность; весь 
строй древнего общества, его семейного и гражданского 
права, утверждается и освящается ими, ими держится и 
живет2. Но вне этих охраняемых законами культов каж
дый мог с большей или меньшей свободой приносить жер
твы другим богам, заимствовать со стороны всевозможные 
мифические вымыслы и философские теории. Вражда 
большинства философов против Гомера и Іесиода, против 
мифов вообще не есть еще вражда против государственно
го культа: грек не знал обязательных мифов. В известном 
смысле вся философия является на смену мифологии, но 
предполагает ее положительную религиозную основу, ко
торую сама мифология имела лишь в действительных 
культах. Философы—такие же провозвестники идеальной 
религии, как древние рапсоды; Гомер и Іесиод в народ
ных глазах—такие же «мудрые», как Фалес и Пифагор. 

Не следует думать, подобно Мори (I 251), что местные 
культы отдельных богов ближе к монотеизму, чем обще
греческая религия, как она является, например, у Іомера. 
Семейный культ какого-либо предка или бога—уже госу
дарственного, местный—уже общегреческого, но не моно-
теистичнее. Разнобожие и своебожие, спускающееся до 
фетишизма, есть существенное свойство политеизма. Моно-

1 См., напр., слова Иолая у Еврипида (Нсгасі. V 347 и пр.): «Боги, 
сражающиеся за нас, не уступят ни в чем богам аргивян. Если за них 
стоит Ісра, то Афина, Зевсова дочь, наша богиня; более храброе и до
блестное божество есть верное ручательство успеха. Паллада не даст 
лишить себя победы». 

2 Я сошлюсь на известное сочинение Фюстеля де Куланжа (La cité 
antique). 
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теизм не заключается во внешнем однобожии какого-либо 
храма или культа, в исключительном поклонении какому-
либо одному главному племенному богу или фетишу, но 
в поклонении Богу единому и вселенскому, исключаю
щему не только бытие всех богов, но и самую их теогони-
ческую возможность. Поэтому местные культы являются 
нам лишь более материальною стороною религии, более 
грубым и узкоязыческим типом того же многобожия, кото
рое в столь прекрасных образах встает перед нами в обще
греческой религии. Тем не менее изучение местных культов 
является необходимым для разумения этой последней, 
так как они развиваются в непрерывном взаимодействии 
с нею. Религия греков в ее идеальной классической форме 
общеизвестна, хотя она понимается в действительности 
очень немногими; местные культы, напротив того, гораздо 
понятнее в религиозном отношении, но они известны не
достаточно и далеко не всем1. Они-то бросают всего более 
света на теогонический процесс: в существенной своей 
части он был закончен в момент вступления греков на 
историческое поприще; греки становятся греками лишь 
вместе с рождением своих богов, но последние фазисы их 
теогонического процесса совершаются еще на наших гла
зах в некоторых местных культах. 

Мы ясно различаем в них двоякое явление общего 
свойства: с одной стороны—расширение сферы местного 
божества, постепенное присвоение им себе супруг, атрибу
тов, эпитетов и свойств других богов, что доходит иногда 
даже до явной узурпации царственных привилегий; с дру
гой стороны—обособление эпитетов, имен и прозвищ од
ного и того же расширившегося, возвеличившегося боже
ства и превращение их в отдельных и особых новых богов. 
Оба эти параллельные процесса в гораздо большем масш
табе имели место в доисторический период; в историче
ской Іреции оба они, естественно, ограничены. Приведем, 
однако, несколько поучительных примеров и того и дру
гого явления. 

В Аркадии Пан приобретает значение верховного бо
жества; в Лампсаке—Приап, в Мегелаполе—Борей, в 
Аркадии сам Зевс называется Аристеем—имя, которое 

1 Значение местного элемента в греческой религии было впервые 
и глубже всех раскрыто в превосходных трудах Отфрида Мюллера, в его 
Geschichten hellenischer Stamme und Städte (особливо 2-й т.» о дорянах) 
и в его Prolegomena zu einer wissenschaftlichen Mythologie. См. также: 
Я. D. Müller. Op. cit. 
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в Вессалии принадлежало лесному божеству, аналогич
ному с Паном; в Феизое, одном из округов Аркадии, мест
ная нимфа является главным божеством-, в Эгине—Гека
та, в Феспиях—Эрот2. Геракл из героя стал олимпийским 
богом: как национальное божество дорян, он постепен
но дошел до царственного достоинства и был сопричтен 
к Зевсу и Аполлону. Афина уже в «Илиаде» равна по чести 
Зевсу; Аполлон также становится рядом с ним. В мисте
риях Дионис является главным божеством, супругом и об
ладателем Деметры и Персефоны; у орфиков Геркулес, 
Пан сливаются с Зевсом. 

Каждый город имел свою Владычицу, каждая земля 
была Матерью тому или другому племени или общине. 
И эти Матери и Владычицы принадлежат верховному мест
ному богу как жены и наложницы. Поэтому, например, 
Зевс, утверждаясь повсеместно в своем царственном до
стоинстве, отбивает жен и дочерей у стольких богов и 
героев. Завладевая множеством местностей, принадлежав
ших другим князьям, он отнимает одну Деметру у По
сейдона3, другую—у Аида, третью—у Язиона, одну 
Геру—у Иксиона, другую—у Гефеста. В мифологии 
и культе жена есть всегда в известной степени «слава 
своего мужа», точно так же как религиозная община есть 
слава своего бога. И поэтому, вытесняя какого-либо бога 
в сознании его общины, новый бог, овладевающий его цар
ством, становится господином его жены и дочерей. 

Независимо от такого общего расширения сферы како
го-либо бога, следы которого можно усмотреть в каждом 
древнем культе, мы видим часто, как местные божества 
захватывают в свою сферу существенные свойства и атри
буты других божеств4, что нередко ведет к раздорам меж-

1 Nägelsbach 97. 
2 Paus. ИЗО, 2; IX 27, 1. 
3 Как мы указывали, всякая богиня, лунная, водяная, небесная, может 

чрез посредство своего местного культа обратиться в Деметру (Мать-
Землю). Так, беотийская Деметра-Европа есть, по-видимому, лунная 
богиня (Gerhard, § 408); черная аркадийская Деметра, принадлежавшая 
Посейдону в образе кобылы, есть Деметра-Эринния (санскр. Saraniu)— 
богиня-туча, как показал Кун (Zeitschr. f. vgl. Sprchf. I 536). 

4 Ср.: Maury II 7. Если случалось, что какой-либо бог или богиня 
шступали место более древнего божества, почитаемого в данной местно
сти, то имя этого последнего вскоре превращалось в простой эпитет, 
который усвоялся новому богу (напр., Зевс-Аристей), и таким образом 
божество иноземного происхождения получало большинство атрибутов 
и свойств древнего местного божества. Такова, напр., Бритоматриса— 
богиня критских рыбаков, Бендис—фракийская лунная богиня и Калли-
сто—все впоследствии отождествленные с Артемидой. 
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ду богами. Так, Аполлон, сосредоточивший вокруг себя 
такое множество атрибутов, невольно вступает в спор 
с другими богами, которым они первоначально принадле
жали; в Аркадии он спорит из-за скота с Гермесом; по
следний в свою очередь завладевает царством Аида—бо
га, которого во времена Павсания чтит только Элида. 
В Фокиде Аполлон и Геракл состязаются из-за дельфий
ского треножника. Сам Зевс, как мы видели, постепенно 
поглощая атрибуты других богов, подчиняя их всех себе 
и отнимая их жен, должен был выдержать упорную борь
бу со всеми ими—борьбу за существование, память о ко
торой сохраняют все древние мифы. Еще более наглядный 
пример являет нам Дионис, шествие которого всюду 
встречает упорное сопротивление, и Деметра, одна из 
главных богинь древнего пеласгического культа: она сти
рается в гомерическом эпосе, восстает в мистическом 
культе и объединяет в себе все атрибуты великих богинь-
матерей, земные и лунные; то же случилось с Артемидой 
эфесской, с Реей-Кибелой и с целым рядом богов восточ
ного происхождения, которые проникают в Грецию в ее 
исторические времена. Таким образом, местный культ, 
ограничиваясь сравнительно немногими богами, невольно 
переносил на них атрибуты других божеств, порождал 
свои местные генеалогии и мифы, часто отождествляя 
различных богов, что влекло к особенно значительным 
отклонениям на восточных окраинах Греции или в таких 
сравнительно диких местностях, как Аркадия или Фра
кия. Каждый бог в центре своего культа дальше отстоит 
от своего первоначального существа, более изменяет свое
му исконному характеру, чем в периферии этого куль
та, где значение его суживается в естественные гра
ницы. 

Мы можем указать также и на обратный, столь же 
характерный, процесс самостоятельного обособления бо
жественных эпитетов. Сам Зевс—божество, приобретшее 
верховную царственную власть над богами и все более и 
более подчинявшее их себе в течение исторического разви
тия греков,— не мог противостоять языческим потребно
стям многобожия, не мог соединить нераздельно свои соб
ственные имена и прозвища (επονυμίαι). Часто эти имена 
обособлялись если не в особых богов, то в особые мифоло
гические представления, которые залегали в основание от
дельных, местных культов, иногда совершенно различных 
и даже враждебных между собою. Каждая страна выдава-
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ла себя за родину Зевса1, каждая сочеталась ему в лице 
какой-либо из своих дочерей. Зевс Олимпийский, Додон-
ский (супругой которого является Дионея = Юнона), все
вышний бог неба, древний бог пеласгов (Ζευς πελασγι
κός)—отличается от критского Зевса Астериоса, сына 
Кроноса и Реи 2. Аркадский Зевс носит солнечные эпитеты 
Аполлона (Зевс Ликейский, Кларийский)3 и также при
ближается к типу Кроноса. У карийцев он носит прозвище 
Стратиос, Лабрандеос: это бог войны, который изобра
жается в виде меча; его храм был закрыт для всех ино
племенников, и мы не знаем в точности, был ли Лаб-
рандей обособившимся аспектом, эпитетом Зевса или 
племенным богом карийцев, который лишь впоследствии 
был отождествлен с Зевсом в своем качестве верховного 
бога 4. 

Ксснофонт, верный ученик Сократа, во время своего 
похода нередко приносил жертвы Зевсу-Спасителю (Anab. 
IV 8, 25), Зевсу-Царю (V 9, 22; VII 6, 44). Когда же 
он без всяких средств прибыл в Лампсак, то прорица
тель Эвклид сообщил ему, что главный противник ему — 
Зевс Мейлихийский, причем оказалось, что этому богу 
он не приносил жертв со времени своего отъезда из 
Греции 5. 

То же самое, и в гораздо большей степени, имеет место 
относительно других богов. Помимо тех различий, кото
рые зависят исключительно от местных прозвищ, каждый 
бог естественно раздробляется на множество аспектов, 
или особенных индивидуальных типов,—соответственно 
своим отдельным функциям. Аполлон есть, как известно, 

1 Paus. IV 33, 1. 
2 См. ниже о ею мистериях. 
3 Ср.: Maury I 58—61; мы уже говорили о человеческих жертвах, 

приносимых этому Зевсу. 
4 Храм Лабрандея был открыт только карийцам и сродным с ними 

мидийцам и лидийцам {Herod. I 1, 71). Происхождение карийцев до сих 
пор, в сущности, еще не установлено. Некоторые греческие медали40* 
говорят о Зевсе Арийесе, или Apec, и есть предания, подтверждающие эти 
прозвища, которые свидетельствуют о том, что в некоторых местных 
культах Зевс является в качестве бога войны (напр., Іераклея, Таре, см.: 
Preller I 109; Maury III 142; Paus. V 14, 5). Трудно решить, есть ли этот 
Зевс первоначальный отец Арся, или Арей—первоначальная форма 
Зевса битв. 

5 (Хеп. Anab.) VII 8, 4: о δ' ουκ εφη εξ ότου άπεδήμησε τεθυκέναι 
τ ο ύ τ ω τώ θεώ. Зевс Мейлихийский на Востоке легко сливался с Мо
лохом, Milk, Milchato, Milichus; см.: Maury III 237—238 и Baethgen. 
Beiträge zur semitischen Religionsgeschichte. 1888. 

89 



солнечный бог. Но солнце пастухов (Аполлон Номиос, Тра-
гиос) отлично по своему значению и характеру от солнца 
земледельцев (таргелион), моряков (Аполлон Актеос, Дель-
финиос) или жителей лесов (гилатес). Весеннее солнце 
отлично от летнего и зимнего, и в каждой местности вся
кое особое состояние или действие солнца имеет для насе
ления свой особенный смысл и значение. Солнце дает пло
дородие земле (Ά. σιτάλκας), и оно же иссушает ее, губит 
хлеб (ερυσίβιος) и растительность (Аполлон Амиклей-
ский). Одни видят в нем гневного, жгучего бога смерти, 
огненных стрел и войны (боэдромион41*); другие—бога-
целителя, отвратителя зол, помощника и покровителя1. 
Солнце есть всевидящее божественное око — бог света 
и разума; и оно есть божество космоса, мирового порядка, 
распределяющее своим течением правильную смену вре
мен года (ώρομέδων), месяцев и дней2; по лицу его узна
ют время и погоду: Аполлон есть бог знамений, пророков, 
философов и поэтов. Словом, сколько лучей у солнца, 
сколько у него различных деятельностей и отношений 
к человеку, столько имен, столько божественных характе
ров у Аполлона. То же самое испытали на себе и дру
гие боги. И по мере того как греки забывали их первона
чальное стихийное значение, каждый из их специальных 
эпитетов, или характеров, обособлялся от других, образуя 
иногда особую ипостась. Так, например, когда Іермес пе
рестал быть ветром,—исчезла внутренняя связь между 
олимпийским ангелом Зевса, пастушьим Іермесом Арка
дии и хтоническим Іермесом Психопомпом 3. В других слу
чаях обособившийся эпитет бога становится героем, отлич
ным от бога. 

Мы не станем приводить здесь бесчисленных прозвищ 
остальных богов, хотя эти прозвища обыкновенно заклю
чают под собою реальные различия, а иногда имеют бо
лее значения, чем самый субъект, которому они принадле
жат. Каждый бог имел множество таких эпитетов, как 
в поместных культах (έπιχώρια), так и во всеобщем упо-

1 Аполлон—от άπέλλω = άπείργω42* (Preller I 183; Welcher I 460). 
Аполлон άλεξίκακος, Προστάτης, Άκέσιος, ιήτηρ νήσων43* (Preller Ι 212 
и ел Λ. 

ί Röscher 423. 
3 См.: Maury I 270: «L'Hermès infernal semble même avoir de bonne 

heure constitué un dieu asser différent de l'Hermès céleste, et sur certains 
monuments, il en est tout à fait distingué»44". См. выше, с. 69. 
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требления (τοσαί δέ ες απαντάς γεγόνασιν επικλήσεις 
αύτώ)1. 

И уже со времен Іомера эпитет постоянно заменяет 
самое название бога2. Если сам Ксенофонт принимал эпи
теты Зевса за отдельных богов, если безграмотный хрис
тианский народ часто признает множество Владычиц-Бого
родиц (Казанскую, Владимирскую и пр.), то чего же мы 
можем ожидать от языческого темного люда? При таких 
условиях самое относительное единство представлений, 
установившееся в исторической мифологии греков помимо 
всякой догмы или жреческой касты, является нам удиви
тельным свидетельством энергии общегреческого со
знания. 

Мифологический процесс многобожия продолжается 
таким образом и в исторические времена, являясь внут
реннею жизнию греческой религии. Пока в богах есть 
жизненное начало, пока они живы в своем народе, каж
дый из них, утверждая себя в сознании своих поклонни
ков, стремится расширить свою сферу и ревнует к другим 
богам; но так как каждый из этих богов ограничен, имеет 
свой естественный предел в других богах и в себе самом, 
то каждый из них, достигнув известного расширения, вы
деляет из себя некоторые из своих эпитетов, или атрибу
тов, которые образуют как бы ядро нового бога. Каждый 
бог возрастает, расширяется и дробится тем же языческим 
сознанием. 

Как сказано, общегреческая религия заключала в из
вестные границы этот мифологический процесс, точнее, 
она регулировала его, направляла его течение по опреде
ленному руслу. Эта всеобщая форма греческой религии 
была художественной, пластичной, что всего более спо
собствовало фиксированию, обособлению канонических 
типов богов в идеально прекрасных образах. Сначала эпос, 
затем пластика установили классический канон мифоло
гии. Поведанная рапсодами, изваянная из мрамора, она 
предстала воочию пред всеми в храмах, на площадях горо
дов, спускаясь до семейного очага. Все искусство греков 

1 Paus. VII 21, 3. Gerhard перечисляет 230 эпитетов Зевса, 185 эпите
тов Аполлона, 148 Артемиды и т. д. Многие из этих Зевсов, Артемид 
и Аполлонов суть действительно различные боги по происхождению и по 
характеру, как то сознавали сами древние; см.: Lobeck 1179. Сіс. N. D. 
Ill 21. 

2 Напр., Άργυρότοξος, «сребролукий» (Аполлон)—II. I 37, V 517, 
XXI 229, XXIV 56; Эриуний (Іермес)—XXIV 360, 440. 
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было изначала религиозным, теургическим; оно пало и 
разложилось, утратив этот священный характер. 

Религиозное значение эпоса, лирики и даже драмы, 
развившейся из культа Диониса и героев, слишком изве
стно, чтобы о нем распространяться. Но не менее важно 
значение и других искусств: музыка, открытая богами лю
дям; священная гармония устрояет и очищает души1, пла
стика и живопись воплощают богов, архитектура воздви
гает им дома, те великие храмы, которые привлекали к се
бе богомольцев с лица всей Эллады. Нельзя не видеть, 
в какой степени представления греков объединялись тем, 
что мы называем классицизмом античного искусства, тем 
недосягаемым совершенством формы, которое исключает 
возможность всякого иного, более соответственного вы
ражения идеи. Были кумиры, самое создание которых 
является событием в истории религии, как, например, 
Олимпийский Зевс Фидия, истинный Зевс, потрясавший 
Олимп манием бровей своих, о котором прежде слышали 
греки от Гомера, но которого впервые вся Греция увидала 
здесь, близ Элиса, среди великого и дивного храма. Здесь 
впервые Зевс стал одним и тем же классическим Зевсом во 
всех очах. От него веяло таким величием, таким присут
ствием божества, что сами римляне останавливались 
перед ним в священном трепете, чувствуя как бы открове
ние бога в одном созерцании его красоты2. Іреки говори
ли, что Фидий видел богов и дал их видеть другим. 

Либо сам бог на землю сошел, являя божественный образ, 
Или ты сам взошел в небеса, о Фидий, и бога увидел 3. 

Греческие ваятели, доселе никем не превзойденные, 
были воистину делателями богов, и трудно достаточно 

1 О теургическом значении музыки см. ниже в изложении пифаго
рейского учения. Мир есть гармонически устроенное целое, музыка есть 
изображение скрытой гармонии вещей, сама чистая гармония. Отсюда 
устрояющее, образующее действие музыки, ее этическое и воспитатель
ное значение, признаваемое всеми древними. Самые музыкальные лады 
имеют каждый известную этическую силу, откуда изменение их, извра
щение возвышенной, нравственной классической музыки в чувственную 
и страстную представляет опасность не только для частных лиц, но и для 
государства. Ср.: Plat, R. Р. 424с: ούδαμου γαρ κινούνται μουσικής τρόποι 
οίνευ πολιτικών νόμων των μεγίσων45* Ос. De leg. 2, 15, 38; Plat. Leg. 
450 и Amt. Polit. VIII passim (5, 6 и 7). 

2 Liv. XLV 28 (Эмилий Павел, при виде этой статуи): «Jovem velut 
praesentem intuens, motus animo est»46* О красоте ее говорит Квинтили-
ан (XII 10, 9): «...(ejus) pulchritudo adjecisse aliquid etiam receptae 
religioni videtur» 47* 

3 Стих Филиппа Фессалоникийского у Maury (II 47). 
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оценить их влияние на религиозное сознание. Всякая ста
туя, украшавшая храм,— будь то простая аллегория или 
изображение чем-либо прославившегося человека—дела
лась предметом культа. В статуе предмет религиозного 
поклонения материализировался, воплощался до осязае
мости. Греческое многобожие предполагает конкретную 
осязательность богов и вместе одухотворяет все осязатель
ное, поэтому оно вдохновило пластический гений, родило 
пластику и нашло в ней одухотворенную осязательность 
своих богов. Поэтому также мы находим в скульптуре, 
как и во всем искусстве греков, продолжение теогониче-
ского творчества древних рапсодов. В этом заключалось 
великое просветление и освобождение человеческого духа 
от ига богов. Искусство в собственном сознании греков 
имеет теогоническое значение и в силу этого возвысилось 
до своего совершенства, не имея ничего над собой. 

Совершенное искусство повело и к совершенному ант
ропоморфизму. Прошед через ряд низших ступеней, рели
гиозное искусство греков впервые одолело страх перед 
богом и примирило с ним человека в свободном созер
цании, впервые дерзнуло вообразить божество в совер
шенном человеческом образе, в чертах все более и более 
живых, человечных, конкретных и прекрасных. Боги ста
новятся одухотворенною плотью, бессмертными людьми, 
люди—смертными богами, говорит Гераклит. 

Совершенный антропоморфизм, посредствуемый искус
ством, развивается постепенно и прогрессивно в греческой 
религии; натуралистическое начало постепенно отступает 
на задний план, между тем как духовный демонический 
характер богов все более и более выдвигается вперед. Этот 
момент теогонического процесса совершается на наших 
глазах в исторические времена Греции: культ героев, де
монов и душ, некогда неизвестный ионийскому миру, по
лучает общее, широкое развитие. 

2. Полубоги—герои и демоны 
Культ героев1 есть конечный результат религиозного 

антропоморфизма. Полубог-получеловек, сын бога и 
смертный, герой есть обыкновенно живой плод чувствен
ного полового союза бога с человеком. Первоначальные 
герои не суть обожествленные люди, но такие же олице-

1 О героях см. превосходное исследование Deneken'a в «Лексиконе» 
Рошера, 2441—2589. 
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творения сил природы, как и боги, только еще более конк
ретные, очеловеченные. Часто герой и бог изображают 
одну и ту же силу, явление, светило, причем между боже
ственным и героическим мифом получаются весьма естест
венные аналогии и совпадения (точно так же как и между 
мифами богов, сродных между собою в каких-либо отно
шениях). Таким образом возникает как бы вторая мифо
логия героев, параллельная мифологии богов, почти пре
восходящая эту последнюю своим богатством. 

Героический миф, возникая из первоначального нату
ралистического представления, развивает его в смысле 
крайнего антропоморфизма и вместе с тем в силу того же 
антропоморфизма естественно усвояет себе множество ис
торических случайных черт из прошлого того племени, 
среди которого данный миф родился. Первоначальные ге
рои происходят большею частью от старинных захудалых 
богов, от богов поместных культов, или, точнее, от обосо
бившихся мифологических местных аспектов общегрече
ских божеств. Таков Иксион, прежний Іелиос эолийцев, 
Фаэтон, некогда Гелиос-Фаэтон, теперь—сын Іелиоса; 
таковы Ифигения, Диктина, аркадийская Каллисто—ас
пекты Артемиды, Аглаурос и Пандросос, обособившиеся 
эпитеты Афины1. Таков Персей, воздушный бог, испаряю
щийся от иссохшей земли (Даная), оплодотворенный зо
лотым дождем, и Беллерофон, его коринфский двойник; 
оба эти героя, сражаясь в воздухе с чудовищами Медузой 
и Химерой,— повторяют собою ту же борьбу, которую 
Зевс вел с Титанами и Тифоном, Аполлон—с Пифоном, 
которую ведут все человечные боги с хтоническими змия
ми и чудовищами. Целый ряд героев является нам мест
ными формами Посейдона, каковы Эгей, Эрехтей и Ілавк, 
бог разъяренных коней морских. Сам Зевс образовал из 
своих эпитетов нескольких героев, каковы Агамемнон, 
Трофоний, Амфиарай. Все эти герои проливают большой 
свет на судьбу древних культов. По мере объединения 
религиозных представлений наиболее своеобразные исклю
чительные черты местных преданий по необходимости вы
делялись из божественного мифа, но тем самым образо
вывали из себя миф героя, сына бога. Божества одного 
народа или племени легко обращались в полубогов-героев 
для другого, соседнего народа: таковы, например, азиат
ские боги Адонис и Аттис, превращенные греками в про-

1 Другие лунные героини: Ио (Аргос), Европа, Пасифая (Крит), 
Елена (Спарта). 
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стых смертных, Мидас, Анхиз и пр. Были герои, которые 
в иных местных культах сохранили свой первоначальный 
характер богов. Так, в одной лаконской местности Me· 
нелай и Елена были чтимы не как герои, но как боги1; 
в Спарте Агамемнон был почитаем как Зевс-Агамемнон2. 
Культ героев резко отличался от культа богов: соответ
ственно двоякой природе героев, божеской и человече
ской, он соединял в себе богослужебные обряды с обря
дами тризны, поминок 3. Поэтому наибольшую склонность 
к обращению в героев оказывали хтонические божества— 
боги загробного мира с Аидонеем во главе. Евбулей есть 
эпитет Аида и вместе элевсинский герой; Климен и Хто-
ния, чтимые в Іермионе, также колеблются между боже
ским и героическим культом; Трофоний и Амфиарай суть 
явные формы хтонического Зевса-Трофония и Зевса-Ам-
фиарая. 

Таково происхождение героев от богов, героической 
легенды—от божественного мифа. Понятие бога естест
венно предшествует понятию полубога, которое является 
нам крайним результатом языческого богодробления. На 
деле у греков нет целого бога; все боги их суть лишь дро
би божества, но именно поэтому понятие полубога и не
обходимо: можно сказать, что по мере выделения его из 
первоначальной безграничной идеи божественного суще
ства вообще самые боги приобретают отнооительную 
цельность, фиксируются в цельные типы. Впоследствии 
мы увидим одну странную и до сих пор не вполне поня
тую особенность греческих богов, особенность всеобщую 
и первоначальную, которая составляет их мистическую 
тайну: эту особенность можно назвать перемежающимся 
бессмертием*, периодическим характером их божествен
ности. Как мы увидим, все греческие боги умирают и ожи
вают, обновляются в течение мирового процесса, колеб
лются между периодом славы и периодом истощания. 
Критский Зевс, Іера, Деметра, Персефона, Аполлон, Эску
лап, Аристей, Афродита, Дионис дают нам яркие примеры 
этой особенности. И если в исторический период большин
ство богов являются нам при поверхностном взгляде как 
бы изъятыми из мировой драмы смерти и возрождения, 

1 Isoer. 10, 63; Paus. Ill 15, 3; 19, 9; О. Müller. Doner I 94, 6. Святили
ще Менелая в Ферапне было найдено и исследовано раскопками. 

2 См.: Röscher 2449, 16. 
3 Ib. 2501. Сюда относятся убийства рабов и пленных над могилой 

героя, встречаемые изредка, и более обычная резня лошадей. 
4 έτερήμερος αθανασία48* Диоскуров. 

95 



фиксированными в вечных неподвижных типах, то мы 
найдем в героях, связанных с ними неразрывно внутрен
нею связью, их страдающие аспекты, умирающие и воз
рождающиеся. 

Отсюда ясно, что герой не есть только раздробленный 
захудалый бог: достаточно назвать хотя бы одного Ге
ракла. Герой Солнца, державный сын и наследник Зевса, 
который осмелился оспаривать треножник у самого Апол
лона, Геракл есть новая теогоническая сила, носитель 
новой религиозной идеи, предвестник грядущего богочело-
вечества. Лучший и благороднейший из сынов Зевса, он 
вместе с тем и злосчастнейший из сынов его 1. Обременен
ный трудами от самой колыбели своей, в страстях и борь
бе, он подвизается во славу отца своего и во избавление 
всего человеческого рода от темных и чудовищных сил. 
Он спускается в ад и побеждает врата смерти, связывает 
Кербера; он же освобождает мятежного Прометея, при
кованного к Кавказу, и сам Зевс мирится с этим, дабы 
через такой подвиг слава милого сына шире разрослась по 
земле 2. 

Так высоко теологическое значение героя. Но пред
ставлением страдающего божества еще не исчерпывается 
религиозная идея героев: каково бы ни было их настоящее 
происхождение, эта идея заключает в себе возможное обо
жествление человека — в языческом смысле, разумеется. 
Как Зевс, покорив свою титаническую природу, стал дей
ствительным, истинным богом греков, так и некоторые 
люди могут подвигом достичь бессмертия3, апофеозы; 
а что сначала было возможно только некоторым, стало 
впоследствии прецедентом для всех—частью в мистери
ях, частью в культе усопших, который, как мы увидим, 
развился из культа героев. 

Итак, в известном смысле герои выше богов, т. е. рели
гиозная идея, которую они представляют собою, выше 
уровня предшествовавшей мифологии4, но в народном 

1 См. слова Алкмены у Іесиода, fr. 95: ω τέκνο ν η μάλα δη σε 
πονηρότατον και άριστον Ζευς έτέκνωσε πατήρ49* Ср.: Preller II 263— 
264 и пр. 

2 Hes. Thcog. 530: 
οφρ* Ήρακλήος Θηβαγενέος κλέος ειη 
πλεΐον έΥ fj τοπάροιθεν επί χ&όνα πολυβότειραν 
τούτον αράζόμενος τίνα άριδείκετον υιόν50*. 

3 Porph. Ad Marc. VII. Soph. Philoct. 1419: όσους πονήσας και διε-
ξελθών πόνους αθάνατο ν αρετή ν εσχον51* 

4 Эту мысль метко выражает Іегель: боги происходят от природных 
сил (Naturmacht, Титаны), герои же—от богов52* 
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культе эта идея привела отчасти к самому грубому чело-
векопоклонству. Цикл натуралистических богов был ис
черпан, каждый из таких богов имел уже по нескольку 
различных представителей местного или чужеземного про
исхождения, когда первые герои открыли путь беспредель
ному множеству новых человекообразных богов, удовлет
ворявших потребностям самого крайнего язычества. 

Раз явились первые герои, не было причины ими 
ограничиться, раз понятие героя, полубога было уста
новлено,—натуралистическое происхождение героев бы
ло забыто и явилось беспредельное множество героев 
исторических, божественных человеков. И так как герои 
искони носили характер местных божеств, то, весьма есте
ственно, язычество, патриотизм и суеверие придавали их 
культу большое влияние и значение, иногда затмевавшее 
славу богов общегреческих. С каждым днем культ героев 
усиливался, легенды их обогащались, становились попу
лярнее. Исторические или вымышленные предки родов 
и племен, основатели городов превращались в чтимых ге
роев. Іерои «Илиады», герои местных саг стали полубога
ми, получили алтари и святилища; изображения Іеракла 
наполняют почти все храмы. Скоро всякая местность, вся
кое учреждение, всякое ремесло, профессия, корпорация 
имеют своего героя-патрона. Каждый из десяти демов 
афинских, установленных реформой Клисфена, чтит ге
роя, имя которого он носит, причем впоследствии афи
няне стали приносить жертвы и множеству других, по 
указанию дельфийского оракула—этого Ватикана гре
ков. Ликург чтился в Лаконии, Мильтиад—в Херсонесе, 
Лизандр—в Самосе, точно так же как и целый ряд знаме
нитых мужей, полководцев, философов1 и поэтов и даже 
попросту атлетов, победителей на играх Олимпийских, 
которые были сопричислены к лику богов. Были такие 
боги, как кулачный боец Клеомед (Paus. VI 9, 3), беглый 
раб Дримак, возбудивший бунт рабов в Хиосе, атлет Ев-
фим, обожествленный заживо за то, что обе статуи его 

1 Подобно другим религиозным корпорациям (θίασοι), философские 
школы имели, своих героев — в лице своих основателей-учителей. Культ 
Пифагора был весьма распространен в начале нашей эры; точно так же 
как и Платон, он был признан сыном Аполлона. Сократ и Платон в Ака
демии, Аристотель и Теофраст—у перипатетиков, Эпикур—у своих 
последователей сподобились особого культа в специальных храмах 
(ιερόν, μουσεΐον), где собирался «синод учеников» пред статуей блажен
ного учителя. Röscher 2534. В Лампсаке Анаксагор был чтим как герой 
(χιμώσι етг και νυν, Arist. Rhet. 2, 23), Эмпедокл при жизни выдавал себ> 
за божественное существо. 
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в один и тот же день поражены были молнией. И многих 
найдем мы таких, которые стали бессмертными за красоту 
и за всяческие иные добродетели (Isoer. X 60). 

В последние века апофеоза обратилась в самое грубое 
человекопоклонство, которое эксплуатировалось властите
лями, царями или обманщиками всякого рода *. 

Культ героев тесно соединялся с родовым культом 
предков, который следует отличать от культа мертвых во
обще. Было бы крайне ошибочно видеть в культе предков 
простой результат анимизма—спиритических суеверий: 
в культе предков отдельные души чтимы лишь в органиче
ской связи с тем родом, к которому они принадлежат. 
В силу этой связи они являются героями своего рода; 
и мало-помалу, в связи с развитием идеи о духе, усопшие 
приобщаются к лику богов, превращаются в героев 2. Име
на таких героев-покойников не всегда могли быть изве
стны, и каждый грек мог оскорбить их память дурным 
словом или простым невниманием, за что целая страна 
могла быть постигнута гневною карою непризнанного ге
роя. Всякое бедствие, частное или народное, приписыва
лось какому-либо упущению в культе, и один оракул мог 
открыть имя разгневанного бога. Отсюда культ «неведо
мых богов»—их жертвенники, находимые в некоторых 
городах3 и селах, где этим богам без имени воздавалось до
вольно темное богопочитание 4. 

Культ героев, как сказано, тесно связывается, а иногда 
и сливается с культом демонов, который вполне обнимает 
и поглощает в себе первый, будучи более общего харак
тера. В «Илиаде» и «Одиссее» еще нет демонов в позд
нейшем смысле слова, но все божества, поскольку они 
являются роковыми божественными силами, могут носить 
такое название5. У Іесиода—демоны суть души людей 
золотого века: они населяют землю, где наблюдают добрые 
и злые дела людские, носятся над нею, всюду изливая 
свои дары6. В более поздние времена демоны становятся 
полубогами, посредствующими существами между людь
ми и богами7. Сначала они сохраняли значение хтониче-

1 Машу I 557—560; Nägelsbach H 8; Wekker III 299—311. 
2 Культ усопших возник, таким образом, из культа героев. 
3 Например, в Олимпии, в Афинах. Paus. I 1, 4; V 14, 6. 
4 Porph. De abst. II 37. 
5 См.: Maury I 565—568. 
6 lb. I 389; Hes. Op. etd. 121. 
7 Ήμίθβοι, δεύτεροι θεοί53*. Полубоги могут иногда предстательство

вать за людей пред богами (Maury I 564). О посредничестве демонов см.: 
Plai. Conv. 202—204. 
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ских, подземных божеств, богов прошедшего, чтимых по 
преимуществу в частных поместных культах (&εοι εντό
πιοι, έπιχώριοι, εγχώριοι54*. То были добрые и злые духи 
(δαίμονες προτρόπαιοι и αποτρόπαιοι55 ). По Пиндару 
(Pyth. Ill 109), уже каждый из людей имеет своего де
мона-хранителя— верование, весьма распространенное во 
времена Платона: эти демоны не оставляют вверенных им 
душ и по смерти, но ведут их сначала на суд и затем 
в определенное каждой из них место казни или бла
женства1. В последние времена язычества эта вера в геро
ев и демонов стала всеобщей и является нам последним ре
зультатом политеизма, крайним воплощением языческого 
своебожия. 

Подобное развитие политеизма способствовало его вы
рождению. Вера в героев и демонов в связи с необычай
ным развитием антропоморфизма не могла не повлиять на 
изменение самых понятий о божестве. Боги все более и 
более отделялись от природы, от своего натуралистиче
ского источника. Из мировых стихийных сил они преврати
лись сначала в человекообразных духов; впоследствии эти 
духи, управляющие миром, еще более от него отделились, 
ибо между богами и миром возникла целая цепь посред
ствующих служебных богов. Если первоначальное созна
ние находило божество непосредственно в стихийном явле
нии и поклонялось богу в явлении, то теперь соверши
лась абстракция, отделение богов от природы: природа 
материализовалась, стала более физической, боги—более 
внеприродными, метафизическими. Из стихийной силы бо
жество стало индивидуальностью, духом, хотя такой дух 
еще обладает тонкой эфирной телесностью и лицом чело
веческим. Такое преобразование совершилось естественно 
в силу развития религиозного антропоморфизма, но и не 
без помощи философии, которая имеет большое влияние 
на религию последних веков язычества. В философии же 
необходимо возникает стремление обособить духовное, бо
жественное—от материального, почему философы с ран
них пор являются защитниками учения о демонах, в осо
бенности со времен Сократа. Божество, отрешенное от 
материи, нуждается в посредствующих существах и си
лах, в полубогах; и самые боги, управляющие природой, 
но обособленные от нее, становятся разумными духов
ными силами, входят в иерархию духов, над которыми 
постепенно возвышается единый Зевс, царь и отец бо-

1 </Va/.> Phaedo 107d. 



гов1. В силу безграничного религиозного синкретизма по
следних веков язычества, в силу смешения всевозможных 
общественных и частных культов, мистерий и оргий боги 
и демоны невольно уравнялись; они различались только 
степенью в иерархии духов, причем такая иерархия уста
навливалась совершенно произвольно в различных куль
тах, местностях, системах. Таким образом, понятие бо
жества постепенно изменилось: натурализм сменился 
теизмом, боги—демонами, подчиненными, служебными 
духами, посредствующими между миром и единым верхов
ным Божеством. Конкретное единобожие, примиряющее 
единство Божества с множеством сил небесных, стало тре
бованием, постулатом религиозного сознания греков. 

3. Души 

Переходя к религиозной психологии греков, мы нахо
дим у них троякое представление о загробном существова
нии: 1) острова блаженных, Элизиум героев-праотцев, ле
жащий за пределами небесного Океана,—древнеарийское 
представление, окрашивающее собою множество сказаний 
и мифов; 2) подземное жилище Аида, или царство теней, 
где томятся призрачной жизнью и добрые и злые,—пред
ставление, чуждое индоевропейцам и близко напоминаю
щее шеол семитов, и 3) верование в палингенесию — 
представление о периодическом возрождении усопших, их 
возвращении к новой жизни,—как увидим, исконно гре
ческая идея, таившаяся во множестве местных культов 
и развившаяся в мистериях и философии. Самое популяр
ное и национальное из этих трех представлений было, 
однако, второе, несмотря на свой семитский отпечаток. 
Мы находим его уже в позднейших частях ионийского 
эпоса, хотя ионийцы, сжигавшие, а не хоронившие своих 
покойников, менее всего могли разработать идею об их 
подземном жилище. Но это представление об Аиде всего 

1 См. Plat. Conv. 202е: Και γαρ παν το δαιμόνιον μεταξύ έστι θεού 
και θνητού... Έρμηνεύον και διαπορθμευον θεοις τα παρ' ανθρώπων και 
άνθρωποις τα παρά θεών, των μεν τας δεήσεις και θυσίας, των δε τας 
επιτάξεις τε και άμοιβάς των θυσιών, εν μέσω δε Ôy αμφοτέρων 
συμπληροί, ώστε το παν αύτο αυτώ ξυνδεδέσθαι. δια τούτου και ή 
μαντική πάσα. χωρεί και ή τών ιερέων τέχνη των τε περί τας θυσίας και 
τας τελετας και τάς έπωδάς και τήν μαντείαν πάσαν και γοητείαν. 
θεός δέ ανθρώπω ου μίγνυται, άλλα δια τούτου πασά έστι 
ή ομιλία και ^ή διάλεκτος θεοΐς προς ανθρώπους και εγρηγορόσι. και 
καθεύδουσι... ούτοι δή οι δαίμονες πολλοί και παντοδαποί είσι • 
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более гармонировало с характером греческого миросозер
цания, с греческими воззрениями на жизнь. Народ настоя
щего, жизнерадостный и боготворящий действительность, 
грек мало заботился о душе своей; в своем крайнем антро
поморфизме он не понимал другой жизни, кроме человече
ской. Загробное существование могло представляться ему 
только тенью действительности; усопший есть лишь пу
стая тень, безжизненный и бескровный призрак, подобный 
сновиденью1. От умершего остается один призрак, или ви
дение (εΐδωλον), которое уносится в царство теней. Такое 
верование в тень, или двойник, переживающий человека, 
отнюдь не следует смешивать с верой в бессмертие духа, 
развившейся впоследствии и, по преданию, перенесенной 
из Египта. Человеческая личность есть у Іомера телесный 
человек, жизнь которого сосредоточивается в брюшной пе
репонке (φρήν); его дух, или психия (ψυχή), не есть еще 
душа, но попросту дыхание жизни, spiritus vitalis, особого 
рода ветер, или воздух (нифу у египтян, прана у инду
сов). Орфики, как и древнейшие философы греков, Анак-
симен, Гераклит, Демокрит и др., думали, что человек 
вдыхает и выдыхает свою душу . Тени усопших уносятся 
ветрами, вырывающими душу у человека (Гарпии и Гер
мес Психопрмп), и ветры же представляются животвор
ным дыханием (Гермес-Имброс, Эрос), одушевляющими 
силами (боги ветров—Т^итопаторы)3. 

Самые тени живут в Аиде как сновидения, без крови 
и без разумного сознания; у Гомера—только Тиресий по 
особой милости Персефоны сохраняет разум (Od. X 493), 
а прочие тени приходят в память, лишь напившись крови. 
Жизнь и сознание зависят от крови, от органической те
лесности—мнение, надолго сохранившееся в философии 
и в религии. Последующий культ мистерий основывал 
свои загробные упования на кровном сродстве людей с бо
гами: в жилах людей течет бессмертная кровь, мисты вку
шают священную жертву богов, их пищу и питие. 

Понятие о душе как о бессмертном разумном духе воз
никло гораздо позже, и оно-то, по преданию, было вынесе-

1 άμενηνά κάρηνα, σκιαί, σκιή εϊκελον fj και όνείρω57*. Тени до 
такой степени подобны сновиденью, что Психопомп Гермес есть вместе 
с тем и Онейропомп, бог, посылающий сны. 

2 См.: Lobeck II, XVII, § 2, относящиеся места. 
3 Ib. 744, 753 и пр. Arist. De an. 410b 25: τούτο πέπονθε wd 6 èv 

τονς όρφίκοΐς καλουμένοις επεσι λόγος φησί γαρ την ψυχήν έκ του" Ολου 
είσιέναι άναπνεόντων φερομένην υπό των άνεμων58*. У Лобека (760) 
πνοιαΐ ψυχοτρόφοι и αυραι ζωογόνοι59*. См. приложение в конце книги. 
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но из Египта: во всяком случае оно развилось лишь вместе 
с философией и орфическими мистериями. Египтяне раз
личали в человеке видение, или спектр60* (ka), двойник 
материального тела, остающийся после смерти, и душу 
(baï, bi), которая оживляет тело посредством нифу, или 
дыхания жизни (spiritus vitalis). В душе заключается но
вое начало—разумный дух (khu), который после смерти 
превращается в демона и влечет человека в царство за
гробного солнца—Озириса. Этот бог судит усопшего, 
обличаемого своей демонической совестью. Осужденный 
погружается в мрачное место мучений, терзаемый собст
венным демоном; праведный, пройдя чистилище мытарств, 
соединяется со своим духом, просветляется как солнце, 
сам становится Озирисом, вместе с которым он имеет вос
креснуть. Мы не знаем, в какой мере подобные идеи могли 
повлиять на греков, во всяком случае до Платона мы не 
видим такого влияния. Учение о душепереселении, кото
рое проникает в философию и религию со времен Пифа
гора и Ономакрита,—напротив того, совершенно отсут
ствует в египетских верованиях, вопреки ошибочному 
свидетельству Геродота1. Впрочем, прогресс понятий о ду
хе объясним и помимо непосредственного заимствования 
египетских идей. Подобно всем народам, греки сначала 
ограничиваются одним двойником, или тенью умершего, 
чтобы затем признать в человеке бессмертную душу и дух, 
который сперва так же является демоном человека, как 
в указанном уже нами свидетельстве Платона: призрак 
обитает близ могилы усопшего, душа идет в загробный 
мир, влекомая духом. В философии александрийского пе
риода подобные верования, естественно, оказали свое 
действие на психологию; у неоплатоников мы находим 
подробно развитое учение о целом ряде оболочек духа, суб
тильном духовном теле и т. д. Зачатки таких представле
ний можно найти у греков, как и везде, хотя восточное 
влияние не могло не способствовать его развитию. В куль
те усопших последние сливаются с демонами и героями, 
но в магических обрядах времен упадка мы часто встре
чаемся с простой некромантией или спиритизмом—выэы-

1 Π 123. Большинство ученых единогласно отвергают существование 
метемпсихозы у египтян. Брупп был вовлечен * в очевидную ошибку, 
приняв за метемпсихозу способность праведных душ произвольно прини
мать ту или другую божественно-животную форму. Ср.: Масперо (Hist, 
ancienne. 1886, 37), также L. Schroeder (Pythagorac υ. die Inder), Лс-
норман, Тиле, Лепаж Ренуф, V. von Strauss und Toraey (D. altägypt. 
Götterglaube. 1889, 497), Chantepie de la Saussaye (I 293). 
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ванием теней. Египетские идеи о загробной жизни могли 
в известной степени отразиться на греческих представле
ниях чрез посредство мистерий Озириса и Изиды, распро
странившихся по всей Греции. Но из того обстоятельства, 
что греки считали метемпсихозу египетским верованием, 
мы видим, как мало они были знакомы со священными 
тайнами египтян. 

Психология греков, равно как и учение их о загробной 
жизни, носит самый неопределенный характер. Вера в 
тень, или двойник, была общераспространенной; но вера 
в индивидуальную душу, и еще более в дух (νους61*), 
была новым элементом, первоначально чуждым грече
скому миросозерцанию: можно сказать, что вера в палин-
генесию и душепереселение была ближе грекам, чем вера 
в вечную жизнь духа.— Вопросы, которые ставит Арис
тотель в своем трактате «О душе», суть вопросы обще
греческой психологии: чувственна ли душа и отделима ли 
она от органического тела, то же ли душа и дух, и отде
лим ли дух от души? Существует ли индивидуальный 
дух, индивидуальное бессмертие, или же дух божествен 
и всеобщ? Все эти вопросы, как и многие другие, за
нимали греков, но их различные ответы носят всегда 
более или менее характер частных мнений. Одна только 
общая черта является нам во всех них—коренной антро
поморфизм: душа неотделима от конкретной человече
ской телесности: или она умирает вместе с телом, или же 
сохраняет особую тонкую оболочку, облекается в духов
ную телесность. Без чувств нет жизни, без органов нет 
чувств1. 

Вера в загробный суд и возмездие также довольно 
обща при неустановившихся, развивающихся представле
ниях. Сказочные рассказы «Одиссеи» не имеют догматиче
ского авторитета, и самые хтонические боги чрезвычайно 
неопределенны, постепенно сменяя друг друга. Безуслов
на только идея закона, всеобщей справедливости, которая 
в силу самой всеобщности своей не может ограничиваться 
земным, конечным существованием человека. Эта идея, 
довольно слабая вначале, развивается точно так же, как 
и религиозная потребность бессмертия, истинной божест
венной жизни. 

1 Напр., АгШ. Met. IV и De an. I 2 и 5 и пр. Определение души са
мого Аристотеля (ή πρώτη εντελέχεια σώματος φυσικού οργανικού, 
ζωή ν έχοντος δυνάμει62*) может считаться совершенным выражением 
того же исконного греческого понятия. 
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В. БОГОСЛУЖЕНИЕ 

Жертвоприношения, ндолопочитанне, мантика 

Изложив содержание религиозных идей, заключавших
ся в мифологических представлениях, перейдем к рассмот
рению внешнего культа, богослужения греков. Мы видели, 
каковы боги; рассмотрим, каковы отношения богов и чело-
веков. 

Боги природны по происхождению, чувственны по су
ществу; культ есть чувственное общение с ними. Чувствен
ность богов антропоморфна; она есть высшее напряжение, 
экзальтация человеческой чувственности, ее апофеоза; все 
стихийное, животное, подчинено в ней человеческому, оду
хотворено и просветлено; поэтому и культ их носит худо
жественный эстетический характер. Чувственное общение 
в высшем своем напряжении есть половое общение—и, 
как известно, греки признавали возможность такого обще
ния с богами: всякий грек мог вести свой род от богов, 
каждая страна сочеталась <с> ним в лице избранных 
своих дочерей. Но за редкими исключениями, греческий 
культ не знает религиозной проституции Востока63*; сти
хийный титанический оргиазм был в принципе побежден 
и просветлен богами греков. 

Общение людей с богами совершалось при посредстве 
жертвоприношений, поклонения священным изображениям 
богов и посредством всякого рода оракулов, чрез которых 
боги были вопрошаемы смертными и раскрывали им свою 
волю и совет. Впоследствии в греческом культе заняли 
важное место особые обряды очищений (καθαρμοί) и 
мистерии, о которых речь будет ниже. 

В историческом своем развитии богослужение услож
нялось все более и бол?е, при всем консерватизме разно
образных местных культов. Мы уже видели, как значи
тельно было его влияние на установку, развитие и строй 
религиозных представлений. Мы не станем также слиш
ком распространяться о том эстетическом духе, который 
существенно проникает греческий культ. Все знают, что 
гимны в честь богов суть, как и мифы, создания народных 
поэтов, храмы и священные изображения—создания вели
ких художников Ірсции; обряд сопровождался пением 
и музыкой, иногда мимической пляской, и самая драма -~ 
высшее проявление чувственности эстетической—возник
ла из особых процессий в честь Диониса, из преображен
ной, одухотворенной оргии. С течением времени количе
ство религиозных празднеств возрастало вместе с многобо-
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жием, под влиянием вкусов народных, особливо в богатых 
городах с праздною и жадною до зрелищ толпою, где, 
как в Афинах, государственные и частные богатства тра
тились на художественные сооружения, театр и литур
гии64* Кроме празднеств общегреческих, или государст
венных, были еще повсеместно сословные, племенные 
и родовые празднества в честь отдельных богов, героев 
и даже душ. Религиозные панегирии, процессии—сопер
ничали друг с другом в самой безумной, разорительной 
роскоши и великолепии. Наконец, религиозные игры явля
лись самым крупным периодическим событием как в жиз-ѵ 
ни Греции, так и в жизни отдельных ее народов *. Олимпи
адами Греция вела свое летосчисление: каждое четырехле
тие она посылала в Олимпию цвет всех лучших сил своих, 
физических и духовных, на мирное состязание в честь 
и славу великих богов. Олимпийские игры были высшим 
проявлением общегреческой культуры и вместе величай
шим эстетическим и религиозным праздником, на котором 
весь народ эллинский в лице лучших людей своих являл 
себя богам в приятное зрелище, играя и состязаясь перед 
ними. Эти празднества были вместе и величайшим эстети
ческим проявлением народного самосознания, ибо в них 
греческий народ ходил смотреть себя самого и любоваться 
собою. На время Олимпийских игр всякое племенное меж
доусобие прекращалось и священное перемирие провоз
глашалось особыми герольдами. Статуи победителей укра
шали храмы богов, и некоторые из них сподобились куль
та; ибо чем стала святость для новых народов, тем была 
для грека сила и красота—дарования человека. 

Отдельные элементы греческого культа суть жертво
приношения, идолы, оракулы. 

/ . Жертва есть существенная часть всякого культа, 
хотя идея ее получает различное развитие в различных 
религиях. Первоначально жертвоприношение греков есть 
торг с богами, кормление богов: жертва есть дар, которым 
закупают бога, ожидая от него какой-либо услуги (αμοιβή 
της θυσίας), или откупаются от бога, умилостивляют cfro 
гнев2. Каждый грек—в крепостной зависимости от мест-

1 Все игры древних имели религиозное происхождение; см. у Тертул-
лиана (De spectaculis 365): «Idolatria omnium ludorum mater est—quod 
enira spectaculum sine idolo, quis ludus sine sacrificio» бз#. Кроме Олимпий-
ских игр особое значение имели Пифийские, Немейские, Истмийские. 

2 П. IX 497: λιστοί δε (στρεπτοί) τε και θεοί αυτοί, και τους μεν 
θυσίαισι και εύχωλαις άγαναίσιν Xoißfj τε κνίστι τε παρατρωπώσ' 
δνθρωπο λισσόμενοι, Οτε κεν τις ύπερβήτ| και άμάρττιб6". 
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ных богов и платит им свой оброк. Сначала так было 
отчасти повсюду. Затем жертвоприношение становится 
вообще путем к богам, заключая в себе реальное мистиче
ское отношение между богами и людьми. Хотел ли чело
век молиться, хотел ли он, чтоб молитва ето была услы
шана, он должен был сперва вступить в мистическое со
отношение с божеством посредством жертвы, он молился 
и сообщался с ним, пока жертвенное пламя ее пожирало. 
Боги не слушают того, кто не приносит им жертв, не завя
зывает с ними такого духовно-чувственного сношения; на
против того, они внимают человеку как во время жерт
воприношения, так и после него, когда он связал себя 
с ними посредством жертвы, когда уже заложен базис 
таких отношений. Обеты будущих жертв, как и напоми
нание прошедших, являются также возможным условием 
молитвы, но во всяком случае только действительная 
жертва, все равно, будущая, настоящая или прошедшая, 
есть условие, базис богочеловеческого общения1—идея, 
которую мы находим во всех религиях, не исключая ни 
еврейства, ни христианства, упразднившего все несовер
шенные подготовительные жертвы евреев одною совер
шенною, Богочеловеческою жертвою, единожды навсегда 
принесенною, и к которой приобщаются все грядущие по
коления. Весь языческий, дохристианский мир как бы 
ищет такой совершенной жертвы 2. 

Таким образом идея жертвы переживает политеизм 
и в своем развитии возвышается над ним, упраздняет ето. 
В древнейших теогониях и космогониях мы часто встре
чаем идею божественной жертвы в непосредственной свя
зи с идеей мироздания. Мы не находим у греков такого 
развития этих идей, как в Индии или парсизме; тем не 
менее общеобязательное содержание греческой религии 
заключалось во внешнем, освященном преданием и зако
нами культе семейных, родовых и государственных богов, 
а сущность этого культа—в жертвоприношении. Поэтому 

1 Ср.: Nägelsbach V 13, 14, 15. 
2 В Индии жертва есть сначала также торг с богами, затем—путь, 

через который молитвы восходят к богам, а боги нисходят к людям. По 
мере развития многобожия и жертвенного ритуала весь интерес религи
озной мысля направился на искание совершенной жертвы, совершенно
го пути к божеству, и вся индийская философия возникла из такого 
искания. Самые боги достигают божества жертвенным путем, жертвен
ный огонь становится верховным богом, сыном неба (Агни) и сыном 
человеческим, сходящим с небес и восходящим на небеса, а бог молитвы 
Брахманаспати—единым сверхмифологическим божеством, в которое 
погружается подвижник, прошедший жертвенный путь. 
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мы видим, что философы различных времен Греции, имев
шие о богах совершенно своеобразные понятия, отличные 
от народных, философы, с большим или меньшим основа
нием обвиняемые в безбожии,—добросовестно приносят 
жертвы богам по законам своей страны (νόμω πόλεως); 
и это не из страха, а с верою в то, что они посредством 
издревле установленного жертвенного пути вступают в 
положительное и конкретное сношение с божественными 
метафизическими силами. 

Среди разнообразных жертвоприношений (умилости
вительных, благодарственных, просительных и пр.) греков 
мы находим тот же троякий вид жертв, который установ
лен в жертвенном законе Моисея1. Жертва всесожжения 
была, вероятно, самой древней, первоначальной; она все
цело сожигалась, вся восходила к божеству, которое 
питалось ею невидимым образом. Как у древних арий
цев—огонь служил здесь посредником, пресуществляя 
жертву в курение приятное, в пищу богам2. Впоследствии 
этот ритуал сохранялся в очистительных обрядах, особли
во в Афинах, в культе Зевса Мейлихийского3. Іреция, как 
и Индия, знала божество жертвенного пламени—Іестию, 
Весту. Во многих храмах горели неугасаемые огни этой 
богини со времен пеласгических. В некоторых из них та
кие очаги символизировали союз культов и племен; так, 
в Дельфах теплился неугасимый огонь за весь греческий 
народ4. Кроме этих огней, которым обыкновенно приписы
валось божественное происхождение, жертвенное пламя 
зажигалось при самом жертвоприношении. Оно являлось 
как бы душой его, и потому по природе, цвету и направле
нию этого пламени жрецы судили об угодности жертвы 
богам; в Лаконии, Аполлонии, Эпире развился даже спо
соб священного гаданья по жертвенному пламени 5. 

Вторым видом жертвоприношения, соответствующим 
мирной жертве евреев, была жертва, в которой сжигалась 
лишь часть приносимого животного; остальная служила 
священной трапезой. Сжигались по преимуществу кости, 
жирные части бедра и внутренности (по которым также 
стали гадать впоследствии)6. Кроме того, греки творили 

1 См. об этом «Историю и будущность Теократию) В. С. Соловьева. 
2 Всесожжение—ολοκαύτωμα, όλοκαυτεϊν ίερεΐον; см.: Maury II 84, 

85; Hieron. Ad Ezechiel I 45. 
3 Xen. Anab. VII 6, 5—6; ср. выше, стр. <89>. 
4 κοινή εστία67*, см.: Maury II 120. 
5 Ib. II 444—446, пиромантия. 
6 ιεροσκοπία, Nägelsbach IV 8. 
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священные возлияния богам и, пролив несколько капель 
вина перед ними, выпивали остальное за т^аисзой1. Когда 
жертва перестала быть простым кормлением богов и яви
лась преимущественно путем общения с ними, значение 
трапезы (ιερόν δείπνο ν) увеличилось: невидимая эссенция 
съедаемой пищи поглощалась богом, священная трапеза 
стала приобщением к божественному. Отсюда объясняется 
отвращение иудеев и христиан от идоложертвенного мяса 
и настойчивое требование их гонителей вкусить этого мя
са и чаши богов—приобщиться к культу. 

Жертвы крови были преимущественно жертвами искуп
ления от адских сил, хотя пролитие крови на алтарь 
входило в состав и других жертв. Кровь жертвы заменяет 
кровь жертвующего при заклятии адских духов. Этот по
следний вид жертвоприношений отличается наибольшею 
грубостью, наиболее суеверным, магическим характером; 
он не имеет высокого нравственного характера искупи
тельных жертв еврейства, ибо самая потребность искупле
ния была у греков не всеобщим, а частным явлением. Та 
или другая личность, в силу особого преступления, бо
лезни или просто страха, нуждалась в ограждении себя от 
злого духа. Распространенная вера в вампиризм адских 
духов и вера в психические свойства крови обусловливали 
эти суеверные очистительные обряды, которые все более 
и более распространялись с течением времени. 

Кроме этих видов жертв было и множество других, 
носивших более частный и специальный характер в зави
симости от свойств и особенностей различных богов. Так, 
морским богам иногда бросали жертвы в море, подзем
ным—зарывали в землю; начатки плодов и жатвы прино
сились соответственным богам; иных богов кормили кутьей 
и пирогами—как демонов и покойников. Возлияния тво
рились водой, вином, елеем и молоком, которым особенно 
любили освежать тени усопших2. При жертвоприноше
ниях курился фимиам и ладан, а в последнюю эпоху ста
вились и восковые свечки идолам 3. 

В древнейших культах и мифах уцелели многочислен
ные следы человеческих жертвоприношений, смягченных 

1 Перед каждой молитвой совершалось обыкновенно возлияние хотя 
бы нескольких капель. 

2 Maury I 316: έναγισμός: «...cette libation n'est pour ces âmes qu'un 
adoucissement, un moyen de rafraîchissement et non un rite d'adoration qui 
ne fut pratiqué qu'à une époque posterieure»68*; ср.: Joh Lydus. De mens. 
IV 26. 

3 Maury II 116; Amm. MarcelL XXII 14. 
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или замененных впоследствии, но распространенных по
всеместно в доисторические времена. Многие формы 
смертной казни, обычные в древности, суть, может быть, 
лишь пережившие остатки таких жертвоприношений, где 
пленных или рабов жгли на алтарях, бросали морскому 
богу, вешали и распинали на священных деревьях. Отсюда 
многие обряды, обставляющие казнь преступника, и суеве
рия, повсеместно связанные с его трупом. Общераспростра
ненное представление об очистительном характере казни, 
смывающей вину не только с казнимой жертвы, но и с це
лого рода или племени, играло и в Греции видную роль 
и обусловливало в некоторых случаях религиозные каз
ни1. Но мало-помалу боги-людоеды погружаются в Тар
тар. Человечные боги греков протестуют против волчьего 
культа Ликаона, они спасают свои жертвы (как Зевс— 
Фрикса, Артемида—Ифигению), свергают в Аид древних 
поборников религиозного каннибализма. Самая идея за
мены жертвующего жертвой, столь глубоко религиозная 
на Востоке, развита чрезвычайно слабо, как и потребность 
искупления. Іреческая жертва есть по преимуществу мир
ное общение, сотрапезование с богами, ибо грек живет 
с ними дружно, в ладу и нуждается в примирении лишь 
в исключительных случаях, в минуту грозной опасности, 
панического страха. При обыкновенных обстоятельствах — 
скорее боги угощали людей, принимали себе лишь несъедоб
ные части; возлияние совершалось перед каждой трапезой, 
идея мирного общения с богами возобладала настолько, 
что всякое занятие, действие или даже наслаждение, испы
тываемое с призыванием соответственного бога, являлось 
некоторым видом жертвы (как, напр., сложение стихов 
было жертвою Музам и Аполлону). Ибо во всяком дей
ствии или состоянии человек вступал в сферу мощи 
какого-либо бога и постольку, в силу тех внутренних свя
зей, которые соединяли его с богами, мог вступать с ним 
в религиозное общение. 

Такое общение завязывалось столь легко, боги были 
столь человечны и близки к людям, что жреческое сосло
вие является ненужным: идея священства как богочелове-
ческого органа, особо освященного свыше, идея, столь не
разрывно связанная с мистическим понятием жертвы, со-

1 Напр., φαρμακοί Аполлона: два преступника, которых ионийцы 
свергали в море в майский праздник своего бога, казнь, замененная 
впоследствии ссылкой. См. обо всем этом: G. Görres. Studien zur Gr. My
thologie. 1889. I Lykaon. О каннибализме в Древней Греции существует 
русское исследование Воеводского. 
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вершенно отсутствует у греков. Разделение между клиром 
и мирянами не существует там, где боги живут в миру. 
Подобное отделение духовенства зарождается в некото
рых замкнутых мистических культах1. Во всех остальных 
мы встречаем жрецов как особых блюстителей культа— 
служителей храма. Всякий древний культ является консер
вативным началом в государстве, но все они усложняются 
наслоениями веков. Приверженный по преимуществу к 
внешней стороне культа, грек во всех жертвах обращает 
главное внимание на строгое исполнение установленных 
формальностей, малейшее нарушение которых могло ли
шить жертву мистического значения, осквернить ее или, 
еще хуже, оскорбить, разгневать божество неправильным 
образом действий 2. Усилия правителей и ревнителей древ
него благочестия всегда боролись с нововведениями, со
пряженными с развитием многобожия, с роскошью, кото
рая проникла и в эту область. Государство держится 
отеческим преданием, законы—богами, и благочестие со
стоит в том, чтобы «знать законное относительно богов» 
(Хеп. Mem. IV 6, 4), законы культа. Для этого были 
потребны специальные, сведущие жрецы, особливо в госу
дарственных культах и больших храмах, которые иногда 
обладали целыми штатами служителей. 

2. Исключительная приверженность греков к внешней 
стороне культа стоит в тесной связи с другой особен
ностью этого культа, с идолопоклонством, которое полу
чило здесь совершенно своеобразный характер. Іреческие 
идолы были языческими иконами, и можно сказать, что 
принцип иконопочитания был сохранен навсегда, внесен 
в церковь именно греко-римским миром, заключая в себе 
глубокую идею, согласную с христианством3. Мы напом
ним, что грубый фетишизм, непосредственно обожествляю
щий изображение, есть суеверие, вырастающее на всякой 
религиозной почве в момент ее истощения или разложе
ния. В «Илиаде» и «Одиссее» (как и в Ведах) нет следов 
того грубого идолопоклонства, которое так усиливается 
в позднейшие времена; даже в цветущий период греческой 
культуры оно все-таки не достигает тех размеров, которые 

1 Таково, напр., наследственное священство у дворян, оказавшее несо
мненное влияние на религию племени. 

2 См. Lobeck II, VIII, § 3, обший принцип: κατά τα πάτρια ποιεΐσθαι 
τάς Ουσίας и εν τοις καθήκουσι или ως κε πόλις ^έζησι, νόμος δ'άρχαϊος 
δριστος69 —слова Іесиода (Porph. De abst. 1, 18). 

3 Замечательно, что первые иконы Христа, пророков и святых укра
шали божницы язычников, см.: Usener. Religionsgesch. Unters. 1889, 30. 
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характеризуют период упадка, где вера стала суеверием, 
боги—демонами и культ—магией. Конечно, идолы были 
предметами почитания и считались священными; но греки 
поклонялись не камням и не самым изображениям, а пред
полагали между ними и божеством известное мистическое 
соотношение. Наиболее суеверные думали, что божество 
иногда вселяется в свое изображение. Но во всяком случае 
все признавали, что поклонение, воздаваемое изобра
жению, относится к изображаемому1. Седьмой Вселенский 
собор признал точно то же и определил, что идолопо
клонство осуждается не за изображение вообще, а за изоб
ражение ложных богов; он указал далее связь иконопо-
читания с таинством Боговоплощения, т. е. с истинным 
антропоморфизмом христианства. Принцип воплоти-
мости, чувственной вообразимое™ сверхчувственного и 
божественного, идеального, духовного был и вселенской 
религией признан за истинный религиозный принцип. 
Божественное свято и в своем образе, отражении, если 
только оно вообще изобразимо. Антропоморфизм греков 
признал человечность божественных образов, а потому 
и вообразимость божественного в человеческом образе. 
Все искусство служит чувственному воплощению идеала; 
греческое искусство служило воплощению богов, обоготво
ряя образ человека, одухотворяя его телесность. Кумиры 
Фидия одним видом своим вселяли благоговейный трепет, 
от них веяло как бы непосредственным присутствием бо
жества2. Вера в чудотворную красоту или силу идолов, 
мистически и реально воображающих в себе лик божества, 
его индивидуальный, конкретный характер, не имеет еще 
сама в себе ничего грубого; божественное—божественно 
и в своем явлении, осуществленном вдохновенным творче
ством художника. Застывшее видение, фиксированная тео-
фания—видимый образ бога, осененный внутреннею си
лой, становится проводником божественных действий, 
особливо в момент жертвоприношения, когда в жертвен
ном пламени разверзается путь, соединяющий земное с бо
жественным. 

Бесспорно, идолопочитание часто вырождается в Гру
бое идолопоклонство, в магический фетишизм. Идолам 
приносили дары, покрывали их золотыми ризами и драго
ценными камнями, обвешивали разными изображениями 
ex voto70*, зацеловывали настолько, что стирали самое 

1 Ср.: Maury II 48. 
2 Quint. XII 10, 9; L/U LXV 28. 
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изображение; их носили процессиями, купали, кормили, 
окуривали, словом, проделывали с ними ряд суеверных 
обрядов, над которыми глумились просвещенные греки. 
Вера всюду творит чудеса, и всюду есть организации, вос
приимчивые к таким чудесам, всюду есть алчные жрецы, 
эксплуатирующие народное суеверие. Поэтому, естествен
но, мы находим в Іреции целый ряд чудотворных идолов, 
идолов «явленных», приплывших по воде или упавших 
с неба, идолов мироточивых, слезоточивых, кровоточивых 
и т. д.; пред иными огонь зажигался сам собою, иные дви
гались, издавали звуки. Были и другие священные чтимые 
предметы, сохранявшиеся в храмах, один вид которых 
действовал чудотворно, исцеляя различные болезни. Тако
вы были разнообразные следы и вещи, принадлежавшие 
богам, и мощи героев, из-за обладания которыми города 
нередко спорили между собою*. 

Все эти злоупотребления осмеивались философами и 
комиками—и по праву. Но в основании их лежала весьма 
конкретная и глубокая идея антропоморфизма, иногда по
нимаемого слишком грубо. Вера в существенную вообра-
зимость божеского в человеческом, составлявшая силу 
греческого искусства, составляет и силу греческой филосо
фии, смело направлявшейся на познание метафизического, 
абсолютно-идеального и не полагавшей изначала непрохо
димой границы между человеческим, природным и—бо
жественным, метафизическим. Сначала философия не раз
личала достаточно между этими началами; затем, отде
ливши их, она продолжала смотреть на божество как на 
начало формы, образующей и просвещающей чувственную 
природу. Постольку, следовательно, и весь эстетический 
характер греческого богослужения имел глубокое влияние 
на склад религиозно-метафизических понятий, возбуждая 
мысль о постоянном проявлении божества в эстетической 
теофании культа. 

3. Другой стороной богочеловеческих отношений у 
греков является мантика, т. е. всякого рода оракулы или 

1 О всех этих идолах и предметах поклонения см. поучительные 
страницы: Maury U 48—57, также Lobeck, passim, напр., 51, 1. Из мощей 
интересна ключица Пелопса, чудесно найденная в море и сохранявшаяся 
в золотом хранилище в храме Зевса Олимпийского; эта кость славилась 
своими исцелениями и предотвратила эпидемию. В других местах пока
зывали голову Орфея, волосы Медузы, хламиду Одиссея, зуб вепря Кали-
донского, яйца Леды и пр. и пр. Павсаний утверждает, что «херонейцы 
более всех богов почитают скипетр, который Іефест, по словам ІЪмера, 
сделал Зевсу» (DC 40, 6). 
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способы религиозных гаданий, в которэіх божество вопро
шалось человеком и отвечало ему, открывая ему свою 
волю и будущую судьбу его. Редко такие беседы с бо
гами велись непосредственно — во всяком случае для та
ких непосредственных богоявлений не могло быть особо 
установленных учреждений; были храмы, в которых греки 
ложились спать, чтобы видеть пророческие сновидения, 
подготовляя себя к тому жертвами, постом и очищениями; 
были подземелья при некоторых святилищах, откуда вы
делялись особые удушливые испарения, которые произ
водили галлюцинации (каков, напр., знаменитый грот 
Трофония). Но наиболее употребительным способом было 
вопрошение оракулов, или мантика в тесном смысле, ре
лигиозные гадания по внутренностям жертв, по их дыму 
и пламени, по шуму священных деревьев, по полету птиц, 
по сновидениям, по случайным встречам с животными 
и с людьми и пр., причем все эти способы ставились в из
вестную зависимость от предшествовавших жертвоприно
шений1. 

В основании этого верования лежит тот же натурали
стический антропоморфизм. Боги являются человекообраз
ными разумными силами, которые проявляют или указы
вают свою волю известным чувственным способом, посред
ством известных знаков и знамений. Природа роковым 
образом проникнута демоническими силами, управляю
щими ею. Люди, животные, растения, стихии, все вещи 
изнутри водятся этими силами, которые могут являться 
в них произвольно. В оракулах и пифиях мы особенно 
наглядно можем уяснить себе этот характер дивинации, 
в которой разум богов осуществляется и проявляется ро
ковым и бессознательным, инстинктивным образом. Пи
фия есть слепое орудие, медиум демонической силы. В тех 
случаях—быть может, не столь редких,—где не было 
сознательного обмана, мы имеем в лице пифий или тех 
семей, где дар прозорливости передавался наследственно, 
ряд субъектов с патологической, истерической организа
цией, часто искусственно развиваемой,—субъектов, под
верженных гипнотическим и экстатическим состояниям. 
Их ответы, иногда поразительные по своей прозорливости 
и особенно замечательные в тех случаях, когда вопросы 
были предлагаемы замечательными людьми, определялись 

1 См. подробное исследование Maury И, eh. XIII. De la divination et 
des devins dans la Grèce. Les oracles. Leur constitution et leur influence 
morale et politique, 431—541. 
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частью бессознательным мысленным внушением со сторо
ны вопрошавшего (являвшегося в таком случае как бы 
магнетическим индуктором пифии), частью же самостоя
тельной религиозной экзальтацией, вдохновением особого 
рода, безличным и пассивным1. Так, дельфийский оракул, 
окруженный всеобщим благоговением, был истинным на
циональным органом позитивного откровения эллинского 
религиозного сознания, которое чрез его посредство кано
низировало новых богов и героев, утверждало новые куль
ты, давало свой совет и решение в важнейших случаях 
государственной и частной жизни греков. В силу всеоб
щего сосредоточения национальной веры, в силу вековых 
традиций, дельфийское святилище было проникнуто 
идеей, духом Аполлона, его пифия—одержима этим ду
хом, национальным богом эллинов. Этой мистической сто
роны греческих оракулов нельзя отрицать, хотя и не сле
дует преувеличивать: не забудем, что редакция изречений 
пифии сообщалась жрецами в стихотворной, но темной 
и весьма общей форме, часто допускавшей возможность 
противоположных толкований. 

В языческой мантике самый разум в высшем своем 
напряжении—разум богов, божественное в разуме, пред
ставляется как бы сверхличною роковою и бессознатель
ною силой. У ГЬмера сам Зевс прибегает к мантике, взве
шивая жребий Гектора и Ахилла; у Эсхила он хочет 
узнать судьбу свою от Прометея, у Іесиода—осужден 
погибнуть от разумного чада сверхмифологической муд
рости. Сам светлый Феб-Аполлон, бог прорицания, сьга 
темной Латоны (Ночи), есть только пророк (Διός προφή
της71*); не он определяет судьбу, он только познает 
и сообщает ее, подчиняясь ей. Впоследствии мы можем 
легко проследить развитие понятия всеобщей разумности: 
сначала отвлеченное, потом все более и более конкретное, 
это понятие всеобщего разума вытесняет понятие рока, 
хотя по мере выделения из религии этой истинной мета
физической идеи мрак суеверия еще более сгустился, вера 
в мантику и гадание развилась и усилилась вместе с ма
гией, некромантией и верой в частные демонические бо
жества. 

1 Таков, например, мог быть ответ дельфийской жрицы восторженно
му ученику Сократа Херефону: она отвечала ему, что Сократ—мудрей
ший из смертных,— ответ, согласный как с личным убеждением Херефо-
на, так и с характером дельфийской идеи, дельфийского духа. Таков же 
и целый рад ответов, поощрявших патриотическую энергию великих лю
дей Греции. 
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Г. МИСТЕРИИ 
1. Происхождение мистерии 

По мере развития греческой религии боги все более 
и более очеловечиваются и приближаются к демонам, за
бывая свое натуралистическое происхождение. Реакцией 
против такого движения служат мистерии, оргиастиче-
ский культ производящих сил природы. С одной стороны, 
такой культ является нам реакционным в силу своего на
турализма: новым греческим богам он противополагает их 
древнейшие натуралистические формы в различных мест
ных культах, как, напр., великую Матерь-Землю (в ее раз
личных формах Деметры (Γη μη τη ρ), Реи, Кибелы) или 
критского солнечного Зевса-Кроноса, приближающегося 
к восточным типам, или еще Диониса-Загревса—оба бога 
умирающие и возрождающиеся. Такой характер этих бо
гов и богинь естественно сблизил их с восточными куль
тами Изиды и Озириса, Адониса и Астарты—великих бо
гинь-матерей и богов жизни природной, периодически 
умирающей и воскресающей, обновляющейся в годовом 
процессе. Эти восточные культы также легко проникают 
в Грецию и мало-помалу смешиваются с греческими1. 
Но уже из этого видно, что мистерии не ограничиваются 
простою реакцией; их натурализм не есть простое обого
творение частных стихийных сил или явлений. Даже там, 
где мистерии возникли из первоначальных местных и част
ных культов,—натурализм их обобщается: как указывает 
нам их внутреннее сродство с мистериями Востока, они 
заключают в себе культ общеязыческих начал и постольку 
самих теогонических сил, в чем нам предстоит убедиться. 
Мистерии являются нам новою стороною греческой рели
гии, но не следует видеть в них внутреннего раздвоения 
этой религии; внешний культ и мистерии взаимно предпо
лагают друг друга. Вместе с развитием внешнего языче
ства развилась и внутренняя сторона его: язычество ни
когда не могло отрешиться от своей натуралистической 
основы как от позитивного содержания своего; но вместе 
с тем это внутреннее позитивное содержание, эта теогони-
ческая основа, или Матерь, природа богов, могла быть 

1 Так, Адониды проникают в Г}юцик> приблизительно около VI в.; эти 
празднества совершаются в Афинах публично во времена Никия и Ари
стофана (Maury III 224); египетские мистерии также проникают в Іре-
цию постепенно через посредство Киренской колонии, основанной в 
VII в. В первые века нашей эры культ Изиды и Сераписа был распро
странен по всей Римской империи. 
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сознана как всеобщее начало (Душа Мира). Ее представ
ление могло развиться в религиозном сознании верующих 
вместе со всем внешним культом и мифологией греков. 
Один и тот же бог, Дионис, является носителем этого 
двойного прогресса: он бог мистерий и оргий и он бог-
герой, сын Зевса и смертной Семелы, взошедший на небо 
и возведший свою мать из преисподней. 

Окруженные глубокой тайной, мистерии доступны 
лишь посвященным. И хотя всякий не запятнанный пре
ступлением эллин (а впоследствии и варвар) мог быть 
посвящен в них,—смертная казнь карала профанацию 
или разглашение священных тайн; очищения, искусы 
предшествовали посвящению. Мистерии начинают возра
стать с VI или VII в. Развившись из некоторых местных 
культов, они постепенно сливаются друг с другом, с мисте
риями орфиков, пифагорейцев и, наконец, с восточными 
мистериями, являясь мощным орудием религиозного синк
ретизма. Эта последняя черта доходит до того, что писате
ли классической эпохи, начиная с отца истории, Геродота, 
не умеют отличать различных мистерий и часто смеши
вают их между собой. Секты орфиков, пифагорейцев и впо
следствии платоников, мистиков, теософов всякого рода 
создают постепенно целую литературу гимнов, теогонии 
и мифов, проникнутых пантеизмом и философскими идея
ми позднейшего происхождения, причем все эти поздние 
учения выдавались за тайное откровение древних мисте
рий, сообщаемое эпоптам, т. е. высшему разряду посвя
щенных. Но критические исследования современных уче
ных, и в особенности Лобека, разоблачили все эти фальси
фикации, столь запутавшие и затруднившие изучение 
греческой религии. Теперь считается доказанным, что гре
ческие мистерии первоначально не заключали в себе ника
ких учений и состояли исключительно из таинственных 
символических обрядов, содержания особенных идолов 
и священных предметов, из богослужебных действий и 
формул, которым лишь впоследствии был подыскан фило
софский смысл, часто совершенно произвольный. 

Что касается до таинственного характера мистерий, то 
он объясняется прежде всего замкнутым характером тех 
племенных консервативных культов, из коих они воз
никли. Мелкие города, отстаивавшие свою независимость, 
должны были всего более дорожить замкнутостью культа, 
защищать доступ к нему опасным соседям. Такие культы 
легко превращались в мистерии, по мере того как замкну
тость становилась существенной чертою культа. ІЪродок, 
обладавший подобным культом, мог подпасть под власть 
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могущественного соседа, как это случилось с Элевсином; 
культу приобщались отдельные граждане соседнего госу
дарства, а за ними—граждане союзных городов и всей 
І^еции, причем этот культ продолжал сохранять свою 
исключительную замкнутость, утратив первоначальное 
племенное значение. Так было с элевсинским культом 
Деметры и со всеми мистериями вообще; их замкну
тость имеет национально-языческий характер и происхож
дение1. 

Но не этой одной замкнутостью местных культов обу
словливается происхождение и распространение мистерий, 
имеющих общегреческое значение, например мистерий Дио
ниса и Великих Богинь, главным центром которых яв
ляется Элевсин. 

Одно сродство греческих мистерий с культами Озириса 
и Изиды, Адониса и Астарты, Аттиса и Кибелы указывает 
нам, что мистерии возникают не случайным, внешним об
разом из каких-либо особенностей культа, но составляют 
всеобщий момент в развитии стихийного языческого нату
рализма, вытекают из некоторой всеобщей религиозной по
требности, возникающей неизбежно на известной ступени 
развития. Греческие мистерии развиваются в ту эпоху 
древности, когда все человечество прониклось глубоким 
религиозным брожением, рождая новых богов, очищая 
и реформируя старые культы. 

В религиях натуралистических религиозное сознание 
не удовлетворено, во-первых, самими богами своими, все
гда ограниченными природой. Отсюда—теогоническое 
стремление родить нового бога, торжествующего над при
родой, над ее отрицанием и смертью, бога спасителя и вос
кресителя, бога освобождающего, каким, например, был 
Дионис (λύσιος73*). Но религиозное сознание еще не отре
шается от своего языческого натурализма, от природы, 
великой матери богов. Напротив, оно стремится еще глуб
же погрузиться в эту стихийную основу, чтобы в ней ро
дить такого бога, найти его. 

1 Ср. Lobeck И, § 3, с. 278: «Hinc satis claret, mysteria ad cultum nurni-
пит tutelarium (такова была Деметра) pertinuisse eamque imprimis eau· 
sam fuisse cur Graeci eorum adspectu peregrinos interdicerent quorum prae» 
sentiam neque diis gratam ncque sibi utilcm putarent»72#. См. многочислен
ные примеры, приводимые Лобеком (с. 272). Почти в каждом городе 
были тайнііе святыни, древние идолы, фетиши или мощи, чтимые специ
альными жрецами в особых святилищах, не всегда доступных самим 
гражданам. Были даже гентильные мистерии у отдельных родов, напр. 
у аттических Ликомидов; см.: L Toepffer. Die attische Genealogie. 1889, 
с. 208 и ел. В известном смысле элевсішские мистерии могут рассматри
ваться как мистерии эвмолпидов. 
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Во-вторых, религиозное сознание не удовлетворено 
естественной жизнью человека; углубляясь и развиваясь, 
это сознание признает ее ложной, греховной и нечистой, 
чуждой божественной истинной жизни. Мысль о смерти, 
о загробном существовании, о душе—все более и более 
тревожит человека и пробуждает в нем религиозный пес
симизм. Проникнутый сознанием внутренней лжи и греха 
своей жизни, человек ищет очищения, искупления и бес
смертия; но поскольку он еще не отрешается от натура
лизма и сохраняет свою прежнюю веру, он ищет такого 
искупления, очищения и бессмертия, такого источника ис
тинной жизни в недрах самой матери-природы, в ее твор
ческих, рождающих, жизненных силах. 

Отсюда является стремление к более истинному и пол
ному соединению с этими божественными силами, ибо ре
лигиозное сознание не удовлетворено, в-третьих, и самой 
формой религиозных отношений, всеми отдельными куль
тами отдельных богов, всем множеством храмов, идолов, 
празднеств и жертвоприношений. Оно стремится соеди
ниться мистически с своими богами, приобщиться их тай
не, их плоти и крови, войти в самый жизненный процесс 
божественных сил. Отсюда возникают мистерии. 

Мы уже видели, как сильны были теогонические по
требности греков. Постоянная канонизация новых героев, 
прогрессирующее многобожие, постоянные заимствования 
восточных культов являются существенной особенностью 
греческой религии, опасным для государства и культа зло
употреблением, с которым тщетно боролись законода
тели. Но самое запрещение новых и чужеземных куль
тов невольно придавало им тайный, замкнутый характер 
мистерий, как нельзя более соответствовавший религиоз
ным вкусам эпохи. Мы упоминали также о возрастав
шей потребности в религиозном очищении, которая одна 
породила множество тайных и частных культов, есте
ственно связанных с культом хтонических богов, с вос
точными и орфическими мистериями1. Нам предстоит 

1 См.: Lobeck 637—642 и пр. Любопытно также свидетельство Платона 
(R. Р. 364Ь) о странствующих жрецах и волхвах, которые посредством 
особых заклинаний и тайных жертв производят очистительные обряды, 
искупающие грехи живых и мертвых, обольщая не только частных лю
дей, но и целые города. Бедствия и болезни, поражавшие отдельные 
семьи или города, приписывались не только личным прегрешениям, но 
и грехам предков, таинственно соединенных с потомками (Plat. Phaedr. 
244е): вина усопших праотцев (ή μήνας τών τετελευτηκότων) лежит на по
томках и нуждается в очищении. Впрочем, это представление так и оста
лось частным, не возвысившись до общего понятия первородного греха. 
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ознакомиться теперь с новыми мистическими формами, 
развившимися под влиянием аналогичных религиозных 
потребностей. 

2· Боги критских и элевсинских мистерий 

Во всех мистериях, как греческих, так и восточных, мы 
находим культ производящих сил природы, богини-Ма
тери и бога воскресающей жизни, рождающегося, рас
терзанного и восстающего вновь, сходящего в Аид и вос
ходящего из него. В этом смысле боги мистерий носят 
общеязыческий характер и в своем культе олицетворяют 
периодическую смену смерти и жизни в природе, связан
ную с годовым процессом солнца. Эта двойственность в ха
рактере бога, то мертвого, то живого, производит часто 
раздвоение бога на две мифологические формы, подзем
ную и надземную, загробную и небесную, раздвоение, 
следы которого можно заметить и в остальных божествен
ных типах собственно не-мистического цикла, ибо все на
туралистические боги в известной степени подвержены 
периодическому умиранию и обновлению (таковы Апол
лон Дельфийский и Гиперборейский, Артемида, Іера дева 
и вдова и пр.). Подобное раздвоение выражается иногда 
простым различением эпитетов и атрибутов, иногда совер
шенным разделением первоначального типа на двух богов, 
один из которых обыкновенно представляется отцом вто
рого. Таковы Озирис, загробное, подземное солнце, и Іор, 
его сын,— оживший Озирис; таков АдониоТаммуз1, двой
ной Дионис (растерзанный Загревс и фиванский Дионис, 
юноша или дитя Якх), двойная Ариадна2, таковы Демет-
ра-Персефона, Зевс-Кронос критских мистерий и пеласги-
ческий Іермес (Имброс и Кадмилл) мистерий Самофра-
кии, Ино-Левкотея и Мейликерт-Палемон и пр. Все эти 
боги в своих культах являют нам периодический переход 
от одной божественной формы к другой, колеблясь между 
светом и тенью, смертью и бессмертием, подобно Диос
курам, божественным близнецам, воплощающим ту же 

1 Maspero. Hist, ancienne des peuples de l'Orient. 4-e edit. 1886, 342. 
Tiele. Hist, comparée des anciennes religions de l'Egypte et des peuples sémi
tiques. Trad, du hollandais par Collins. 1882.1. Ill, ch. IV. 

2 Prelier I 534. 
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идею1. В других случаях, там, где бог фиксировался в од
ном пребывающем типе, он выделил из себя героя, как 
свою страдающую, умирающую форму. 

Одним из древнейших видов мистерии следует, вероят
но, считать критские мистерии идского Зевса, миф о рож
дении которого воспринят в «Теогонию» Іесиода. Крит 
сохранил пещеру, где скрывался новорожденный бог со 
своей кормилицей—козой Амалтеей, и вместе с те\І, 
к соблазну позднейшего времени, показывал и могилу Зев
са, что вместе с другими чертами сближает этого крит
ского Зевса с нисским богом (Дионисом) в его фракийской 
и фиванской форме2. Некогда, может быть, один и тот же 
небесный бог, местного или фригийского происхождения, 
Зевс-Кронос или звездный Зевс Астериос управлял годич
ным течением солнца, засыпал мертвым сном на зиму 
и пробуждался весною, как и другие боги фригийцев 
и пафлагонцев 3. Впоследствии обе формы этого бога обосо
бились: старое солнце позднего времени года в лице Кро-
носа закатилось навсегда в область смерти, оставив цар
ство вечно юному сыну, небесному богу плодотворных 
гроз, некогда скрывавшемуся от него в водах и облачных 
горах. Единство первоначального критского бога удержа
лось лишь в культе и утратилось в мифологии: отсюда 
и самый культ, отличный от внешних мифических пред
ставлений, имеет тайное содержание, становится мисти
ческим. Критская идея отразилась на общегреческой ми
фологии, поскольку Зевс всюду является сыном Кроноса; 
но, с другой стороны, древний Астериос, критский сол
нечный бык, убит среди своего звездного лабиринта ионий
ским героем Тезеем, сыном Эгея-Посейдона. Впрочем, 
не Посейдону досталась критская дева, добыча Тезея, а 
Дионису, богу, которому суждено было придать новое 

1 Ib. II 91. Диоскуры — боги света в его периодическом колебании 
между восходом и закатом, потемнением, в его изменениях в течение 
суточного и годового цикла. Они бессмертны через день (Od. XI 248— 
303). 

2 Фракийский, точнее, орфический Дионис есть Загревс, растерзан
ный Титанами и оживший в фиванском Дионисе. Дионис уже в «Илиаде» 
(VI 130) спасается в воду от преследований Ликурга (Зимы); он выхо
дит из моря весною. Амалтея, то коза, то речная нимфа,— олицетвориг 

ние питательной силы вод—ассоциируется также и Дионису. Preller 
I 503: Земля принимает Зевса в свое чрево как мать и как могила, «und 
dieser kretische Zeus stand dem Dionysos der Mysterien näher als dem 
olympischen Zeus des gewöhnlichen Volksglaubens»74*. Эпитафия Зевса 
у Porph. (V. P. 17): ώ δε θανών κείται Ζαν, Öv Δία κικλήσκουσι73*. 

3 Plut. Is. et Os. 69. 
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и оригинальное развитие идее страстей и возрождения 
божества. 

Тем не менее в Крите культ Зевса-Кроноса удержался 
до позднейшего времени1. Супруга этого бога, «великая 
матерь» (Ma) богов (θεών μήτηρ), «горная матерь» Рея 
есть богиня малоазиатская, фригийская. Это переходная 
форма Деметры, дикая Деметра гор, волнующейся скали
стой земли титанического периода, окруженная львами 
и барсами, чтимая в пещерах 2; великая мать природы, она 
представляет собою «теллурическую производительную 
силу лесов и гор» 3 и в этом качестве сливается с восточны
ми Афродитами. Ее первое святилище воздвигнуто лешим, 
царем Мидасом, тем самым, который песнь сатира предпо
чел Аполлоновой песни. Первые жрецы ее и первые люди, 
куреты, выросли из земли, как деревья после дождя 
(δενδροφυεΐς)4. Супруга Кроноса, она постоянно колеблет
ся между порывами горя и стенания и порывами ликую
щей радости, между рождением и смертью бога5. Отсюда 
дикий, неистовый характер ее оргий, где ее жрецы (метра-
гирты) и поклонники с воплями и криками носились по 
горам и лесам, при звуке тимпанов, с факелами в руках, 
нанося себе раны и увечья. Впоследствии подобное бесно
вание корибантов стали объяснять согласно мифу о рожде
нии Зевса: корибанты шумят, чтобы плач малютки не до
шел до слуха отца—Кроноса. Первоначальное значение 
этого оргиастического культа объясняется, однако, иначе; 
подобно мистическим жрицам Якха, фиадам, корибанты 
искали бога, взывали к нему, будили его своим криком, 
скорбя о нем вместе с матерью-супругой, как элевсинские 
мисты скорбели с Деметрой по ее похищенной дочери. 
Критская Рея естественно переходит в Деметру. Божество 

1 Этот культ проник и в Грецию, где нашел себе прозелитов и даже 
пророков в дикой «пеласгической» Аркадии. Мори полагает, что Кронос 
есть семитическое (III 219), а Зевс—пеласгическое божество, и считает 
критский культ результатом столкновения этих двух национальных бо
гов (I 264). Мы склонны видеть одного и того же бога в этих двух фор
мах. Критский культ, изображавший всю священную историю Зевса, от
водит важное место иерогамии, священному браку Зевса с Іерой. Но эта 
богиня чтима не только как супруга Зевса ("Ηρα τελεία76*); она яв
ляется нам в трояком виде: девы-невесты, жены и вдовы {Paus. Ill 22, 2; 
ср-: Maury I 411). 

ι . 2 С м . выше, с. 58—59. 
3 Preller I 505, ζωογόνος θεά77'. 
4 Ib. 1, 2. 
5 См. многознаменательные слова Овндия (Fast. ГѴ 201): «Saepe Rhea 

questa est totiens fecunda nee imquam mater et mdolutt fertUitate sua»78*. 
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по преимуществу теогоническое, она по своему тревожному 
характеру, как и по географическому положению своего 
культа, всего яснее выражает переходный момент рели
гиозного сознания, являясь промежуточным звеном между 
греческими и азиатскими культами Матери-Земли. Один ор
фический стих метко определяет ее значение: по рождении 
Зевса прежняя Рея становится Деметрой1. Даже там, 
где, как в Лидии, сохраняется ее первоначальный культ, 
она получает характер Деметры, изображается основатель
ницею городов и культуры, воспитательницею Диониса, 
постепенно заменившего собою в Греции идского Зевса. 

Во Фригии культ Кибелы соединяется с культом Ат-
тиса, который, подобно критскому Зевсу, финикийскому 
Адонису и египетскому Озирису, есть бог жизни природ
ной, умирающий, растерзанный и возрождающийся вновь. 
Все эти культы, как уже сказано, изображают символи
чески тот божественный процесс, который религиозное со
знание усматривает в смене времен года и связанных 
с ними переменах природы, состояниях солнца, разлитии 
рек, в смерти и обновлении растительности, производи
тельных сил. Все эти культы обнимают в себе поэтому, во-
первых, культ страстей, страдания и смерти растерзан
ного бога2; во-вторых-^радостный культ его воскресе
ния. Первый момент культа, траурный и печальный, за
ключается в оплакивании убитого бога, искании его тела 
и его похоронах. Великая Мать-Природа ищет своего бо
жественного супруга; исчез он—и красота ее увяла, чре
во ее стало бесплодным, кровь ее застыла; и вся тварь 
приобщается скорби ее, ищет и зовет вместе с нею убитого 
бога3. Бог растерзан и оскоплен; его жрецы и поклонники 
терзают и уродуют себя, фаллос носится в торжественных 
процессиях. Затем наступает праздник возрождения, вос
кресения, восстания бога, который снова соединяется 

1 Lobeck II, V, § 22; Prod. In Crat.: την Δήμητρα Όρφεύς μεν την 
αυτήν λέγων τή 'Ρέα είναι, λέγει, ότι &νω$εν μεν μετά Κρόνου ούσα 
άνεκφωίτητος 'Ρέα εστί, προβάλλουσα δε και άπογεννώσα τον Δία Δημή-
τηρ, λέγει γαρ 

'Ρείην τό πριν έουσαν έπει Διός επλετο μήτηρ 
γέγονε (γεγονέναι) Δημήτηρ 7**. 

2 Athenag, Legat., с. 32, p. 32: τα πά&η των 8εών δεικνύουσι 
μυστήρια80". 

3 TertulUan. Adv. Marcion.: «Sic et Osiris quod semper sepeUitur in vivi-
do quaeritur et cum gaudio invenitun>8l\ Plut. Is. et Qs. 39, 40. Macrob. 
Saturn., об исчезновении (αφανισμός) и появлении, нахождении 
(ευρεσις) Адониса. Schol, ad Theocr. Idyll. XV 103: και παρά Φοίνιξιν 
ό ανά μέρος παρ' εξ μήνας υπέρ γήν τε xoti υπό γήν γινόμενος Άδωνις82*. 
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с матерью-супругой (иерогамия). По окончании недели 
страстей Адониса в Финикии празднуется дикая оргия, 
сопровождаемая священной проституцией, в которой при
нимают обязательное участие все женщины, не изуродо
вавшие себя в предшествовавшую неделю поста и само
истязаний. И как ни ужасен этот кровожадный разврат, 
этот культ богов крови и семени—в основании его лежит 
религиозное, мистическое стремление приобщиться тайне 
богов, процессу их божественной жизни. Субъективный 
момент такого приобщения есть экстаз, в языческом нату
рализме—оргиазм в его стихийном неистовстве. 

В Іреции и этот культ производительных сил природы 
очеловечился, очистился, просветился и получил свое со
вершенное выражение в элевсинских мистериях, в кото
рых первоначальные мистерии Деметры и Персефоны со
четались с оргиями Вакха, орфическими мистериями Дио
ниса. Мы знаем, что эти два культа—Деметры и Диони
са—были сначала независимы друг от друга, несмотря на 
все сродство свое: первый культ, восходя ко временам 
пеласгическим, несомненно древнее второго. Тем не менее 
нам почти невозможно рассматривать их независимо друг 
от друга, ибо слияние их совершилось во всяком случае 
весьма рано. Известен миф Деметры, великой богини зем
ли греческой: дочь ее Прозерпина, богиня растительности, 
цвет весенний, похищена богом смерти; неутешная мать, 
Деметра, в скорби и отчаянии ищет дочь свою, обегая зем
лю; она прекращает действие всех производительных сил 
земли, и вся природа перестает производить, доколе Зевс 
не разрешает Прозерпине проводить часть года над зем
лею и часть года под нею, в доме Аида. По многознамена
тельному символизму гомерического гимна (In Сег.) сама 
матерь Рея нисходит с Олимпа, чтобы возвести на него Де-
метру. Но прежде этого в своих исканиях Деметра оста
навливается в Элевсине и научает людей земледелию. 
Таков тот божественный процесс, который греки усматри
вали в естественной смене времен года, в посеве и всходе 
хлебного семени, его пребывании под землею. 

Рядом с Деметрой и Персефоной с течением времени 
становится Дионис, бог жизни и вина, бог крови земной, 
растительных жизненных соков, сошедший с небес на зем
лю и снова восшедший на небо, бог орфических мистерий, 
растерзанный и оживший, сошедший в ад и возведший из 
него свою матерь (Preller I 537, 2). Дионис имеет смерт
ную мать и небесного отца, его природа—влажная и 
огненная в одно и то же время. Бог жизненного сока, 
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крови природы, он есть «влажный Дионис» ("Της), «гос
подь влажного естества» (ύγρας φύσεως κύριος, Plut. Is. et 
Os. 35), он воспитан морскими божествами, скрывается на 
зиму в море и вновь выходит из него к весне1. С другой 
стороны, он—бог «огнеродный» (πυριγενής), его мать 
убита огненным сиянием его отца, Зевса. Дважды рож
денный (δισσότοκος, διμήτωρ), он скрывает в себе огнен
ное мужеское естество под текучей женственностью мате
ринского тела (Διόνυσος θηλύμορφος, άρσενόθηλυς83*) и 
приближается к другому богу жизненных соков, тело ко
торого также растерзано в точиле, к индийскому Соме: 
оба бога имеют двойную природу—влажную и огненную, 
земнородную и небесную, оба посредствуют между небом 
и землею, человеком и божеством. Как Сома отождеств
ляется с опьяняющим соком asclepias acida84*, так и Дио
нис—с вином; как Сома, выпитый человеком, составляет 
бессмертную сущность его тела (amrita), так и сок Дио
ниса, его кровь, проницающая естество человека, заклю
чает в себе бессмертную амброзию 2. 

Еще ближе Дионис к богам мистерий греческих и вос
точных. Питомец Кибелы, рождающийся и умирающий, он 
соответствует критскому Зевсу. Бог весны, весеннего ор-
гиазма природы и бог осенних плодов, празднуемый вес
ною и осенью, он, подобно Прозерпине, принадлежит 
и горнему, и подземному миру. Бог орфических мистерий 
Дионис-Загревс, растерзанный Титанами и воплотивший
ся, оживший во втором Дионисе, сын фивянки Семелы— 
так близок к Адонису и Озирису, что уже Геродот припи
сывает ему египетское происхождение3. В Дельфах Дио
нис чтился не менее Аполлона*; около треножника этого 

1 И. VI 130 и пр. (Preller). 
2 См. выше, с. 80. О Соме ср.: Bergaine. La religion védique. 1878 — 

1883, I т., с. X и пр. 148—226, об amrita—193—198. По Преллеру 
(I 519), Дионис есть «der Gott der vegetativen Schöpfungen sofern sie 
saftige Frucht und feurige Wirkung haben»85*. Об отождествлении Дио
ниса с вином см.: Lobeck II, V, § 34; в Этолии, одном из центров своего 
культа, Дионис носит название Ойнея (Preller I 524); роль вина в оргиях 
Диониса достаточно известна. 

3 Herod. II 81; подобные аналогии Диониса с другими мистическими 
богами составляют любимую тему орфической теологии. См.: Lobeck II, 
Η. § 5. 

4 lb 572 и пр.; Preller I 537; Plut. De Ε apud D. (ώ των Δελφών 
ουδέν ήττον fj τω Άπόλλωνι μέτεστι). Девять месяцев—весна, лето 
и осень—были посвящены Аполлону, и пэан сопровождал жертвоприно
шения. Три зимних месяца были посвящены Дионису, и в течение их при 
жертвоприношениях звучал дифирамб. То же в Афинах, см.: О. Müller. 
Doner I 328. 
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бога находилась могила Диониса, и верховные жрецы 
Аполлона приносили на ней тайные жертвы в кратчайший 
день года (теперешнее 25 декабря по новому стилю), ког
да умирает старое солнце, нарождается новое и начинает 
расти, подобно младенцу1. В этот день мистические фиа-
ды, менады, вакханки, лэны повсеместно предавались ноч
ным неистовым пляскам в горах, будили новорожденного 
Вакха и звали его вернуться снова в его храмы. Мы нахо
дим эти оргии в Дельфах, в Аттике (λήναια), Беотии, Фо-
киде, Локрах, Пелопоннесе, на севере и востоке Греции 
и по всему архипелагу. Главными центрами их являются 
Тайгет и Парнас, где фиады будили Вакха Ликнита; они 
праздновались обыкновенно через два года на третий (ви
сокосный год, согласно древнему календарю)2. Местами 
среди этих оргий растерзывали лесных животных и ели их 
сырое мясо, изображая страсти Диониса; в других места« 
с тою же целью, но согласно другим представлениям, бро
сали быка или агнца в море, растерзывали живого быка 
или даже человека. Так было в Крите, Лесбосе, Тенедосе, 
Хиосе3. В Наксосе, где находилась могила Ариадны, су
пруги Диониса, оба они представлялись то исчезнувшими, 
похищенными, то возвращающимися вновь. В Аргосе су
ществовал мистический обряд вызывания Диониса из 
бездны преисподней, в которую он спустился через алкион-
ское озеро, чтоб возвести из ада свою супругу или жрицу-
мать4. Бога вызывали из этого озера с трубным звуком 
и ввергали в воду агнца в жертву подземным богам. По
добный же обряд (άνάκλησις) имел место и в Беотии, где 
находилась другая могила Диониса,—тождественный по 
значению с обрядами буждения (άνέγερσις), о которых мы 
только что говорили. В человеческих жертвах, в жертве 
быка и других животных, растерзанных живьем и съедае
мых сырыми, мы замечаем мистический элемент, обыкно
венно чуждый остальным жертвоприношениям греков: 
здесь жертва отождествляется с богом, мистически изобра
жает его страсти, откуда вкушение ее тела и вкушение 
вина, крови Диониса, приобретают в этих оргиях новое, 

Λ Plut. Is. et Os. 35; Lobeck 615—620; Preller I 537—538. Об особенно
стях дельфийского культа см. ниже, гл. III, § 2. 

2 Preller I 527—529, 537—547. 
3 Ib. 542—τ-543. 
4 lb! 533, 54l'; Herod. II 29; Paus. II 37; ср.: Lobeck 619, Σεμέλης 

αναγωγή. 
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особенное значение—теофагии, богоедства, которое мы 
находим во многих других натуралистических религиях1. 
В лице мифических героев Дионисова культа: Пенфея, 
растерзанного менадами, точно так же как и Орфея, жре
ца и жертвы Диониса,—мы, очевидно, имеем страдаю
щие аспекты самого бога. Зимний праздник скрытого бога 
имел повсеместно мистический характер и местами даже 
положил начало особым мистериям. Но и весеннее тор
жество Диониса, возвращающегося из преисподней и воз
вращающего жизнь, имело иногда мистический характер 
брака, как в Крите, Наксосе и в Афинах, где жена архон
та-царя выдавалась замуж за Диониса2. Таким образом, 
Дионис был мистическим богом и до вступления в элев-
синские таинства; он проник в них посредством слияния 
двух аттических празднеств, вероятно, не без содействия 
орфиков и, может быть, вытеснил собой из мистерий 
Деметры другого пеласгического бога—Іермеса, находи
мого нами в других аналогичных культах. 

Деметра-Персефона и Дионис-Якх суть великие боги 
элевсинских мистерий, священнейших и гуманнейших 
таинств, некогда соединявших «весь род человеческий», 
одно из лучших и величайших созданий греческого духа. 
Посвященные черпали в них свои «лучшие упования» 
и «надежду бессмертия», приобщаясь тайне богов, о чем 
единогласно свидетельствуют философы и поэты. Бла
женны смертные, созерцавшие эти таинства на земле: им 
одним известна цель жизни и ее божественное начало, 

1 Таково происхождение религиозной антропофагии; мы находим 
в Греции лишь слабые следы этого культа, достигшего наибольшего, 
ужасающего развития у мексиканских ацтеков. Несмотря на свою ни 
с чем не сравнимую жестокость, культ главных богов ацтеков, Уицило-
похтли (в его двух аспектах) и Тецкатлипоки, представляет порази
тельные аналогии с мистическими богами греков. Уицилопохтли чу
десным образом рождается от смертной, растет, истребляет своих 
врагов, затем умерщвляется и съедается, уступая место зимнему богу 
Тецкатлипоке. Человеческие жертвы, ему посвященные, мистически 
отождествляются с ним, убиваются и съедаются вместо него в неве
роятном количестве. 

2 См. Preller I 528—529: Διονύσου γάμος, της του βασιλέως γυναικός 
και Διονύσου γάμος86*, совершавшийся во время праздника Анфес-
терий. 
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им одним принадлежит за гробом жизнь и возрождение; 
остальных ждет лишь зло и мучение1. 

Цель мистерий, как совершенного культа, есть очище
ние, искупление от ада и вечных уз смерти, приобщение 
к божественной жизни и грядущему блаженству. Посвя
щенный делается сотрапезником богов, причастником 
брачного торжества Диониса и Великой Богини; он имеет 
воскреснуть, вернуться к жизни вместе с Дионисом и Пер-
сефоной . Мистерии—таинства упования, теургия воскре
сения. Природа вечно рождает жизнь, а смерть непрестан
но срывает цвет ее, похищает чадо земли. Это невыноси
мое противоречие—и природа стенает, мучится и плачет 
по погибшей душе, по милой дочери своей. Она ищет ее, 
усиливается вызвать из ада, воскресить ее из недр земли. 
Ірек видел это усилие воскресения во всей природе, слы
шал печаль ее, чуял в ней восторги зачатия и любовь ма
теринскую. Весною и летом, осенью и зимою природа го
ворила ему, и элевсинские таинства не были для него про
стой аллегорией сева и жатвы. Напротив того, самый 
процесс семени—его пребывания под землей и его всхода, 
самая смена времен года—был для грека лишь образом, 
естественно отражавшим божественные события. 

Явления и процессы природы суть для грека естест
венные иконы божественных сил, воображающихся в при
роде. Аполлон, поражающий Пифона, не означает туч, 
разгоняемых солнцем, или потока, им осушенного; Зевс, 
соединяющийся с Деметрой или Семелой, не означает дож
дя, оплодотворяющего землю. Наоборот, гроза отражает 
борьбу небесного бога со змием, плодотворный дождь рас
крывает нам тайну союза богов. Что семя сеется и восхо-

1 См.: Lobeck I, § 6 и 11 и Nogelsbach 398—399. Отрывки и̂  $ρήνος 
Пиндара: όλβιος ς̂ στις ΐδών εκείνα κοίλον εισιν υπό χ$όνα* Οιδεν μεν 
βιότου τελευτάν, Οιδεν δε διόσδοτον άρχάν87* (fr. 8). Ώ τρισόλβιοι κίνοι 
βροτών oi ταύτα δερχθέντες τέλη Μόλωσ' ές αδου τοις δέ γαρ μόνοις 
εκεί ζτ)ν εστί, τοϊς δ' αλλοισι πάντα έκεΐ κακά88*. Soph. Tr. 750 (Plut. De 
aud. poet., с. IV, p. 81). Также: <Hom.> Hymn. Démet. 480. Isoer. Paneg. 
IV 28, о тайной жертве Дсметры: ης оі μετέχοντες περί τε της βίου 
τελευτής και του σύμπαντος αιώνος ή δίους τάς ελπίδας εχουσι89 . Plat. 
Pbacdo 69c: οτι δς &ν αμύητος και άτέλεστος εις 'Άδου άφίκηται έν 
βορβόρω κείσεται. ό δι κεκα3αρμένος και τετελεσμένος έκεΐσε άφικόμε-
νος μετά θέων οικήσει90*. Cic. De leg. II 14, 36 и Zosim. IV 3: τα συνέ-
χοντα το άν$ρώπειον γένος άγιώτατα μυστήρια91*. Aristid. In Eleus., 
p. 25—26, t. I: κοινόν τι γης τέμενος ή Έλευσίς και πάντων δσα θεία τοις 
άνθρώποις, ταυτό φρικοδέστατον και φαιδρότατον 92* 

2 Pind. Thren., fr. 4 ар., Ol. II 68; Plat. Men. 81b. 
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дит, что дождик идет и солнце светит—известно всем; но 
не все знакомы с божественными событиями, не все чтут 
богов и не все участвуют в их жизни, в их тайных скорбях 
и радостях. В мистериях древние скорбели вместе с приро
дой, чтобы вместе с нею родить бога-освободителя, вместе 
с нею уповать и радоваться при расцвете вешних цветов, 
видя в них как бы естественное евангелие грядущего вос
кресения—палингенесии в языческом смысле. 

Природа сама по себе не в силах найти, воскресить 
похищенного смертью. В этом заключался прогресс, вне
сенный орфиками в элевсинские мистерии. Нужен спаси
тель, бог-освободитель, сходящий в ад и возвращающийся 
из него, и эта потребность природы в искупителе побуж
дает ее к теогоническому усилию, в котором природа на
прягается родить себе истинного бога и рождает последо
вательный ряд страдающих богов, умирающих и возрож
дающихся. Одним из этих природных богов-спасителей, 
обновителей мира, является Дионис, который сам вопло
щается в различных формах: Дионис фракийский, фиван-
ский и, младший из всех, элевсинский Якх, или Вакх, 
перерожденный Загревс орфиков, то младенец, то юноша, 
то сын, то супруг Деметры-Персефоны, сходящий в Аид 
и возвращающий жизнь природе1. Весенний праздник ма
лых элевсиний был праздником возрождения младенца 
Вакха, возвращения Псрсефоны; великие элевсинии празд
новались в сентябре, обнимая собою полный цикл идей 
этого культа. После предварительных жертв и очищений 
самые мистерии открывались ночным шествием из Афин 
в Элевсин с факелами, криками и плясками; впереди этого 
шествия несли изображение юноши Вакха с факелом 
в руках, путеводную звезду, ночное солнце мистов, кото
рое вело их к элевсинскому свету (φωταγογία); это шест
вие изображало искания и блуждания Деметры, которая, 
узнав о судьбе дочери, также некогда прибыла в Элевсин 
и пребывала там до возвращения Персефоны. Торжество 
в Элевсине, изображавшее священные события истории 
Деметры, ее божественную драму, продолжалось несколь
ко дней и ночей, сопровождаемое постом и таинственными 
обрядами2. Переход от тьмы к свету, от скорби искания-^ 

1 См.: Gerhard. § 419. 
2 Δηώ και Κόρη δράμα έγενεσθην μυστικόν και τήν πλανην και 

την άρπαγήν και τό πένθος ή ΈλευσΙς δαδουχεϊ93*. Clemens. Cohort., 
p. 12 (Pott.). Также Athenag. Legat., с. 32, p. 32: τα πάθη των θέων— 
δεικνύουσα μυστήρια94*. 
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к радости свидания, встречи и созерцания священных 
символов, от поста—к трапезе и вкушению священного 
напитка1 заканчивал это многознаменательное торжество. 
Вакх-Дионис является посредником и предводителем мис
терий Деметры в соответствии со своим двойственным 
характером Озириса, горняго бога, нисходящего в Аид 
и восходящего из него, бога жизни и воскресения. 

Таковы были мистерии греков, которые наряду с фило
софией подготовили древний мир к восприятию христи
анства. Несмотря на некоторую внешнюю аналогию, было 
бы, однако, весьма ошибочно искать христианства в этих 
языческих таинствах. Боги хлеба и вина, чтимые в мис
териях, суть те же боги крови и семени, которые чтились 
на Востоке в столь ужасающей форме: когда-то Дионис-
Загревс был людоедом (ωμή στης), прекрасные кудри Де
метры были конскою гривою, змеи и дикие звери окру
жали ее черную голову2; когда-то она, первая из богов, 
съела плечо несчастного сына Тантала. В самом аттиче
ском культе Диониса и Деметры сохранились половые 
атрибуты, символизирующие их значение как производя
щих сил природы 3. .Правда, что этот древний характер их 
просветился: хлебное семя и вино стало семенем и кровью, 
эссенцией природы; но, приобщаясь их мистериям (была 
ли кроме кикеона другая реальная форма приобщения — 
я не знаю)4, грек совершал таинства натурализма: он при
общался непосредственно производящим силам природы, 
он верил непосредственно в богов хлеба и вина и думал 
жить и возрождаться их внутреннею силою. 

Христианство в догмате пресуществления высказало 
совершенно противоположную идею: не хлебом и вином 
жив будет человек, не стихийными силами земли, не есте
ственными, производящими силами природы, ее семенем 
и кровью, но все эти силы, это семя и кровь должны быть 

1 κυκεων—особая смесь вина с водой и мукой. 
2 Такова «черная», пеласгическая Деметра, которую чтили в Аркадии 

(Paus. VIII 42) и в других местностях Греции (I 69). О людоедстве Дио
ниса мы уже говорили. 

3 Я разумею фаллагогии мистерий и гефиризмы в честь Диониса, 
равно как и культ ктеиса95* в Фссмофориях (Maury II 346, 366, 3; 
Lübeck 200). 

4 Неизвестно, что, собственно, означает ή της τελετής παράδοσις — 
traditio sacrorum ***; о таинственных словах έκ τύμπανου βέβρωκά, 
εκ κυμβάλου πέπωκα, γέγονα μυστικός97*—см.: Lobeck I, § 4. О значении 
вина в оргиях Диониса—ib. II, V, § 34; lust. С. Triph.: και οίνον έν τοις 

» · . / QU« 
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сначала пресуществлены в мистическое тело Господне. 
Христианство не воспринимает в себя языческие мисте
рии: в своей идее оно пресуществляет их, как все неіго-
средственно естественное и природное1. Отсюда различие 
в самой цели, в самом понятии грядущего воскресения. 
В языческом смысле—это простое оживление вновь, есте
ственная палингенесия. Мировой процесс, обоготворяемый 
в мистериях, представляется как бы в большом годовом 
цикле, вечным круговоротом, в котором зима и лето, низ 
и верх, смерть и жизнь периодически сменяют друг друга 
роковою чередою; это «колесо жизни», генезиса (τροχός 
γενέσεως) 2, к которому мы привязаны неразрывными уза
ми. Из подобного миросозерцания легко могла возникнуть 
идея метемпсихозы, душескитания, которую философы 
выдают иногда за прямое учение мистерий3; цель этих 
последних во всяком случае состоит в том, чтобы посред
ством приобщения к производящим силам природы обеспе
чить себе ее блага—в этой и в будущей жизни, в буду
щих рождениях. Воскресение в христианском смысле, 
напротив того, знаменует собою полное погашение «воспа
ленного круга жизни», конечное прекращение мирового 
процесса, сверхъестественное преображение твари и со
вершенное пресуществление ее в божественное тело. 

В языческих мистериях человек стремится интимно со
единиться с природой, чтоб с ней умирать и с ней оживать 
ее вечно юными вешними силами. Стремление к соедине
нию с природой есть, несомненно, оргиастическое, оргиазм 
есть, как сказано, натуралистический чувственный экстаз, 
погружение человека в родовую, животную основу жизни, 
особого рода исступленное опьянение чувств, в котором 
человек как бы ощущает себя охваченным всеобщим сти
хийным потоком. Отсюда понятны те ужасные формы ре
лигиозного разврата, те кровавые оргии, которые зара
жали и губили целые народы, хотя в самом принципе 
оргиазма еще нет разврата, как нет его в том творческом 
упоении сил природы, которое разлито в весеннем воз
духе4: это Дионис, возвращающийся к жизни, это—чув* 

1 Некоторые христианские секты, забывшие высокий смысл ново
заветной жертвы, вернулись к страшному культу семени и крови (ни-
колаиты " \ хлысты). 

2 Τροχός или κύκλος γενέσεως, см.: Lobeck 798—799. 
3 Pind. Thren., fr. 4; ΟΙ. II 68. Ср.: Lobeck 795 и пр., Plat. Phaedo. 62b, 

69c, 70c, Grat. 400b, Leg. IX 870d. 
4 Мистический Эрос, древний бог орфиков, носит название Эршсапея 

(Ήρικαπαΐος от εαρ и κάπτω), Frühlingshauch, весенний ветер, см.: Ger
hard. Über den Gott Eros, прим. 58, 61. 
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ство жизни и обновления, в котором древние черпали 
свою веру и упование. 

Это была не только вера в природу, в ее богорождаю-
щую силу, но как бы вера и упование самой природы 
в людях—она же целомудренна в самых оргиях своих. 
Бессмертие, воскресение, обновление суть не только по
стулаты религиозного сознания, но постулаты самой при
роды. Она, Деметра, не может быть без воскресения 
и обновления; она тоскует по чадах своих, хотя сама вер
нуть их и не может. Но кто сойдет за ними в Аид, тот ее 
Дионис, ее жених и супруг, ее желанный избавитель. Она 
вздыхает по дочери в Элевсине, плачет по Озирису в Егип
те, по Адонису—в Финикии, она ищет и ждет избавителя 
и сочетается с богами, чтоб родить нового бога-избави
теля, думая спастись чадородием. И люди кланялись этим 
ложным земным Дионисам, чтобы затем забывать их и 
ежегодно ждать нового и нового, выходя навстречу рож
дающемуся богу-спасителю. Таков естественный инстинкт, 
внушенный природой разнообразным народам, такова 
естественная религия, часто извращавшаяся, достигшая 
высшего своего выражения в Греции. 

3· Общее значение мистерий в греческой религии 
Мы не станем столь долго останавливаться на целом 

ряде мистерий, имевших второстепенное значение, ни на 
мистериях Самофракии, которые, несмотря на всю свою 
важность, до сих пор еще слишком загадочны, чтоб мы 
могли говорить о них в настоящем исследовании. Все, что 
мы можем сказать об этих мистериях Кабиров, сводится 
лишь к догадкам. Они были занесены в Самофракию тир
ренскими пеласгами, вытесненными дорянами из Беотии. 
Боги Кабиры, чтимые в них, суть божества производящих 
сил природы и, по-видимому, довольно близко примыкают 
к элевсинскому циклу, с тою разницею, что здесь роль 
Диониса-Якха греческих земледельцев принадлежит двой
ственному Іермесу (Имбросу-Кадмиллу), хтоническому 
богу пеласгических пастухов. Цель мистерий Самофракии 
определяется в позднейшие времена точно так же, как 
в Элевсине: очищение, приобщение к загробному бла
женству. Посвящению предшествовала исповедь1. 

Остальные мистерии, которые мы находим в каждом 
городе Іреции, также сводятся к культам великих богинь 

1 О мистериях Самофракии см. Приложение. 
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и Диониса либо же приближаются к ним по своему харак
теру1. Таковы, напр., мессенские мистерии Деметры, где 
роль Диониса первоначально тоже принадлежала, по-
видимому, Іермесу, который в силу двойственности своей 
божественной натуры—подземной и олимпийской—есте
ственно является посредствующим началом между ма* 
терью-землей и горними силами неба2. Таковы мистерии 
Дамии и Ауксезии в Эгине и Крите, тождественные с элев-
синскими3. Афродита Киприда имела мистерии на Востот 
ке; в Кипре мы находим ее могилу, в Пафосе—она раз-
двояется на мать и деву-дочь, в других местах Іреции она 
приближается к Персефоне и даже спускается в Аид за 
своим возлюбленным 4. Местами, как, напр., в Эгине, празд
нуются также мистерии Іекаты, приближавшейся здесь, 
как и в Самофракии, к типу Деметры5. Тот же характер 
получают в Іреции и восточные мистерии: все они эллини
зируются и приближаются насколько возможно к мисте
риям элевсинским 6. Эти последние суть мистерии по преи
муществу, мистерии мистерий, ибо все, что есть мисти
ческого в других культах, сводится к содержанию элев-
синских таинств. 

Их религиозная идея есть, как сказано, идея палинге-
несии, обновления, в котором заключается бессмертие бо
гов и людей; тайна вечной жизни природы есть вечный 
генезис, роковой круговорот, в котором жизнь колеблется 
между периодами истощения, ослабления, умирания и пе-
риодал<и обновления, усиления, славы. Нестареющая 
юность природы вечно обновляется в нем, как солнце на 
небе, как листва дерев, как цветы луговые. По мере того 
как усиливается сознание ложности природного бытия, 
его реховной нечистоты, периодическое истощение, уми-

1 Euseb. Ргаер. Evang.: εν πάσαις πόλεσι θεών τελεται και μυστήρια 
σύμφωνα τοΐς των προτέρων μυθικοΐς διηγμήασι παραδέδοται, ως εισέτι 
και νυν των θεών γάμους και παιδοποιίας, θρήνους τε και μεθάς και τών 
μεν πλάνας τών δ' έρωτας, τών δε οργάς κατά τε τάς τελετάς εν τε τοις 
ΰμνοις *<*i ταϊς εις τους θεούς ωδαΐς παραλαμβάνειν100* Мистерии Дио
ниса и великих богинь распространялись всюду, привившись к различ
ным поместным культам этих богов. 

2 О мистериях Мессении см.: Maury III, addit. 
3 Paus. II 30, 4. Дамия — δα (γα) μα — мать-земля, Ауксезия (от 

αυξω101*) = Персефоне. 
4 Tiele 294 и пр.; Preller I 275. 
5 Maury II 374. 
6 См.: Plut. Is. et Os. 69; ср.: Maury III 275—287 и 191—229. Lactant.: 

«Sacra vero Cereris Eleusinae non sunt his dissimilia. Nam sicut ibi Osiris 
puer planctu matris inquiritur ita hie ad incestum patrui matrimonium 
rapta Proserpina» 1 0 2 \ Такмсе: Octav. XXI; Plut. Op. cit. 14. 
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рание жизни, погружение солнца в зимнюю полуночную 
область получает новое нравственное значение искупле
ния и очищения; из натуралистического мифа рождается 
божественная драма. Все боги греков, как боги натура
листические, подвержены роковому «циклу генезиса», кру
говороту естественной жизни, нравственно-природному 
закону обновления; все они, как боги антропоморфные, 
более или менее колеблются между периодами славы и 
истощения, богатства и нищеты, жизни и умирания, света 
и тени: все суть в известном смысле Диоскуры, рожден
ные боги, обладающие перемежающимся бессмертием, пе
риодической вечностью. Несмотря на свой антропомор
физм, большинство греческих богов в целом мирового 
процесса все еще сохраняет свою астральную основу, и са
мая земля в области мифологии есть как бы планета, 
блуждающая вокруг внешнего ей центра, скитающаяся, 
беспокойная богиня, колеблющаяся между летом и зимою, 
жизнью и смертью. Весь мир, все боги от Зевса до героев 
заключены в тот же роковой круговорот. 

Внимательное изучение местных культов и развивших
ся из них героических легенд утверждает нас в таком мне
нии. Мы уже разглядели в большинстве богов характерное 
раздвоение на летнюю и зимнюю, небесную и подземную 
форму, и мы признали в героях страдающие аспекты бо
гов; углубляясь в археологию греческого культа, мы убеж
даемся, что раздвоение греческих богов есть явление весь
ма общего характера1. Далее находим в Греции ряд мо
гил, принадлежащих существующим богам, могилы Зевса, 
Диониса, Ариадны, Афродиты, Арея (во Фракии), Эску
лапа (в Эпидавре)2. Сюда же следует отнести ряд поме
стных и общегреческих мифов о рабстве, пленении некото
рых богов, их временном низвержении с Олимпа и обрат
ном восшествии их; таково пленение Арея, рабство Посей
дона и Аполлона в Трое, служение Деметры «в Элевсине, 
низвержение Іефеста и пр.3 Другие боги страдают лишь 
в лице своих героев, в лице своих детей, супруг, супругов. 

1 Ср.: Gerhard. Zwei Minerven. 1848, 5—7. Во множестве памятников 
мы находим двойную Афину» двойного Зевса, Іермеса, Аполлона, Герак
ла, Посейдона, Диониса, двойную Артемиду и Афродиту. Подобное раз
двоение является обычным приемом священных изображений. 

2 Lobeck 571—576. Некоторые пещеры, в которых скрывались Дс-
метра и Персефона, грот Трофония (Зевса) носят, по-видимому, тот же 
характер. Paus. VIII 42; Preller 611—615. В Сицилии Персефона перио
дически хоронилась и выводилась из своего подземелья. 

3 Сюда же следует причислить ^вдовство Іеры и ее оковы (*Ήρας 
δεσμοί {Preller I 139), как и оковы Зевса (II, I 396). 
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Даже помимо тех случаев, где герой есть явный аспект 
бога, как Ифигения, Кадм, Язион, Фаэтон и пр., всякий 
герой стоит в известном отношении к определенному богу, 
страдает за него или в его славу, олицетворяет собою бо
жественную драму. Есть герои, сподобившиеся настоя
щего мистического культа, как, напр., целый ряд лунных 
героинь, Семела, Ино-Левкотея, герои элевсинского цикла, 
Якинф, любимец Аполлона Амиклейского, весенний цвет, 
убитый мощным диском солнечного бога и восшедший на 
небеса *. 

Все боги греков, как боги вообще, имеют свою мисти
ческую сторону, свою тайну, и если не все обладают ми
стическим культом, таинствами, скрытыми от непосвящен
ных, если культ большинства богов имеет эксотерический, 
общедоступный характер, то их празднества, церемонии 
и процессии являются нам большею частью лишь публич
ными мистериями, изображая посредством целого ряда бо
гослужебных действий, песен и плясок известные боже
ственные события. Участие в подобных празднествах или 
оргиях имело, очевидно, религиозное значение соучастия 
в таких божественных событиях и процессах, и невозмож
но установить резкую грань между оргиями и мистериями 
одних и тех же богов. Первоначальный культ, культ богов 
в собственном смысле, не был ни мистическим, ни чисто 
внешним; но в исторические времена в большинстве гре
ческих культов мы можем разглядеть мистическую сто
рону. Есть боги, которые периодически обновляются в 
круге годичного богослужения: Іера ежегодно обновляет 
свое девство в мистических омовениях, ежегодно умы
кается Зевсом и возводится на брачное ложе; Афина 
обновляет свою юность в подобном же ежегодном омо
вении2. Другие боги периодически посещают свои святи
лища и периодически их покидают, встречаются и прово
жаются верными (аподемии и эпидемии богов106*). Так, 
в культе Аполлона Дельфийского и Делийского мы нахо-

1 Preller I 197. Праздник Якинфа, точно так же как и Левкотеи, 
состоит поэтому из обрядов, частью грустных, погребальных, частью 
радостных и торжествующих—в ознаменование возрождения. 

2 О Гере см. Paus. II 38, 2: πηγή Κάναθος... ένταΰθα την "Ηραν 
φασίν Αργεΐοι κατά Ετος λουμένην παρθένον γίνεσθαι, ούτος μέν δή 
σφίσιν έκ τελετής, ην αγουσι τή *Ήρα, λόγος των απορρήτων εστίν103*. 
Dio Chr. 36, p. 453: άρρητοι τελεταί104#; ср.: Gerhard. Gr. Myth., § 225. 
О мистической стороне культа Афины—там же, § 253, 5, § 259, 1 и 2, 
§ 267, 1. Strabo IX 411: συγκαθίδρυται о "Αιδης ττ̂  Αθηνά κατά τίνα, <δς 
φασί, μυστικόν λόγον 1 0 5 \ 
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дим тесно связанный с дионисиями культ Аполлона Гипер
борейского, мистического Аполлона пифагорейцев, зимнего 
солнца, которое осенью покидает Грецию, отправляясь 
в страну полунощную. С самым основанием пифийского 
святилища связан миф о рабстве Аполлона у царя Адмета, 
явной форме «неумолимого» Аида, миф, к которому нам 
еще придется вернуться по поводу пифагорейских мисте
рий; это периодическое рабство солнца царству тени и 
смерти во искупление убийственного зноя летних лучей, 
периодическое ослабление и обновление бога изобража
лось в особого рода религиозных процессиях, где избран
ный отрок представлял Аполлона, его удаление, рабство, 
очищение и торжественное просветленное возвращение— 
обряд, имевший несомненно мистическое значение и со
провождаемый религиозными очищениями. Мы можем 
указать и другие культы, столь же публичные и вместе 
с тем исполненные мистического символизма, изображаю
щие теогонические процессы богов, каковы иерогамии. 
фаллагогии, лампадофории и пр. 

В исторические времена Греции божественные типы 
фиксируются в идеальных образах, застывают в непо
движных образах, чуждых изменения и смерти. Весь дра
матический, динамический элемент богов постепенно вы
деляется из внешнего культа, обособляется и получает 
самостоятельное развитие в мистериях и культе героев. 
Мистерии заключают в себе всеобщую эсотерическую тай
ну богов, их божественного процесса вообще; герои изоб
ражают их отдельные драмы. Культ богов в собственном 
смысле стоит посередине между мистерией и драмой. Дра
матизм действия в частной сфере местного культа всего 
более очеловечивает бога, превращает его в героя; если же 
он не становится полубогом, если он утверждается в своей 
божественной цельности,—то и самое действие его утра
чивает частный, внешний исторический характер, являет
ся универсальным, внутренним, мистическим. Из оргий 
Диониса рождаются и мистерии—драмы богов и дра
мы—мистерии героев. Такою является нам драма во вре
мена Эсхила. Впоследствии она утратила этот священный 
характер, она выродилась и, следуя общему течению рели
гии, стала делать героями простых смертных. 

Изображая существенный процесс божественной жиз
ни, вмещая в себе тайну богов, мистерии греков стоят 
в тесной связи с их теогонией. Теогонический процесс 
изображается как исторический — в мифологии, как веч
ный и периодический—в мистериях кретийских 1 0 7 \ элев-
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синских, орфических и других. Этот процесс живет в мис
териях. Одна и та же натуралистическая идея циклической 
ограниченности божественной жизни лежит в основании 
мистерий и теогонии и обусловливает понятие генезиса 
богов; один и тот же миф мирового года обусловливает 
смену божественных поколений и культ мистических бо
гов. В известном смысле Дионис орфиков в своих различ
ных аспектах соединяет все поколения богов; в известном 
смысле—он, как бог четвертого поколения, как мистиче
ский бог-дитя, имеющий возрасти или явиться, дополняет 
и заканчивает собою теогонический цикл. 

ОБЩИЕ ВЫВОДЫ. РЕЛИГИЯ И ФИЛОСОФИЯ 

Таково было религиозное миросозерцание, на почве ко
торого выросла греческая философия. Не трудно понять, 
как много она обязана этому миросозерцанию и как мало 
она связана им. Она не связана им не только в силу отсут
ствия догмы, но также и потому, что религиозные пред
ставления греков безусловно исключали догматическую 
форму, как и вообще безусловное единство; самое разли
чие их побуждало мысль искать единства, которое могло 
быть только идеальным. Не порывая связи с отечествен
ным местным культом, в котором заключалась вся дей
ствительная религия грека, философ мог искать этого иде
ального единства, безусловной истины вне своего культа, 
сначала в общеязыческом натурализме, а затем и выше, 
в той красоте и правде вечного идеала, которые прежде 
него вдохновляли творчество греческих художников. Пер
воначально в теогоническом, религиозном развитии греков 
преобладает натурализм; лики богов еще не знали ни кон
кретной индивидуальности, ни идеальной общности после
дующего времени, и сквозь них ясно просвечивали стихий
ные силы; философия греков подобно их религии начинает 
также со стихийного натурализма. Затем, когда после рас
цвета греческого искусства боги совершенно отделились 
от природы действием антропоморфизма, когда между 
ними и природой возникла целая иерархия духов и де
монов и самые боги получили демонический характер, 
тогда и философия отделила духовное, божественное от 
вещественного, начало формы от материального начала. 
Ни религия, ни философия в древнейших своих формах не 
различали между физическим и метафизическим; затем 
возникло сознание их различия, усиливаясь до полного 
раздвоения, и наконец явились попытки объединения, 
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причем все три момента, непосредственной интуиции, ана
лиза и синтеза, заключают истину. Грек не полагал изна
чальной границы между богами и природой, но вся приро
да являлась ему населенной конкретными духовно-телес
ными божественными силами. И вместе с тем, не отделяя 
богов от природных явлений, грек не сливал, не отожде
ствлял их; естественные процессы и явления не обоготво
ряются им непосредственно, и самый процесс их олицетво
рения совершился, по-видимому, в доэллинские времена. 
Для грека явление есть лишь образ, икона, отражающая 
бога или божественное событие; божественное познается 
посредством поэтизации явления. Бог не аллегория явле
ния, но явление—аллегория бога; человек не восприни
мает бога непосредственно в тучах, громе, солнце и водах, 
как во времена ведийские: он восходит к нему от явления 
творческою мыслью—сначала в мифологии, затем в фи
лософии. 

От начала религия сообщила философу глубокую и не
зависимую от изменчивых мифологических представлений 
веру в стихийную основу—Великую Матерь богов и лю
дей. Мы видим из мистерий, как жизненно и религиозно, 
как позитивно было сознание этого стихийного, родового 
единства с природой. Божественность природы как теого-
нической и космогонической потенции была позитивной 
идеей для древних ионийских физиков, для всей до-сокра
товской и даже для всей греческой философии, которой 
мир являлся божественным телом, стройным и прекрас
ным космосом, населенным богами. Сначала все отдельные 
формы являлись текучими, изменчивыми и преходящими 
в вечном процессе стихийной потенции; все, возникши из 
нее роковою силою, должны были вновь вернуться в нее 
в силу того же рока. Затем, когда духовный мир грека 
развился, когда эстетический идеальный характер его 
многобожия созрел окончательно и типы богов установи
лись в своей красоте, обнаружился и основной дуализм 
многобожия—религия дала философу веру в форму как 
положительное начало, веру в разумную, творческую силу 
вечной формы, образующей и определяющей материю. 
Отдельные формы, индивидуальные образования возни
кают из сочетания этой творческой деятельности, этого 
образующего начала с пассивным материальным началом. 
Форма дает идеальный предел, конкретное существо не
определенной, отрицательной беспредельности материи, 
осуществляя в ней свое единство; но вместе с тем форма 
рождает в материи и конкретное множество отдельных 
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индивидуальных форм, осуществляясь и воплощаясь в ее 
беспредельности. Платон и Аристотель признают сначала 
множество чистых форм, чтобы затем дойти до единого 
метафизического начала всеобщей идеальной формы всех 
форм в ее абсолютной чистоте, причем самое множество 
частных форм, отдельных видов существ, отдельных обра
зований объясняется некоторым воплощением, или вооб
ражением, единого и всеобщего идеального начала в мате
риальной потенции. Высшая философия греков является, 
таким образом, лишь наиболее отвлеченным, научным вы
ражением их основных верований: стихийная матерь, 
древняя Іея, родившая Небо над собою, Рея, родившая 
Зевса, Деметра, богиня земли, совокупившаяся с духов
ным и образующим разумным богом сил небесных, мало-
помалу просветляется до пассивной и бессамостной потен
ции, не переставая быть основою и кормилицей сущего1. 
Древний Хаос расчленяется, рождая целый мир все более 
и более конкретных образований. 

Едва ли не самое глубокое, хотя и бессознательное, 
верование, которое вся греческая философия почерпнула 
из национальной религии, есть коренная вера в антропо
морфизм божественного, духовного. Антропоморфизм 
присущ в известном смысле всякой религии: язычеству, 
олицетворяющему природу, теизму, олицетворяющему 
Бога. Даже там, где божество безлично, мировой процесс, 
с одной стороны, и процесс религиозный—с другой, так 
или иначе очеловечиваются; путь от Божества к миру и от 
мира—к Божеству так или иначе мыслится богочелове-
ческим. Но в греческой религии антропоморфизм стоит на 
первом плане, и ни в одной другой религии, кроме греко-
римской, мы не находим такого культа человеческого об
раза во всей его чувственности, ни в какой другой религии 
непосредственно человеческое не обожествляется, не идеа
лизируется до такой степени. Антропоморфизм грека со
стоит не только в том, что боги его существенно человеко
образны: важно то, что эти боги суть несомненно скрытые, 
метафизические деятели природы, что они стихийны по 
происхождению и вместе высокоидеальны по своей эсте
тической форме. Это значит, что самая природа признава
лась греками идеально и метафизически антропоморфной, 
т. е. человекообразной по существу, по самой сути своей. 

1 Гомерическая τη&ύς108" у Платона превращается в πάσης γενέ
σεως υποδοχή, οΐον τ ι 3 ή ν η , πάντα δεχόμενη φύσις109*, бесформен
ная и невидимая потенция генезиса, его место. 
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В одухотворенном образе человека признавалось сущест
венное непосредственное единство природного и божест
венного; сущее, истина, божество признавались антропо
морфными. Даже впоследствии, когда раздвоение между 
природным и божественным, материей и формой было со
знано, религиозный и философский антропоморфизм про
должал развиваться. Когда материя, природа, улетучилась 
в отвлеченную и бессамостную, чисто отрицательную по
тенцию (или возможность мира), вера в существенный 
образ или форму человека осталась, хотя в философии 
такая форма (εντελέχεια) человека определилась как ра
зум: в разуме—его «существенная форма» (είδος, το τί 
ην εΐνοα110*), отличающая его от животного, образующая 
его в человека; это его «энергия», его эссенция, от присут
ствия которой зависят самые свойства и внешний вид его 
материального тела. Очевидно, такой антропоморфизм 
весьма абстрактен; но самая его отвлеченность вызывает 
реакцию древнего натурализма и сенсуализма, провозгла
шающего человеческую чувственность мерою всех вещей. 
Отсюда же рождается крайний скептицизм—непосредст
венный продукт разложившейся, исчезнувшей веры в со
образность истины человеку. 

Таковы были конечные результаты, естественный ко
нец язычества: сначала мы находим жизненное убеждение 
в сообразности мира и богов—человеку. Религия и культ 
свидетельствуют о совершенной вообразимости идеала. 
Красота, его чувственное воплощение в человеческом об
разе, есть существенное неотъемлемое свойство богов. 
Если боги, будучи божественными людьми, ведают при
роду вещей, то ее может знать и человек; природа обоже
ствлена в ее непосредственности, так, как она является 
человеку. Человек познает природу, и это человеческое, 
антропоморфное знание отличается от истинного и боже
ственного только по степени, а не по качеству или су
ществу. Истинный образ человека, его духовно-чувствен
ная организация и есть то, в чем он познает все вещи; 
а этот образ усвоен богам. 

В религиозном антропоморфизме греков есть много та
кого, что человек сохранит навсегда: все наше знание, весь 
наш чувственный опыт—неизбежно антропоморфны. Если 
мы познаем какую-либо истину, что-либо сущее, то при
знаем и познаваемость истины, сущего вообще. Но истина 
не есть какая-нибудь истина, она всеобща и одна, она 
абсолютна; если она познаваема человеку, то, значит, она 
и сообразна ему—постольку она антропоморфна. И при-
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рода также, поскольку она истинно познаваема—челове
чески чувственна. 

Человеку мало одного познания истины, он хочет при
общиться к ней всем существом, всей жизнью своею — 
и результатом такого стремления является вера в идеаль
ную сообразность (симморфизм) истины и человека; вера 
в возможное вочеловечение истины, в возможную боже
ственность человека. Христианство, как религия истин
ного Богочеловечества, дало конечное, абсолютное выра
жение такому антропоморфизму. Но христианство разли
чает между божеским и человеческим естеством Христа, 
соединяя их ипостасно в Его лице, между тем как язы
чество не различает божеского естества от человеческого, 
и даже христианские секты, возникшие из язычества, сме
шивают их. Іреческий антропоморфизм относится к хри
стианскому, как относительное и ограниченное—к абсо
лютному. Боги не суть первое, безначальное; греки всегда 
сохраняют понятие о всеобщем и сверхмифологическом 
начале, которое является им еще безличным, но разумным 
законом, предопределением, тяготеющим над самими бо
гами. Боги, как и люди, возникли из стихийной основы, из 
природы; боги, как и люди, ограничены естественным 
и всеобщим законом этой природы1. Поэтому и самый 
образ человеческий во всей своей естественной красоте не 
имеет в себе ничего безусловного: он проходит точно так 
же, как и образ мира сего, точно так же, как образы богов. 
Когда в философии и религии греков выяснилось раздвое
ние материи и формы, природы и духа, мира и богов— 
антропоморфизм разложился, ибо образ естественного че
ловека не мог примирить в себе этих противоречий, соеди
нить в себе те распавшиеся противоположные полюсы, 
союз которых он некогда выражал собою как образ вопло
щенного разума, воплощенного духа. Абсолютный антро
поморфизм, т. е. истинное богочеловечество, остался по
стулатом философского и религиозного сознания, его чая
нием и высшим требованием, которое язычество было не 

1 Отсюда антропопатиэм111' богов: их чувственность есть лишь 
высшее напряжение человеческой чувственности, ее экзальтация и апо
феоза, что мы находим и в поэзии, и в пластике. Поэтому в дивной красо
те греческих кумиров столь часто просвечивает гермафродитизм, как бы 
смешение женской и мужской чувственности; поэтому наряду с чудесами 
античного искусства мы столь часто находим двуполые образы (Vénus 
barba ta112*, Вакх и пр.), итифаллические113* статуи и другие мерзкие, 
непристойные изображения. Все эти боги суть порождение теогониче-
ского Эроса. 
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в силах выполнить, как ни плодило оно своих богочелове-
ков. Абсолютный антропоморфизм заключается лишь в 
идее вселенского сверх-природного Бога, который есть 
вместе с тем и человек; Бога, по образу которого создан 
сам человек, в котором Он воплотился. В таком вселен
ском Богочеловечестве все естественное, непосредственно 
человеческое всецело приносится в жертву, умирает в се
бе, чтобы ожить в Боге и соединить человечество с Бо
жеством. 

Іреческая религия не могла дать философии положи
тельного откровения такого Богочеловечества, но в самом 
относительном антропоморфизме ее заключалась истина, 
подготовившая человечество к христианству. В этом ант
ропоморфизме греческий философ помимо целого ряда ме
тафизических идей черпал прежде всего жизненное убеж
дение в богоподобии своих познавательных способностей, 
веру в вообразимость и познаваемость Истины. Эта Исти
на, метафизическая природа вещей, мыслилась им конк
ретно; между нею и явлением не полагалось от начала 
непроходимой границы. В религиозном антропоморфизме 
греков заключалось, далее, требование, лежащее в основа
нии всякой философии, постулат самопознания, завет 
дельфийского бога: γνώθι σεαυτόν, познай самого себя. 
Раз это божественное антропоморфно—мудрость заклю
чается в человеческом самопознании, оно есть путь к бо
жественному знанию; в себе и через себя мы познаем 
все, точно так же как в богах мы находим себя. Внутрен
няя диалектика греческой мысли, аналитическое самопо
знание выяснили неразрешимые противоречия греческого 
антропоморфизма, как и вообще всего языческого миросо
зерцания. Но самое сознание этих противоречий, самые 
попытки их решения заключали в себе объективные исто
рические задачи, определенные требования и вопросы, по
ставленные греческой мыслью новому миру. 

Философия греков, точно так же как и их религия, дала 
не отрицательные только, но и положительные результа
ты, которые были восприняты как в истинную религию 
христианства, так и в его философию, подобно тому как 
естественный антропоморфизм греков пресуществился в 
абсолютный божественный антропоморфизм Христа. Но 
религия и философия греков имеют тем не менее свой 
естественный предел в своем исходном натурализме, в пер
воначальной языческой ограниченности своих богов. Огра
ниченное божественное породило в религии многобожие, 
судьбы которого определяются роковою необходимостью, 
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в философии—дуализм материи и духа. Хотя в этой сфе
ре материя, природа, первоначально ограничивающая бо
жество, и улетучивается в бессамостную отрицательную 
потенцию, она, будучи внешней божеству, ограничивает 
его самым своим отвлечением. От теогонии Іесиода до 
онтологии Платона грек не знает свободного Бога; миро
вой, космогонический процесс обусловливается естествен
ной производительностью божественной природы или же 
роковым погружением божества в материю—два основ
ных понятия, проходящих чрез все различные теогонии 
и философские учения греков1. Понятие свободы в вы
сшем смысле не известно ни в религии, ни в морали 2. 

Можно сказать, что всякая религия, кроме абсолютной 
вселенской, если мы признаем таковую, должна необходи
мо препятствовать развитию чистой философии. Ибо пред
мет такой философии есть абсолютная вселенская Истина, 
которая составляет суть, содержание абсолютной религии. 
Всякая иная религия необходимо ограничена по своему 
содержанию, относительна, условна как временная языче
ская форма. Поэтому всегда наступает момент, равно кри
тический для религии и для философии, когда последняя 
перерастает первую. С одной стороны, философия, увле
каемая истиной и сознавая ее превосходство над языче
ским вероучением, восстает против него, силится его опро
вергнуть. Но такая более или менее успешная критика 
гибельна и для самой философии, ибо, углубляясь в дух 
отрицания, она невольно охладевает к истине, отчаивается 
в ней, приходит к сомнению. В таком случае философия 
при всей справедливости своей критики не может востор
жествовать конечным образом над религией, потому что 
ей недостает позитивности, идеалы ее субъективны, абст
рактны. Сама по себе она не может дать ничего положи
тельного, даже того, что есть в той относительной нацио
нальной религии, ложность которой она с таким успехом 
разоблачает. Поэтому ей остается отречься от себя и, не 

1 Те же два течения находим мы и в философии индусов: Брама, 
погружающийся в Майю, и Пракрита, первооснова, создающая из себя 
мир. 

2 Quid est boni vin? Praebere se fato. Grande solatium cum universo 
rapi. Quidquid est quod nos sic vivere sic mon jussit: eadem necessitate et 
deos alligat; irrevocabilis humana panter ас divina cursus vehit {Sene
ca. De provid. 5) n * \ 
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находя абсолютного, положительного идеала, перейти от 
религиозного и философского позитивизма—к эмпириче
скому. Есть и другой столь же пагубный для философии 
исход, прикрытый с виду чисто философскими побужде
ниями. Увлекаемый любовью к вселенскому идеалу, фило
соф признает его безусловно положительным; он жаждет 
позитивности и готов признать вселенским свой язычески 
ограниченный национальный идеал, потому что этот идеал 
является положительным; в своем позитивизме он не ви
дит ограниченности и несовершенства своего язычества, 
и сверхъязыческое, сверхнародное кажется ему абстракт
ным. Даже тогда, когда высший идеал осуществляется 
в новой и более совершенной положительной форме, мно
гие стоят за старое из национального эгоизма, привычки 
или своемудрия. Ибо легче отречься от своего личного 
мнения или убеждения в области знания и веры, чем от 
того, что для нас позитивно и сверхлично. 

Оба этих исхода, скептицизм и эмпиризм, с одной сто
роны, и реакционный религиозно-мистический позити
визм—с другой, наблюдаются нами в конце развития 
древней философии; то же мы видим и теперь, в современ
ной европейской философии, что с тем большим внима
нием заставляет нас отнестись к судьбам греческой фи
лософии. 

Из всего сказанного очевидно, что содержание грече
ской философии, ход ее развития, ее предел a priori опре
деляются религией, по крайней мере в общих чертах, если 
не во всем ее целом, как мы попытаемся показать. Этого 
одного достаточно, чтобы обратить должное внимание на 
их соотношение: если греческая религия обусловливает 
греческую философию, то эта же философия объясняет 
греческую религию, а потому как для философа, так и для 
мифолога, историка и богослова подобное исследование 
может быть равно поучительно. Если греческая филосо
фия, столь чистая и рациональная, столь свободная и не
зависимая в своем развитии, так глубоко и конкретно свя
зана с религией греков, то мы вправе предполагать еще 
более интимную связь между религиями и философиями 
других европейских народов—что имеет первостепенное 
значение для самого метода историко-философского иссле
дования. С одной стороны, мы видим, что философия стре
мится к позитивному характеру религии и отправляется 
от ее позитивного содержания; с другой—сознаваемая 
религия является нам вместе и философией. Этим, однако, 
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ничто не предрешается: ложная религия, будучи истин
ным образом сознана, есть отвергнутая, осужденная. 

Но если философия греков есть лишь особый фазис 
развития их религиозных идей, то какое может она иметь 
положительное догматическое или научное значение, ка
кой интерес она может возбуждать, кроме чисто истори
ческого? На этот вопрос отвечает наше исследование, 
и мы не хотим его предрешать. По плодам следует су
дить о дереве. Допустим на время, что религиозное догма
тическое значение язычества нам не вполне известно. Гре
ческий натурализм, подобно всем религиям древности, 
внес свою относительную истину в общую сокровищницу 
христианства: что, если он заключает в себе религиозные 
элементы, которые именно теперь полезно напомнить, те
перь, при всеобщем господстве субъективного протестант
ского рационализма и спиритуалистического иконобор
ства? Если действительно греческая философия объясняет 
нам религию, на почве которой она возникла, то будем 
ждать от нее справедливой оценки этой религии. Во всяком 
случае греческая философия есть мост, посредством кото
рого культурное, образованное язычество перешло к хрис
тианству и постольку всего более объясняет нам их взаим
ное отношение—христианство до христианства—в язы
честве и, наоборот,—судьбу и значение натурализма 
в христианстве. 

Но прежде всего мы должны изучать греческую фило
софию в качестве рационального умозрения, как она сама 
себя определяет, и судить ее в этом качестве. Она не мифо
логия, не богословие, не выдает себя за мистическое откро
вение и даже неоднократно вступает в столкновение с на
родной религией. Она есть прежде всего опыт рациональ
ного, свободно-разумного умозрения, направленного на 
познание истины; она именует себя философией, любовью 
к мудрости, и редко мы встречаем в истории примеры бо
лее чистой и самоотверженной любви к ней, чем в Греции 
среди тех философов, которые навсегда остались велики
ми, классическими учителями человеческой мысли. 



ГЛАВА II 

МИЛЕТСКАЯ ШКОЛА 

1. Фалес 

Согласно изложенному нами закону развития челове
ческой мысли и согласно первоначальным космогониче
ским умозрениям древних мифологов, древнейшая ступень 
метафизики есть натурализм, непосредственное обоготво
рение природы, ее стихий. На этой ступени сущность ве
щей представляется разуму как непосредственное безраз
личие метафизического и физического. «Что касается пер
вых философов,—говорит Аристотель (Met. I, с. 3),— то 
большинство из них мыслило начала всех вещей лишь 
в виде вещества (εν ύλης εϊδει μόνον). То, из чего все со
стоит, то, из чего все возникло, во что под конец все 
разрешается, сущность, пребывающую неизменной в изме
няющихся проявлениях, называют они стихией и началом 
всех вещей. Поэтому они не признают ни генезиса, проис
хождения (из ничего), ни уничтожения (или обращения 
в ничто), ибо стихийное естество вечно пребывает»—как 
неизменный субстрат всех своих случайных проявлений. 

Цель метафизики—познать истинно сущее, подлинно 
сущее, безусловное, что имеет в себе самом начало своего 
бытия, его возможность и силу; все относительное предпо
лагает абсолютное, все производное—нечто производя
щее, все, что есть от другого, через другого, в другом,— 
нечто самобытное, сущее по себе, через себя, для себя. Без 
этого абсолютного бытия ничего не было бы вовсе, ничему 
нельзя было бы приписать действительности условной или 
безусловной. Поэтому первой попыткой философии, есте
ственно, является стремление определить действительную 
всеобщую природу вещей, их безусловную сущность. Не 
различая метафизического от физического, первоначаль
ная философия естественно мыслит сущность вещей, их 
субстанцию, как физическую сущность особого рода. 

Все языческие космогонии признают происхождение 
сущего из стихийных сил; разум, начинающий философст
вовать, стремится постичь их всеобщее единство, понять 
вечное и пребывающее в потоке явлений и вместе объяс-
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нить явления из этой первичной сущности. Для такого 
разума все одушевлено: вся природа, все стихии, силы 
и твари полны богов, демонов и дуги, и вместе весь поток 
явлений в своем вечном течении являет нам единую вечно 
текучую стихию, питающую, рождающую, естественно 
соединяющую все, пластическую стихию, не сопротивляю
щуюся никакой возможной форме, но удобно принимаю
щую каждую, переходящую во все разнообразные формы 
явлений. Такова сущность мировоззрения Фалеса Милет
ского, первого из греческих философов (640—548), одного 
из «семи мудрецов». По Фалесу, субстанция природы, сущ
ность всех вещей, есть вечно текучая влага, вода живая, 
питающая и рождающая из себя все, носящая на себе 
землю, из которой образуются и растут все твари. 

По мнению Аристотеля, явления питания и происхож
дения приковали к себе внимание Фалеса. «Пища всех 
животных—влажная»; чтобы напитать организм, ассими
лироваться ему, пища должна раствориться, стать теку
чей, утрачивая свою первоначальную самостоятельную 
форму; нерастворимое отбрасывается организмом, кото
рый высасывает питательные соки. Из них рождается жи
вотная теплота, а ею живут организмы. «Это привело Фа
леса к его убеждению, а также и то соображение, что 
семена (σπέρματα) всех вещей имеют влажное естество, 
вода же есть принцип, сущность всего влажного» (теку
чего). Чтобы производить—два организма должны слить
ся в текучем безразличии семени, без влаги не всходит 
никакое зерно, и самый дождь искони являлся небесною 
спермой, источником живительных соков земли. 

Первоначальная влага Фалеса обнимает собою Океан 
(Уран, Варуну), источник плодотворной, сладкой небес
ной воды, и Тефиду, мать—кормилицу вещей. То, из чего 
происходят все вещи, то, чем все они питаются, есть абсо
лютное начало всех вещей, в котором сливается активное 
производящее и пассивное воспринимающее начало. Абсо
лютное, дающее всему питание и жизнь, есть питательное 
семя, сперма вещей,—что так соответствует религиозным 
вдеям греков; оно есть безразлично и материальное, и бо
жественное, явление и субстацция—что вполне согласно 
с законом развития; абсолютное Фалеса есть неизменная, 
пребывающая, безразличная сущность и вместе самая жи
вая текучесть, вода, сама в себе переливающаяся. 

«Начало всего есть вода» и «все полно богов», все 
полно душ—вот начальная философия языческого нату
рализма. И уже в этих двух положениях проглядывает 
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роковой дуализм материального и божественного, дуализм 
пассивной материи и образующей формы, проходящий 
через все миросозерцание греков, начиная с распри Тефи-
ды и Океана, о которой упоминает Гомер (П. 205, 303). 
Откуда ни возникли боги Фалеса, его демоны и души, 
наполняющие все,—ясно, что уже здесь в интуитивной 
форме выступает различие между движимым и движу
щим, пассивным и активным—несмотря на совершенную 
неопределенность. Деятельное производящее начало так 
или иначе должно отличаться от вещества, причина движе
ния— от косной материи: «По-видимому, и Фалес, как 
помнят о нем, принимал душу за движущее начало (за 
начало движения), ибо он признавал душу в магните, 
потому что магнит движет железо» (Arist. De an. I 2, 
405a). 

Вся философия Фалеса уцелела в истории в двух выше
упомянутых положениях; если правда то, что Фалес 
вывез свою философию из Египта, то это значит, что гре
ческая мысль усвоила себе только эти два положения, 
откинув остальное, так что, собственно, нет нужды пред
полагать чужеземное заимствование: идея Фалеса нацио
нальна, философски первоначальна и оригинальна вполне. 
Спрашивая себя, что в ней умозрительного, мы должны 
вместе с Іегелем признать великую смелость того мыслите
ля, который впервые дерзнул «отвергнуть полноту естест
венного природного явления и свести его к одной простой 
субстанции, как к пребывающему нечто, не возникающе
му и не уничтожающемуся, между тем как и самые боги 
многообразны, изменчивы, обладают теогонией». Вода 
Фалеса не есть определенное мифологическое существо. 
«Фалес определяет сущность как бесформенное». Между 
тем как в чувственной достоверности каждая вещь имеет 
значение в своей единичности, здесь вся предметная дей
ствительность возводится в понятие, поскольку мир опре
деляется всеобщим образом как вода. Вода есть всеобщее, 
простая всеобщая сущность. Чувственная вода не всеоб
ща: наряду с нею есть огонь, воздух, земля; всеобщность 
воды Фалеса не есть чувственная, но сверхчувственная, 
умозрительная. Чувственная вода невольно возводится 
в нечто метафизическое, представление превращается в 
понятие, материальное получает философское значение. 
И таким образом многообразие явлений сводится к един
ству, которое всеобще: все явления переходят друг 
в друга, возникая и уничтожаясь,—одна сущность дей-
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ствительна во всем,—то, что есть, то, из чего все, во что 
все разрешается1. 

Почему и как происходят все вещи из этой сущности? 
Аристотель, не называя в частности никого, сообщает, что 
философы, признающие началом какую-либо определенную 
стихию—воду, воздух или нечто среднее между ними по 
своей плотности, объясняют происхождение остальных ве
щей посредством сгущения и разрежения основной суб
станции . Фалес, вероятно, и не входил подробно в этот 
вопрос. 

2. Анаксимандр 

За Фалесом следовал другой философ, Анаксимандр 
(611/610—547/546), согражданин Фалеса и, по некото
рым свидетельствам, его ученик. Будучи тридцатью го
дами моложе своего предшественника, он глубже развил 
его основную идею, точнее формулировал первоначальное 
понятие абсолютного как субстанциального безразличия, 
неопределенного и беспредельного. 

Абсолютное начало есть само причина своего бытия: 
оно ничем внешним не определяется: оно беспредельно. 
Всякое конкретное определение исключает какие-либо дру
гие—omnis determinatio est negatio. Сущность природы 
не есть какая-либо определенная конкретная стихия или 
вещество; эта сущность природы есть бесконечная мате
рия, материальный субстрат, из которого все возникло, 
в который все возвращается. Количественно он беспреде
лен, качественно—неопределен. «Анаксимандр признал 
началом всех вещей Беспредельное», причем, по свиде
тельству Симплиция, он первый ввел в употребление 
слово «начало» (αρχή) как философский термин, прило
жив его <к> сущности, субстрату всех вещей3. Из этого 
Беспредельного все происходит, и все в него возвра
щается: из чего все вещи имеют свое происхождение, в то 
самое они и уничтожаются по необходимости, во искуп
ление и наказание, которое они несут по определенному 

1 Hegel Gesch. d. Philos. I 195—198. 
2 Ar ist. De coelo. III 5, 303b: εΐτ' έκ τούτου πυκνότητι καίμανότητι 

τάλλα γεννώσι. 
3 'Αναξίμανδρος αρχήν εΐρηκε των δντων τό άπειρον, πρώτος τούτο 

τοΰνομα κομίσας της αρχής. Simpl. In Arist. Phys., f. 6 и f. 32: πρώτος 
αυτός αρχήν όνομάσας τό ύποκείμενον. 
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порядку времени1. Это значит, что все вещи, всякое инди
видуальное существование, предполагают взаимное раз
деление и вражду, противоречие с всеобщим единством 
субстанции; всякое индивидуальное существование есть 
несправедливость, осужденная всеобщим законом, приро
дою сущего как нарушение единства и покоя в вечной 
первооснове. Всеобщее, единое является действительным 
и абсолютным, уничтожая и поглощая в себе все частное, 
всякую индивидуальность, обособляющуюся от него. 

Абсолютная первооснова «вечна», «бессмертна», «не
разрушима», «божественна», «все объемлет и всем управ
ляет» (Arist. Phys. Ill 4, 203b); но вместе с тем она есть 
несомненно вещественная субстанция, хотя и совершенно 
неопределенная2. По меткому замечанию Макса Мюллера, 
абсолютное и не может представляться первобытному уму 
иначе как беспредельное, неопределенное1* Почтенный 
ученый видит в таком представлении корень религиозных 
метафизических понятий о божественном, психологиче
скую основу генотеизма3. Но абсолютное есть на самом 
деле безусловно позитивное, положительное и вместе безу
словно идеальное конкретное; а потому представления 
беспредельного, неопределенного, особливо в своей есте
ственной чувственной форме, сами по себе не имеют в себе 
ничего религиозного, теогонического, абсолютного. Дру
гое дело, если мы скажем, что абсолютное не может иначе 
представляться первобытной мысли как в форме безраз
личного единства, неопределенной беспредельности. В 
этом смысле философия Анаксимандра, как и вообще всех 
древних ионийцев, есть философия натуралистического ге
нотеизма. Освобожденное от мифологических и чувствен
ных представлений, абсолютное, божественное еще не 
утрачивает своего натуралистического характера. То, что 
во всем, то, из чего все, метафизическая субстанция, есть 
вместе и причина; материя и действующая сила сливаются 
в одном неопределенном понятии. Анаксимандр выражает 
его метафизический характер совершеннее, чем Фалес,— 

1 Подлинные слова Анаксимандра у Симплиция (ib. 6): έξ ων δε ή 
γένεσίς έστι τοις ουσι και την φΟοράν ές ταύτα γίνεσθαι κατά το χρεών* 
διδόναι γαρ αυτά τίσιν και δίκην της αδικίας κατά τήν του χρόνου τάξιν. 

2 См.: Zeller 186—190, 196—202, где приведены все относящиеся 
свидетельства. 

3 Генотеизм—однобожие в отличие от монотеизма, единобожия; по
следнее есть религия единоличного Бога, исключающего многобожие, 
между тем как генотеизм предполагает лишь естественное понятие един
ства божественного. 
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в чисто отрицательной форме неопределенности и отсутст
вия предела: вначале метафизическое как всеобщее яв
ляется как безразличное, неопределенное. 

В этой первооснове, в этой Беспредельности, заклю
чаются в скрытом зачаточном состоянии все элементарные 
стихийные противоположности, все различия вещей; они 
не обособлены, не различаются в абсолютном, они суще
ствуют в нем лишь в возможности, как в органическом 
семени1. Аристотель приводит эту «смесь», это «Беспре
дельное» Анаксимандра как один из примеров потенциаль
ного бытия (του δυνάμει οντος, Met. XII 2), т. е. такого 
бытия, которое в действительности еще не бытие, ко
торое есть бытие лишь в возможности, in potentia. Потен
циальные противоположности переходят в действитель
ность, выделяются и обособляются в Беспредельном в си
лу присущего ему «вечного движения», а затем уже 
из них образуются все остальные вещи. Те ионийцы, кото
рые, подобно Фалесу, признавали субстанцией мира опре
деленную чувственную стихию, объясняли происхождение 
различных качеств и видов существ посредством сгуще
ния или разрежения основной стихии; Анаксимандр, на
против того, отрицал в стихийной основе всякую опреде
ленность, и потому происхождение всех вещей представ
лялось ему выделением, обособлением из безразличия, 
а не изменением данной стихии2. Но такое выделение не 
следует представлять себе разделением смешанных мате
риальных частиц различного качества, неизменных и су
ществовавших от века, как это предполагает позднейший 
атомизм; о материальных частицах в учении Анакси
мандра нет речи. Выделяются сначала наиболее общие 
качественные противоположности—тепло и холод; эти 

1 Иреней. Contra haeres II 14: «Anaximander, hoc quod immensum est 
omnium initium subiecit seminaliter habens in seraet ipso omnium gene-
sin» 2* 

2 Zetter I 204, 3. Simpl. 6a: ουκ άλλοιουμένου του στοιχείου την 
γένεσιν ποιεί, αλλ' άποκρινομένων των εναντίων δια της άΐδίου κινή-
σεος3* Arist. Phys. I 4, 187a: ως δ' οι φυσικοί λέγουσι δύο τρόποι είσίν. 
οι μεν γαρ εν ποιήσαντες το δν σώμα το υποκείμενο ν, ή των τριών τι ή 
άλλο, ο έστι πυρός μεν πυκνότερον ύδατος δε λεπτότερον, ταλλα γεννώσι 
πυκνότητι και μανότητι πολλά ποιουντες... οι δ' εκ του έυός ένοϋσας 
τας έναντιότητας έκκρίνεσΟαι ώσπερ 'Αναξίμανδρος φησι και όσοι δ* εν 
και πολλά,φασιν εΐναι. Εμπεδοκλής και 'Αναξαγόρας εκ του μίγματος 
γαρ και ούτοι έκκρίνουσι ταλλα4* Здесь указано различие не только 
между Анаксимандром и древнейшими ионийцами, но также и между 
ним и древнейшими физиками: Анаксимандр признавал первоначальное 
единство противоположностей, Эмледокл и Анаксагор—единство в ма
териальном множестве. 
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две стихийные силы рождают в своем соединении первич
ную влагу, которая здесь, как у Фалеса, является семенем 
грядущего мира, его основной стихией: из воды осажи
вается земля, испаряется воздух; воздух окружается, как 
корою, огненной астральной сферой. Эта кора растреска
лась, причем воздух окружил огонь, образовав отдельные 
астральные сферы, видимые нами лишь чрез особые отвер
стия этих воздушных оболочек,—так объясняет Анакси-
мандр небесные явления. Земля находилась первоначаль
но в жидком состоянии, сгущаясь и образуя из пузырей 
своих живые существа. Затем она постепенно покрылась 
твердою корою; из рыб образовались животные, и сам 
человек возник из первоначального рыбообразного суще
ства—представление весьма распространенное и, быть 
может, основанное на наблюдении эмбриональных форм. 

Таким образом, мир происходит посредством соеди
нения противоположностей, выделяющихся из первона
чального безразличия, и развивается посредством ряда 
дальнейших конкретных выделений и соединений. Холод
ное противополагается теплому, земля—небу, центр— 
окружности; огонь объемлет воздух, воздух—огненные 
сферы. Если космогоническая вода Фалеса соответствует 
гомеровскому Океану, то Беспредельное Анаксимандра 
соответствует Іесиодову Хаосу, который мало-помалу пе
реходит к конкретному, индивидуальному—от неопреде
ленного и стихийного. Как верный ученик Фалеса, Анакси-
мандр сохраняет воду в качестве семени и основной сти
хии вещей и только подробнее развивает физику своего 
учителя; но самая стихия, вода, является ему производ
ным сложным образованием, в которое вошло тепло— 
начало по преимуществу активное, положительное, боже
ственное (ибо из небесного огня образуются божествен
ные светила), и холод—начало по преимуществу косное, 
пассивное, отрицательное. Всеобщая субстанция сущего 
не может обладать определенными чувственными свойст
вами и находиться в количественном соотношении к все
возможным видам явления. Субстанция сущего есть лишь 
неопределенная и всеобщая возможность сущего, всего 
происходящего, относительно существующего и заключает 
в себе потенциально всевозможные противоположности 
различных качеств. Эта всеобщая потенция сущего бес
предельна в том смысле, что ее способность рождения 
неисчерпаема1. 

1 Ps.-Plut. Plac. philos. I 3, 4: άπειρον... ϊνα ή γένεσις μηδέν έλλείπτ|. 
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Абсолютное, истинно сущее, есть то, что имеет само 
в себе силу своего собственного бытия и возможность 
всякого другого, относительного бытия своего противопо
ложного. Первобытное миросозерцание легко отождествляет 
это возможное бытие («инобытие») с самим самобытным 
истинно сущим: абсолютное является ему неопределенною 
всевозможностью, которая признается им истинно сущей, 
живою, действующей. Впоследствии мысль сознала, что из 
одной чистой возможности нельзя объяснить реального 
происхождения, процесса вещей, даже самого действи
тельного существования, реальности их. Мысль спраши
вает, что приводит такую возможность в действие, что осу
ществляет ее, и отсюда устанавливается различие между 
действующей причиной и потенцией. При Анаксимандре 
эти два понятия еще не различались в абсолютном; все
общая возможность явлений непосредственно сливалась 
с абсолютной действительностью и определялась натура
листическим, физическим образом. Поэтому Анаксимандр, 
чтобы объяснить происхождение мира из Беспредельного, 
признал его находящимся непосредственно в процессе 
вечного движения, причем вопрос о начале движения, ко
нечно, и не возникал. Интуитивное умозрение Анакси-
мандра вполне удовлетворялось представлением бесконеч
ного движущегося хаоса: он движется сам собою, ибо он 
жив, божествен, всем управляет. «Так есть»—в подоб
ном ответе мы видим простое неведение или указание на 
предел познания: для Анаксимандра же именно в том 
и заключалось положительное, что беспредельная и нео
пределенная всевозможность есть, живет и движется. Так 
есть: натурализм непосредственно обожествляет действи
тельное в его физической основе. От века беспредельное 
движется, от века в нем обособляются противоположные 
друг другу стихии, из коих образуется бесконечный ряд 
миров, и каждый из этих миров по роковому закону всех 
вещей должен разрешиться в первоначальный древний 
хаос1. 

Все это мировоззрение есть одна цельная интуиция 
абсолютного как беспредельной природы вещей, божест
венного хаоса, который глубже и старше всякого разли
чия, который есть всё и ничто. От немногих строк, дошед
ших до нас от Анаксимандра, веет величавою моралью 
религиозного натурализма: все конечное имеет свой пре
дел, мировой процесс возникает из вечного стихийного 

1 Zeüer. Grundriss 35—36, Gesch. d. Philos. I 211—216. 
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движения, все рожденное, возникшее, все обособившееся 
от всеобщей родовой стихии виновно в силу самого своего 
отделения и все умрет, все вернется в нее. В этом—тор
жество естественного порядка, естественной справедли
вости— вечной необходимости, властительницы богов и 
людей; в этом—теодицея природы. 

По отношению к предшествовавшему учению Фалеса 
философия Анаксимандра заключает несомненный про
гресс: во-первых,—в самом понятии абсолютного как 
беспредельного, в чем отрицалась всякая чувственная опре
деленность; во-вторых,— в понятии абсолютного как без
различия, объединяющего или заключающего в себе потен
циально основные противоположности вещей; в-третьих,— 
в понятии развития, в указании его процесса, внутренно 
присущего абсолютному и совершающегося посредством 
обособления и соединения противоположностей. Эти три 
понятия, три новых различения заключают в себе началь
ные элементы трех новых философских учений. 

Начало есть беспредельное, всеобщее, всеобъемлющее, 
ничем внешним образом не определяемое, оно ничего вне 
себя не имеет—оно абсолютно едино; вечное—оно не
изменно, бесконечное—оно не может убавляться или 
прибавляться, уничтожаться или становиться. Как единая, 
неизменная божественная сущность мира—оно одно ис
тинно есть; все многое, все движущееся, происходящее— 
ложно, не есть безусловным существенным образом, а 
только является, ибо множество, движение, происхожде
ние—необъяснимо из подобного определения сущего как 
абсолютной неизменной субстанции. Таково учение Элей-
ской школы, основателем коей был Ксенофан, один из 
учеников Анаксимандра. 

Абсолютное есть единство противоположностей. Такое 
определение заключает в себе все, что может быть спеку
лятивного, умозрительного. В наше время говорят: «абсо
лютное выше отвлеченных противоположностей, заклю
чает в себе их конкретное единство, примиряет их синтети
чески» или «абсолютное имеет в себе потенцию своего 
другого» и т. д. В эпоху Анаксимандра идеальная конк
ретная природа абсолютного не могла быть опознана: она 
являлась абстрактным безразличием противоположностей. 
Весь мир состоит из различий, из множества противопо
ложностей; то, что всех их в себе вмещает и объединяет, 
что «управляет всем» и живет во всем,—то имеет в себе 
силу всего, то абсолютно. Но такое абсолютное уже не 
может быть абстрактным единством: как принцип гармо-
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нии, как образующее начало мирового порядка, оно есть 
единство, имеющее в себе множество, заключающее в себе 
силу всего положительного и отрицательного,—таков 
принцип пифагорейства. 

Наконец, абсолютное как живое, действующее, утверж
дающее себя заключает в себе вечный процесс обособ
ления противоположностей, над которыми оно вечно тор
жествует в своем непрестанно живом движении, в своем 
генезисе; оно рождает миры, чтобы поглощать их в себя, 
и поглощает, чтобы вновь производить их, оно соблюдает 
внутренний мир и гармонию во внешней борьбе и проти
воречии— таков принцип Гераклита, 

3. Анаксимен 

Понятие абсолютного не вмещается в представлении 
чувственной стихии. Как только оно делает первый шаг 
к своему развитию в учении Анаксимандра—чувствен
ная определенность исчезает и в самом понятии субстан
ции выступают и обособляются различные противополож
ные определения, примиримые лишь впоследствии в более 
конкретном идеальном понятии абсолютного. Непосредст
венная стихийность, чувственная материальность абсо
лютного есть та зачаточная форма, в которой понятие 
абсолютного впервые является в философии, та скорлупа, 
которую нежное семя метафизики должно пробить, окреп-
нув и пустивши росток. Но прежде чем перейти в другие 
формы, греческая мысль еще раз пытается обнять все раз
личия, выступившие в первоначальном определении— 
в чувственном представлении одной всеобъемлющей сти
хии. Определение абсолютного начала как стихийной суб
станции по преимуществу, будучи развито последователь
но, противоречит началам элейцев, пифагорейцев и Герак
лита, началам, зачатки которых мы только что усмотрели 
в учении Анаксимандра; но и такое определение было 
законно, даже необходимо как развитие идеи Фалеса. 

Его дал Анаксимен, последний философ Милетской 
школы (приблиз. 588—524). Ученик Анаксимандра, он 
признавал абсолютное как беспредельное, всеобъемлющее, 
вечно живое и вечно движущееся, но определял его конк
ретно—как воздух1. Поводом к такому учению послужи-

1 Plut. ар. Euseb. Praep. evang. I 8, 3: Άναξιμένην δέ φασι την των 
Ολων αρχήν τόν αέρα εΐπεΐν και τούτον ει ναι τω μεν γένει άπειρον ταΐς 
δε περί αυτόν ποιότησιν ώρισμένον5* Ср.: SympL In Arist. Phys. 6a; 
De coelo 273b 45. 
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ла Анаксимену необходимость мыслить потенцию сущего 
как чувственную материю. К воде Фалеса он вернуться 
уже не мог, ибо она трудно допускает предикаты «беспре
дельного начала» Анаксимандра; воздух же, будучи неу
ловим ни зрением, ни осязанием, все объемлет, всюду про
никает; он удобоподвижен и вечно движется. Кроме того, 
как стихия невидимая и наименее чувственная, он всего 
удобнее мог являться субстанцией духовных существ в си
лу тех представлений о духе, которые были в ходу *. Есть 
известия, что уже Анаксимандр считал душу воздушным 
телом2 и множество древних видело в воздухе дух жизни, 
вдыхаемый всеми живыми существами и одушевляющий 
их3. «Как душа наша, будучи воздухом, содержит нас во
едино, так дыхание и воздух объемлет всю вселенную»4. 
Определение абсолютного Анаксимандра оказалось недо
статочно конкретным, страдало своей отвлеченностью, точ
но так же и его учение о происхождении вещей (посред
ством выделения и обособления противоположностей). 
Как они выделяются и образуются? Как безразличное 
переходит к различию чувственных вещей? Посредством 
сгущения (πύκνωσις) и разрежения (μάνωσις): воздух 
разрежается в огонь, сгущается в ветер, в облака, воду, 
землю, камни. Земля плоска и потому держится на воз
духе; поднимающиеся от нее пары разрежаются в огонь, 
части которого, стесненные воздухом, образуют светила; 
столь же плоские, как земля, они носятся на воздухе 
вокруг нее боковым движением. Подобно своему учителю, 
Анаксимен признавал смену создания и разрушения. Все 
это учение возникло для того, чтобы последовательно 
утвердить ионийскую мысль в ее чистоте: абсолютное есть 

1 См. трактат Олимпиодора и Collection des anciens alchimistes grecs 
publiée p. Berthelot. 1887, с. 83, I 7 10: μίαν δέ κινούμενη ν άπειρον 
αρχήν πάντων των όντων έδόξαζεν Άναξιμένης τον αέρα. Λέγει γαρ ούτως' 
Ε γ γ ύ ς έστ ι ό α ή ρ του ασωμάτου, και οτι κατ' εκροιαν 
τόυτου γινόμε9α ανάγκη αυτόν και άπειρον ίέναι και πλούσιον δια το 
μηδέποτε έκπλειν6* См. также: Hippolyt. Refut. haer. I 7. В этих словах, 
впрочем, никак нельзя признать подлинные выражения Анаксимена, см.: 
Arch. f. Gesch. d. Philos. Β, Ι, XVIII. Un fragment d'Anaximène p. Paul 
Tannery. 

2 Theodor. Gr. äff. cur. V 18, с. 72; см.: Zeiler I 210, 2. 
3 Lobeck II, XVII, § 2. Сюда относятся орфики и другие философы, 

о которых мы уже упоминали выше, см. с. 101—102. Противно Риттеру 
(I 217) и Брандису (I 144) Целлер (I 220) вполне доказывает, что под 
воздухом Анаксимен разумел стихийный воздух, а не какой-либо дру
гой,—срі: Arist. Met. I 3, 984a 5 и Phys. I 4, 137a, σώμα το ύποκειμέ-
νον 7 \ 

4 <Λ.-> Plut. Plac. philos. I 3, 6; Stob. Eel. I, p. 296. 
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стихия, в стихии должно непосредственно заключаться 
единство метафизического и физического, стихия есть су
щее и являющееся, живое и материальное, беспредельное 
и= вместе определенное. Наименее чувственная стихия есть 
воздух, и потому в его представлении всего легче мирится 
понятие Анаксимандра с непосредственным представле
нием Фалеса1. 

В этих трех философах первоначальная ионийская, 
точнее, милетская философия завершает круг своего раз
вития. Понятие абсолютного впервые постигается мыслью 
в форме непосредственного единства метафизического и 
физического, в форме стихии, что соответствует вполне 
и религии, и требованиям мысли. Стихия есть положи
тельное; она реальна, материальна и вместе всеобща, бес
конечна и постольку сверхчувственна, метафизична, ибо 
бесконечное есть метафизическое. Мировой процесс есть 
также процесс стихийный, он движим стихийной необхо
димостью. Учение ионийцев не материализм, ибо не было 
еще ни понятий духа и материи, ни сознания их противо
положности. Абстрактное понятие материи выработалось 
веками, выделившись из первоначальной неопределен
ности, стихийного хаоса. Древняя стихия была жива непо
средственно, откуда миросозерцание ионийских филосо
фов характеризуется как гилозоизм. Многие позднейшие 
писатели, введенные в заблуждение таким характером 
стихий, различали в них душу и тело2, между тем как 
особенность ионийского миросозерцания именно и заклю
чалась в непосредственном безразличии духовного и фи
зического. Для позднейших философов было совершенно 
непонятно, каким образом стихия, будучи единой, сама 
собой изменяется, сама собой образуется в стройную оду
шевленную вселенную. Привыкнув отделять образующее 
начало от пассивной материи, они приписывают самому 
Фалесу то разделение, которое, по безусловно достоверно-

1 Ср.: Zeller I230—231. 
2 Напр., Сіс. N. D. I 10, 25: «Thaies. aquam dixit esse initium rerum, 

Deum autem earn mentem, quae ex aqua cuncta fingeret»8*. Ср.: Stob. Ecl. 
I 56; (Ps.-У Plut. Plac. philos. I 7, 11; Philop. De an. 7; Euseb. Praep. 
evang. XIV 16, 5; Athenag. Supplie. 21. Целлер (I 177, 4) обращает внима
ние на стоическую терминологию в этих свидетельствах, Бик (Byk. Die 
vorsokr. Philos. I 29) наивно считает их подлинными. То же следует ска
зать и относительно Анаксимена: Roth (Gesch. unserer abendl. Philos.) 
считает его учение спиритуалистическим (!). 
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му свидетельству Аристотеля, впервые ввел в философию 
только Анаксагор, 

Жизнь приписывается стихии непосредственно, как ро
довой всеобщей основе природы. В самом деле, если мы 
признаем какую-либо чувственную стихию самобытной^ 
абсолютной сущностью вещей, мы должны признать ее 
чувственной для себя самой, независимо от нашего вос
приятия. Чувственное предполагает чувство, чувствен
ность, и если мы не можем приписывать стихии личное 
самосознание, то в представлении стихии, сущей самой 
себе и самой для себя, несомненно заключается и пред
ставление жизненности в ее двояком проявлении—чув
стве, ощущении, или чувствительности, и в действии^ 
движении, двигательной способности. Поэтому Аристотель 
(De an. I 2, 7) и сообщает, что философы, видевшие про
явление души в способности чувствовать и познавать, при
знавали душою, стихии сущего (ούτοι δε λέγουσι την 
ψυχήν τάς αρχάς). Точно так же и те ионийцы, которые 
видели проявление души, жизненности, преимущественно 
в движении (взгляд, который Аристотель приписывает, 
по-видимому, даже Фалесу),—не могли не признавать 
непосредственно одушевленной ту стихию, из которой все 
возникает, ибо она непосредственно, сама собою движется 
от века. 

Идея древних ионийцев не умирала и после того, как 
философия перешла к более зрелым понятиям; она была 
не только семенем всей греческой философии, но воплоти
лась впоследствии в особом учении, отличном по направ
лению от всех других. Абсолютное, божественное как сти
хия есть слишком эллинская, языческая идея, чтоб она 
могла когда-либо исчезнуть в Греции; но, как особое на
правление, первоначальное учение ионийцев, понятно, да* 
леко не имеет того значения, которое оно имело вначале, 
когда еще оно было всей философией, заключало в себе ее 
всю безразлично и не противополагало себя никаким уче
ниям. Уже в Анаксимене древнеионийская философия 
Милета индивидуализируется, из общей становится част
ным направлением. После него, не считая Іераклита, внес
шего в нее новое, оригинальное содержание, отчасти же 
передавшего ее стоикам, мы находим милетскую идею жи
вой стихии у некоторых физиков V века. Таковы Іиппон, 
признававший воду, или «влажное» (τό ύγρόν), основною 
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стихией мироздания, Идей, примыкавший к Анаксимену, 
точно так же как и Диоген Аполлонийский (во 2-й поло
вине V в.), наиболее известный из философов этого на
правления. Учение этого последнего есть реакция против 
других философских учений, признававших основное мно
жество материальных начал или основной дуализм мате
рии и духа. Подобную же реакцию представляет из себя 
и попытка Архелая, ученика Анаксагора, который хотел 
примирить дуализм начал своего учителя в представлении 
единой «разумной» и все проникающей стихии—того же 
воздуха. Диоген доказывает, что не может быть первона
чального множества абсолютных стихий, ибо абсолютное 
едино; иначе между этими абсолютными стихиями не 
было бы мыслимо ни соединение, ни взаимодействие, ни 
вообще какое-либо соотношение; абсолютно то единое, что 
обще в них всех, объемлет их и обусловливает их соотно
шение. Это абсолютное разумно, ибо метафизика Анакса
гора указала, что устройство мира и самое движение его 
предполагает разумное начало точно так же, как и со
знание, разум существ, необъяснимые из неразумной 
материи. Но абсолютное вместе с тем должно быть чувст
венной, материальной стихией, ибо иначе мы должны 
допустить два абсолютных, между которыми немыслим 
переход. 

Впоследствии материальное разрешалось в духовное, 
разумное начало: позднейшая метафизика скорее при
знает в духовном потенцию материального, духовную чув
ственность и телесность. Но пока анализ Сократа и его 
великих учеников не открыл в самом духе и разуме уни
версального всеобщего начала, легче было признавать ра
зумное в стихийном, чем мыслить абсолютный Разум, 
обладающий потенцией всего стихийного и господствую
щий над нею. Поэтому Диоген1 и Архелай, чтобы спастись 
от дуализма, признавали согласно с древними ионийцами 
воздух как единую божественную стихию. 

В дальнейшем оба этих философа, подобно Анакси-
мандру и Анаксагору, которых они стремятся примирить, 
стоят за натуралистический эволюционизм и, подобно 
Анаксимену, объясняют происхождение земли и неба по
средством сгущения и разрежения воздуха. Затем они про
изводят из влажного ила всякую организацию как рас
тений, так и животных, которые путем разнообразных 

1 О Диогене Аполлонийском см.: Arch. f. Gesch. d. Philos. Β. Ι, Η. 2, 
DC, статья Dr. Wfeygoldt, и там же, «Jahresbericht» Diels'a, 247. 
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комбинаций в них «теплого» и «холодного» разбились на 
множество различных родов и видов чувствующих, ожив
ленных существ. Впоследствии из них выделяются и люди, 
которые сами устанавливают над собою вождей, основы
вают города, открывают искусства. Несмотря на «разум
ность» воздуха, эта космогония имеет, по-видимому, силь
но материалистический оттенок. Для оценки ее мы еще 
раз должны напомнить, что воздух (αήρ), дыхание, и дух 
(πνεύμα) долго были синонимы, что в мифологических 
представлениях души уносятся и приносятся ветром, что 
из воздуха мы вдыхаем жизнь. 

Таков был этот сознательный, реакционный гилозоизм 
позднейших ионийцев. 



ГЛАВА III 

ПИФАГОРЕЙСТВО 1 

1. Источники пифагорейства 

Пифагорейство есть едва ли не самое долговечное фи
лософское направление изо всех когда-либо существо
вавших в Европе. Начиная с мудрого полумифического 
Пифагора (VI в.) и кончая последними языческими фи
лософами древности—пифагорейское учение проходит 
через весь поток развития греческой философии. В позд
нейшие времена язычества, в союзе с самыми разнообраз
ными философскими и религиозными учениями, оно всюду 
сохраняет свое знамя, свои оригинальные мистические тра
диции. Из всех школ оно всего могущественнее действует 
на умы, и, несмотря на свою замкнутость, при том покрове 
тайны, который его окружает, оно умеет внушать уваже
ние массам, является верованием целого союза лиц, имев
шего политический и религиозный характер. Самое су
ществование этого союза есть знаменательное явление, 
указывающее нам на внутреннюю силу и жизненность 
пифагорейства, ибо ни одно философское учение не было 
в состоянии создать в Греции политический союз, оду
шевленный нравственным идеалом. Подобная задача ока
залась не под силу самому Платону. 

Многочисленная старопифагорейская школа в течение 
двух веков блестит именами философов, славных во всей 
древности. Таков Филолай (конец V в.), автор первого 
письменного изложения пифагорейской философии и боль
шинства дошедших до нас пифагорейских фрагментов; 
таков Архит, непобедимый тарентский стратег и друг 

1 Источники: Аристотель, Платон, Mullach (Fragmenta philos, grace. 
2. 1881), Diels (Doxographi graeci. 1879), общие истории древней филосо
фии Целлера, Брандиса, Риттера, Швеглера, Röth'a, монографии Böckh'a 
(Philolaos. 1819), Піадиша (Einleitung in das Verständniss der \tolt-
gesch. Die Pythagoreer und die Schinesen. 1844), Chaignet (Pythagore et 
la philos, pythagoricienne. 1874). В нашей литературе существует юноше
ская диссертация M. H. Каткова «Очерки древнейшего периода греческой 
философии», 1853,— произведение весьма незначительное, бессвязное 
и фантастическое, написанное к тому же туманно и тяжело. 
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Платона, оригинальный мыслитель, системе которого Ари
стотель посвятил особое сочинение1. Далее—Лизис, учи
тель Эпаминонда, Еврит и Ткмей и другие философы, сое
динявшие пифагорейство с иными учениями,— Алкмеон, 
Пшпас, Экфант и Эпихарм. Наиболее важными успехами 
по математике, физике, астрономии, гармонии и акустике 
древнейшая наука обязана пифагорейству, и из среды его 
вышли люди, предвосхитившие учение Коперника и Гали
лея о движении Земли2. Наиболее оригинальные и мощ
ные греческие мыслители не избегли влияния Пифагора; 
несмотря на глубокие различия, Парменид, Эмпедокл и, 
может быть, даже Гераклит испытали его. Сам Платон, 
величайший из философов, при всей своей оригинальности 
был наполовину пифагореец {Arist. Met. Г 6): система его 
может рассматриваться как преображенное пифагорей
ство, прошедшее через горнило сократической диалектики. 
И особенно в последний период жизни Платона, быть мо
жет—под влиянием Архита, пифагорейский элемент его 
фялософии становится преобладающим; его ближайшие 
ученики, первые «академики», отличались столь резким 
пифагорейским характером, что свидетельства Аристотеля 
об их философии до сих пор постоянно смешиваются со 
свидетельствами об учении первоначальных пифаго
рейцев. 

Судьба пифагорейства не ограничивается древним ми
ром; в тесной связи с платонизмом оно продолжает жить, 
достигая и до наших дней. В первые же века нашей эры 
оно соединяется со стоицизмом, неоплатонизмом, с различ
ными гностическими учениями или же существует в виде 
особой «неопифагорейской» секты, из среды которой вы
ходит целый ряд магических и теургических сочинений по 
астрологии, мантике, алхимии и мистике чисел, сочине
ний, оказавших столь сильное влияние на всю средневеко
вую литературу и науку. Из числа адептов этой школы 
выделяется Аполлоний Тианский, великий чародей, кото
рому впоследствии воздавались божеские почести, сказоч
ный герой, имя которого школа думала противопоставить 
Христу. В рядах неопифагорейцев мы находим Модерата, 
Нумения, Апулея и Цельса, одного из самых сильных и 

1 Diog. L. V 25, περί της 'Αρχύτου φιλοσοφίας. 
2 Филолай учил, что Земля движется вокруг центрального огня, Эк

фант и Іикет Сиракузский признали ее движение вокруг своей оси. Соб
ственно движение Земли вокруг Солнца было впервые предположено 
Аристархом Самосским и Селевком Эритрейским в александрийскую 
эпоху. 
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даровитых противников христианства, и даже отчасти са
мого Плутарха Херонейского,— одного из известнейших 
писателей древности. 

В средние века пифагорейство теряется в схоластике, 
чтобы ожить в эпоху Возрождения, с восстановлением ис
тинного платонизма. От Николая Кузанского (XV в.) 
и Рейхлина до Джордано Бруно—мы находим глубокие 
следы его в целом ряде натурфилософских и каббалистиче
ских сочинений, которые в свою очередь оказали могуще
ственное влияние на натурфилософию и теософию нашего 
века. 

Такое мощное влияние пифагорейства на всю филосо
фию помимо глубоких идей, в нем заключающихся, объ
ясняется тем, что оно несомненно представляло собою 
центральное течение греческой мысли. От этого мысли
тель, подобный Платону, сам ставший в центре ее движе
ния, невольно был охвачен пифагорейскою струею. И да
же Аристотель, поскольку он оставался учеником Пла
тона, сохранил в своей системе существенные элементы 
философии Пифагора, как в этом нам еще предстоит убе
диться. 

Из всего сказанного очевидно, как важно для разу
мения истории метафизики точное изложение начал пер
воначального пифагорейства и ясное их понимание. Но 
понятно также, как трудна подобная задача. Взвешивая 
работу многих поколений, трудившихся в определенном 
направлении, принимая во внимание суеверное благо
говение перед именем Пифагора, возраставшее вместе со 
временем, тайну, в которую первоначально облекалось уче
ние, и полное отсутствие каких-либо письменных отрыв
ков, принадлежащих самому основателю секты,—мы при 
посредстве самой тщательной критики далеко не все
гда имеем возможность отделить первоначальное ядро пи
фагорейства от позднейших наслоений. 

Собственно первоначальная пифагорейская школа су
ществовала в Іреции приблизительно около двух веков, 
от конца VI до конца IV века. Пифагорейский союз был 
основан в Кротоне, ахейско-лаконской колонии, в которой 
издавна утвердилось господство дорян, несмотря на чис
ленный перевес ахейского населения. Поэтому пифагорей
ский союз благодаря своим дорийским аристократическим 
идеалам, своей прочной религиозной и нравственно-по
литической организации легко стал во главе правления. 
Быстро разрастаясь, союз объединил аристократические 
партии других греческих городов Италии, но вместе с тем 
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повсеместно возбудил против себя народную демократию. 
Борьба партий, обостренная племенным различием, силь
но угрожала господству дорийской аристократии, и эта-то 
опасность и заставила ее сомкнуться в особый союз. Тем 
не менее и это средство не помогло ей удержать власть 
в своих руках; оно только отсрочило переворот, возбудив 
в народных классах глубокую ненависть к пифагорей
скому союзу. По наиболее достоверным соображениям1, 
в Кротоне еще при жизни Пифагора начались серьез
ные беспорядки, заставившие его удалиться в Метапонт. 
А после его смерти, в первой половине V в., господство 
пифагорейцев было окончательно свергнуто, и по всем го
родам Италии, где они утвердились, на них открылось 
гонение. Многие были убиты, сожжены в Кротоне, другие 
спаслись и бежали в Грецию, принеся с собою свое учение 
и свои мистерии, которые быстро сливаются с орфически
ми. Благодаря этим мистериям пифагорейство продолжало 
существовать даже тогда, когда не только политическая 
организация его рушилась, но и после того как самая 
догма его учения окончательно перешла в платонизм. 
Во времена Платона положение пифагорейцев в Италии 
изменяется, они снова приобретают политическое влия
ние, и мы находим их во главе правления многих городов 
великой Греции (как, напр., Архита—в Таренте), что 
могло внушить Платону надежду на осуществимость его 
мечты о «философском правлении». Но Платону же суж
дено было положить предел философии первоначального 
пифагорейства, воспринять ее в свою систему и придать 
ей совершенно новое и оригинальное развитие. 

Первоначальная пифагорейская школа замирает в Гре
ции приблизительно около 320 г. Аристоксен, ученик Ари
стотеля, знал последних пифагорейских философов Ксено-
фила, Эхекрата, Фантона, Диоклеса и Полимнаста; но и 
от них остались одни имена2. После них, с конца ГѴ в., 
пифагорейское учение окончательно поглощается плато
низмом, между тем как самая школа, утратив всякий на
учный характер, продолжает существовать лишь в виде 

1 Zeller I 302—308. 
2 Diog. L. VIII 46: τελευταίοι γαρ έγένοντο των Πυθαγορείων, ους 

και Άριστόξενος είδε... ήσαν δ'άκροαταΐ Φιλολάου και Εύρύτου των 
Ταραντίνων1* Ср.: Zeller I 311. По Диодору, последние пифагорейские 
философы жили около 103-й олимпиады (366 г.); Ямвлих (De vita Pyth.) 
говорит про них: εφύλαξαν μεν ουν τα εξ αρχής ή&η και τα μα&ήματα 
καίτοι έκλειπούσης της αίρέσεως εως εντελώς ήφανίσθησαν. Ταύτα μεν 
ουν Άριστόξενος διηγείται 2 \ 
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мистической секты и в Италии, и в Іреции, возбуждая 
своими странностями остроумие комиков. За все это время 
пифагорейцы пробавляются, по-видимому, одними мисте
риями, причем в среде их получает особенное развитие 
именно эта теургическая сторона пифагорейства. Так 
до начала II века; с этой поры значение секты начинает 
расти. В связи с развитием мистических наклонностей 
в разлагающемся и дряхлеющем язычестве пифагорейские 
мистерии получают все большее и большее распростране
ние, сливаясь с другими эллинскими и восточными мисте
риями, воспринимая в себя элементы самых разнообраз
ных религиозных и философских учений в силу синкре
тизма эпохи. Вместе с орфическими и Дионйсовыми орги
ями они распространяются далеко за пределы греческого 
мира, как показывает, с одной стороны, история вак
ханалий в Италии1, а с другой—связь пифагорейства 
с иудейскими сектами ессеев и терапевтов, связь, которую 
лучшие исследователи2 признают несомненной. В то же 
время школа порождает целую апокрифическую литера
туру лжепифагорейских сочинений и разрабатывает фан
тастическую сагу о Пифагоре, которая послужила материа
лом для последующих биографий Порфирия и Ямвлиха 
(IV в.). Тут начинается возрождение пифагорейства. Мни
мые сочинения древних учителей школы скупаются по 
дорогой цене и фальсифицируются в невероятном коли
честве в ответ на возникший спрос3. Появляется много
численная и влиятельная неопифагорейская школа, о ко
торой мы уже упомянули и которой мы обязаны большею 
частью сомнительных сведений относительно пифагорей
ства. Эта новая школа отличается духом полнейшего ми
стического синкретизма и пытается объединить все на
правления греческой философии, сводя их к очищенному, 
преобразованному пифагорейству; она находит у Пифаго-. 
ра не одно зерно грядущих систем, не один центральный 
тип древнейшего эллинского умозрения, но видит в нем 
мудрость всех систем, выдавая свой собственный синкре
тический платонизм за первоначальное учение самого 
Пифагора. Нам еще придется вернуться к оценке этой 
школы, оказавшей столь существенное влияние на фило
софские и религиозные идеи эпохи, на неоплатонизм, с ко
торым оно так близко соприкасается. 

1 Zeiler 111 Th., 2. Abth. 81,4. 
2 Ib. 30$—338, где разобрана литература вопроса, 
3 Ib. 79—98. 
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При таких условиях, очевидно, не легко найти долж
ную меру в оценке первоначального пифагорейства и, 
не приписывая ему позднейших учений и понятий, уло
вить действительное историческое преемство, связываю
щее с ним эти последние. Пифагор не мог быть эклек
тиком и не мог объединять синтетически тех учений, 
которые возникли и развились за века после него. Но он, 
несомненно, высказал впервые в непосредственной симво
лической форме основы греческой философии, почему он 
и стал для позднейших веков ее героем и знаменем. 

Другой трудный, запутанный вопрос, представляющий
ся нам при исследовании пифагорейства, есть вопрос о его 
отношении к восточным религиозным и философским уче
ниям. Допустимо ли какое-либо восточное влияние на пер
воначальное пифагорейство и в чем заключалось такое 
влияние, если оно действительно существовало? Свиде
тельства о заимствовании Пифагором каких-либо фило
софских идей от варваров является нам лишь весьма 
и весьма поздно. Правда, по Геродоту, пифагорейские ми
стерии имеют египетское происхождение, точно так же 
как и орфические; по Геродоту же, орфики и Пифагор 
заимствовали у египтян веру в душепереселение. Но мы 
уже видели, что современная наука не находит следов 
подобного верования в Египте, между тем как идея па-
лингенесии проникает собой все мистерии греков. Ни Пла
тон, ни Аристотель не сообщают нам никаких сведений 
о восточных элементах пифагорейства, и сведения, дошед
шие до нас другими путями, крайне скудны за весь древ
ний период. Зато со II в., по мере развития саги о Пифа
горе, подобные сведения становятся все подробнее и опре
деленнее, так что в IV в. мы находим уже пространные 
повествования о путешествиях, чудесах и приключениях 
Пифагора. Самая философия пифагорейцев известна нам 
исключительно из свидетельств Платона и Аристотеля, 
а также из фрагментов Филолая, которые вместе с дру
гими фрагментами проверяются на основании этих свиде
тельств. В учении Пифагора—поскольку оно дошло до 
нас из этих достоверных и общепризнанных в науке ис
точников—мы не можем найти следов какого-либо непо
средственного заимствования восточных идей без крайних 
и грубых натяжек, без искажения как пифагорейской фи
лософии, так и восточных учений 1. 

1 Примером такого систематического искажения является книга 
Röth'a «Geschichte unserer abendländischen Philosophie», II (Die ältesten 
tonischen Denker und Pythagoras. 1858). 
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Уже в древности нас поражает противоречие свидете
лей относительно мнимых источников пифагорейской муд
рости. Египтяне, халдеи, индийцы, ассирийцы, иудеи, фи
никийцы, друиды, персы (сам Зороастр) могут оспаривать 
друг у друга почетное право считаться учителями Пифа
гора. Одно это обстоятельство красноречиво указывает на 
позднее происхождение легенды, на произвольность ее 
аналогий. В нашем веке Roth доказывает, что Пифагор 
почерпнул свое учение в Египте, пифагорейцы—в Зенд-
Авесте; Іладиш сближает пифагорейцев с китайцами, 
Леопольд Шредер—с индусами1. Отделять философию 
Пифагора от философии его учеников, когда до Филолая 
не было письменных изложений пифагорейства, когда тра
диции школы были так сильны и священны,—во всяком 
случае совершенно произвольно и не основательно. Рели
гиозное учение Пифагора, культ Аполлона, бога космиче
ской гармонии, Диониса, как его мистического аспекта, 
вера в палингенесию—во всяком случае не принадлежат 
Египту. Сходство пифагорейской философии с некото
рыми особенностями китайской действительно замечатель
но: и та и другая сводят мировой порядок к тем же числам 
и числовым отношениям, и та и другая признают нача
лами числа и всего сущего чёт и нечет, из коих нечет 
есть начало совершенное, активное, мужественное, чёт— 
несовершенное, пассивное, женственное. Самая символика 
чисел, учение о гармонии, о гармоническом устройстве 
вещей—приблизительно одно и то же у пифагорейцев 
и китайцев. Тем не менее, чтобы допустить какое-либо 
китайское влияние на Пифагора, нужно было бы признать 
по меньшей мере, что гиперборейский жрец Аполлона, 
Абарис, прилетевший на солнечной золотой стреле к Пифа
гору и посвятивший его в тайны своего учения, был ки
тайцем2. У индусов мы находим идею душепереселения, 
которая развивается именно в эпоху, близкую к Пифа
гору3, и отсутствует в Египте и Китае. Но ближайшее 
рассмотрение убеждает нас в совершенном различии ин
дийского и пифагорейского миросозерцания. Остаются не-

1 Gladisch. Einleitung in das Verständniss d. Wfeltgesch. Die Pythagore-
er und die Schinesen; L. Schroeder. Pythagoras und die Inder. Eine Unter
suchung über Herkunft und Abstammung der pythagoreischen Lehren. 

2 Такое странное мнение мы находим в названном сочинении Глади-
ша, 202—208. 

3 Это эпоха, непосредственно предшествующая буддизму; в Ригведе 
мы находим лишь скудные намеки на это верование, и то лишь в десятой, 
позднейшей книге (X 58, 7; 16, 7). 
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которые математические, астрономические и физические 
сведения, общие пифагорейцам со всеми культурными на
родами Востока и которые, конечно, могли быть при
обретены Пифагором во время его путешествий. Таким 
образом, элементы пифагорейской философии рассеяны по 
всему миру и, если допустить, что Пифагор собрал свое 
учение из столь разнородных частей, является непонятной 
его роль религиозного реформатора, та глубоко нацио
нальная форма аполлоновской религии, которую он сумел 
сохранить, являясь воплощением дельфийской идеи, если 
не самого дельфийского бога, 

В эпоху падения язычества, в эпоху слияния всех веро
ваний и учений, легко могло возникнуть представление 
о восточном происхождении греческой философии. Особ
ливо в Александрии, центре восточного язычества и ро
дине синкретических школ, неизбежно явилось стремле
ние доказать внутреннее единство всей языческой мудро
сти, найти ее общий корень. Неоплатонизм, покусившийся 
создать в области мысли универсальную систему языче-
стеа, его пантеон, охотно видел в Пифагоре божествен
ного носителя мудрости всех языков. Поддерживаемые вос
точными жрецами и мистиками, александрийские фило
софы стремились доказать, что пифагорейство, а с ним 
и вся греческая философия есть священное восточное пре
дание. Пифагорейство сочеталось с восточными учениями 
только под руками этих позднейших неопифагорейских 
эклектиков. 

На самом деле, согласно лучшим критическим исследо
ваниям, оно является нам органическим созданием грече
ской мысли, учением вполне законченным и цельным, ко
торое совершенно понятно из себя самого и не нуждается 
для своего объяснения в допущении каких-либо внешних 
влияний. Те аналогии, та общность идей, которую пифа
горейство имеет с другими учениями Востока, вполне 
объяснима из внутренних оснований, помимо внешнего 
преемства. Іреческая философия, как философия идеаль
ного натурализма вообще, как чистая философия по преи
муществу, должна была естественно пережить и совме
стить в своей сфере многие объективные, общечелове
ческие идеи, проявлявшиеся так или иначе в жизни и 
сознании других народов. В области философии и метафи
зики всякое мощное усилие разума сближает нас с целой 
сферой умов, стоящих на той ступени, до которой мы воз
вышаемся. Такая встреча, такое согласие свидетельствуют 
о внутренней, объективной правде идей, о единстве чело
веческой мысли и единстве пути к познанию истины. 

167 



2« Первоначальный характер пифагорейского союза 

Собирая те· скудные сведения о Пифагоре, которые 
можно считать достоверными, мы приходим к следующим 
результатам. Пифагор, подобно всем древнейшим грече
ским философам, родился среди ионийцев, хотя род его 
происходил, по-видимому, от тирренских Пеласгов. Его 
родиной был Самос, где отец его Мнезарх был, как кажет
ся, богатым ювелиром1. Ученость Пифагора, по свидетель
ству самих противников и соперников его, превосходила 
всех современников2. Как все образованные ионийцы, он 
должен был много путешествовать, о чем свидетельствует 
единогласно множество источников, что ясно из самых 
культурных условий эпохи: во времена Пифагора более 
чем когда-либо ученость не могла быть приобретена без 
путешествий. Торговые дела и политические обстоятель
ства могли побуждать его к странствованию не менее 
любознательности3. Самос славился торговлей и посылал 
свои корабли за столпы Геркулеса, свои караваны—до 
глубины Ливии. Путешествуя, Пифагор всего легче мог 
посетить Египет, где в то время царствовал Амазис, где 
ионийцы считались сотнями тысяч. Там было что посмот
реть и чему поучиться; там Пифагор мог глубже других 
греков ознакомиться с математикой египтян и даже с их 
религией, хотя последнее нисколько не заметно. Посред
ником к такому знакомству опять-таки мог служить ему 
Ферекид еще до его путешествия, хотя фактически мы не 
находим явных следов влияния Ферекида на Пифагора 4. 

Наконец мы находим Пифагора в Италии, в Кротоне, 
основателем особого союза, нравственно-религиозного, фи
лософского и политического. Его учение овладевает целым 
человеком, развивает и воспитывает гармонически все его 

1 Zeller I 270—271; Chaignet 27—28. 
2 Herod. IV 25 и Іераклит (ар. Diog. L. VIII 6): Πυβαγόρης Μνη-

σάρχου ίστορίην ήσκησεν ανθρώπων μάλιστα πάντων, και έκλεξάμενος 
ταύτας τάς συγγραφάς έποίησεν έωυτου σοφίην, πολυμαθίην, κακό-
τεχνίην 3*. 

3 Ювелирное искусство издревле процветало в Египте, причем не 
только художество, но и самая техника египтян является весьма замеча
тельною. В Египте выделывались эмаль, цветные стекла—производство, 
достигшее большого совершенства; самое золото добывалось в Нубяи 
и Южном Египте. Политическим обстоятельством, заставившим Пифагора 
покинуть отечество, могла быть тирания Поликрата. 

4 См. Arist. Met. XIV 4, 1091b 8: ...Φερεκύδης και έτεροι τίνες το 
γέννησαν πρώτον δριστον τιΟέασι και οι μάγοι; напротив того, пифаго
рейцы ύπολαμβάνουσι... το άριστον και κάλλιστσν μη έν άρχτ) είναι4*. 
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силы и деятельности, заключая в себе всяческую муд
рость, не одно отвлеченное знание. Личность Пифагора 
окружена самым глубоким авторитетом, память его чтится 
религиозно, он является полубогом особого рода1, и позд
нейшие предания видят в нем то сына Аполлона, то вопло
щение этого бога2. Во всяком случае он выступает жре
цом Аполлона, его пророком; учение Пифагора санкциони
руется дельфийской Пифией3, подобно законодательству 
Ликурга. Бог пифагорейского союза есть Аполлон, что 
в связи с культом Іеракла и Диониса придает религии 
пифагорейцев дорийско-дельфийский характер. 

Как союз политический, пифагорейство преследует 
определенный дорийский идеал, идеал аристократии в 
лучшем смысле этого слова. Суровая нравственная дис
циплина, совместная жизнь, общие упражнения в гимна
стике и музыке, общие трапезы (συσσίτια), постоянные 
заботы о физической и нравственной чистоте, точно так 
же как и весь замкнутый характер союза, культ Аполлона 
и Теракла,—напоминают Спарту, откуда пифагорейство 
заслужило название дорийской философии4. Как союз 
религиозно-философский—оно, естественно, еще ближе 
к нравственному идеалу доризма и в этом качестве может 
быть названо дельфийской философией 5. 

Іреческая аристократия есть не только политический, 
но и нравственный идеал особого рода, не простое сред
ство или форма государственного управления, но цель 
сама по себе, как эстетический идеал прекрасной аристо
кратической индивидуальности. Таков во всяком случае 
пифагорейский идеал «господства лучших», наиболее вос
питанных и мудрых. Самое государство является средст
вом для развития такой аристократии. Материальная сила 
лежит в основании ее господства, но не своекорыстие дает 
ей высшую санкцию—ибо иначе аристократия вырож
дается в олигархическую тиранию. Для Пифагора, в идеа
ле, аристократия есть пифагорейский союз, и ее господ-

1 Ср.: Ваиг. Drei Abhandlungen zur Gesch. d. alt. Philos. 171— 
193. Arist. ap. Iambl. приводит пифагорейское мнение: του λογικού ζώου 
το μεν έστι βεός τό δ' δνθρωπος το δ' οίον Πυθαγόρας5* (см.: Zeller 
I 285). 

••* Zeller I 284—285. Порфирий (V. P. 28) и Ямвлих: Пифагор, как 
Аполлон Гиперборейский. 

3 Diog. L. VIII 821; Porph. V. P. 41. 
4 Böckh 39; О. Müller. Doner I 368 и пр. 
3 Curtius. Griech. Gesch. I 427—оба эти названия, разумеется, не 

следует принимать в строгом смысле слова. 
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ство имеет для него, несомненно, такое же эстетиче
ски-нравственное оправдание, как рабство у Аристотеля. 
Аристократия пифагорейцев есть союз художников жизни 
в ее всестороннем развитии; а такое развитие (καλοκά-
γα9ία) предполагает и досуг, и власть. Ибо для истинного 
грека жизненный идеал заключался не в чистом отвлече
нии от действительности, но в свободном развитии всех 
«энергий» человека, всех его деятельностей и сил в их 
гармонической полноте. Поэтому он нуждался и в средст
вах, и в органах для полного развития своей индивидуаль
ности1. Рабы еще у Аристотеля суть лишь «одушевленные 
орудия» и природой предназначены к рабству, к слу
жению высшему, образованному и образующему, господ
ствующему началу. Идея государственного порядка, осно
ванного на особом искусстве воспитания, внутреннем 
устроении душ, идея столь национальная и философская, 
составляет суть политики Пифагора2. 

Принятию в союз, по-видимому, предшествовал искус, 
и, может быть, в среде самого союза посвященные разде
лялись на несколько разрядов. Тайное учение пифагорей
цев заключалось преимущественно в их культе или мисте
риях, хотя первоначально тайна распространялась, по-ви
димому, и на философское учение, сплошь проникнутое 
мистицизмом: в глазах первоначальных пифагорейцев тео
ретическое знание было неотделимо от практической и те
ургической мудрости и не должно было достигаться отвле
ченно, неустроенными душами, без соответственной нрав
ственной подготовки. 

В чем состояли особенности пифагорейского культа, 
и главным образом пифагорейских оргий, или мистерий,— 
определить довольно трудно, ибо, как мы уже видели, 
самая тайна не оградила их от быстрого слияния с мисте
риями орфиков. Судить о том, чем и как они различались 
вначале, мы не имеем достаточных данных и поневоле 
должны ограничиваться одними догадками. Ревностный 
культ солнца и светил, бескровные жертвы, непрестанные 
мистические очищения, вера в палингенесию, культ героев 

1 Arist. Eth. Ν. VII 14: ουδεμία γαρ ενέργεια τέλειος έμποδιζομένη, 
ή δ' ευδαιμονία των τελείων* διό προσδεϊται ό ευδαίμων των έν σώματι 
άγαοων και τών έκτος και της τύχης όπως μη έμποδίζηται ταύτα, т. е. для 
полноты деятельности необходимы внешние средства: αδύνατον γαρ ή ού 
ράδιον τα καλά πράττει ν άχορήγητον όντα. πολλά γαρ πράττεται κα3άπερ 
δι* οργάνων δια φίλων και πλούτου6*. 

Откуда Ямвлих (De vila Pyth. 27) справедливо называет его 
εύρετής της πολιτικής Ολης παιδείας7* 
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и праотцев принадлежали пифагорейству от начала, хотя 
и не составляли его исключительной собственности. 

Пифагорейский культ, по-видимому, развился из дель
фийского, на что указывают как предание, так и то обстоя
тельство, что Аполлон тесно связывается здесь с Диони
сом и Іераклом «Спасителем» (Алексикакос) *—точно 
так же, как и в Дельфах. Мы уже видели, какое соотноше
ние существовало там между Аполлоном и Дионисом; по
следний являлся зимним богом, могила которого находи
лась рядом с треножником Аполлона и чтилась тайными 
жертвами в день зимнего солнцеповорота. Нам известно 
далее, что в Дельфах существовал мистический культ, 
изображавший нисшествие Диониса в Аид и избавление 
им своей матери Семелы (Σεμέλης αναγωγή, PI. Def. 
Or. XIV, 323)2. Помимо всякого влияния египетских ми
стерий Озириса, в силу самостоятельного религиозного 
развития, Дионис легко явился богом загробной жизни, 
оживления и воскресения3, особым аспектом дельфий
ского бога. 

Сам Аполлон в Дельфах, как и в других дорийских 
культах, носит тот же мистический характер. В Делосе 
и Дельфах Аполлон раздвояется и выделяет из себя зим
ний аспект—Аполлона Іиперборейского: на зиму бог 
покидает Ірецию и, напутствуемый гимнами и песнопе
ниями, отправляется в мифическую страну священников-
гиперборейцев, за пределы Севера, в страну заполунощ-
ную, уступая место Дионису. К лету Аполлон снова воз
вращается, снова является в своей славе на священное 
торжество теофании4. С идеями этого культа естественно 
связываются Диоскуры, чтимые всеми дорянами, преиму
щественно же в Спарте и в пифагорейском Кротоне5. 

Другою особенностью дельфийского культа, о которой 
мы уже говорили, являются нам те дафнефории, которые 
изображают битву Аполлона с Пифоном, его удаление из 
дельфийского святилища, истощение его божества и его 
рабство царю Адмету во искупление пролитой крови. Эти 

1 Preller II 292—294. 
2 См. выше, с. 124. 
3 Ср.: Lobeck И, X. 
4 Menand. D. encom. 1, 4: επιλέγονται δέ (δμνοι άποπεμπικοι) άποδη-

μίαις θεών νομιζομέναις ή γενομέναις, οίον 'Απόλλωνος άποδημίαι τινές 
νομίζονται παρά Δηλίοις και Μιλησίοις και 'Αρτέμιδος παρά 'Αργείοις— 
ανάγκη δε γίγνεσθαι και την ευχή ν επί έπανόδω και επιδημία δευτέρα8*. 
См.: Preller I 189, 2; 204. ι ι ι 

5 Preller II 100, 2. 
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события изображались в мистических процессиях каждый 
девятый (високосный) год, причем Аполлон по соверше
нии очистительного искупления возвращался в свое святи
лище очищенным и просветленным, «истинным Фебом»— 
по выражению Плутарха, т. е. как светлый и чистый 
бог—искупитель и освободитель от всех зол ('Απόλλων 
άλεξίκακος). Іреческий год, состоявший из 12 лунных 
месяцев (354—355 дней), не совпадал с солнечным 
(365! /4 дня), откуда возникала ежегодная довольно круп
ная ошибка. Каждый третий год греческий календарь 
забегал приблизительно на месяц, каждый девятый год— 
на три месяца вперед, так что через восьмилетний проме
жуток солнцеповорот приходился на место равноденствия. 
Такая ошибка пагубно отражалась на круге годичного 
богослужения, которое расходилось с божественным сол
нечным порядком и со всей природой, следуя своему лун
ному календарю. Отсюда возникли сначала восьмилетние, 
затем двухлетние високосные циклы, по истечении кото
рых ошибка исправилась вставкой целых высокосных 
месяцев. В пифийском солнечном культе особенно сильно 
сказывалась потребность восстановить согласие (άποκα-
τάστασις) с солнцем, возвратиться к солнечному порядку 
и очиститься от восьмилетних богослужебных ошибок. 
Сначала только этот девятый год был истинным и чистым, 
исправленным и свободным от ошибок, согласным с небес
ной природой солнечного бога; затем наступал новый 
период ложных годов *. 

Самое пифийское предание заключает в себе в связи 
с культом первоначальное изображение солнечного про
цесса в тесных рамках местного мифа: сначала речная 
змея Пифон убивается солнечными лучами и сгнивает под 
ними, оскверняя их своими испарениями; затем солнце 
слабеет, лучи его бледнеют и меркнут, силы его сковы
ваются и умирают, чтобы снова возродиться. Подчиненное 
всеобщему року, самое солнце должно платить периодом 

1 См.: Unger. Zeitrechung d. Gr. u. Rom. в Handb. d. Klass. Alterthum-
swisscnschaft, herausg. v. Iw. Müller. 1886. B. I, s. 562—572. Эннеаэтерня 
состояла из 99 лунных месяцев = 2922 дней = 365 Ѵд х 8. В Беотии на 
дафнефориях носили оливковый жезл с изображением солнца наверху, 
луны посредине и с 365 пурпурными повязками. В глубокой древности 
с эннеаэтериями связывались религиозные идеи обновления мирового 
и государственного порядка. Минос, мифический законодатель и загроб
ный судья, обновляет свою власть каждые 9 лет (έννέωρος βασίλευε Διός 
μεγάλου όαρίστης9' Od. XIX 179); в Спарте на каждый 9-й год эфоры 
гадали по звездам, угодны ли цари богам на следующее восьмилетие. 
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временного унижения за период исключительного преоб
ладания. Мало-помалу дельфийский культ приобрел общее 
значение, и вместе с тем его миф утратил местный натура
листический смысл: божественное событие отделилось от 
своего первоначального природного символа. Адмет, царь 
Ферэ, есть не кто иной, как «неумолимый» (αδάμαστος) 
Іадес, спустившийся в сферу героической мифологии; его 
мать Климена, или Периклимена,—вид Персефоны, а 
Ферэ—местность в Фессалии, где были чтимы подземные 
боги1. Светлый бог, изгнанник Олимпа, по словам Эсхи
ла, низвергается в преисподнюю в наказание за убийство 
земнородного Пифона: он должен был служить 8 лет 
царю преисподней—что всего противнее его светлой при
роде 2. 

По другой версии того же мифа, Эскулап, сын Апол
лона, воскрешает мертвых, за что сам умерщвляется мол
нией Зевса. Тогда Аполлон убивает циклопов, сковавших 
молнию, и затем покидает Олимп, отправляясь к гипербо
рейцам, как говорят одни, в рабство к Адмету—по сло
вам других3. Как бы то ни было, Аполлон Гиперборейский 
и Аполлон в рабстве у Адмета—весьма близки друг 
к другу по характеру4. Оба знаменуют собою удалившее
ся солнце, исчезнувшее божество, оба стоят в несомненной 
связи с культом усопших. В лице Эскулапа мы имеем ис
тинного сына Аполлона, бога-воскресителя и вместе уби
того; ту же идею находим мы и в целом ряде других апол-
лоновских культов дорийского племени, как, например, 
в культе Аполлона Амиклейского или Якинфийского, о ко
тором мы также говорили выше. Якинф5, любимец Апол
лона, убитый его солнечным диском, оплаканный и погре
бенный у ног его и затем прославленный, воспринятый 
в сонм богов, заменяется в Дельфах самим Дионисом, ко-

1 О. Müller. Proleg. 300—307, Doner I 302, 308, II 226. 
2 О. Müller. Proleg. 307, Существует предание даже о смерти и погре

бении Аполлона, ар. Fulgent. Expos, serai. ant.t p. 168: «Apollinem postqu-
am ab love ictus atque interfectus est a vispillionibus ad sepulcrum datum 
esse»10*; ср.: Porph. V. P. 16. О древности мифа о рабстве Аполлона 
у царя Адмета свидетельствует «Илиада» (II 766). 

3 Preller II 405, 2. 
4 Монеты Метапонта изображают, с одной стороны, атрибуты Аполло

на Гиперборейского, с другой—самого Аполлона Дафнефора (О. Muller, 
Doner I 264, 5). 

5 Кроме Якинфа мы можем назвать в других местностях других 
героев, олицетворяющих собою ту же идею: таков Линос в Аргосе, Ске-
форос и Леймон в Аркадии, Актеон и другие (см.: Müller. Doner I 347 — 
348). 
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торый во всей полноте выражает собою ту же идею стра
стей и палингенесии божества. Здесь заключается ключ 
к объяснению загадочного сближения аполлоновского 
культа пифагорейцев с орфическими оргиями Диониса. 
Мистическая сторона первого вполне представляется 
богом возрождения. Отсюда связь зимнего Диониса триэте-
рий с Гиперборейским Аполлоном. Когда оба эти бога 
соединились в дельфийском культе, наряду с восьмилет
ним високосным циклом эннеаэтерий Аполлона возник 
двухлетний цикл триэтерий Диониса: на каждый тре
тий год в ночь зимнего солнцеповорота рождается новое 
солнце истинного года. 

В идеях дельфийского и пифагорейского культа мы 
находим несомненный основной дуализм жизни и смерти, 
света и тени, покоя и движения—дуализм, над которым 
торжествует вечно юный, вечно обновляющийся бог кос
моса и гармонии. Судьбы дорийского племени в его борьбе 
и переселениях усилили этот дуализм: солнечный бог 
света получил нравственный, антропоморфный характер, 
отличный от своего первоначального стихийного значения. 
В качестве верховного бога—покровителя племени он 
постепенно фиксировался в неподвижном типе, как бы 
изъятый из рокового круговорота вещей1. Поэтому Дио
нис и приобрел такое значение наряду с Аполлоном; 
гиперборейский бог есть бог не умирающий, но удаляю
щийся от смерти; носителем божественного процесса стал 
Дионис, приняв на себя страсти зимнего бога. В дельфий
ском культе Аполлон и Дионис являются как бы переме
жающимися, сменяющими друг друга Диоскурами. 

Отсюда же объясняется характер третьего лица дель-
фийско-дорийского и пифагорейского культа—Геракла. 
Этот бог, некогда состязавшийся с Аполлоном из-за свя
щенного треножника, становится первым поборником 
дельфийского культа и получает эпитеты Аполлона «спа
сителя» и «отвратителя зол»2. Победитель всех мрачных 

1 О. Мюллер, указывая на двойственность в характере Аполлона как 
спасителя и губителя, признает в его дорийском культе несомненную 
супранатуралистическую тенденцию (ib. 307); но сам же он склонен 
видеть в Аполлоне Номиосе (и сродных с ним Карнейосе, Амиклейском 
боге) натуралистическое божество. Супранатуралистической тенденции, 
конечно, нельзя отрицать в дорийских культах, хотя она и ограничива
лась весьма тесными пределами. Что касается дуализма в характере 
Аполлона, то он отражается и в самом его родословии. Он родился от 
темной, сокровенной Латоны, как День—от Эреба и Ночи. Латона, на
оборот, происходит от жгучего Кеоса и Фебы (ib. 310). 

2 Ср.: Preller II 164, 272. 
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чудовищных сил, он, подобно Аполлону, искупает порывы 
собственных диких страстей рабством у Эврисфея и Ом-
фалы. Солнечный герой, в исступлении растерзавший соб
ственных детей, Іеракл осужден на это рабство по откро
вению Аполлона. В служении Эврисфею он проводит 
пифийский год, т. е. девятилетний цикл, в течение кото
рого он совершает свои 12 подвигов,—древний натурали
стический миф, смысл которого ясен. Последним из 12 под
вигов Іеракла является нисшествие в Аид, укрощение 
Кербера, победа над вратами смерти, которую он связы
вает,—естественный образ восхода и воскресения божест
венного солнца, его пребывания под землею. Подобный же 
смысл имеет и смерть Геракла, и его апофеоза1. 

Такова триада главных богов дельфийского и пифа
горейского культа. Все они выражают одну и ту же рели
гиозную идею палингенесии и нравственную идею очи
щения: жизнь есть подвиг, борьба, конечная цель которой 
есть очищение от врожденной всему естественному нечи
стоты. Смерть есть последствие этой нечистоты, этой ви
ны, которой подвержено все естественное, земное и небес
ное. Божественное существо, поскольку оно погружается 
в сферу земного бытия, подчиняется тому же закону. 
Смерть есть наказание, но вместе искупление, очищение, 
вслед за которым наступает возрождение, возвращение 
к жизни, палингенесия. Отсюда понятны все религиоз
ные особенности пифагорейства—вера в оживление усоп
ших2, ревностный культ героев и душ, непрестанные очи
стительные обряды, впоследствии—воздержание от крови 
и мяса3. Палингенесия является естественным верова
нием развитого дельфийского культа и не нуждается в 
каком-либо объяснении из чужеземных верований. В Егип
те душа праведника по прохождении ряда мытарств вос
кресает и соединяется неразрывно с блаженным, боже
ственным телом; греческая палингенесия есть возвраще
ние к генезису, роковой круговорот жизни, отражение 
которого грек видел в годовом круговороте. Подобно боль
шинству греческих философов, подобно древним теого-

1 Ib. 222, ср.: Gerhard, § 929, 930. Геракл и Дионис спускаются в ад 
одной и той же дорогою, напр., Paus. II 31, 2. 

2 Комментатор Вергилия Сервий замечает: «Plato perpetuum dicit 
animam ad diversa corpora transitum facere statim pro mentis prions vitae! 
Pythagoras vero non μετεμπψύχωσιν sed παλινγενεσίαν esse dicit, hoc 
est, redire post tempus» * l \ Aen. Ill 68 ap. Lobeck. 

3 Очищения и бескровные жертвы были существенной особенностью 
дорийского культа Аполлона; см.: Muller. Dorier I 324 и пр. 

175 



ниям, пифагорейцы признавали идею мирового года, т. е. 
периодического обновления мира по образу земной при
роды в годовом процессе. Люди подчинены этому божест
венному закону, но участь человека за гробом, равно как 
и в будущих рождениях, зависит от его чистоты, от его 
солидарности с богами. Подобное верование столь есте
ственно вытекает из греческих мистерий, что трудно су
дить, насколько Пифагор и его школа способствовали его 
развитию. Оно приписывается уже Ферекиду, предпола
гается Іераклитом и, может быть, входило в состав рели
гиозного учения тех фракийских рапсодов, которые впо
следствии стали известными под названием орфиков. 
Имеет ли палингенесия конец? Стремление к освобожде
нию от «колеса генезиса», породившее в Индии буддизм 
и мистический гнозис, было слабо в жизнерадостной Гре
ции. Пифагорейцы не дали ответа на такой вопрос *. 

Дельфийский бог имел и своих представителей между 
людьми, своих пророков, воплощавших в себе его идею. 
Таков Орфей, сын Аполлона, сошедший в Аид, чтоб возве
сти из него свою возлюбленную, нимфу Эвридику, убитую 
змеею,— образ, напоминающий Прозерпину2; дивной гар
монией звуков он очаровал самое царство смерти, но впо
следствии был сам растерзан вакханками в зимней оргии, 
погиб жертвою Диониса, повторяя собою страсти Загрев-
са. Другим пророком Аполлона является сам Пифагор, 
которого позднейшее предание отождествило с Аполлоном 
Гиперборейским3. Подобно Орфею, он сходит в ад и вос
ходит из него4; подобно Миносу, мифическому предшест
веннику Ликурга и судье загробного царства, он пребыва
ет некоторое время в пещере Кретийского Зевса5, что по 
смыслу равно нисшествию в преисподнюю. Самый Кротон, 
точно так же как и Метапонт, был вполне аполлоновским 
городом6, и, по некоторым свидетельствам, в которых 

1 Ср.: Lobeck 797—799. 
2 Preller II 486—489. 
3 Herod. IV 15; Diog. L. VIII 11; Ael Var. Hist. II 26; 'Αριστοτέλης 

λέγει ύπό των Κροτονιατών τόν Πυοαγόραν 'Απόλλωνα υπερβόρειον 
προααγορεύεσθαι 1 2 \ 

4 Diog. L. VIII 21. 
5 Ib. VIII 3; Porph. V. P. 17; lust. XX 4; Iambi De vita Pyth. 25. 
6 O. Müller. Doner 126, 263: «...überhaupt war Kroton eine ganz Apolli

nische Stadt»13*; Кротон имел храмы Аполлона Пифийского, Іипербо-
рейского и Алийского (άλαΐος, II 518), Метапонт также соединял культы 
Пифийского и Гиперборейского бога. 
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мы не видим ничего невероятного, культ Аполлона Номио-
са был родовым культом Пифагора . 

Наряду с дельфийскими богами, чтимыми пифагорей
цами, мы находим и соответственных богинь. Во-первых, 
Артемиду, сестру Дельфийского и Гиперборейского бога2, 
во-вторых, Іестию (Весту): Дельфы были общегреческим 
центром культа этой богини (κοινή εστία)3. Мистерии 
предполагают Великую Матерь богов, и, как мы увидим, 
такою матерью является пифагорейцам именно Іестия, 
одна из богинь, олицетворяющих собою мистическую идею 
земли как жертвенника . Впрочем, в силу мистических 
тенденций самого пифагорейства и элевсинский культ пу
стил корни во всех главнейших центрах философского 
движения великой Греции—в Кротоне, Метапонте, Та-
ренте и Элее5. 

Таковы национально-религиозные элементы пифаго
рейства. Оживленные сношения и столкновения с инозем
ными культами помимо внешних заимствований могли 
оказать и действительно оказали троякое влияние на гре
ческую культуру: они усилили замкнутую консерватив
ность некоторых местных культов, породили потребность 
в мистериях, высшем, таинственном культе общеязыче
ских начал в образе местных богов, и, наконец, побудили 
ум к размышлению, к философии натурализма. 

Пифагор, сумевший совместить в себе все эти три тече
ния, сочетать философию и мистицизм с одним из самых 
консервативных племенных культов, является централь
ным типом эпохи, героем греческой культуры. Жрец 
Аполлона, учредитель мистического союза, он есть вместе 
с тем и первый мыслитель, назвавший себя философом, 

1 Ib. 283, 365 и II 178. По Ямвлиху (De vita Pyth. 2, 9), отец Пифаго
ра, Мнесарх, воздвиг храм пифийскому богу в Самосе. Мюллер думает, 
что родовым богом Пифагора был Аполлон Номиос, приближающийся 
к вакхическому культу (по Цицерону и Порфирию—сын Силена),—бог, 
собственно, пеласгического происхождения, точно так же как и Аполлон 
Амиклейский (ср. с. 174, прим. 1, и Gerhard, § 296, 3). 

2 О Гиперборейской Артемиде и ее аподемиях см.: О. Müller. Dorier 
I 369. 

3 Κοινή εστία14* в Дельфах и Делосе, см.: Prelier I 331, 3. 
4 Dion. Hal. II 66: γη τε ούσα και τόν μέσον κατέχουσα του κόσμου 

τόπον15*. Plat. Tim. 582: νή εστία θεών16*. Eurip. ар. Macrob. I, 23: και 
γαία μήτερ Έστίαν δε σ'οΐ σοφοί βροτών καλούσι17* Ср.: Gerhard, 
§ 285—288. Пеласгический культ Деметры был вытеснен дорянами из 
Пелопоннеса вместе с его первоначальными обитателями; он уцелел 
лишь местами, и преимущественно в Аркадии. Herod. II 171; Müller. 
Dorier I 399. 

5 Gerhard, § 414, 3. 
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и первый философ, назвавший мир космосом (лад, строй, 
порядок; у дорян государственный строй носил это на
звание)1. 

3* Философские начала пифагорейцев 
Предмет философии элейцев есть субстанциальная 

природа вещей, абсолютное как вечное, истинно сущее, 
неизменное и неподвижное единство; предмет филосо
фии Іераклита есть абсолютное в его вечно живом про
цессе; предмет философии пифагорейской есть космос, 
мир как стройное, гармоническое целое, как конкретное 
всеединство. То, что обусловливает этот строй и гармо
нию, то синтетическое начало, которое залегло в ее осно
вание, собирая и образуя мир, есть абсолютная истина 
вещей. 

Пифагор учил раньше Гераклита и элейцев, главней
шие из его последователей, Филолай и Архит,—гораздо 
позднее их. Понятие неизменного абсолютного бытия и по
нятие абсолютного жизненного процесса развивались сами 
по себе, вне пифагорейства, но одновременно с ним. Пифа
горейство заключало в себе третье примиряющее начало, 
принцип всеединства; но так как противоположности еще 
не были должным образом сознаны и поняты, то и это 
третье начало, долженствовавшее впоследствии прими
рить первые два, существовало не над ними, но наряду 
с ними, отвлеченно противополагаясь им и замыкаясь 
в себе. Поэтому пред судом истории всеединство, как 
принцип пифагорейцев, не есть еще реальное, действи
тельное; оно остается отвлеченным, формальным нача
лом. Формой, символом всеединства является число: оно 
счисляет, объединяет множество, осуществляет в нем 
единство. Отсюда принцип пифагорейцев есть еще не 
положительное идеальное всеединство, а число; число яв
ляется им абсолютной истиной, демиургическим, образую
щим началом всех вещей. 

По Анаксимандру, абсолютное есть беспредельное; в 
его безразличном единстве заключаются основные про
тивоположности, которые обособляются, слагаются и раз
лагаются в мировом процессе; из них соткан весь мир. По 
учению пифагорейцев, суть вещей не есть беспредель
ность, ибо из нее не объяснимо конкретное определенное 
устройство, космос вещей и их индивидуальность. Каждая 

1 PlutJPlac. 1 3, 8 и II 1, 1; Stob. Eel. I 10, 12 и 21; Diets 280, 327. 
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вещь имеет границу, предел, определяет собою неопре
деленную стихийную основу. Но суть вещей не есть и 
неделимый предел, ибо предел немыслим без того, что 
определяется, граница—без того, что находится за вся
ким пределом и границей. Линия определяется точками, 
плоскость—линиями, тело—плоскостями: точки, линии, 
плоскости ограничивают собою промежутки пространства, 
которые сами по себе совершенно неопределенны; и точно 
так же определенные моменты ограничивают собою не
определенные промежутки времени. Без звуков нет му
зыки, без интервалов нет гармонии. Все составлено из 
определенных начал и из промежутков, из интервалов, 
разделяющих определенные вещи; все в природе разме
рено и разделено гармоническими интервалами. «При
рода, сущая в космосе, гармонически слажена из бес-
предельностей и определяющих начал. Так устроен весь 
космос и все, что в нем». Этими словами Филолай начи
нает свою книгу о природе 1. 

«Существа по необходимости либо все предельны, либо 
все беспредельны, либо же вместе предельны и беспре
дельны... Невозможно, чтобы были только одни бес
предельности... Если же очевидно, что существа не могут 
состоять ни всецело из элементов предельных, ни всецело 
из беспредельных, то ясно, что мир (и все, что в нем) 
гармонически составлен из предельных и беспредельных 
элементов»2. 

Истина заключается в этом устройстве, в этой гармо
нии, одушевляющей мир и образующей его в космос, пре
красное и стройное закономерное целое. Задача пифаго
рейства, в высшей степени цельная и религиозная в языче
ском смысле, состояла в том, чтобы познавать вселенскую 
гармонию, поклоняться, служить ей и осуществлять ее. 
Отсюда пифагорейство является не только философским 
учением, но вместе нравственно-религиозным и теургиче
ским. Гармония есть всеобщее и вместе конкретное в част
ных и многообразных явлениях; ее действие всюду едино
образно, всюду рождает стройное согласие: она божест
венна, как познал Пифагор, служитель дельфийского бога. 

1 Diog. L. VIII 85: φύσις δε εν τω κόσμω άρμόχθη εξ άπειρων τε και 
περαινόντων και όλος κόσμος και τα εν αύτώ πάντα. Так же начинается 
сочинение, приписываемое Архиту (Stob. Eel. I 43, 2): ανάγκα δύο αρχάς 
εϊμεν των όντωνιβ* и пр. Ср.: Plat. Phileb. 16c и 23c. 

2 Fr. 3 Mull. (Boeckh. Phil. 49): δήλον τ'&ρα Οτι εκ περαινόντων τε 
και απείρων ο τε κόσμος και τα εν αύτώ συναρμόχθη. 
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Вещи не могут состоять ни из одной беспредельности, 
ни из одного отвлеченного предела, и каждая вещь есть 
лишь гармоническое сочетание этих двух противополож
ных начал: каждая вещь есть известное определение бес
предельного, неопределенного начала. Поэтому без посред
ства гармонии, сочетающей эти противоположности, ничто 
сущее немыслимо вовсе. Сам по себе предел, конец—точ
но так же отрицателен, как и беспредельность. Іармония 
есть истинная сущность вещей. 

«О природе и гармонии следует мыслить так (ώδε 
έχει). Сущность вещей, будучи самою их вечною приро
дою, подлежит не человеческому, но божественному веде
нию. Ибо ясно, что мы не могли бы познавать ничего из 
того, что есть и познается нами, если бы она (эта природа-
гармония) не была внутренно присуща вещам, из кото
рых составлен мир,— предельным и беспредельным. А так 
как самые начала различны и разнородны, то невозможно, 
чтобы космический порядок был установлен ими без по
средства гармонии, откуда бы она ни являлась. Ибо подоб
ные и однородные элементы не нуждались бы в согласо
вании; различные же, разнородные по своей природе и 
отправлениям должны быть по необходимости связаны 
такою гармонией, чтобы войти в космический порядок»х. 

Гармония осуществляется в противоположностях, из 
которых все состоит; основные противоположности суть 
предел и беспредельное, но впоследствии «некоторые» пи
фагорейцы прибавили к ним еще девять других, образо
вавших вместе с первыми «таблицу десяти противополож
ностей», особых категорий, к которым схоластически сво
дилось все сущее. Вот эта таблица: 

предел беспредельное 
нечет чёт 
единство множество 
правое левое 
самец самка 
неподвижное движущееся 
прямое кривое 
свет тьма 
добро зло 
квадрат продолговатый четырехугольник 

Нечто подобное признавал и врач-философ Алкмеон, 
процветавший в Кротоне, когда Пифагор был уже ста
риком; неизвестно, он ли заимствовал свое учение от пи
фагорейцев, или они от него. Алкмеон признавал двой-

1 Fr. 4 (8). 
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ственность, дуализм противоположностей в основании всех 
вещей, хотя и не определял числа и свойства этих проти
воположностей1. В пифагорейской таблице они разде
ляются на два ряда, из коих первый ряд, «предельного», 
носит несомненно положительный, второй ряд, «беспредель
ного»,—отрицательный характер. Первый является ря
дом добра, света, единства—мужественного (активного) 
начала; второй—рядом зла или, точнее, недостатка, двой
ственной неопределенности, мрака, беспредельного и не
устойчивого множества—женственного (пассивного) на
чала. Единое есть предел числа, покой — предел движе
ния, прямая—линия, определенная от начала до конца, 
квадрат—фигура, определенная равными углами и рав
ными сторонами. Наоборот, множество есть неопределен
ное количество, движение—нечто отрицающее всякую 
определенную границу, выходящее за ее пределы; кривая 
не имеет определенного предела, точно так же как продол
говатый прямоугольник—определенной формы. Свет все 
определяет, тьма все сливает, и точно так же благое, 
мужественное, правое принадлежат к «определяющему» 
началу, злое, женственное, левое—к отрицательному «бес
предельному»2; это второе начало не имеет в себе поло
жительной силы предела и определяется первым. 

Последующей философией эти основные «противопо
ложности» пифагорейцев были сведены к дуализму фор
мы, как определяющей, образующей силы, дающей всему 
вид (είδος), меру, норму, организацию, и материи—бес
предельной, безвидной и бесформенной, образуемой в опре
деленные вещи творческой силою формы. Подобно Арис
тотелю и Платону, согласно с самыми устоями обще
греческого миросозерцания, пифагорейцы признавали, 
следовательно, что мир возник из совокупности этих двух 
начал: разумной, формующей, благой силы, активной 
энергии—с женственно-пассивной, неразумной и косной 
материальной потенциейэ. Первое, «определяющее», на-

1 Arist. Met. I 5. 
2 Arist. Eth. Nie. II 5: το κακόν του απείρου ως οι Πυθαγόρειοι εϊκα-

ζον, το δ'άγαθόν του πεπερασμένου; Porph. V. Ρ. 38, ср.: Schwegler. Gesch. 
d. Gr. Ph. Ed. Köstlin. 1882, с. 71. 

3 Платон учил о происхождении мира из формы и материи, разума 
и необходимости (συνελ9όντος νου τε καί ανάγκης) точно так же, как 
и Аристотель. Определяя отношение между формой и материей, послед
ний замечает (Met. I 6, 988 и 5): ομοίως δ' έχει καί το άρρεν προς το 
θήλυ... καίτοι ταύτα μιμήματα των άρχων εκείνων εστίν19* Орфики в не
сомненной связи с пифагорейцами признают началами сущего Кроноса 
и Адрастею—богиню земли и рока, прекрасный образ второго начала, 
слепого, пассивного по существу, но рокового в своей косности. 
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чало всегда неделимо и цельно, как принцип единства 
и цельности. Второе, наоборот, делимо, беспредельно, 
неопределенно по существу и только в первом начале со
бирается и определяется, индивидуализируется; оно 
бессильно по существу и только восприемлет действие 
первого, хотя не в силах удержать его, овладеть им. 

Впоследствии Аристотель метко и глубоко раскрыл 
понятие такой отрицательной «беспредельности».. «Бес
предельно не то, что не имеет ничего вне себя (ου μηδέν 
εξω),—говорит он,—но то, что всегда (и без конца) 
имеет нечто вне себя»; ибо то, что не имеет ничего вне 
себя, а все в себе, то и есть в себе, абсолютно в себе са
мом. Такое существо индивидуально в своей полноте, 
имеет в себе свой собственный центр и предел (самоопре
деление). Беспредельное же, имея всегда и необходимо 
нечто вне себя, лишенное такого внутреннего центра, 
или предела, несущественно, отрицательно, бессамостно. 
Отсюда, понятно, оно определяется как пассивное и кос
ное начало делимости, неполноты, распадения, а в нравст
венном мире—как начало недостатка, зла. Но вместе 
с тем оно есть необходимая основа, почва всякого про
цесса, стихия множества и движения, явления—словом, 
всего временного и пространственного бытия вообще. Без 
этого начала нет никакого промежутка между определен
ными вещами и между моментами времени; самое время 
и пространство, внутренно беспредельные, предполагают, 
следовательно, это отрицательное начало, без которого все 
было бы одним чистым, идеальным бытием, без которого 
одна отвлеченная сила предела стянула бы все сущее 
в одну неподвижную точку. Конечно, пифагорейцы не 
могли облечь эту мысль в столь прозрачную форму, в ка
кой мы находим ее у позднейших философов. Называя 
«разумной» силу предела, меры, мы также не можем при
писывать ему разум и личную сознательность на основа
нии уцелевших фрагментов. Тем не менее эта определяю
щая сила должна быть признана в объективном смысле 
разумной, точно так же как она признавалась благой, 
светлой, мужественной *. 

Таким образом, пифагорейская философия впервые вы
разила в себе исконный дуализм греческого миросозерца
ния, столь усилившийся в национальной религии дорян. 

1 Беспредельное, как начало зла и мрака, прямо признается безумным 
и неразумным (άνόητον και αλογον у Фил о лая—Stob. Eel. I 10) 
в противоположность пределу, определяющему началу. 
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Вместе с тем, сообразно основной идее Аполлоновой ре
лигии, пифагорейцы признали в этих противоположных 
стихиях тьмы и света, покоя и движения, добра и зла— 
единое начало божественной гармонии, которой держится 
все небо, весь космос вещей1. 

Наряду с дуализмом формального и материального на
чал и учением о мировой гармонии мы находим в пифаго
рействе еще один элемент общего свойства и существен
ной важности не только для греческой философии, но 
и для всей философии вообще: есть кафолическое, все
общее, и метафизическое бытие, независимое от явлений, 
и оно-то заключает в себе истину сущего. По Пифагору, 
это—число, по Платону—идеи, по Аристотелю—энер
гии и мировой Дух. Признак всеобщности, кафоличности, 
мог быть открыт в этом начале лишь после Сократа, кото
рый впервые обратил внимание на всеобщность, кафолич-
ность2, истины и ее познания. Лишь Платон мог попы
таться раскрыть кафолическую природу числа; пифаго
рейцы по необходимости были чужды самой постановке 
подобной задачи, но их метафизическое начало было от 
этого не менее кафолическим по своему существу, и уже 
Филолай, как мы видели, признает вечную сущность ве
щей подлежащею не человеческому, а божественному, 
следовательно, метафизическому знанию. 

4. Метафизика числа 

Войдем в ближайшее рассмотрение верховного начала 
пифагорейской метафизики. Мировая гармония, в которой 
заключается истина вещей, есть единство во множестве 
И множество в единстве3. Отсюда задача: как мыслить 
многое в едином и единое во многом? На что непосредст
венным ответом является число; в нем объединяется мно-

1 Ср. Boeckh. 61 (Nicom. Arithm. II 59): ΐνα δε και έναργώς πει9ώ-
μεν περί τών λεγομένων, 6τι &ρα εκ μαχόμενων και εναντίων συνέστη 
τα Οντα και είκότως άρμονίαν ύπεδεξατο. αρμονία δε πάντως εξ εναν
τίων γίνεται εστί γάρ αρμονία πολυμιγέων έ*νωσις και 
διχα φρονεόντων σύμφρασις2 0* Diog. L. VIII 33: καθ* 
άρμονίαν συνεστάναι τα ολα; VIII 85 (о Филолае): δοκεΐ δ' αύτώ πάντα 
ανάγκη και αρμονία γίνεσοαι 2 1 \ 

2 Относительно значения этого философского термина я прошу чита
теля иметь в виду его определение на стр. 43 и Arist. Anal. post. I 4, 9. 

3 Plat, Phileb. 16c: οι μεν παλαιοί κρείττονες ημών και έγγυτέρω 
θεών οίκοϋντες ταύτην φήμη ν παρέδοσαν, ώς εξ ενός μεν και εκ 
πολλών όντων τών αεί λεγομένων είναι, πέρας δε και απει
ρία ν εν έαυτοϊς ξύμφυτον εχόντων 22* 
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жество, в нем во множестве представляется единство. 
Число является символом, формой всеединства. Пифагор 
впервые изучил законы звуковой гармонии и нашел, что 
она обусловлена мерой и числом, числовыми отношениями 
интервалов. Исследуя движения небесных тел, «гармонию 
сфер», он открыл и в небесах некоторые постоянные чис
ловые соотношения, обусловливающие правильное и зако
номерное течение светил, размеряющие времена их обра
щения, их пути и расстояния. Отсюда он заключил, что 
все небо есть гармония и число, что число есть душа и за
кон гармонии, ее тайна. Он распространил это заключение 
на всю гармонию, разлитую во вселенной, содержащую 
и образующую космос, познав интуитивно, что между 
всеми силами природы, в их взаимодействии существуют 
числовые соотношения, на которых зиждется подвижное 
равновесие вселенной, ритмически правильная смена ее 
различных состояний. Числом измеряется всякая сила, 
всякая величина во времени и пространстве, им опреде
ляется соотношение между частями геометрических тел. 
Без числа—все неизмеримо и неопределенно, исчезает 
всякая мера, всякое соотношение между объемом, весом, 
между различными частями вселенной и отдельных тел, 
все сливается в беспредельном безразличии. 

Высшее научное обобщение признает открытие неиз
менных количественных соотношений между явлениями 
своею главною целью; конечным пределом науки является 
открытие наиболее простых и всеобъемлющих формул, 
определяющих соотношение мировых сил, формул, к кото
рым сводятся другие, специальные и более сложные. Для 
Пифагора эта истина являлась непосредственною и про
стою, ибо никаких сложных формул еще не было, и те, 
которые были открыты, естественно упрощались своею 
неточностью. Суть в том, что между явлениями вообще, 
между всеми силами физического мира существуют коли
чественные, числовые отношения; это закон, всеобщий по
рядок мира, определяющий его устройство. Всеобщность 
этого порядка, осуществляющегося во всем множестве яв
лений, во всех противоположностях, в ритме уравновеши
вающих друг друга изменений неба, и есть гармония. 

Число как принцип и образующее начало гармонии, 
космического соотношения вещей являлось Пифагору исти
ной и душою сущего. Понимаемое таким образом, число, 
очевидно, перестает иметь только количественный харак
тер, но получает особые метафизические, качественные 
свойства. В этом результате заключается, бесспорно, глу-
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бокая метафизическая идея, которая являлась Пифагору 
совершенно естественно и непосредственно. Для нас 
уразумение метафизических качеств числа требует такого 
напряжения мысли, что для большинства историков и 
философов пифагорейство является непонятным иерогли
фом, чудесно переброшенным в Ірецию с Востока, или 
же сводится к какому-то вдохновенному шарлатанству. 
Обыкновенно в извинение Пифагору приводится то обстоя
тельство, что он, открывши несколько количественных 
соотношений, был до того ослеплен своим открытием, что 
во всем стал видеть только одно число, признал числом 
небо и сущность всех вещей, не замечая того качествен
ного остатка, который остается на вещах за вычетом всего 
количественного. Но если даже допустить такое смягчаю
щее обстоятельство для одного невменяемого безумца, то 
нельзя признать невменяемой школу, которая с шестого 
века до Р. X. влияла на судьбы философии по меньшей 
мере тысячу лет: подобная арифметическая мономания 
во всяком случае слишком продолжительна, особливо 
ввиду ее крайней нелепости. Поэтому было бы осмотри
тельнее отнестись с большим вниманием к этому учению 
хотя бы из уважения к Платону и платонизму, на судьбы 
которого пифагорейство и доныне оказывает могуществен
ное влияние. Не следует вдаваться и в противоположную 
крайность позднейших пифагорейцев, которые пытались 
объяснять аллегорически философию Пифагора, выдавая 
ее за скрытый платонизм. Числа не были символами для 
Пифагора: он в них видел сущую, всеобщую, сверхчувст
венную истину вещей, божественный закон и связь 
(συνοχήν) мирового целого. Мера, гармония, пропорции 
утверждаются числом, число есть объективный разум 
и мудрость, тайна вещей1. 

Каким же образом Пифагор проглядел в вещах каче
ственный остаток, остающийся за вычетом всего количе
ственного? Мы сказали уже, что число не было для Пифа
гора простым количеством: количество как нечто беспре
дельное само по себе противостояло числу как пределу 
и мере; вернее, количество являлось подчиненным числу, 
которое само есть лишь определенное и определяющее 
количество 2. 

1 Fr. 12 MuH: Φιλόλαος δέ φησιν αριθμόν είναι τής των κοσμικών 
αιωνίας διαμονής την κρατιστεύουσαν και αυτογενή συνοχήν23* Fr. 13 
и др. 

2 (Arist.y Met. XIV, I 1088a 5: σημαίνει γαρ to εν 64ι μέτρον 
πλήθους τινός και ό αριθμός ότι πλήθος μεμετρημενον και πλήθος 
μέτρων . 
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Если единство, неделимое и простое, являлось Пифа
гору принципом, положительным началом числа, то бес
предельное множество представляет из себя лишь его 
отрицательную стихию, его отрицательную потенцию, как 
бы мы сказали. 

Абсолютное пифагорейцев есть не абстрактное един
ство элеатов и не беспредельное, бесчисленное множество 
единиц, каким оно являлось у некоторых позднейших 
философов (напр., у Экфанта) при несомненном влиянии 
атомистов. Абсолютное Пифагора есть число как начало 
конкретности и гармонии. 

Обыкновенное арифметическое число обладает отвле
ченным количественным характером. Всякое число есть 
сумма единиц, а самая единица, совершенно условная 
в силу своей бесконечной делимости, может произвольно 
рассматриваться как конечная или бесконечная сумма 
дробей. Арифметическая единица есть лишь условный 
предел счисления и сама по себе ни едина, ни множест
венна, будучи вполне относительной. Наоборот, метафизи
ческое пифагорейское число не есть такая безразличная 
сумма условных единиц, а начало числового соотношения. 
Оно не сумма, а скорее то, что суммирует, слагает, счис
ляет данные единицы в определенные суммы; пифагорей
ское число само слагает свои единицы, будучи цельным 
само по себе, имея само по себе значение: оно есть по
просту синтетическая сила особого рода, и только в этом 
качестве Платон отождествил свои «идеи» с этими мета
физическими числами. Математическое число есть внеш
ний механический агрегат условных единиц, метафизи
ческое число — органическая сила, или организм, «живое 
существо», как утверждали позднейшие платоники1. Чис
ла Пифагора суть причины: единица — причина единения, 
двоица — раздвоения, бесконечной делимости, троица — 
триединства и т. д., как мы убедимся ниже2. St. Martin26*, 
теософ прошлого века, утверждал, что в арифметиче
ском счислении мы находим только суммы, но не числа, 
которые открываются лишь в онтологическом умозре
нии . В подобном же смысле понимал неизменную «при-

1 Plot. Enn. VI 6, 15. 
2 (Arist.y Met. I 6, 187b 24: τους αριθμούς αιτίους είναι τοις δλλοις 

της ουσίας25* 
3 Des nombres. 1861, 27: «C'est pour cela qu'il y a une plus grande 

différence entre les deux ordres de produits qui résultent de Tune et de 
l'autre (арифметики и онтологического счисления) qu'il n'y en a entre le 
plus petit des végétaux, enfants de la nature, et le plus superbe des édifices 
élevés par la main des hommes» 2 7 \ 
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роду числа» и Пифагор; ибо он признал число абсолют
ным началом, исходя из рассмотрения неизменных косми
ческих соотношений, из созерцания гармонии вещей. 
Пусть сам Пифагор не различал еще между арифметиче
ским и метафизическим числом, как позднейшие его по
следователи: это доказывает только, что он даже в самой 
арифметической сфере был всецело поглощен метафизи
кой числа,—что не помешало ни ему, ни его школе подви
нуть вперед физику и математику. 

Чтобы понять пифагорейство, его дух, мы не должны 
гоняться за археологической точностью выражения—бес
плодная задача, запутывающая и сбивающая мысль. Нам 
надлежит точно и верно перевести пифагорейские идеи на 
наш язык. Поэтому мы различаем между метафизическим 
и арифметическим числом, ибо Пифагор под арифметиче
ским разумел метафизическое. Мы утверждаем также, что 
пифагорейское число обладает силой слагать само свои 
единицы; и хотя только позднейшие философы стали раз
личать в числе счисляющее и счисляемое—наше утверж
дение сохраняет свою силу, вытекая из самой сущности 
древнепифагорейской метафизики. 

Мы готовы предположить вместе с Целлером, что логи
ческое определение начал, или элементов, числа как «пре
дела и беспредельного», даже «единого и многого», при
надлежит лишь позднейшим пифагорейцам, хотя лично 
мы и не видим ровно никаких оснований сомневаться 
в первоначальности таких простых и естественных опре
делений1. Во всяком случае сам Целлер признает, что 
началами числа уже первым пифагорейцам являются 
нечет и чёт,—определение, также указывающее на каче
ственный характер числа. 

Под «нечетом» следует разуметь принцип самостоя
тельности в числе, той цельности, которая имеет в себе 
начало своего единства и безусловно противится всякому 
раздвоению—элементарной форме деления; мало того, 
«нечётное» имеет силу сообщить это свое свойство и вся
кому чётному числу, с которым оно слагается. Напротив 

1 Если Пифагор и не был учеником Анаксимандра, как сообщает 
Неант (Porph. V. Р. 2, 11, 15), то сам Целлер допускает в его учении 
следы влияния этого философа (I 449). Пифагорейское представление 
о беспредельности, окружающей мир, втягиваемой в него и разделяющей 
вещи, есть, несомненно, пространственное, физическое представление, 
которое пифагорейцы могли найти у Анаксимандра; но они не могли 
усвоить себе этого начала, не противопоставив ему свой новый принцип 
предела формального, определяющего начала. 
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того, «чёт» знаменует собою беспредельную делимость, не
устойчивость, косность, отсутствие самостоятельности1. 
Нечётное имеет в себе начало, середину и конец; между 
двумя равными частями оно заключает в себе единицу. 
Чётное не имеет центра, но, «подобно самке», заключает 
посередине пустой промежуток, тогда как нечет обладает 
полным центром, который при сложении с чётным запол
няет собою его пустоту2. Нечётное всегда побеждает чёт
ное, никогда не побеждается им. Слагаясь само с собою, 
нечётное рождает чётное, и потому есть чётные числа, 
кратные нечётных—никогда наоборот. Если мы будем 
последовательно прибавлять к единице следующие за нею 
нечётные числа, мы получим ряд квадратных чисел: так, 
1+3=4 (22), 4 + 5 = 9 (З2), 9 + 7 = 16 (42) и т.д. От
сюда все нечётные числа носят у пифагорейцев название 
гномонов3. 

Позднее пифагорейцы различали даже между еди
ницами, входящими в состав «нечётного» и «чётного» 
числа: первые—неделимы и неизменны, вторые—бес
конечно делимы и дробны, ибо «чёт» всегда заключает 
в себе двоицу, так что самые единицы, счисляемые 

1 Arist. Met. I 5, 986а: ...άρτιο ν και περιττό ν, τούτων δε το μέν 
άπειρον τό δε πεπερασμένον 2 8 \ Arist. Phys. Ill 4, 203a 10: το άπειρον 
είναι τό αρτιον29* Ср.: Sympl. In Arist. Phys. 105a o. Phil. Phys. к. И, и, 
12 т.: τό μεν γαρ περιττόν περατοϊ και ορίζει, τό δε αρτιον της έπ* άπει
ρον τομής αΐτιόν έστι άεί την διχοτομίαν δεχόμενον 3 0 \ 

2 Plut. Qu. гот. 102: γόνιμος γαρ έστι (ό περιττός άριί*μός) και 
κρατεί του αρτίου συνθιτέμενος. και διαιρουμένων εις τας μονάδας ό μέν 
άρτιος, καθάπερ τό 3ήλυ, χώραν μεταξύ κενή ν ένδίδωσι, του δέ περιττού 
μόριον άεί τι πλήρες υπολείπεται31*. Относящиеся свидетельства о поло
вом характере чисел см.: Zeller I 327, 1. См. также: Moder, ар. Stob. Ecl. 
I 2, 10 (Fr. 3 Mull.); Ps.-Plut. V. Hom. 145; Buthems ap. Stob. Ecl. I 25 
«Fr.> 50 Mull.): ό περισσός του αρτίου τελεώτερός εστίν. Ό μέν γαρ 
αρχήν και τέλος και μέσον Εχει. ό δέ του μέσου έστέρηται. Ib. 24: και 
μέν ε(ς δύο διαιρούμενον ΐσα του μέν περισσού μονάς εν μέσω περίεστι 
του δέ άριστίου κενή λείπεται χώρα και αδέσποτος και άνάρι&μος, ως 
αν ένδεοΰς και άτελοϋς δντος 32* 

3 Нечетные числа подобны геометрическим гномонам dcbgfe и efghik: 
если abcd=\ (Ι2), то agfe= 1+3=4 (22), ahik= 1+3 + 5 = 9 (З2) 
и т. д. 
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в чётных и нечётных числах, обусловливаются качест
вом этих последних. Конечно, и нечётные числа делятся 
сами на себя и на другие нечётные коренные числа, но, 
по замечанию Швеглера, это уже не деление, а разло
жение1. 

Платон и позднейшие пифагорейцы заменили «нечёт
ное» единицей, а «чётное»—неопределенной двоицей2, 
что вполне согласно с первоначальными представлениями. 
Ибо что такое отвлеченное понятие «чётного в себе», как 
не какая-то неопределенная двойка? Что знаменует собой 
это понятие Пифагора, как не пассивную и чисто отрица
тельную возможность бесконечной делимости? Двойка по 
своему метафизическому характеру есть принцип дуализ
ма и постольку—первое отрицание единства. «Нечет» 
как абстрактное понятие, противоположное «чёту», есть 
также не что иное, как выражение того положительного 
единства, самобытного начала числа, чистым представите
лем которого является единое. 

По Аристотелю, пифагорейцы признавали число за на
чало всех вещей и как материальный их субстрат (ώς 
υλην), и как причину, обусловливающую их различные 
состояния и свойства. Элементами числа они считали чёт
ное и нечётное, из коих первое беспредельно, а второе 
определенно; единое состоит из этих обоих элементов, 
число же происходит из единого, и, как сказано, все небо 
(вся вселенная) есть число 3. 

Итак, число едино, хотя заключает в себе не одно от
влеченное начало единства, но и начало беспредельного 
множества; оно конкретно, и потому первое абсолютное 
единое Пифагора или Фшюлая, как принцип числа вооб
ще, заключает в себе не только свое собственное начало 
(единства), но и свою отрицательную потенцию, возмож
ность своего другого, своей противоположности (множе
ства): единое непрестанно стягивает свою беспредель
ную стихию и ограничивает ее своим пределом, счисляя 

\ Ср.: Швеглер 72. 
2 Ср.: Zeller I 330—340. 
3 Arist. Met. I 5, 986a J 5: φαίνονται δη και ούτοι τον αριθμόν νο-

μίζοντες αρχήν εϊναι και ώς υλην τοις οδσι και ώς πάθη τε και έξεις, 
του δ*άριθμοϋ στοιχεία το τ* αρτιον και το περιττόν, τούτων δε τό μεν 
άπειρον, τό δε πεπερασμενον, τό δ' εν έξ άμφωτέρων είναι τούτων και γαρ 
ορτιον είναι και περιττόν, τον δ' αριθμόν έκ του ενός, αριθμούς δε κα-
θαπερ ειρηται τον ιλον ούρανόν33' XIV 6, 1092b 8. См. также: Met. 
I 5 passim, 8, XIII и пр. 
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чётное своею нечётною силою 1. Напротив того, беспре
дельное, втягиваемое, или «вдыхаемое», в себя единым 
неизбежно производит в нем внутреннее разделение на 
промежутки, или интервалы: «это есть первое в области 
чисел», ибо вдыхаемая беспредельность расчленяет «опре
деленное» в нем самом и различает в нем «природу чи
сел». Единство торжествует над бесчисленной беспредель
ностью и, расчленяясь, рождает в ней конкретное мно
жество чисел, каждое из которых является как бы особою 
божественною силою, особым организующим началом, в 
свою очередь счисляющим и объединяющим множество, 
устрояющим беспредельность. 

Число как истинно сущее, как действующая причина 
есть живое существо, «абсолютное животное», как впо
следствии определяли его неоплатоники2. Жизнь числа, 
его дыхание, состоит в том, чтобы счислять, и таким обра
зом пифагорейцы мыслили происхождение чисел и всех 
вещей. Единое, не ограничиваясь собою, как нечётным 
началом, счисляет внешнюю ему чётную беспредельность 
и, счисляя, приемлет ее в себя, содержит ее в пределах 
числа. Весь мир состоит из определенных вещей и явле
ний, отделенных друг от друга промежутками во времени 
и пространстве; не будь этих пустых промежутков, все 
слилось бы воедино; не будь определенных явлений во 
времени и пространстве, все расплылось бы в беспредель
ной пустоте. Явления разделены интервалами, интервалы 
определены числами; вся сфера вселенной полна чисел 
и есть число. 

Подобное представление раскрывает вполне качест
венный характер пифагорейского числа; мало того, оно 
придает ему характер протяженной величины, как бы пре
вращает его в физическое тело. На самом деле, как нам 
предстоит убедиться, пифагорейские числа не протяженны 
и не материальны. Подобно всей древнейшей философии, 
пифагорейцы еще не отвлекали метафизического от физи-

1 Ib. XIV 3, 1091а 15: Ol μεν Πυθαγόρεοι πότερο ν ποιούσιν γένεσιν 
ούδεν δει δισταζειν φανερώς γαρ λέγουσιν ώς του ενός συσταθέντος... 
ευθύς τα εγγιστα του άπειρου ειλκετο και έπεραίνετο ύπο του πέρα
τος3**. Phys. Ill 4, 203a 42 и IV 6, 214а 65: είναι δ^ εφασαν και οι 
Πυθαγόρειοι κενόν, και έπεισιέναι αύτω τω ούρανω έκ του απείρου 
πνεύματος ώς άναπνεόντι και το κενόν, ο διορίζει τας φύσεις, ώς οντος 
του κενού χωρισμού τινός των εφεξής και της διορίσεως' και τουτ' 
εΐναι πρώτον εν τοΐς άριθμοΐς* τό γαρ κενόν διο
ρίζει την φύσιν αυτών35* 

2 Plot. Enn. VI 6, 15. 
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ческого и потому не отделяли своего «числа» от счисляе
мых им вещей, от чувственных единиц; но, по свидетель
ству Аристотеля, пифагорейские числа не состоят из 
таких единиц, не слагаются из них, но сами их слагают: 
как мы видели, эти числа суть не суммы, а силы, или фор
мы—особые начала отношений. Числа предполагают 
счисляемые единицы, эти последние—числа. Числа не су
ществуют абстрактно от вещей именно потому, что они 
живые силы; но из этого еще не следует, чтобы они были 
вещественны и протяженны, как то, что они счисляют, то, 
из чего они образуют конкретные единицы х. 

Но прежде чем исследовать отношение числа к вещам, 
рассмотрим природу отдельных чисел. Они не происходят 
без или до вещей, но рождаются вместе с ними, сущест
вуют в них; числа—причины вещей и самые вещи: они до
ступны рациональному познанию, будучи метафизической 
внутренней природою вещей. 

5. Дальнейшее изложение метафизики чисел 

Основных чисел, основных видов, или божественных 
сил, числа, его ипостасей, если можно так выразиться,— 
сравнительно немного. Все числа исходят из единого, все 
в нем потенциально заключаются2. И так как все числа 
составляются из первого десятка чисел—то отсюда выте
кает внутреннее тождество единицы и декады, которое 
искони составляло излюбленную тему пифагорейских умо
зрений. «Десятка» есть единица в высшем порядке и зна
менует собою полноту чисел, т. е. полноту синтетических 
начал, или сил; она есть поэтому лишь внутреннее рас
крытие, экспликация единицы, ее совершенное явление, 
или откровение. 

Единое есть абсолютное число, источник числа. Неде
лимое, нерастяжимое, оно есть счисляемое и счисляющее. 
Умноженное на себя до бесконечности, оно пребывает не-

1 Arist. Met. XIII 6, 1080b 16. Пифагорейцы признают одно матема
тическое число, πλην ου κεχωρισμένον αλλ* εκ τούτου τας αισθητας 
ουσίας συνεστάναι φασίν τον γαρ όλον ούρανόν κατασκευάζουσιν εξ 
αριθμών, πλην ου μοναδικών, άλλα τάς μονάδας ύπολαμβάνουσιν έχει ν 
μέγεθος... 30: μοναδικούς δε τους αριθμούς πάντες τιθέασι, πλην των 
Πυθαγορείων, όσοι το εν στοιχείο ν και αρχήν φασιν είναι των Οντων* 
εκείνοι δ' έχοντας μέγεθος, καθάπερ είρηται πρότερον Зб*. 

2 Hipp. Philos. 2, 6: αριθμός γέγονε πρώτος αρχή... έχων έν εαυτώ 
παντός τους έπ* άπειρον δυναμένους έλθειν αριθμούς κατά το πλήθος37. 
См. выше (с. 189) свидетельство Аристотеля. 
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изменным в своем единстве. Всякое число причастно един
ству, поскольку оно счисляет и соединяет множество в оп
ределенное арифметическое целое и поскольку самое это 
множество составляется из единиц. Чётное, сама неопреде
ленная двоица—превращается в определенную лишь си
лою этого единства, и все десять чисел вытекают из него. 

Имея в себе нечётную и чётную силу, начало себя 
и своего другого, единое обладает потенцией рождения, но 
само не дробится, пребывает единым и целым, заключая 
в себе принцип всякой цельности и единства. Двоица, на
против того, есть начало делимости, раздвоения, обратное 
первому: по-видимому, она относится к единице как 1:2 и 
есть начало дробности, как первая дробь. 

Собираемая нечётной положительной силой единства, 
счисляемая им отрицательная неопределенная двоица раз
личает в нем прежде всего трощу, расчленяя единое свои
ми двумя интервалами. Она втягивается в самое существо 
единого, заключается внутрь его, как бы в «ограду», или 
периферию; если бы она была единой по существу, она 
могла бы рассечь, раздвоить единое. Но так как она двой
ственна в себе и остается таковою в пределах единого, она 
образует в нем два промежутка, которые единое объемлет, 
определяет и покрывает тройным пределом1. Сила поло
жительного единства от этого не оскудевает и стягивает 
эту тройку в триединство, которым и содержится двоица. 

Троица есть первое явление положительного единого 
в своем отрицании, в своем другом. Она есть первое рас
крытие абсолютности единого, торжествующего над воз
можностью всякого разделения. Двоица есть принцип 
дурной бесконечности, абстрактной неопределенной де
лимости2, троица—принцип конкретного истинного деле
ния, органического расчленения, являя в себе начало, 
середину и конец всякой вещи и всякого действия. Отсюда 
пифагорейцы утверждают, что «все и вся определяется 
тремя», что 3 вмещает в себе силу всего числа3. Таким 

1 Arist. Phys. Ill 4, 203а: ...και οι μεν το άπειρον εΐναι το δφτιον. τοΟτο 
γαρ έν άπολαμβανόμενον και υπό του περιττού περαινόμενον 
παρέχει τοις ουσιν την άπειρίαν. ση μείον δ'ειναι τούτου το συμβαίνον 
επί των αριθμών, περιτιθεμένων γαρ των γνωμόνων περί το εν και χωρίς 
στε μεν δλλο αεί γίγνεσθαι το είδος, δτε δέ εν38* Ср. замечание Прантля 
к своему переводу этого места, с. 489. 

2 См. выше, с. 189 и 188, прим. I. 
3 Arist. De coelo I 1, 268a 10: καθάπερ γάρ φασι και οι Πυθαγόρειοι, 

τό παν και τα πάντα τοϊς τρισιν ώρισται τελευτή γαρ και μέσον και αρχή 
τον άριθμοόν έχει τον τοΟ παντός, τοϋτα δέ τον της τριάδος39* Theon. 
Sm. 72. 
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образом, единица исцеляет дуализм своею нечётною си
лою, рождая неделимую троицу, самобытную, активную, 
мужественную. Разъятая своей отрицательной потенцией 
(двойкой), троица обладает положительной силой в своей 
нераздельности, в своем внутреннем, существенном един
стве. Не следует забывать, что троица, триада, Пифагора 
не есть математическая сумма трех условных единиц, но 
живое число, определенная, конкретная сила единого. Так 
как счисление есть жизнь этого единого, то троица есть 
не случайное, но существенное, коренное проявление 
единства, ибо ему существенно так проявляться, умно
жаться и расчленяться органически, вдыхая в себя свою 
беспредельную стихию, собирая ее в себе. Итак, троица 
есть положительное начало, корень множества, двоица— 
его отрицательное начало (потенция). 

Троица есть первое явление единого; но самое единое 
остается в ней скрытым; поскольку же каждый из трех 
моментов триады отличен от этого субстанциального един
ства, мы имеем четверицу положительных сил—силу 
трех и силу одного. Четверица заключает в себе полноту 
числа, его жизнь, его тайный источник (παγάν) и корень 
(£ίζαν); она скрывает в себе всю декаду (1+2 + 3-1-4 = 
= 10)1. Как первый квадрат (22), число геометрического 
квадрата,« состоящего из четырех равных сторон и четы
рех прямых углов,— четверица есть квадрат по преиму
ществу, квадрирующая, самоумножающаяся сила числа 
вообще. Метафизически, впрочем, четверица образуется не 
из 2x2 (ибо каким образом первое чётное, «пассивное» 
число—могло бы непосредственно само на себя умножить
ся?). Четверица образуется, по-видимому, из 3 + 1 и есть 
метафизический квадрат не двойки, а числа вообще2. 
Первый квадрат и первое «сложенное» число—четверица 
не есть ни произведение, ни сумма; она заключает в себе 

1 Hipp. Philos. II 8 и 9: γεγόνασιν ουν οι πάντες αριθμοί ληφθέντες 
από γένους τέσσαρες... άφ ών τέλειος αύτοϊς συνέστηκεν αριθμός ή δέκας. 
τό γαρ εν δύο τρία τέσσαρα γίνεται δέκα, εάν έκάστω των αριθμών 
φυλάσσηται κατ* ούσίαν τό οίκειον όνομα, ταύτη ν ό Πυθαγόρας έφη 
ιεραν τετρακτύν *πηγήν αέναου φύσεως ριζώματ* εχουσαν* εν εαυτή και έκ 
τούτου του αριθμού πάντας εχειν τους αριθμούς την αρχήν40* Stob. Eel. 
I. 10, 12: και τών δέκα πάλιν φησίν, ή δύναμίς εστχσ εν τοις τέτταρσιν 
έκ γαρ τής τετράδος και τών αυτής μερών άποπληρούται . 

2 2 не есть 1 + 1, ибо метафизическая абсолютная единица как тако
вая— одна. Надо полагать, что 4 есть квадрат, образованный посредст
вом сложения I2 с первым арифметическим гномоном, 3 (см. выше, 
с. 188. прим. 2, и 192, прим. I). 
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положительную силу рождения, размножения числа, вме
щая в себе не только тройной корень, но и единый тай
ный источник числа. Углы квадратного четырехуголь
ника были посвящены великим богиням-матерям (ταΐς 
ζωογόναις θεαΐς)—Рее, Деметре, Афродите, lepe, Iec-
тии1, так что все эти богини являются как бы аспектами 
четверицы, матери чисел и божественных сил. Четверица 
есть первое положительное, женственное число, состав
ленное из истинных чисел. Триада есть коренное начало 
раскрытия, проявления числа; четверица же есть начало 
не одного только внешнего явления, но знаменует собою 
существо (1) в явлении (3). Поверхность определяется 
тремя, тело—четырьмя точками: четверица знаменует 
собою не только внешнюю поверхность, но тело. Отсюда, 
по Филолаю, четверица есть источник всякой телесности, 
ее образующее число2. Она же есть число истинной прав
ды и всестороннего равенства3; она измеряет простран
ство и части света. Вся тайна числа заключена в ней, и 
Пифагор, по преданию, называл себя провозвестником, 
«иерофантом четверицы», которою клялись и позднейшие 
пифагорейцы как величайшей святыней. 

Тем не менее четверица не есть еще принцип физи
ческого тела в силу самого своего божественного, мисти
ческого характера. Физическое тело есть смешанное из 
положительных и отрицательных начал, оно составлено 
из чётного и нечётного и предполагает непроницаемость, 
наполненный промежуток пустого пространства. Образую
щее число физического тела есть пятерща 2 + 3 , про
явленная непредельность, беспредельность материального, 
чётного начала, ограниченная нечётной триадой. Пятери-
ца (2 + 3) есть двуполая сила (άρσενόθηλυς, σύνοδος 

1 BÖckh. Philol. 156 и Plut. Is. et Os. 75; по свидетельству Прокла 
(Ad Euch I 48), Филолай усвоил угол треугольника четырем богам, угол 
четырехугольника—трем богиням, чтобы указать на взаимное проникно
вение чисел (ένδεικνύμενος αυτών τήν διάλληλον χώρησιν και τήν έν 
πάσι πάντων κοινωνίαν42*). 

2 Böckh. 157. 
3 Alex. Ad Met. I 5, 985b 26: τίνα δε ομοιώματα έν τοις άριθμοϊς 

Ιλεγον είναι προς τα οντά τε και γενόμενα, έδήλωσε, της μεν γαρ δι
καιοσύνης ίδιον ύπολαμβάνοντες εΐναι το άντιπεπονθός τε και ίσον, έν 
τοις άριθμοϊς τούτο ευρίσκοντες ον, δια τούτο και τον ισάκις ίσον αριθ
μόν πρώτον ελεγον είναι τήν δικαιοσύνη ν... τούτον οί μεν τόν τέσ
σαρα Φλέγον, οι δε τόν εννέα ος έστι πρώτος τετράγονος από τοο 
περιττού του τρία έφ' αυτόν γενομένου43*. 

4 Asclep. Schol. 541 и 23: τόν δε τέσσαρα αριθμόν Ελεγον τό 
σώμα απλώς, τόν δε πέντε φ υ σ ι κ ό ν σώμα44*. 
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άρρενος και θήλεος), и, хотя позднейшие писатели назы
вают пятерицу числом брака1, чётное и нечётное соеди
няются в ней лишь внешним, неорганическим образом. 
Она есть то, что связывает противоположности, но еще не 
примиряет их вражды. Органическое соединение, истин
ный и плодотворный брак этих начал, их взаимное умно
жение представляется шестеркой (Зх2 = 5 + 1)2. 

В пятерице противоположные силы отрицают и свя
зывают друг друга, противятся друг другу, и потому пя-
терица не есть такое идеальное тело, как четверипа. 
Сила пятерицы определяет собою внешние, материальные 
свойства физического тела; шестерица—его внутреннее 
существо, его жизнь; она есть одушевляющая сила тел, 
число роста и размножения тварей3. Как троица есть 
корень явления единицы, так пятерица обусловливает 
явление двоицы, чувственного мира вообще. Существует 
пять чувств и пять элементарных, правильных много
гранников, соответственно которым пифагорейцы при
знают пять чувственных стихий, или материальных эле
ментов 4. 

Семерица есть мистическое число Софии, Премуд
рости, апокалиптическое число всех народов. У пифагорей
цев она есть число Афины-девственницы, не рождающей 
и не рожденной матерью (άμήτωρ), не будучи ни произве
дением, ни фактором в десятке чисел. Математически 
4 и 7 суть средние пропорциональные между 1 и 10, 
откуда оба представляются числами пропорциональности, 
справедливости, здоровья. В природе число семь лежит 
в основании гаммы цветов и звуков, разделяет периоды 
в жизни человеческой, размеряет неделю. Семь есть число 
плеяд, число гласных греческого языка, священное чис
ло дельфийского культа; солнце занимает седьмое место 

1 Zeller I 369, 2. 
2 Alex. Ad Met. I 5; Zeller I 362, 2; Moder, ар. Stob. <EcL> I 20: Πυ». ... 

την άξάδα γάμον και 'Αφροδίτην45* 
3 Asclep. 1. с: τον δε πέντε φυσικόν σώμα τον δε εξ το εμψυχον46*. 

Iambi. Theol. arithm. 56: Φιλολ. δε μετά τό μαθηματικόν μέγεθος τριχή 
διαστάν έν τετράδι, ποιότητα και χρωσην έπιδειξαμένος της φύσεως εν 
πεντάδι, ψόχωσιν δε έν έξάδι, νουν δέ και υγιείαν και τό 
υπ'αύτοΰ λεγόμενον φως έν έβδομάδι, μετά ταυτά φησιν έρωτα και φιλίαν 
και μήτιν καί επίνοιαν έν όγδοάδι συμβήναι τοις ουσιν47*. 

4 Четырехгранник (пирамида)—огонь, шестигранник (куб)—земля, 
осьмигранник—воздух, двадцатигранник — вода, двенадцатигранник — 
эфир (πέμπτη ουσία48*). Числа 3, 4, 5 обозначают собою также катеты 
и гипотенузу прямоугольного треугольника Пифагоровой теоремы 32 + 
+42 = 52. 
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в ряду небесных тел1. Восемь есть первый куб в десятке 
(2x2x2); девять—первый нечётный квадрат (З2); 
восемь есть мистическая четверица, заключая в себе пер
вые четыре чётные и первые четыре нечётные числа, 
сумма которых = 36, или 4х92 . Геометрический куб 
имеет 6 сторон, 8 тригранных углов, 12 ребер—числа, 
образующие гармоническую пропорцию3; 9, приложен-ное 
к единице, дает единицу высшего порядка (10), зна
менующую собою полноту числа 4. 

Десять объемлет собою всю силу числа. «Природу 
и действия чисел,—говорит Филолай,—следует созер
цать по той силе, которая присуща «десятке»; ибо сила 
десятки весьма велика, все совершает и производит всякое 
действие. Она есть начало человеческой, небесной и боже
ственной жизни, ее предводительница и устроительница. 
Без нее же—все беспредельно, неопределенно, безвидно. 
Ибо природа числа нормирует все вещи; ей свойственно 
управлять всем и наставлять все. Без нее все было бы 
сомнительно, ничто никому не известно. Никто не мог бы 
иметь ясного сознания о какой-либо вещи, ни взятой са
мой по себе, ни в сопоставлении с другими, если бы не 
было числа и его сущности» 5. 

«Устрояя душу, число соделывает все познаваемым по
средством ощущения и гармонически согласует все вещи 
друг с другом сообразно природе гномона (κατά γνώμονος 
φύσιν)» . Подобно тому как гномон, приложенный к соот
ветственному квадрату, образует новый квадрат, обнимаю
щий в себе первый, так и душа человека, направленная 
на восприятие вещей, образует соответственные им пред
ставления и понятия, обнимающие их собою. Одно и то же 
число, одно и то же начало воплощает известные гармони-

1 Arist. Met. XIV 6, 1093а; Alex. Ad Met. I 5, 985b 26; Zeller Ж > 5. 
О солнце см. ниже. Ср. орфический стих, Lobeck 716: Έβδομη, ην έφί-
λησεν αναξ εκάεργος 'Απόλλων49* и Hesiod. Op. et d. 770: πρώτον ενη 
τετράς τε και εβδόμη 'ίερον ημαρ 50* 

2 Об этом см.: Plut. Is. et Os., хотя трудно отвечать за достоверность 
такого толкования. 

3 См.: Chaignet II 132. Эту пропорцию и эти числа пифагорейцы нахо
дили и в музыкальной гармонии. 

4 Arist. Met. I 5, 986а 8: επειδή τέλειον ή δεκάς είναι δοκει και πάσαν 
περιειληφέναι την των αριθμών φύσιν51*. Philop. De an., С. 2 и. и пр. 

5 Böckh. Fr. 18; Fr. 13 Mull. (Stob. Ed. I 2, 3). 
6 Ib.: Νύν δε ούτος ποττάν ψυχαν αρμόζων αίσ&ήσει πάντα γνωστά 

και ποτάγορα άλλάλοις κατά γνώμονος φύσιν απεργάζεται σωμάτων και 
σχίζων τους λόγους χωρίς εκάστους τών πραγμάτων των τε απείρων και 
των πειραινόντων 5 2\ 
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ческие отношения в предельных и беспредельных элемен
тах мира, и вместе оно же отделяет, обособляет от вещей 
их образующие числа, т. е. попросту отвлекает от них их 
понятия. Одна и та же благая и светлая нечётная сила 
определяет все, стягивает и образует внешний космос и 
душу человека, его внутренний мир. «Природу и силу чис
ла можно видеть в преизбытке не только в духовных и бо
жественных вещах, но и во всех человеческих делах и мыс-
лях, везде, даже в произведениях искусств и в музыке. При
рода числа, гармония, не допускает в себе лжи, ибо она не 
свойственна ей; ложь и зависть присущи беспредельной, 
безумной и неразумной природе. В число же никогда не 
проникает ложь, потому что она противна и ненавистна его 
природе; истина же свойственна и врожденна ему» 1. 

Не все эти слова суть подлинные выражения Филолая, 
но во всяком случае они верно передают его мысль. Де
када заключает в себе всю природу числа, есть полная 
экспликация единицы, единица в полноте своих потенций, 
или сил. 

Все числа вытекают из единого—первого начала чис
ла, которое, подобно богу орфиков, заключает в себе се
мена всех вещей. Позднейшие пифагорейцы различали два 
или три начала единства: 1) абсолютное, сверхсуществен
ное начало единства, источник и причину всего сущего; 
2) единое как элемент вещей, начало формы и предела, 
противоположное множеству, беспредельности, и 3) кон
кретное всеединство, единство во множестве2. Но это за
мечательное учение никак не предшествует Платону; 
и даже самое различие между единством и единицей не 
принадлежит первоначальным пифагорейцам3, хотя оно 

1 ib. 
2 Евдор у Симплиция (In Phys., f. 39) по примеру Платона (Phileb. 

23cd). Платон различает четыре начала — под несомненным влиянием 
пифагорейцев: τον βεόν έλέγομέν που το μέν άπειρον δειξαι των δντων το 
δε πέρας... το δε τρίτον εξ άμφοΐν τούτοι ν εν τι ξυντιθέμενον... четвертое 
же начало (первое в антологическом порядке)—της ξυμμίξεως τούτων 
προς άλληλα αιτία53* Четыре причины Аристотеля также соответствуют 
этим началам: таковы I) действующая причина; 2) определяющая фор
ма; 3) материальная потенция; 4) осуществленная форма* энтелехия (ου 
ένεκα). 

3 Theon. Sm. Plat. Math. 4: «Даже Филолай и Архит безразлично зовут 
единое (το εν) единицей и, наоборот, единицу (μονάς)—единым. Та
ким образом, единое является то как единство противоположностей 
('εν εξ αμφοτέρων), то как противоположность многому». 
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и напрашивается невольно. Число пифагорейцев не суще
ствует отвлеченно от вещей подобно «идеям» Платона: оно 
есть истина, душа и гармония вещей как начало совершен
ного всеединства; первое единое, управляющее всем, не 
есть еще абсолютное совершенное, а только заключает 
в себе возможное совершенство декады. Рождая из себя 
множество, оно и противоположно ему, и объединяет его. 
Место трех упомянутых единств платоников в первоначаль
ном пифагорействе занимают, по-видимому,— простое еди
ное (Эрос, Кронос орфиков), тетрада (Іестия) и декада. 

Итак, не все числа имеют одинаковое метафизическое 
значение. Преимущественную важность имеют первые че
тыре числа: единица, двоица, троица, четверица; семерица 
точно так же, как и дюжина, суть продукт 3 и 4, десятка 
тождественна с четверицей, которая объемлет в себе все. 
Самое определение метафизических свойств числа не все
гда одинаково даже относительно одних и тех же чисел; 
ибо эти метафизические качества определяются то a priori, 
то a posteriori. С одной стороны, пифагорейцы стараются 
показать, как данные числа счисляют, организуют свои 
единицы, причем принимаются в расчет отвлеченные 
числа (напр., двойка—начало дуализма, 5 — сложения 
чётного с нечётным, 3—гномон, 4—квадрат и пр.). 
С другой стороны, пифагорейцы отправляются и от про
извольных эмпирических наблюдений и определяют при
роду отдельных чисел—сообразно некоторым внешним 
явлениям, в которых они усматривают эти числа. Количе
ственные соотношения между явлениями существуют 
всюду и обусловливаются метафизической «природой», 
«сущностью» числа. Поэтому такая сущность может быть 
познана индуктивным путем: если «природа числа» объяс
няет нам те явления, в которых воплощаются количест
венные отношения, то, наоборот, явления представляют 
нам «множество аналогий» с числами1, и постольку при
рода чисел может быть опознана посредством извлечения, 
или отвлечения, числа от явления. 

Все числа объемлются четверицей и десяткой; все чис
ла, следующие за десятью первыми, лишь повторяют их 
собою в высшем разряде; наконец, все числа, образуясь из 

1 Arist. Met. I 5, 985b 26: έπει δε τούτων οι αριθμοί φύσει πρώτοι, έν 
δέ τοις άριθμοϊς έδόκουν θεωρεϊν ομοιώματα πολλά τοις ουσιν και 
γιγνομένοις μάλλον ή έν πυρί και γη και υδατι, Οτι το μεν τοιονδι των 
αριθμών πάθος δικαιοσύνη, τό δέ τοιονδι ψυχή και νους, έτερον δέ 
καιρός και των &λλων ώς είπεΐν έκαστο ν ομοίως, ετι των αρμονιών έν 
άριθμοΐς δρώντες τα πάθη και τους λόγους54* и пр. См. с. 194, прим. 3. 
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первых десяти, имеют между собою многочисленные ана
логии. Отсюда объясняются и аналогии природы; различ
ные с виду явления управляются теми же числами, один 
и тот же закон, отношение, осуществляется в низшей и 
высшей сфере бытия, в центре и периферии; один и тот 
же характер повторяется на различных ступенях и об
ластях существования, подобно тому как каждый звук 
гаммы повторяется во всех регистрах звуков. 

Вещи определяются числами, следовательно, число 
есть истинное понятие вещи, тождественное с ее сущ
ностью. Отсюда, пифагорейцы стали все определять чис
лами, хотя были вынуждены определять самые числа— 
чувственными вещами, чтобы придать какую-нибудь 
жизненность, конкретность такому абстрактному форма
лизму. Про позднейших пифагорейцев, особливо про 
Еврита, сообщают, что они доводили до абсурда этот мис
тический символизм чисел. Точка определяется единицей, 
линия—двойкой (двумя точками), плоскость—тремя, 
тело—четырьмя, сложные тела—весьма большими чис
лами точек. Еврит изобрел особый способ определять 
метафизическое число вещей посредством счисления то
чек, определяющих схему данной вещи1. Другие руко
водствовались более или менее остроумными аналогиями, 
третьи—мистической интуицией. Здесь кончается фило
софия и начинается суеверная символика, в которую выро
дилось пифагорейство. 

Все боги, люди, животные, звуки, цвета, все вещи 
имеют свои числа, и все эти числа сводятся к наиболее про
стым, все вытекают из декады, четверицы, единицы, все 
имеют в себе чёт и нечет2. Но если всеобщие метафизи
ческие начала допускают числовые определения, то могут 
ли отдельные конкретные вещи определяться каким-либо 
одним числом? Каждая вещь является в бесконечном мно-

1 Еврит изображал камушками схемы вещей, чтобы определить их 
субстанциальное число, подобно тому как геометрические фигуры опре
деляются числом точек. Arist. Met. XIV 5, 1092b 8: ουδέν δέ διώρισται 
ουδέ όποτέρως οί αριθμοί αίτιοι των ουσιών και του εΐναι, πότερον ως 
Οροι oîov αι στιγμαι των μεγεθών, και ως Ευρυτος έττατε τίς αριθμός 
τίνος, oîov όδι μέν ανθρώπου, όδι δέ ίππου ώσπερ οί τους αριθμούς 
Αγοντες εις τα σχήματα τρίγωνο ν και τετράγωνο ν, ούτως άφομοιών ταϊς 
ψήφοις τας μορφας των φυτών, fj ότι λόγος ή συμφωνία αριθμών, ομοίως 
δέ και δνθρωπος και τών δλλων εκαστον55* и т. д. 

2 Отсюда остроумное замечание Аристотеля: если все причастно чис
лу, то легко может случиться, что различные по природе вещи подпадут 
под одно и то же число (Met XIV 6, 1093 и 10), ибо все числа сводятся 
к первым десяти. 

199 



жестве отношений, каждая обладает множеством свойств, 
*г всякое свойство имеет число в свою очередь. И к чему 
нам знать абсолютное число, номер каждой вещи в общем 
каталоге вселенной? Этот номер не объяснит ничего; и 
если бы даже он мог объяснить нам что-либо, так потерял 
бы тем самым свой арифметический характер, превра
тился бы в идею вещи, в ее живое понятие. 

Поэтому Филолай признает, что внутренняя сущность 
числа подлежит не человеческому, а божественному ра
зуму1; число отлично от человеческих понятий и, как 
понятие божественное, превосходит их силою, истиной. 
Понятия человеческие столь же формальны, отвлеченны, 
как арифметические числа; божественные понятия и числа 
суть живые силы. Но так как между божеским и человече
ским нет непроходимой бездны, человек может быть по
священ постепенно в тайну богов. Все устроено одним и 
тем же числом, все познается им, в нем и через него; чтобы 
глубже проникнуть в его природу, нужно самому проник
нуться им, размерять себя самого, гармонически настроить 
свое тело и душу, все движения своего существа. Душа 
человека, как и всех вещей, есть число, образующее нача
ло гармонии; темная, беспредельная, материальная сила 
противится этому светлому, разумному началу, и так как 
беспредельное больше определенного, то гармония поддер
живается постоянной борьбою, осуществляется в противо
положных колебаниях; она устроена Диоскурами. 

Сам бог подвержен роковому закону палингенесии, 
сама первая единица, из которой все возникло, имеет 
в себе предел и беспредельность, чёт и нечет. Поэтому бог 
создает не абсолютно прекрасный мир, а только наилуч
ший из возможных, в котором он поддерживает гармонию 
насколько может2. Погружаясь в подлунную, в область 
изменчивого земного бытия, самое божество подвержено 
смерти и рождению; косное материальное тело является 
темницею духа. Этот дух, временный обитатель тела, ско
ван и подавлен им и не может познавать божественное. 
Человек должен стремиться к очищению духа от плот
ского, чувственного, к победе над телом. Отсюда, искупле
ние и познание, присущие духу, достигаются посредством 
устроения души и тела. Нравственный аскез и матема-

1 См. выше, с. 180. Ср. с Алкмеоном у Diog. L. VIII 83: περί των 
άφανέων σαφήνειαν μεν θεοί εχοντι, ώς δε ανθρώπους τεκμαίρεσθαι56' 

2 Theophr. Met. I, p. 322, 14: διό και ουδέ τον βεόν... δύνασθαι πάντ' 
εις το δριστον αγειν, αλλ' εΐπερ εφ' δσον ενδέχεται. 
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тика, музыка и гимнастика связаны здесь неразрывно 
и вместе приводят к искуплению и к познанию чисел; ибо 
путем их—тело и дух проникаются гармонией и числом. 
С одной стороны, отвлеченное математическое познание 
бесполезно и вредно без религиозно-нравственного; ибо 
такое знание не раскрывает тайной и цельной природы 
числа. С другой стороны, математические занятия совер
шенно необходимы, поскольку они отвлекают ум от чувст
венных вещей и приводят его в непосредственное сопри
косновение с числами. Так же относятся друг к другу 
музыка и гимнастика. Что математика для ума, то музыка 
для души и чувства, что аскез для воли, то гимнастика для 
тела. Пифагорейцы глубоко верили в теургическую силу 
гармонии: они лечили болезни посредством музыки и счи
тали ее одним из главных средств нравственного воспи
тания, очищения души от страстей1. Истинная музыка 
есть проявление скрытой космической гармонии вещей, ее 
раскрытие; она сообщается душе и приводит ее в гармо
ническое настроение, сообразное божественному космосу, 
порядку природы. Равным образом гимнастика есть гармо
ническое устроение тела; но сама по себе она не может 
достигнуть такой цели без помощи остальных дисциплин: 
здоровое тело предполагает не только силу мускулов, но 
и здоровую душу. Пифагорейский союз давал Греции муд
рецов, педагогов, музыкантов, атлетов и врачей. 

6. Физика и космология 

Мы сказали, что пифагорейцы, познавая метафизиче
ские свойства чисел, отправлялись от некоторых порядков 
явлений, в которых они думали находить эти числа. 

Среди таких явлений прежде всего следует указать на 
музыкальную гармонию звуков, поддающуюся числовым 
определениям. Пифагорейцы открыли количественные со
отношения между высотою звука и длиною струны, его 
издающей (или же степенью напряжения этой струны). 
Они нашли, что отношение тонов, определяемое по длине 
одинаково напряженной струны, есть 3:4 для кварты, 2:3 
для квинты, 1:2 для октавы. Они подробно размеряли 

1 Sext. Emp. Adv. Math. VI 8, 23. Porph. V. P. 1. I, 30: κατακήλει δέ 
ρυθμοΐς και μέλεσι και έπωδαΐς τα ψυχικά πάθη και τα σωματικά57". 
Plut. De Is. et Os. 384: τα κρούματα της λύρας οι ς έχρώντο προ των ΰπνων 
οι Πυθ. το εμπαθές και αλογον της ψυχής έξεπάδοντες ούτω και θερα-
πεύοντες 5 8 \ 
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расстояния отдельных тонов и комбинировали различным 
образом полученные числа с результатами своей мета
физической арифметики и геометрических исследований *. 

Последние, как и следовало ожидать, занимают очень 
важное место. Форма и соотношения геометрических фи
гур определяются числами; отсюда, самые числа в грече
ской математике постоянно получают геометрические 
определения (напр., числа-гномоны и пр.); с другой сто
роны, арифметические и гармонические соотношения от
крываются в геометрических фигурах2. Мы уже знаем, 
что пифагорейцы определяли точку единицею, линию — 
двоицей, плоскость—тремя, тело — четырьмя. Пять сти
хий определялись пятью правильными многогранниками, 
и самые углы различных геометрических фигур были 
посвящены различным богам и богиням, знаменуя собою 
божественные производящие силы3. Іеометрией и гармо
нией дело не ограничивалось, и каждое из чисел декады 
получало особые физические, нравственные и мифологиче
ские свойства, подробно рассматриваемые в различных 
сочинениях «о десятке», а впоследствии—в разных 
«арифметических богословиях» 4. 

Умозрения о физических свойствах чисел являются, 
несомненно, древнейшим содержанием пифагорейской фи
лософии. Предмет ее есть космос, и только из его рассмот
рения пифагорейцы пришли к своему учению о числах как 
космических началах. Пифагорейство есть философия 
панкосмизма. Но мы должны были рассмотреть сначала 
метафизику числа, как она является нам в эпоху Филолая: 

1 О гармонии пифагорейцев см.: Böckh. Phil. 65—87; Brandis. Gr. R. 
Ph. I 457 ff.; Chaignet II 128; Zeller I 370—373; вопрос разобран специ
ально у Böckh'a (De metris Pindari). 

2 Zeller I 373 ff.; Chaignet, passim (напр., II 132); P. Tannery. Pour 
THist. de la science Hellène. 1887. Appendice II, Sur l'arithmétique Pytha
goricienne, 369—391. Ср.: Böckh 87; Nicon. Arithm. II 72; Boethius. 
Arithm. II 48. 

3 Procl. Ad Eucl. I 36: και γαρ παρά τοις Πυθαγορείοις εύρήσομεν 
•δλλας γωνίας άλλοις θεοΐς άνακειμένας, ώσπερ και ο Φιλόλαος πεποίηκε, 
τοις μεν τριγωνικήν γωνίαν, τοις δέ την τετραγωνικήν άφιερώσας, και 
δλλας δίλλοις και την αυτήν πλείοσι $εοις59* и пр., с. 46, 48; ср.: Böckh 
152—157 и Plut. Is. et Os. 30 и 76. 

4 Syrian. Met. XIII, p. 121a: «Pythagoras... de omnibus numeris, qui 
sunt ab unitatê usque ad denarium docens theologice simul ac naturaliter 
versatur»60* Сочинения о десятке приписываются Архиту и Филолаю; 
«арифметические богословия» Никомаха и Ямвлиха относятся к первым 
векам нашей эры, но заключают в себе многие подробности о символике 
пифагорейцев. То же следует сказать и о Феоне Смирнском, платонике 
Ив. 
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только эта метафизика может объяснить нам, каким обра
зом число получило у пифагорейцев значение физического 
агента. Арифметическое число не имеет никаких свойств, 
кроме арифметических; метафизическое число обладает 
качественной природой, является особою силой, или нача
лом. Но так как физическое не отличалось еще от метафи
зического, то число признавалось непосредственно косми
ческой силой, или причиной. 

От этого пифагорейские числа суть в одно и то же 
время и материя, из которой возникают все вещи, и фор
ма, образующая эту материю. Числа суть истина вещей, 
самые вещи (αυτά τα πράγματα) в том, что эти вещи 
имеют истинного, и, с другой стороны, вещи суть лишь 
«подобия чисел»1; числа суть и сущности, и «причины 
сущностей для всех других вещей». 

Многие исследователи усматривали в этом противо
речие, пытались отрицать первоначальность числа как 
принципа пифагорейского учения и сводили его к иным 
началам. Другие приписывали пифагорейскому числу ма
териальный или геометрический характер. Если числа 
суть самые вещи—они материальны; если материальные 
тела сводятся к геометрическим—числа протяженны2. 

На самом деле и то и другое не верно: Целлер прав, 
отстаивая первоначальность числа в пифагорейской фи
лософии, хотя он и ошибается, приписывая этому числу 
исключительно арифметический характер, не видя его 
метафизического качества. Как мы уже говорили, пифаго
рейские числа счисляют чувственное множество и возни
кают одновременно, нераздельно с этим множеством, ко
торое они счисляют3. Они не составляются из него, но 
сами его составляют; они не слагаются из чувственных 
протяженных единиц, но сами образуют такие единицы 
и слагают их, будучи живыми синтетическими силами. 
Отсюда объясняются кажущиеся противоречия Аристо
теля и те толкования, которые на них основаны: числа 
неотделимы от вещей, от счисляемых ими конкретных еди-

1 См. выше, с. 198, прим. 1, и 194, прим. 4. 
2 Первое мнение принадлежит Рейнгольду и Брандису (Gr. R. Ph. I 

466—487); второе впервые высказано Риттером в «Gesch. d. Pyth. Phi
los.» (1826), с. 93 и пр.—137 и в «Gesch. d. Ph.» I 403, ему следуют Her
mann (Plat. Phil. 164, 288 и пр.) и др.; см. также мнение Chaignet (II 
33). 

3 В этом смысле я понимаю Scholl. Arist. min., p. 326: ή γένεσις των 
άρι&μων έκ τοδ πλήΟους,—когда Аристотель (Met. I 5) говорит: τον δ* 
αριθμόν έκ του ενός, ибо самое единое—έξ αμφοτέρων61*. См. выше, 
с. 191, прим. 1. 
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ниц и потому являются то протяженными \ то непротя
женными. Всякое число есть число чего-нибудь, не абст
рактное число арифметики. Числа суть все вещи; они 
измеряют не только пространство, но и время, вес и силу, 
определяют собою существа и отношения, качества нрав
ственные и физические 2. 

Активному, положительному началу числа противо
лежит пассивное, отрицательное—счисляемая беспредель
ность. Только счисляя, «предельное» начало становится 
числом чего-либо; только счисляясь, беспредельность ста
новится определенным конкретным множеством. Явления 
суть подобия (ομοιώματα) чисел, возникающие посред
ством уподобления, подражания им (μιμήσει), ибо их 
беспредельная стихия определяется и образуется числом. 
Явления суть подобия чисел, но числа—не подобия явле
ний: числа суть самые вещи, истина вещей. 

Беспредельное пифагорейцев сродно началам Анакси-
мандра и Анаксимена: мир представляется им ограничен
ной сферой, которая носится в беспредельности и дышит 
в ней, вдыхая и выдыхая ее как воздух, или дыхание 
(πνεύμα)3. Из этой беспредельности мир втягивает в себя 
пустоту и образует из нее промежутки между своими час
тями. Пифагор следует непосредственно за Анаксимандром 
и, по-видимому, представляет себе внемирную беспредель
ную пустоту наподобие воздуха Анаксимена. Своим уче
нием о дыхании мира он, может быть, даже повлиял на уче
ние Анаксимена, который признал за абсолютное начало 
единый воздух, то сгущающийся, то разрежающийся, вею
щий в вечном движении4. Во всяком случае представ-

1 Ср.: Arist. Met. XIV 3: τα γαρ μεγέθη ποιεί62* и пр., также: XIV 5, 
XIII 6 и 8, VII 2, III 5; De coelo III l. 

2 Напр., число 7 есть здоровье, солнце, Афина, благоприятный случай 
(καιρός), мудрость, добродетель. 

3 Arist. Phys. Ill 4, 203: είναι το εξω του ουρανού άπειρον63* и IV 6 
(sub. f.); см. ниже другие свидетельства Аристотеля.^ Также Ps.-Plut. 
Plac. (Dox. 338 Diels): οι μεν άπό Πυθαγόρου έκτος είναι του κόσμου 
κενόν εις ο άναπνεΐ ό κόσμος και εξ ου 6** Stob. Eel. I lJB. Simpl. Phys. 
152: έλεγον και εκείνοι το κενόν έπεισιέναι τω κόσμω οίον άναπνέοντι 
ήτοι είσπνέοντι αύτω ώσπερ πνεύμα άπό τοϋ έξωθεν περικεχυ-
μένου65*. По Plac. (Dox. 278), у Анаксимена λέγεται συνώνυμως αήρ και 
πνεύμα 66* 

4 См. об этом статью Chiappelli. Zu Pyth. u. Anaximenes (Arch. 
f. Gesch. d. Phil. Β. Ι 582) и его хронологические соображения. См. при
водимый им отрывок из Іермезианакса Колофонского у Атенея XIII 
599 А. Впрочем, воздух не есть беспредельность, но образуется из вдыха
емой пустоты—так по крайней мере у позднейших пифагорейцев: ...εκ 
του άπειρου... πνοή ν (Stob. Ecl. I 19). 
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ление о дыхании мира, носящегося в беспредельной воз
духообразной бездне, есть древнее космогоническое пред
ставление, вполне гармонирующее с пифагорейским уче
нием о метемпсихозе. Следы такого представления мы 
находим у орфиков, и уже Ксенофан протестует против 
него*. 

По словам Аристотеля, «пифагорейцы утверждают, что 
есть пустота и что она входит в самое небо, поскольку оно 
вдыхает в себя и пустоту—из беспредельного дуновения 
(духа, πνεύμα); эта пустота отличает друг от друга раз
личные элементы (φύσεις), отделяет их и служит изве
стным промежутком между тем, что непосредственно 
соприкасалось; и это есть первое в числах (в области 
чисел): ибо пустота есть то, что отделяет (или различает) 
природу чисел»2. Итак, числа возникают одновременно 
со всем тем, что они счисляют,—с пространством, вре
менем, движением и вещами. 

Первоначальное единое, возникнув неведомо из чего 
среди беспредельности, втягивает в себя ближайшие части 
ее, счисляя и определяя, ограничивая их силою предела 
(υπό του πέρατος)3. Беспредельность, отрицательное на
чало, является здесь как бы местом (χώρα), среди ко
торого находится положительное начало единства, пре
дела4. Вдыхая в себя такую беспредельность, единое 
образует в себе самом место и пустоту; из нее рождаются 
промежутки и протяженные единицы. Так возникает ми
ровое пространство, заключенное в пределах всеединой 

1 У Diog. L. IX 19: μη μέντοι άναπνείν (τον κόσμον67*); 
ср.: Tannery. Hist, de la science hellène 121 и пр. Об орфиках — Stob. Ecl. 
I 24; Arist. De an. I 5, 410b 2—8: души уносятся и приносятся ветрами, 
сходят и восходят—как мы уже знаем. 

2 Arist. Phys. IV 6, см. выше, с. 190, прим. 1. Stob. (Ecl. I 19) прибав
ляет: τον ούρανόν είναι ενα, έπεισάγεσΦαι δ' εκ του απείρου χρόνον τε 
και πνοήν και το κενόν, ο διωρίζει εκάστων τάς χώρας άει68*. Sympl. 
In Arist. De Coelo, f. 150, Schol., p. 514: και γαρ τ ας μονάδας τω 
κενω φασιν οι Πυθαγόρειοι διορίζεσ^αι69* — что особенно ясно указы
вает на протяженные единицы. 

3 Впоследствии под влиянием тех же идей мы находим определение: 
«Зло есть место добра» (και το κακόν του άγαμου χώραν είναι. Arist. Met. 
XIV 4, 1092a 1). 

4 Arist. Met. XIV, см. выше, с. 190, прим. 1, ср.: (Arist.У Phys. Ill 4: το 
αρτιον (тождественное с беспредельным началом) έναπολαμβανόμενον 
και υπό του περιττού περαινόμενον παρέχει τοις ουσι άπειρίαν 7 0 \ Еди
ное, наоборот, иногда является тождественным с «пределом» (Met. I 5, 
687а 15—18; ср.: Rothenbücher. Das System d. Pythagoräer nach den 
Angaben d. Aristoteles. 1867, p. 9—13). 

205 



небесной сферы. Вместе с тем акт дыхания приводит эту 
сферу в движение и тем порождает время. 

Первое определенное единое, центр мироздания—оче
видно, и тождественно и не тождественно с первым на
чалом числа, из которого все произошло: оно отчасти 
первоначально, отчасти же само составлено (συσταθέν) 
и есть «первое слаженное» (πρώτον άρμοσθέν), первое 
устроенное. Неизвестно, из чего оно составлено, «из семе
ни ли», из плоскостей или поверхностей—во всяком случае 
оно телесно*. Как первое начало всякой телесности, 
этот источник мира есть, по всей вероятности, пифагорей
ская четверица (τετρακτύς... πηγή της φύσεως). 

Филолай утверждает, что это «первое слаженное (гар
монически устроенное) единое, находящееся в центре (ми
ровой) сферы, называется Іестией», что «мир един и 
начал образовываться от центра»2. Этот центр есть цент
ральный огонь: «Филолай поместил огонь посередине 
и называет его Іестией мира, домом Зевса, матерью и алта
рем богов, связью и мерой природы». Очевидно, дом Зевса 
отличен от простой единицы или от чистого единства. 
По Филолаю, огонь есть первая из стихий, которой соот
ветствует первое геометрическое тело—пирамида, со
стоящая из четырех треугольников. Как мы видели, чет
верица есть священная сила матери богов. Четверица 
внутренно заключает в себе единицу; «первое сложенное» 
и «первое слаженное»—она имеет в себе вечное единое, 
которым она слажена. Единое царствует во всем: «первое 
слаженное» есть как бы его первое жилище, оболочка; оно 
дает ему первую телесность, оплот и ограду от окружаю
щей беспредельности3. Сам Зевс есть единый бог, управ
ляющий всем и отличный от всего (δτερος των άλλων); 

1 Arist. Met. XIV 3, 1091а 15: ως του^ένός συσταθέντος, ειτ' ίξ επι
πέδων είτ' εξ χροιάς, ειτ' εκ σπέρματος εΐτ* έξ <δν άποροοσιν ειπείν71* 
и пр. 

2 Fr. 4 Mull.: το πρατον άρμοσθέν, το εν, έν τω μέσω τδς σφαίρας 
εστία καλείται. Fr. 5: ό κόσμος εις έστιν ήρξατο δε γίγνεσθαι δχρι του 
μέσου, και άπό του μέσου τά &νω. 

3 Fr. 6: Φιλολ. πυρ έν μέσω περί το κέντρον, όπερ Έστίαν του παντός 
καλεΐ και Διός οΐκον και μητέρα θεών βωμόν τε και συνοχή ν, και μέτρον 
φύσεως* και πάλιν πυρ έτερον άνωτάτω το περιέχον72*. Plut. Numa XI: 
κόσμου ου μέσου oi Πυθ. το πυρ ιδρύσθαι νομίζουσι. και τούτο Έστίαν 
καλούσι και μονάδα 7 3 \ 
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он обладает всеми силами четверицы в ее раскрытии; рож
даясь из центрального огня, он объемлет собою всю все
ленную1. 

Итак, Іестия есть божественное тело, образовавшееся 
до начала мира, до начала всех времен, ибо самое время 
рождается из ее дыхания. Вне единого остается все та же 
беспредельная бездна, из которой «пустота» вдыхается 
в сферу единого и образует в ней протяженные еди
ницы. Акт вдыхания и выдыхания производит движение, 
а вместе с ним и время. Единое само по себе соответ
ствует покою, беспредельное—неустойчивости, движе
нию. В сфере космоса это движение по необходимости 
становится определенным, циклическим; вдыхание и вы
дыхание соответствуют движению вверх и вниз—центро
стремительному и центробежному движению; и естест
венным результатом этих противоположных стремлений 
является вращение неба, роковой круговорот всех вещей, 
их восход и нисхождение. 

Согласно древним представлениям, время отожеств
ляется с небесным движением; пифагорейцы называли 
временем все небо (в его живом вращении), всю миро
вую сферу, отожествляя время с Кроносом, как думает 
Целлер2. В одном из подложных отрывков, приписывае
мых Архиту, мы находим аристотелевское определение 
времени как «числа движения», но вместе с тем в том же 
фрагменте оно определяется как «всеобщий промежуток 
природы всего сущего»3. На самом деле время, согласно 
воззрению пифагорейцев, действительно есть и то и дру
гое: промежуток вещей, образующийся из вдыхаемой 
пустоты, и вместе размеренное движение (ибо время обу
словлено совокупностью движения мировой сферы: за 
пределами этой сферы движение неопределенно, безвре
менно и безмерно). Во всяком случае время представ
ляется здесь как продукт отношения предела к беспре
дельности, полноты к пустоте; оно есть как бы чувст
венная форма отношения конечного к бесконечному. 

'l Fr. 14: εν άρχα πάντων74*. Stob. Eel. I 20, 1 (Dox. 332): Φιλ. το 
ηγεμονικό ν έν τω μεσαιτάτω πυρί, όπερ τρόπεως δίκην προϋπεβάλετο τί| 
του παντός σφαίρα όδημιουργός θεός75". Ср.: Iambi. Theol. Arithm., 
p. 8 (Fr. 15 и 16 MuH.). 

* Zeller I 406, 3. Arist. Phys. ГѴ 10, 218a 33: ol μέν γαρ την του δλου 
κίνησιν εϊναί φασιν (τον χρόνον), οι δε την σφαίραν αυτήν 7 6 \ SympL 
In Arist. Phys. 163a: ...την σφαίραν αυτόν (время) του ουρανού77*. 

3 Ib. 186b; по Ямвлиху, Архит определял время: κινάσιός τις 
αριθμός ή και καθόλω διάσταμα τας τώ παντός φύσιος 78 . 
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Вбирая в себя беспредельное, центральный огонь за
ключает его в себе и, ограничивая, определяя, образуя его, 
созидает мир. Таким образом, огонь является и центром, 
и всеобъемлющею сферой, заключающей в себе мир, 
который, следовательно, находится между двух огней— 
центра и окружности (πυρ έτερον άνωτάτω περιέχον). 
Божественный огонь есть предел мира, ибо «центр и 
окружность суть предел промежутка»1. «Центр,—гово
рит Филолай,—есть первое по природе; вокруг него 
ведут свои хороводы десять божественных тел: небо (непо
движных звезд), пять планет, за ними Солнце, под Солн
цем Луна, под Луною Земля, а под нею—противоземие» 
(αντίχθων, антиземля)—особая десятая планета, которая 
признавалась пифагорейцами для круглого счета ввиду 
божественности десятки2. Числа как божественные силы 
должны были иметь особых носителей между плане
тами, которые у большинства народов древности распре
делялись между различными богами. Под всеми плане
тами, в центре мира, теплится божественный всеобщий 
очаг; верхняя часть мира, между звездною твердью и пе
риферическим огнем, есть Олимп, заключающий все 
стихии в состоянии совершенной чистоты; пространство 
между Олимпом и Луною, где вращаются планеты, есть 
космос, а за космосом следует подлунная, переменчивая 
область рождения, временного бытия, которую Филолай 
также называет ураном 3. 

Іестия, мать богов, в процессе мироздания производит 
из себя высшую сферу, Олимп, как бы отделяя от себя 
свою крайнюю ограду; затем, продолжая вдыхать в себя 
беспредельность, она совместно с Олимпом образует и весь 
мир, всех космических богов, рождая все воинство небес
ное. Первоначальные единицы, образовавшиеся из рас
членения божественного тела, его разделения пустыми 
промежутками, суть, очевидно, божественные огненные 
тела (θεια σώματα), светила небесные; самое божествен
ное тело Іестии представляется, вероятно, лишь по анало
гии с ними. Впоследствии иные из этих светил могли 

1 Arist. Decoelo И 13. 
2 См. также: (Arist.У Met. I 5, 986а 8: επειδή τέλειον ή δέκας είναι 

δοκεΐ και πασαν περιειληφέναι την των αριθμών φύσιν, και τα φερόμενα 
κατά τον ούρανόν δέκα μέν ειναί φασιν όντων δέ εννέα μόνον τών 
φανερών δια τούτο δεκάτη ν άντίχθονα ποιουσιν79*. De coelo II 13, 
293 и 24b 20. 

3 Fr. 6 Mull.; см. подробный анализ этого фрагмента у Böckh'a (Phil. 
94—108). 
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потемнеть, восприняв в себя холодное дыхание темной бес
предельности. 

Планеты вращаются вокруг центрального огня, обра
щенные к нему всегда одною и тою же стороною, отчего 
мы и не видим этого огня; поэтому обитаемое нами полу
шарие легко охлаждается: от Олимпа оно далеко, а центра 
оно не видит 1. Земля воспринимает свет и теплоту не непо
средственно, а через богов небесных, главным образом 
чрез посредство животворных солнечных лучей. Но и 
Солнце не есть самостоятельный источник жизни, тепла 
и света; диск Іелиоса только отражает жизненный свет 
и теплоту, согревающую вселенную2. Источник тепла и 
света есть мировой огонь Іестии и Олимпа. Солнце есть 
лишь видимый представитель, посредник Матери богов 
и небесного Отца. Оно занимает седьмое место от цент
рального огня, четвертое—от Земли и четвертое—от 
небесной тверди и потому является центром планетной 
и земной жизни. Семь есть священное число дельфийского 
культа, число солнца, которое посредствует между небом 
и землею, Іестией и Зевсом. Отождествление Іелиоса 
и Аполлона, их мистическая теокрасия82* совершается 
довольно рано среди орфиков, и нет сомнения, что среди 
пифагорейцев она произошла еще раньше3. 

Сверхнебесный огонь, или эфир, окружающий Олимп, 
занимает двенадцатое место от центрального огня; число 
всеобъемлющей сферы есть двенадцать, фигура, ей соот
ветствующая,—правильный двенадцатигранник. 12 есть 
также число Зевса, который объемлет весь мир как бы 
оградой. Он живет в Іестии и на Олимпе: Іестия—его 
жертвенник, основание его престола, Олимп—его небес
ное жилище; Іестия—его средоточие, сторожевая вышка, 

1 Zeller 381 и ел. Ср. Plat. Phaedr. 274—о вращении вокруг Іестии: 
μένει γαρ Εστία εν θεών οΐκω μόνη* τών δ* άλλων Οσοι εν τώ των 
δώδεκα αριθμώ τεταγμένοι θεοί άρχοντες ηγούνται κατά τάξιν ην 
έκαστος έτάχθη 80*. 

2 Diog. L. VIII 27: διήκειν τε από του ήλιου ακτίνα δια τοϋ αιθέρος 
του τε ψυχρού και πάχεος. καλοοσι δέ τόν μέν αέρα ψυχρόν αιθέρα, 
τήν δέ θάλασσαν και το ύγρόν παχύν αίθέρα. ταύτην δέ την ακτίνα και 
είς τα βάθη δύεσθαι και δια τούτο ζωοποιεϊν πάντα, και ζην μέν πάντα 
όσα μετέχει θερμού, διό και τα φυτά ζώα είναι81*. 

* /. Lydus, p. 26: μάρτυς Ορφεύς λέγων Έβδομη, ην έφίλησεν αναξ 
εκάεργος 'Απόλλων83*. Ср.: Prod. In Tim. Ill 168: ή μόνας και επτάς 
αριθμοί νοεροί τίνες ή μέν μονάς αύτόθεν νους ή δέ επτάς το κατά νουν 
φως84*. Id Theol. II 8, 376: και αυτός ό Πλάτων ώσπερ και Ορφεύς τόν 
ήλιον είς ταύτόν πώς ανάγει τω 'Απόλλωνα85* и пр. Ср.: Lobeck 78, места 
из Еврипида и Софокла. Ср. выше, с. 195 — о значении чисел 7 и 4. 
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из которой он обозревает мир и блюдет его, Олимп—не
рушимая стена, ограда мира *. 

Астрономические познания пифагорейцев весьма заме
чательны; помимо движения всех планет вокруг централь
ного огня и круглой формы Земли мы находим у них пра
вильное объяснение затмений, а впоследствии—учение об 
обращении Земли вокруг своей оси. Планеты призна
вались окруженными атмосферой и обитаемыми, земная 
орбита—наклоненною к солнечной. Эта система не была 
ни геоцентрической, ни гелиоцентрической: Солнце только 
отражает животворное действие вселенского абсолютного 
центра 2. 

Все планеты прикреплены к прозрачным кругам, или 
сферам, расстояния которых обусловливаются законами 
гармонии; эти расстояния относятся между собою как ин
тервалы октавы, почему небесные тела являются золо
тыми струнами мировой гармонии. Всякое быстро движу
щееся тело издает звук, высота которого считалась пропор
циональной скорости движения; совокупность планетного 
движения рождает созвучье тонов, образующих октаву, 
или гармонию, как выражаются пифагорейцы. Эта гармо
ния сфер невнятна обыкновенному слуху; мы привыкли 
к ней, потому что она постоянно слышится, образуя как 
бы основной лад всего. То, что очи видят в движении не
бесных светил, то ухо слышит в гармонии звуков. Муд
рому внятна и гармония сфер 3. 

1 Оі Πυθ. δε Ζανός πυργόν ή Ζανός φυλακήν (ср.: Arist. De coelo 
II 13) άπεκάλουν το μέσον {Prod In Tim. I72R. Fr. 17 Mull.) και Φι
λόλαος δε ώσπερ εν φρουρά πάντα υπό του θεού περιειλήφθαι λέγων 
και το ενα έ'χειν και το ανωτέρω της ύλης δεικνύει86*. Учение о Іестии 
большинством историков считается весьма древним; независимо от его 
внешних следов (Іиппас, Парменид, Эмпедокл, Филолай) оно вполне 
гармонирует с пифагорейским дуализмом света и тьмы (тепла и холо
да —Анаксимандра). 

2 См.: Zeiler I 383—410. Ср.: Chiappelli в Arch. f. Gesch. d. Philos. I 586 
и пр. 

3 Zeller (I 398—403) приводит все относящиеся свидетельства. 
Ср. Plat. R. Р. VII 530d: κινδυνεύει εφην ώς προς άστρονομίαν όμματα 
πέπηγεν, ώς προς ένορμονίαν φοράν ωτα πεπηγέναι και αύται αλλήλων 
άδελφαί τίνες αί έπιστήμαι είναι ώς οί τε Πυθαγόρειοι φασι και ημείς 
συγχωροΰμεν 8 7 \ См. также: Porph. V. P. 
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7. Психология пифагорейцев 
Небо есть воплощенная гармония, видимое число. Но 

гармония неотделима от Космоса, как число—от вещей, 
от разнообразных счисляемых единиц. Гармония осуще
ствляется в противоположностях, число—в чувственном 
множестве. Небо вращается вокруг неподвижного боже
ственного тела, объемлется всеединой божественной сфе
рой; вся вселенная живет и образуется, просвещается 
и согревается божественным пламенем; она поистине 
одушевлена им, как само оно одушевлено числом и гар
монией. 

Некоторые историки на основании позднейших свиде
тельств * приписывают пифагорейцам учение о мировой 
душе, но такое мнение невероятно уже по одному тому, 
что Аристотель о нем совершенно умалчивает, излагая 
подробно систему пифагорейцев. Число и гармония оду
шевляют все, но не существуют отдельно от вещей; мы 
знаем к тому же, что античное понятие души отличается 
от нашего, что древним душа представлялась тонким эфир
ным телом, вдыхаемым нами из окружающей атмосферы. 
Правда, вселенная дышит в беспредельности, вдыхает 
и выдыхает ее из себя, и это дало многим повод при
нимать беспредельное внемирное «дыхание» (πνεύμα) за 
разумный, божественный дух (чем оно стало у поздней
ших орфиков и философов). Но у пифагорейцев эта душа, 
вдыхаемая миром, жива, разумна лишь в его пределах: 
она в нем индивидуализуется и определяется, воспламе
няется в божественный огонь; вне его она беспредельна 
и неразумна2. Она черпает свою жизнь в гармонии и Кос
мосе, не он—в ней. Истинное, положительное начало 
всех вещей есть не воздух, а то, что им дышит. 

Итак, то, что мы называем душою мира, есть огненное 
божественное тело у пифагорейцев. Іестия есть источник 
этой астральной божественной телесности, светила суть 
боги3, и солнце—видимый аспект верховного божества, 
которому пифагорейцы воздавали поклонение при его вос
ходе4. Мир дышит в себя и из себя и постольку движет-

1 Сомнительный фрагмент Филолая (21 Mull. 22 В); см.: Böckh. 163— 
177; Zeller I 385 ff. 

2 άνόητον και άλογο ν, Philol. ар. Stob. Ecl. I 10. 
3 Diog. L. VIII 27: ήλιον τε και σελένην και τους Αλλάς αστέρας είναι 

θεούς, επικρατεί γαρ το θερμόν εν αύτοΐς 8 8 \ 
* Ср.: Zeller III 155. Этот обряд строго и неизменно соблюдался пи

фагорейцами. Еще Марк Авселий (XI 27) приводит правило секты: 
εωθεν είς τον ούρανόν άφοράν 89 . 
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ся в пределах своей сферы; поэтому частицы центрального 
огня, подобно испарениям, подымаются кверху и опус
каются вниз от Олимпа1. 

Отдельные души суть такие частицы небесной эссен
ции, наделенные внутренней способностью разумного, гар
монического движения; «весь воздух проникнут этими 
частицами», мы ими дышим и живем. Это те пылинки 
(ξύσματα), которые мириадами играют в солнечных лучах; 
они суть искры божественного огня, отраженные солнеч
ным диском, занесенные на землю его лучами2. Они про
никают в темные и холодные сферы мирового простран
ства, освещают, согревают и оживляют их своим дви
жением; они одушевляют и образуют все твари, внося 
гармонию и силу числа в косные стихии; они организуют 
беспорядочные и бесцельные движения материи в закон
ченные, целесообразные и соразмерные. И хотя в дви
жениях существ, населяющих подлунную, много произ
вольного и случайного, безмерного3, душа дает телу спо
собность связного и разумного движения, аналогичного 
движениям небесным4. Земная жизнь слагается из гармо
нии противоположных элементов—земного и небесного, 
тепла и холода, мужского и женского, влажного и сухого; 
здоровье состоит в гармонии и равновесии этих противо
положных качеств5. 

Всякая вещь, всякое явление имеет свое определенное 
время и срок. Времена и сроки знаменуются небесными 
движениями, а потому и движения земных одушевленных 
тварей, как и вообще все земные явления, состоят в зави
симости от движений небесных тел. Душа человека есть 

1 Diog. L. VIII 26: τον δε άνωτάτω άεικίνητόν τε είναι και καθαρόν 
και ύγιά και πάντα τα εν αύτώ αθάνατα και δια τούτο θεια 9 0 \ 

2 Arist. De an. I 2, 404: εφασαν δε τίνες αυτών (Πυθ.) ψυχήν είναι τα 
εν τώ αέρι ξύσματα, οι δε το ταύτα κινούν, περί δε τούτων εΐρηται διότι 
συνεχώς φαίνεται κινούμεεα καν ή νηνεμία παντελής91*. Diog. L. 
VIII 28: απόσπασμα αιθέρος και τοϋ θερμού και του ψυχρού τω συμμε-
τέχειν ψυχρού αιθέρος 92\ ib. 27 и 32. 

3 Arist. Met. HI 5, 1010a 3: εν δέ τούτοις (τοις αίσθητοΐς) πολλή ή του 
αορίστου φύσις ενυπάρχει93* 

4 Diog. L. VIII 83: εφη δέ και τήν ψυχήν άθάνατον και κινεισθαι 
αυτήν συνεχές ως τον ήλιον94*. Arist. De an. I 2, 404, 29: παραπλη-
σίως δέ τούτοις και Άλκμαίων εοικεν ύπολαβεϊν περί ψυχής, φησι γαρ 
αυτήν άθάνατον εϊναι δια το έοικέναι τοις άθανάτοις, τούτο δέ υπάρχει ν 
αυτί) ώς άει κινούμενη, κινεισθαι γαρ και τα θεια πάντα συνεχώς 
άει, σελένην, ήλιον, τους1 αστέρας και τόν ούρανόν όλον95*. 

5 Мнение Алкмеона (Ps.-Plut. и Stob. Eel. (Dox. 442)): τήν δε 
ύγιείαν τήν σύμμετρον τών ποιών κράσιν. 
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небесное тело, звезда или созвездие, и потому она, подоб
но земле и всему астральному миру, влечется роковым 
круговоротом. Подобно всем небесным телам, она есть как 
бы движущееся, материализированное число. Земное тело, 
с которым она соединяется, заключает ее в своих оковах, 
«как бы в темнице», но наступает время, когда она осво
бождается от этих оков и уносится самостоятельным дви
жением, следуя своей природе. Очищенная, она возно
сится к своему астральному источнику, чтобы вместе 
с богами совершать небесный путь в небесной блажен
ной гармонии; или же, еще более отягченная безумным 
и завистливым началом беспредельного, материи, душа 
влечется к низшей сфере бытия1. По истечении извест
ного космического цикла, когда небесные тела вступают 
снова в однородное соотношение друг с другом, чтобы 
начать новый круг, души усопших, под влиянием всего 
неба, в силу сочетания всех сил небесных, вновь воз
вращаются к жизни в той или другой животной или чело
веческой форме, сообразно степени душевной чистоты, 
достигнутой в предшествовавших воплощениях. Иные 
пифагорейцы утверждали даже, что по истечении чрезвы
чайно длинного мирового года, когда все небесные тела 
возвращаются к данной исходной точке, душа человека 
соединяется с тем же телом и повторяет во всех мельчай
ших подробностях предшествовавшую жизнь2. Пифагор, 
подобно Будде, обладал чудесною памятью своих пред
шествовавших жизней 3. 

Зерно подобных идей находится, как сказано, в мисте
риях и в дельфийском культе; впоследствии мы находим 
их во всей силе у самого Платона, заимствовавшего их 
непосредственно от пифагорейцев. Души имеют и у Пла
тона астральный характер. В своей блаженной, небесной 
жизни они вместе с 11 божественными телами совершают 
циклический путь вокруг неподвижной Гестии, созерцая 
сверхнебесную красоту; иные из них падают на землю, 

1 Plat. Gorg. 493a, Crat. 400b, Phaedo 62b, Tim. 42b. Ср.: Böckh 183— 
186 ff.; Brandiss. Gr. г. Phil. I 497. Carmen Aiir., v. 70: ην δ' άπολείψας 
σώμα ες αίθέρ' ελεύθερον ελθης, εσσεαι αθάνατος θεός αμβροτος ούχέτι 
θνητός96*. Известен также пифагорейский взгляд на тело (σώμα) как на 
могилу (σήμα) духа. 

2 Все относящиеся места у Zeiler I 418 ff. и 411, 2, 3. Simpl. In Phys. 
173: εί δέ τις πιστεύσειε τοις Πυθαγορείοις ώς πάλιν τα αυτά αριθμώ 
κάγώ μυθολογήσω τό ράβδιον έχων ύμΐν καθεμένοις οΰτω και τα &λλα 
πάντα ομοίως εξει, και τον χρόνον εΰλογόν έστι τον αυτόν είναι97*. 

3 Emped. Carm., v. 430 (Mull.); Hipp. Philos. II 3, 3 (Dox. 558). 
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сходят и восходят в небеса, в более или менее продолжи
тельные астрономические циклы, вычисление которых силь
но занимало уже пифагорейцев. Учение о палингенесии со
ставляет неотъемлемую, древнейшую черту их учения *. 

Ійрмония едина в целом и в частях; один Зевс, одна 
Іестия, один Аполлон. Поэтому и отдельные души устроя-
ют тела сообразно небесной гармонии и космосу и не
вольно подчиняются, определяются в своих движениях 
движениями великих божественных носителей мирового 
устройства—светил. Есть некоторые всеобщие космиче
ские отношения и причины, которые сильнее человеческих 
понятий 2. 

Усматривая в небе гармонию и число—объективную 
разумность, пифагорейцы видели и в человеческой разум
ности отражение небесной, астральной природы. Платон 
объяснял объективную разумность, правильность косми
ческих движений из мировой души; пифагорейцы, напро
тив того, самую разумность человеческой души склонны 
были объяснять сродством с природой целого3. Согласно 
некоторым свидетельствам, они и в душевной области при
знавали три части, соответственно трем «диакосмам» ми
ра—Олимпу, Космосу и Урану, хотя такое предание но
сит платонический отпечаток. Вероятнее, впрочем, что 
они, как и везде, различали в душе два начала—разум
ное и неразумное, светлое и темное, доброе и злое 4. 

Отсюда объясняется и этика пифагорейцев, всецело 
основанная на их физике, их постоянные заботы о мисти
ческом очищении от роковой вины, о подчинении души 
и тела созерцаемой космической гармонии. 

Самая мораль пифагорейцев носит как бы астрономи
ческий отпечаток, точно так же как и их религиозный 
культ. Мудрый живет среди чисел и звезд и устрояет со
образно им свою душу и тело, созерцая и познавая их. Его 
время точно и правильно размерено и распределено; он 

1 Ср.: Zeller. Помимо Эмпедокла и Геродота уже Ксенофан свидетель
ствует об этом. Пифагорейское влияние сильно заметно уже в «Федре» 
(247—253). О пифагорейском элементе «Тимея» и платонизма вообще 
мы будем говорить в следующем томе. 

2 εΐναί τινας λόγους κρείττους ημών (Philol. 24 Mull.); на этом основы
вается возможность прорицания будущего. 

3 Diog. L. VIII 27: και ανθρώπων είναι προς θεούς συγγένειαν κατά 
τό μετέχειν ανθρωπον θερμού, διό και προνοείσθαι τόν Эеоѵ ήμών 9 β \ 
Ср.: Philol. 26 Mull. (25 Böckh 181). 

4 Diog. L. VIII 30. Ср.: Zeller I 415; Böckh 190; Леи Plac. ГѴ 4 и 5 
(Dox. 389, 391). 

214 



очистил душу от беспорядочных движений, от неразум
ных безмерных страстей, исполнив ее стройной гармонии. 
Ибо добродетель есть гармония и все пороки зависят от 
беспорядка души, от нарушения меры1. Справедливость 
же вселяет в душу мир и соразмерность2. Пифагореец 
стремится осуществить в себе самом и в своих ближних 
эту гармонию и красоту (τάξνν και συμμετρίαν) посред
ством воспитания, музыки, гимнастики, науки и культа. 
Он подчинил себя строгой иерархии и неуклонно соблю
дает в обществе и в семье тот иерархический принцип 
и порядок, прообраз которого являют светила небесные 
в своем закономерном течении3. Теократический закон 
написан на небесах, мудрый является его носителем и 
провозвестником, в жизни, как и в культе, он следует 
небу, советуется с ним. Вся жизнь его есть мерное, разум
ное, ритмическое движение, и он умирает с тем, чтобы 
за гробом связать конец с началом нового блаженного 
пути4. Упадшая звезда, изгнанник Олимпа, он должен 
очиститься в земной своей жизни; чтобы вновь взойти 
в небеса, он должен служить на земле как Аполлон, под
визаться как Геракл, страдать как Дионис. Он молится 
Солнцу, богу-посреднику, сыну матери Гестии и олимпий
ского отца. Он чтит его бескровными жертвами и приоб
щается ему мистически в тайном культе, изображающем 
небесные процессы. Непрестанно памятуя о своей горней 
природе, он стремился к богоподобию и проходит земное 
поприще в гармонии мудрого и молчаливого духа, в согла
сии с богами, в дружбе с людьми, сострадая всякому оду
шевленному существу5. 

1 Diog. L., την αρετή ν άρμονίαν. 
2 Stob. Floril. IX 54: εΐράνα τας δλας ψυχας μετ' ευρυθμίας. 
3 Пифагорейцы чтили в иерархическом порядке—старших, родите

лей, усопших, демонов, героев и богов. Насколько строго проводился ими 
этот иерархический принцип, см. у Gladisch (108—201),—любопытное 
сравнение пифагорейской нравственности с китайской. Во всяком случае 
послушание являлось главнейшим условием нравственной дисциплины 
пифагорейцев. 

4 Amt. РгоЫ. XVII 3, 916а 33: τους γαρ ανθρώπους φησιν Άλκμαίων 
δια τούτο άπόλυσθαι, Οτι ου δύνανται τήν αρχήν τω τέλει προσάψαι " \ 

5 Последнее явствует из эпиграммы самого Ксенофана у Diog. L. 
(VIII 36). Ср.: Porph. V. Р. 19 и De abst. I 3. Sext Emp. Adv. Math. 
X 127: ot μεν ουν περί τον Πυθαγόραν και τον Έμπεδοκλέα και των 
'Ιταλών πλήθος φασι μή μόνον ήμΐν προς αλλήλους και προς τους θεούς 
ειναί τίνα κοινωνίαν, άλλα προς τα δλογα των ξωων. εν γαρ υπάρχει ν 
πνεύμα και δια παντός του κόσμου διήκον ψυχής * τρόπον το και ε νουν 
ημάς προς εκείνα100*. 
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8. Заключение 

Пифагорейство, как ясно из всего вышесказанного, 
было глубоко национальным и религиозным учением. Ре
лигиозное содержание его заключается, конечно, не в той 
символике чисел, которую позднейшие платоники довели 
до абсурда,—это болезнь, аберрация греческой мысли. 
Бесспорно, некоторые из пифагорейских чисел—еди
ница, четверица, седмица, дюжина—имеют определенное 
божественное значение, приближающее их к некоторым 
мифологическим типам. Единый и всеобъемлющий верхов
ный бог (1), матерь богов (4), бог-посредник (7) точно 
так же, как и другие боги, имеют свои числа. Но самые 
боги подчинены десятке, полноте чисел, космосу и по
рядку, закону числа. В пифагорейской философии с ее 
дорийскими симпатиями эта идея закона берет перевес 
надо всем от начала, и в туманной высоте над нею просве
чивает понятие всевышнего Единого, положившего этот 
закон. 

Единое живет и дышит в беспредельности; сгущаясь 
в ней, сосредоточиваясь в себе, оно составляет, образует 
свое божественное тело, чтобы в нем и через него родить 
совокупность вещества и божественных сил, образующих 
вселенную. Это тело есть Іестия, мать богов, престол еди
ного Бога и ковчег могущества его. Мир образуется внут
ри божественного тела, из пустоты, им вдыхаемой, и дви
жется в его пределах, весь проникнутый множеством бо
жественных сил. Но как число не отделяется от вещей, 
так и бог—от мира; он сам ограничен им—вне его 
пустота. 

Небесные тела божественны, и, чем более отражают 
они в себе природу первого тела, тем они превосходнее. 
Солнце есть верховный Бог видимого мира, посредствуя 
между небом и землею, между горним Олимпом и центром 
мира. Души суть частицы божественного огня, оживляю
щие косное вещество и подчиняющие его божественному, 
небесному закону. Мир дышит в себя и из себя, души ни
сходят и восходят, подчиняясь необходимости, одержащей 
вселенную. 

Немецкие историки настаивают обыкновенно на том, 
что «наука» пифагорейцев была отграничена от их рели
гии, от их мистических учений. Как будто такое разграни
чение, плохо соблюдаемое протестантскими неокантиан
цами нашего времени, могло найти место в мистической 
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секте VI и V вв. до Р. X., и притом в такой секте, которая 
всего более дорожила нравственной цельностью знания, 
которая объединяла все свои религиозные, политические 
и философские идеи в одном непосредственном миросо
зерцании. 

Вместе с Целлером мы полагаем, что пифагорейство не 
обладало никаким тайным метафизическим учением, от
личным от того, которое до нас дошло. Правда, что дошед
шие до нас обломки сильно попорчены наслоениями вся
кого рода, принадлежат к различным эпохам и часто даже 
свидетельствуют о значительном разногласии среди самих 
пифагорейцев. Поэтому наше представление об их учении 
по необходимости неточно и несколько гадательно. И тем 
не менее мы с уверенностью полагаем, что не только двух 
различных учений—внешнего и внутреннего — не было 
у пифагорейцев, но что самые их мистические идеи и воз
зрения были органически связаны с целым их миросозер
цания. 

Мы думаем, что неизреченная часть пифагорейского 
учения была не такою, которой не должно было изрекать, 
но такою, которой сами пифагорейцы не умели и не могли 
должным образом изречь, т. е. выразить логически, фило
софски. У многих мистических сект мы находим учения, 
образы и сентенции, которые теряют всякий смысл и силу, 
будучи высказанными вроде тех заговоров и симпатиче
ских средств, которые теряют свое действие, когда секрет 
их открыт. Соблюдаемые в тайне, мистические сентенции 
пифагорейцев могли иметь смысл, но этот смысл лежал 
в самой тайне их—как то было во многих мистериях Гре
ции. Если мне безо всякой тайны сообщают имена Каби-
ров или мистическое значение отдельных чисел, то подоб
ное сообщение является мне либо совершенно загадочным 
и бессмысленным, либо имеющим определенный логиче
ский смысл; и от пифагорейской мистики до нас дошло 
немало отрывков, носящих либо тот, либо другой харак
тер. Другое дело, если мне, по предварительном искусе, 
сообщают какие-либо понятные или непонятные мне 
мистические названия, догматы или представления—как 
тайну и если я с верой принимаю ее в этом качестве. 
Тогда это не есть для меня нечто рациональное, какое-
либо внешнее рассудочное знание, но некоторое внутрен
нее убеждение чувства и воображения; это истинно ми
стическое событие во мне. Поэтому посвященный считает 
профанацией нарушение мистической тайны, превраще-
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ние ее в чисто внешнее знание, часто совершенно бес
смысленное. 

Есть тайны, составляющие позитивное содержание це
лых религий, сект и культов, привлекающие к себе целые 
поколения умов; не могут они быть простым суеверием, 
в которое они иногда вырождаются. Такие тайны суть 
часто несознанные, но объективные идеи, стремящиеся 
к своему выражению; идеи, еще не облекающиеся в плоть 
и кровь, в одежду мысли и сознания, но только грезящие
ся и воображающиеся в чувстве и фантазии народной. 
И часто то, что есть опознанная истина для мыслителя, 
есть священная тайна для народа, которая и действует 
в нем, как таковая. Впрочем, в этом ее сила и жизнен
ность, и всякая жизненная истина должна быть для со
знающего ее человека и истиной познаваемой, и тайной 
в одно и то же время. Чтобы не ограничиваться одной 
головой, или умом, где она скоро умрет и забудется, она 
должна простираться глубже, захватывая всего человека, 
в его сердце и воле, в самом внутреннем существе его. 
Переведенная на язык сознания, живая тайна ничего не 
теряет: истина ее становится понятной и доступной уму 
без мистического посвящения в тайну, из которой она 
родилась; наоборот, тайна еще не сознанная, но выска
занная как нечто явное, внешнее,—превращается в про
стую бессмыслицу или получает ложный смысл. 

Так было и с пифагорейством: Пифагор сообщил свое 
миросозерцание как тайну—особому союзу учеников. 
В этом миросозерцании ясное и сознательное было нераз
рывно связано с целым морем несознанных, но предчув
ствуемых истин, которые чуял этот первый «философ»; 
в этих-то тайных истинах Пифагор и видел сущность 
своего учения. Смешение символа и понятия, составляю
щее столь характерную черту всего пифагорейского мыш
ления, необходимо предполагает мистический характер 
всей школы. Но этот мистицизм вытекает не из слабости 
или лености мысли, не желающей возвыситься над обра
зом, но из глубокой цельности и силы непосредственного 
сознания. 

Говорят, что Пифагор первый назвал себя филосо
фом; он не назвал себя просто мудрым, потому что видел 
в Истине больше, чем он мог сказать. Он искал тесного, 
жизненного единения с богами, с божественным по приро
де, и выдавал свое учение за тайное, ибо сознавал, что 
предчувствуемую им скрытую истину вещей он не может 
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выразить1. Она выражается сама символически в числах 
и звуках, написана звездами на небесах, и, кроме этого 
языка и письма природи,—нет истинного языка или 
письма. Тот, кому внятен язык природы, тайная «сигнату
ра вещей», тот читает в небесах откровение вечной гармо
нии, познает в них свою природу и отечество и черпает 
упование бессмертной высшей жизни в божественной па-
лингенесии природы, которая вечно связывает конец с на
чалом во вселенском цикле вещей. 

Тайное учение Пифагора было сознаваемо постепенно 
в течение всего развития греческой философии. Как мы 
сказали, в известном смысле самый платонизм есть не что 
иное, как совершенное познание этой тайны; и Платон, 
и Аристотель исходят из пифагорейского основного дуа
лизма идеального начала образующей, определяющей 
формы и неопределенной, беспредельной материальной 
потенции. Но совершенному познанию тайны пифагорей
ства должен был предшествовать чистый анализ Сократа 
и весь ряд предшествовавших Платону учений, которые 
мы рассматриваем в настоящей книге. 

По отношению ко всем этим учениям пифагорейство 
отнюдь не является всеобъемлющим синтезом, но противо
полагается им отвлеченно, замыкаясь в формализме своей 
символики. Число есть формальный символ всеединства, 
числа—символические схемы различных сил и вещей. Но 
для пифагорейцев это были более чем символы; для них 
эти числа и абстрактные схемы суть самые вещи. В этом 
историческое несовершенство пифагорейцев и вместе в 
этом же их историческая сила: не отделяя метафизическо
го от физического, формального—от материального, чис
ла— от вещей, они построили одно цельное всеобъемлю
щее миросозерцание. Вне пифагорейства, где такое миро
созерцание обладало мистической цельностью, оно необхо
димо должно было разложиться или перейти в новую, 
высшую форму—платонизм. 

Как все древнейшие учения, философия пифагорейцев 
была физикой: «они сходятся с другими физиологами, 

1 Отсюда объясняется общеизвестное пифагорейское правило молча
ния, ІатЫ De vita Pyth. 92. Ср.: Isoer. Busir. 11 и Anthol. Gr. T. III, 
p. 130, 77 (ed. Iacobs): 

ή μεγάλη παίδευσις εν άν^ρώποις σιωπή. 
Μάρτυρα ΠυΟαγόραν τον σοψόν αυτόν εχω, 
*Ός λαλέειν είδώς, έτερους έδίδασκε σιωπαν 
Φάρμακον ήσυχίης εγκρατές εύράμενος 101\ 
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признавая сущим лишь чувственную вселенную; но вме
сте с тем в отличие от первых ионийцев начала и причины 
пифагорейцев не чувственны и возводят нас к высшей 
области бытия, к которой они подходят более, чем к фи
зике»1. В отличие от стихийной философии Милета пифа
горейство представляет собою по преимуществу формаль
ное начало. 

Вне тесных пределов школы такое начало является по 
необходимости внешним вещам и не объясняет их реаль
ности, ни физической, ни метафизической. Отсюда много
численные упреки и возражения против пифагорейства: 
1) Как объяснить реальное множество из умопостигаемых 
чисел, из формальных схем? 2) Откуда начало движения? 
Оно внешне числу и привносится в него извне; если числа 
подвержены такому движению, приходящему извне,—они 
не абсолютны; если же они не причастны движению, то 
откуда оно? 3) Что есть истинная сущность вещей? Не 
объясняя живого процесса вещей, пифагорейство не дает 
удовлетворительного ответа и на этот вопрос. Число со
стоит из чётного и нечётного, предельного и беспредель
ного, которые соединяются в нем непонятным образом. 
Беспредельное есть отрицательное, ложное, темное на
чало, противоположное благой и светлой, положительной 
силе предела. Положительная истина—не число, а единое 
как абсолютный предел сущего. 

Таким образом, пифагорейское формальное всеедин
ство не исчерпывает собою определения Истины. Чтобы 
объяснить реальное множество из чисел и схем, пифаго
реец Экфант придает им впервые телесность, разрешая 
числа в единицы (монады) и превращая эти единицы 
в атомы1. Чтобы объяснить движение, пифагореец Іип-
пас, имя которого часто попадается рядом с именем Герак
лита, прибегает к мировому огню3. Но и независимо от 

1 Arist. Met. I 8, 989b 33, 990a 3: διαλέγονται μέντοι και πραγματεύον
ται περί φύσεως πάντα... ώς όμολογουντες τοις άλλοις φυσιολόγοις, οτι 
τό γ'ον τουτ' έστιν, όσον αίσ&ητόν έστι και περιείληφεν ό καλούμενος 
ουρανός, τάς δ* αίτιας και τάς αρχάς, ώσπερ ειπομεν, ικανάς λέγουσι 
έπαναβήναι και επί τα ανωτέρω των όντων, και μάλλον ή τοις περί 
φύσεως λόγοις άρμοττούσας. 

2 Об Экфанте (первая половина IV в.) см.: Zeller I 456; Byk 138; 
Stob. Elc. I 10 (Dox. 286): Έ. συρακούσιος εΐς των πάντων τα αδιαίρετα 
σώματα και τό κενόν τάς γαρ Πυθαγορικάς μονάδας ούτος πρώτος 
άπεφήνατο σωματικάς ! 0 2 \ Тем не менее его физика нѳ была механиче
ской (Hipp. Philos. 15 (Dox. 566)): движение тел обусловливается не 
одною их тяжестью или толчками, но особым духовным началом (υπό 
Οείας δυνάμεως ην νουν και ψυχή ν προσαγορεύει103*). 

3 О Гиппасе см.: Zeiler I 458; Byk 136; Diels (Dox. 285) и пр. 
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этих отщепенцев, среди самого ортодоксального пифаго
рейства реальному множеству приписывается телес
ность, и началом движения является не число, но огонь. 
Он созидает и оживляет все вещи своим вечным дыхани
ем, восходя и нисходя, воспламеняясь и угасая размерен
ной мерой, соединяя высшие и низшие сферы бытия. Рав
ным образом истинно сущее, субстанциальное, безусловно 
положительное начало вещей есть не число, а предел чис
ла, чистое неделимое единство. Архиту и Филолаю часто 
приписывается идея верховного божественного единого 
сущего над всеми противоположностями, над самыми эле
ментами числа и вещей; Бог установил их и все из них 
устроил. Верны ли подобные предания или нет—раз 
число перестает быть первым и над ним возвышается дру
гое начало,— пифагорейство отказывается от себя, и чис
ло, как принцип всеединства, синтеза, теряет свой смысл, 
свое самостоятельное значение. Атомистика, огонь Герак
лита, единое сущее Парменида суть начала, внешние пи
фагорейскому учению, хотя и имеют в нем вспомогатель
ное значение. Если бы не Гераклит, Парменид и великие 
физики пятого века, все так или иначе причастные ато
мизму, греческая мысль никогда не возвысилась бы до 
философии понятия, ограничиваясь, подобно китайской 
метафизике, мистической символикой чисел. 

Принципы абсолютной сущности (Парменида), про
цесса (Гераклита) и реального множества (атомистика) 
уживаются в пифагорействе до времени, пока они не всту
пают в свои права, не утверждают себя абстрактно и безу
словно. Нам предстоит теперь перейти к рассмотрению 
этих истинных начал, как они были опознаны философией 
древних греков. Множество предполагает процесс, про
цесс— сущность; но прежде чем соединить все эти нача
ла в одном идеальном синтезе, в идеале положительного 
всеединства—философия должна была во всей силе от
влеченной мысли сознать их отвлеченно друг от друга 
в их безусловном значении. Ибо эти начала различны, 
хотя и нераздельны. 

Подводя конечные итоги нашей оценке пифагорейской 
философии, мы находим, что она, в пределах своей секты, 
являлась системою цельного знания, символически пред
ставляя собою Истину. В целом греческой философии 
пифагорейство дало в символической форме верное опре
деление этой абсолютной истины как всеединства. Опреде
ление ее как числа страдало отвлеченным формализмом 
и требовало восполнения, которое и было дано другими 
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философскими школами Греции. Но и независимо от них 
определение пифагорейцев заключало в себе истину и тай
ный зародыш грядущих, более конкретных идеальных 
определений и понятий. Всей философии вообще помимо 
своих великих научных открытий и гипотез пифаго
рейство завещало навсегда глубокую—и до сих пор еще 
мало понятую—идею числа как метафизического начала. 

Примечание, Мы находим числа в природе, и эти числа 
сами слагают свои единицы. В многочисленных и различ
ных между собою классах явлений повторяются одни и те 
же числа, числовые отношения. Единообразия количест
венных отношений открыты нами везде—в молекулах 
вещества, в сфере небесных тел, в области всей органи
ческой и неорганической природы, в самих социальных 
явлениях. Эти числа не могут быть случайны; что оке они 
значат? Не существует ли необходимого внутреннего со
отношения между количественным и качественным? Ма
териализм издавна покушался объяснить всевозможные 
качественные различия посредством количественного раз
личия сил и вещественных атомов. Но если признать, что 
молекула какого-либо вещества отличается от молекулы 
всякого другого лишь числом своих атомов, обусловливаю
щих его специфический вес, то понятно, что такое число 
не есть результат атомов, составляющих молекулу; наобо
рот: молекула определенного вещества есть, как таковая, 
результат числа, и только числа, своих атомов. Мало того, 
если мы вспомним, что в каждой видимой частице веще
ства заключаются мириады однородных молекул и что 
образующее специфическое число атомов для всех их одно 
и то же,—ясно, что оно независимо не только от атомов 
данной молекулы, но и ото всех молекул данного тела 
и постольку обладает истинно всеобщим, родовым харак
тером. Таким образом, самый материализм, сводящий ка
чественные различия к количественным, признает качест
венный характер числа1. Число не есть продукт отдель
ных вещей, ни продукт природы, которая вся содержится 
мерой и числом. Оно не есть также и выдумка человека: 
понятия единства, множества, числа отвлечены нами от 

1 Arisî. De coelo III 4, про атомистов: τρόπον γαρ τίνα και ούτοι πάντα 
τα οντά ποιουσι αριθμούς και έξ αριθμών και γαρ ει μή σαφώς δηλουσι, 
Ομως τούτο βούλονται λέγειν 1 0 4\ 
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вещей, потому что мы находим в вещах начала единства, 
множества и числа. Числа отвлекаются нами от вещей, но 
не суть продукты нашего отвлечения. Они действительно 
существуют в вещах. 

Число существует всеобщим, кафолическим образом, 
осуществляясь конкретно во всей природе; абстракция 
числа существует лишь в голове человека. И поэтому мы 
не можем мыслить или представить себе, чтобы арифмети
ческое число, отвлеченное нами от тех реальностей, в кото
рых оно заключается или коих оно заключает, существо
вало абсолютно в той математической абстракции, кото
рую мы ему придаем; и если подобное заблуждение по 
некоторым основаниям и разделялось, по-видимому, не
сколькими позднейшими платониками, то Пифагор был от 
него свободен: не отделяя числа от сущности вещей, он 
признавал его метафизическую конкретность. 



ГЛАВА IV 

ГЕРАКЛИТ 

1. Философия абсолютного процесса 
В то время как на западной окраине греческого мира 

Пифагор и элейцы развивали свои умозрительные учения 
об умопостигаемой природе вещей, на крайнем востоке, 
в Ефесе, ионийская стихийная философия получила новое 
развитие в лице Гераклита (приблиз. до 475). 

Элейцы, исходя из определения истинно сущего, как 
неизменного и неподвижного вечного единства, отрицали 
всякий генезис, движение, происхождение и уничтожение 
вещей, доказывая невозможность какого бы то ни было 
процесса в абсолютном. Всякое видимое изменение, дви
жение или происхождение они признавали мнимым, все 
видимое множество явлений—призрачным и ложным. R-
раклит, напротив того, изобразил абсолютное сущее как 
безусловно подвижное, находящееся в процессе абсолют
ного изменения, становления—генезиса. Абсолютное Ге
раклита есть самый этот генезис; истина есть путь 
и жизнь, а жизнь есть вечно текущий процесс: она вечно 
рождается, происходит, исходит из себя. Элейцы со своим 
понятием неизменной сущности, субстанции, представ
ляют статическое начало в древней метафизике; Гераклит, 
глубоко проникнутый религиозной идеей греческих мисте
рий, разрабатывает метафизическую динамику. 

Пифагорейцы признают в основании мира ряд проти
воположностей, сводимых к двум существенным и неиз
менным противоположностям предела и беспредельности, 
которые никогда не переходят друг в друга, но существу
ют абсолютно и сочетаются друг с другом в гармониче
ском единстве. Гераклит не допускает неизменных, проти
воположных друг другу начал в абсолютном: он мыслит 
самое абсолютное в вечном течении от себя к своему 
другому, от своего другого—к себе; абсолютное вечно 
переходит от противоположности к противоположности, 
обращая одну в другую. Борьба внутренно присуща, имма
нентна божеству, абсолютной истине: иначе вся действи
тельность, весь мир явлений в круговороте вечной жизни 
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и движения, в борьбе стихий не был бы объясним из абсо
лютного. И скрытая гармония также имманентна, внут-
ренно присуща абсолютному в его многотрудной борьбе: 
иначе действительная организация космоса, его стройное 
течение, общее согласие его явлений были бы также не
объяснимы. Абсолютное, расходясь в себе, сходится с со
бою; единое, различаясь от себя, согласуется с собою, осу
ществляет гармонию в различии 1. 

Погруженный, как и его предшественники, в созерца
ние потока явлений, Гераклит признал высшим законом 
сущего самое изменение, самый процесс вечного измене
ния и течения. Все вещи изменяются, каждый момент 
чувственного бытия есть уже момент протекший; и как 
время течет неустанно, так и все сущее в сфере времени, 
которое объемлет собою все. Движется небо, движется 
воздух и вода, движется все вещество. Наши чувства дви
жутся, и самые восприятия суть движения; движется, 
изменяясь, наше сознание, и самая речь наша, чтобы вы
разить истину и жизнь, течет сообразно им, неустанно. 
Наши тела текут, как ручьи, и материя вечно возобнов
ляется в них, как вода в потоке2. И как нельзя дважды 
войти в одну и ту же струю, так нельзя дважды, т. е. в два 
различных момента времени, быть в одном и том же теле, 
находиться в одном и том же состоянии. Быстрота не
устанного изменения то расточает, то вновь собирает брен
ное естество; и не сперва расточает, чтобы впоследствии 
снова собрать, но в одно и то же время это естество со
ставляется и уничтожается, приходит и уходит. Таким 
образом, то, что становится в этом процессе, не может 
даже достичь бытия, ибо генезис, процесс становления, 
никогда не прекращается и не останавливается3: все есть 
и не есть, все течет и ничто не пребывает. 

Все изменяется вокруг нас, и уже по одному этому мы 
не можем сами не изменяться: все деятельно различается 
от нас, все различается в себе самом. И если бы уничтожи-

1 Fr. 30. Plat. Soph. 242 с: διαφερόμενον γαρ αεί συμφέρεται (fr. 93, 
εωυτωω όμολογεει). Я цитирую по Муллаху, дополняя и проверяя его 
другими изданиями. 

2 πάντα ρεΐν (Arist. De coelo III 1, De an. I 2, Met. I 6, XIII 4, 
Tbp. Ι Π, πάντα κινείται и пр.). Plat. Theaet. 16Öd: ...oiov γεύματα 
5<ινεΤσθαι τα πάντα; Crat. 40ld: τα Οντα ίέναι τε πάντα και μένειν 
ουδέν ib. 402a: λέγει πού Ή ρ. Οτι πάντα χωρεί καί ούδεν μένει, και 
ποταμού pofj άπεικάζων τα όντα λέγει ώς δις ες τον αυτόν ποταμό ν 
ρύκ αν έμβαίης; ib. 412d и пр. См.: Zeiler I 576 и Brandis 154 и пр. 

3 Fr. 83 и 21 Mull. 
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лось изменение, движение, то уничтожился бы переход от 
различия к различию; если бы уничтожился этот пере
ход—уничтожилось бы и различие, все различное пере
стало бы в действительности различаться. Іде есть жизнь, 
существование, там есть и различие, изменение, движе
ние, там нет абстрактного неподвижного «бытия» элейцев, 
как нет отвлеченных противоположностей пифагорей
ского учения. Гераклит равно осуждает Пифагора и Ксено-
фана1: что истинно есть, то живет и, следовательно, 
двьжется в роковом круговороте, в котором одна противо
положность переходит в другую. Если элейцы учат, что 
поистине все неподвижно, все пребывает и стоит, то на 
деле ничто не стоит и не пребывает, все движется и течет 
в силу абсолютного закона жизни. Если элейцы учат, что 
только обманчивое свидетельство чувств внушает нам 
мнение о действительности изменения, движения и мно
жества вещей, то, по Гераклиту, лишь мертвенные челове
ческие чувства являют нам вещи неподвижными, отно
сительно неизменными2. Все устойчивое и пребывающее 
есть лишь призрак воображения, обман чувств. Все, что 
кажется неизменным и неподвижным, вечно и неустанно 
течет, ни мгновения не пребывает одним и тем же, но пе
реходит в свое противоположное. 

День становится ночью, ночь становится днем, жар 
переходит в холод и холод—в жар, зима—в лето и ле
то— в зиму, голод—в насыщение и насыщение—в го
лод, болезнь — в здоровье и здоровье — в болезнь, види
мое—в невидимое и невидимое—в видимое, жизнь — 
в смерть и смерть—в живот. Бог смерти, Гадес, и бог 
жизни, Дионис,—один и тот же бог; загробное, подземное 
солнце—есть то же солнце небес3. 

Все становится из всего в силу абсолютности закона 
изменения. Целое и не целое, сходное и различное, соглас
ное и не согласное — все одно: одно из всего и все из од-

1 Fr. 14 и 15 Mull. 
2 Plac. I 23 (Dox. 320): Hp. ήρεμίαν και στάσιν έκ των όλων άνήρει* 

Ιστι γαρ τούτο των νεκρών; Stob. Ι 19, 7: κίνησιν δε τοις πασιν άπεδί-
δου1*; ср.: Fr. 52: θάνατος έστι όκόσα έγερθέντες όρέομεν, όκόσα δε 
εδδοντες—ύπνος2'; ср.: Zeiler 651 и Plat. Theaet. 152d, 156e. Arist. Phys. 
VIII 3, 253b: και φασί τίνες κινεΐσβαι των -Οντων οο τα μέν τα δ' ού 
αλλά πάντα χαι άεΐ άλλα λανθάνει ν τούτο τή ν ή μετέραν αΐσβησιν *\ 

3 Ps.-Hippocr. Π. διαιτ. Ι 4: πάντα ταύτα και ού ταύτα, φάος Ζηνί 
σκότος 'AiSrj, φάος *Αίδη σκότος Ζηνί. φοίτα και μετακινείται κείνα 
ώδε και τάδε'κεϊσε πασαν ωρην, πάσαν χώρην διαπρησσόμενα κεϊνά τε τα 
τώνδε τάδε δε τα κείνων4*. Ср.: Bernays. Gesam. Abhandl. Ed. Usener. 
1885.1. Heraclitea, p. 9; Zeiler I 580, 1 и Fr. 81 и 47. 
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ного. Одно и то же и живо и мертво, и бдит и спит, и моло
до и старо: то изменяется в это, это, изменяясь, снова 
становится тем1. Одно и то же удовольствие и страдание, 
знание и незнание, великое и малое, верх и низ; ибо все 
меняется в всеобщем круговороте, в творческой игре Веч
ного Младенца. Ибо как дитя играет с песком, пересыпая 
его, образуя и рассыпая его, так нестареющая Вечность 
играет с миром . Как из одной глины мы можем лепить 
фигуры и снова смешивать их, чтобы снова и безостано
вочно лепить одну за другою, так и природа из одного 
и того же вещества сначала создала праотцев, потом от
цов, потом нас и создаст еще других вслед за нами. И этот 
поток генезиса никогда не остановится в своем непрерыв
ном течении, точно так же как и обратный поток разруше
ния—мрачные волны Коцита и Ахерона. Ибо первая при
чина, показавшая нам свет солнечный,— она же влечет 
нас к сени смертной3. Один и тот же — Гадес и Дионис, 
одно и то же—генезис и разрушение; ибо все божеское 
и человеческое нисходит и восходит, умирает и оживает. 
Абсолютное истинное есть все: «Бог есть день и ночь, 
лето и зима, война и мир, голод и насыщение. Одно и то 
же и свет и тьма, видимое и невидимое, старость и юность, 
жизнь и смерть, начало и конец4, добро и зло 5. 

Іераклит понял мир как процесс и попытался объяс
нить его из идеи абсолютного процесса. Истина есть 
путь и жизнь. Гераклит гипостазировал вечный ход этой 
жизни: он провозгласил генезис как процесс самою истин
ной сущностью ее. В этом особенность Гераклита, сде
лавшая его столь любезным всем гегельянцам 6. Он овеще
ствил, материализовал процесс вечного изменения, превра-

1 Fr. 92: ουκ έμεϋ άλλα του λόγου άκούσαντας όμολργέειν σοφό ν 
έστι εν πάντα γίνεσθαι5* Fr. 45: συνάψειας ούλα και ουχί ούλα, συμφερό-
μενον και διαφερόμενον, συναδον και διάδον. και εκ πάντων εν και εξ 
ενός πάντα. Fr. 46 Plut. Consolât, ad Apoll, (v. VII, p. 309): ταυτο το 
(конъектура Целлера 582) ζών και τεθνηκός και το έγρηγορός και το 
καθεϋδον, και νεόν και γηραιό ν τα δε γαρ μεταπεσόντα εκείνα έυτί 
κάκεΐνα πάλιν μεταπεσόντα ταύτα. 

2 Fr. 44 Mull. (p. 320); ср.: Bernays. Heraclitische Studien 56 и ел. 
3 Ib. 47; Plut. Consolât. 1. с. 
4 Fr. 86, 89, 81, 47, 91, 92, 96; ср.: Hipp. Refut. haer., p. 280. 
5 Arist. Phys. I 2, 185b 19; Top. VIII 5, I55b 30: αγαθόν και κακόν 

είναι ταύτόν καθάπερ Ήρ. φησι. Simpl. In Phys., f. 11. 
6 Ср.: Hegel I 300—321: «Hier sehen wir Land; es ist kein Satz des He-

raclit, den ich nicht in meine Logik aufgenommen»6* (301); Lassale. Die 
Philos. Heracleitos des Dunkeln. 1858. 2 Bd—сочинение, в котором зна
менитый социалист превращает Іераклита в современного гегельянца. 
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тив действие в действующую субстанцию. Доселе основ
ною стихией полагалось какое-либо одно вещество, пребы
вающее неизменным во всем различии своих видимых 
форм и проявлений (сгущений и разрежений); Іераклит 
признал такою основою, или сущностью, самый процесс. 
Но так как процесс этот есть основа всего чувственного 
мира, его живая сущность, так как он представляется дей
ствующей субстанцией, то Іераклит, естественно, отожде
ствил свое понятие генезиса с понятием природы, понятие 
процесса—с представлением стихии. Процесс изменения, 
генезис, есть стихия, из которой все возникает, в которую 
все разрешается. 

Такою стихией является Гераклиту огонь, который 
есть не что иное, как процесс горения. Гераклит разумеет 
здесь отнюдь не одно чувственное пламя, но именно про
цесс, деятельное начало процесса—его «существенную 
форму», выражаясь языком Аристотеля1. Огонь вечно по
движен и все движет; он не только изменяется, но и сам 
все изменяет, сходит с неба и восходит к небу, угасая 
и воспламеняясь. Огонь Гераклита есть то, что движет 
все; он есть производящее начало изменения, его душа 
и причина; все, что живет, что изменяется, то горит. 
В силу общего свойства античной интуитивной мысли 
Гераклит не мог понять всеобщий процесс генезиса абст
рактно, в форме отвлеченной категории гегелевской ло
гики; абсолютный генезис представлялся ему стихийным, 
реальным процессом горения вечного, божественного огня. 
Генезис есть жизнь, огонь есть душа вещей 2. 

1 Так понимают Іераклита не только Гегель (I 306) и Лассаль (I 361, 
II 7, 10), но и Брандис (1 159), Швеглер (Gesch. d. gr. Ph. 26: «Das 
Feuer ist ihm nur desswcgen Prinzip, weil er ein Prinzip bedarf, das nicht 
ruhende Substanz, sondern selbst nichts ist, als ruheloses Bewegen, ruhelo
ses \№rden, ruheloses Verwandeln alles Dessen, womit es in Berührung 
kommt, in neue Gestalt und Form, ruheloses Schaffen, Zerstören und Neu
bilden»7*). Тоже Zeiler I 585: «Метафизическое положение о всеобщем 
течении вещей превращается в физический образ. Живое и подвижное 
в природе есть, по Гераклиту, огонь; все движется, изменяется—след., 
все есть огонь... закон изменения, который он находит везде, представля
ется ему в этом символическом образе в силу непосредственного акта 
воображения». Ср. также «Grundriss» того же автора, 58. 

Sympl. In Arist. Phys. 8 a. u.: το ζωογόνον και δημιουργικόν του 
πυρός...8*; ib. 6 а. т.: ...τό πεπτικόν και δια πάντων χωρούν άλλοιωτικόν 
τ η ς θ ε ρ μ ό τ η τ ο ς θεασαμενοι ταύτην εσχον την δόξαν9*.— Огонь, 
есть теплота, теплое сухое, испарение (άναθυμίασις ξηρή или τό θερμόν, І 
τό εν τό πυρί ένόν)ί многие позднейшие писатели думали даже, что 
«начало» Гераклита есть воздух {Zeller I 590). Огонь постоянно опреде
ляется как душа, жизнь вещей: напр., Arist. De an. I 2, 405a 25 и De vita 
t m. 5, 475a 3: τό δε πυρ άει διατελεί γινόμενον και £έον ώσπερ ποταμός 

и пр.; см.: Zeiler 587 и ел. 
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Итак, все изменяется, все течет и горит. Но всякое 
изменение есть переход от чего-либо к чему-либо другому, 
причем второй момент вытесняет первый и постольку от
рицает его собою; процесс явлений в своем вечном круго
вороте обусловлен всеобщей борьбой и враждою всего су
щего. Все состоит из противоположностей, борющихся 
и переходящих друг в друга в живой стихии горения. Еди
ное согласуется с собою в вечном противоречии, и гармо
ния мироздания вытекает из сочетания противоположных 
колебаний1. 

В силу вечного закона, все сущее имеет свою противо
положность по необходимости, роковым образом2. Иначе 
обособление, индивидуальное существование отдельных 
вещей не было бы полно и нарушало бы единство и гар
монию целого. Оно не было бы полно, не было бы возмож
но во всей бесконечности материального мира, если бы 
основывалось на частном исключении, а не на всеобщем 
законе борьбы, или противоположения. Вместе с тем обо
собление отдельных вещей нарушало бы единство и гар
монию целого, если бы эта гармония не поддерживалась 
непрестанною борьбою уравновешивающих друг друга 
противоположностей, если бы каждая вещь не имела свое 
противоположное и не переходила бы в него по по
рядку времени, по закону рокового колеса жизни. У ß -
раклита, как и у Анаксимандра, единство абсолютного 
осуществляется в роковом движении, уничтожая все обо
собившееся. Все рождается, обособляется борьбою, и все 
побеждается, разрушается ею: «Война—отец всего, царь 
всего: одних оказала богами, других—людьми, одних — 
свободными, других—рабами» (fr. 44). «Должно знать, 
что Война всеобща, что Раздор—справедливость, что все 
и происходит, и уничтожается в силу Раздора» (tr. 39). 
Таков божественный закон сущего: без борьбы нет проти
воположностей, без противоположностей нечему согла
шаться, нет гармонии, жизни, космоса—есть только 

1 Fr. 38: παλίντονος γαρ άρμονίη κόσμου, δκωσπερ λύρης και τό
ξου10*. Plat. Conv. 187a: τό εν φησί διαφερόμενον αυτό αυτώ ξυμφέ« 
ρεσ&αι, ώσπερ άρμονίαι τόξου τε και λύρας11*. SympL In Arist. Phys,, 
f. 11: ή εν τί} γενέσει έναρμόνιος μΐξις των εναντίον12*. 

2 Diog. L· IX 7: πάντα τε γίνεσθαι καθ* ειμαρμένην και δια τής έναν-
τιοτροπής ήρμόσ&χι τα οντά... γίνεσ&χι τε πάντα κατ* έναντιότητα 1Э\ 
Stob. Ecl. I 58. 
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одно отрицательное единство, мертвенная неподвижность 
элейцев х. 

Мы встречаемся с новым понятием абсолютного. Впер
вые оно постигается как живой процесс, впервые момент 
отрицания, противоречия, мыслится как имманентный акт 
абсолютного, как одна из его сил. Формула, утверждаю
щая, что абсолютное согласуется с собою, расходясь с со
бою, различаясь в себе, что сущее—вечно в согласии 
и разногласии2, заключает в себе умозрительную идею 
высшего порядка, которая должна войти так или иначе во 
всякую метафизику, признающую конкретное, живое абсо
лютное. Правда, что такая идея выражена Іераклитом 
лишь в чисто языческой форме: борьба естественно при
суща божественному, абсолютному, в силу самой его язы
ческой ограниченности; борьба есть теогоническое и вме
сте космогоническое начало или, вернее, самый роковой 
процесс мира, его фатальный закон: война и Зевс—одно 
и то же3. Проникнутый эллинским мистицизмом, Іерак-
лит упрекает самого Гомера, желавшего, чтобы вражда 
исчезла из среды богов и людей. Борьба, война страшна 
нам, а не Богу. Бог ею и в ней осуществляет гармонию, 
а без борьбы все бы погибло и исчезло. Для Бога—все 
справедливо и прекрасно, тогда как люди одно принимают 
за зло, другое—за добро4. «Есть скрытая гармония пре
восходнейшая явной: в ней бог смешал и утаил глубоко 
различия и разницы»5. 

1 Arist. Eth. Ν. VIII 2, 1153b 4: και Ήρ. το άντίξουν συμφέρον και έκ 
των διαφερόντων καλλίστην αρμονίαν και πάντα κατ* ëpiv γίνεσθαι 1 4 \ 
Plat. de Ib. с. 48; (Arist.} Eth. Eud. VII 1, 1235a: και Ήρ. επιτιμά τω 
ποιήσαντι «ώς ερις έκ τε θεών και ανθρώπων άπόλοιτο». ου γαρ άν είναι 
αρμονίαν μή δντος οξέως και βαρέως, ουδέ τα ζώα άνευ άρρενος και 
θήλεος i5\ (Ps.-уНірросг. Π. διαίτ. 118. 

2 Fr. 93 и 37. 
3 Philod. Π. εύσεβ. с. XIV (Dox. 548); Chrisippus ар. Phaedr. de 

N. D., p. 19 (ed. Petersen). 
4 См. выше. Sympl. In Arist. Cat. 104b: διό και μέμφεται τω Όμηρω 

Ή ρ. είπόντι Ώς ερις έκ τε θεών έκ τ'άνθρώπων άπόλοιτο. ο ιχήσεσ-
θαι γά ρ φ η a i πάντα. Schol. Υεη. II. IV 4: άλλως τε πόλεμοι και 
μάχαι ήμιν δεινά δοκει τώ δε Θεώ ούδε ταύτα δεινά, συντελεί γαρ άπαν
τα ό θεός προς αρμονίαν* τών άλ!λων fj και 6λων οίκονομών τα συμφέ
ροντα, όπερ και Ήρ. ώς τώ μεν θεώ καλά πάντα και δίκαια, άνθρωποι δέ 
ά μεν άδικα υπειλήφασι, & èè δίκαια. Chalcid. in Plat. Tim., с. 295. 

5 Fr. 40: άρμονίη γαρ αφανής φανερής κρέσσων καθ' Ήρ. έν ρ τάς 
διαφοράς και ετερότητας ό μίσγων θεός Εκρυψε και κατέδυσε. 
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Все движется и определяется утверждением и отрица
нием, все отчасти утверждается и отрицается, все есть 
и не есть\ ибо ни одна вещь не есть та или другая опре
деленная вещь, но становится, вечно созидается противо
положными силами. Противные стремления взаимно удер
живают и поддерживают друг друга, служат друг другу 
опорой2. Отдельные вещи суть лишь видимые некоторое 
время точки пересечения противоположных течений3. Ни
что не есть по себе: все только становится*. По учению 
скептиков, противоположные определения кажутся при
сущими одной и той же вещи; по учению Гераклита, та
кие определения действительно присущи им в процессе 
генезиса. Поэтому и самое абсолютное начало его имеет 
в себе не только положительную силу единства и гармо
нии, но также и мощь отрицания, различения, раздора 
и борьбы. 

2. Огненное слово (Логос) Іераклнта5 

Абсолютное есть огонь; но эта стихия получает опре
деление, совершенно противоположное прежним: она 
качественно изменяется. Неизменные стихии других 
ионийцев качественно не изменялись, но образовывали 
мир путем сгущения и разрежения; «беспредельное» 
Анаксимандра выделяет из себя стихийные различия, 
от века в нем заключавшиеся, но эти различия в нем 
не объяснимы, не переходят друг в друга. Огонь Герак
лита непрестанно превращается в самые различные фор
мы, переходит во все стихии, чтобы рождать единичные 
вещи и, вновь возгораясь, разлагать их. Он проникает 
вселенную, все питает и все пожирает, все наполняет, 
все объем лет, во все изменяется. По выражению са
мого философа, огонь обменивается на все вещи и все 

1 Arist. Met. IV 7, 1012а 4: ...о Ηρακλείτου λόγος πάντα είναι και μη 
εΐναι. Ср.: Zeller I 600 и пр. 

2 Fr. 39, см. выше, с. 300, прим. I. 
3 Ср.: Zeller I 583—584. 
4 Plat. Theaet. 152d: εστί μεν γαρ ούδέποτ* ουδέν, άει δε γίγνεται; 

156е, как мнение, с которым согласен Іераклнг. 
5 См. превосходное исследование: Heinze. Die Lehre vom Logos in der 

griech. Philos. 1872. 
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вещи—на огонь, как золото на товары и товары на 
золото 1. 

Абсолютное определяется как огонь и вместе как про
цесс, в котором сущее, различаясь в себе, расходясь с со
бою—с собою же сходится. Метафизическое понятие во
площается в непосредственном представлении. Истинный 
закон всего сущего есть вечный генезис; но мысль о разви
тии без развивающегося, об изменении без изменяющегося 
была невозможна: в основании этого процесса есть нечто, 
подлежащее ему, нечто пребывающее, из чего образуется 
и преобразуется все сущее, все, что становится и течет2. 
Это подлежащее, этот субъект есть огонь; но он не разли
чается от своего действия, он—одно с ним, всецело ухо
дит в него. 

Некоторые писатели, старые и новые, приписывают Ге
раклиту учение о тождестве противоположностей. Древ
ние порицают его за отрицание логического закона проти
воречия, Іегель и Лассаль восхваляют его за признание 
тождества бытия и небытия3. На деле Гераклит, как 
мы видим, не признавал своего процесса безосновным. 
Одному и тому же субъекту в разных отношениях могут 
быть приписаны различные, даже противоположные пре
дикаты без всякого логического противоречия. Абсолют
ному субъекту, сущему во всем, могут быть приписаны 
все возможные противоположные предикаты. Он сам 

1 Plut. De E apud. D., с. VIII, ρ, 388: Ε. πυρός τ'άνταμείβεσΒαι πάντα 
φησίν ό Ή ρ. και πΰρ πάντων, οσπερ χρυσού χρήματα και χρημάτων 
χρυσός; Heracl. AUeg. Hom. 43; Syntpl. In Arist. Phys. 6a; Diog. L. IX 8: 
πυρός αμοιβή ν τα πάντα; Euseb, Praep. evang. XIV 3, 6. Если поэтому 
некоторые позднейшие писатели сводят происхождение вещей по Герак
литу—к сгущению и разрежению огня, то это следует понимать в том 
смысле, что сгущение и разрежение суть последствия качественного из
менения огня, а не причины такого изменения. См.: Heinze 3, 4 и Zeller 
I 593—594. 

2 Arist. De coelo Ш 1, 298b 29: οι δε τα μέν &λλα πάντα γίγνεσθαι τέ 
φασί και £>εΐν, είναι δε παγίως ούθεν, εν δέ τι μόνον ύπομένειν, έξ οδ 
ταύτα μετασχηματίζεσ&αι πέφυκεν δπερ έοίκασι βούλεσθαι λέγειν άλλοι 
τε πολλοί και Ηράκλειτος ό Έφέσιος 16* Я решительно не вижу, почему 
Heinze (7, 8) не придает полного веса этому свидетельству, которое под
крепляется таким множеством других: Arist. Met. I 3, III 4, 1001a 15, XII 
1; Diog. L· IX 8; Stob. Eel. I 282; Ps.-Plut. Plac.<Philos.> I 3 25; Clemens, 
Cohort. 43A. Ср.: Zeller 585. 

3 Hegel I 305; Lassale 181. Что касается до Аристотеля, то трудно ре
шить, сам ли он обвиняет Гераклита или только повторяет чужие обвине
ния, напр., Met. IV 3, 1005b 23: αδύνατον γαρ όντινοΰν ταυτόν ύπολαμ* 
βάνειν είναι, και μη εΤαι. καθάπερ τ ι ν έ ς ο ι ό ν τ α ι λέγει Ήράκ-
λειτόν. Ουκ Ιστι γαρ άναγκαΐον & τις λέγει ταύτα και ΰπολαμβανειν17*. 
Остальные места см.: Zeller I 600, 2. 
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в себе различает их и сам в себе соединяет их, вечно пере
ходя от одного противоположного определения к другому. 
Эта различающая сила абсолютного и есть мировой закон, 
причина существующего и вместе его разумное основание. 
Поскольку абсолютное есть самодеятельное, живое на
чало, поскольку оно само в себе различает противополож
ное и само к себе возвращается, оно есть не объективная 
субстанция только и не просто материальная стихия, но 
субъект, сущий для себя. 

Подобное раздвоение в себе, выхождение из себя и воз
вращение к себе есть форма самосознания, сознательности 
вообще. Гераклит был, разумеется, далек от такого ре
зультата, добытого позднейшей метафизикой путем анали
за сознания; но тем не менее он признал непосредственно 
разумный характер огня в мировом процессе1: различаю
щая сила абсолютного есть его Логос, или Слово; точнее, 
само абсолютное, самый огонь—есть всеобъемлющий Ло
гос, все проникающий, все различающий и все образую
щий2. Так между прочими именованиями Іераклит впер
вые назвал скрытый разум вещей. 

Противоречие бытия есть великая загадка вселенной; 
и в этом противоречии, которое всеобще, которое превос
ходит всякое человеческое понимание, именно и скры
вается всеединая высшая мудрость. В том, что кажется 
нам иррациональным, в видимом безумии природы скры
вается объективная разумность, всеобщий закон, тайная 
мысль. Загадка вселенной имеет свою отгадку, свое Слово: 
по этому слову все вершится, им зиждется все (fr. 1), 
в нем мудрость и сила, разумное основание и причина 
всех вещей, ибо оно все различает и все согласует. Исти
на— тайна и загадочна по существу своему: она заключа
ет в себе противоречие, что непостижимо рассудку чело-

1 Arist. De an. 1 с: την αρχήν φησι είναι ψυχή ν18*; Sext. Adv. Math. 
VII 127: αρέσκει γαρ τώ φυσικώ το περιέχον ημάς λογικόν τε δν και 
φρενήρες19*; Diog. L. IX* 1, о мироправящей всемогущей мысли (γνώμη) 
(fr. 55); Plut. De Is. et Os. 77, 382, Β: φρονούν 6πως κυβερνάται σύμ
παν20'; Hipp. Refut. haer. IX, p. 285: λέγει δε και φρόνιμον τούτο είναι 
το πύρ και της διακοσμήσεως των δλων αίτιον21*. Ср.: Hipp. Π. διαίτης 
(639, ed. Kühn; Bernays 19): εν τούτω (τώ πυρί) ψυχή, νόος, φρόνησις, 
αύξησις, μείωσις διάλλαξις, ύπνος έγρήγορσις τούτο πάντα δια παντός 
κυβέρνα και τάδε και εκείνα ούδέκοτε άτρέμιζον . 

2 οιαιρέων, cp. Heinze 16 и пр.: λόγος δια ουσίας τού παντός διήκων— 
ουσία ειμαρμένης23* (Ps.-Plut. flac. philos. Dox. 323) и Stob. Eel. I 1: 
Ήρ. τό περιοδικόν πύρ άιδιον ε ιμαρμένη ν δε λόγο ν έκ 
της έναντιοδρομίας δημιουργόν τών δντων24* (Dox. 303, 8). 
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века; Истина не есть чистое тождество, отвлеченное един
ство Ксенофана ѵС Парменида: она различается в себе 
самой, исходит из себя, переходит в свое другое, потому 
что она живет. «Единое разумное» и «мудрое», единое 
божественное не хочет называться единым, но хочет 
имени Зевса, имени Жизних. 

В этом—смысл и слово великой загадки. Все зага
дочно, потому что все живет; все загадочно—значит, есть 
Слово, есть разумное основание вещей, без которого про
тиворечие было бы абсолютно неразрешимо и никакое со
гласие не имело бы места. Задача философа состоит имен
но в том, чтобы понять, до какой степени все загадочно, до 
какой степени противоречие всеобще; и, чем глубже, чем 
сильнее проникается он этим сознанием, тем более пони
мает он, что есть разумный смысл вещей, тем вернее изре
кает он живую природу Истины. Истина неуловима и пря
чется от человека; человек видит только мертвое, только 
то, что относительно неизменно и тождественно; истина 
скрывается от него, потому что она жива. Не из толков 
людских, не из книг, не из песен бродячих рапсодов по
знается она; чтобы найти крупицу золота, много земли 
нужно взрыть (fr. 8); чтобы найти живую истину, мы 
должны сами мужественно исследовать все разумное, вос
ходя от известного к неизвестному (fr. 95), ожидая не
ожиданного (fr. 7), познавая безумие человеков. Мы 
должны учиться у самой природы разуметь тайное согла-

1 Fr. 12: εν το σοφόν μουνον λέγεσθαι έθέλει και ουκ έθέλει (или 
ουκ έθ. και έθ.) Ζηνός οΰνομα. Этот фрагмент имеет целую историю. 
Целлер читает его: «Единое мудрое хочет и не хочет называться Зевсом»; 
Гомперц (Gomperz. Zu Heraclits Lehre und den Ueberresten seines >№rkes. 
Wien, 1887) остроумно предложил комбинацию фрагментов в 55 и 12 
(19 и 65 Bywater) и так передает смысл последнего: «Мироправящее 
начало не хочет называться Зевсом, не будучи индивидуальным суще
ством; но оно допускает название Зевса в качестве верховного существа 
и всеобщего источника жизни». Климент, приводящий наш фрагмент, 
замечает: οι δα έγώ και Πλάτωνα προσμαρτυρουντα Ήρακλείτω γραφόντι 
κτλ.25*, что напоминает нам следующее место из Платонова «Кратила» 
(396а): ...οι μεν Ζήνα, ol δε Δία καλουσι συντιθέμενα δ'είς εν δηλοϊ 
την φύσιν του $εοϋ... ου γαρ εστίν ήμΐν και τοις δλλοις πδσιν ρστις 
εστίν αίτιος μάλλον του ζι}ν fj ό δρχων τε και βασιλεύς των πάντων, συμ
βαίνει ου ν όρθως όνομάζεσθαι ούτος ό θεός είναι δι'ον ζτ̂ ν αεί π$σι 
τοις ζώσιν υπάρχει26* Чтение, принятое нами, есть чтение Шеллинга 
(W. VIII, S. 401), недавно подтвержденное Христианом Кроном (Zu 
Heraclit, Philologus. 1888. В. Ι. Η. 2, 207—226): понимаемый таким обра
зом, наш фрагмент заключает в себе полемическую выходку против родо
начальника элейской школы—Ксенофана, которого Гераклит неодно
кратно осуждает (fr. 14 и, может быть, 82 Mull., I l l Bywater). 
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сие в видимой розни и борьбе, скрытую гармонию, возвра
щающуюся к себе из своего противоположного (παλίντρο-
πος άρμονίη). Мудрость же состоит в том, чтобы познать 
Слово сокровенной Истины, ее разумный смысл. Так впер
вые в метафизике выступило понятие божественного Сло
ва-Логоса, которое непрерывно развивалось в ней, пока не 
получило среди неоплатоников определения второй ипо
стаси божества, Сына Единого сверхсущественного Отца, 
пока не раздалось положительное откровение Евангелия: 
«Слово плоть бысть». 

«Слово» (λόγος) значит первоначально изречение, 
речь (не имя или название—такого значения оно в древ
ности не имело ни у греков, ни у евреев); затем логос 
означает суть речи, ее разумный смысл, или содержание, 
а вместе, следовательно, и то, что связывает отдельные 
слова,—разумную связь, или отношение, их. Таково зна
чение этого термина и у Гераклита: Логос есть разумная 
связь мирового целого, его объективный закон, внутрен
няя мысль и смысл мирового процесса (ratio, raison). По
следующая философия различила между внешнею причи
ною (causa) и разумным логическим основанием (ratio): 
абсолютное Гераклита есть и то и другое, и разум и при
чина. Как начало жизни, огонь есть всеобщая мировая 
душа, божество; из него вытекает все различие и все со
гласие вещей, все разумное в природе и всякое разумение 
в одушевленных существах: постольку он и сам разумен. 
О личности, личном самосознании огня речи быть не мо
жет, потому что греки никогда не выработали понятия 
личности и даже не имели слова для его обозначения. 
Самый анализ форм сознания в его различных формах 
начался лишь после Сократа. Поэтому мы уже a priori 
можем предполагать, что Гераклит мог приписать своему 
началу лишь общую неопределенную разумность, и наши 
источники вполне подтверждают такое предположение. 
Логос, или мысль (γνώμη), Гераклита имеет то объектив
ное значение смысла, закона, то субъективное значение 
разумности (το φρόνιμον)1. Как бы то ни было, и в этом 
веопределенном, зачаточном понятии Логоса, в котором 
метафизическое еще так непосредственно смешано с фи
зическим, заключается вся грядущая метафизика, грече-

1 Ср.: Heinze 54, не νους или φρήν. Γνώμη тоже имеет колеблющийся 
смысл, означая то мысль, то изречение (decretum rationabile27*, Chalcld. 
in Plat. Tim., c. 249). 
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екая и христианская. Св. мученик Иустин-философ на
зывает Гераклита наравне с Сократом христианином до 
Христа1. 

Первоначально в философии, как и в откровении, 
божественный Логос является человеку преимущественно 
в своей отрицательной силе, в своей огненной мощи. 
Евреям явился Он как «огонь поядающий»; Слово Божие 
к евреям было законом и звучало в огне и курении дыма. 
Им создано все, но Господь Вседержитель и Создатель 
мира есть преимущественно Законодатель и Судия его. 
Таков и Логос Гераклита: прежде всего это «огонь поядаю
щий»2. Вседержитель и Создатель мира (его демиург), он 
есть преимущественно его закон (νόμος), и всякое поло
жительное законодательство, все человеческие законы вы
текают из этого единого божественного закона, черпают 
в нем свою силу; он же—всемогущ, всему довлеет, над 
всем превосходствует3. Он есть справедливость (Δίκη), 
управляющая закономерным течением всех вещей; всякое 
отклонение, всякое беззаконие подпадает его карательной 
силе4. И если бы самое солнце отклонилось от предначер
танного ему пути и перешло за его пределы, то Справед
ливость и Эриннии—служительницы ее настигли бы его 
(fr. 34). 

Справедливость имеет здесь прежде всего карательное 
значение. Гераклит, подобно Анаксимандру, признавал, 
что мир в силу рокового закона должен вернуться в суб
станцию, из которой он возник; Гераклит учил о конечном 
воспламенении всей вселенной, о погружении всех стихий 
в огонь, из которого, впрочем, долженствует возникнуть 
новый мир. «Огонь» придет внезапно, все рассудит и все 

1 Apol. I 85f с: οι μετά λόγου βιώσαντες Χριστιανοί ει σι, καν α3εοι 
ένομίσθησαν οίον εν "Ελλησι μεν Σωκράτης-και Ηράκλειτος και ol 
όμοιοι28\ 

2 Hipp. Philos. 4 (Dox. 559, 1). Душа есть огонь—Arist. De an. Г. с; 
Them. De an. II 24, 13; Ps.-Hippocr. De diait. I 10: τούτο (το πυρ) πάντα 
δια παντός κυβερνά и fr. 55: γνώμη ο*ίη τε έγκυβερνήσαΐ πάντα δια 
πάντων 29*; Heinze 24. 

3 Fr. 19: κρατέει (ό θειος νόμος) γαρ τοσούτον δκοσον έΰέλει και 
έξαρκέει πασι και περιγίνεται 3 0 \ 

4 Ср.: Heinze ^О, 39 н Plat. Crat. 412c—413d: δίκαιον... Οσοι γαρ 
ηγούνται το παν είναι εν πορεία, τό μεν πολύ αυτού ύπολαμβάνουσι 
τοιούτον τ'ειναι οίον ουδέν δλλο ή χορεΐν, δια δέ τούτον παντός ειναί 
τι διεξιόν, δι* ου πάντα τα γιγόμενα γίνγεσθαι. είναι δέ τάχιστον τούτο 
και λεπτόπατον... έπει δ' ου ν έπιτροπεύει τα όίλλα πάντα διαϊόν, τουτό 
τό όνομα εκλήθη όρ9ώς δίκαιον3 1*. Это относится к огню или, 
точнее, к τό Οερμόν τό έν τω πυρι ενόν 3 2 \ 
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возьмет1; ничто не укроется от него, ибо он никогда 
не заходит: ибо «молния окормляет мир» 2. 

Логос является преимущественно критической, разли
чающей силой; как мы видели, справедливость есть раздор 
и возбуждает борьбу. Слово вносит не мир, но разделение, 
и только в этом разделении осуществляется сокровенная 
гармония. Как необходимый закон, как вечное правосудие, 
осуждающее всякое исключительное самоутверждение 
(ύβρις), всякое обособление и отклонение, Логос естест
венно заключает всю вселенную под одно осуждение и 
всю ее обрекает своему пламени. Над этим законом Герак
лит ничего не знает; он безусловен и всеобщ, в нем весь 
смысл и правда мироправления, он объективно, всеобщим 
образом разумен, судит все, предопределяет все. Закон 
есть необходимость (ανάγκη), он имеет в себе причин
ность; закон внутренно присущ целому и всем частям 
и потому управляет вселенною как ее Судьба (ειμαρ
μένη) 3. 

Таков Логос Гераклита. Быть мудрым — значит знать 
его, тот закон, ту мудрость, то слово, или мысль, «которая 
в силах управлять всем во всем»4. Но этот Логос, как и 
самый процесс изменения, представляется Гераклиту в фор
ме физического, эфирно-огненного тела. Евреи тоже пред
ставляли себе Бога в молниевидной славе, но отличали 
божественную духовную телесность Шехины, благодатный 
и освящающий небесный огонь,— от физического огня. 
Гераклит различал между чистым огнем высших астраль
ных сфер, огнем, из которого образуются боги и души,— 
и видимым жгучим пламенем; но, как все эллины, он 
непосредственно сливал природное с божественным, фи
зическое—с духовным. Отдельные духи—боги, демоны, 
души—суть такие же частные формы огня, такие же 
моменты его процесса, как и все материальные вещи. От
сюда, естественно, философия Гераклита получает пан-

1 Fr. 51: πάντα γαρ το πυρ έπελοον κρινέει και καταλήψεται. 
2 Fr. 48 и 50: λέγει δέ και του κόσμου κρίσιν και πάντων τών έν 

αύτω δια πυρός γίνεσθαι, λέγων ούτως· τ α δέ π ά ν τ α ο ί α κ ί ζ ε ι 
κ ε ρ α υ ν ό ς 3 3 * . 

3 Sympi In Arist. Phys. 6a; Nemes. Nat. hom. 186; Theophr. Phys. op. 
(Dox. 475—476). Ps.-Plut. Plac. Philos. I 27: Ή ρ . πάντα καθ* ειμαρμενην 
την δέ αυτήν ύπάρχειν και ανάγκην34" (Dox. 322); Ib. 28 (Dox. 323): 
Ήρ . ούσίαν ειμαρμένης λόγον τον δια της ουσίας του παντός διήκοντα. 
αυτή δέ εστί το α ί β έ ρ ι ο ν σ ώ μ α , σπέρμα της του παντός γενέ
σεως (και περιόδου μέτρον τεταγμένης)35*. Любопытно сравнить эти 
слова с вышеуказанным местом из Платонова «Кратила». 

4 FT, 55. То же говорится и о самом огне, см. выше, с. 233, прим. 1. 

237 



теистический характер. Логос не отличается от своего 
тела, это последнее — от чувственной стихии, материи ви
димого мира, точно так же как субъект действия сли
вается с действием (или процессом) и с результатом 
действия—на что уже было указано выше. 

3. Физика Гераклита 
Рассмотрев, таким образом, основные начала Геракли-

товой философии, перейдем к его учению об устройстве 
природы. Мы уже знаем ее основной закон—закон абсо
лютного изменения, движения, генезиса, закон вечного 
круговорота жизни и смерти. Мировой процесс есть про
цесс божественного огня, в котором гармония рождается 
из противоречий, жизнь цветет из разрушения, насыщение 
возникает из голода. 

Мир один для всех; его никто не создал, ни люди, ни 
боги; он был и есть и будет всегда—вечно живущее 
пламя, которое мерой угасает и мерой воспламеняется1. 
Все стихии, все вещи суть лишь видоизменения (τροπή, 
αμοιβή) огня, который сначала угасает в воздух, воду 
и землю, чтобы затем, воспламеняясь, переходить из земли 
в воду, воздух и огонь. Прежде всего образуется собст
венно вода, и она-то есть сперма, семя будущего мира, как 
у Фалеса и Анаксимандра . Вода, путем дальнейшего 
охлаждения, образует из себя землю—наиболее отдален
ную форму угасшего огня; испаряясь, она же образует 
из себя частью воздух, частью—материальное, жгучее 
пламя, огненный вихрь (πρηστήρ)3. «Душе смерть— 
стать водою, воде смерть—стать землею; из земли же 
становится вода, из воды или огня—душа» (fr. 59). 
«Смерть огня—рождение воздуху, смерть воздуха — 
рождение воде» (fr. 31). Если дух есть огонь, то земная 
материя есть угасший дух; души, напротив того, суть вос
пламенившееся вещество. 

Несмотря на строгий монизм Гераклита, в его физике 
проглядывает роковой общегреческий дуализм. Теплому, 
деятельному началу огня противолежит холодная, косная 
влага, из которой образуются остальные стихии. Во вся-

1 Fr. 27: κόσμον τόνδε τον αυτόν απάντων οΟτε τις θεών ούτε ανθρώ
πων έποίησεν άλλ' ην άεΐ και εστί και εσται πυρ άείζωον, άπτόμενον 
μέτρα καί άποσβεννύμενον μέτρα. О значении μέτρα см.: Heinze 6. 

2 Clem. Alex. Strom. V 114, p. 711, ώς σπέρμα'της διακοσμήσεως. 
3 Fr. 28, ср.: Tannery 170, πρηστήρ—жгучий вихрь, а также огневи

ца, молния; трудно определить точное значение этого слова у Гераклита. 
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кой вещи есть огонь и вода: первый все движет и ожив
ляет, вторая все питает. Самый огонь питается водою, 
поглощая ее испарения; самая вода оживляется и дви
жется огнем, разлагаясь и умирая без внутреннего движе
ния. И ни одно из этих двух начал не может вполне вы
теснить другое, иначе все настоящее устройство вещей 
должно уничтожиться *. 

Путь от огня к земле Іераклит называет путем книзу 
(κάπτω οδός), куда спускается отяжелевшее, косное веще
ство; путь от земли к огню есть «путь кверху», куда под
нимается оживляющееся, возгорающееся пламя, стремя
щееся к первоначальной небесной чистоте2. Сверху, над 
небесами, находится сфера божественного огня, внизу— 
земля, которую Гераклит, вероятно, представлял себе 
плоской—подобно своим предшественникам. От земли 
и воды поднимаются испарения, частью сухие, восходя
щие до неба и питающие собою солнце и звезды, частью 
влажные, входящие вместе с первыми в состав земной 
атмосферы, которая простирается до луны. Различие дней 
и ночей и времен года зависит от увеличения или умень
шения того или другого рода испарений. Самые светила 
небесные суть подобные чашам сосуды, отверстия которых 
обращены к нам; в этих сосудах скопляются сухие пары, 
которые зажигаются при восходе, угасают на закате. 
И солнце обновляется каждый день, причастное силам 
Диониса3. Фазы Луны и затмения объясняются простым 
поворотом небесных сосудов4. Астрономия Іераклита, не
сомненно, грубее предшествовавших и современных ей 
учений; значение эфесского мудреца заключается не в его 
физике, а в философии генезиса, которая кладет свою пе
чать на все его миросозерцание. 

Путь вверх и путь вниз — один и тот же (fr. 91), ве
дет через те же посредствующие ступени от земли к небу 
и от небесного огня к земле. В один период мирозда
ния преобладает течение книзу, прогрессивное погашение 
огня, в другой—течение кверху или прогрессивное вос
пламенение, которое оканчивается совершенным возвра
щением всей вселенной в огонь, после чего следует новый 

1 Ib. 168 и пр. Zeüer I 613 ся. 
2 Ps.-Hippocr. П. διαίτ. I 3; ср.: Bernays. Heraclitea 5 и ся. 
3 Fr. 33, ср.: Procl. In Tim., p. 334d: και νεός έφ' ήμερη "Ηλιος φύσιν 

Ήρ., ώς Διονυσιακής μετέχοντα δυνάμεως. Ср. слова Іераклита о тож
дестве Іадеса и Диониса, ночи и дня и (Ps.-Hippocr.) П. διαίτ. 14. 

4 Zeiler 622, Tannery le. 
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период постепенного угашения1. Путь книзу, разделение 
противоположностей, ведущее к генезису мира, Іераклит 
называл враждою и войною; единение, ведущее к воспла
менению,—согласием и миром. Период погашения, соот
ветствующий созданию мира, является как бы периодом 
оскудения, истощения божества (χρησμοσύνη, mundus 
indigentia dei), воспламенение вселенной (έκπύρωσις)— 
периодом полноты, избытка, насыщения (κόρος)2. Эти 
два периода чередуются в определенной мере (μέτρα), 
в определенные сроки. Гераклит признавал для кругово
рота вселенной космический год, зимою которого является 
наибольшее угашение огня, а летом—его наибольшее пре
обладание3. Самая вселенная делится на две части: верх
нюю, небесную сферу божественного, чистого и разумного 
огня, и нижнюю, подлунную сферу погасшего вещества, 
холодного, тяжелого и сырого. Верхняя сфера есть область 
божественной жизни, проникнутой стройной гармонией; 
подлунная — область смерти и мрака, область страдания, 
из которой угасшее божество должно снова воскреснуть 
по истечении данного круга времени 4. 

Все остальные подробности Іераклитовой физики сво
дятся к его учению о генезисе, о гармонии, осуществ
ляющейся в борьбе противоположных сил и стремлений. 
В целом, как и в частях, в мировом цикле, как и в каждом 
моменте времени, все течет, все изменяется в одном не
изменном круговороте. То, что кажется неподвижным, 
пребывающим телом или существом, есть лишь видимая 
точка пересечения противоположных стремлений или же 
однообразная по своему течению струя изменения: так, 

1 Учение о периодическом воспламенении мира приписывается Іс-
раклиту как на основании уцелевших фрагментов (fr. 44, 50, 51), так 
и по единогласному свидетельству Аристотеля и других древних. См., 
напр., Arist. Phys. Ill 5: ώσπερ Ήρ. φησί, άπαντα γίνεσθαί ποτέ 
πΰρ; De coelo I 10, 279b 12, Diog. L. IX 8. Alex. ap. Simpl. De coelo 
132b 32 и пр. Отвергать такое воспламенение, как то делали Лассаль и 
Шлейсрмахер,— немыслимо. См. подробный разбор этого вопроса и все 
относящиеся сюда свидетельства у Целлера (I 626—640). 

2 Ib. 441, 1 Ср. Diog. L. IX 8: των δ'έναντίων το μεν έπί τον γένεσιν 
δγον καλεΐσθαι πόλεμον και εριν, το δ'έπι την έκπύρωσιν όμολογίαν 
και είρήνην. Hipp. Reful. haer. IX 10: λέγει δέ και φρόνιμον τούτο 
είναι το πΰρ και της διοικήσεως των δλων αίτιον καλεΐ δέ αυτό χρησμο-
σύνην και κόρον, χρησμοσύνη δέ εστί διακόσμησις κατ* αυτόν, ή δε 
έκπύροσις—κόρος. 

* Ср.: Zeller I 640. Космический год Гераклита состоит, по некоторым 
свидетельствам (Ps.-Plut. Plac. philos. II 32, Stob. I 8, Dox. 364), из 
18 000, по другим—из 10800 (Censor. Di nat. 18, И). 

4 Plut De soll. anim. 7, 964e. 
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пламя светильника, по-видимому неподвижное и неизмен
ное, есть лишь наиболее чистое проявление вечно движу
щегося, вечно текущего процесса. Вселенная, как мисти
ческий кикеон36*, сохраняется лишь в движении1: иначе 
она разлагается и дает сгустившийся осадок. 

В целом, как и в частях, все определено внутренним 
законом, как некоторым мудрым Словом; мир Гераклита 
ограничен или, лучше сказать, закончен в себе этим зако
ном2; абсолютное, расходясь и различаясь само с собою, 
возвращается к себе как в каждый данный момент, так 
и в целом мирового процесса. В таком понятии опреде
ленности и законченности мира Гераклит возвышается 
над Анаксимандром, ибо это понятие прямо предпола
гает конкретное самоопределение, т. е. Логос в абсо
лютном. 

Учение Гераклита о происхождении стихий можно на
звать алхимическим сравнительно с учениями других гре
ческих физиков: ибо те признают либо одну качественно 
неизменную стихию, либо несколько таких элементарных 
стихий, причем все вещества и твари образуются из их 
соединений. Подобные учения о качественной неизмен
ности элементов, особенно теория атомистов, могут быть 
названы химическими сравнительно с алхимической из
меняемостью огня Гераклита. Средневековые алхимики 
также считали основною текучею формою вещества— 
огонь, посредством которого и через который все во все 
переходит . 

4. Психология, этика и религия 

Огонь Гераклита есть живая стихия в своей единой 
истинной форме; чем более он отделяется от этой формы, 
чем более различается он от себя, тем более он гаснет 
и умирает. В всеобщем воспламенении огонь есть полное 
согласие и примирение всех противоречий, возвращение 
от смерти к жизни; точно так же и в частных сущест
вах— оживляющая их душа, то, что связывает и соеди-

1 Theophr. De rtig. 9, p. 138 (Wimm.): και ό κυκεών διίσταται μή 
κινούμενος. 

2 Arist. Phys. Ill 5, 205a 26. Diog. L. IX 8: πεπεράσθαι τε το παν 
και ενα είναι τον κόσμον. SympL In Arist. Phys. 6 a. m. (Theophr, Phys., 
ср.: Dox. 475, 15). 

3 Парацельс построил на таком воззрении свое учение о вещественной 
природе, Якоб Бёме, philosophus per ignem37*,— свою теософию, учение 
о вечном огне, как «природе в Боге» (Natur in Gott). 
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няет, гармонически согласует их части, есть то, что всего 
ближе к чистому божественному огню, к всеобщему на
чалу жизни и движения. 

Душа, по Іераклиту, есть эфирное тело, особого рода 
огненное испарение или дыхание, аналогичное астраль
ным телам1. 

Неизвестно, каким образом он представлял себе про
исхождение душ—как непосредственное отделение небес
ного огня, окружающего мировое целое2, или, наоборот, 
как воспламенение испарений внутри существ3. Герак
лит признавал, по-видимому, аналогию между строением 
мира и человека, между макрокосмом и микрокосмом. За
кон один в целом и в частях, единство есть в целом и не 
целом. Путь вверх—от воды к огню и путь вниз—от 
«души» к воде и земле—везде один и тот же. И в челове
ческом организме есть органы, соответствующие питатель
ному началу влаги (желудок), и есть органы, которые, 
подобно светилам, являются восприемниками или сосу
дами разумного огня, питающегося воспламененными испа
рениями (сердце, мозг)4. Чем чище, «суше» огонь, горя
щий в человеке, тем он сильнее, божественнее; если он 
горит не чисто, значит, в нем есть земные и влажные час
тицы: он заглушается плотскими испарениями, дух подав
лен и осквернен плотью. «Сухая душа есть самая мудрая 
и наилучшая»5: такая душа владеет своим земным телом 
и проницает его, сверкает из него, как молния из облаков. 
У пьяницы, напротив, душа сырая, отсырелая (fr. 70), 
будучи отягчена винными парами; тело не слушается 
пьяного, он валится с ног, ибо грубая материальная обо
лочка сгущается вокруг души и застилает ее свет. 

1 Поэтому самое испарение такого рода (ξηρά άναθυμίασις) и самый 
огонь, как мы видели, именуется душою (см. выше, с. 228). Ср.: Arist. 
De an. I 2, 405a 25; Philop. De an., с 7; Themist. De an. 67 a. u.: και Ήρ. 
δέ ην αρχήν τίθεται των Οντων ταύτη ν τίθεται και φυχήν πυρ γαρ και 
ούτος την γαρ άναθυμίασιν έξ ης τα &λλα συνίστησι, ουκ άλλο τι ή πυρ 
ύποληπτέον, τούτο δέ άσώματον και £έον άεί 38\ По Макробию, душа есть 
scintilla steUaris essentiae 39* (Somn. I 14). 

2 Plut. De Is. et Os. 77, 382b: душа является как истечение, απορροή, 
как μοίρα εκ του φρονούντος40*, или scintilla stellaris essentiae. 

3 Ps.-Plut. Plac. philos. IV 3, 6. Nemes. Nat. horn., с 2, p. 28: Ήρ. δέ τήν 
τού παντός φυχήν άναθυμίασιν έκ τών ογρων τήν δέ εν τοις ζώοις άπό 
χε της έκτος και τής iv αύτοΐς άναθυμιάσεως ομογενή πεφυκέναι41* 

4 Ср.: Schuster. Heraclit von Ephesus. 1873, 116 и Siebeck. Gesch. 
d. Psychologie. 1880.1 1, с 43. 

5 Fr. 72, 73, 74 и множество писателей у Mullah'a (325) и Zeller'a 
0 643). 
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Без внутреннего огня тело—безжизненный труп, ко
торый тлеет, разрушаясь внешним образом. Имея в себе 
огонь как источник жизни, одушевленное тело постоянно 
восстановляется и питает свой внутренний огонь посред
ством вдыхания сухих испарений—внешнего всеобъем
лющего огня, разлитого в окружающей нас атмосфере1. 
Такое воззрение приводит нас к чрезвычайно важному 
и глубокомысленному учению Гераклита о родовом, все
ленском характере одушевленной жизни и сознания, как 
существенного ее отправления. 

Душа есть вечная, божественная часть в нас. В силу 
своей огненной природы она находится в тесном, сущест
венном общении с целым, со всем окружающим ее огнем, 
который есть во всех вещах и все проницает. Ее связь, 
или, вернее, единство, с этим всеобщим огненным Логосом 
так тесна, что мы не можем и уловить или найти предел 
индивидуальной души 2. 

Признав разумность абсолютного огня, признав все
ленский Логос, Гераклит постиг в гениальной интуиции 
и всеобщность разумного начала в душе человека. Что 
истинно, то вселенски истинно; истинное знание есть все
общее. «Единая мудрость состоит в том, чтобы знать ту 
мысль, тот разум, который может управлять всем во 
всём...» (fr. 55). Такое знание не может быть эмпириче
ским, субъективным, личным, не может иметь основания 
в отдельной душе, но предполагает всеобщий разум, Ло
гос. Поэтому если человек может познавать «единое муд
рое» (εν το σοφό ν μοϋνον, fr. 12), вселенское и божест
венное, то это не иначе как посредством приобщения 
к вселенскому божественному Логосу. 

Эта истина была выражена Гераклитом в следующей 
форме3. Разум есть судия истины, но не всякий разум, 
а всеобщий и божественный... Окружающая атмосфера 
исполнена разумности и Логоса. По Гераклиту, мы стано
вимся разумными, втягивая в себя этот божественный Ло
гос посредством вдыхания. Во сне мы впадаем в беспа
мятство; пробуждаясь, мы снова в сознании. Ибо во время 
сна закрываются поры наших чувств (чрез которые мы 
сообщаемся с внешним миром и воспринимаем его в себя): 
поэтому находящийся в нас разум отделяется от своего 

1 По Гераклиту, самые души усопших продолжают вдыхать в себя 
подобные испарения. Fr. 25. 

2 Diog. L. IX 7: φυχής πείρατα ουκ αν έξεύροιο πάσαν διαπορευόμενος 
όδόν, ούτω βαθύν λόγον §χει42*. 

3 Sext. Emp. Adv. math. VII 127 squ. 
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соединения (συμφυΐα) с всеобъемлющим (с атмосферой); 
коренное органическое соединение поддерживается только 
дыханием (μόνης της κατά άναπνοήν προσφύσεως σωζόμε
νης οιονεί τίνος ρίζης). Отделенный таким образом, наш 
разум теряет память, которую он имел перед тем. Но 
в пробудившемся человеке разум снова высматривает как 
бы сквозь окна через чувственные пути1 и, соединяясь 
(συμβαλών) с окружающей средою, снова облекается логи
ческой силой. Подобно тому как уголья сами воспламеня
ются вблизи огня и потухают, будучи отдалены от него, 
так и обитающая в нас часть всеобъемлющей атмосферы 
посредством разобщения, изолирования от атмосферы, ей 
внешней, становится почти безумной; но она делается 
снова однородной разумной природе целого, вступая с нею 
в общение (σύμφυσις) через посредство достаточного 
количества открытых пор2. Это целое, всеобщий и боже
ственный разум, приобщаясь которому мы становимся 
разумными, есть критерий истины. 

Таким образом, индивидуальный разум имеет свой ко
рень (ρίζα) в разуме всеобщем и есть как бы отпрыск этого 
всеобщего разума, с которым он срастается (συμφυΐα). По 
евангельскому сравнению Логос есть как бы лоза, индиви
дуальные умы — отдельные гроздья, которые лишь из ло
зы черпают свою силу и соки, ибо они имеют познание 
всеобщее и истинное лишь по приобщении к Логосу, а без 
него не могут ни познавать, ни даже помнить что-либо3. 
Сам собою, оторванный от целого, изолированный от все
общего Логоса, человек не может возвыситься над субъ
ективными видениями, бредом или сном. Когда слабеет 
связь человека с Логосом, с вселенским разумным огнем, 
разлитым в окружающей атмосфере, человек утрачивает 
объективное сознание: для бодрствующих есть один и тот 
же мир, общий для всех, каждый спящий погружается 
в свой собственный4. Так днем мы видим единый свет 

1 Ср.: Philon. Fragm. (Dox. 210). Таким образом, человек общается 
с огненным божественным телом (α&έριον σώμα) не только чрез посред
ство дыхания, но и чрез посредство каналов всех чувств, чрез посредство 
всей нервной системы, как сказали бы мы. Другие физиологи полагали, 
что жизнь происходит исключительно из дыхания; Гераклит объяснял ее 
из вселенского огня, тонкого и проницающего все, разлитого в окружаю
щей атмосфере. 

2 Ср. Ps.-Plat. Plac. philos. IV 3, 12 (Dox. 389): την δ' έν τοις ζώοις 
(ψυχήν) από της εκτός και της έν αύτοΐς άναθυμιάσεως ο 'μογενή 4 3 * . 

3 Sext. Emp. Adv. math. VII 33, p. 399. 
4 Plut. De superst., с. 3, v. ѴШ, p. 60 (325 Mull.): Ήρ. φησί, τοίς 

έγρηγορόσι ενα και κοινόν κόσμον етѵаі, των δέ καμωμένων έκαστου 
είς ϊδιον άπο<ττρέφεσ8αι. 
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солнечный, просвещающий всех; ночью каждый зажигает 
себе свой собственный светоч (fr. 75). Тайная, коренная 
связь (συμφυϊα, πρόσφυσις) человеческой души с Лого
сом не прекращается и во сне, поддерживаясь дыханием; 
и во сне мы участвуем тайно в космической жизни целого. 
Когда же и дыхание совершенно останавливается, огонь 
погасает в человеке и наступает смерть. Ибо бодрствую
щий горит больше сонного, и сонный—больше уснувшего 
мертвым сном1. 

Не во сне только, но и в бодрственном состоянии чело
век иногда изолирует свой личный разум, создает себе 
собственный мир. Чувственные страсти и влечения, 
оскверняющие душу, самомнение (οΐησις), высокомерие 
(ύβρις) и суемудрие (πολυμαθίη), пристрастие к частным 
людским мнениям — все это отдаляет нас от чистого и 
всеобщего источника мудрости2. Надо следовать вселен
скому, всеобщему; слушаться не людей, а Слова; разум 
один и всеобщ, а люди живут, как бы имея свой собствен
ный разум (fr. 58), и результатом такого «идиотизма»44*, 
или своемудрия, является ложь и заблуждение3. Мышле
ние, как и речь, или слово, обще всем; поэтому всякая 
разумная речь (заключающая истинное знание) должна 
опираться на безусловно всеобщее, на то, что имеет все
общность и необходимость закона, и притом закона при
родного, божественного, не условного постановления 
какого-нибудь государства4. Отсюда—лишь разумное, 
логическое познание имеет безусловную достоверность. 
Чувственное познание, напротив того, нечисто, относи
тельно и частно, будучи обусловлено единичными впечат
лениями, взаимодействием воспринимаемого предмета и 
воспринимающего органа. Эти два противоположных 
стремления, сопровождаемые противоположными друг 

1 Fr. 75; см. также М. Antoninus VI 42: και τους καθεύδοντας, 
οΐμαι ô Ή ρ. έργάτας είναι λέγει και συνεργούς των εν τω κόσμω γινο
μένων. 

2 Fr. 76, 17, 14, 15. 
3 Fr. 58: διό δει £πεσθαι τώ ξυνώ* τοΟ λόγου δε έόντος ξυνοΟ ζώουσι 

ol πολλοί ώς ιδίαν έχοντες φρόνησιν (fr. 92: ουκ έμευ άλλα τοΰ λόγου 
άκσύσαντας...45*); Sexi. Emp. Adv. math. VIII 133: ά* αν ίδιάσωμεν— 
ψευδόμενα. 

4 Fr. 19: ξυνόν εστί πάσι το φρονεΐν ξύν νοω λέγοντας ίσχυρίζεσθαι 
χρή τω ξύνω πάντων δκωσπερ νόμω πόλις και πολύ ίσχυροτέρως. Τρέφον
ται γάρ πάντες οι ανθρώπινοι νόμοι υπό ενός τού θείου, κρατέει γάρ 
τοσούτον όκόσον έΰέλει, και έξαρκέει πασιν και περιγίνεται 4 6 \ Sext. 
Emp. Adv. math. VII 133: του λόγου δε έόντος ξυνου47*. 
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другу токами вещества, взаимно удерживают друг друга 
и производят обманчивую видимость неподвижных, устой
чивых предметов, пребывающих явлений *. Само по себе 
преходящее чувственное восприятие не заключает истин
ного всеобщего знания, будучи лишь субъективным 
аффектом чувственности2: лишь разум может различить 
истинное в восприятии, познать тожество и согласие 
в видимом различии и живое различие—в видимом 
единстве. Благороднейшие из чувств—зрение и слух— 
лгут человеку; они плохие свидетели для души, которая 
не разумеет их показаний3. А между тем субъективным 
показаниям чувств более всего доверяет человек, следуя 
внушению плоти. Если бы весь мир воспламенился и разре
шился бы в дым, он и тут бы хоть носом стремился бы 
разнюхать его 4. 

Нравственные правила Гераклита также основываются 
на его учении о Логосе. Надо следовать разуму и при
роде, надо соблюдать всеобщее (επεσθαι τω ξύνω)5. Мне
ний много—закон один, и все положительные людские 
законы из него черпают свою силу и правду, свою обще
обязательность. На законах основано общество, в них 
люди познают, что есть справедливость (fr. 80), и за их 
господство и сохранение народ должен стоять как за сте
ны своего города (fr. 20). Единство закона предполагает 
и единство власти (fr. 56): Гераклит осуждает произвол 
тираннии, но всего более противится демократии, как гос
подству толпы 6. 

Глубокий пессимизм отличает философию Гераклита— 
«вечно плачущего» философа, как его прозывали в древ
ности. Мир есть угасшее, опустившееся божество, отдель
ные души—заполоненные частицы небесного огня. П о 

1 Theophr. De sensu I 1; ср.: Plat. Theaet. 156, 180. 
2 Ar ist. Met. I 6: ταις Ήρακλειταίαις δόξαις ως τών αισθητών άει 

φόντων και επιστήμης περί αυτών ουκ ο6σης 48*. 
3 Diog. L. IX 7 и fr. 23: κακοί μάρτυρες άνθρώποισι οφθαλμοί και ωτα 

βαρβάρους ψυχάς εχόντων49*; я передаю этот фрагмент согласно Цел-
леру (653). Бернайс читает βορβόρου ψυχάς έχοντος30*—возможная 
конъектура. 

4 Так объясняет fr. 26 (57 Bywater) Patin (HeracKts Einheitslehre. 
1886): «Käme es soweit, dass die Augen versagten, wenn es alles Rauch 
wurde: noch mit den Nasen wollten sie in der gleichwerthigen Masse Un
terschiede vernehmen» (Arist. De sensu V 443 и 23: ώς ri πάντα καπνός 
γένοιτο, {άνες δν διαγνοίεν. Такая передача соблазнительна, но в связя 
с fr. 25 (38b) она, может быть, и не вполне точна. 

5 Fr. 58 и Stob. Floril. Ш 84. 
6 Zeller I 661. 
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добно Якобу Бёме, Краклит признает, что всякая плоть 
есть труп или наполовину мертва (fr. 53). Человечество 
исполнено безумия и влачит, пресмыкаясь, скотскую 
жизнь, питаясь землею, как черви. Люди родятся, чтобы 
жить и умирать и производить детей в наследие смерти1. 
С детства учатся они творить беззакония по закону, не
правду по правде, учатся обману, хищению, насилию. Кто 
не творит по сему—тот худ, кто творит по сему—тот 
хорош. Идут на площадь, обманывают друг друга при 
купле и продаже, и, кто больше всех обманул, тому 
больше всех удивляются. Упиваясь вином и неистовствуя, 
они бегают, борются, лгут, воруют, обмеривают, думают 
одно, говорят другое, неустойчивые, изменчивые в мыслях 
своих2. Все предались алчности, все гонятся за призрач
ным счастием в суетных желаниях, в плотских заблужде
ниях и страстях; но худо человеку иметь все то, что он 
желает иметь (fr. 47)! 

Болеет ли кто из них, они зовут врачей: те режут, 
жгут, истязают больное тело и требуют за это мзду, кото
рой никогда не могут заслужить (fr. 90). Согрешил ли 
кто, они приносят кровавые жертвы, думая грязью их 
омыть свою грязь 3; они молятся стенам, на которых напи
саны образа богов, не зная, каковы суть боги и герои 
(fr. 61). В ночных оргиях Вакха шествуют они с неисто
выми воплями за мерзким фаллосом, а не знают они, что 
один бог Іадес и Дионис (fr. 81). 

Никто не внемлет голосу Божию, никто не следует 
вселенскому закону, не ведает божественного слова4. 
Вместо того чтобы тушить высокомерие, как пожар, ле
чить самомнение, как падучую болезнь, каждый живет, 
как бы имея свой собственный ум5, предпочитая безумие 
человека мудрости Божией6. Никто не внимает себе, и 
люди не знают, что они делают наяву, как не помнят того, 
что делали во сне, поэтому никто не знает слова истины, 

1 Clem. Alex. Strom. V 576 А и III 432 A, fr. 66, 82, 41; Arist. De mun
do, с. 6. 

2 Ps.-Hippocr. Π. διαίτ. Ι 24: παιδοτριβίη τοιόνδε* δτδάσκουσι παρα-
νομειν κατά νόμον, άδικεΐν δικαίως, έξαπατεΐν и пр. 

3 El. Cret. ad Greg. Naz. or XXIII, p. 836 (fr. 130 Bywater): κα&αί-
ρονται δε αίματι μιανόμενοι ώσπερ &ν ει τις ές πηλόν έμβας πηλω 
άπονίζοιτο. 

4 Fr. 78, 18. 
5 Fr. 17, 76, 58. 
6 Fr. 77 и Sext. Emp. Adv. math. VIII 286: Ήρ. φησι τό μη είναι 

λογικόν τον άνθρωπο ν μόνον δ'υπάρχεν φρενήρες το περιέχον51*. 
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хотя все вершится по этому слову; слышат ли люди его 
или нет, они не разумеют его и, как ослы, золоту пред^ 
почитают солому1. Они увлекаются всякой обманчивой 
речью и глухи к слову истины, не умеют ни слушать, ни 
говорить, ни скрыть своего невежества2. Появится ли 
между ними кто-либо лучше их, они не терпят его, изго
няют его из своей среды и лают, как псы, на то, чего они 
не знают. Казни заслуживают они, и не избегнут возмез
дия все лжесвидетели, все измышляющие ложь3. 

Люди учатся и не научаются, стремясь к суетному 
познанию. Но они не умеют от известного восходить к не
известному и потому не ведают того божественного разу
ма, по образу которого все создано, которому и сами они 
бессознательно подражают во всякой разумной творче
ской деятельности4. Самые мудрые из человеков—хуже 
детей, ибо истинная мудрость есть безумие людям, и муд
рость человеческая—пародия божественной5. Как пой
мут люди, что нечто сущее в борьбе и противоречии с са
мим собою может быть согласным себе?6 Как поймут 
они, что все сходное различно, все различное согласуется, 
все говорящее безмолвствует, все разумное — безумно? 
Ибо условное, шаткое мнение людей, то, что они ставят 
себе законом, различествует от природы вещей, установ
ленной разумом богов 7. 

Обличая людей с суровой силой пророка, с презрением 
философа, мрачный мудрец любил детей, играл с ними, 
прислушивался к их лепету, к проявлению их наивной 
непосредственной разумности. В образе играющего мла
денца представлялось ему вечное Божество, правящее ми
ром: младенцу принадлежит царство (παιδός ή βασιληίη, 
fr. 44). 

Врачество от зол человечества Гераклит видел в мис
териях и признавал их теургическую силу8. Вся фило
софия Гераклита есть в известном смысле философия 
мистерий, вечного генезиса, обновления и палингенесии, 

1 Fr. 1 и 85. 
2 Fr. 79, 4, 5, 2. 
3 Fr. 57, 6, 9. 
4 Fr. 96: ...βεών γαρ νόος έδίδαξε μιμέεσθαι τα εωυτών γινωσκοντας 

α ποιέουσι και ου γινώσκοντας α μιμέονται. 
5 Fr. 95, 43: δτι ανθρώπων 6 σοφώτατος προς θεόν π ί θ η κ ο ς 

φανειται"· {Plat. Hipp. m<ai.> 289b). 
6 Fr. 93. 
7 Fr. 96. 
9Jambl. De myst. Ι Π: και δια τούτο είκότως αυτά ακεα Ή ρ. προσεί-

πεν 5Э*. 
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философия «воспаленного круга жизни» — колеса рожде
ния. Эфес был одним из центров эллинского мистицизма: 
помимо культа Дианы Эфесской, чрезвычайно своеобраз
ной богини, вполне соответствующей типу великих мате
рей— олицетворению стихийной природы, мы находим 
в этом городе элевсинские таинства и культ Аполлона 1. 
По словам Страбона, Гераклиту, как старшему из эфес-
ских Кодридов, принадлежало священное право предводи
тельства в церемониях элевсинской Деметры2, и дошед
шие до нас фрагменты из его сочинений свидетельствуют 
нам, насколько он любил украшать свою речь мисти
ческими образами, заимствованными из этих таинств. 
Через посредство мистерий открывается человеку путь 
кверху, через них преимущественно мы познаем и обре
таем в смерти живот. 

Іераклит—глубоко религиозный мыслитель не только 
в безусловном, но и в эллинском смысле. Он называет вер
ховную божественную мудрость Зевсом, он признает 
Аполлона как его пророка, признает, по-видимому, всех 
богов и героев3 и утверждает, что мир полон демонов и 
душ4. В учении о бессмертии он стоит всецело на почве 
мистерий. Последовательно или нет, он признает индиви
дуальное бессмертие человеческой души, перенося на нее 
(как на демонов и богов) то, что по справедливости 
можно приписать лишь единой мировой душе 5. Боги мыс
лятся им антропоморфно, как и следует ожидать, раз что 
самый Логос разлит в воздухе6. Конкретные образова
ния огня—боги и демоны — обладают бессмертными эфир
ными телами: люди суть смертные боги, боги—бессмерт
ные люди; смертные бессмертны, и бессмертные смертны. 
Наша жизнь есть смерть богам, наша смерть — жизнь 
им7. Как смерть огню — вода и смерть воде—огонь, так 
жизнь человека есть умирание истинной жизни, пога-

1 Об Артемиде Эфесской см.: Gerhard 335, 1, 342, I; Preller I 243; 
О. Müller. Doner I 387; об элевсннских таинствах — Gerhard 413, 1 и 444, 
4; об Аполлоне — 306, 4; Афродита чтилась в Эфесе вместе с Ареем— 
как и в Афинах, ib. 368, 2. 

2 Strabo XIV 633. 
^f. Fr. 11,61. 
' A Diog. L. IX 7. 

3 Zeller I 647—648. 
6 Как αιθέριον σώμα (Ps.-Plut. Plac. philos. I 27, см. выше54*). 
7 Fr. 62 (60 Bywater) и 60; ср. Philo. Alleg. leg. I fin.: ζώμεν τον 

εκείνων θάνατον τε&νήκαμεν δε τον εκείνων βίον. ώς νυν μεν 64ε ένζώ-
μεν τεθνηκυίας της ψυχής και ώς αν έν σήματι τώ σώματι έντετυμβευ-
μενης3 3 . 
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шение божественного, его материализация; и наоборот, 
смерть человека есть воскресение жизни, освобождение 
и пробуждение божества—смерть смерти. В силу веч
ной необходимости, в силу закона изменения души пере
селяются, проходят «путь книзу», воплощаются и затем 
оставляют тела, в которых они томились, чтобы возвра
титься к своему горнему источнику1. Такое представле
ние напоминает пифагорейское и, несомненно, однородно 
с ним по происхождению. Умирая, человек переходит от 
худшего к лучшему, особенно тот, кто умер за отечество 
(fr. 63, 64). Всех ждет за гробом справедливое воздаяние 
(fr.65)2. 

По-видимому, Гераклит признает лествицу духов меж
ду верховным Божеством и человеческими душами; так, 
есть демоны-хранители не только живых, но и усопших3, 
и боги пекутся о людях, возвещая им сокровенную истину 
(fr. 10, 11). Вера в оракулы объясняется из признания 
коренного субстанциального единения человеческой души 
с божеством4: в силу такого нераздельного сообщения че
ловеческой души с божественным разумом человеческая 
душа может познавать божественное предопределение, 
когда она особенно чиста от чувственных аффектов; изб
ранная душа становится как бы органом божества и в ис
ступлении, вне себя, вещает его волю (fr. 10), «не откры
вая и не скрывая, но указывая истину» (fr. 11). 

1 Plot. Enn. ГѴ 8, 1: ό μεν Ήρ. άμοιβάς τε άγαγκαίας τιθέμενος έκ των 
εναντίων, όδόν τε £νω και κάτω ειπών, και «μεταβάλλον αναπαύεται» και 
«κάματος έστι τοις αύτοΐς μοχθεΐν και αγχεσθαι είκάζειν εδωκεν»56* 
Остальные свидетельства у Целлера, 648. 

2 По Гераклиту, души обоняют (όσμωνται) в аду (fr. 25 MuH., 38 By-
water). Я объясняю себе такое утверждение общерелигиозными пред
ставлениями о пище душ и богов, о жертвенном «курении приятном»; 
кроме того, в силу своего сродства с астральными телами души, подобно 
им, по необходимости питаются испарениями. 

3 Fr. 54 (61 Bywater): εντα δέ έόντι (ε όντας, по Бернайсу) έπανίσ-
τασθαι και φύλακας γίνεσθαι έγερτι ζώντων και νεκρών. Что речь идет 
о демонах, явствует из сравнения с Hes. Op. et d. 121 —122 (см. 
выше57*). 

4 Chalcid. In Plat. Tim. 249 (234 Mull.): «Heraclitus consentientibus 
Stoicis rationem nostram cum divina ratione connectit régente ас modérante 
mundana, propter inseparabilem comitatwn consciam decreti rationabilis fac-
tam, quiescentibus anions, ope sensuum futura denuntiare» 5e* 
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5. Результаты философии Гераклита 

Нам нет нужды настаивать более подробно на мисти
ческой стороне философии Гераклита; она есть всецело 
мистическое учение, и Гераклит может быть назван эл
линским Якобом Бёме—мистик, с которым он имеет 
столько общего, Греческие мистерии и философия Герак
лита взаимно объясняют друг друга: единство Гадеса 
и Диониса, жизни и смерти, составляет их общее положи
тельное содержание. Мы не хотим приурочить Гераклита 
к какому-либо одному определенному мистическому куль
ту: со своим учением об абсолютном процессе жизни он 
является нам философским истолкователем эллинской ми
стической идеи вообще. Но если пифагорейская мистика 
преимущественно вдохновлялась дельфийским богом, то 
бог Гераклита имеет более стихийный, оргиастический 
характер, более приближается к восточно-вакхическому 
типу, к типу Кабиров и Гефеста. Впрочем, и Аполлон, 
ревностно чтимый в Эфесе, оказал свое влияние на Ге
раклита, как бог гармонии и лука и вместе как бог скры
того разума вещей. 

Несмотря на грубую космографию, физика Гераклита 
и его психология имели несомненное влияние, следы кото
рого можно видеть и у пифагорейцев; всю жизнь, всякое 
развитие и одушевление вещей они сводили к деятель
ности божественного огня: он один объясняет должным 
образом вечный круговорот явлений. Но пифагорейцы 
никогда не возвысились до понятия абсолютного генезиса, 
которое в стихийной силе развил Гераклит. 

Его вечная заслуга состоит в том, что он первый по
стиг процесс в абсолютном, постиг абсолютное, как жизнь, 
а также и в том, что он первый обрел Слово в абсолютном. 
Правда, что Гераклит не отделял абсолютного от субстан
ции физической природы; его философия есть все еще 
философия божественного тела, которое он признавал 
вездеприсущим. Поэтому и абсолютная «жизнь» Герак
лита есть лишь обоготворенное, всепожирающее пламя 
генезиса, а воскресение и загробная жизнь—непрестан
ное душепереселение. 

Но, несмотря на всю материальность языческого пред
ставления о Логосе, самое сознание его всеобщности 
заключает в себе идею высшего порядка, которая должен
ствовала впоследствии разложить все язычество. Со вре
менем Логос явился сверхприродным, нематериальным 
началом. Позднейшая метафизика примирила элейское 
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учение о чистом и неизменном, едином, вечном бытии 
с учением о живом, вечно рождающемся Логосе; она при
знала единое сверхразумное и сверхсущественное бытие 
как источник Логоса, вечно рождающегося от него в жи
вом процессе. Таким образом, Логос был отделен от мате
рии, отличен от природы, от естественных законов и 
процессов: он стал сверхприродным началом. Природа же 
перестала быть непосредственно божественным телом; 
напротив того, ее материя явилась сперва чем-то абсо
лютно противоположным Божеству, и только христиан
ство в идее реального вселенского богочеловечества или 
церкви примирило материю и природу с Божеством. Глу
бокое и плодотворное учение Гераклита не могло не найти 
многочисленных последователей. По свидетельству Пла
тона1, который сам был учеником одного из них, Кра-
тила, школа Гераклита была значительно распространена 
в Ионии еще в IV в., мало-помалу переходя в софистику 
в своем отвлеченном развитии. 

Признание процесса в абсолютном—совершенно необ
ходимо, ибо без него нет примирения между абсолютным 
и явлением, между безусловным и относительным; без 
такого реального процесса нет посредства между боже
ством и миром. Первая философия, признавшая такой 
процесс, признала и Логос, который по существу есть 
посредник. Но зато, кроме процесса, генезиса, Гераклит 
ничего не признавал, утверждая его исключительно, отвле
ченно: процесс сам себе причина, сам себе материя, сам 
себе закон и слово. Нет ничего, кроме этого вечно горя
щего пламени, ни над ним, ни под ним. Такой процесс есть 
роковой и, в сущности, вовсе не разумный, ничем не 
объяснимый. Логос Гераклита не есть еще свободный лич
ный разум: это закон, объективное изречение (γνώμη), это 
загадочное слово и сказанное и несказанное, сокровенное 
в тайне; кто держит его в себе или кто изрек его, кто 
положил закон? В фрагментах Гераклита нет не только 
развитого учения о Логосе, но даже твердо установленной 
терминологии для его обозначения. Логос Гераклита 
является нам всего более темным, пророческим предчувст
вием истины. 

Далее, исходя из учения о вечном изменении, генезисе, 
философ не задавался вопросом о том, каким образом 
существует хотя бы относительная устойчивость, каким 
образом в вечном круговороте вещества пребывают неиз-

1 Plat. Theaet. 179de. 
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менными индивидуальные или хотя бы родовые формы 
вещей. Каким образом самый огонь может быть истинно 
сущим, будучи вечно становящимся, изменяющимся? 
Может ли быть какая-либо субстанция, или сущность, 
если нет ничего неизменного? Если все есть генезис^ то 
ничего сущего нет и бытие упраздняется вовсе (το δ' είναι 
πανταχόθεν εξαιρετέο ν) *,— что привело последователей 
Іераклита к полнейшему скептицизму. Так, например, 
Кратил основательно замечал, что не только дважды, но 
даже и однажды невозможно войти в один и тот же поток. 
Ибо если изменение, движение абсолютно, то нет ничего, 
что было бы «одним и тем же»: если ничто не пребывает, 
то все непрестанно становится другим, а вместе с тем ни
какого пребывающего субстрата для изменения быть не 
может. Посему никакое истинное познание невозможно 
и ничего нельзя утверждать ни о чем: нет ничего, что мог
ло бы подлежать утверждению, нет ничего, что могло бы 
о чем-либо утверждаться, ибо все изменяется и течет, 
ничто не может быть фиксировано. По словам Аристотеля, 
Кратил в выражение своего крайнего скептицизма уже не 
говорил, а только двигал пальцем, знаменуя вечное движе
ние2. Все это сводится Аристотелем к отрицанию закона 
тождества (А = А), к признанию его невозможности: про
тиворечие было признано абсолютным. Этот результат, из 
которого возникла софистика Протагора, побудил быв
шего ученика Кратила, Платона, отделить метафизическое 
от физического: если все чувственное течет и не пребы
вает, не допускает о себе познания, то всеобщее, пре
бывающее, абсолютное не есть что-либо физическое, не 
есть какая-либо стихия, но идеал. Эмпирическая действи
тельность, даже в том случае, когда она язычески обого
творяется нами и признается абсолютной, обосновывает 
в себе лишь свое распадение, свою внутреннюю ложь 
и противоречие. Поэтому она сама из себя необъяснима, 
призрачна и обманчива и предполагает для своего обосно
вания и объяснения идеальное, метафизическое начало. 
Сама по себе в своем отвлечении она есть ложь и в себе не 
стоит. 

1 Plat. Theaet. 157b. 
2 Arist. Met. IV 5, 1010a 10: εκ γαρ ταύτης της ύπολήψεως έξήνθησεν 

ή ακρότατη δόξα των είρημνέων, ή των φασκόντων ήρακλειτίζειν και οίαν 
Κρατύλος ειχεν, δς το τελευταιον ουδέν ώετο δειν λέγειν, άλλα τον 
δάκτυλον έκίνει μόνον, και Ήρακλείτω έπετιμα είπόντι, ότι δις τω αύτώ 
ποταμω ουκ εστί έμβήναι* αυτός γαρ ωετο ούδ* άπαξ. 
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Сам Іераклит, признав недостоверность чувственного 
познания и направив мысль на созерцание всеобщего, уни
версального, должен был прийти к сознанию того, что 
истинная мудрость отрешена от всех вещей (fr. 18: 
όκόσων λόγους ήκουσα, ουδείς άφικνέεται ες τούτο, ώστε 
γινώσκειν, Οτι σοφόν έστι πάντων κεχωρισμένον59*)1. 

1 Когда эта глава была уже написана и готовилась поступить в печать» 
я узнал о существовании целого рада сочинений Пфлейдерера, в ко
торых этот писатель стремится доказать происхождение философии Ге
раклита из мистерий. Но, судя по рецензии Дильса («Jahresbericht» 
в Arch. ζ. Gesch. d. Philos. 105), его попытки, к сожалению, нельзя на
звать удачными. Я ничего не говорю также о неудачной попытке сближе
ния Іераклитовой философии с религиозным миросозерцанием персов 
(Gladisch* Religion u. Philos. 1852, с. 139) или египтян {Teichmüller и Tan
nery. Hist, de la science hellène, с. 175); несостоятельность таких мнений 
становится вполне очевидной при ближайшем знакомстве с религией 
и мистицизмом греков, равно как и с учением Гераклита. 



ГЛАВА V 

ЭЛЕЙСКАЯ ШКОЛА * 
1. Философия абсолютной субстанции 

Основатель элейской школы Ксенофан родился в Коло
фоне, ионийском городе Малой Азии. С 25 лет, изгнанный 
из родины, он вел бродячую жизнь рапсода, скитаясь по 
Іреции около семидесяти лет, как сам он о себе свидетель
ствует2. Достигнув преклонного возраста (по некоторым 
источникам, он жил долее ста лет), Ксенофан проводил 
последние годы своей жизни в греческих городах Италии, 
преимущественно в Элее, основание которой он воспел 
в 2000 гекзаметров 3. 

Достоверно известно, что большая часть деятельности 
этого рапсода обнимает собою вторую половину VI в., 
а смерть его случилась, вероятно, в начале следующего 
столетия. Последователь его—Парменид—процветал в 
начале V в., а Зенон, ученик Парменида, и Мелисс, млад
ший представитель элейской школы, достигают зрелых лет 
(ακμή—около 40 лет) к половине этого века. 

Таким образом, элейская школа существует около сто
летия— период, по истечении которого она вырождается 
в софистику. Она оказала мощное влияние на всю после
дующую философию, начиная от материалистического 
атомизма, который развился непосредственно из ее начал, 
и кончая идеалистическими учениями мегарской школы и 
самого Платона. 

Как мы уже видели, философское начало этой школы, 
понятие абсолютного, как единого истинно сущего, неиз-

1 Главнейшие источники: fr. I 84—130, 259—270, 271—309 Muil. 
Тіэактат неизвестного перипатетика «De Melisso, Xenophane et Gorgia», 
ложно приписываемый Аристотелю, является добавочным источником, 
важным для характеристики элейской школы вообще (ср. критическое 
исследование Целлера I 463—486), причем показания этого источника 
проверяются другими свидетельствами Аристотеля, Платона и Симшш-
пия. Последний «в силу личного знакомства с произведениями элеатов 
и осмотрительного употребления более древних источников занимает 
главное место среди позднейших писателей» (Zeiler I 464). 

2 Fr. 24. 
3 Cens. Di nat. XV 3; Diog. L· ГХ 18—20 и Arist. Rhet. II 23, 1400b 5. 
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менного, заключалось в первоначальной ионийской идее, 
точно так же как и противоположные понятия Іераклита 
и пифагорейцев. Впервые выраженное Ксенофаном в не
определенной теологической форме, оно было метафизи
чески развито Парменидом, и с тех пор не возникало ни 
одного философского учения, на котором не отразилось бы 
так или иначе влияние элейцев. 

Учение Гераклита есть философия абсолютного про-
цесса, вечного генезиса, изменения; учение элейцев есть 
философия абсолютной субстанции, вечного, неизменного 
бытия. 

Абсолютное истинно сущее вечно, неизменно, непо
движно, едино. Оно не может происходить от чего-либо 
иного, будучи безусловным: безусловно сущее не может 
ни возникнуть из небытия, ни обратиться в несуществую
щее. Абсолютное неизменно, ибо, если бы оно изменилось, 
в нем возникало бы нечто новое, уничтожалось бы нечто 
старое—оно не было бы, безусловно, вечно истинным бы
тием. Оно неподвижно, ибо движение есть вид изменения. 
Движение—относительно: оно предполагает нечто внеш
нее движущемуся, пространство и время. Абсолютное не 
имеет ничего вне себя; истинно сущее (το бѵ), полнота 
бытия (το πλέον), не имеет вне себя другого истинно су
щего: оно едино. 

Истинно сущее абсолютное одно обладает подлинной 
действительностью. Все остальные преходящие вещи, ко
торые движутся, изменяются, возникают и уничтожаются 
во всем своем беспредельном множестве, не обладают 
истинным, действительным бытием: они суть небытие, т. е. 
ложное бытие, которое поистине не существует. Предмет 
познания есть Истина; истинно познается только то, что 
истинно есть. Остальное не может быть познано, вообще 
быть предметом знания. Ложное, являющееся бытие чув
ственных вещей есть лишь предмет обманчивого мнения. 

Таково вкратце содержание элейской метафизики. От
рицать явления, природу, не приходило в голову никогда 
ни одному здравомыслящему человеку, а тем более элей-
цам, философия которых есть умозрение «о природе». Дру
гое дело—- судить об истинности феноменального мира, 
признавать ложной, ненастоящей — эмпирическую дейст
вительность вещей, что составляет неотъемлемое свойство 
всякого философского идеализма, всякой глубокой фило
софии вообще. И это различие между истинно сущим 
абсолютным и ложным феноменальным бытием было впер
вые в Европе установлено элейцами, хотя и в весьма от-
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влеченной форме. Эта отвлеченность, столь естественная 
и необходимая в первоначальном открытии, способство
вала наиболее ясному и отчетливому развитию понятия 
неизменного, подлинно сущего бытия; но вместе с тем 
она же помешала дальнейшему развитию элейской школы, 
когда диалектика философской мысли разложила первона^ 
чальную абстракцию, выяснила все ее противоречие с жи
вым сознанием. Рассмотрим же историческое развитие 
этой школы. 

2. Ксенофан 

Если первым положением Фалеса, родоначальника 
ионийской философии, было то, что вселенная полна демо
нов и богов,— верование, разделяемое и Гераклитом, 
и Пифагором, то учение Ксснофана заключалось главным 
образом в полемике против антропоморфного политеизма. 
Эта черта придает всей его жизни характер тревожного 
брожения1. Скитающийся рапсод, он не поет старые песни 
про кентавров, про битвы богов, про подвиги исполи
нов; он «избрал себе новую дорогу», почитая богов разум
ною речью, воспоминая недавнее прошлое, беседуя о доб
родетели2. Он жестоко нападает на Гомера и Гесиода, 
которые приписывают богам все, что есть постыдного 
и предосудительного у людей: воровство, блуд, обман 
и другие преступления3. Он спрашивает, с какого права 
богам приписывается образ человеческий? Всякий народ 
создаст себе богов по своему подобию: рыжие, голубогла
зые у фракийцев, они черны, курносы у эфиопов; если бы 
быки или лошади умели ваять и писать, и они изобразили 
бы богов подобными себе, дали бы им то тело, которым 
они обладают4. 

Противоречия мифологии невыносимы для пробудив
шейся мысли; идея божества является несовместимою 
с представлениями отдельных богов, во множестве кото
рых мысль разглядывает единство божественного. Это 
единое божественное не может ни возникать, ни уничто-

1 Tim. Phlias ар. Sext. Emp. Ругг. hyp. I 33 (v. 33 Mull.): 
δολίη δ'όδω άξαπατήθην 
πρεσρυγενής έ'τ* έών, δίδολος και άμοιρος απάσης 
σκεπτοσύνης...1* 

2 Fr. 21, 17, 18; Diog. L. IX 20. 
3 Fr. 7. Tim. Phlias. V. 29 Mull.: Ξενοφάνης, υπάτυφος Όμηραπάτης 

έπικόπτης 2* 
4 Fr. 5, 6 и Clem. Alex. Strom. VII 711 В. 
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жаться во времени, ни подчиняться чему-либо1. «Один 
бог—всевышний меж людей и богов: ни телом, ни 
мыслью не подобен он смертным». «Смертные мнят, что 
боги рождены подобно им, имеют чувство, голос и строе
ние, подобное ихнему»2. Но признать, что боги рож
даются, есть такое же нечестие, как признать, что они 
умирают: в обоих случаях оказывается, что есть время, 
когда богов не существует, т. е. что бытие их не истинно, 
не безусловно3. Все происходящее преходяще; божествен
ное, которое истинно, пребывает единым, вечно неизмен
ным и неподвижным4. Поэтому Ксенофан восставал и 
против мистерий как величайшего безумия: если Левко-
тея—богиня, нечего по ней плакать, нечего хоронить ее; 
если она смертная, нечего приносить ей жертвы5. В этом 
изречении полемика Ксенофана бьет в самую сущность 
национального культа. Всевышний един, ибо иначе он не 
может быть выше всех 6. 

Согласно довольно достоверному преданию, Ксенофан 
был учеником Анаксимандра, а следовательно, от него мог 
заимствовать основное положение о единстве и вечности 
абсолютной субстанции, пребывающей неизменною во 
всех своих преходящих явлениях. Вместе с тем Ксенофан 
значительно усилил это положение и признал, что в пре
ходящем потоке явлений нет ничего существенного, ис
тинно сущего, божественного. По учению милетских физи
ков, субстанция переходит к определенному от неопреде
ленного и, наоборот, возвращается от определенного к не
определенному. По Ксенофану, истинная субстанция 
вполне отлична от мира явлений и не может, очевидно, 

1 Ps.-Plut. Plac. Philos. (Dox. 584, 14): αποφαίνεται δέ και περί θεών 
ως ουδεμιάς ηγεμονίας εν αύτοΐς οΰσης. ου γαρ οσιον δεσπόζεσθαί τίνα 
των θεών, έπιδεΐσΟαί τε μηδενός αυτών μηδένα3*.— Место, говорящее, 
по-видимому, и «за» и «против» политеизма. 

2 Fr. 1 и 5. 
3 Arist. Rhet. II 23, 1399b 6. 
4 Fr. 4; Arist. Met. I 5, 986b 17, про элейцев вообще: (τό εν) άκίνητον 

εΤναί φασι; Diog. L. IX 19: Ξ... πρώτος άπεφήνατο, 64ι παν τό γινόμενον 
φθαρτόν εστί. 

5 Arist. Rhet. II 23, 1400b 5: Ξεν. Έλεάταις έρωτώσιν ει θύωσι τή 
Λευκοθέα και θρηνώσι, fj μή, συνεβούλευεν, ει μεν θεό ν ύπο λαμβάνουσα, 
μη θρηνείν, ει δ' ανθρωπον μή θύειν4*. Po drugomu predaniâ  oçewidno 
rodiwlemusq iz priwedennogo anekdota, Ksenofan dal tot ve sowet egip-
tqnam otnositelxno Ozirisa (Plut. ap. Mullach I 108), финикийцам — 
относительно Адониса (Athenaeus IV 174). 

6 (Ps.-yArist. De Melisso, с. 3, 977a 23: ει δ* εστί ό θεός πάντων 
κράτιστον, ενα φησιν αυτόν προσήκειν είναι, εί γαρ δύο ή πλείους ειεν, 
ουκ δν έτι κράτιστον και βέλτιστον αυτόν εϊναι πάντων5*. 
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переходить в него, будучи абсолютно неизменной и непо
движной. Она не источник генезиса, не материя, не хаос, 
но божество, единое истинно сущее. Созерцая великое це
лое природы (τον όλον ουρανό ν), Ксенофан проникся 
сознанием его единства: куда ни обращает он свой ум, все 
разрешается воедино; все вечное мировое целое, взятое 
отовсюду, разрешается в одну однородную природу1. 
Она одна пребывает, и в ней полнота всего. Все едино, 
единое же есть бог 2. 

Ксенофан основал свое учение о единстве сущего, со
зерцал видимое целое природы, окруженное всеобъемлю
щим небом. Поэтому и самое абсолютное сущее, которое 
он все еще не мог отделить от физической природы, пред
ставляется ему вселенской сферой, шаром3. Чрезвычайно 
важно и поучительно было бы знать, как мыслил Ксе
нофан отношение этой божественной сферы к видимому 
миру: видимые различия вещей, очевидно, являются несу
щественными по отношению к ней, она всюду однородна 
в силу внутреннего единства своей природы. Но так как 
понятие этой сферы почерпнуто из созерцания видимого 
неба, так как все боги суть духовно-чувственные демоны, 
обоготворенные силы природы, то и бог Ксенофана, его 
абсолютное сущее, обладает всецело полнотою чувствен
ности. «Бог весь видит, весь слышит, весь мыслит и без 
напряжения мысли управляет всем»4. Бог есть единство 
всех вещей; в Нем и Им все едино, Он один существен, и, 
кроме Него, нет истинных богов. И тем не менее эллин
ский дух взял свое: отрицая антропоморфизм отдельных 

1 Tim. Phlias. V. 35—37 Mull.: 
δππη γαρ εμόν νόον εΐρύσαιμι 
εις εν ταύτό τε παν άνελύετο παν δ' έόν αΐεί 
πάντη άνελκόμενον μίαν εις φύσιν ισταθ' όμοίαν. 

Ср. также fr. 2 и Plut. Strom. 4 (Dox. 580, 8). 
2 Plat. Soph. 242d: το δε παρ' ήμΐν Έλεκτικόν έθνος από Ξενοφάνοις 

τε και ετι πρόσθεν άρξάμενον (по-видимому, Платон разумеет орфиков). 
ώς ενός οντος των πάντων καλουμένων ούτω διεξέρχεται τοΐς μύθοις6* 
Arist. Met. I 5, 986b 10: είσι δέ τίνες οι περί του παντός ώς δν μιας 
οΰσης φύσεως άπεφήναντο и пр. ... άκίνητον εΤναί φασι7*. 

* Относящиеся свидетельства доксографов см. у Zeller'a (I 492) и Di-
èls'a (Dox. 140). 

4 Fr. 2 и 3; ср.: De Melisso, с. 3: ενα δ1 Οντα, ομοιον εϊναι, πάνττ) 
δράν τε και άκούειν τάς τε αλλάς αισθήσεις έχοντα πάντη8*. Tim. Phlias. 
V. "30—31 MuH.: 

Ξ. άλλον άπάνθρωπο.ν θεό ν έπλάσατ' ί σ ο ν άπάνττ) 
άσκηθή, νόον αυτόν, άίδιον ήδέ νόημα9*. 
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народных богов, Ксенофан перенес его в сферу абсолют
ного сущего, наделенную им полнотою чувств. 

В истории греческой философии идея такого божест
венного сферического тела имеет, как мы увидим, перво
степенное значение. У Ксенофана она до крайности не
определенна и, как нам кажется, конкретная интуиция 
играет в ней главную роль. Небо всего сильнее поражает 
ум Ксенофана в своей бесконечной, таинственной глу
бине; вне неба нет ничего; оно не может дышать чем-либо 
внешним, как думают пифагорейцы; оно бесконечно и не
подвижно 1. Но вместе оно и сферично, откуда возникло 
ошибочное мнение, что Ксенофан признавал ограничен
ность мира 2. 

Физика Ксенофана едва ли не самая грубая изо всех 
дошедших до нас, хотя мы и узнаем в ней некоторое влия
ние Анаксимандра. Материальный мир признается беспре
дельным вниз—как земля, вверх—как воздух3. Земля 
постепенно сгущается из жидкого и тинообразного состоя
ния, чтобы затем снова разрешаться в воду4. Все возни
кает таким путем: самые светила небесные суть лишь го
рящие испарения земли, ежедневно зажигающиеся, как 
уголья, на востоке, угасающие при закате или во время 
затмений. Отсюда Ксенофан допускает возможность не
скольких солнц и лун в различных полосах земли5. 

Таким образом, материя, материальный мир подлежит 
изменению; все возникшее уничтожается и возникает 
вновь; но тем самым полагается граница между неиз
менным пребывающим божественным бытием и миром 
преходящего явления. Такую границу положил Ксенофан 
между элейской философией и предшествовавшей ионий
ской физикой. Впрочем, отношение феноменального мира 
к Богу еще совершенно не выяснено. По свидетельству 
Аристотеля, Ксенофан не выяснил, есть ли его «единое» 
метафизическое и постольку определенное начало чистого 
бытия, каким оно явилось впоследствии Пармениду; или 

1 Fr. 12 и 4. Diog. L. IX 19 (см. выше, с. 205, прим. 1). 
2 Заблуждение, разделяемое самим Теофрастом (Dox. 108, 113, 140). 

Ср.: Sympl. In Arist. Phys. 5 (Dox. 480, где слова самого Теофраста напе
чатаны курсивом). Симплиций прибавляет: Νικόλαος δέ ό Δαμασκηνός 
ως άπειρον και άκίνητον λέγοντος αυτού* τήν αρχήν εν τη Περί θεών απομ
νημονεύει. 'Αλέξανδρος δέ ως πεπερασμένο ν αυτό και 
σφαιροειδές10*. 

3 Arist. De coelo II 13 и fr. 12. Ср.: Zeller 494, 5 и Tannery 134. 
4 Hyppoi I 14; Zeller I 498. 
5 Ps.-Plut. Plac. philos. II 24, 7. 
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же оно есть материальное и постольку беспредельное на
чало, каковым оно явилось впоследствии Мелиссу, Ничего 
не различая, не касаясь природы этих начал, рапсод устре
мил свой взор на всю вселенную, «на все небо» и, впервые 
признав все единым, сказал, что единое есть Бог1. 

Отрицал ли Ксенофан безусловно бытие народных бо
гов или же, подобно Пармениду и индусам, приписывал 
им лишь относительную действительность, равную фено
менальной действительности,—сказать трудно 2. Учение 
Ксенофана носит, несомненно, пантеистический характер, 
с которым легко может мириться политеизм; но его поле
мика против антропоморфизма и национализма богов, 
против мантики3 и мистических культов, равно как и 
монотеистические выражения, очевидно враждебна поли
теизму. 

«Никто никогда и не знал и не будет знать ничего 
вполне достоверного о богах или о том, что я говорю отно
сительно всех вещей; и если бы даже кому-нибудь случи
лось сказать самое истинное, он также сам бы того не 
знал, ибо над всем господствует мнение» (fr. 14). 

«Боги не открыли все смертным от начала; но люди 
ищут сами и со временем находят лучшее» (fr. 16). 

Таким образом, живое чувство единого божественного, 
сознание абсолютного как вселенского породило в Ксено-
фане справедливое сознание ограниченности и неполноты 
человеческих знаний. 

1 Arist. Met. I 5, 986b 18: Παρμενίδης μεν γαρ εοικε του κατά τον 
λόγον ενός απτεθαι, Μέλισσος δε του κατά την υλην1ι\ διό και ό μεν 
πεπερασμένον, ό S' άπειρον φησίν είναι αυτό. Ξενοφάνης δε πρώτος 
τούτων ένίσας (ό γαρ Παρμενίδης τούτου λέγεται γενέσθαι μαθητής) 
ουδέν διεσαφήνισεν, ουδέ της φύσεως τούτων ούδετέρας εοικε θιγεϊν, αλλ* 
εις τόν όλον ούρανόν άποβλέψας το εν εΐναί φησι τον θεόν. Dield за
подозрил подлинность этого места (ένίζειν и διασαφηνίζειν не упо
требляются Аристотелем нигде); тем не менее оно кажется мне чрезвы
чайно важным и верным в историческом отношении, если даже Ксенофан 
и следует учению о беспредельности мира: ибо такое учение, в сущности, 
противоречит признанию сферичности мира (conglobata figura12* у Сіс. 
Acad. II 37, 118). 

2 Этот вопрос недавно поднял Freuden thai «в> Ueber die Theologie 
des Xenophanes. 1886 и в Arch. f. Gesch. d. Philos. I В. 3 H. 322). 

3 Cic. De divin. I 3, 5, хотя — «Xenophanes, unus qui deos es
se diceret, divinationem funditus sustulit»13* 
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3. Парменид 
Понятие истинно сущего и его отношения к эмпириче

ской действительности было развито великим Пармени-
дом, мыслителем, оказавшим сильное и глубокое влияние 
на развитие всей греческой философии. Ученик Ксено-
фана, он не остался при его неопределенном монизме; 
посвященный в учения Пифагора, он попытался соединить 
пифагорейский дуализм с чистым монизмом истинно су
щего. Поэтому его философия, изложенная им в его поэме 
«О природе»—обычное заглавие всех древних филосо
фем,—распадается на две части: первая часть—об ис
тинно сущем, вторая—о мнимом, эмпирическом сущест
вовании. 

Подобно древним мудрецам индусов, Парменид описы
вает истинное знание как божественное созерцание; рети
вые кони влекут его колесницу по божественному пути, 
солнечные нимфы Іелиады, поднимая свои покрывала, ве
дут его к свету, оставив обители ночи, и оси колесницы 
его раскаляются от быстроты движения. Он достигает врат 
ночи и света, ключи которых стережет вечная правда; 
небесные девы испрашивают ее о пропуске, чтоб она 
вынула железный засов из дверей, и, раскрыв их настежь, 
они вводят колесницу в жилище богини. 

Богиня меня приняла благосклонно и, взяв мою десную руку, 
Так обратилась ко мне и речь мне такую держала: 
Юноша! ты, сочетавший себя небесным возницам 
И славным коням, влекущим тебя, ты, достигший до нашего дома, 
Радуйся ныне: не злая судьба сей путь тебе указала 
(Ибо далек этот путь от путей остальных человеков). 
Фемида тебя привела. Ныне все тебе должно уведать: 
И правду, она же легко убеждает верное сердце, 
И мнение смертных людей, в котором нет истинной веры, 
Но и его совершенно познай, т. е. мненье как ложное мненье 

(ώς τα δοκούντα) 
Должно тебе вполне испытать, исследуя все всесторонне '. 

Есть два пути познания: один путь истины, путь пра
вой веры, путь божественного знания—что есть то, что 
есть, и нет того, чего нет; другой путь лжи, мнимого зна
ния, путь обманчивого мнения смертных—что есть то, 
чего нет. Есть только истинно сущее, то, что есть; то, чего 
нет, небытие,—не есть и не может быть. Ложного бытия 
нет вовсе; оно потому и ложно, что его нет: оно не мыс
лимо, не познаваемо истинным образом и не может быть 

1 V. 1—32 Muil. (Sext. Emp. Adv. math. VII 111). 
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высказано нами; ибо если мы мыслим что-либо и высказы
ваем что-либо, то мыслим и высказываем как нечто сущее, 
как то, что есть. Истинно мыслимое, познаваемое, есть 
вместе с тем истинно сущее; то, чего нет, не может быть 
никаким образом, а потому не может быть ни в знании, ни 
в слове человека. Предмет знания—только истина; она 
связана со знанием неразрывно: быть мыслимым и быть — 
одно и то же, ибо, кроме истинно сущего, подлинного бы
тия, ничто не мыслимо, не познаваемо, не произносимо, не 
есть никаким образом. Кроме истинного бытия—все есть 
лишь ложная видимость, все лишь кажется только 1. 

В сфере этой ложной двусмысленной видимости блуж
дают двоедушные смертные: беспомощность, нужда на
правляют их сбивчивый ум; слепые и глухие, безумное 
и недоумевающее племя, они смешивают то, что есть, 
с тем, чего нет, считают бытие и небытие тождественными 
или различают между ними (полагая небытие наряду 
с бытием, когда его нет вовсе); их путь вечно обращается 
назад (παλίντροπος)2. 

Должно отвлечь свою мысль от пути заблуждения, что
бы нас не толкала привычка торной дорогой блуждать 
языком, слепыми очами, заглохнувшим слухом. Должно 
направить свой ум на свидетельство самой истины, от
влекшись от обманчивого свидетельства чувств. Истина 
же свидетельствует об одном чистом бытии, в котором нет 
никакого небытия, и перечисляет его признаки (σήματα, 
ν. 58), или предикаты 3. 

Истинно сущее есть вечное, не происходящее, не унич
тожающееся (άγένητον και άνώλεθρον, v. 59), целокуп-

1 V. 35—40 {Prod In Tim. 105). V. 52—53 {Plat. Soph. 237a). Ср.: 
Arist. De coelo III 1, 298b 21. 

2 V. 43—51 {Sympl. In Arist. Phys. 19a): 
χρή δε λέγειν τε νοεΐν τ' έόν εμμεναι, εστί γαρ εΐναι, 
μηδέν δ* ουκ εΐναι* τά σ' εγώ φράζεσθαι δνωγα' 
πρώτ' αφ' οδού* ταύτης διζήσιος ειργε νόημα* 
αύταρ επειτ' από της ή δή βροτοι ει δότες ουδέν 
πλάζονται δίκρανοί'άμηχανίη γαρ έν αυτών 
στήθεσιν ιθύνει πλαγκτον νόον οι δε φ ο ρ ε ϋ ν τ α ι 
κωφοί όμως τυφλοί τε, τεθηπότες, άκριτα φύλα, 
οϊςτό πέλειν τε και ουκ είναι ταύτόν νενόμισται 
κ'ου τ α ύ τ ό ν πάντων δέ παλίντροπός εστί 

κέλευθος14Φ. 
В словах, напечатанных разрядкой, Шустер, Швеглер (93, 8) и Дильс 
(Ueber die ältesten Philosophenschulen der Griechen в Philos. Aufsätze, 
Ε. Zeller gewidmet, p. 255) видят полемику против Гераклита. См., впро
чем, серьезные возражения Целлера (I 671, 1). 

3 V. 52—58. Sympl. In Arist. Phys. 
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ное, однородное, неподвижное, неизменное, совершенное. 
Нет времени, когда бы его не было или не будет, ибо оно 
теперь есть всецело вместе—в неразрывном связном 
единстве1. Іде найти его происхождение, или источник, 
откуда и как могло бы оно возрасти, из небытия или бы
тия? Но из небытия оно не может возникнуть—«небытие 
немыслимо и невыразимо вовсе», небытия нет никогда; 
и что могло бы прежде или после возбудить его к началу? 
Бытие не имеет природы или происхождения, причины 
или начала, оно должно быть или всегда и совсем, или 
никогда, никак2. Далее, сущее не может, очевидно, про
исходить и от бытия, от истинно сущего: истинно сущее, 
как таковое, равно самому себе и не отличается от себя. 
Вечная Правда не дает ему ни возникать, ни уничтожать
ся, удерживая его «нетесными путами»,—такова логиче
ская необходимость 3. «Бытие есть без начала и конца, без 
прежде и после: если оно было или будет, оно не есть 
вполне; если оно есть всецело — оно не имеет времени, ни 
прошедшего, ни будущего» 4. 

Сущее не разделено на части, но все равно себе са
мому: не будучи нигде ни больше, ни меньше, оно всецело 
полно бытия и простирается как непрерывное «однород
ное» целое, ибо сущее нераздельно примыкает к сущему 
и ничем от сущего не отличается, так что все одно*. Без
начальное и безвременное (αναρχον απαυστον), оно неиз
менно и неподвижно; ибо генезис и разрушение отступили 
далеко от него, устраненные вечною Правдой. Сущее 
есть абсолютная полнота: вне его нет ничего, и потому 
оно совершенно неподвижно. Движение предполагает пу-

1 V. 60—62, Sympl. In Arist. Phys. 31a: 

ονλον, μουνογενές τε και άτρεμές άδ' άτέλεστον 
ου ποτ' εην ου δ' εσται, έπει νυν εστίν όμου πάν, 
εν ξυνεχές15*. 

2 V. 62—67: ούτως ή πάμπαν πελέμεν χρεών έστιν ή ούκί. 
3 V. 68—71: τοΰνεκεν ούτε γενέσθαι, ουτ' ολλυσθαι ανήκε δίκη, 

χαλάσασα πέδη σι ν αλλ' έχει. 
* V. 75—76^ 

πώς δ' αν έπειτα πέλοι το έόν; πώς δ' αν κε γένοιτο; 
ει γε γένοιτ' ουκ εστ\ ου δ ει ποτέ μέλλει εσεσθαι. 

s V 78—82: 
ουδέ διαίρετόν έστιν, έπει παν έστιν όμοΐον, 
ουδέ τί τη μάλλον, τό κεν ειργοι μι ν ξυνέχεσθαι, 
ουδέ τι χειρότερον πάν δε πλέον εστίν έόντος' 
τω ξυνεχές πάν έστιν, έόν γαρ έόντι πελάζεί" 
αύταρ άκίνητον μεγάλων εν πείρασι δεσμών16* 
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стоту—пустота же есть небытие, которого нет1. Ограни
ченное собою, скованное своим собственным пределом, 
сущее пребывает тождественное в тождественном, непоко
лебимо утверждаясь само собою, «ибо сильная необходи
мость содержит бытие в связях предела и сжимает его со 
всех сторон» 2. 

Поэтому оно не беспредельно; беспредельно то, что 
всегда имеет нечто вне себя, как мы это уже видели при 
изложении пифагорейского учения; полнота, совершенное, 
не имеет ничего вне себя и потому имеет в себе самой свой 
предел. Сущее—совершенно и довлеет себе. Ибо иначе 
оно бы не было полнотою, не было бы целым, а следова
тельно, и истинно сущим; оно нуждалось бы во всем, бу
дучи ничем: в этом и заключается та «сильная необходи
мость», о которой говорит Парменид 3. 

В таком определении—и достоинство, и недостаток 
философии Парменида: с одной стороны, понятие внутрен
него предела как условия совершенства и полноты, конк
ретной определенности абсолютного есть глубокая, умо
зрительная идея; с другой стороны, такой предел является 
не свободным самоопределением сущего, но роковою 
границею, сковывающею его в цепях необходимости,— 
неизбежный результат слишком абстрактного понятия 
об истинно сущем: оно ограничивается самой своею отвле
ченностью. Парменид не признавал никакого процесса 
в абсолютном, отрицая его метафизическую возможность. 

Роковая граница, имманентная Сущему Парменида, 
есть граница всего язычества, источник языческой теого
нии. Здесь находится та точка, где чисто метафизические 
определения получают мифологический характер. Роковая 
граница, как теогоническая потенция, олицетворяется во 
образе богини (ή δαίμων): то Необходимость, совокупляю
щая, одержащая сущее. Парменид зовет ее Мойрой, Феми
дой, Дике4, другие—Адрастеей и пр. 

1 ArisL De gen et cor. I 8, 325a, Met. I 984, 31, Phys. 2, 184b 16, 185a 9. 
2 V. 82—87: 

ούτως εμπεδον αύθι μένει* κρατερή γαρ ανάγκη 
πείρατος εν δεσμοίσιν έχει τε και άμφις έέργει. 

3 γ. 88—89: 
ουνεκεν ουκ άτελεύτητον τό έόν θέμις είναι, 
εστί γαρ ουκ έπιδευές, έόν δέ κε παντός έδεϊτο. 

4 V. 97, 128, 14, 28; все эти различные образы являются олицетворени
ями одной и той же богини (ή δαίμων). 
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Самое сущее, поскольку оно представляется со всех 
сторон ограниченным, определенным, является у Пармени-
да подобным шару—закругленной и законченной в себе 
вселенской сферой, представление о которой Парменид 
нашел у своего учителя1. Не забудем, что метафизиче
ское все еще не вполне отделялось от физического и, не
смотря на всю строгость и силу диалектических опреде
лений Парменида, он представлял себе свое Сущее как 
единое истинное в самых вещах, в самом мире, объятом 
сферой небес2. 

Отвлеченное понятие истинно сущего повлекло и к 
другому важному результату, к непосредственному отож
дествлению мыслимого и сущего: кроме бытия, нет ничего, 
а мысль сознается сущей, чистая мысль свободна от чув
ственных внешних аффектов и впечатлений и равна чис
тому бытию. Истина, предмет чистой мысли, и самая эта 
мысль взаимно покрывают друг друга. 

Одно и то же есть мысль и то, о чем она мыслит: 
Без сущего мысль не найти—она изрекается в сущем. 
Иного, кроме бытия, и нет, и не будет...3 

А так как сущее в силу отвлеченного понятия о нем 
«все однородно», «подобно себе самому», то оно все есть 
мысль, все мыслит, как определил уже Ксенофан. Но су
щее не только совершенная, чистая мысль: оно имеет те
лесность и совершенную неделимую телесность, как пол
ноту бытия, почему оно и изображается в виде совершен
ной сферы. Впрочем, это телесность чисто умопостигаемая 
и сверхчувственная, духовная, если уместно здесь такое 
выражение. 

Целлер прав, указывая на то, что сущее Парменида 
есть сущность, субстанция чувственных вещей, и по
стольку оно телесно4. Но он упускает из виду, что отно
сительно этой телесности отрицаются последовательно все 
возможные эмпирические ограничения: она абсолютна, 
неделима, непроницаема, недвижима, неизменна. Она на
ходится не только вне времени, но и вне пространства, 

1 V. 103, πάντοθεν εύκύκλου σφαίρης έναλίγκιον и пр. Таков и бог 
Ксенофана (ίσον άπάνττι17*, см. выше, с. 260). Ср. Теофраста, Ипполита, 
Евсевияфох. 169—170,*564). 

2 См. ниже, с. 269—270. 
3 V. 94—97. 
4 Zeller I 517, 152. ArisL Met. IV 5, 1010а 1: ...περί μεν των όντων 

την άλήθειαν έσκόπουν τα δ* οντά ύπέλαβον είναι τα αισθητά μίνον18'. 
DecoeloUI 1,298b 21. 
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не имея вне себя ничего1. Это вселенское тело вездепри-
суще: оно пребывает «все вместе» в едином вечно-настоя
щем моменте (νυν όμοΰ παν) и в каждой точке, будучи 
совершенно нераздельно и во всем равно себе. Мы должны 
«постигать умом отсутствующее как присутствующее», не 
разделяя сущее от сущего как бы на отрезанные куски 
(άποτμήξει), то рассеивающиеся по всему миру, то вновь 
составляемые и соединяемые. 

Одно и то же есть мысль и то, о чем она мыслит: 
Без сущего мысль не найти — она изрекается в сущем. 
Иного, кроме бытия, и нет, и не будет. Судьба положила 
Одному и недвижному быть—тому, чему имя есть «Все». 
Это «Все» люди истиной чтут, но мнят то в рожденьи, то в смерти, 
То в небытии, то в бытии, в движении с места на место, 
То в измененьи цветов своих ярко блистающих красок. 
А так как конечный предел бытия совершенно закончен— 
Оно по объему подобно вполне закругленному шару, 
Коего центр от окружности всюду равно отстоит и коего части 
Всюду равны—не больше, не меньше друг друга. 
Нету в бытии пустоты, небытия, откуда бы шло неравенство, 
И сущего нет в нем такого, чтоб больше иль менее было 
Сущего здесь или там. Но все нерушимо и цело, 
Равно отовсюду покоится, все целокупно в пределах. 
Здесь я кончаю тебе достоверное слово и думу. 
Об истине: смертное мнение отселе познай, 
Прикрасам обманчивым речи моей твоим слухом внимая 

(V. 94—112)2. 

1 Plat. Theaet. 180e: ...άκίνητον τελέβειν ω ντ' Ονομα είναι, και 
άλλα ισα Μέλισσοί τε και Παρμενίδαι εναντιούμενοι πάσι τούτοις 
διϊσχυρίζονται, ώς ϊν τε πάντα έστι και εστηκεν αυτό εν 
αύτω, ουκ έχον χώραν εν η κινείται19*. Arist. Met. I 5, άκίνητον το 
πάν2'0*; Phys. I 184b 16, 185a 9, 192a 1; De coelo III 1, 298b 17; Met. I 3, 
984b 3; De gen. et cor. I 8, 325a 2—23. 

2 V. 94—112: 

τωύτόν δ' εστί νοεϊν τε και οδνεκέν έστι νόημα* 
ού γαρ άνευ του έόντος, έν ώ πεφατισμένον εστίν 
ευ ρήσεις το νοεΐν ούδεν γαρ fj εστίν ή εσται 
άλλο παρεκ τοϋ έόντος* έπεί τόγε μοιρ' έπεδησεν 
οίον άκίνητον τ* εμεναι, τώ πάντ' Ονρμ* έστι ν, 
δσσα βροτοι κατέθεντο πεποιθότες είναι αληθή 
γίγνεσθαι τε και ολλυσθαι, είναι τε και ούκί, 
και τόπον άλλάσσειν, διά τε χρόα φανό ν άμείβειν. 
Αύτάρ έπει πείρας πύματον τετελεσμένον εστίν, 
πάντοθεν εύκύκλου σφαίρης έναλίγκιον δγκω 
μεσσόθεν ισόπαλες πάνττ|' το γαρ ούτε τι μείζον 
ο6τε τι βαιότερον πέλεναι χρεών έστι xfj ή τη 
ούτε γαρ ούκ έόν έστι, τό κεν παύοι μιν4κέσβαι 
εις όμόν, ού4' έόν_έστιν όπως εϊη κεν έόντος 
ττ| μάλλον, ττ| δ' ή σσον, έπει πάν έστιν άσυλον. 
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Поведую ныне устройство вещей, которое кажется правдой, 
Чтобы из мнимого знанья людей ничто от тебя не укрылось. 

(V. 120—121). 

Теперь ты познаешь эфир, и все знаменья в эфире, 
И ясного солнца блистающий свет, и тайное действие солнца 
Познаешь, откуда оно, постиі нешь дела и природу 
Бродячей царицы ночей, луны круглолицей. И небо 
Также уведуешь ты, которое все окружает; 
Ушаешь, откуда оно и как оно связано роком 
Держать все пределы светил 

Ты узнаешь, откуда возникли 
Солнце, луна и земля, эфир и небесное млеко, 
ІЪрний надзвездный Олимп и жгучая звездная сила (V. 133—143). 

Признаки истинного бытия перечислены; всякое отри
цание, ограничение от него удалено; оно ограничено лишь 
самим собою. 

От умопостигаемого единства чистого бытия Парменид 
обращается к множеству чувственного явления. 

Каждая отдельная ограниченная вещь есть некоторое 
ограничение бытия и его полноты: вытесняя, исключая 
собою другие вещи, она известным образом, с известных 
сторон отрицает бытие, его неделимую полноту; каждое 
отдельное ограниченное существование отрицает его во 
времени, каждая величина—в пространстве. Каждая 
вещь и существование, как отрицание бытия, заключает 
в себе небытие. Таким образом, весь этот мир слагается 
из бытия и небытия, которые являются в нем как бы сме
шанными или же одно наряду с другим, между тем как на 
самом деле существует только бытие, а небытие есть об
ман, пустая видимость. Эта видимость, это отрицательное 
начало преломляет в себе чистый свет всеединого бытия 
и рождает видимый мир, калейдоскоп явлений, возникаю
щих и уничтожающихся, изменяющихся и движущихся, 
дробящихся до беспредельности в своей случайности и не
существенности. Начала этого мира явлений суть: с одной 
стороны—эфирный огонь, чистый свет, тонкий и неж
ный, всюду тождественный себе и отличный от другого, 
с другой стороны—темная густая тьма, ночь—косное 
начало1. 

1 V. 116: 
ττ| μεν φλογός αέθέριον πύρ 
ήπιον έόν, μέγ* άραιόν, έωυτω π ά ν τ ο σ ε τ ω υ τ ό ν , 
τω δ' έτέρω μη τωυτόν άταρ κάκεΐνο κατ* αυτό 
άντία νύκτ' αδαή πυκινόν δέμας εμβριθές τε. 
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По словам Аристотеля, Парменид, вынужденный сооб
разоваться с чувственным множеством явлений, должен 
был наряду с умопостигаемым единством допустить два 
новых начала: тепло и холод, «наподобие огня и земли». 
Одно из этих начал, тепло, полагает он сообразным 
бытию, другое же, холод, представляет собою сторону не
бытия1. Анаксимандр, пифагорейцы, Гераклит признава
ли все вещи происшедшими из противоположных начал, 
причем уже со времен Анаксимандра деятельное, положи
тельное небесное начало тепла или огня и пассивное, 
отрицательное земное начало холода или мрака являют
ся основным типом противоположности. В области явле
ний Парменид допускает подобный же дуализм активного, 
образующего начала света и пассивного, материального 
начала мрака2; впервые он определяет этот дуализм 
как основную противоположность бытия и небытия; но он 
признал истинно сущим только одно из этих начал, 
«всюду тождественное себе»: другое из них не следует 
допускать вовсе, ибо в признании его заключается за
блуждение смертных3. Материальное начало, обусловли
вающее множество, генезис, движение вещей, признает
ся ничтожным и совершенно отрицательным. Элейская 
школа не сознала еще, что это отрицание, которое она 
нашла в основе всей вселенной, есть лишь потенция, 
мощь бытия: честь такого открытия принадлежит впер
вые Платону, раскрывшему эту метафизическую исти
ну в своем «Софисте» и «Пармениде». Но сам Платон 
пришел к ней, лишь развивая далее элейское учение, 
заставляя говорить самих элейских философов, кото
рые выступают действующими лицами упомянутых диа
логов. 

Единое вечное сущее, абсолютная полнота, раскры
вается в явлении как свет и тепло, как творческое жизнен-

1 Met. I 5, 986b 31—987а 2: τούτων δε κατά μεν τό δν το θερμό ν τάτ-
τει, 3άτερον δέ κατά τό μή δν. De gen. et cor. I 3, 318b 6. 

2 В этом заключается его великая заслуга. Ср. Arist. Met. I 3, 984b 5 — 
о Пармениде и тех, кто, подобно ему, признают две причины — 
тепло и холод или огонь и землю: χρώνται γαρ ώς κινητικήν εχοντι τω 
πυρί την φύσιν, υδατι δε και γη και τοις τοιούτοις τουναντίον21*. Theophr) 
(Dox. 482 из Alex. M.t и Diog. L. IX 21): Παρμ. ...έπ' άμφοτέρας ήλθε τας 
οδούς, και γαρ ώς άίδιόν έστι τό πάν και γένεσιν άποδιδόναι πειράται 
των όντων ούχ ομοίως περί άμφωτέρων δοξάζων, άλλα καθ1 άλή&ειαν μεν 
εν τό πάν και άγένητον και σφαιροειδές υπολαμβάνων, κατά δόξαν δέ 
των πολλών εις τό γένεσιν αποδοΰναι των φαινομένων δύο ποιώ τ ας 
ά ρχας πυρ και γη ν, την μεν ώς ΰλην, τό δ* ώς αίτιον και ποιούν22* 

3 V. 115—116. 
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ное начало; в себе самом оно пребывает замкнутое, транс
цендентное явлениям. С другой стороны, небытие, чисто 
отрицательное и несуществующее, является как ночь, хо
лод, косная стихия, образующая основу мирового процес
са явлений. Эти две стихии, светлая и темная, наполняют 
собою весь мир; все вещи созданы из их смеси1. Чем бо
лее света, тепла в данной вещи, тем более в ней бытия, 
жизни, сознания, откуда все сущее имеет в себе разум
ность, «ибо полнота есть мысль». Чем более косности, 
мрака, холода, тем больше слепого заблуждения, безжиз
ненной материи, небытия. Тонкий беспримесный эфир, 
тождественный себе (έωυτω πάντοσε τωύτόν), составляю
щий эссенцию божественной сферы Сущего, его недели
мого тела, разлит всюду, проницает все. Но слепые смерт
ные видят его не всюду и не в целости, будучи отягчены 
чувственностью. Ночь также кажется разлитою во всей 
«сфере» бытия: она-то ложным образом отделяет <их> 
сущее от сущего во времени и пространстве, в ней лож
ным образом преломляется единый свет в обманчивой 
многообразной игре лучей, то возгораясь, то угасая, то 
изменяя свои цвета. 

Подобное познается подобным: каков состав тела чело
веческого, таков и разум его; преобладает ли светлое на
чало—мы познаем свет, преобладает ли холод и мрак— 
мы, как трупы, оставленные жизненным огнем, знаем 
только мрак и холод. «Ибо то, что мыслит, есть природа 
тела человеческого, всех и каждого: ибо полнота (то, что 
преобладает в нем) есть мысль» 2. 

1 V. 122—125. 
2 V. 146—149 ар. Theophr. De sensu 3 и 4: Парменид ничега не уста

новил (относительно ощущений), кроме разве того, что, различая меж
ду двумя стихиями, он определяет познание, смотря по тому, которая 
из них преобладает: ибо, смотря по тому, будет ли преобладать тепло 
или холод,—и разум будет иной; тепло со делает его лучшим и более 
чистым: 

ώς γαρ έκάστω (φησΐν) 2χει κράσις μελεων πολυκάμπτων, 
τώς νόος άνθρώποισι παρέστηκεν το γάρ αυτό 
έστιν όπερ φρονέει μελεων φύσις α νθρώποισι 
και πάσιν και παντί' το γαρ πλέον έστι νόημα. 

Теофраст передает το πλέον как το υπερβάλλον23* Cp. Arist. Met. 1009b 
21: το γαρ πλέον λέγεται νόημα ώς γαρ του φρονειν ήρτημένου της 
σωματικής κράσεως και άει δια το πλεονάζον και επικρατούν εν τή 
σωματική διαθέσει αύτοο γενομένου 2 4 \ 
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Ближайшим образом физика Парменида напоминает 
физику пифагорейцев1, хотя трудно решить, он ли заим
ствовал ее у них, или Филолай развил ее под влиянием 
Парменида. По некоторым источникам, именно он28* 
впервые назвал мир космосом и признал землю круглой. 
Вселенная Парменида есть та же всеединая истинная сфе
ра, удерживаемая необходимостью в цепях предела, но 
смешанная с тьмою, сгустившаяся мраком. По «истине», 
онтологически, она совершенно однородна, непроницаема, 
неделима, неподвижна, полна бытия; по «мнению», она 
является нам состоящею из различных концентрических 
сфер, или «венков», наслояющихся вокруг земли,— нечто 
вроде сфер Анаксимандра. Эти сферы—частью темные, 
частью светлые и смешанные. Крайняя из них есть темная 
небесная твердь, следующие за нею—наполнены чистого 
огня, за ними идут «венки», наполненные ночью, затем 
снова наступает очередь огня2. Мы не станем останавли
ваться здесь на сложном и запутанном вопросе о различ
ных подробностях Парменидовой космологии. По мнению 
Таннери, Парменид приходил к тому заключению, что 
свет дня не зависит от солнца, но что дневная атмосфера 
есть самостоятельный светлый слой3. Солнце является, 
таким образом, не источником света, а только одним из 
его сосудов. 

Посреди смешанных сфер, т. е. посреди звездного неба, 
а может быть, и в середине всех сфер вообще—в центре 
вселенной царствует великая богиня, управляющая роко
вым процессом мучительного, ненавистного рождения 
всех вещей и совокуплением половых сил, мать всех богов 

1 Ср.: Tannery 221; Diels. Gorgias u. Empedocles. Sitzungsberichte 
d. Berl. Akad. 1884, 352. Парменид излагает устами богини человеческое 
мнение: отсюда такие выражения, как μορφάς γαρ κ α τ έ θ ε ν τ ο δύο 
γνώμες όναμάζειν25* (ν. 113); но это еще не значит, чтобы Парменид 
излагал здесь мнение каких-либо философов,—речь идет об объектив-
ном мнении: των σοι έγώ διάκοσμον ε ο ι κ ό τ α πάντα φατίσω, ως ου 
μήποτέ τίς σε βροτών γνώμη παρελάσση26* (ν. 120—121). Подобное 
отношение к физике мы находим впоследствии и у Платона (ει κότες 
λόγοι27*, Tim. 29b-—d, 40e, 48d, 72d). 

2 Zeiler I 524 и ел.; Tannery 229 и пр.; Aët. Plac. II 7 (Dox. 335). Тан
нери указывает на сходство с космологией Іера-армянина в X книге 
Платоновой «Республики» (о сферической форме)29* 

3 Tannery 236 (Dox. 1. с ) . Нельзя скрыть множества затруднений, свя
занных с таким толкованием. 
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и всего сущего, родившая прежде всех богов Эроса1. Эта 
богиня есть та же Дике (Правда, Справедливость), или 
Необходимость, которую мы столь часто встречаем в до
шедших до нас стихах Парменида. Она создала небо 
и управляет движениями его светил, связав их своими 
цепями2. Она же управляет судьбою душ, которых она 
то посылает из света в ад, то снова возводит к свету из 
ада3. Отсюда мы видим, что Парменид не остался чуж
дым пифагорейского учения о душепереселении, столь 
близкого ему по духу. 

Мифологический образ Необходимости связывает обе 
части философии Парменида: по-видимому, переход от 
первой ко второй иначе и невозможен как посредством 
вмешательства фантазии. Но дело в том, что образ Не
обходимости преследует нас и в первой, метафизической, 
части этой философии: логическая необходимость, без 
оков сковывающая сущее, становится физическою необхо
димостью в области рождения, генезиса. Среди абстракт
ных метафизических определений бытия образ Необходи
мости является слишком конкретным. Откуда она, тожде
ственна ли она бытию, почему оно подчинено ей? Мы уже 
видели, что самая отвлеченность, абстракция Сущего огра
ничивает его; раз что Сущее не мыслится как абсолют
ный, вселенский и свободно Сущий Бог—оно ограничено 
собою как Сущим, своим собственным всеисключающим 
существом. Оно едино и только едино: наряду с ним, 
кроме него, ничего не может быть. Сущее не может выйти 
из себя, сообщаться другому, ибо другое немыслимо. Оно 
цепенеет в неподвижном единстве, не может действовать 
и даже мыслить что-либо иное. В этом единстве, в этой 
невозможности небытия, инобытия, действия — в этой 

1 V. 128: 
εν δε μέσω τούτων Δαίμων ή πάντα* κυβέρνει 
πάντη γαρ στυγεροΐο τόκου και μίξιος αρχή, 
πέμπουσ' άρρένι θήλυ μιγήναι, ενάντια δ* αύθις 
αρσεν θηλυτέρω. 

Stob. Eel. (Dox. 335): των δε συμμιγών την μεσαιτάτην άπάσαις 
τοκέα πάσης κινήσεως και γενέσεως υπάρχειν, ήντινα και δαίμωνα 
κυβερνήτιν και κληδουχον επονομάζει δίκην τε και ανάγκην. V. 132: 
πρώτιστον μεν έρωτα θεών μητίσατο πάντων30*. 

2 V. 137—139: ως μιν αγουσ' έπέδησεν ανάγκη πείρατ' εχειν άστρων. 
3 S imp I. In Arist. Phys. 9 а. т.: και τάς ψυχάς πέμπειν ποτέ μέν έκ του 

εμφανούς εις τό άειδές, ποτέ δέ άνάπαλίν φησι. 
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субстанциальной ограниченности Сущего заключается его 
роковая граница. Такая граница есть необходимость, а 
сознание, чувство необходимости рождает Желание—об
щую теогоническую и космогоническую потенцию; Жела
ние же омрачает покой Сущего и рождает ложный мир 
похоти, мир полового раздвоения, рождения и смерти. 
Искупление из такого мира возможно, очевидно, лишь пу
тем победы над чувственностью, путем божественного 
умного познания. 

Таким образом, система Парменида в том, что она 
имеет, по-видимому, наиболее несовершенного—в пред
ставлении о Необходимости, о границе чистого бытия,— 
заключает глубочайшую метафизическую идею и вместе 
выражает собой философию языческого натурализма: 
среди отвлеченной метафизики сущего Необходимость 
должна являться мифическим существом, ибо граница су
щего есть языческое, теогоничсское начало. Философия 
Парменида настолько объективна, настолько свободна от 
произвола субъективной фантазии, что она по содержа
нию совпадает с величайшей из философий Востока, с фи
лософией Упанишад и Веданты. О заимствовании, разу
меется, не может быть и речи, тем более что самый дух 
умозрения в Индии и Греции совершенно иной. Индус 
преследует прежде всего религиозную, практическую 
цель — освобождение от мировой страды душепереселения 
посредством божественного познания Сущего; он стре
мится прозреть сквозь покров Майи, заблуждения, опу
тавшего его, он хочет пробудиться от ложного сна земного 
существования. Грек задается чисто теоретической, умо
зрительной задачей. Поэтому мы не находим у Парменида 
ни слова об искупительной цели, или значении, знания, 
и только один намек на метемпсихозу, тогда как эти два 
учения составляют общее достояние всех религиозных 
и философских сект в Индии. Несмотря на это, учение 
о чистом, абсолютном, истинно сущем бытии, вечном, не
изменном, однородном, о неделимом и всесовершенном 
бытии, всегда тождественном себе, безвременном и вне-
пространственном—развито индусами в точных терми
нах элейской школы, хотя и в бесконечном, утомительном 
многословии. Это чистое бытие индусов также исключает 
возможность, мыслимость всякого инобытия, всякого дру
гого наряду с собою; оно столь же фатально ограничено 
собою, хотя также мыслится как полнота, допуская изоб
ражение в виде сферы. Мир есть майя, призрак, возник
ший из заблужденья (авидья), тогда как видья—боже-
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ственное знание, имеет лишь один предмет—истинно 
Сущее, с которым оно, безусловно, тождественно. Переход 
от чистого монизма (адваити) такого знания к дуализму 
(дваити) преходящего существования, колеблющегося 
между тождеством и различием, погружение в призрач
ный мир скитания, скорбного рождения и смерти—мыс
лится и здесь как совершенно роковой, фатальный. 
В древнейших памятниках он обусловливается чувством, 
сознанием одиночества отвлеченного бытия: отсюда в нем 
возникает Кама (Эрос), половое желание, порождающее 
раздвоение на два пола. В других памятниках мироздание 
обусловливается страхом одиночества или смертным го
лодом Праджапати, создателя мира: вышний бог есть 
самая смерть1. 

4. Зенон 
Учение Парменида, несмотря на всю свою глубину 

и силу, не могло не встретить многочисленных противни
ков. Поражая умы, оно смущало их своим противоречием 
с обыденным сознанием, с убеждениями относительно ре
альности внешних явлений; элейская идея, несмотря на 
свою внутреннюю религиозность, несмотря на свой мисти
цизм, противоречила также и мифологическому сознанию, 
признавая верховным, единым, истинным богом нечело
вечную разумную сферу бытия. 

Отсюда явились попытки примирить философию элей-
цев с реальностью физического мира, с мифологическим 
сознанием и защитить ее от тех противников, которые 
нападали на нее во имя опыта и здравого смысла. Поэтому 
элейская идея истинно сущего как абсолютной полноты 
получила 1) физическое развитие у атомистов, которые 
пытались спасти реальность множества и движения, ис
ходя из начал Парменида, 2) мистическое развитие 
у Эмпедокла, 3) диалектическое—у Зенона. Атомисты и 
Эмпедокл не ограничивались одним понятием элейской 
субстанции, но клали в основание своих учений другие 
оригинальные начала. Из всех великих мыслителей древ
ности только Зенон остался вполне верен учению Парме
нида, не прибавив ничего нового к его содержанию; по
этому он и должен быть рассмотрен нами теперь же, хотя 

1 Rig-veda X 129, 4; Atharva-veda IX 2, 19—21; Brhad-aranyaka Upa-
nischad 1. 2. 1—7, 1. 4. 2 и 17 и пр. Ср.: Regnaud. Matériaux p. servir 
à Phist. de la philos, de l'Inde. II 1—30; L. Scherman. Philosophische Hym
nen aus d. Rigund Atharva-veda-Samhitâ. 1887. Также: Colebrooke. On the 
\fedas (Miscelaneous Essays. Ed. Cowell. 1873.1 30). 
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в формальном отношении он, несомненно, далеко остав
ляет за собою и атомистов, и Эмпедокла. 

Возникнув в великой Греции по соседству с пифаго
рейским союзом, элейская школа должна была выдержать 
упорную борьбу за существование — борьбу не только фи
лософскую, но, может быть, и политическую1. Положи
тельные начала элейской школы, учение о едином сущем, 
высказанное Парменидом,—не допускало дальнейшего 
развития. Поэтому вся деятельность элейцев направляется 
главным образом на полемику. 

Зенон придал новую форму элейскому учению, рас
крывая противоречия, присущие противоположным ему 
утверждениям относительно множества и движения ве
щей. Парменид доказывает единство бытия и нереаль
ность, несущественность явлений, исходя из раскрытого 
им понятия истинно сущего. Зенон идет обратным путем: 
он предполагает явления истинно сущими, чтобы пока
зать те безусловные противоречия, к которым приводит 
подобное предположение2. Сущее Парменида есть абсо
лютная полнота бытия—вместе разумная и телесная. 
Божественная сфера элейцев есть неделимая и совершен
ная полнота: в ней нет места для изменения и движения, 
потому что в ней нет пустоты; она заключена в себе и ни
чего вне себя не имеет. Она вся везде, вся теперь: не зани
мая никакого определенного места, она всецело внутренно 
наполняет собою пространство; не занимая никакого опре
деленного времени, она наполняет собою вечность. Таково 

1 Уже Ксенофан является нам политическим изгнанником, и самые 
его фрагменты заключают нападки на общественный строй (fr. 19 и др.). 
Парменид, по свидетельству Спевсиппа (Diog. L. IX 23), был законодате
лем своего города, Зенон пал мучеником за его свободу. Элейская школа 
имела, след., определенный политический характер и тенденции. 

2 Plat. Parai. 128: Μανθάνω, είπεΐν τον Σωκράτι, ω Παρμενίδη, ότι 
Ζήνων δδε ου μόνον τη δλλτ) σου φιλία βούλεται ωκειώσ&αι, άλλα καί 
τω συγράμματι. ταύτόν γαρ γέγραφε τρόπον τινά, Οπερ σύ' μεταβάλλων 
6* ή μας πειράται έξαπατάν ώς ετερόν τι λέγων, σύ μέν γαρ εν τοις ποιήμα-
σιν εν φής εναι το πάν, και τούτου τεκμήρια παρέχεις καλώς τε και ευ. 
δδε δ' αυ ου πολλά φησιν είναι, τεκμήρια δέ και αυτός πάμπολλα καί 
παμμεγέθη παρέχεται... Εστί δέ τό γ* αληθές βοήθεια τις ταϋτα τα 
γράμματα τω Παρμενίδου λόγω προς τους έπιχειροΰντας αυτόν κωμωδεΐν, 
ώς ει εν έστι, πολλά και γελοία συμβαίνει πάσχειν τω λόγω και εναντία 
αύτώ. αντιλέγει δή ουν τούτο τό γράμμα προς τους τα πολλά λέγοντας 
καί άνταποδίδωσι ταύτα και πλείω, τούτο βουλόμενον ζήλουν, ώς ετι 
γελοιότερα πάσχοι άν αυτών ή ύπόθεσις εΐ πολλά εστίν ή ή του εν είναι, 
ει τις ικανώς έπεξίοι 3 1 \ 
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понятие истинной природы, истинного бытия: отсюда все 
множество явлений, существующих в пространстве и вре
мени, в непрестанном изменении и движении, является 
у Парменида ложным и кажущимся только. 

Зенон, напротив того, предполагает бытие вещей во 
времени и пространстве, их изменение и движение истин
ными и, рассматривая такое предположение, приходит 
к чрезвычайно важному результату: оказывается, что 
вещи не наполняют того пространства, которое они по-
видимому занимают, и что движение не наполняет того 
времени, которое оно занимает по-видимому. Время и 
пространство остаются внутренно пустыми, откуда явст
вует ничтожество движения и вещей, их занимающих. Так 
разбивает Зенон противников Парменида. Вечность и бес
конечное пространство наполняются не множеством дви
жущихся вещей, а только совершенною полнотою, кото
рая не имеет ничего вне себя, только божественным телом 
Сущего, о котором говорят Ксенофан и Парменид. В этом, 
как мы увидим, заключается положительное содержание 
Зеноновой диалектики. 

Оригинальность философии Зенона именно и заклю
чается в ее диалектической форме; он—отец диалек
тики, в этом его преимущественное историческое зна
чение1. Диалектика есть имманентное доказательство 
посредством самораскрытия понятия. Обыкновенное до
казательство есть рассуждение о понятиях, отличное от 
самых понятий; диалектика заставляет говорить самые 
понятия. Диалектика происходит от διαλέγεσθαι — разго
варивать, от диалога. Зенон—первый философ, излагав
ший свое учение в диалогической форме2. Философский 
диалог предполагает существенное разногласие—иначе 
он ничем не мотивирован и с успехом может быть заменен 
монологом. Философский диалог предполагает противо
речие, и притом объективное, истинное противоречие, ко
торое лежит в самой сути, в самом понятии обсуждаемой 

1 Diog. L. VIII 57 и IX 25: φησί δ' 'Αριστοτέλης... ευρετήν αυτόν 
γενέσθαι διαλεκτικής. Sext. Emp. Adv. math. VII (p. 192 Bekk.): Παρμε
νίδης δέ ουκ αν δόξαι της διαλεκτικής απείρως εχειν, έπείπερ 'Αριστο
τέλης τόν γνώριμον αύτου Ζήνωνα διαλεκτικής άρχηγόν υπείληφεν 3 2 \ 
Ср.: Plat. Phaedr. 261. Положительные основы этой диалектики и дихото
мическая форма доказательства принадлежат уже самому Пармениду. 
См. его стихи 62—68: если сущее возникает, то оно возникает или из не
бытия, или из бытия и пр. 

2 Arist. Soph. Elench. 10, 170b 22: και 6 άποκρινόμενος και ό ερωτών 
Ζήνων33*. Ср. также: Diog. L. Ill 48: διάλογους τοίνυν φασι πρώτον 
γράψαι Ζήνωνα τόν Έλεάτην. 
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вещи и сознается в диалоге о ней. Диалектика не есть 
спор между двумя собеседниками, из коих один прав, 
а другой ошибается или которые оба, как часто бывает, 
говорят о разном, исходя из разных точек зрения; истин
ный, правильный диалог предполагает прежде всего уста
новление единства точки зрения, единства понятия, а затем 
уже раскрытие самого этого понятия—прием, которым 
с таким мастерством владеет Платон: в его диалогах сна
чала спорят различные точки зрения, представляемые 
собеседники; затем слово предоставляется установивше
муся общему понятию—обыкновенно в лице Сократа. 

Мысль, возвысившаяся над непосредственною реаль
ностью вещей, отвлекшаяся принципиально, всеобщим об
разом от внешнего явления—как мы это видели в мысли 
элейских философов,—сознает свою свободу и самобыт
ность. Она обращается к своим объективным понятиям, 
отвлеченным ею от эмпирического мира, и требует от них 
всеобщей истины. Она не оставляет их в их естественной 
непосредственности, но ищет сознать свои собственные 
понятия истинным образом, проверить и развить их—это 
и есть беседа с понятиями. Диалектика придает им жизнь, 
бытие, приводит их в движение, отвлекая их от их не
посредственного содержания. До элейцев никто не рас
суждал о «сущем», о «движении», об «изменении» и пр. 
отвлеченно, диалектически. 

Результатом развития понятий является их анализ, 
раскрытие присущего им противоречия. Во всяком поня
тии есть противоречие между общим и частным, формой 
и содержанием; каждое отвлеченное понятие заключает 
в себе различные определения по отношению к другим 
понятиям, каждое исключает целый ряд других и заклю
чает в себе противоположные моменты. Это открытие, 
естественно, изумляет пробудившуюся мысль; и, прежде 
чем исследовать всеобщую природу понятия, прежде чем 
понять значение того отрицательного момента, который 
присущ всем человеческим понятиям, мысль тешится но
вым диалектическим искусством. Отсюда любовь греков 
к эристике и диалектике, непонятная нам по своему увле
чению: их тешило и удивляло, что понятия могут жить 
самостоятельно, что они отделимы от вещей и представле
ний и что они могут в своем отвлечении противоречить 
вещам. Мы не можем понять этой наивной страсти к со
физму, к игре понятиями, имевшей, по-видимому, притяга
тельную силу в глазах всех греков без различия образова
ния. Успех Зенона отчасти обусловливался его диалекти-
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кой, и нельзя отрицать в его деятельности чисто диалекти
ческого интереса. Но как мы уже сказали, его диалектика 
имела глубокое положительное содержание; он был далек 
от пустой, чисто формальной и бессодержательной эрис
тики софистов, и все его аргументы, дошедшие до нас, 
имеют первостепенное философское значение* 

Зенон первый обратил внимание на внутренние проти
воречия наших эмпирических понятий, причем подобное 
исследование имело для него главным образом физический 
и онтологический интерес. Эти противоречия доказывали 
ему не ложь понятий, но ложь действительности: общее 
и единое в понятии, понятие истинно сущего, остается 
действительным и единым действительным; это понятие, 
тождественное бытию, разлагает мир явлений, когда оно 
к нему прилагается. 

В понятиях множества и величины заключаются про
тивоположные понятия конечного, определенного количе
ства и беспредельной делимости. Отсюда аргумент Зенона 
против материального множества. Множество равно себе 
по количеству и не может быть ни меньше, ни больше 
себя: постольку оно есть определенное множество; вместе 
с тем оно беспредельно: ибо между частями множества 
есть всегда нечто, их разделяющее, между разделяемым 
и разделяющим еще нечто и так далее до бесконеч
ности.—Другой аргумент: если существует множество 
вещей, то они вместе бесконечно малы и бесконечно ве
лики. Всякая вещь состоит из частей, всякая часть—из 
других частей и так далее до бесконечности. При этом 
каждая часть отделена чем-либо от других. Отсюда выте
кает, что вещей бесконечное множество и что каждая из 
них, занимая бесконечное пространство бесконечностью 
частей, сама бесконечно велика. С другой стороны, так 
как всякая частица отделена от другой бесконечным мно
жеством, каждая из них бесконечно мала; отделенная от 
всех частиц, она сама не имеет частей. Но постольку она 
не имеет и величины; прибавленная к чему-либо, она не 
может ничего собою увеличить, а потому все вещи, состоя 
из частей, бесконечно малы, или не имеют величины1. 
Материя имеет и не имеет величину, есть великое и малое, 
бесконечно великое и бесконечно малое—откуда выте
кает ложность чувственного явления материи2. По спра-

1 Simpl In Phys. 30 a, m и b, о. 
2 Отсюда платоновское определение материи как άπειρον εκ μεγά

λου και μικρού34*. Обыкновенно не указывают на происхождение этого 
понятия из диалектики Зенона. 
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ведливому замечанию Гегеля, этого аргумента Зенона 
доселе никто не опроверг1. 

Доселе остается непонятным, каким образом конечная 
материя делима до бесконечности, как занимает она бес
конечное пространство. Пространство бесконечно в целом, 
как и в каждой данной точке. Всякая частица вещества 
делится в нем до бесконечности в силу самой своей протя
женности; и как бы далеко ни вели мы наше деление— 
между частями частиц всегда, одинаково бесконечно будет 
пространство. Оно бесконечно внешним и внутренним 
образом, в великом и в малом, в протяжении и в делении 
вещества, будучи всюду однородно и тождественно себе. 
И хотя все в нем делимо до бесконечности—оно само 
абсолютно неделимо: нельзя в нем разъять одной части от 
Другой. 

Всякая протяженная величина может по произволу 
рассматриваться как бесконечно малая и как бесконечно 
великая: состоя из конечных частей, она бесконечно мала 
в пространстве; с другой стороны, она занимает простран
ство, которое внутренно бесконечно, и постольку сама 
является бесконечно великой. Отсюда возникают все пара
логизмы о материи, столь занимавшие философию. Из со
знания несоответствия между пространством и данным 
чувственным протяжением является проблема бесконеч
ной делимости материи: если есть непротяженные части, 
конечные математические точки, то их сумма не может 
составить чего-либо протяженного; если же части протя
женного сами протяженны, то они не конечнЬі, но сами 
состоят из бесконечности протяженных частей. Оба реше
ния одинаково неудобоприемлемы, ибо предполагают— 
либо ограничение бесконечного, либо бесконечность в огра
ниченном: бесконечное не слагается из конечного и ко
нечное не слагается из бесконечного. Обыкновенно пред
лагается то решение, что материя только делима, но не 
разделена до бесконечности. Но и такое решение неудов
летворительно, ибо делимость материи нисколько не объяс
няет, каким образом эта конечная материя актуально 
занимает пространство, которое, будучи неделимо, всю
ду совершенно бесконечно. Как мы видели, делимость 
материи обусловливается тем, что между всеми частицами 
ее вещества всегда, до бесконечности есть пространство. 
Пространство, занимаемое ничтожной частицей вещества, 

1 Gesch. d. Philos. I 286: «Zeno's Dialektik der Materie ist bis auf den 
heutigen Tag unwiderlegt». 
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на деле оказывается внутренно бесконечным. В этом и со
стоит затруднение. 

Аргумент Зенона вполне очевидно доказывает лож
ность чувственного бытия. Материя не наполняет того 
пространства, которое она внешним образом занимает. 
Неделимое пространство может быть реально наполнено 
лишь неделимою полнотою, лишь тем везде присущим все
ленским телом, о котором говорит Парменид. Простран
ство предполагает такую высшую божественную телес
ность, подобно ему неделимую и непроницаемую, но 
проницающую все. Пространство только кажется прони
цаемым и пустым, на деле оно абсолютно наполнено: 
пустота—небытие, ее нет вовсе, как учат Парменид и 
Мелисс. То, что движется, занимая пространство, есть 
лишь видимость, ложное, призрачное явление. 

Но может ли быть пространство наполнено и «сферой» 
Парменида? Оно беспредельно не только внутренним, но 
и внешним образом, тогда как полнота Парменида имеет 
в себе свой предел: она может, следовательно, занимать 
лишь ограниченное место в пространстве, оставляя вне 
себя его пустую беспредельность. Как мы видели, таково 
было представление пифагорейцев. Но Зенон исследует 
самое понятие места (τόπος), или эмпирического про
странства. Всякая вещь, все, что существует в пространст
ве, заключается в каком-либо месте, или ограниченной 
части пространства. Но это место само не имеет места, не 
существует в пространстве, что вытекает из самой недели
мости пространства, которое не имеет частей. Мы имеем 
здесь, таким образом, то же основное противоречие дели
мости и неделимости. Самый аргумент Зенона таков: если 
место существует в пространстве, то оно имеет место; 
место этого места—точно так же и т. д. до бесконечности; 
бесконечность же не может быть местом, ибо в противном 
случае она предполагала бы новую бесконечность мест1. 
Понятие места ложно, потому что заключает в себе огра
ничение бесконечности, деление неделимого. 

Абсолютная умопостигаемая сфера Парменида не 
имеет места, потому что она всеобъемлюща, а место пред-

1 Arist. Phys. IV, I 209а 23 ел.: ή γαρ Ζήνωνος απορία ζητεί τίνα 
λόγον, ει γαρ πάν το δν εν τόπω, δήλον Οτι και τοϋ τόπου τόπος εσται και 
τούτο εις άπειρον προεισιν. Sympl. In Arist. Phys. 130, v. 40: ο Ζήνωνος 
λόγος άναιρεΐν έδόκει το εϊναι τον τόπον ερωτών οΰτως, εί εστίν ό τόπος, 
εν τινι εσται, παν γέρ ο ν εν τινι* το δέ εν τινι και εν τόπω, εσται αρα και 
ό τόπος εν τόπω, και τούτο έπ' δπειρον ουκ αρα εστίν ό τόπος. 

280 



полагает пустоту—другой аргумент против понятия ме
ста и против связанных с ним понятий движения и мате
риального множества, аргумент, которым, как мы увидим, 
воспользовался Мелисс. Про абсолютную полноту можно 
сказать, что она, не занимая никакого частного эмпири
ческого места, наполняет пространство. Внешняя эмпи
рическая беспредельность пустого пространства, которому 
мы не можем указать чувственного предела, есть лишь 
дурная, отрицательная бесконечность; она зависит от 
того, что все чувственное, занимая место, не наполняет 
собою пространства, оставляет его внутренно пустым, 
имеет всегда нечто вне себя. 

Аргументы Зенона против движения имеют то же 
основание и значение. Тело не может двигаться, потому 
что пространство внутренно бесконечно. Для того чтобы 
пройти известное расстояние, оно должно пройти его по
ловину, половину половины и т. д., целую бесконечность1. 
Ахиллес никогда не догонит черепахи, хотя бы даже он 
бесконечно приближался к ней, ибо всякий раз, как он, 
при всей скорости своего бега, ступит на место, которое 
занимала черепаха, она несколько подастся вперед2; как 
бы ни было мало пространство, их разделяющее, как бы 
ни уменьшалось оно—оно все-таки бесконечно, и всякий 
промежуток, их отделяющий, не только делим до беско
нечности, но в действительности делится, поскольку дви
жение последовательно пробегает его части. 

Обыкновенно возражают на это, что Зенон упускает из 
виду бесконечность времени, которая покрывает собой 
бесконечность пространства. Но такое возражение бьет 
мимо: движение столь же мало наполняет время, как ве
щество—пространство; промежуток времени столь же 
немыслим, как и промежуток пространства: и то и другое 
неделимо и внутренно бесконечно. Большее движение 
измеряется меньшим, большее протяжение—меньшим: 
время и пространство абсолютно неизмеримы. Поэтому 

1 Arist. Phys. VI 9, 239b 9 ел.: τέτταρες δ' εΐσι λόγοι περί κινήσεως 
Ζήνωνος ol παρέχοντες τας δυσκολίας τοις λύουσιν. πρώτος μεν ό περί 
του μή κινεΐσθαι δια το πρότερον εις το ήμισυ δεϊν άφικέσθαι το 
φερόμενον ή προς το τέλος. Ib. 2, 233a 21 ел.: διό και ό Ζήνωνος λόγος 
ψευδός λαμβάνει το μή ένδέχεσθαι τα άπειρα διελθεΐν ή αψασΟαι των 
απείρων καθ' εκαστον εν πεπερασμένω χρόνω35* 

2 Ib. 239b 14 ел.: δεύτερος δ* ό καλούμενος 'Αχιλλεύς* έ'οντι δ' ούτος, 
δτι το βραδύτερον ουδέποτε καταληφθήσεται Οέον υπό τοϋ ταχίστου' 
έμπροσθεν γαρ άναγκαΐον έλΟειν το διώκον ο3εν ώρμησε τό φευγον, ώστ* 
άεί τι προέχειν άναγκαΐον τό βραδύτερον. 
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совершенно непонятно, как движение может совершиться, 
закончиться в определенный промежуток времени, кото
рый сам совершенно немыслим. Сам Зенон имел в виду 
параллельность времени и пространства в своем знамени
том паралогизме о неподвижности «летящей стрелы»: та
кая стрела не движется, ибо в каждый данный момент 
времени она занимает данное место пространства, а если 
она неподвижна в каждую данную единицу времени— 
она неподвижна и в данный промежуток его. На такой 
паралогизм возражают, что единиц времени не сущест
вует, что время неделимо, так же как и пространство *; 
но этого только и добивается Зенон: если пространство 
и время абсолютно неделимы, то нет ни больших, ни ма
лых моментов, или промежутков, нет времен и мест; тогда 
все деления пространства и времени веществом и движе
нием ложны и призрачны. Движение тоже лишь лож
ным внешним образом занимает время, не наполняя его. 
И только вечность, вечное, может внутренним образом 
наполнить бездну времени, не занимая его внешним 
образом. 

Итак, Парменид оказывается правым пред сторонни
ками чувственного непосредственного убеждения. Его еди
ное вечное сущее, его божественная сфера, или полнота, 
реальнее чувственного множества. Мир дробного, косного 
вещества не в состоянии реально наполнять того про
странства, которое он внешним образом, по-видимому, за
нимает. Мир Желания и Вражды, скорбного рождения 
и смерти, мир непрестанного изменения, перемещения, ду-
шескитания не в состоянии наполнить того времени, кото
рое он внешним образом, по видимому только, занимает 
собою. 

Все чувственное обманчиво, даже в собственной сфере, 
не только по отношению к высшему требованию истины; 
Зенон доказывал и это, но до нас дошло лишь два подоб
ных аргумента. Если высыпать меру зерна, она произво
дит шум; если уронить одно зерно или десятитысячную 
часть зерна—шума нет. Но если куча издает звук, то 
и зерна, отдельные части ее; если частицы зерна не зву
чат, то не звучит и самая куча 2. Другой аргумент направ
лен опять против движения, доказывая его относитель-

1 Ib. 239b 30 ел.: τρίτος δ' ό νυν ρηθείς, Οτι ή οϊστός φερομένη 
εστηκεν. συμβαίνει δε παρά το λαμβάνειν τον χρόνον συγκεΐσθαι εκ των 
νυν μη διδομένου γαρ τούτου ούκ εσται ό συλλογισμός. 

* Arist. Phys. VII 5, 250a 20. 
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ность: два тела, движущиеся с равною скоростью, прохо
дят в равное время одинаковое пространство. Но одно 
тело проходит по другому вдвое большее расстояние, если 
это второе тело с одинаковою скоростью движется в про
тивоположном направлении1. Несмотря на софистический 
характер, оба этих аргумента вполне доказывают: пер
вый—относительность чувственного восприятия, вто
рой— относительность движения. Когда мимо окон на
шего вагона пролетает поезд, он кажется нам идущим 
с большею скоростью, но у нас есть средство проверить 
нашу ошибку; точно так же мы можем обмануться на 
станции, когда мимо нас идет другой поезд и мы не знаем, 
движемся ли мы или стоим, хотя и здесь мы можем удо
стовериться в действительности. Если же мы предполо
жим только два тела, из коих одно неподвижно, а другое 
движется, то нам решительно невозможно будет опре
делить, которое из них находится в движении. Таким 
образом, движение, как и чувственное восприятие, относи
тельно, не есть истинно сущее и постольку, следователь
но, не есть вовсе. Чувственная действительность ока
зывается ложной, материя есть область отрицательной, 
дурной бесконечности, противоположного в себе, малого 
и великого, а пространство и время—формы ненаполнен-
ного, пустого, призрачного существования, видимого явле
ния. Чувственная действительность преходяща, неустой
чива, потому что она не обосновывает себя, не есть 
истина, и общие понятия, отвлеченные от этой действи
тельности, не объясняют ее, заключая в себе существенное 
противоречие. 

Примечание. Странное мнение Tannery (Hist, de la 
science hellène, ch. X), будто аргументы Зенона направ
лены лишь против каких-то пифагорейцев, признававших 
пространство за сумму точек и время—за сумму мгно
вений, опровергается из самого изложения Зеноновой 
диалектики, не говоря уже о том, что с подобными пифаго-

1 Ib. 239b 33 ел.: τέταρτος δ' ό περί των εν τω σταδίω κινουμένων 
ΐσων όγκων παρ* ΐσους. των μεν από τέλους του „σταδίου,1 των δ' άπα 
μέσου, ϊσω τάχει, εν ω συμβαίνειν οϊεται ΐσον είναι χρόνο ν τω διπ
λασία) τον ήμισυν, εστί δ' ό παραλογισμός εν τώ το μεν παρά κινούμε-
μον, το δέ παρ' η ρεμοϋν το ίσον μέγεθος άξιουν τω Ϊσω τάχει τον 'ίσον 
φέρεσθαι χρόνον 3* . 
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рейцами мы совершенно незнакомы. Настоящее изложе
ние аргументов Зенона позволяет нам видеть в них не 
случайную критику какого-то нелепого мнения, не хитро
сплетенную сеть остроумной софистики, но серьезную 
и глубокую философию, которая действительно могла 
быть плодотворною в своем действии. При всяком ином 
толковании эта философия совершенно улетучивается и 
теряет свой смысл. 

5. Мелисс 

Деятельность Зенона совпадает по времени с деятель
ностью Эмпедокла, Анаксагора, Левкиппа, главнейших 
физиков V века. Все эти три философа и их последователи 
находились под мощным влиянием Парменида, все три 
принимали его понятие истинно сущего, исключающего 
всякий генезис, происхождение, уничтожение или измене
ние,—понятие, скрывавшееся еще в древнейшем ионий
ском гилозоизме, в идее субстанции, неизменного суб
страта1. Тем не менее каждый из трех упомянутых фило
софов пытался примирить элейское понятие неизменного 
истинно сущего с принципами других систем, с всеедин
ством пифагорейцев, с Іераклитовой идеей живого абсо
лютного процесса, осуществляемого мировым разумом— 
Логосом. Ибо в своей абстрактности элейская философия 
противоречила не только другим, столь же истинным 
определениям абсолютного, но и самой существенной вере 
человеческой в реальность мира и множество вещей; она 
отрицала все конкретное, всякую жизнь и движение. Ро
ковая граница отвлеченного безличного Сущего, его акос-
мизм (мироотрицание) не могли удовлетворять мысли и, 
являясь ей противоречием, возбуждали ее к дальнейшим 
творческим усилиям, к новым примирительным попыткам. 

Но как ни глубоки и поучительны были эти попытки, 
конечное разрешение диалектических противоречий, при
сущих основным физическим понятиям, стало возможным 
лишь на несравненно более высокой и совершенной ступе
ни философского развития. В известном смысле, как уже 
сказано, паралогизмы Зенона неразрешимы, раскрывая 
действительные противоречия чувственного бытия: оно не 
объясняет себя логически—как показал Іераклит, оно 
предполагает метафизическое основание и объяснение— 
как предугадали пифагорейцы. Смысл противоречий Зе-

1 ArisL Met. I 3, 983b 7—18, 984a 32. 
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нона мог быть раскрыт лишь более совершенной диалекти
кой, которая не останавливалась у пределов физического 
мира, подобно диалектике элейцев, но простиралась далее, 
приводя в живое логическое движение самое Сущее Еди
ное. Диалектика Зенона есть, бесспорно, новый метод рас-, 
суждения о вещах, заключающийся в имманентном разви
тии данных понятий. Но такая диалектика еще весьма 
несовершенна; она как бы случайна и не имеет в себе са
мой своего начала, не сознает свой собственный принцип. 
Она отправляется от любого эмпирического понятия, аргу
менты ее случайны, а высшая цель—единое неизменное 
сущее—является чем-то внешним всему диалектическо
му, недоступным диалектике и предполагается ею непо
средственно1. Чуждая высшей метафизической области, 
ограниченная сферой случайного и двусмысленного, элей-
ская диалектика превратилась в простое чисто формаль
ное искусство противоречия, во всеобщую эристику, со
фистическое уменье спорить и противоречить относитель
но всякой вещи, исходя из ее отвлеченного понятия. Такая 
эристика при всех своих теоретических и практических 
недостатках обобщила самое содержание диалектики, точ
нее, отрешила ее от всякого определенного содержания 
и цели, превратив ее в самостоятельное, хотя и обоюдо
острое орудие. Уже софист Горгий, вышедший из элей-
ской школы, направил ее не только против эмпирических 
понятий, но и против самого понятия Сущего; исходя из 
его отвлеченного единства, он отрицал возможность вся
ких предикатов о нем, всякого возможного определения, 
даже определения сущего, и таким образом диалектически 
доказывал небытие и непознаваемость абсолютного. Отсю
да был один шаг к философии понятия, в которой Сократ 
и его великие последователи нашли внутренний принцип 
и цель диалектики, ее метафизическое основание, или Ло
гос, и ключ к пониманию ее противоречий, к умозритель
ному разрешению ее антиномий. 

Но до тех пор пока философия не перешла на эту но
вую почву, подвергнув анализу свои познавательные сред
ства, понятие вообще, пока она не противопоставила со
вершенную диалектику—несовершенной и случайной, 
элейская школа с успехом могла бороться против тех глу-

1 Ср.: Plat. Parm. 129, где Сократ требует, чтобы диалектика проник
ла и в эту область истинно сущего и показала бы его конкретным, еди
ным и многим, подобным и различным, неподвижным и подвижным. Весь 
«Парменид» удовлетворяет этому требованию. 
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боких, но ограниченных и беззащитных в своей отвлечен
ности идей, которые противопоставляли ей атомисты, Эм-
педокл, Анаксагор. 

Признавая элейское понятие истинно сущего, исклю
чающего всякое существенное изменение, возникновение 
из ничто или переход в ничто, эти физики стремились 
спасти реальность чувственного мира, признавая Сущее 
изначальным множеством частей, движущихся от века 
или приводимых в движение особыми метафизическими 
деятелями. Наряду с таким множеством атомисты логи
чески должны были допустить пустоту и объясняли все 
видимые изменения вещей посредством сложения и разло
жения сущих от начала частиц. 

Против этих-то физиков (точно так же, как и против 
Іераклита) были направлены аргументы Мелисса, после
дователя Парменида, самосского адмирала, разбившего 
в 422 г. афинский флот1. 

Как уже сказано, после Парменида вся деятельность 
элейской школы должна была принять преимущественно 
полемический характер: путь истины пройден Пармени-
дом вполне—остается «познавать всесторонне» многооб
разное «мнение» людей, «которое кажется правдой». 
Уже Ксенофан и Парменид по необходимости обосновы
вали свое учение полемически, опровергая поэтов, фило
софов и ходячие воззренья толпы2. Зенон, по-видимому, 
не довольствовался критикой этих ходячих общечеловече
ских мнений о движении, величине и пр., но посвятил 
особые труды критическому анализу современных ему уче
ний 3. Примеру его следует и Мелисс. 

Этот философ не обладал диалектической силой своих 
предшественников и не сохранил во всей чистоте мысль 
Парменида, но с успехом защищал элейский монизм про
тив современных ему физиков. Его аргументы в пользу 
единства и вечности, неизменности и неподвижности 

1 Plut, Pericl. 26. 
2 Diog. L. IX 18: Ксенофан γέγραφε και έν Επεσι, και ελεγείας, και 

Ιαμβους καθ' Ησιόδου και 'Ομήρου επικόπτων αυτών τα περί θέων 
είρημένα. αντιδοξάσαι τε λέγεται Θαλτ) και Πυθαγόρα, καθάψασθαι δέ 
και Έπιμενίδου3 . Устное преподавание Парменида ' (ср.: Plat. Soph. 
237), этого «почтенного и страшного» атлета диалектики (Theaet. 183е), 
по необходимости главным образом сосредоточивалось на полемике про
тив дуализма, проникавшего античную физику. Из двух противополож
ных начал—истинно одно всегда и везде; другого нет вовсе. Ср. поучи
тельную статью Дильса «Ueb. die alt. Philos, d. Gr.». 

3 Diog. L· IX 26: έξήγησις Εμπεδοκλέους, έριδες, προς τους φιλο
σόφους 3 8 \ 

286 



сущего не отличаются от предшествовавших1. Ложность 
чувственного восприятия доказывается из его относитель
ности, изменчивости, главным образом из его противо
речия основным определениям и признакам неизменного 
истинно сущего, перечисленным уже у Парменида. 

Сущее не может ни происходить, ни уничтожаться, ни 
быть ограничено чем-либо извне. Поэтому оно едино, неде
лимо, всюду подобно себе, неподвижно и неизменно; оно 
ничего не может ни получить извне, ни утратить что-либо, 
ни претерпевать какое-либо страдание: оно целокупно. 
В нем нет места для какой-либо пустоты: ибо пустота есть 
ничто, а ничто не существует2. Оно не может стянуться, 
сгуститься в себе так, чтобы быть неравным самому себе 
по плотности, быть реже или гуще здесь или там: ибо 
разреженное менее наполнено, чем плотное, густое, а сле
довательно, предполагает пустоту, возможность которой 
отрицается,—замечание, направленное против милетской 
школы3. Сущее полно, и, следовательно, движение не 
имеет места, точно так же как и множество: все полно, 
совершенно и полнота неделима. 

«Сущее едино; если бы множество было истинно, оно 
должно было бы обладать свойствами этого единого су
щего. Ибо если истинно существует земля, вода, воздух, 
железо, золото, огонь, если одно живо, другое мертво, 
одно бело, другое черно, если все другие вещи, которые 
люди считают истинными, существуют в действительности 
и мы истинно видим и слышим их (так, как они есть), то 
каждая вещь должна быть таковою, какою она нам впер
вые явилась, без всякого изменения и преложения; каж
дая вещь должна всегда оставаться такою, какова она 
есть. Мы говорим, что видим, слышим и разумеем пра
вильно, между тем нам кажется, что теплое становится 
холодным и холодное—теплым, жесткое—мягким и мяг
кое—жестким, что живое умирает и происходит от нежи
вого; нам кажется, что все это изменяется и что бывшее 
прежде—во всем различно от того, что есть теперь... 
Таким образом, оказывается, что мы не видим и не по
знаем действительности... Очевидно, что мы видим пре
вратно и что вечные (истинно сущие) вещи неправильно 
представляются нам множественными. Они бы не изменя
лись, если бы были истинны, но каждая оставалась бы 

1 См.: Zeiler I 552, Grundriss 56. 
2 Fr. 1—7. 
3 Fr. 14. 
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такою, какою она нам сначала показалась: ибо нет ничего 
сильнее истинно сущего (ничто не может возобладать над 
ним). В изменении же уничтожается то, что есть, и стано
вится то, чего нет. Итак, если бы множество существо
вало истинно, оно должно бы быть таким, каково единое 
и истинное бытие»1. 

В таких выражениях нельзя не видеть сознательной 
полемики против Гераклита: философия бытия противопо
лагается здесь философии генезиса; самое понятие гене
зиса признается ложным, противным понятию неизмен
ного истинно сущего. Равным образом Мелисс защищает 
элейский монизм и против остальных физиков. 

С особою силою указывает он своим противникам, что 
они допускают небытие как нечто сущее наряду с бытием. 
Такова, пустота атомистов—сущее небытие. Множество, 
точно так же как движение, предполагает пустоту. Часть 
должна быть отделена от части не частью же (как думал 
Эмпедокл), а пустотою; иначе бы части неразрызно при
мыкали друг к другу; точно так же движение предпола
гает пустоту, сперва не занятую, потом занимаемую. Сгу
щение и разрежение, точно так же как и смешение и раз
ложение физиков, предполагают подобное же отсутствие 
полноты 2. 

Но пустоты нет безусловно; абсолютное имеет в себе 
все, оно цельно, здраво, невредимо, вседовольно, и ничто 
невозможно вне его. Отрицание пространственной пус
тоты занимает столь важное место в рассуждениях Ме
лисса, что он даже отклоняется от Парменида, признавая 
сущее беспредельным в пространстве: он даже доказы
вает единство и полноту абсолютного из этой его беспре
дельности. Самое доказательство пространственной беско
нечности сущего несколько грубо у Мелисса, ибо он за
ключает к ней, отправляясь от бесконечности сущего во 
времени3. Аристотель прав, порицая его за это4. Прежде 
всего сущее отнюдь не беспредельно во времени: оно 
сверхвременно, вечно наполняет время, не занимая его, 
и Парменид уже показал неприложимость форм време
ни к абсолютному. Во-вторых, становясь беспредельным, 

1 Fr. 17. 
2 F r · 14· 
3 Fr. 2: το μήτε αρχήν έχον μήτε τελευτήν. άπειρον τυγχάνει έόν 

άπειρον αρα τό έόν39*. Fr. 8: αλλ* ώσπερ έστι αιεί, ούτω και το μέγα-
οος αίει χρή είναι 4 0 \ 

4 Phys. Ι 2, 185a 9, 3, 186a 8; Met. I 5, 986b 27. 
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протяженным, сущее теряет свою конкретность, телес-
ноешь1: как протяженная субстанция, оно остается мате
риальным субстратом, переставши быть всеобъемлющим 
нематериальным телом2. 

Такое объяснение учения Мелисса вполне подтверж
дается дошедшими до нас фрагментами: сущее Мелисса не 
есть какая-либо духовная или логическая субстанция, но 
мировое целое (το παν), или космос. Все, что Мелисс гово
рит о сущем, он говорит о космосе: «космос» вечен, бес
пределен, неподвижен, един и не подвержен никакому 
страданию, или изменению: если бы в тридцать тысяч лет 
он изменился бы — он погиб бы за все время3. Отсюда 
следует, что и Мелисс, признавая сущее беспредельным 
и бестелесным, все еще продолжал смешивать метафизи
ческое с физическим, оставаясь верным интуиции Ксено-
фана, которому космос также являлся единым и беспре
дельным. 

В известном смысле учение Мелисса представляется 
разложением учения Парменида — весьма понятным и за
конным. Понятие нематериального организма является 
совершенно зачаточным у Парменида и не может жить 
в холодной сфере отвлеченного элейского монизма. Поня
тие конкретного предела, конечно, весьма глубоко, во вся
ком случае глубже, чем это мог предполагать Парменид: 
оно слишком конкретно для философии элейцев и, как мы 
видели, прямо влечет к мифологическим представлениям. 
Раз что предел абсолютного не есть продукт его свобод
ного самоопределения, он так или иначе навязан ему внеш
ним, фатальным образом. Абсолютное отрицает такой пре
дел и, утверждая себя беспредельным, разрушает всякие 
конкретные мифологические представления 4. 

Учение о божественном теле и связанные с ним мифо
логические представления получили самостоятельное раз
витие в философии Эмпедокла, мыслителя, во многом 
уклонившегося от начал элейской школы. 

1 Fr. 16: ει μεν έόν εστί, δει αυτό ε'ν είναι · εν δε εόν, δει αυτό 
σώμα μη Εχειν εί δε εχοι πάχος, εχοι αν μόρια, και ούκέτι αν είη εν41*. 

2 Arist. Met. I 5, 986b 19: Παρμ. μεν γαρ &>ικε του κατά τόν λόγρν 
ενός απτεσθαι, Μέλισσος δέ κατά τήν βλην42*. Ср.: fr. 8. См.: Zeller 
I 554 и пр. 

3 Fr. II, 12, 13. Самое сочинение Мелисса озаглавлено «О природе» 
(П. φύσεως). 

4 Ср. Diog. L. IX 24: άλλα και περί θεών έλεγε ό Μέλλισος μή δειν 
άποφαίνεσΟαι* μή γαρ είναι γνώσιν αυτών43". 
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ГЛАВА VI 

ЭМПЕДОКЛ 

1. Начала философии Эмпедокла 

Учение Эмпедокла1 носит несколько эклектический ха
рактер, но представляет из себя чрезвычайно оригиналь
ную попытку примирения и объединения начал ионийской 
и элейской школ при заметном влиянии орфиков и пифа
горейства. 

Исходная точка Эмпедокловой философии есть, несо
мненно, учение Парменида, которого предание называет 
даже учителем Эмпедокла2. Подобно Пармениду, он при
знает верховным абсолютным началом полноту бытия, ко
торую он также мыслит конкретно в виде всеобъемлющей 
сферы, заключающей в себе истину всех вещей—то, что 
есть в них. Хотя он и определяет это истинно сущее как 
«стихии» вещей, но ионийские стихии получают здесь 
своеобразный характер, вполне соответствующий началам 
элейской школы: они становятся качественно и количест
венно неизменными. Подобно атомистам, Эмпедокл при
знает основное положение элейцев, т. е. совершенное отри
цание генезиса, всякого рождения и разрушения, всякого 
возникновения и уничтожения. Самая форма, в которой 
выражается это положение у Эмпедокла, почти тождест
венна с Парменидовой. Истинно сущее не может стать не 
сущим или же возникать из несуществующего. Истинно 
сущее есть абсолютно, оно было и будет. Из ничего не 
может стать нечто, и нечто не может обратиться в ничто. 
Подобно элейцам, Эмпедокл отрицает, чтобы в полноте 
бытия могло что-нибудь откуда-нибудь прибавиться, что
бы нечто могло из нее куда-нибудь исчезнуть3. Ибо вне 
совокупности истинно сущего—нет ничего. Поэтому нет 

1 Эмпедокл был современником Зенона и процветал в половине 
V в. Отрывки его поэм собраны у Муллаха (I 1—80). 

2 Theophr. Phys. op. (Dox. 477, 17), 
3 V. 92—94, 98—116: έκ τοϋ γαρ μή έόντος άμήχανόν έστι γενέσ-

doet τό τ' έον έξόλλυσ&χι άνηνυστον και δέπρηκτον αίει γαρ περιέσται 
öïtij κέ τις αίέν IpeiÔij. Arist. De gen. et cor. I 314b 7, Met. I 3, 984a 9. 
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и генезиса. Всякий генезис есть лишь призрак, лишь лож
ная видимость, пустое мнение, внушенное человеку об
манчивым восприятием чувств, которым доступно лишь 
частное и единичное, от которых целое природы сокрыто. 
Но мысль, мыслящая истину, имеет своим предметом 
лишь сущее, пребывающее. Человек видит, как пред ним 
мелькают образы тварей, и он считает их рожденными; 
все кажется ему и возникшим, и преходящим, и в своем 
неразумии он мнит, что есть или стало, чего не было 
прежде, уничтожается и проходит то, что было, что истин
но есть. Ибо подлинно сущее подлежит только мысли, 
а неразумный доверяет лживому свидетельству чувств 1. 

Таким образом, Эмпедокл сходится с Парменидом и 
в понятии истинно сущего, и в вытекающем из этого поня
тия отрицании всякого генезиса, происхождения и уничто
жения. Они сходятся также и в различении чувственного 
от мыслимого. Для Эмпедокла, как и для элейцев, абсо
лютное есть мыслимое, а не чувственное бытие; но вместе 
с тем для него, как и для Ксенофана, это абсолютное не 
есть нечто отвлеченное, бесприродное или даже сверхсти
хийное: оно обладает полнотою чувств, полнотою стихий
ности. Полнота бытия не чувственна только потому, что 
чувствам человека доступно лишь частное и единичное; 
но сама по себе она еще не идеальна, не духовна, как 
у Платона и христианских философов. Признавая эту 
полноту божеством, Эмпедокл описывает ее совершенно 
как Ксенофан (ѵ. 289—296): недостижимое, незримое, не
осязаемое божество постигается лишь убеждением духа 
человеческого; оно не имеет ни головы, ни рук, ни ног, 
никаких членов вообще. Оно есть святой дух (φρήν ιερή), 
проницающий мир быстрым движением мысли. Но с дру
гой стороны, Эмпедокл дает определение абсолютного как 
божественного сферического тела, объемлющего полноту 
стихийности, всех стихий сущего. Постольку оно имеет 
в себе истину всех вещей, ибо все вещи состоят из этих 
неизменных и вечных стихий2. 

До сих пор Эмпедокл стоит совершенно на почве элей
цев. Но он признает, как и атомисты, реальное множество 
вещей и силится объяснить его из абсолютного. У Парме-
нида нет перехода из абсолютного к явлению: есть необхо-

1 V. 108—116, ср.: Arist. De coelo HI 7, 305b 1, a 34 (φαινόμενη 
γένεσις). 

2 Ср.: Arist. Met. Ill 4 и Emped. V. 180, где стихии названы «членами 
божества». 
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димая истина, роковое единство, и есть роковое заблуж
дение, ложное множество. Как в истине могла возникнуть 
ложь и как от лжи прийти к истине — это вопрос не толь
ко философский, но и религиозный, и Эмпедокл пытается 
разрешить его в эллинском духе. 

Феноменальное множество явлений, множество богов, 
не есть результат субъективного заблуждения человека: 
мир реален и существовал до нас. Стало быть, заблужде
ние, из которого он возник, не есть ошибка ума, но реаль
ная сила, нарушившая покой абсолютного и раздробившая 
его всеединое тело. Заблуждение есть мировой грех, есть 
космогоническая сила розни и вражды элементов. Но не 
все в мире—заблуждение и рознь; в видимой борьбе 
и противоречии Гераклит и пифагорейцы разглядели 
внутреннее согласие, глубокую скрытую гармонию. Если 
бы была только рознь и вражда, только одно противоре
чие, то все распалось бы в безобразный хаос, не было бы 
стройного порядка мироздания и никаких конкретных ор
ганических образований. Единство не пребывает транс
цендентным миру, отвлеченным от него, но деятельно осу
ществляется в нем, согласуя, организуя все. Истина есть, 
следовательно, не простое убеждение ума, не умопостигае
мая сущность только, но осуществляется в мире как все
общая причина единения, согласия, дружбы элементов. 
Путь истины, путь единства, есть не субъективный метод 
умозрения, но мировой процесс, точно так же как и путь 
заблуждения. Путь единства есть путь Дружбы, путь за
блуждения есть путь Вражды. Дружба же и Вражда, 
Филиа и Нейкос, суть космогонические и теогонические 
силы, из коих первая объединяет, вторая разделяет и 
раздробляет стихии. Таково происхождение Эмпедоклова 
учения. 

У ионийцев материя сжимается и сгущается в воду 
и землю, расширяется и улетучивается в воздухе, воспла
меняется в огонь, чтобы вновь угасать и принимать все
возможные стихийные формы. Эмпедокл же признает че
тыре основные стихии: огонь, воздух, воду и землю—и 
считает их количественно и качественно неизменными1. 
Сверх того, он признает две упомянутые силы, или нача
ла. Дружбу (или Любовь) и Вражду. Если ионийцы 
выводили процесс генезиса из силы, присущей веществу 

1 ArisL Met. I 3, 984а 8 (δφ&χρτα), III 4, 1000b 20; De gen. et cor. I 8, 
325b 19 (αμετάβλητα εις άλληλα), I 1, 315a 3, II 1, 329b 1, 6, 333a 
18 (ϊσα πάντα). 
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непосредственно или просто не отличаемой от вещества, 
то Эмпедокл впервые отделяет материю от движущих сил, 
отрицая генезис и признавши материю неизменною в ее 
основных стихийных качествах. 

Вещи не возникают посредством внутреннего движе
ния стихий, их качественного изменения: они лишь ела-
гаются из стихий и частиц стихий, раздробленных Враж
дою, подобно тому как здание слагается из кирпичей1. 
Вещи не уничтожаются и не умирают, они лишь разла
гаются на элементарные части, и конечным продуктом 
такого разложения являются вечные и пребывающие сти
хии2. Все движется непрерывно в силу действия двух 
противоположных стремлений, и постольку стихии непре
рывно слагаются и разлагаются, смешиваясь и взаимно 
проникая друг друга чрез пустые промежутки, или поры. 
Подобно тому как искусный художник, смешивая весьма 
ограниченное количество красок, рождает дивное разнооб
разие цветов и оттенков, изображает на полотне все види
мое множество форм, так и в природе все твари и формы, 
все конкретные образования возникли из четырех основ
ных качественно неизменных чувственных начал, из четы
рех стихий 3: он «корни» всего сущего. 

Из них—все, что есть, все, что было, и все то, что будет: 
Деревья прозябли из них, из них стали мужи и жены. 
Звери и множество птиц и всякая рыба морская; 
Самые боги из них, многочтимые, долгие днями. 
Все суть оне: проницая взаимно друг друга, 
Форму свою изменяют...4 

Таким образом, Эмпедокл не отрицает явлений во имя 
абсолютного истинно сущего, но пытается объяснить их из 
этого пребывающего неизменного сущего. Отрицая всякое 
качественное изменение, или генезис, он, подобно атоми-

1 Arist. De gen. et cor. II 6 и 7: ανάγκη γαρ σύνθεσε είναι καθάπερ 
εξ πλίνθων και λίθων τοίχος. Μ. de С. Ill 7, 1,3, 984a 8 и пр.; ср.: Plac. 
Aëtii. I 24, 2: Εμπεδοκλής, 'Αναξαγόρας, Δημόκριτος, Επίκουρος και 
πάντες δσοι κατά συναθροισμόν των λεπτομερών σωμάτων κοσμο-
ποιουσι συγκρίσεις και διακρίσεις εισαγουσι, γενέσεις δέ και φθοράς ου 
κυρίως' ου γαρ κατά τό ποιόν εξ αλλοιώσεως κατά δέ τό ποσόν έκ 
συναβροισμου ταύτας γίνεσθαι *\ 

2 V. 98: 
Άλλο δέ τοι έρέω φύσιν ούδενός εστίν απάντων 
Θνητών, ουδέ τις ούλομένου θανάτοιο τελευτή, 
Άλλα μόνον μίξις τε διάλιξίς τε μιγέντων 
Εστί, φύσις δέ βροτοϊς ονομάζεται άνθρώποισιν 2*. 

3 V. 134—144. 
4 V. 128—133. 
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стам, пытается объяснить все видимые изменения простым 
перемещением, сложением и разложением элементарных 
частиц, что придает его физике механический характер1· 
Но с одной стороны, силы, управляющие движением эле
ментов, не вещественны, с другой—и самые стихии, раз
дробляемые Враждою и совокупляемые Любовью, обла
дают весьма своеобразной природой и наделены далеко 
не одними физическими свойствами, что обыкновенно упу
скается из виду при изложении Эмпедоклова учения: они 
суть боги (ѵ. 160), органы божества (γυΐα Οεοϊο, ν. 180), 
источники душ и чувств2. 

Первоначально, до создания мира, существует только 
безразличная полнота, любовное гармоническое единство 
этих стихий в единой сфере. Эта сфера, или «Сферос», как 
выражается Эмпедокл, и есть первоначальное божество. 
В нем не было еще никакого различия, в нем не сияло 
солнце, не синело море, не виднелась земля. Самые боги, 
которых Эмпедокл считал лишь «долговечными» (δολιχαί-
ονες), еще не выделились из этого божественного един
ства (ѵ. 417): в нем царила одна Любовь, Афродита, Кип-
рида, в нераздельном всеобъемлющем покое (ѵ. 167—168), 
Все, что стало смертным в этом мире, возникшем из борь
бы враждующих стихий,— было бессмертно в божествен
ном Сферосе; все, что здесь нечисто и смешано,—было 
в нем чисто и беспримесно3. Впоследствии Вражда разде
лила и разобщила эти стихии, заключенные в Сферосе, 
и мир возник из воздействия Любви на эти разъятые сти
хии: Вражда и Любовь являются здесь космогоническими 
силами. Но прежде чем рассмотреть их действие в этом 
качестве, постараемся уяснить себе учение Эмпедокла 
о стихиях, имеющее несомненно теософское значение. 

2. Четыре стихии 

Основных стихий сущего Эмпедокл насчитывает че
тыре: огонь, воздух, воду и землю, из коих первые три он 
мог найти у своих предшественников, а землю присоеди
нил к ним сам, вероятно видя в ней стихию твердости— 
чувственного свойства, недостававшего остальным сти-

1 Ср.: Arist. Met. I 3; De gen. et cor. I 8, 325b 16, особенно же I 1. 
2 Arist. De an. I 2. Ср.: Plac. Aëtii. I 7, 28 (Dox. 303). 
3 V. 202: 

αιψα δέ θνήτ' έφύοντο, τα πριν μάθον άΟάνατ' είναι 
ξωρά τε τα πριν δκρητα διαλλάξοντα κελεύθους 3 \ 
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хиям. Множественность стихий необходимо вытекала из 
понятия качественной неизменности сущего: если стихия 
одна, то необходимо допустить в ней процесс изменения, 
превращения, рождения, безусловно отрицаемый Эмпедок-
лом. Раз что вещи не возникают и не уничтожаются, 
а только слагаются и разлагаются,—должно быть столько 
же стихий, сколько есть основных и неразложимых чувст
венных свойств в вещах, если только несколько таких 
свойств не объединяются в каком-либо одном. Поэтому, 
например, земля как основа осязаемых твердых вещей, 
или тел, была возведена Эмпедоклом в степень особой 
стихии. Ибо в основании учения Эмпедокла лежала по
пытка свести все чувственные свойства вещей к некото
рым основным свойствам, или началам. 

В изменчивом потоке явлений пребывают неизмен
ными некоторые из этих свойств, называемых нами си
лами природы: таковы свет, звук, непроницаемость и пр. 
Естествознание открывает количественные и качествен
ные соотношения между явлениями этих сил, указывает 
их неизменную связь, или закон; но таких законов не 
может быть менее, чем сколько есть основных, качест
венно неразложимых сил природы, основных свойств ве
щей, или, как выражается Милль,— чем сколько есть 
качественно неразложимых чувств в природе человека, 
таков предел опытного естествознания, за который выхо
дит лишь метафизика природы. Признавая, что есть ка
чественно неразложимые и постольку вечно пребывающие 
свойства, она пытается тем не менее открыть и в них 
некоторые общие сверхкачественные начала, обосновываю
щие как их различие, так и их внутреннее единство. 

Для древних мир чувствен всеобщим образом, сам по 
себе; для современных мыслителей—все чувственное 
обусловлено чувствами человека, все объективное—его 
субъективным сознанием. Поэтому древняя философия 
признает началами всего чувственного—стихии как 
primum sensibile; новая философия, напротив того, при
знает такими началами—чувства как первое чувствую
щее primum sentiens. Отсюда является противоречие, оди
наково неизбежное и в древней, и в новой философии. Пер
вая, в своем объективном антропоморфизме, приписывает 
природе то, что чувствует человек, непосредственно пре
вращая человеческие чувства (напр., свет, звук) в объек
тивные, стихийные силы природы. Вторая, в своем субъек
тивном антропоморфизме, превращает мир в человеческое 
представление, признает все силы природы за простые 
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чувствования человека. Чувственное предполагает чувст
ва, и чувства антропоморфные, ибо иных мы не знаем и 
не можем знать—в силу неизбежного антропоморфизма 
нашего сознания; в этом новая философия права перед 
древней: антропоморфный, сообразный человеку мир 
предполагает антропоморфного субъекта. Но мир не есть 
человеческое представление, и силы этого мира, точно так 
же как и организация всех живых чувствующих существ, 
имеют родовой, стихийный характер; в этом древняя фи
лософия права перед новой. Антропоморфизм природы 
доказан; но ее вселенская реальность и объективность, ее 
независимость от человека не могут быть опровергнуты 
ничем, не допуская никакого сомнения. Как же примирить 
это противоречие? Как возможно нечто антропоморфное 
без и до человека? 

Учение Эмпедокла есть философия божественного тела. 
Он пытается объяснить все чувственное, все явления из 
абсолютной чувственности этого тела, всякую жизнь и со
знание—из его жизни и чувства. Мировые стихии Эмпе
докла суть не только «первое чувственное», но и «первое 
чувствующее» начало; они суть живые чувствилища (sen-
soria) божественного тела, его живые органы, или члены 
(γυϊα θεοΐο). Стихии суть чувства божества. И наоборот, 
те чувства, несовершенными органами которых обладает 
человек, суть объективные мировые стихии. Таким обра
зом, стихии Эмпедокла суть в одно и то же время и источ
ники, и восприемники всего чувственного. Будучи сами 
чувственны, они суть то, из чего состоит все чувствен
ное, т. е. полнота всего чувственного; и вместе с тем они 
суть то, чем воспринимается, чувствуется все чувствен
ное—как бы объективное мировое зрение, слух, осяза
ние и пр. Каждая стихия есть не только объективное 
качество, или природа, материя известного свойства, но 
вместе с тем живое чувствилище, орган божественного 
тела и психический агент особого рода. «Те, кто в одушев
ленных существах всего более обращали внимания на 
явления сознания и ощущения,—говорит Аристотель,— 
также признавали душою начало (или стихию) вещей. 
При этом иные допускали одно такое начало, другие—не
сколько. Так, Эмпедокл считал душу состоящею из всех 
стихий; ибо он считал и каждую из них душою, утверж
дая, что 

Землю землею мы зрим, а воду мы видим водою, 
Воздухом—воздух4*, огнем — беспощадный огонь, 
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Любовью—любовь, вражду—ненавистной враждою; 
Ибо из них все, что есть, слагается в стройный порядок, 
Ими же думаем мы и чувствуем радость и скорби»1. 

Если душа живого существа составляется, таким обра
зом, из всех стихий, то каждая из стихий есть душа в свою 
очередь—особый духовный, психический агент. Мы ви
дели, что верховное божество, или Сферос, есть в одно 
и то же время и полнота всех стихий, и «святой дух», т. е. 
непосредственное безразличное единство духовного и чув
ственного. Точно так же и душа человеческая есть извест
ная совокупность четырех стихий и постольку представ
ляется Эмпедоклу частью божественного естества^ от него 
отделившейся и отпадшей. Абсолютное чувственно в себе 
самом и для себя самого; стихии суть не только возмож
ные предметы чувства, но чувственны для себя самих и, 
следовательно, в себе самих имеют чувства. Сферос заклю
чает в себе не только материю, но и душу всего. Поэтому 
и человек воспринимает чувственные вещи лишь постоль
ку, поскольку он имеет в себе стихии: он познает по
добное подобным2, что совершенно последовательно выте
кает из учения Эмпедокла о качественной неизменности 
стихий. В самом деле: если эти неизменные стихии суть 
в одно и то же время источники природы и ее чувстви
лища и души, то, понятно, каждая из них познается лишь 
из себя самой, в силу своего неизменного тождества с со
бою. Остальные же вещи, образованные из соединения 
стихий, познаются совокупностью наших чувственных 
способностей, причем каждое такое сложное восприятие 
вещей соответствует по своему составу сложному составу 
воспринимаемой вещи3. Мы уже видели, что небольшого 
количества красок достаточно для изображения беско
нечного разнообразия видимых предметов. Приводимые 

1 Arist. De an. I 2, 40b (Emp. V. 378—382 Mull.: 
γαίη μεν γαρ γαιαν όπώπαμεν, υδατι δ'υδωρ, 
αιθερι δ'αίθέρα δΐον, άταρ πυρι πυρ άίδηλον, 
στοργή δέ στοργή ν, νεικος δε τε νείκεϊ λυγρω* 
εκ τούτων γαρ πάντα πεπήγασιν άρμοσθέντα1 

και τούτοις φρονέουσι και ήδοντ* ήδ' άνιώνται). 
1 Ib.: γινώσκεσθαι γαρ τω όμοίω το όμοιο ν. Также Ι 5 410а 25—29. 

Themist. Ad Arist. De an. I, p. 72: γνωρίζει γαρ ούτως έκάστω τό 
δμοιον τοις μεν στοιχείοις, έξ ων αυτή, τα στοιχεία έξ 5ν το πράγμα τ |̂ δέ 
συνθέσει ττ| έν αύττ| — την σύνθεσιν τήν έν τω πράγματι5*. 
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в движение противоположными стремлениями любви и 
вражды, все вещи находятся в непрерывном течении; 
волны тонких истечений исходят из всех предметов, и 
они-то, проникая через поры наших чувствующих орга
нов, производят в них различные ощущения, которые 
однородны вещам1. 

Итак, стихии суть материи и вместе души сущего, 
источники чувственного бытия и вместе органы, воспри
емники чувственного ощущения и сознания, а следова
тельно, по Эмпедоклу, и всякого бытия и сознания вообще 
(единство бытия и сознания было провозглашено в этом 
смысле уже Парменидом). Как такие коренные источники 
вещей и вместе духовно-чувственные мировые начала, 
стихии по всей справедливости могли быть названы бо
гами в языческом смысле. И Эмпедокл называет их име
нами греческих божеств: то Зевс, Ièpa, Аидоней и Нестис 
(сицилийская богиня вод) 2. 

3. Любовь и Вражда в мировом процессе 

Четыре стихии заключаются первоначально в единстве 
Сфероса. Это единство есть Любовь, «ибо она есть для 
всего причина единения»3. Постижимая лишь умом, она 
разлита во всей природе. Человек наблюдает ее в отдель
ных проявлениях, в половом стремлении существ, в сим
патии людей между собою, в сродстве стихий. Любовь 
врождена смертным существам и смертным членам на
шего тела, организуя все живые существа. Посредством ее 
люди познают все прекрасное и осуществляют его, подра
жая Любви и проникаясь ею. Ее зовут радостью и Афро
дитой, и вместе с тем никто, ни единый смертный, не по
знал, не узрел ее во всем, во вселенском целом (δια 

1 Emped. Carm. V. 337: γνούς δτι πάντων εισιν άπορροαί, δσσ* 
εγένοντο. Theophr. De sensu 7: Εμπεδοκλής φησι τω έναρμόττειν (τας 
άπορροάς) είς τους πόρους τους εκάστης (αίσθήσεως) αισθάνεσθαι. Ср.: 
Arist. De gen. et cor. I 8 и Plat. Men. 76c. 

2 y. 159—161: 
τέσσαρα γαρ πάντων ριζώματα πρώτον εασι* 
Ζευς αργής "Ηρη τε φερέσβιος ή δ* Άϊδωνεύς 
Νήστις У ή δακρύων τέγγει κρούνωμα βρότειον6* 

Ср. Plac. Aëtii I 7, 28 (Dox. 303, 24): λέγει δε και τα στοιχεία θεούς7* 
ипр. 

3 Arist. Met. Ill 4, 1001a 14: αιτία γοον εστίν αυτή του εν είναι πάσιν. 
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παντός). Сферос как осуществленное единство есть вопло
щенная Любовь1. 

Любви же противолежит Вражда. Она вселила вну
треннюю убийственную борьбу между членами боже
ственного тела, раздробила и разложила его на части, 
расклубила его неподвижную, «отовсюду равную» сферу. 
Единство распалось на беспредельное множество, все кон
кретное разрушилось, и на место царства блаженного по
коя и гармонии наступила рознь, явился безобразный и 
безвидный крутящийся хаос. Но когда Вражда проникла 
до глубины, в бездну этого вихря, то в центре его зарож
дается «милосердное и бессмертное влечение неповинной 
Любви», которая мало-помалу объединяет все вещи и ве
дет их снова к первоначальному Сферосу2. Любовь до
стигает этого не сразу, а понемногу. Любви нужно пройти 
целый мир, пережить весь мировой процесс, чтобы побе
дить Вражду. И вот она постепенно стягивает косные и 
противоборствующие стихии в конкретные тела, органи
зует, одушевляет вселенную все более и более, чтобы сово
купить ее снова в единое целое, в божественное тело, 
одушевленное одним духом Любви, одной Афродитой. 
Вражда противится этому и удерживает в себе часть Сфе-
роса. Неорганизованные, неорганичные стихии противо
борствуют образующей силе Любви, враждуют против ее 
конкретных органических созданий; но самая эта борьба 
и вражда служат делу Любви: ибо они разрушают лишь 
немощные и уродливые организации, не приспособленные 
к жизни, в которых пластическая любовная сила еще не
достаточно сильна. И в таком естественном подборе выжи
вает лишь истинная и прекрасная жизненная организа
ция. Сила Любви, создающая все живое, органическое, 

1 V. 81—86: 
και φιλότης μετά τοΐσιν ΐση μήκος τε πλάτος τε 
τήν ού νόω δέρκευ μηδ' δμμασιν ί\σο τεθηπώς 8 \ 
ήτις και θνητοΐσι νομίζεται έμφυτος Αρβροις 
tf| τε φίλα φρονέουσ' Ι δ' όμοίια Εργα τελοΟσι, 
γηΟοσύνην καλέοντες έπώνυμον, ή δ' Άφροδίτην. 
τήν ο6τις δια παντός έλισσομένην δεδάηκε 
θνητός άνήρ... 

2 V. 200—201: 
δσσον δ'αιεν ύπεκπροθέοι, τόσον δ'αιέν έπφει 
ήπιόφρων φιλότητος άμεμφέος δμβροτος ίρμή 9 \ 

См. вообще стихи 191—205. 
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совокупляет живые существа между собою и рождает из 
их соединения новые организмы, подобные первым1. Все 
части вселенной приспособляются друг к другу: наиболее 
приспособленные стремятся к взаимному совокуплению; 
остальные, враждебные всякому соединению, отталки
ваются все далее и далее2. 

Образование мира представляется Эмпедоклу следую
щим образом. Сначала хаос движется беспорядочным 
движением в силу совершенного нарушения равновесия 
меду стихиями. Но мало-помалу все легкое собирается 
к периферии, кверху; все тяжелое—книзу, к центру3. 
Вихрь становится все более и более правильным враща
тельным движением, которое постепенно ускоряется, по 
мере того как оно поглощает в себя частные беспорядоч
ные движения. В силу этого круговорота прежде всего 
выделяется воздушный эфир, который оттесняется к его 
крайней границе и сжимается в твердый и прозрачный 
небесный свод. Вслед за сим выделяется огонь, который 
также устремляется вверх: он оттесняет собою первона
чальное темное полушарие и образует собою новое, свет
лое4. Затем образуется Земля в центре мира, окружен
ная двумя полушариями, светлым и темным, которые 
взаимно вытесняют и сменяют друг друга, вращаясь во
круг Земли,— откуда объясняется смена дня и ночи. 
Солнце есть зеркало, отражающее лучи небесного огня, 
звезды—частицы огня, объятые воздухом и прикреплен
ные к эфирному своду, Луна—темное тело, получающее 
свет от Солнца5. Земля окружена воздухом и не может 
упасть, удерживаемая быстротою вращения дня и ночи 
в мировом круговороте. В недрах Земли скрываются воды 
и огонь, но и они выдавливаются из Земли силою этого 
круговорота. Вода отделяется от Земли и поднимается над 
нею в виде испарений, образующих земную атмосферу. 

1 Ср.: Zeller 718 и пр. и ArisL Phys. II 4 и 8, 198b 29. 
2 V. 262—270. 
3 V. 171. Ср.: Tannery 312, 315 и пр.; Plut. Strom. 10 (Dox. 582, 10): 

την δε αρχήν τής κινήσεως συμβηναι από του τετυχηκέναι κατά τόν 
άθροισμόν επιβρίσαντος του πυρός10 . Таннери передает (321): «...le com
mencement du mouvement a résulté de la rupture d'équilibre entraînée par 
la reunion du feu» n*. 

4 Plut. Strom, 10 (Dox. 582, 5); Plac. Aëtii II 6, 3 (Dox. 334, 1); 7, 
6(336); 11,2(339). 

5 Ib. II 13, 2 и 11; Plut. Strom. 10 uEmped. Carm. 243 и пр. Свет есть 
истечение εκ του φωτίζοντος σώματος12* (Philop. De an. К. 16 m). Таким 
образом, в своем учении о Солнце Эмпедокл также находится под влия
нием Парменида, см. выше, с. 271. 
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Земля потеет: море есть пот Земли, и отсюда его соленый 
вкус1. 

Твари земные возникли еще до Солнца. Обильный 
дождь падал на Землю, и воды орошали ее; она была в ти-
нообразном состоянии и согревалась внутренним огнем2· 
Этот огонь стремился кверху из недр Земли и вздымал 
влажную тину, придавая ей всевозможные формы. Сна
чала то были деревья и растения—разветвления Земли, 
ее части, зародыши ее будущих созданий; влага бродит 
в них и образует их соки3. Они оживлены и обладают 
известной степенью сознания, как и все стихии, как вся
кое любовное соединение стихий 4. 

Далее из тины возникают подобным же образом раз
личные животные формы; сначала то были отдельные ор
ганы: «...головы вышли без шей, двигались руки без плеч, 
очи блуждали без лбов... Но когда божество тесней с бо
жеством сочеталось, члены сошлись меж собой и спло-
тилися—что с чем попало»5. Отсюда возникли самые 
причудливые и чудовищные сплетения таких органов, зве
риных и человеческих членов. Впоследствии эти образо
вания погибли, как негодные к жизни, уступив место 
более нормальным и целесообразным организмам. Перво
начально все формы были изменчивы, но в силу действия 
огня они окрепли и отвердели; теперь существа обра
зуются уже не из тины, а из любовного совокупления одно
родных организмов6. Подобное познает подобное, произ
водит подобное, питается подобным7. Животные виды, 
точно так же как различные органические и неоргани
ческие образования, различаются по своему составу, по 
преобладанию той или другой стихии8. Как и следовало 
ожидать, преимущественное значение имеет стихия огня: 
удаление ее из тела равносильно смерти, уменьшение ее 
количества влечет за собою сон и потерю сознания9. 

1 Plac. Actii III 16, 3 (Dox. 381, 25). 
2 V. 282—283 и 206—207, 321 и пр. 
3 Plac. Aëtii V 26. 
4 V. 298: πάντα γαρ ϊσθι φ ρό νησί ν £χειν καΐ νώματος αϊσαν. 
5 V. 307—311. 
6 V. 307—325; Ârist. Phys. II 8, 198b 29: οπού μεν ουν άπαντα 

συνέβη ώσπερ κδν εί ενεκά του εγίνετο, ταύτα μεν έσώθη από του αυτο
μάτου συστάντα έπιτηδείως * δσα δε μή ούτως άπώλετο και άπόλλυται 
κα9άπερ Έμπ. λέγει τα βουγενή άνδρόπρωρα13* Также: Plac. Aëtii 
V. 19, 5 и Cens. Di nat. 4, 8; ср.: Entped. V. 282—383. 

7 Plac. Aëtii V. 27—28. 
8 Ib. 19. 
9 Ib. 24 и 25. 
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По примеру Парменида Эмпедокл, в сущности, сводил 
свои четыре стихии к двум началам: первое, активное, 
начало есть огонь, второе, пассивное, заключает в себе все 
остальные стихии. 

Живая организация заключает в себе одушевленную 
совокупность стихий; она действует и чувствует посред
ством них и есть как бы микрокосм, мир в малом, нахо
дящийся в непрестанном общении с макрокосмом, со всею 
вселенной. Мы уже видели, из всех вещей исходят волны 
истечений, которые проникают через соответственные 
поры наших чувств и там порождают сообразные себе 
ощущения. Это воззрение развито Эмпедоклом во всех 
подробностях; особенною известностью пользовалось его 
учение о зрении. Подобно всему небу, глаз состоит из тон
кого эфирного огня и косной, влажной стихии. Огонь за
ключен в зрачке, как бы в фонаре, и огражден особой 
перепонкой от смешанной жидкости глазного яблока. Тем 
не менее светлые (огневые) лучи проникают в глаз, от
ражаются в нем и вновь выходят из него: внутренний 
огонь очей сообщается с внешним огнем посредством 
чрезвычайно тонких воронкообразных пор; темные цве
та, темные предметы видимы нами посредством темных 
истечений, проникающих в более грубые поры глазного 
яблока *. 

Так представлял себе Эмпедокл организацию живых 
существ. Всякий высший вид живой организации есть выс
шая ступень Любви или, точнее, высшая ступень ее побе
ды над Враждою. Учение Эмпедокла о душепереселении 
указывает нам, что именно так смотрел он на животные 
типы. Душепереселение есть наказание и вместе очисти
тельный процесс для отпадшего духа. Осужденный ски
таться многие тысячелетия, он облекается последователь
но в целый ряд животных тел, переживая целый цикл 
жизней, пока не очистится в человеке и не исполнится 
в нем божественной Любовью. Если же и в человеке он 
ненавиствует, если он убивает людей или даже животных, 
употребляя их мясо в пищу, то, вместо того чтобы повы
шаться в степени Любви, стать блаженным духом, демо
ном или даже богом, он понижается в лествице живых 

1 Theophr. De sensu 7 (Dox. 500). Ср.: Diets. Gorg. u. Emped. 352 и ел. 
Дильс показывает следы этого учения у Алкмеона, который также 
признавал, что глаз состоит из огня и прозрачной влаги и соединен осо
быми каналами с мозгом. Эмпедокл только придал этим каналам, или 
порам, особое, специальное значение в связи со своей теорией молеку
лярных истечений. 
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существ, переселяясь в тела низших животных или в про
стое растение. Праведного же Любовь возводит к высшим 
ступеням бытия, делает его сотрапезником богов и при
ближает все более и более к его источнику—Сферосу1. 

Он сам становится богом и как бы органом Сфероса, 
проводником его действия, через который дары Любви 
распространяются на все человечество. В этом мистиче
ская теургическая сторона Эмпедоклова учения: он высту
пал пред народом в облачении священника и приписывал 
себе чудодейственную силу. Он шествовал из города в го
род, встречаемый тысячами народа, он прорицал буду
щее, врачевал тяжкие недуги2. Он знал тайные средства 
(φάρμακα) «против болезней и старости», повелевал вет
рами, дождями и погодой, воскрешал умерших3. Приписы
вая себе такую магическую силу, Эмпедокл, несомненно, 
видел ее источник в мировой Любви: он считал себя са
мого не человеком, но богом (ѵ. 400). Учение о душепере-
селении составляет существенную часть его проповеди; он 
учреждает особые очистительные обряды, предписывает 
строгое воздержание от всякой животной пищи и крова
вых жертв. Ибо в жестоком убийстве люди не видят, как 
они пожирают друг друга: отец убивает сына, форма кото
рого изменилась, дети убивают отцов и матерей, пожирая 
их мясо 4. 

Таково в общих чертах миросозерцание Эмпедокла: 
Любовь слагает, Вражда разлагает неизменные, вечные 
стихи. Поскольку мир имеет единство во множестве и 
множество в единстве, он создан противоположными 

1 V. 457: 
είς δε τέλος μάντεις τε και ύμνοπόλοι και ίητροι 
και πρόμοι άνθρώποισιν έπιχβονίοισι πέλονται 
Ενθεν άναβλαστοϋσι θεοί τιμή σι φέριστοι 
άθανάτοις αλλοισιν όμέστιοι £ν τε τραπέζαιο 
εΰνιες ανδρείων άχέων, άπόκηροι, άτειρεϊς ' . 

Ср.: Введение, стихи 1 — 15 (ниже) и 440—450; ср.: Flui. Rom. 28. 
1 V. 400—410. 
3 V. 462—470: ...οξείς δ'έξ 'Αιδαο καταφθιμένου μένος ανδρός15*. 
4 V. 442—447: 

μορφή ν δ' άλλάξαντα πατήρ φίλον υιον άείρας 
σφάζει έπευχόμενος, μέγα νήπιος. ίς δ'έβόησε, 
λισσόμενος θύοντ'· ό δ'άνηκουστησεν όμοκλέων, 
σφάξας δ'έν μεγάροισι κακήν άλεγύνατο δαϊτα. 
ως δ'&τως πατέρ' υιός ελών και μητέρα παίδες 
βυμόν άπορραίσαντε φίλας κατά σάρκας εδουσιν 1 6 \ 

По замечанию Ипполита (Philos. 3, 2. Dox. 558, 19), Эмпедокл μάλιστα 
δε πάντων συγκατατίθεται τη μετενσωματώσει 1 7 \ 
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стремлениями Любви и Вражды. Он исчезает, когда одно 
из этих стремлений господствует исключительно: ибо одна 
Любовь дает лишь абсолютное единство, одна Вражда — 
хаотическое множество, вихрь крутящихся и раздробляю
щих друг друга частей. И если этот мир не есть царство 
одной Вражды, то он также далеко не царство Любви. 
Он—место борьбы и смерти, «долина бедствий» (λειμών 
"Ατής); это область противоречий и страданий. И хотя 
благое начало одолевает зло,— в самом мире зло преобла
дает и один вид его наполняет глубокою скорбью всякого 
духа, отпадшего от божества и осужденного на скитание. 

Поэтому все учение Эмпедокла проникнуто глубоким 
пессимизмом, придающим ему своеобразную окраску. 

Роком и клятвой богов закон утверждается вечный: 
Тот, кто себя запятнал, осквернил свои члены убийством 
Или обманом дерзнул нарушить им данную клятву, 
Тот, долгой жизни исполненный дух, осужден в искупленье 
Тридцать тысяч времен вдали от блаженных скитаться, 
Рождаясь в назначенный срок в виде всяческих смертных созданий, 
Меняя дорогу скорбей в каждом новом своем воплощенье. 
Ныне и сам я таков: изгнанник богов и скиталец, 
Преданный злобной Вражде... 
Ибо был уже отроком я, и девою был я когда-то, 
Был я когда-то кустом, был птицей и рыбой морскою... 

О если б раньше меня безжалостный рок уничтожил, 
Прежде чем, пищу вкусив, уста мои грех совершили. 
ІЪре! От чести такой, от такого блаженства без меры 
Я свергнут средь смертных людей, бескрылый, злосчастный 

изгнанник! 
Плакал я, горько рыдал, незнакомую видя обитель, 
Дол безотрадный, где скорби живут, где злоба, убийство и беды, 
Язва, болезнь, суета блуждают во мраке глубоком*. 

Скудны способности те, что природа влила в наши члены, 
Множество лютых скорбей смущают заботами душу. 
Видев лишь малый удел лишений исполненной жизни. 
Мы, рассеваясь как дым, погибаем безвременной смертью. 
Каждый верит лишь в то, на что он случайно наткнулся, 
Метаясь туда и сюда. И всякий мнит целое ведать. 
Тщетно! Не зримо оно и слуху людскому не внятно, 
Не видимо даже уму...2 

С таким пессимизмом соединяется глубокий языческий 
фатализм. Что такое Любовь и Вражда, откуда они и по
чему должна господствовать то одна, то другая в назна
ченный срок? Этого Эмпедокл и не спрашивает: и Любовь, 

1 V. 1—21. 
2 V. 36—43. 
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и Вражда суть роковые стихийные силы1. Афродита Эм-
педокла соответствует Эросу Парменида и древних теого
нии и есть чувственная, физическая любовь (στοργή). 
Это влечение тел к совокуплению в единое вселенское 
тело. В половой любви Эмпедокл видел одно из проявле
ний этого всюду разлитого начала. Впоследствии плато
ники видели в такой любви стремление к восстановлению 
первоначальной цельности человеческой природы2 и точ
но так же находили ее во всей природе, обосновывая ею 
возможность магии, как это, по всей вероятности, делал 
и Эмпедокл3. Любовь и Вражда являются нам в его уче
нии чисто магическими, бессознательными влечениями. 
Вражда безумна и бессознательна; она может возникнуть 
в Сферосе только роковым образом, что не требует осо
бых доказательств: ибо что же может заставить живые 
члены божественного тела выйти произвольно из состоя
ния бессмертия и блаженной гармонии, чтобы погрузиться 
в скорбный мир смерти и злобы, в ложный мир явления? 
Но и Любовь точно так же бессознательна, по меткому 
указанию Аристотеля: подобное познается лишь подоб
ным, и потому Любовь не знает Вражды, из которой вы
текло все многообразие сущего4. Она не знает ничего 
многого и есть слепое, безличное стремление к единству. 

Рок господствует над стихийным божеством. Есть срок 
для Любви, и есть срок для Вражды. Кто установил этот 
срок, откуда эти роковые силы? Если бы такой вопрос 
возникал пред Эмпедоклом, он не был бы фаталистом 
и признавал бы особые, сверхстихийные начала. Так есть, 

1 Arist. Phys. VIII 1, 252а: δπερ εοικεν Έμπ. αν είπεϊν ώς το κρα-
τεΐν και κινείν εν μέρει την φιλίαν και το νεικος υπάρχει τοις πραγμασιν 
εξ ανάγκης, ήρεμεΐν δε τον μεταξύ χρόνον18*. Met. Ill 4, 1000 и 12: 
και αμα δ* αυτής της μεταβολής αίτιον ουδέν λέγει αλλ* ή οτι πέφυ-
κεν 19\ 

2 Cp. Plat. Conv. 19Id: εστί δη ουν εκ τόσου ό έρως έμφυτος αλλή
λων τοϊς άνθρώποις και της αρχαίας φύσεως συναγωγεύς και έπιχειρων 
ποιήσαι εν έκ δυοιν και ίάσασθαι την φύσιν την ανθρωπινή ν20*; 192d: 
...του όλου ουν ττ| επιθυμία και διώξει έρως Ονομα21'. 

3 lb. passim, особенно речь Эвриксимаха. Ср. Diog. L. VIII 58: 
τούτον (Іоргий) δέ φησιν ό Σάτυρος λέγειν ώς αυτός παρείη τω Έμπε-
δοκλεϊ γοητεύοντι22'; Plot. „Enn. IV 4, 40: ή αληθινή μαγεία, η εν τω 
παντι φιλία και το νεικος αύ. και ό γόης ό πρώτος και φαρμακεύς ουτός 
έστιν ον κατανοήσαντες άνθρωποι, έπ' άλλήλοις χρωνται αύτου τοις 
φαρμάκοις και τοις γοητεύμασι . 

4 Met. Ill 4, 1000b 2: διό και συμβαίνει αυτό τιν εύδαιμονέστατον 
θεόν ήττον φρόνιμον είναι τών δλλων ου γαρ 'γνωρίζει τα στοιχεία 
πάντα, το γαρ νεΐκος ούκ έ'χει24#; ср.: De an. I 5, 410b. 
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так положено. Некогда было одно единство, сросшееся из 
множества; и некогда многое вновь разрослось из един
ства: двояко рождение смертных вещей и двояк их конец. 
Они вытекают из единства и разлагаются во множество 
или же, слагаясь из множества, поглощаются единством. 
И никогда этот круговорот не прекратится, ибо он дви
жется борьбою двух вечных и противоположных сил 
объединяющей Любви и разлагающей Вражды. Поэтому 
все мирские вещи смертны и преходящи, ибо все либо 
разлагается, либо поглощается; и вместе все вечно и не
подвижно в целом: ибо как стихии, так и силы Любви 
и Вражды неизменны в вечном круговороте *. 

Фатализм Эмпедокла объясняет нам ту странную 
смесь механического материализма с мистицизмом, кото
рая поражает нас на каждом шагу в его учении. С одной 
стороны, учение о Сферосе, о стихиях, о Любви и Вражде 
носит, несомненно, теософский характер; с другой—мир 
механически слагается неразумными силами из частиц ве
щества. По-видимому, в образовании мирового устройства 
и порядка господствует чистый случай; организмы воз
никают из случайного сплетения частей2, причем во все
общей борьбе за существование сохраняются лишь слу
чайно приспособленные к жизни создания. Если строго 
придерживаться понятий Эмпедокла, то это противоречие 
необъяснимо и лишает его миросозерцание всякой внут
ренней цельности. На деле это миросозерцание не есть 
строгое логическое построение, но всего более мистическое 
учение. Мир не есть дело случая, но дело судьбы, необхо
димости — ανάγκης χρή μα 3 — выражение, встречающееся 

1 V. 62—74: 
δίπλ' έρέω' τοτέ μεν γάρ £ν ηύξηθη μόνον είναι 
εκ πλεόνων, τοτέ δ' αυ διέφυ πλέον' εξ ενός είναι, 
δοιή δε θνητών γένεσις, δοιή δ' άπόλειψις. 
την μεν γαρ πάντων σύνοδος τίκτει τ' όλέκει τε, 
ή δε πάλιν διαφυομένων 9ρεφθεισα διέπτη * 
και ταϋτ* άλλάσσοντα διαμπερές ούδαμά λήγει, 
άλλοτε μεν Φιλότητι συνερχόμεν' εις εν άπαντα, 
άλλοτε δ* αυ δίχ* έκαστα φορεύμενα Νείκεος £χθει. 
ούτως ή μεν εν εκ πλεόνων μεμάθηκε φύεσθαι, 
ήδέ πάλιν διαφύντος ενός πλέον' έκτελέβουσι, 
τη μεν γίγνονταί τε και ου σφισιν εμπεδος αιών 
ij δε τάδ' άλλάσσοντα διαμπερές ούδαμά λήγει, 
ταύττ| δ' αίέν εασιν άκίνητον κατά κύκλον. 

2 Cp. Arist. Phys. II 4: τα μόρια των ζώων άπό τύχης γενέσθαι τά 
πλείστα φησί. 

3 Бернайс исправляет, ανάγκης ρήμα23*. 
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в первом же стихе наших фрагментов. Стихии обладают 
психическими свойствами, Любовь, будучи бессознатель
ной, все же есть творческий инстинкт особого рода. 
И представление о необходимости не есть, очевидно, ра
циональное понятие, а позитивная языческая религиозная 
идея. Мы уже исследовали ее значение в предшествовав
ших учениях. У Парменида, как и у Эмпедокла, она яв
ляется конечным законом и пределом истинного и лож
ного бытия; ею связывается божественная сфера сущего, 
и ею же держится все небо, весь процесс генезиса. Она 
правит всем, уравнивает Любовь и Вражду, взвешивая 
истину и ложь на своих роковых весах. У Парменида она 
стережет врата света и тьмы. Необходимость есть истин
ная мать и царица мира и у обоих философов является 
каким-то сверхразумным роковым началом. По Эмпедок-
лу, «милосердая Любовь ненавидит нестерпимую необхо
димость»1, но безусловно подчинена ей. Эта необходи
мость есть как бы взаимная нерушимая клятва богов2. 

Религиозный элемент в учении Эмпедокла часто упус
кается из виду; критика, принимая его за рациональное 
построение, видит в нем гораздо более непоследователь
ностей и пробелов, чем их имеется в действительности. 

Эмпедокл признает двойное начало и двойной конец 
всех вещей—конечное единство и конечное множество. 
Но в своей космогонии он мыслит мировой процесс лишь 
в восходящем порядке: он излагает только постепенное 
объединение разложившихся стихий, их медленное воз
вращение к Сферосу чрез посредство мирового процесса. 
Критики видят в этом пробел3. Каков обратный путь от 
Сфероса к хаосу, как может возникнуть вселенная на пу
ти разложения? На деле вселенная не может возник
нуть таким путем: во-первых, космос предполагает мате
рию, неорганические раздробленные стихии, из которых 
он организуется; во-вторых, он предполагает преодоле
вающую силу гармонии, а не прогрессивно увеличиваю
щуюся силу Вражды, убивающей всякую организацию. 
Только усиливающаяся Дружба объясняет нам организа
цию одушевленных существ. Таким образом, мир может 

1 V. 299: μειλιχίη τε χάρις στυγέει δύστλητον ανάγκην. 
2 Cp. Arist. Met. Ill 4, 1000b 12: και αμα αυτής της μεταβολής αίτιον 

ουδέν λέγει αλλ' ή δτι πέφυκεν άλλ* δτε δή μέγα νεΐκος ένι μελέεσσι 
έ9ρέφ$η [ες τιμάς τ* άνόρουσε τελειομένοιο χρόνοιο,] δς σφιν αμοιβαίος 
πλατέος παρελήλαται όρκου (ν. 177—179), ώς άναγκαΐον μεν δν μετα-
βάλλειν αιτίαν δε τής ανάγκης ούδεμίαν δηλοΐ 2 6 \ 

3 Zeller Ι 711. 
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быть образован только из хаоса. Какой же процесс пред
шествует космогоническому процессу? Как нам кажется, 
у Эмпедокла есть ответ на такой вопрос: космогонии пред
шествует не только образование хаоса, но и теогония— 
процесс обособления и отпадения «членов божества»1, 
которые суть боги. Такое обособление не есть простое 
разделение четырех стихий. Из приведенного выше отрыв
ка явствует, что Эмпедокл признавал множество демонов 
и богов, отпадших от Сфероса и погрузившихся в мир 
явления, скитающихся «вдали от блаженных». Если допу
стить, что Сферос Эмпедокла заключает в своем безраз
личном единстве какие-либо конкретные формы, погло
щенные и как бы потонувшие в его божестве, то под влия
нием Вражды должны были прежде всего выделиться, 
обособиться эти совершенные, божественные формы, еще 
имеющие в себе пластическую силу любовного единства; 
далее, эти формы должны постепенно отдаляться от еди
ного, переходя из богов в демоны, из демонов—в души, 
причем чисто материальный хаос возникает уже после 
всего, хотя и самая материя никогда не является вполне 
бездушной: как бы глубоко ни проникла в них Вражда, 
частицы материи, как прежние члены божественного тела, 
все-таки могут быть возвращены и восстановлены в него 
тем влечением Любви, тем желанием, которое никогда не 
умирает. Стало быть, несмотря на недостаточность дан
ных, мы все-таки имеем некоторое основание предполо
жить, что в представлениях Эмпедокла космогонии пред
шествовала теогония. Сначала органы божества, боги, 
демоны и души обособились из единства под влиянием 
Вражды, конечным пределом которой является пустой и 
безвидный хаос; затем вечная сила Любви создала космос 
из этого хаоса. В пользу подобного предположения гово
рит уже то обстоятельство, что в первоначальном Сферосе 
нет отдельных богов (напр., Зевса и Посейдона, которые 
впоследствии олицетворяют собою огонь и воду)2. Когда 
же могли возникнуть эти боги? Если они возникли из 
хаоса при воздействии Любви, то, как высшие ступени 
в лествице творения, они должны были бы явиться послед
ними, что противоречит миросозерцанию Эмпедокла, как 
и здравому смыслу вообще. Мир есть результат роковой 
Вражды членов Сфероса, и каждый дух человеческий был 
некогда богом, который от чести великой и полноты 

1 V. 180: πάντα μάλ' έξείης πελεμίζετο γυια 9εοιο27\ 
2 V. 418. 
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блаженства перешел в обитель смертных, от света—в об
ласть мрака, в темную пещеру, где он томится в слезах 
и скорбях1. Горе злосчастному смертному роду: из сколь 
великих распрей и воздыханий возникли мы!2 

Поэт-философ, священник богов, сам считавший себя 
падшим богом, Эмпедокл естественно соединял в своем 
миросозерцании космогонию с теогонией. Странно было 
бы предположить, что этот пророк, мысливший в мистиче
ских образах, различал между религиозными и «научны
ми» элементами своего учения, как это думает Целлер3. 
Еще труднее допустить, чтобы эти мифологические образы 
были для него простыми аллегориями рациональных ис
тин. Произведения Эмпедокла, несомненно, переполнены 
аллегориями, метафорами и другими риторическими вычу
рами всякого рода: но, несмотря на всю его риторику, мы 
думаем, что он скорее склонен был видеть в самых сти
хиях оболочку божественных сил. И если Вражда действи
тельно является у него теогоническим началом, если она 
обусловливает генеалогию богов, их борьбу и смену, то 
в таком случае его теогония стоит всецело на древней 
почве орфиков и Іесиода. Ибо и у него Вражда есть теого-
ническое начало, точно так же как и самая Любовь, Как 
мы уже указывали в первой главе, «отцеубийство... обу
словливает господство и самую действительность богов, 
некогда поглощенных в своей стихийной основе» 4. 

Весь ли Сферос разлагается Враждою, как утверждает 
Целлер, или же только часть его отпадает, как думал Рит-
тер,—это довольно трудно решить; во всяком случае пол
нота Сфероса нарушается отпадением его членов. Когда 
возникло разделение между идеальным и чувственным, 
позднейшие платоники могли признавать, что идеальный 
«умный» мир пребывает неизменным в своей полноте, не
смотря на отпадение чувственного мира, несмотря на все 

1 V. 15—17,29. 
2 V. 30—31: 

ώ πόποι, ω δειλόν θνητών γένος, ω δυσάνολβον, 
οίων έξ ερίδων Ικ τε στοναχών έγένεσθε. 

3 Zeiler Ι 760, Grundriss 65. Сказания Эмпедокла о золотом веке 
(467 и пр.) и описание его как чего-то прошедшего действительно плохо 
мирятся с остальным его учением, если только оно не заключает в себе 
аллегорическое изображение блаженного состояния духов в Сферосе, 
особливо первые стихи 417—419. Склонность Эмпедокла к аллегории 
и метафоре достаточно известна; ср. Arist. ар. Diog. L. VIII 57: δεινός 
περί την φράσιν... μεταφορικός и пр. 

4 См. выше, с. 81—82. 
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эманации, результатом которых является этот последний. 
Но учение Эмпедокла не есть в таком смысле система эма
нации, и самая субстанция чувственного мира есть четве-
рица тех же стихий, которые мы находим и в Сферосе. 
Мир есть истощение, оскудение божества; материя—его 
растерзанное тело, которое восстановляется Афродитой-
Любовью, как тело Озириса—Изидой и тело Адониса— 
Астартой. Ибо Любовь не оскудевает и во время господ
ства Вражды в силу учения о неизменности истинно су
щего. В центре она столь же безусловна, как и в целой 
сфере, будучи всегда равна себе самой. 

Замечательно, что самая эта Любовь является у Эмпе
докла как существо, обладающее телесностью: в своей 
славе она является как сфера, в своем истощении—как 
чувственный центр, «наподобие Іестии» пифагорейцев *, 
«равный в длину и ширину»2. По свидетельству Аристо
теля, Эмпедокл признавал четыре стихии, но сводил их, 
в сущности, к двум, по примеру Парменида: первая из 
них, огонь, определялась как активное начало, вторая, за
ключавшая в себе воздух, воду и землю,—как начало 
пассивное3. Огонь именуется Зевсом и является оживляю
щим, демиургическим началом. Эмпедокл зовет его также 
и Гефестом4, так что союз его с Афродитой является 
весьма естественным. Афродита Эмпедокла имеет сродство 
не только с роковою богиней Парменида, но и с Іестией 
пифагорейцев. Правда, отсюда возникают затруднения: 
ибо если Любовь материальна, то количество ее изме
няется, убывает и прибывает; но если она невеществен
на—затруднения нисколько не уменьшаются и действие 
ее на материальные стихии остается невыясненным. Сам 
Целлер на основании слов Аристотеля признает, что Лю-

1 Jambl. Theol. arithm. 8: την μοναδική ν φύσιν Εστίας τρόπον έν μέσω 
Ίδρύσθαι και δια τό ισόρ^οπον φυλάσσειν τήν αυτήν εδραν*8* 

2 V. 81. См. выше: ίση μήκος τε πλάτος τε. Ср. Arist. Met. XII 10, 
1075b 2: (ή φιλία) ώς βλη μόριον του μίγματος29* 

3 Arist. Met. I 4, 985a 35: ου μεν χρήταί γε τοις τέτταρσι, αλλ' ώς 
δυσιν ουσι μόνοις, πυρι μεν καθ' αυτό, τοις δ' άντικειμένοις ώς μια 
φύσει, γτ| τε και αέρι και υδατι; ib. 1 3, 984b 5: τοις δε δή πλείω ποιουσι 
μάλλον ενδέχεται λέγειν οϊον τοις θερμόν και ψυχρόν ή πυρ και γήν 
χρωνται γαρ ώς κινητικήν εχοντι τω πυρι τήν φυσιν, βδατι δε και γτ) και 
τοις τοιούτοις τούνόντιον30*. Ср. стихи 318—319 и 332, где огонь явля
ется мужественным, производящим началом: мужской пол отличается от 
женского большим присутствием тепла; смерть и сон суть лишь полное 
или частное удаление огня от других стихий. 

4 См. стихи 160 (Ζευς αργής), 418 и 207, 213 —Гефест. Последний бог 
есть мифологический супруг Афродиты. 
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бовь и Вражда образуют как бы две новые стихии наряду 
с первыми четырьмях. 

4. Оценка учения Эмпедокла 

Историческое положение Эмпедокла определяется его 
отношением к Пармениду. Как ни противится он влиянию 
элейского мыслителя, нет ни одной части в его учении, на 
которой бы это влияние не отразилось. Отсюда объяс
няется и мистицизм Эмпедокла, смешанный со скептициз
мом и попытками механического, материалистического 
мирообъяснения. Чувственное познание ведет к отрица
нию истинно сущего, к признанию ложной действитель
ности; рациональное познание ведет к абстрактному един
ству, к отрицанию всего чувственного, всех явлений. И Эм-
педокл ищет разрешения этого противоречия в своей 
мистической теории, превращающей истину и ложь в осо
бые реальные, действующие силы. 

Помимо влияния Парменида некоторые писатели ду
мали найти в философии Эмпедокла следы пифагорейских 
представлений, как, например, в учении о стихиях, Іе-
стии, о душепереселении. Но учение о стихиях скорее 
заимствовано Филолаем от Эмпедокла, точно так же как 
и учение о центральном огне, если только это последнее 
действительно принадлежало когда-нибудь Эмпедоклу. 
Принципиальное различие Эмпедокла от пифагорейцев 
слишком велико, чтобы могла быть речь о каком-либо на
учном заимствовании. Даже идею душепереселения, равно 
как и целый ряд мистических представлений и обрядов, 
Эмпедокл мог помимо пифагорейцев найти у орфиков, 
с которыми он во всяком случае имеет весьма много об
щего2. Если он обязан кому-либо в научном отношении, 

1 Ср. Arist. De gen. et cor. I 1: Έ . ... τα uèv σωματικά (στοιχεία) 
τέτταρα τα 6è πάντα μετά των κινούντων εξ τόν αριθμόν31*; Met. XII 10, 
1075b 2, XIV 4, 1091b И: την φιλίαν—στοιχείο ν32*. В другом месте 
φιλία является прямо материальным субстратом: το ύποκείμενον, ώσπερ 
Έμπ. φησι φιλίαν άλλος δε τις πυρ, ό δε ύδωρ, ό δε αέρα33*. См. там же 
Χ 2, 1503b 15 и III 4, 1001 и 12: τό ёѵ ε*ναι τήν φιλίαν, т. е. δτε ενεργεί 
ή φιλότης "*; cp. Ill 2, 300b 30 и 301 и 15. 

2 Ср. статью Керна в Arch. f. Gesch. d. Philos. 1888. В. I. H. 9, 498, 
«Empedokles und die Orphiker», где подробно указаны все пункты, по 
которым существует согласие между этими двумя учениями. Мы готовы 
признать некоторую связь и между элейцами и орфиками (ср.: Freuden
thal. Ueb. d. Theol. d. Xen.); только в каждом данном случае трудно ре
шить, кто у кого заимствовал. Нам кажется, что влияние философов на 
орфиков было во всяком случае гораздо значительнее, чем обратное вли
яние этих мистиков на философию,—даже относительно Эмпедокла. Ми
стическая идея неба, мирового яйца есть всеобщее достояние языческой 
мудрости, и нельзя приписывать ее одним орфикам. 
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за исключением Парменида, так это Левкиппу: от него он 
мог заимствовать многие подробности своей физики, уче
ние об истечениях, о мельчайших частицах вещества и 
порах между ними*. 

Тем не менее учение Эмпедокла не представляется нам 
только «интересным эклектизмом», как охарактеризовал 
его Дильс2. При оценке Эмпедокла чрезвычайно важно 
различать между логическим построением, которое весьма 
слабо, и мистической идеей, которой нельзя отказать 
в глубине, несмотря на ее риторическую, несколько на
пыщенную форму. Правда, и этот риторический элемент 
имеет большое значение при оценке Эмпедокла. Он был 
первым ритором, отцом риторики, по свидетельству Арис
тотеля3, и недаром софист ІЪргий был его учеником. Все 
особенности риторического стиля ІЪргия, составившего 
эпоху в истории аттической прозы и красноречия, нахо
дятся в изобилии в поэмах Эмпедокла: изысканные мета
форы, вычурные эпитеты и олицетворения, искусственное 
строение речи, подбор слов и звуков, напыщенный па
фос,—словом, весь риторический аппарат школы Іоргия, 
все те фигуры, которые прославились впоследствии как 
Γοργίεια σχήματα4. Эмпедокл был демагогом Агригента, 
который Пиндар называет «красивейшим из городов и 
любящим красоту»5; там Эмпедокл упрочил демократи
ческое правление, спас его от заговора и способствовал его 
развитию своими законодательными реформами6. Как 
мы видели, он пользовался в стране необычайным влия
нием и почетом и ничем не брезгал для его приобретения, 
выдавая себя за божественное существо. Эмпедокл-дема-
гог, странствующий по городам в одежде священника 
и обращающийся к толпе с хитроумными речами, предла
гающий средства «против всех зол»—есть, несомненно, 
особый и своеобразный тип софиста, того софиста-чудо
дея, которого Италия не раз видала впоследствии в эпоху 
Возрождения. Мистицизм, эклектизм, риторика—все это 

1 Ср.: Diels. Stetiner Philologen vers. 1888. S. 104 fT. и Jahresbericht. 
I 249: «...что учение о порах было впервые высказано Левкиппом, явст
вует уже из того, что нельзя прийти к этому учению без признания пус
тоты, которую Эмпедокл отвергал вместе с Парменидом (Левкипп же 
признавал пустоту наряду с атомами)». 

2 Gorg. и. Emped. 343. 
3 Sext. Emp. Adv. math. VII 6; Diog. L. VIII 57, 58. 
4 Ср.: Diels. Gorg. u. Emped. I 361—367, где собраны и сопоставлены 

многочисленные примеры риторических фигур Эмпедокла и Іоргия. 
3 Find. Pyth. 12, 1. 
6 Diog. L. VIII 63—67. 
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указывает нам на одну и ту же черту, на пламенную впе
чатлительность южного итальянца. Сицилия и в наши дни 
дает Италии риторов-демагогов, вместе хитрых и взбал
мошных, фантазеров, увлеченных собственной личностью, 
которые впервые обманываются собственным вымыслом и 
сами не знают, где начинается их риторика. 

Система Эмпедокла не выдерживает логического ана
лиза. Четыре стихии приняты им произвольно, качествен
ная неизменность их фиктивна, и отрицание всякого 
генезиса, или изменения, впутывает мысль в целую сеть 
противоречий, блистательно раскрытых Аристотелем в его 
критике элейцев. Далее, в самом своем компромиссе 
между элейским учением о неизменности сущего и дей
ствительным множеством, движением вещей, Эмпедокл 
остановился на полдороге и был упрежден своим старшим 
современником Левкиппом: чтобы быть последователь
ным, Эмпедокл должен был бы прийти к атомизму, т. е. 
к признанию атомов и пустоты. На деле он ограничи
вается признанием неопределенно малых частиц вещества 
и неопределенно малых промежутков между ними, причем 
для величины этих частиц и промежутков нет никакого 
объективного основания: непрерывная стихия произволь
но дробится Враждою, делится ею на произвольно мелкие 
части. Пустое пространство вовсе не признается: частицы 
одной стихии отделяются друг от друга частицами другой. 
Не меньшие противоречия находим мы и в учении о миро
вом процессе. Единообразия в соединении материальных 
частиц являются совершенно необъяснимыми рациональ
ным путем. У пифагорейцев хотя бы число является син^ 
тетическим образующим началом; у Эмпедокла нет подоб
ного формирующего, определяющего начала. Он сообщает 
иногда, из каких веществ и в какой пропорции составлено 
такое-то органическое образование (напр., кости); но эта 
пропорция (λόγος της κράσεως)1 есть все-таки нечто со
вершенно случайное, как и вообще всякая конкретная ор
ганизация. Вражда разлагает, Любовь соединяет; но 
почему она соединяет стихии определенным образом и по
чему в таких соединениях существуют некоторые едино
образия—для этого в системе Эмпедокла нет никаких 
оснований. Отчего из желудя вырастает дуб, от человека 
родится человек, отчего самый химический состав костей 
человеческих неизменен. Все это случайно: Любовь соеди
няет что попало и как попало, ибо, кроме однородных по 

1 Arist. De an. I 5, 410a 3; Met. I 10, 993a 17. 
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качеству частиц четырех стихий, крутящихся в хаосе, она 
ничего не может найти. Случай не только руководит част
ными действиями Любви и Вражды, но всецело управляет 
этими силами. 

Эти и другие противоречия подтачивают самые корни 
учения Эмпедокла. Но ошибочно было бы прилагать к не
му логическую мерку, ибо его значение и внутренняя 
цельность заключаются не в рациональных понятиях, 
а в непосредственной мистической интуиции. Как явст
вует из всего предшествующего изложения, представления 
Эмпедокла гораздо глубже его понятий и часто находятся 
в противоречии с ними. Так, в учении о мировом процессе 
господствует понятие случая1 наряду со смутным созна
нием какого-то рокового, мироправящего божества. Самый 
Сферос есть по своему идеальному представлению живое 
божественное тело, органический синтез. Но по своему 
понятию—это лишь совокупность четырех стихий, про
стое безразличное единство, где все конкретное исчезает, 
где нет места ни для множества, ни для синтеза. Логи
чески совершенно непонятно, каким образом «скученная 
величина» * внешних друг другу стихий представляется 
чем-то целым и живым. А между тем идея вселенской бо
жественной телесности, духовно-чувственной организации 
в божественном мире—весьма глубока, никогда не уми
рала и оказала мощное влияние даже в пределах христи
анской теософии. Учение о чувствилищах, которые суть 
в одно и то же время и восприемники, и творческие источ
ники всего сущего, несомненно, обладало серьезным буду
щим. Впоследствии теософия36* признавала силы Боже
ства неслиянными и нераздельными; у Эмпедокла они 
и слиянны, и раздельны. Что различает стихии в пределах 
самого Сфероса, раз что Вражда совершенно удалена от 
него, вытеснена за его окружность? Что такое бесплотная 
Любовь во время господства Вражды и что такое бесплот
ная Вражда во время господства Любви? Они не суть дей
ствующие силы и не суть потенции—такого понятия так
же не знал Эмпедокл. Если бы, например, его Сферос имел 
в себе самом Вражду как чистую подчиненную потенцию, 
как отрицательную мощь Любви, над которой эта Любовь 
вечно торжествует, тогда Сферос имел бы в себе и конк-

1 Arist. Met. Ill 9, 1000b 12; Phys. II 4, 196a 18 20; De coeló III 2, 300b 
29; De gen. et cor. II 6, 333b 3 и др. 

2 V. 181: σωρευόμενον μέγεθος. Ср. суждение Аристотеля (Met. 
HI 4, 1000b 3 и De an. I 5, 410b 4): άφρονέστατον είναι τον θεόν35\ 
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ретное, идеальное множество, нераздельное и неслиянное, 
тогда Любовь стояла бы не наряду с Враждою, а над нею, 
имея ее в себе побежденною. Но такое понятие предпо· 
лагало бы логическое сознание противоречий, заключав
шихся в представлении Сфероса, а затем—такое созна
ние абсолютного и конкретного Божества, какого не было 
во всем древнем мире. 

Эмпедокл не выдавал своих поэм за рациональные по
строения, свои стихии, силы и Сферос—за рациональные 
понятия; он влагал в идеи Любви и Вражды несравненно 
более, чем мы—в понятия притяжения и отталкивания. 
Но Аристотель прав, требуя логического определения, фи
лософского обоснования этих идей1. Несмотря на глубо
кие мистические идеи, смесь зарождающегося рациона
лизма с мифологическим строем мысли, отдавшейся вну
шению фантазии, составляет существенный недостаток 
Эмпедокла и как поэта, и как мыслителя. 

В суждениях греческих философов об Эмпедокле мы 
замечаем прогрессивно растущее к нему уважение—по 
мере оскудения творчества идей. Платон и Аристотель, 
богатые таким творчеством, относятся к нему с некоторым 
пренебрежением: они ставят его ниже его современников 
и предшественников2, ибо мысль его как бы «лепечет» 
(ψελλίζεται), облеченная в детскую наивную форму. Так, 
о» сознал, что начало блага есть самое благо, начало 
зла—самое зло. Но, признавши благо началом всех ве
щей, образующей силой природы, он не понял его идеаль
ности, его внутренней телеологической причинности, за 
что Аристотель его и порицает. У Аристотеля благо есть 
причина как внутренняя цель, как то, что извнутри опре
деляет природу, мотивирует ее действия и образует ее 
творчески в идеально-определенные формы. Такая при
чинность есть телеологическая: в ней следствие, или ко
нец, идеально (λόγω) предшествует началу действия как 
его цель. Мы увидим впоследствии, каких великих усилий 
потребно было, чтобы открыть и обосновать в философии 
учение о целях. У Эмпедокла же—благо есть внешняя, 
как бы механическая причина, которая связывает вещи; 
он не различал еще между двумя видами причинности, 
откуда и выходит, будто механическая сила получает нрав-

1 Arist. De gen. et cor. II 6, 334a: 2δει ουν ή όρίσασθαι fj υποθέσθαι 
ή άποδεΐξαι. 

2 Plat. Soph. 242, μαλακότερος37* Ср.: Arist. Met. I 3, Rhet. Ill 5, Poet. 
I 1447b и пр. 
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ственный, метафизический характер, или, наоборот, сила 
нравственная—характер физический, материальный. 

Высказывая глубокие идеи, Эмпедокл делает это без
отчетно и потому неудобовразумителен. По выражению 
Аристотеля, он и его предшественники часто бывали по
добны тем неумелым атлетам, которые, метаясь туда и 
сюда, наносят иногда хорошие удары; но как эти дерутся 
неумело, не зная правил своего искусства, так и древние 
часто, по-видимому, не умеют выразить то, о чем они го
ворят, не сознают в полной ясности своего предмета. Но 
потому-то на каждом исследователе лежит обязанность 
вникать в скрытую мысль, идею подобных учений (προς 
την διάνοιαν), не останавливаясь на внешней грубой 
и детской их форме (προς α ψελλίζεται38*)1. И может 
быть, ни один из древних философов не нуждается в этом 
более Эмпедокла, учение которого совершенно разложи
лось в горниле немецкой критики. 

У Диогена Лаэрция есть сказочный рассказ о том, как 
Эмпедокл покончил жизнь, бросившись в Этну; вулкан 
поглотил философа и выкинул одни его башмаки. Немец
кая критика делает с ним нечто подобное и до нашего 
времени. 

1 Arist. Met. I 3, 985а. 



ГЛАВА VII 

АТОМИСТЫ И АТОМИЗМ 

1. Историческое значение атомизма 

Учение об атомах как о конечной основе природы 
всего действительно сущего впервые в Европе формулиро
вал Левкипп. Но так как ничего достоверного о нем мы не 
знаем, то полным представителем и выразителем атоми
стической теории за этот древний период является нам 
Демокрит, ученик Левкиппа, один из замечательнейших 
и ученейших мыслителей до Сократа; он приложил умо
зрительный атомизм своего учителя ко всем областям есте
ствознания. 

Левкипп был, по-видимому, учеником Парменида1 и 
во всяком случае был близко знаком с его философией 
и с аргументами Зенона, которыми он воспользовался 
для обоснования своего учения 2. По некоторым свидетель
ствам, Левкипп является даже уроженцем Элей, хотя 
иные и считают его абдеритом, как учителя Демокри
та. Последний, несомненно, родился в Абдере, но год 
его рождения (460) является спорным и в точности не
известен 3. 

1 Theophr. Phys. op. (Dox. 483, 11). 
2 Arist. De gen. et cor. I 8; Hip. Philos. 12 (Dox. 565) и Galen. Hist, phi

los. 3 (Dox. 601, 9). 
3 О биографии Демокрита см.: Mullach I 330 и пр.; Zeller I 761. Если 

допустить, что он родился в 460 г., то существенная часть его деятель
ности придется после смерти Сократа, особливо если верить преданию 
о многочисленных путешествиях и долгой жизни Демокрита. Если он 
жил более ста лет, то умер незадолго до Платона и был, во всяком слу
чае, младшим современником Сократа. Аристотель, однако, весьма ясно 
относит философскую деятельность Демокрита к эпохе до Сократа (De 
part. an. I 1, 642a 26; Met. XIII 4, 1078b 17). По этой причине мы склон
ны видеть в Демокрите старшего современника Сократа. Из слов 
Демокрита, приводимых Диогеном (IX 41: ...νεός κατά πρεσβυτην 
Αναξαγόραν), видно только, что он был молод, когда Анаксагор был уже 
стар, но отсюда еще не следует, чтобы он был непременно на 40 лет его 
моложе, как произвольно принимает Аполлодор. См. «Grundriss» Цел-
лера, 65. Ср., впрочем, важные хронологические соображения Дильса— 
Rhein. Mus. fur Philol. Β. XLH. 1887. S. 1 — 14. Leukippos und Diogenes 
von Apollonia. 
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Родившись в богатой семье, он истратил состояние 
в путешествиях и собрал в них небывалый запас научных 
знаний, превзойдя в математике самих египетских жре
цов, среди коих он пробыл пять лет. Он прожил более ста 
лет и был знаком со всеми выдающимися произведениями 
досократовской философии. Каталог его сочинений весьма 
велик, но, как показал Дильс1, в него, естественно, во
шли некоторые сочинения, принадлежавшие Левкиппу. 
Атомистическая школа Абдеры была, по-видимому, столь 
же замкнута, как и остальные философские школы Древ
ней Греции: творения учителей предназначались для тес
ного круга учеников и принадлежали им. А так как абдер-
ская школа была весьма мало известна в Афинах вплоть 
до Аристотеля, то Демокрит со временем легко мог явить
ся единственным автором этих трудов, как наиболее важ
ный представитель школы, придавший окончательное раз
витие и выражение ее идеям. 

С Левкиппом и Демокритом впервые в истории высту
пает система чистого материализма, материализма класси
ческого. Атомисты впервые отделили материализм от пан
теистического гилозоизма и стали мыслить вещество чисто 
материально, без всякой примеси духовных или психи
ческих свойств, что одно уже способствовало самостоя
тельному развитию метафизики, ее обособлению от фи
зической области. Если древнейшие греческие физиологи 
«исходят из представления живого материального хаоса, 
который представляется каким-то безразличием духовного 
и вещественного, если их вещество обладает непосред
ственно живыми движущими и чувствующими силами, 
то материя атомистов не обладает никакими духовными, 
живыми свойствами, никакими внутренними состояниями 
или качествами. Представление древних физиологов о ма
терии было динамическим, т. е. материя и сила сливались 
в понятии стихии; Левкипп впервые выделил безусловно 
понятие силы из понятия материи и попытался упразд
нить силу—движением. Миросозерцание атомистов было 
механическим, ибо состаЬные части материи движутся по 
чисто механическим законам и, будучи сами по себе со
вершенно бесчувственны и косны, производят ощущение, 
мышление и все явления жизни посредством известных 
форм своего взаимодействия, своего движения, столкнове
ния, сцепления. 

1 \ferhandlungen d. 35. Philogenversammlung in Stetin. 1880. S. 96— 
109. 
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Поэтому всякая система чистого материализма, как это 
явствует из истории, сознательно производила себя от 
Левкиппа и Демокрита. Можно сказать даже, что фило
софская суть чистого, т. е. атомистического, материализма 
почти или вовсе не изменилась со времен Демокрита, как 
бы ни было богато научное развитие механического миро-
объяснения, как бы ни были плодотворны и обширны при
ложения материалистической теории. 

В этом смысле мы должны различать между положи
тельной наукой о веществе и метафизикой материализма. 
Такое различение особенно необходимо в наше время, 
когда самая эмпирия, самая физическая наука указывает 
на глубокое различие между научным и философским, 
условным и безусловным атомизмом. Но в древности та
кого различия, понятно, не существовало, и великими 
открытиями в области химии и молекулярной физики мы 
обязаны людям, признававшим атомы в безусловном, а не 
в относительном смысле. Это-то «безусловное» и по тому 
самому метафизическое понятие атома было впервые фор
мулировано Левкиппом и доселе сохранило то название, 
которое он ему дал. 

В древности мы встречаем лишь одну строго материа
листическую школу после Демокрита—эпикурейство, 
столь распрюстранившееся в последние века до Р. X. и 
пустившее отпрыски в Риме; но ни Эпикур, развивший 
этику материализма, ни его наиболее выдающийся после
дователь Лукреций не прибавили ничего нового к уче
нию об атомах, кроме некоторых незначительных дополне
ний: оба признавали себя последователями Демокрита1. 
С первыми зародышами механического миросозерцания, 
в эпоху Возрождения, имя Демокрита приобретает боль
шое уважение. Бэкон, который с таким невежеством и вар
варской дерзостью поносит Платона, Аристотеля и всех 
древних философов, видя в них лишь обманщиков и софи
стов, превозносит Демокрита и его школу, как единствен
ное серьезное, основательное направление в древности; 
оно глубже всех проникло в сущность природы, которую 
без атомов нельзя объяснить2. Первым из философов-ато
мистов западной Европы был Іассенди (f 1655), который 
заимствовал атомы от Эпикура3. Непосредственно вслед 

1 Эпикур изучал Демокрита и даже называл себя его последователем, 
ср.: Zeiler III, 1 (4-й т.), с. 363—365 и 400; Epicurea Useneri. 1887. 174—175. 

2 Bacon. Nov. Organ. I 51. Parmenidis et Telesii et praecipue Democriti 
philosophia tracta ta in fabula de Cupidine op., p. 652. 

3 Ср.: Ланге. История материализма и критика его значения в настоя
щее время. Пер. с 3-го изд. Н. Страхова. 1881. Т. I. С. 197—211. 
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за ним Бойль ввел их в химию (1661), Ньютон—в фи
зику1. Сам Локк, несмотря на свой критицизм, по-види
мому, признавал атомистическую теорию главной основой 
научного миросозерцания, и она оказала несомненное 
влияние на его учение о «первичных качествах» вещей, 
независимых от субъективной чувственности человека и 
непосредственно присущих вещам: по его мнению, эти 
качества суть число, твердость, протяженность, покой или 
движение и фигура—все исключительные свойства ато
мов Демокрита . После Локка и в непрерывной связи 
с ним мы приходим к обширной семье английских и фран
цузских материалистов XVIII в., в течение которого ато
мистическая теория совершает быстрые и блестящие успе
хи, как естественнонаучная гипотеза. Оплодотворенная 
учением Ньютона о притяжении и отталкивании, она ста
новится мало-помалу основанием науки о веществе. 

«Мир состоит из атомов и пустого пространства. 
В этом положении согласуются материалистические сис
темы древнего и нового времени, как ни различно видо
изменялось постепенно понятие атома, как ни различны 
теории относительно возникновения пестрого богатства 
вселенной из таких простых элементов. Одно из самых 
наивных выражений современного материализма вырва
лось у Бюхнера, когда он называет атомы нового времени 
«открытием естествознания», между тем как, по его сло
вам, атомы древних были лишь «произвольными умо
зрительными представлениями». В действительности ато
мистика и ныне еще то же, чем была она во времена 
Демокрита. Еще и ныне не потеряла она своего метафизи
ческого характера и уже в древности она составляла 
естественнонаучную гипотезу для объяснения наблюдае
мых процессов природы» 3. 

В известном смысле древний материализм несравненно 
последовательнее нового, ибо современная наука связала 
с атомом совершенно нематериальное представление о си
ле, которое отсутствует в древнем атомизме. Атомы Демо
крита вплоть до Ньютона обладают исключительно мате
риальными свойствами: непроницаемостью, объемом, фи
гурой. Формы атомов различны, поверхности их зубчаты 
и шероховаты: одни сцепляются друг с другом, другие 
противятся всякому соединению. Движение и столкнове-

1 Там же, 199, 239 и ел. 
2 См.: Locke. Essay on human understanding IL Ch. VIII. 
3 Ланге III 164. 
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ние атомов в пустом пространстве объясняет все явления 
природы. Закон тяготения Ньютона уничтожил зубцы 
и шероховатости атомов, сделав излишним разнообразие 
их форм; Дальтон, отец современной химии, признал оди
наковость самых малых частиц всякого однородного ве
щества. Но одновременно с таким научным упрощением 
представления об атоме, его понятие видимо услож
няется, воспринимая в себя в значительной степени дина
мический элемент: понятие атома соединяется с понятием 
силы или сил, которые суть не что иное, как внутренние 
способности атома к действию: таковы силы притяжения 
и отталкивания. Подобное представление, очевидно, менее 
материалистично, чем предшествующее; только вследст
вие привычной ассоциации идеи силы с идеей вещества 
мы не замечаем, что в наше понятие материи вкрады
вается совершенно нематериальная идея «внутренней спо
собности к действию». Сила не есть материя; способность, 
стремление, присущее атому, есть само по себе нечто не
материальное: иначе как волевое явление, как бессозна
тельная волевая энергия—оно немыслимо и никем не 
мыслится. Отсюда некоторые проницательные материали
сты, сознавая это, всячески стремятся материализовать 
эту силу, сводя ее к веществу и движению, думая вытес
нить ее античным представлением удара или столкнове
ния атомов, как будто такое представление не предпола
гает понятия силы. Действие так же невозможно без силы, 
как следствие без причины. И так как понятие силы само 
по себе нематериально, то физики нашего времени, опери
руя с материальными проявлениями сил, вынуждены, 
в сущности, признать относительность материи, гипотети
ческую условность своего представления о ней, подобно 
тому как геометр, рассматривающий лишь одни математи
ческие свойства тел, признает условность своего отвлече
ния. Не все физики, однако, обладают одинаково крити
ческим взглядом на вещи, одинаковыми философскими 
познаниями: среди многих из них вера в абсолютность 
вещества, в безусловность атома еще далеко не исчезла, 
не выдерживая самой слабой философской критики. С дру
гой 'стороны, со времени Лейбница в науку проникает 
«динамическая атомистика», т. е. учение об атомах как 
о живых центрах сил, об индивидуальных монадах—по
нятие безусловно враждебное материализму. Среди уче
ных нашего времени и динамический, и корпускулярный 
материалистический атомизм имеют немало сторонников; 
наука двигается вперед независимо от их философских 
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мнений, так что большинство из них оставляет совер
шенно в стороне философский вопрос о природе вещества. 
Тем не менее остается фактом, что атомизм древних был 
исключительно материалистическим, тогда как современ
ный атомизм, сознательно или бессознательно, оставляет 
почву материализма. Мы можем произвольно ограничи
вать сферу научного исследования, изолировать его пред
мет—в целом человеческая мысль неизбежно стремится 
к сознанию некоторых метафизических начал, без кото
рых неразрешимы самые основные задачи физики, без 
которых никакое знание не имеет высшей органической 
цельности. И атомистическая теория, которая всего бо
лее способствовала развитию науки о веществе, которая 
залегла в ее основании, является нам умозрительной, 
метафизической, как по своему происхождению, так и по 
своему существу. 

Историческое исследование учения Демокрита осо
бенно поучительно именно тем, что оно объясняет и ука
зывает с замечательной наглядностью метафизический 
характер материализма и вместе его основные, вечные про
тиворечия. Античный материализм есть самый последо
вательный и цельный, хотя бы по одному тому, что он 
совершенно лишен отрицательного характера современ
ного материализма, что он не находился в таком разобще
нии с общепризнанными верованиями, как в наше время. 
Поэтому основная идея материализма выражается здесь 
с классическою прозрачностью, в ее вечном отношении 
к другим основным идеям человеческого духа; из этого 
отношения возникло противоречие, побудившее греческую 
мысль выйти за пределы атомизма и, закончив круг своего 
первоначального развития, перейти к более глубокому и 
зрелому, сознательному философствованию. 

2. Метафизика атомизма 

По словам Аристотеля1, материалистическое учение 
было всего логичнее и основательнее обосновано и про
ведено Левкиппом и Демокритом, причем оно представ
ляется естественно вытекающим из элейской метафизики. 
Элейцы отрицали множество и движение; сущее представ
лялось им единым и неподвижным в силу необходимости, 
ибо ни движение, ни множество вещей невозможно без 

1 De gen. et cor. I 8, 325a. 
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пустоты, разделяющей, разъемлющей вещи (μη οντος 
κενοϋ κεχωρισμένσυ); пустота же, как отрицание полноты 
бытия, есть чистое ничто, чистое небытие, которое ника
ким образом не есть. В основании всего множества и дви
жения, в основании всего мира явлений лежит небытие, 
чистое отрицание; истинно сущее едино, и весь мир не 
существен: это ложный призрак бытия, от которого отре
шаются мудрые, погружаясь в умное созерцание единства 
и выходя за пределы чувственного опыта (ύπερβάντες την 
αϊσ9ησιν). 

Но такое отвлеченное понятие истинно сущего, еди
ного, в связи с отрицанием реальности мира было односто
ронностью, на которой не могли застыть мысль и чувство 
человека. Истина не только едина и суща—она конкрет
на, многообразна и многочастна в своем единстве. Пол
нота должна заключать в себе множество, соединять 
в себе все индивидуальное, чувственное—и вот, прежде 
всего явилась попытка спасти чувственное, индивидуаль
ное множество от абстрактного единства элейцев, и при
том так, чтобы сохранить за этим множеством характер 
истинно сущего, как это понятие было формулировано 
элейцами. Противоречие между рациональным и чувствен
ным, между умопостигаемым единством и материальным 
множеством было слишком сильно, и если элейцы отри
цали множество во имя метафизического единства, то есте
ственно возникла другая школа, разрешившая это един
ство в метафизическое множество абсолютных неделимых 
атомов, стоящее за природой: оно обосновывает природу 
в ее полноте, но само не объясняется никакими причи
нами. По этому самому бытие этих атомов определялось 
как сверхчувственное и обосновывалось метафизическими 
умозрениями о природе истинно сущего в его отношении 
к явлению. 

Левкипп, по преданию, сам элеец, ученик Парменида 
и Зенона, исходит из элейского понятия вечного и неиз
менного истинно сущего, но вместе с тем он хочет при
знать и множество вещей, их движение и генезис. Согла
шаясь с Зеноном и Мелиссом, что движение и множество 
немыслимы без пустоты (которая есть небытие), он до
пускал реальность пустоты наряду с полнотою, небытие — 
наряду с бытием. Есть множество и движение—значит, 
есть и пустота. Абсолютное происхождение или уничтоже
ние немыслимы: атомисты признают вместе с Пармени-
дом, что «ничто не возникает из небытия и ничто сущее 

323 



не разрешается в небытие»1. Они признают только сло
жение и разложение атомов, причем каждый из этих бес
численных атомов получает все предикаты «сущего» Пар-
менида. Атомы вечны и неизменны, не происходят и не 
уничтожаются; они абсолютно неделимы и непроницаемы; 
они совершенно полны, однородны и не имеют в себе ни
какой пустоты. В действительности мы не находим таких 
атомов: это потому, что они чрезвычайно малы и по незна
чительности своей величины (δια σμικρότητα των όγκων) 
совершенно недоступны чувствам человека2. 

Атомы движутся в пустоте и в случае совпадения произ
водят какое-либо видимое сложное образование, в случае 
разделения—видимое разрушение, уничтожение данного 
сложного тела. Действие и страдание сводятся, таким обра
зом, к внешнему случайному соприкосновению атомов, ге
незис—к их сложению, уничтожение—к разложению. 
Множество не может произойти из единства, ни един
ство—из множества, но всякое изменение и действие, все 
существующее производится либо разделением тел посред
ством пустоты, либо же сплетением, сочетанием множест
венного, проникновением материальных частиц в пустые 
промежутки, или поры, тел (откуда, например, объясня
ются все явления роста и питания). Таким образом, всякий 
генезис или уничтожение обусловливаются лишь количе
ственным изменением в соотношении атомов и пустоты3. 

«Левкипп и его сподвижник Демокрит определяют 
стихии сущего как полное и пустое»^ признавая полноту 

1 Diog. L. IX 44; Arist. Phys. HI 4, 203a 33: Δημ. δ' ουδέν έτερον έξ 
ετέρου γίγνεσθαι των πρώτων φησίν. Alex. Ad Met. IV 5, 1009a: ...μηδέν 
γίγνεσθαι εκ του μη δντος. 

2 Arist. De gen. et cor. I 8: Λεύκιππος δ' εχειν ώήθη λόγους ο\ τίνες 
προς τήν αΐσθησιν όμολογούμενα ουκ άναρήσουσι οΰτε γένεσιν ούτε 
φθοραν οΰτε κίνησιν και το πλήθος των όντων, ομόλογη σας δέ ταϋτα 
τοις φαινομένοις, τοις δέ το εν κατασκευάζουσιν ώς οΰτε αν κίνησιν 
ου σαν άνευ κενού τό τε κενόν μη ον (ποιεϊ κενόν μη δν) και του δντος 
ουδέν (ήττον?) μή δν φασι είναι, τό γαρ κυρίως δν παμπλήρες ον* αλλ' 
είναι τό τοιούτον ούχ εν, άλλ' άπειρα τό πλήθος και αόρατα δια σμικρό
τητα των όγκων ταύτα δ' εν τω κενω φέρεσθαι (κενόν γαρ είναι), και 
συνιστάμενα μεν γένεσιν ποιεΐν διαλυόμενα δέ φθρράν. ποιεϊν δέ και 
πάσχειν η τυγχάνουσι άπτόμενα* ταύτη γαρ ούχ εν είναι, και συντιθέμενα 
δέ και περιπλεκόμενα γενναν εκ δέ του κατ' άλήθειαν ενός ουκ αν 
γενέσθαι πλήθος ούδ' εκ των αληθώς πολλών εν, άλλ' είναι τοΰτο αδύ
νατον1*. 

3 Ib., ср.: Phys. Ill 4 203a 33. Met. VII 13, 1039a 9: διακρίσει και 
συγκρίσει γένεσιν και φθοραν; cp. De coelo III 7, 305b, 1, HI 4, 303a: 
συμπλοκή και περιπλέξει. Stob, Eel. I 414. 
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бытием, а пустоту небытием, «вследствие чего они утверж
дают, что бытие существует столько же, сколько и небы
тие, и тело—столько же, сколько пустота: как полное, 
так и пустое суть материальные причины вещей». «Ничто 
существует столько же, сколько и нечто»1. Небытие 
стоит наряду с бытием как отрицательное условие дейст
вительного множества—глубокая истина, вытекающая 
из элейского учения и предвосхищенная Гераклитом и пи
фагорейцами. Атомизм Левкиппа всецело обосновывается 
на диалектике бытия и небытия: первое определяется как 
материя в ее множестве, второе—как пустое простран
ство. В этих понятиях Левкипп думал примирить элей-
ский монизм с эмпирической действительностью, учение 
о сущем—с учением о генезисе, всеобщем течении вещей. 

Видимые явления текут, изменяются непрестанно, рас
тут и разрушаются, движутся, исчезают и появляются. 
Они всецело проникнуты полным и пустым, все состоит 
из вещества и пустого пространства. Полное наполняет 
пустое, пустота разделяет частицы вещества друг от дру
га: это как бы материализация пифагорейского мировоз
зрения. Но подобное разделение тел пустотою не может 
простираться до беспредельности, что Демокрит доказы
вает аргументацией Зенона: абсолютная делимость уничто
жила бы всякую величину2. Левкипп доказывал недели
мость, атомность конечных элементов вещества непосред
ственно из понятия сущего: каждое сущее есть вполне 
сущее, в сущем же нет никакого небытия, а следова
тельно, и никакой пустоты. Если же в них (т. е. в атомах) 
нет пустоты, а деление без пустоты невозможно, то и 
атомы не могут делиться 3. 

Все остальные свойства атома выводятся подобным же 
путем. Из полноты и неделимости атомов вытекает их 
абсолютная непроницаемость, плотность, или твердость 
(στερεά, ναστά). По словам Цицерона, это «тела неделимые 
вследствие твердости»4. Отсюда следует и то, что атомы 

1 ArisL Met. I 4, 985b 5; IV 5, 1009a 27. Plut. Adv. CoK IV 2 (Zeiler 
770, 3): Δ. διορίζεται μή μάλλον το δεν ή το μ η δ έ ν ε ί ν α ι . Theoph. 
Phys. op., fr. 8 (Dox. 483, 19). 

2 Arist. Phys. I 3; De gen. et cor. I 2, 316a 13. 
3 Ib. I 8, 325a 29; ср. замечание Филопона к этому месту (36а). 
4 Софога individua propter soliditatem (De fin,. I 17). Ср.: Arist. 

Met. VII 13; De coelo III 4 и De gen. et cor. I, с : ...είναι γαρ αττα στερεά, 
αδιαίρετα δέ ει μή πάντη πόροι συνεχείς είσιν... SympL In Arist. De coelo 
109b 43; Schol, in Ar. 484a_ 24: ...αρχάς... άτόμους και αδιαιρέτους... 
και απαθείς δια τό ναστάς είναι και άμοιρους του κενού. Ср. ст. 78 
Парменида (см. выше, с. 264). 
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не подвержены никакому изменению, ибо сущее, как тако
вое,— неизменно и пребывает вечно равным самому себе. 
В атоме нет частиц и пустых промежутков, а потому нет 
места для проникновения других частиц; тело, не прини
мающее, не пропускающее в себя никакого другого тела, 
не подвержено никакому действию, изменению или об
мену вещества1. Должны быть неделимые твердые тела, 
учил Левкипп, иначе будут сплошные промежутки, одна 
сплошная пустота; ибо делимость, проницаемость пред
полагают пустоту. Поэтому соприкасающиеся (тела) 
должны быть неделимы, а между ними должна быть пу
стота, или поры. Подобным же образом Левкипп говорит 
и относительно действия и страдания 2. 

Атомы просты и однородны, ибо сущее однородно су
щему, полнота—полноте. Если бы действующее и то, что 
испытывает действие, были бы безусловно разнородны, то 
не было бы возможно никакое взаимодействие; если оно 
и возможно между различными вещами, то все же оно 
предполагает нечто общее между ними3. Кроме того, вся
кое различие, как доказал Парменид, есть следствие небы
тия; там, где есть лишь чистое, «полнейшее» бытие без 
всякой примеси небытия,—там возможна лишь одна и та 
же неизменная природа этого истинно сущего бытия4. 
Наши субъективные чувства свидетельствуют нам о каче
ственных различиях тел, но самым первоначальным те
лам—атомам мы не можем приписывать этих различных 
эмпирических свойств; мы должны приписывать им лишь 
то, без чего сущее, определяемое как тело, безусловно, не 
может быть мыслимо. Сущее есть полнота, а не тот или 
другой вид вещества, отличный от других и постольку 
исключающий их собою. Каждое определенное качество 
подлежит изменению, генезису, существует здесь, отсут-

1 Ps.-Plut. Plac. philos. I 3 (Dox. 285): атомы суть σώματα λόγω 
Οεωρητά, αμέτοχα κενού, άγένητα, άδιάφΟαρτα, ούτε 9ραυσ$ήναι δυνά
μενα ούτε διάπλασιν εκ των μερών λαβείν, οΰτε άλλοιωθήναΓ είναι 
δε αυτά λόγω θεωρητά2*. Arist. De coelo III 7 и De gen. et cor. I, с. 326а: 
άναγκαιον απαθές τε έκαστο ν λέγειν των αδιαιρέτων ου γαρ οίον τε 
πάσχειν αλλ' ή δια τοϋ κενού3* Diog. L. IX 44: δτομα... απαθή και 
αναλλοίωτα δια την στερ£ότηα4\ 

2 Arist. De gen. et cor. I, с. 325b. 
3 Ib. I 7 323b 10. Theophr. De sensu 49: αδύνατον δέ φησι (ό Δ.) τα 

μη ταύτα πάσχειν, άλλα και έτερα οντά ποιή τι εις αλληλα ούχ ij έτερα 
αλλ' η ταύτόν τι πάσχει τοις όμοίοις. 

4 {Arist.У Phys. I 2, 184b 21: το γένος £v; De coelo III 7 и пр. См.: 
Zeller 774, 1. 
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ствует там; постольку оно не есть абсолютно сущее и в из
вестных отношениях заключает в себе небытие. Сущее 
есть только полное сущее, абстрактная сущность, и боль
ше ничего. «Атомистическое учение о сущем,—говорит 
Целлер,—отличается во всех этих отношениях от элей-
ского только тем, что оно переносит на множество еди
ничных субстанций предикаты единой и всеобщей субстан
ции Парменида» *. 

Подобный диалектический переход от абстрактного 
единства субстанции к абстрактному множеству недели
мых субстанций весьма естествен и даже необходимо 
требуется мыслью, которая не может застыть в отвлече
нии, но логически развивает его противоположные момен
ты. Такое явление повторялось в истории не раз: Лейбниц 
противопоставил единой субстанции Спинозы множество 
индивидуальных субстанций-монад. В Индии абстракт
ный монизм религиозной философии, часто столь близкий 
к элейскому, издревле породил противоположность мате
риалистического атомизма, представляющего еще более 
поучительные аналогии с греческим: оба вызваны одною 
и тою же потребностью 2. 

Сказанного достаточно, чтобы выяснить метафизиче
скую природу атомизма как по историческому, так и по 
догматическому его значению. Относительно такого пони
мания атомизма сходятся мнения всех древних. Так же 
смотрит на свое учение и сам Демокрит. По словам Секста 
Эмпирика, он отвергает объективную истину чувственного 
явления (αναιρεί τα φαινόμενα ταΐς αισθήσεσι); ничто из 
являющегося чувственно не сообразно истине: оно сооб
разно только субъективному сознанию (δόξα). Истина же 
заключается в вещах, лишь поскольку они суть атомы и 
пустота. Субъективным сознанием, или мнением, обуслов
лены чувственные свойства, каковы сладость, горечь, 
тепло, холод, цвет: истинны только атомы и пустота. 
Поэтому то, что почитается за существующее и является 
чувственным,— все это не по истине; а истинны только 
атомы и пустота3. В другом сочинении (εν τοις κρατυν-

1 I 775. 
2 Ср.: Gladisch. Einleitung in d. Verst. d. Wfeltgesch. II. Die Eleaten und 

die Indiër 342—349. Колебрук описывает учение об атомах, общее будди
стам, джайнам и последователям Канады (см. с. 298): «Material substan
ces are by Canade considered to be primarily atoms and secondarily aggre
gates. He maintains the eternity of atoms»5*. Их существование 
доказывается диалектически из немыслимости законченного ряда беско
нечно разделенных частиц. 

3 1, р. 359 Muil.; Sext. Emp. Adv. math. VII 135—139. 
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τηρίοις6*), где Демокрит, по-видимому, задается целью 
спасти реальность явлений, мы находим, однако, следую
щие рассуждения: «Мы не знаем ничего достоверного, как 
есть по существу, а знаем лишь то, что изменяется сооб
разно с положением нашего тела и тел, сталкивающихся 
с нашим, сопротивляющихся ему», т. е. мы познаем лишь 
результат изменения, а не самые вещи. Далее Демокрит 
различал два рода познания, рациональное и чувственное, 
из коих первое достоверно, второе же не способно к вос
приятию истины. «Есть два вида познания, из коих 
одно—законное, другое—незаконнорожденное, темное; 
к последнему относятся все ощущения: зрение, слух, вкус, 
обоняние, осязание; законное же, истинное познащіе сво
бодно от всего этого». Необходимость такого истинного 
рационального познания, столь очевидная для ученика 
элейских мыслителей, доказывается уже тем, что в обла
сти малого, т. е. конечных элементов вещества, или ато
мов,—чувственное познание совершенно упраздняется: 
там оно уже не может ни видеть, ни слышать, ни обо
нять, ни вкушать, ни осязать. «Следовательно,— заклю
чает Секст,— и, по Демокриту, критерий вещей есть по
нятие (λόγος), которое он именует законнорожденным 
познанием»1. 

3. Материя и движение. Космология атомизма 

Умозрительное происхождение и метафизический ха
рактер атомистического материализма не подлежат ника
кому сомнению. Но было бы ошибочным видеть в ато
мизме простое разветвление элейской диалектики. Он, 

1 Ib.: εν δε τοΐς Κανόσι δύο φησίν είναι γνώσεις, την μεν δια 
των αισθήσεων, την δε δια "διανοίας <5ν την μεν 
δια της διανοίας γ ν η σ ί η ν κατάγει, προσμαρτυρων αύτη το πιστον 
είς αληθείας κρίσιν την δε δια των αισθήσεων σκοτίην ονομάζει, 
άραιρούμενος αυτής το προς διάγνωσιν του αληθούς απλανές, λέγει δε 
κατά λέξιν γνώης δε δύο είσίν ίδέαν ή μέν γνησίη, ή δε σκοτίη* και 
σκοτίης μέν τάδε ξύμπαντα, οψις, ακοή, όδμή, γευσις, ψαϋσις" ή γνησίη 
άποκεκρυμμένη δε ταύτης* είτα προκρίνων τής σκοτίης την γνησίη ν 
επιφέρει λέγων, όταν ή σκοτίη μηκέτι δύνηται μήτε όρήν έπ* ελαττον, 
μήτε άκούειν, μήτε όδμάσθαι, μήτε γεύεσθαι, μήτε εν τη ψαύσει 
αίσθάνεσθαι, άλλ* έπι λεπτότερον. Παίδες σκότιοι—подкинутые не
законнорожденные дети в противоположность законным. В Крите 
π. σκότιοι — вообще младенцы. Наторп в Arch. f. Gesch. d. Philos. (I 355) 
указывает аналогию с Платоновым νόθος λογισμός7", коим познается ма
терия. 
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бесспорно, имеет самостоятельное значение, как чистей
шее выражение материалистической идеи: ибо материа
лизм, логически развивая заключающиеся в нем начала, 
неизбежно приходит к атомизму. Левкипп мог быть 
диалектиком по преимуществу: ему принадлежат глав
нейшие аргументы, обосновывающие атомизм1. Но Демо
крит был, несомненно, материалистом и принял ато
мистическое учение в интересах материализма, видя в нем 
единственную рациональную основу естествознания, науч
ного механического мирообъяснения. 

Если материя и движение истинно существуют, если 
материя безусловно истинна, реальна, то она необходимо 
распадается на конечные атомы. Ибо если бы она мысли
лась как бесконечное единство, то утратила бы всякие ма
териальные свойства, всякое движение и проницаемость, 
как показал уже Мелисс. И с другой стороны, если бы она 
была бесконечно делима и проницаема—в ней не было бы 
ничего непроницаемого, твердого, была бы одна пустота. 
Материя в ее множестве состоит из конечных частей, она 
есть их сумма, их агрегат; бесчисленные по множеству 
части материи не разделены до бесконечности, ибо нельзя 
мыслить бесконечный и вместе законченный ряд в каж
дой данной части вещества. Материя безусловна не как 
единство, а как сложное целое: постольку она обуслов
лена своими конечными частями, атомами, которые и 
признаются абсолютными 2. 

1 См. вышеприведенное нами место из Arist. De gen. et cor. I 8. 
Ср. Epiph, Adv. haeres. Ill 2, 9 (Dox. 590, 2b): Λ ε ύ κ ι π π ο ς ο 
Μιλήσιος, κατά δε τινας Έλεάτης, ούτος ε ρ ι σ τ ι κ ό ς , έν άπείρω και 
ούτος το πάν εφη εναι, κατά φαντασίαν δε και δόκησιν τα πάντα γίνεσθαι 
και μηδέν κατά άληθείαν8* 

2 «На этом выводе и приходится остановиться последовательному 
материализму: нет бесконечного абсолютного, существует лишь абсо
лютное конечное, атом—неделимая единица естества. Является резуль
тат прямо обратный тому, что утверждают другие школы философии: 
только конечное безусловно, а бесконечное, т. е. вся совокупность ато
мов, вселенная, есть бытие по самому своему существу условное. Матери
ализм, логически развивший заключающиеся в нем начала, непременно 
обращается в атомизм». «Положительные задачи философии» Л. Лопати
на. 1886. Ч. I. С. 103. Отсылаем наших читателей к этому прекрасному 
анализу материализма. Чтобы не называть многочисленной иностранной 
литературы, укажу на «Критику отвлеченных начал» В. С. Соловьева 
и на сочинение Н. Страхова «Мир, как целое», где читатель найдет 
замечательные критические исследования по занимающему нас вопросу. 
По нашему мнению, упомянутые труды вполне освещают вопрос о фило
софском значении атомизма. 
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Из допущения атомов и пустоты последовательно вы
текает все миросозерцание Демокрита. Атомы, из которых 
состоит вселенная, суть неделимые частицы вещества 
абсолютной плотности. Они бесконечны в числе и в разно
образии своих величин, форм и пространственных отно
шений. Это единственное разнообразие, которое могло 
остаться за вычетом всякого другого качественного раз
личия1. 

Самое существенное различие атомов заключается в их 
фигурации, т. е. внешнем очертании и величине, от ко
торой зависит и вес (так как плотность всех одинаково 
безусловна); поэтому это различие атомных фигур, или 
форм, выставляется иногда как единственное, ибо раз
личие атомов в порядке и положении относительно друг 
друга является чисто внешним и подразумевается само 
собою 2. Часто даже атомы по своему существенному при
знаку называются у различных писателей схемами или 
формами3. Бесконечное разнообразие этих схем доказы
вается, с одной стороны, a posteriori бесконечным разнооб
разием чувственных вещей, видимых тел, образующихся 
из их соединения, а также и a priori—принципом слу
чайности, этим верховным принципом материализма: нет 
никакого основания для единства атомных схем, для их 
единообразия. Сколько атомов—столько и схем4. 

Все вещи образуются из сочетания атомов, все измене
ния сводятся к их соединению и разделению. Все вещи 
различаются лишь по количеству своих атомов, по их 
форме, порядку и положению (σχήμα, τάξις, θέσις). Неко
торые из свойств вещей присущи им действительно, выте
кая из основных свойств атомов: таковы величина, объем, 

1 Arist. Met. I 4, 985b 15, ел.: τάς διαφοράς λέγυσιν είναι τρεις, 
σχήμα τε και τάξιν και θέσιν διαφέρει ν γάρ φασι τό ο ν ρυσμω και 
διαθιγή και τροπή μόνον, τούτων δε ο μεν ρυσμός σχήμα έστιν, ή δε δια
θιγή τάξις, ή δε τροπή θέσις. διαφέρει γαρ τό μεν Λ του Ν σχήματι, 
τό δε Λ Ν του Ν Λ τάξει, τό δε Ζ του Ν θέσει. Остальные места см. у Цел-
лера 775, 2. 

2 Arist. De coelo I 7; De gen. et cor. I 8, 325b 17: σχήματι μόνον δια
φέροντα; Phys. I 2, 184b 21: σχήματι ή ειδει. 

3 Anst. Phys. HI 4, 203a 21 (πανσπερμία σχημάτων), De an. I 2; Sympl. 
In Arist. Phys. f. 7. По свидетельству Секста (Adv. math. VII 137), 
Демокрит написал даже сочинение «Об идеях», причем «идея» означала, 
по-видимому, «атом» (σώμα ελάχιστον9*); ср.: Zeller I 778. 

4 Sympl. In Arist. Phys., f. 7 (Dox. 484, 11): των εν τοις άτόμοις σχημά
των άπειρον τό πλήθος φασι δια τό μηδέν μάλλον τοιούτον ή τοιούτον 
είναι; ср.; Arist. De gen. et cor. I 2, 315b 9, De coelo III 4 303a 10 и Zeller 
776 3. 
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форма, вес и плотность, которая зависит от большего или 
меньшего количества пустых промежутков между ато
мами. Другие качества, каковы цвет, вкус, запах, темпе
ратура,—чисто субъективны и существуют не в вещах, 
а только столкновением внешних движений с нашими 
органами чувств *. 

Окруженные пустотою, атомы вечно движутся в ней 
по чисто механическим законам. Почему они движутся,— 
на это, собственно, ответа нет и не может быть. Они дви
жутся вечно сами собою (από ταύτομάτου)2, в силу ро
ковой необходимости, как говорят одни, в силу случая, 
как говорят другие 3. 

Атомизм исходит из стремления спасти материю и 
движение от элейского монизма, материализм возводит их 
в абсолютное. Движение так же, как и материя, без
условно, хотя в своем течении и остается совершенно 
механическим. Каждое частное движение обусловлено 
совокупностью движения, каждое отклонение—совокуп
ностью толчков. В частности каждое движение имеет при
чину; в целом—движение не имеет причины, или основа
ния, оно принято наперед как безусловное. Но по этому 
самому оно является нам совершенно случайным, ибо не 
имеет никакого основания быть. В частности каждое дви
жение необходимо; в общем—самая эта необходимость 
случайна4. Движение случайно и по отношению к ато-

1 Theoph. De sensu. Fr. 12—24 и др^ Mull. (Dox. 513—524), напр., 
§ 69: απλώς δε το μεν σχήμα καθ* αυτό έστι, το δε γλυκύ και όλως τό 
αίσΟητόν προς άλλο και εν ολλοις, ως φησιν. Ср.: Locke. Ch. VIII: первич
ные качества, неотделимые от тел, присущи им безусловно, «we have by 
these an idea of the thing as it is itself» (523); эти качества суть, как мы 
видели, «the bulk, figure, number, situation and motion or rest»10* Вто
ричные чувственные качества, каковы цвет, тепло, вкус, звук и пр., не 
существуют в самых телах, а только в нашем восприятии: «there is 
nothing like our ideas in the bodies themselves... what is sweet, blue or 
warm in idea is but the certain bulk, figure and motion of the insensible 
parts in the bodies themselves, which we call so» u \ 

2 Arist Phys. II 4, 196a 26 и De part. an. I 1, 640b 8. 
3 Arist. De gen. anim. V 8, 789b 2; Cic. De fato 10, 23: «necessitate 

omnia fieri»; Diog. L. IX 45: πάντα κατ* ανάγκην γίνεσθαι; fr. 41: ούδεν 
χρήμα μάτην γίνεται, άλλα πάντα εκ λόγου τε και im' ανάγκης12* Слу
чай см.; Cic. Ν. D. I 24, 66, concursus fortuitus13*. 

4 Sympl. In Arist. Phys. 74 a, u: Демокрит καν εν ττ| κοσμοποιΐα έδόκει 
τη τύχτ| χρτ^σθαι, άλλ' εν τοις μερικωτέροις ούδενός φησιν εΐναι την 
τύχη ν άίτίαν1 αναφερών εις δλλας αιτίας1 4 . Cic. De fin. Ι 6, 17: «motum 
atomorum, nullo a principio sed ab aeterno tempore intelligi con venire»13*. 
Arist. Phys. VIII 1, 252a 35: του δε άει ούκ άξιοι αρχήν ζητεΐν 1 6 \ 
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му: он его не касается, он пребывает неизменным в движе
нии и во внешних ему отношениях. Не он себя движет, 
не из вещества вытекает движение. Оно совершается от 
века роковою силою. В античном понятии рока вполне 
совпадает необходимое и случайное; роковая необходи
мость вытекает из случая, если не имеет разумного осно
вания, и роковая случайность есть случайность необходи
мая. Рок—абсолютный Случай. И движение атомов, ме
ханическое в частности, в целом своем определяется этим 
внешним для них слепым Случаем, роковою судьбой. Мы 
уже видели, что бесконечное разнообразие атомных форм 
есть результат абсолютного случая: нет никакого основа
ния для их единообразия. Равным образом и движение 
атомов в пустоте: нет никакого основания для их устойчи
вости, для их пребывания в одном и том же месте. Дви
жение точно так же, как и разнообразие атомов,—чисто 
отрицательно: оно есть лишь бесконечное падение в пус
тоту—прекрасный и величавый образ, вполне выражаю
щий основную природу материализма. 

Необходимость, царствующая над материальной при
родой, заключается в том, что она не имеет в себе самой 
основания своего бытия, что это абсолютное основание 
внешне ей, как простому явлению. Материализм не ви
дит, что материя относительна, и провозглашает ее абсо
лютной—в ней самой, для себя самой; поэтому он дол
жен признать абсолютной и необходимость, царствующую 
в ней, объяснять природу из этой чисто отрицательной не
обходимости дробного и косного вещества. Оно потому 
дробно, неустойчиво и косно, что подлежит этой необхо
димости, что не имеет в себе самом начала единства 
и бытия. 

Левкипп и Демокрит учили, что атомы вечно падают 
вниз. Аристотель возражает, что в бесконечности нет ни 
верха, ни низа. Но атомисты хотели обозначить не столько 
направление движения, сколько его отрицательный ха
рактер. Из представления атомов в пустоте явилось пред
ставление об их падении, чем выражается вся косность 
этого движения. Атом не имеет сам по себе никакого осно
вания занимать то или другое место: оно по отношению 
к нему совершенно случайно. Поэтому атом и не пребы
вает в нем, если не удерживается внешними причинами. 
Если же он выходит, выступает из своего случайного ме
ста, то такое движение может определяться в пустоте как 
падение—не в силу различения направлений, а для про-
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стого ознаменования косности, отрицательности такого 
движения. 

Таково было понятие атомистов о движении. Падение 
являлось им естественным законом тел в пустом простран
стве, причем оно представлялось, конечно, как движение 
вниз. Возражение Аристотеля о несуществовании верха 
и низа в бесконечности могло и не прийти в голову ато
мистам: падение и движение вниз—не одно и то же, ибо 
движение вниз может быть обусловлено не одним паде
нием, тогда как последнее обусловливается лишь кос
ностью тел, наполняющих пустоту. Можно сказать, что 
низ и верх определяются падением. 

Нам заметят, что Демокрит признавал условием паде
ния вес атомов, пропорциональный их величине. Но что 
такое вес, тяжесть материи, как не ее косность? Древние, 
как мы уже указали, устраняли из атомов всякий динами
ческий элемент, силы притяжения и отталкивания были 
им совершенно неизвестны. Для древних тяжесть тела 
была простым следствием их косности; если небо и земля 
не падали, то только потому, что на чем-либо утвержда
лись. 

При равной плотности вес пропорционален объему те
ла. Исходя из ошибочного представления, что скорость 
падения пропорциональна весу, атомисты признали, что 
в пустом пространстве большие атомы падают с большею 
скоростью. При этом большие атомы, естественно, насти
гают меньшие, отстающие от их движения, и сталкиваются 
с ними, откуда происходят боковые движения и круговра
щения, т. е. различные определенные движения по всем 
направлениям. «Так как атомы разнообразны по форме 
и так как удар направляется вообще не в центр их, то 
вследствие этого происходит вращение атомов вокруг их 
осей и возникают боковые движения, что согласно и с на
шей современной механикой. Раз такие движения даны, 
они постепенно усложняется; и так как постоянный на
пор новых атомов сообщает слою, уже находящемуся 
в движении, новую живую силу, то можно принять, что 
движение непрестанно все усиливается»1. Вместе с тем 
оно становится все разнообразнее, запутаннее. Такое дви
жение в бесконечном времени и пространстве приводит 
всю материю в вихревое движение (δίνη), результатом 
которого является, с одной стороны, сегрегация атомов, 

1 Lange, Gesch. d. Mater. I 17; Zeller I 796. Ср.: Dem. Fr. 2. Mull.; 
Sympl. In Arist. De coelo 133a 18. 
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т. е. их механическая сортировка: более тяжелые соби
раются внизу, более легкие развеиваются над ними, и та
ким образом подобные соединяются с подобными1. С дру
гой стороны, результатом вихревого движения является 
образование отдельных сложных материальных агрегатов, 
состоящих из сплетения разнообразнейших атомов. Эти 
агрегаты мало-помалу отдаляются друг от друга в беско
нечном времени и пространстве, принимая в свою массу 
встречные атомы или тела меньшего объема, и ускоряют 
свое движение пропорционально увеличению своих масс. 
Так образуются миры2: ибо в бесконечности возникают 
и исчезают бесчисленные миры, существующие друг подле 
друга. Они бесконечно отличаются друг от друга. Впро
чем, так как материя и пространство не имеют предела, 
точно так же как и число миров, то в бесконечности могут 
случиться миры, во всем подобные друг другу, даже по 
существам, их населяющим; таких миров также можно 
допустить бесконечное множество3. Подобно всем вещам, 
миры зиждутся совокуплением, разрушаются разделением 
атомов, причем самым естественным концом какого-либо 
мира является его случайное столкновение с другим, пре
восходящим его величиною. Каждый мир представляет из 
себя многосложное сплетение огромного числа атомов, 
действующих друг на друга посредством давления и толч
ков, по чисто механическим законам4. Никакого дина
мического действия на расстоянии атомизм не признает; 
если какое-либо тело действует на другие через расстоя
ние, то атомисты объясняют это постоянным материаль
ным истечением атомов из этих тел. Чтоб объяснить 
подобные действия, к числу которых принадлежат все 
чувственные восприятия, Демокрит признает, подобно 
Эмпедоклу, что все тела испускают из себя такие по
стоянные волны истечений, причем эти тонкие истечения 
могут быть восприняты другими телами посредством их 
пор, т. е. пустых промежутков между их атомами. Та
ким образом, атомное движение в среде каждого дан-

1 Sext. Етр. Adv. math. VII 117. 
2 Ср.: Diog. L. IX 31 и пр. 
3 Arist. Phys. ѴШ 1250b 19; Sympl In Arist. Phys. 257b, m; Hipp. Ref. 

1, 13 и Cic. Acad. II 17, 55: «...innumerabiles esse mundus et quidam 
sic quosdam inter se non solum similes sed undique perfecte et absolute ita 
pares, ut inter eos nihil prorsus intersit, et eos quidem innumerabiles: item-
que homines»17*. 

4 Plac. Aëtii I 26 (Dox. 321, 16): Δ. άντιτυπίαν και φοράν και πληγή ν 
της ύλης ( α ν ά γ κ η ν λέγει ) 1 8 *. 
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ного мира является нам бесконечно сложным и разно
образным. 

Возникновение нашего мира объясняется Демокритом 
сообразно тем же началам. Из совпадения и сплетения 
множества многоразличных атомов образовался сложный 
агрегат, в котором наиболее легкие частицы были, есте
ственно, вытеснены кверху, а более тяжелые различными 
слоями осели книзу, причем весь агрегат силою противо
положных движений был приведен во вращение. Верхние 
частицы образовали вокруг этого агрегата тонкую обо
лочку и мало-помалу произвели из себя небо, огонь и воз
дух, между тем как тяжелые частицы образовали из себя 
сначала землю, а потом воду1. Наиболее тяжелые из верх
них частиц сплотились также между собою и образовали 
небесные тела, которые воспламенились от быстроты дви
жения. Впрочем, самые большие из светил, Солнце и 
Луна, были когда-то самостоятельными телами и вошли 
в наш мир лишь после его образования, будучи охвачены 
движением нашей атмосферы и таким образом вовлечены 
в общее обращение неба вокруг Земли. Эта последняя 
представлялась в виде плоского круга, носящегося в воз
духе2. Все виды космических тел состоят из бескачествен
ных атомов, различных только по форме (т. е. величине 
и схеме), по порядку и положению. Огонь, наиболее по
движная изо всех небесных стихий, состоит из мельчай
ших круглых атомов, которые поэтому всюду проникают 
и все наполняют многосложным и многообразным движе
нием. 

Органические существа произошли из тины и являют
ся точно так же сложнейшими сплетениями атомов. Демо
крит особо внимательно рассматривает их строение, но не 
указывает нам на какой-либо нематериальный принцип 
этого строения. Их органическая и психическая жизнь, их 
восприятия и познания сводятся к чисто материальным 
процессам. 

Душа, то, что оживляет человека и животных, есть то, 
что движет их извнутри, в чем заключается принцип всех 
их органических движений. Как и следовало ожидать, 
атомисты мыслят и душу чисто материальным образом. 
Мы знаем, что оживляющей и даже движущей силы ато
мисты не признают: есть только более или менее по
движные атомы. Душа состоит из наиболее подвижных 

1 Diog. L. IX 30 и пр., Plac. I 4, II 7. 
2 Ib. IV 10; Diog. L· IX 49. 
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атомов—из мельчайших круглых атомов небесной сти
хии— огня. 

Аристотель следующим образом излагает учение ато
мистов: «Одушевленное отличается от неодушевленного 
способностью двигаться и ощущать. У всех древних мы 
находим приблизительно эти два признака, присвоенные 
душе. Так, некоторые утверждают, что душа есть прежде 
всего и преимущественно то, что движет; далее, полагая, 
что нечто такое, что само не движется, не может и двигать 
что-либо другое, они признавали душу за нечто подвиж
ное. Отсюда Демокрит утверждает, что она есть огонь 
и теплота: признавая бесконечное множество атомов и их 
схем, он называет круглые атомы огнем и душою; таковы 
те воздушные пылинки (ξύσματα), которые виднеются 
в солнечных лучах, падающих через окна. (Атомы суть се
мена всего сущего), и совокупность таких семян (πανσπερ-
μίαν) Демокрит называет стихией всей природы. Подоб
но тому учит и Левкипп. Из этих атомов они признают 
душою—шаровидные, вследствие того что атомы подоб
ного строения могут всего легче проницать через все, 
а также и потому, что они, будучи сами в движении, дви
жут все остальное1: по их мнению, следовательно, душа 
есть то, что сообщает движение живым существам. Через 
это—дыхание является мерою жизни. Ибо давление окру
жающей атмосферы сжимает тела и вытесняет из них те 
(атомные) формы, которые сообщают животным дви
жение своей собственной вечной неустойчивой подвиж
ностью; но извне им приходит подкрепление в лице новых 
подобных же атомов, входящих в животное посредством 
вдыхания. Эти притекающие атомы препятствуют (своим 
притоком) удалению тех, которые уже находятся в жи
вотных и которые сопротивляются внешнему давлению 
и сгущению. И жизнь длится до тех пор, пока животное 
в силах дышать. То, что говорится у пифагорейцев, имеет, 
по-видимому, тот же смысл. Некоторые из них утверж
дают, что душа есть солнечная пылинка, другие—что 
она есть то, что движет эти пылинки. Основание такого 
утверждения заключается в том, что такие пылинки дви
жутся непрерывно даже при совершенном безветрии» 2. 

1 Ср. Arts t. De an. I 4, 405a 8: ψυχή ν είναι ταύτό και νουν, τούτο 
δ'εΐναι των πρώτων και αδιαιρέτων σωμάτων, κιντικόν δε δια μικρομέ-
ρειαν και σχήμα; наименьшие по объему, эти атомы наиболее удобопод-
впжны и по всей сферической форме. 

2 Arist. De an. I 2, 403b 25—404a 20. Замечательно, что эти солнечные 
пылинки являлись и индийским атомистам образом атома как элемента 
природы. Ср.: Colebrooke I. с. 
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Таким образом, атомисты придерживаются древнего 
мнения, ставящего душу в зависимость от дыхания, опре
деляющего ее как дыхание жизни. Мы указали уже на 
присутствие этого мнения в греческих верованиях* и 
древнейших учениях—у орфиков, у Анаксимена, пифа
горейцев, Гераклита, хотя, конечно, воззрение атомистов 
совершенно своеобразно. «В воздухе,—говорит Аристо
тель (De respir., с. 4, 472а 30),—находится большое чис
ло атомов, которые Демокрит называет умом и душою»; 
при вдыхании в тело входит воздух и с ним эти душевные 
атомы. Человеческое тело состоит из более грубых атомов 
и вследствие своей пористости свободно проницается эти
ми мелкими и удобоподвижными частицами. Но с другой 
стороны, по той же причине давление окружающей атмо
сферы может вытеснить из пор человеческого тела эти 
легкие огненные частицы, «вытолкать душу» из тела. По
этому-то вдыхаемый воздух уравновешивает давление 
внешней атмосферы. Вдыхание и выдыхание есть жизнь 
и смерть, ибо смерть есть не что иное, как совершенное 
вытеснение из тела огненных атомов, тогда как сон или 
обморок есть лишь частное уменьшение их количества. 

Душевное вещество, всюду разлитое, всюду прони
кающее и все оживляющее,— божественно, хотя и мате
риально, и в этом смысле Демокрит мог признавать богов, 
нисколько не отступая ни от своего учения, ни от основ 
греческой религии. По свидетельству Климента Алек
сандрийского, он признавал воздух—Зевсом: воздух 
все знает, все дает и берет; он царствует над всеми ве
щами2, ибо, как мы видели, в воздухе находится «боль
шое количество души и ума»3. На том же основании 
Демокрит признавал оживление всей природы: жизнь 
присутствует не только в растении, но даже и в мертвом 
трупе. Все различие между жизнью и смертью сводится, 
следовательно, к различию в количестве присутствующих 
круглых атомов, или, что то же, к различию в степени 

1 См. выше. 
2 Clemens, Cohort. 59, 15 (Pott.): όθεν ουκ άπεικότως ό Δημόκρι

τος των λογίων ανθρώπων ολίγους φησιν άνατείναντας τάς χείρας ενταύ
θα ο ν νυν ήερα καλεομεν οι 'Έλληνες πάντα Δία μυθεισθαι, και πάντα 
ούτος οι δεν και διδοΐ και άφαιρέεται και βασιλεύς ούτος των πάντων19* 
Ср.: Diets. Ueber Leukipp u. Demokrit в Verhandl. d. 35. Philologenver-
samml. S. 108. 

3 (Arist.y De resp. 1. c: εν γαρ τω αέρι πολύν αριθμόν είναι των 
τοιούτων, α καλεί εκείνος νουν και ψυχή ν. Также: Theophr. De sensu 53: 
...οσω έμψυχότερος αήρ. 
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движения, подвижности. Дух есть наиболее совершенное 
тело, подобно тому как шар есть наиболее совершенная 
фигура; душевные движения суть наиболее быстрые, слож
ные вследствие наименьшей устойчивости и наименьшего 
объема круглых атомов. Ощущение и познание, точно так 
же как и в совершенных материалистических системах, 
сводятся к механическим соматическим процессам, к те
лесным изменениям1. Ощущение есть результат измене
ний, производимых внешними впечатлениями, а так как 
всякое действие совершается лишь посредством удара или 
давления, т. е. непосредственным соприкосновением, то 
Аристотель справедливо замечает, что всякое ощущение 
превращается в прикосновение и все чувства—в виды 
осязания2. Соприкосновение между ощущаемым и ощу
щающим совершается непосредственно, собственно, в од
ном осязании; в других ощущениях оно посредствуется 
вышеупомянутыми истечениями, испускаемыми всеми те
лами, без которых вообще никакое взаимодействие между 
ними немыслимо. Так, зрение предполагает подобные 
истечения из всех видимых нами вещей, истечения, кото
рые сохраняют форму этих вещей. Эти тонкие истечения 
Демокрит называет образами, или «идолами» (είδωλα), и 
они-то отражаются в глазу и, распространяясь во всем 
теле, производят зрительные ощущения . Звуковые вол
ны атомов, истекающие из звучащего тела, приводят в дви
жение одноформенные с ними атомы воздуха, причем ухо 
является органом, наиболее приспособленным к восприя
тию таких колебаний4. Вообще всякое ощущение предпо
лагает как известную силу впечатления, так и приспособ
ленность соответствующего органа к восприятию данного 
истечения5. Есть поэтому существа, обладающие чувст-

1 Ib. 49: τω άλλοιουσθαι ποιεί αίσθάνεσθαι, dp.: Arist. Met. IV 5 1009b 
12; Stob. Flor! ed. Mein. IV 233: Λεύκ., Δημ. τας αισθήσεις και τας 
νοήσεις έτεροιώσεις είναι του σώματος. 

2 De sensu 4, 442, a 29. 
3 Plac. Aëtii IV 13 (Dox. 403); Die*. L. IX 44; Alex. Aphr. In Arist. De 

sensu 2 (p. 438a 5): ήγεΐται δέ αυτός τε (Δεμ.) και προ αύτοΰ Λεύκιππος 
και ύστερον δε οι περί Επικούρου εΐδωλά τίνα απορρέοντα ομοιόμορφα 
τοις άφ' ά άπορ^εΐ—ταύτα δέ έστι τα ορατά—έμπίπτειν τοις των 
όρώντων όφθαλμοΐς και ούτω το όράν γίνεσθαι20*; Plac. IV 13, I, Theophr. 
De sensu 50: την γαρ εμφασιν ούκ ευθύς εν rrj κορτι γίνεσθαι, άλλα ιόν 
αέρα τον μεταξύ της δψεος και του όρωμένου 4υπουσθαι, συστελλόμενον 
ύπότοϋ όρωμένου και του όρώντος* άπαντος γαρ άεί γίνεσθαί τίνα 
άποράοήν21*. 

4 Ib. 54, 55, 57. 
5 Ib. 76, 58. 
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вами, которых у нас может не быть, и есть много чувствен
ного, чего мы не воспринимаем*. 

Самое мышление есть такое же физическое изменение, 
или движение, душевного тела, такой же материаль
ный процесс, как и ощущение. Проводя строгое различие 
между мыслью и чувственностью в своей теории позна
ния, Демокрит не различает их психологически, как две 
различные способности. Волны внешних истечений обу
словливают собою не только ощущения, но и мышление: 
«...ощущение и мышление возникают посредством обра
зов, привходящих извне» 2. 

4. Учение Демокрита о богах я о магии 

Материалистическое представление о духе, общее Де
мокриту со всеми древними, не препятствовало ему видеть 
в душе истинную сущность человека и рассматривать его 
тело лишь как ее сосуд. Плотская жизнь и красота яв
ляется ему животною, благородство человека—в нрав
ственной, духовной красоте. В своих многочисленных 
нравственных изречениях Демокрит признает целью чело
века счастье, но полагает его не во внешних благах, 
а в благах душевных, в ясности и спокойствии, гармонии 
духа (έυεστώ, εύθυμίη3, άρμονίη, άθαμβίη). «Счастье и 
несчастье не в стадах и не в злате, но в душе—обитель 
божества» (fr. 1). 

Іармония духа достигается умерением страстей и со
размерностью жизни (βίου συμμετρίη)4—общегреческий 
нравственный идеал, который мы находим везде, от Пи
фагора до Аристотеля. Мера—во всем; излишек или недо
статок есть зло всегда и везде5—в области ли чувствен
ного удовольствия, в различных страстях и стремлениях 
человека, в самой области знания: и здесь вреден изли
шек, ибо, желая все знать, мы будем во всем невежды6. 

1 Plac. Aëtii IV 10, 3. 
2 Ib. 8: Λεύκιππος, Δημ., Επίκουρος την αΐσθησχν και την νόησιν 

γίνεσΟαι ειδώλων έξωθεν προσιόντων. Cp. Locke. Ch. VIII, § 12: «It is 
evident some singly imperceptibles bodies must come from them (внешних 
предметов) to the eye, and thereby convey to the brain some motion, 
which produces these ideas which we have of them in us»22* О тождестве 
ощущения и мышления см.: Arist. Met. IV 5, 1009b 28; Theophr. De sensu 
58; Cic. Delfin. I 6, 21. 

3 Π. εύθυμίης23*—заглавие нравственного трактата Демокрита. 
4 Fr. 20. 
5 Fr. 33 и 25. 
6 Fr. 140—142. 
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Самообладание есть первое условие счастья; высшая побе
да есть победа над собою, худшее поражение—утрата 
самообладания1. Лучше терпеть обиду, чем самому оби
жать2, лучше отказываться от наслаждений, чем отдавать
ся им. Как в области познания, так и в области нравствен
ной Демокрит проповедует отрешение от чувственности 
и видит нечто божественное в душе и разуме человека. 
В жизни духа и разума человека ждут тихие радости, 
в чувственной жизни—многие скорби за несколько мгно
вений преходящего наслаждения3 и естественный конец 
всего—старость и смерть. Глупцы не хотят умирать— 
хотят стариться; старость же есть увечье в неповрежден-
ности; она все имеет, во всем нуждается, ненавидит жизнь 
и хочет жить из страха смерти; убегая от смерти, она го
нится за ней4. И многие люди, «не ведая о разложении 
смертного естества, мучимые сознанием дурно прожитой 
жизни, печально проводят остаток дней в треволнениях 
и страхах, измышляя лживые басни о жизни за гробом» 5. 

Таким образом, душа не бессмертна, точно так же как 
и всякое сложное образование атомов: «идол» человека, 
его спектр, или призрак, может пережить его, но «дыха
ние жизни» улетучивается в воздухе. 

Учение Демокрита о богах является одной из самых 
любопытных страниц в истории религиозной мысли гре
ков. Подобно всем вещам боги возникают из вихря атомов, 
преимущественно же из круглых; они не вечны, а только 
долговечны. Вечное, абсолютное есть только природа, 
т. е. совокупность атомов, движущихся от века в пустом 
пространстве; в тесном более конкретном смысле боже
ственно огненное, духовное вещество, т. е. совокупность 
наиболее тонких и подвижных атомов. На этом основании 
воздух является Демокриту таким же вместилищем боже
ственного, как и Гераклиту: преимущественно обоготво
рен верхний слой атмосферы, в котором носятся огненные 
небесные тела 6. 

Но всего любопытнее отношение Демокрита к богам 
народным. С одной стороны, оно, разумеется, рационали-

1 Fr. 75. 
2 Fr. 224. 
3 Fr. 46—48. Diog. L. IX 45. 
4 Fr. 52—55, 219. 
5 Fr. 119. 
6 Ter tul. Ad nat. II 2: cum reliquo igni superno Deos ortos Dem. suspica-

tur2 4 \ Солнце и Луна состоят из круглых атомов, так же как и душа, 
Diog. L. IX 44. 
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стическое, отрицательное: из страха пред великими и гроз
ными явлениями природы возникло искание их скрытых 
причин и родилась религия1. Научное исследование от
крывает за богами естественные силы природы: они боже
ственны, но не суть боги в смысле мифологическом. Так, 
например, Зевс есть воздух, совокупность всех огненных 
атомов, находящихся в воздухе: Зевс перестает, следова
тельно, быть конкретной, антропоморфной индивидуаль
ностью. С другой стороны, религиозный антропомор
физм греков, в связи с теургией культа столь развившийся 
в эпоху Демокрита, находит себе место и в его философии. 
Мало того, за богами остается, собственно, только один 
этот внешний морфизм, в частности антропоморфизм — 
чрезвычайно важный момент в развитии греческой рели
гии. Боги Демокрита суть только идолы, живые образы, 
призраки—и ничего больше. 

Остановимся на учении Демокрита об этих «идолах»: 
как мы уже упомянули, каждая вещь имеет свой εΐδωλον, 
свой спектр, или образ, в лице атомных истечений, и вся
кое восприятие, точно так же как и всякое действие на 
расстоянии, обусловливается этими истечениями образов. 
На известном расстоянии они могут бледнеть, терять свою 
силу, вовсе рассеиваться или же становиться неощути
мыми. Но так как всякая вещь имеет свое истечение и 
свой образ, то воздух полон этими образами самых отда
ленных во времени и пространстве вещей. Эти образы, 
или, если угодно, эти бесконечно малые, нематериальные 
влияния, объясняют нам сновидения, равно как и целый 
ряд явлений, называемых божественными, сверхъестест
венными, магическими. Не воспринимаемые нашим созна
нием, эти материальные истечения, эти волны движения, 
входят в наше тело и не проходят бесследно. Недостаточ
ные для произведения ощущения, они могут пробудить 
его воспоминание. Более сильные реальные впечатления 
непосредственно окружающих нас предметов вытесняют 
эти слабые влияния из области ясного сознания. Но когда 
это ясное сознание слабеет, когда двери внешних чувств 
закрываются сном, эти слабые влияния, эти бледные об
разы и видения свободно действуют в нас, ничем не по
давляемые, и переступают порог сознания, подобно тому 

1 Sext. Emp. Adv. math. IX 24: όρώντες γαρ, φησιν ό Δημόκριτος, τα 
εν. τοις μετεώροις παθήματα οι παλαιοί των ανθρώπων, καθάπερ βροντάς 
και άστραπάς, κεραυνούς τε και άστρων συνόδους, ηλίου τε και σελήνης 
εκλείψεις έδειματουντο, θεούς οιόμενοι τούτων αιτίους είναι25*. 
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как звезды, невидимые при дневном сиянии солнца, по
крывают темное ночное небо. Равным образом и при осо
бых условиях нашей чувствительности (в каталептиче
ских состояниях, при сомнамбулической гиперэстезии26* 
и пр.), изолирующих ее вполне или отчасти от непосредст
венных впечатлений, возможно ясное восприятие самых 
отдаленных предметов и влияний, на чем основываются 
ясновидение, видения, дивинация27* и. пр. Так точно 
и в сновидениях, возникающих под действием всех встреч
ных влияний или образов, Демокрит различает случайные 
и пророческие сны: ибо между случайными встречными 
влияниями легко могут явиться такие влияния и образы, 
которые раскрывают нам скрытые от нас действия или 
намерения других лиц1. Эти невидимые образы, эти не
ощутимые влияния, по-видимому, проникают в тело не 
через те органы, которые усвоены для известных родов 
реальных чувственных восприятий, но Демокрит при
знавал однородность всей чувствующей организации: от
дельные органы чувств приспособлены к восприятию 
отдельных ощущений лишь преимущественно пред дру
гими, а не исключительно. Всякое ощущение распростра
няется по всему телу, но воспринимается с особою силою 
одним его органом; поэтому восприятие посредством дру
гих органов не является ему безусловно невозможным2: 
оно более слабо и может совершаться лишь при особых 
условиях—во время сна или гипноза, как прибавили бы 
теперь (сон есть состояние среднее между бодрствованием 
и гипнозом). Есть, впрочем, особо одаренные, чуткие орга-

1 Plut. Quest, conv. VIII 10, 2: φησι Δημ. έγκαταβρυσσούθαι το είδωλα 
δια των πόρων εις τα σώματα και ποιεΐν τάς κατά τον ΰπνον δψεις έπα-
ναφερόμενα* φοιτάν δε ταύτα πανταχόθεν άπιόντα και σκευών και 
ιματίων και φυτών μάλιστα δε ζώων υπό σάλου πολλού και θερ-
μότητος, ου μόνον έχοντα μορφοε\δεϊς του σώματος έκμεμαγμένας 
ομοιότητας... άλλα και των κατά ψυχή ν κινημάτων και βουλευμάτων 
έκάστω και ή3ων και παθών έμφάσεις άναλαμβάνοντα συνεφέλκεσθαι, 
και προσπίπτοντα μετά τούτων ώσπερ έμψυχα φράζειν και διαστέλλειν 
τοις ύποδεχομένοις τάς των μεθιέντων αυτά δόζας και διαλογισμούς 
και ορμάς όταν έναρθρους και άσυγχύτους φυλάττοντα πρόσμιξη τάς 
ε'ικόνας. τούτο δε μάλιστα ποιεΐ δι άερου λείου της φοράς γινομένης 
ακώλυτου και ταχείας 28* 

2 Theophr. De sensu 54: άτοπον δε και το μη uóvov τοις δμμασι άλλα 
και τω άλλώ σώματι μεταδιδόναι της αίσθήσεως2**; 55, 57, звуки также 
распространяются через все тело и лишь в особенно большом количестве 
притекают в слуховой орган, отчего и слышатся там: άτοπον δε και ίδιον 
το κατά πάν το σώμα τον ψόφον εισιέναι και όταν εις ελθη δια της 
ακοής διαχεΐσθαι κατά πάν, ώσπερ ου ταΐς άκοαΐς άλλ' ολω τω σώτατι 
την αΐσθησιν ο6σαν30* (Dox. 515, 16). 
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низации, которые и в бодрственном состоянии могут вос
принимать в себя эти скрытые образы и влияния, отсюда 
объясняется прозорливость и вдохновенное богами твор
чество поэта1. 

Исходя из самого строгого детерминизма, Демокрит 
признает безусловную причинность во всех духовных 
явлениях, которые все обусловлены механическими дви
жениями вещества, законами веса, толчка и движения. 
Поэтому никакое влияние, как бы слабо оно ни было, 
не проходит бесследно. Если мы вспомним тонкий и удо-
боподвижный состав души, столь совершенно проницаю
щей тело и незримо разлитой в нем, мы должны допус
тить, что всякая привходящая извне волна движения 
производит в ней соответствующее изменение. Притом 
наиболее субтильные и вместе наиболее общие влияния 
имеют наиболее важное и интимное значение для души, 
хотя и неощутимы внешним образом. При посредстве 
внешних чувств проникают только частные и наиболее 
грубые впечатления, которые не могут быть восприняты 
иначе как через посредство особо широких каналов; при 
посредстве общей чувственности воспринимаются более 
тонкие, более духоподобные влияния и образы. Отсюда 
понятно, какое значение, какую власть они могут иметь 
над человеком во время сна, когда связь его с внешним 
миром на время прекращается, когда слабеет приток 
жизненных сил (душевных атомов) и когда, таким обра
зом, ни энергия внешних впечатлений, ни самобытная 
энергия души не могут им противостоять. 

Некоторые из подобных образов производят на чело
века вредное, другие—благодетельное влияние2. Демо
крит даже молился о том, чтоб ему встречались благотвор
ные, благоприятные образы. Он признавал также, что 
в некоторых случаях человек может управлять влиянием 
своего собственного образа на других людей. Так, он ве
рит в дурной глаз3. В наше время наука начинает при
знавать, что есть личности, особо наделенные так называе
мой магнетической силой, которые способны испускать ее 

1 Bio Chr. Or. 53; Clem. Alex. Strom. VI 678 В и Cic. De divin. I 37, 
80—о божественном вдохновении поэта. Ср.: Zeller 839—840, I: «Er 
konnte wohl annehmen, das gewisse günstiger organisirte Seelen einen 
grösseren Reichthum von Bildern in sich aufnehmen, und durch dieselbe in 
lebhaftere Bewegung versetzt werden als andere»31*—в чем и состоит дар 
и вдохновение поэта. 

2 Sext. Emp. Adv. math. IX 19. 
3 Plut. Quest, conv. V 7, 6. 
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различным образом (между прочим—взором). Посред
ством этой силы такие личности могут влиять на нерв
ную организацию, а чрез нее и на весь организм других 
субъектов, особо поддающихся такому действию. Демо
крит признавал особый ток атомов, отражающий в себе 
всю психофизическую природу данного лица; выделяемое 
его взором истечение не только отражает, но как бы за
ключает в себе его злые душевные движения, а потому, 
входя в тело другого человека, оно может вредить ему. 
Конечно, степень этого вреда зависит от целого ряда усло
вий; Демокрит в дошедших до нас свидетельствах ограни
чивается простым признанием зловредности некоторых 
из образов, или токов, проникающих в наш организм. 
Не забудем, что вместе с другими атомами из нас исте
кают и те, в которых заключается наша душевная сила 
и которые наиболее подвижны. Ничто не мешает предполо
жить, следовательно, что образы, истекающие из человека, 
обладают до известной степени самостоятельностью движе
ний1; а так как истечение образует из себя непрерыв
ный ток, то можно представить себе, что выделяемый ток 
поддерживает связь между выделенными уже образами 
и ставит движения их атомов в зависимость от душевных 
движений человека. Такое предположение вполне соот
ветствует поверью в действие «глаза»: это действие сохра
няет свою силу как зараза, гнездящаяся в организме. Злой 
«образ», злое, вредное влияние, является самостоятельно 
действующим агентом даже тогда, когда непосредствен
ный ток (le rapport magnétique) прекращен. В момент 
особо сильного внутреннего возбуждения страсти и воли 
душевное истечение может быть особенно энергично и 
обусловливать возникновение оживленных и постольку 
самобытных образов. По всей вероятности, Демокрит и 
представлял себе дело таким образом, что доказывается 
как общим характером высказанных доселе мнений, а 
также и тем фактом, что Демокрит в действительности 
признавал самостоятельные одушевленные и незримые 
образы, которыми посредствуются магия, ясновидение, 
предзнаменования грядущего. Мало того, при посредстве 
таких индивидуализирующихся, оживляющихся токов 
Демокрит остроумно объяснял одно явление, доселе зага
дочное для многих материалистов. Я говорю о явлении 
произрождения и наследственности в размножении орга
низмов. Демокрит первый выдвигает гипотезу пангене-

1 Plut. Defect, огас, с. 7: έχοντα προαιρέσεις και ορμάς 3 2 \ Ср. выше. 
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зиса: по его мнению, семя будущего существа, выделяемое 
в минуту страстного волнения, есть экстракт, или истече
ние, изо всех частей тела производящих родителей; при 
этом он отличал от видимых частей этого семени—неви
димые, душевные атомы, в нем присутствующие. С семе
нем, таким образом, связан индивидуализированный образ 
рождаемого1. 

Итак, каждая вещь имеет свой образ, спектр36*, или 
идол; некоторые же из этих идолов, или рбразов, обособ
лены от своих объектов и обладают самостоятельною 
жизнью в воздушном пространстве. Состоя из наиболее 
тонкого и подвижного вещества, они легко проницают бо
лее грубые тела и вместе с тем сами наиболее доступны 
к восприятию тонких и неуловимых влияний. Демокрит 
признает, что есть существа, обладающие более совершен
ною и восприимчивою чувственностью, чем мы, суще
ства, более исполненные разума, более одухотворенные, и 
к числу таковых он несомненно причислял своих «идо
лов». Всякое готовящееся космическое изменение, всякое 
приближающееся событие, всякое душевное движение, 
скрытая мысль даже, может отражаться на них раньше, 
чем в более грубой материальной среде. Поэтому-то эти 
образы, или индивидуальные токи вещей, с одной сто
роны, тайно влияют на психофизическую организацию 
существ и постольку являются магическими фатальными 
силами, с другой стороны, поскольку эти удобоподвижные 
агенты сами наиболее восприимчивы к самым отдаленным 
влияниям, они посредствуют пророчества, предвидения, 
предзнаменования. 

В обоих случаях эти идолы являются духоподобными 
существами, фатальными демоническими силами, обладаю
щими самобытной жизнью (έχοντα προαιρέσεις τινάς και 
ορμάς 37*). Согласно достоверным показаниям наших источ
ников, Демокрит полагал, что «все полно идолов», что вся 
атмосфера наполняется их действием, то благодетельным, 
то зловредным для человека; он даже молился о встрече 
с благоприятными образами. Одушевленные внутренним 
огнем, разумные, проницающие всюду, эти идолы без
мерно велики (υπερμεγέθη) и неудоборазрушимы, хотя и 

1 РІас. Aëtii V (Dox. 417a 15—20): «foeminas quoque semen emitte-
re»33* (ib. 418a 5); относительно пола ребенка Демокрит полагает: τα 
κοινά μέρη εξ όποτέρου αν τύχτ| (от отца или матери), τα δ' ιδιάζοντα 
κατ* έπικρατείαν 3 4 \ См. также lStob. Flor. VI 57: ξυνουσίη αποπληξία 
σμικρή* έξέσσυται γαρ άνθρωπος εξ ανθρώπου35*. 
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не безусловно неразрушимы. «Они предзнаменуют гря
дущее и издают звуки. Отсюда древние из их восприятия 
пришли к признанию богов, между тем как, кроме них, 
нет никакого бога, обладающего неразрушимой приро
дой» *. По мнению Демокрита, в совокупности вещей суще
ствуют образы, исполненные божества, духовные начала, 
наполняющие мир, живые образы (animantes imagines), 
которые могут вредить нам и приносить нам пользу2. 

Так идолы Демокрита превращаются в богов, в «долго
вечных» демонов. Могучие, исполинские по размерам, они 
человекообразны, хотя их чувственность превосходит че
ловеческую в пространстве и времени, точно так же как 
и их эфирные тела. Это высшая потенция человеческой 
чувственности3. 

Таким образом, боги Демокрита по своему представле
нию ничем не отличаются от народных богов, но разнятся 
от них значительно по своему понятию и получают тот 
демонический характер, который все более и более упрочи
вался за ними и в народной религии в связи с развитием 
антропоморфизма. Боги Демокрита уже совершенно пере
стали быть стихийными силами. Материя обездушивается, 
распадаясь на атомы и подчиняясь естественной необходи
мости, боги, сохранив прежнюю материальность, теряют 
свое стихийное значение и характер. Зато за ними упро
чивается чистый морфизм, преимущественно антропо
морфизм: они стали живыми идолами, т. е. «могучими 
и великими человекоподобными образами»—демонами, 
населяющими всю атмосферу в бесчисленном множестве. 
Народная религия представляет нам совершенную анало-

1 Sext. Етр. Adv. Math. IX 19: Δημόκριτος „δέ είδωλα τινά φησιν 
εμπελάζειν τοις άν&ρώποις και τούτων τα μεν είναι άγαθοποιά, τα δε 
κακοποιά" ένθεν και εύχεται ευλόγων τυχεϊν ειδώλων, είναι δε ταύτα 
μεγάλα τε και ύπερφυή, και δύσφθαρτα μεν ουκ άφθαρτα δε, προσημαί-
νειν δε τα μέλλοντα τοις άνθρώποις, θεωρούμενα και φωνας άφιέντα* 
6θεν τούτων αυτών φαντασίαν λαβόντες οι παλαιοί ύπενίησαν είναι 
θεόν, μηδενός άλλου παρά ταύτα δντος θεού του αφθαρτον φύσιν έχοντος. 
Ib. 49 ср.: Zeller 836, 3. 

2 Cic. N. D. I 43. 120; Augustinus ad Diog. epist. 118, 27 (Usener. Epicu-
rea 237). 

3 Max. Tyr. Diss. XVII 5; божество Демокрита—όμοπαθές38* че
ловеку. Многое в этом отношении объясняют нам воззрения на богов 
Эпихура. Доказательство антропоморфизма богов, находимое нами у Ци
церона (Ν. D. I 18, 46),—совершенно в духе Демокрита: «...nam a natu
ra haberaus omnes omnium gentium speciem nullam aliam nisi humanam 
deorum, quae enim forma alia occurrit umquam aut vigilanti cuiquam aut 
dormienti»39* и пр. 
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гию этого переворота. И в ней антропоморфизм мало-по
малу оттесняет прежнее стихийное значение богов, де
моны возрастают во множестве, и чистый эстетический 
морфизм культа выдвигается на первый план. В религии, 
как и в философии, «все полно богов» Фалеса постепенно 
заменяется демокритовским «все полно идолов»: гило
зоизм богов уступает место материализму идолов, атоми
стике фетишизма. 

Вот почему Демокрит и его последователи не раз
рывали с культом народным, т. е. с идолопоклонством 
и жертвоприношениями. Понятия их далеко опередили 
век, представления остались те же. Іадание по жертвам1, 
суеверное искание «благоприятных идолов», участие 
в культе местных демонов не исключает новых и чуждых 
народу понятий о природе богов и всех вещей. Культ, идо
лопоклонство могли быть для Демокрита лишь тем, чем 
они стали для язычников последних веков,—магией. 

Изложенное таким образом, учение Демокрита яв
ляется в несколько необычном свете; нисколько не теряя 
своего материалистического характера, оно оправдывает 
за Демокритом репутацию магических познаний, почерп
нутых им будто бы у египетских, халдейских и пер
сидских жрецов, о чем свидетельствуют некоторые ис
точники2. Во всяком случае для современного материа
лизма Демокрит являет замечательный и поучительный 
пример: не отвергая сверхъестественных явлений магии 
и ясновидения, но изучая их, он пытается объяснить их 
из общефизических законов,—пример, которому начи
нают следовать многие ученые в Европе, допускающие эти 
явления и остающиеся на почве научного материализма. 

5. Критика атомизма 

Трудно произнести беспристрастную оценку атомизма. 
С одной стороны, в его лице мы сталкиваемся впервые 
<: чистым материализмом во всей его скудости и несостоя
тельности; с другой—мы находим в нем законный и не
обходимый момент развития греческой и общечеловече
ской мысли. 

Чтобы понять историческое место атомизма, мы ука
зали на его связь с элейской философией. Элейское сущее, 
«со всех сторон ограниченное», неделимое и непроницав-

1 Сіс. De divin. I 57, 131. 
2 Diog. L. XI 35, 39. 
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мое, превратилось в атом. В формальном диалектическом 
отношении атомизм может рассматриваться как простая 
ветвь элейского учения; по содержанию он, напротив, 
совершенно самостоятелен и отличен от него по духу. 
В известном смысле атомизм не лишен аналогии с пифа
горейством и представляется как бы его материализа
цией. Атомы заменяют монады1, качественные различия 
сводятся к математическим различиям числа и фигуры 
элементов2, духовное естество есть огненная эссенция, 
проявляющаяся в виде солнечных пылинок и вдыхаемая 
нами из пустоты3. Самый дуализм «полного» и «пус
того» вполне соответствует характеру пифагорейского 
дуализма. Таков атомизм по отношению к предшествовав
шим учениям. 

Относительно современных им философов положение 
атомистов также двойственно. Левкипп был современни
ком Анаксагора, Эмпедокла, Диогена Аполлонийского, 
в учениях которых заметны несомненные следы его влия
ния; Демокрит гораздо моложе этих философов, и, та
ким образом, атомизм возник раньше их учений, но завер
шил свое развитие позднее их. 

Учение атомистов является нам далее первичной по
пыткой примирения элейского миросозерцания с ионий
ской физикой; и в то же время оно есть конечный продукт 
разложения античной физики. Все идеальное из нее уда
лено, осталась одна косная материя, движущаяся по меха
ническим законам в пустом пространстве. Таким образом, 
подготовлена почва для чистой метафизики и в самых 
противоречиях атомистического миросозерцания яснее, 
чем в других учениях, были поставлены метафизические 
вопросы. 

Противоречия атомистического материализма остались 
за ним и по сие время, и мы не станем на них останавли
ваться, отсылая читателя к указанным уже нами трудам 
гг. Соловьева, Лопатина, Страхова4. Мы ограничимся 
лишь простым указанием некоторых из них для объясне
ния исторических задач, в них заключавшихся. 

1 Ar ist. De an. I 4, 409a 10: δόξειε δ* αν ουδέν διαφέρειν μονάδας 
λέγειν ή σωμάτια μικρά40*; ib. 409a 6, 7. 

2 См. выше, с. 330. 
3 Ans t. De an. I 2, 404a 16: εοικε δε και το παρά των Πυθαγορείων 

λεγόμενον την αυτήν εχειν διάνοιαν41*. Ср. выше, с. 337. 
4 Мы присоединяем сюда еще «Историю материализма» Ланге, суще

ствующую и в русском переводе. 
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1. Атомизм есть учение, выросшее на почве общегре
ческого дуализма. «Полное» и «пустое» материализуют 
в себе противоположность бытия и небытия—дуализм, 
безусловно неразрешимый на почве материализма, ибо ни 
вещество несводимо к пустоте, ни пустота—к веществу. 
Пустота есть только то, в чем нет вещества и что поэтому 
может быть наполнено веществом—простая потенция 
полноты. По отношению к веществу пространство мате
риалистов есть чисто отрицательное понятие, отрицатель
ная возможность движения. И этому «небытию» Демо
крит и Левкипп с самого начала должны приписывать 
одинакую реальность с тем, что они признают «истинно 
сущим», т. е. с материей. Отсюда объясняются реакцион
ные попытки восстановить в физике и философии мони
стическое миросозерцание (Мелисс, Диоген Аполлоний-
ский). 

2. Возводя в абсолютное материальную основу дейст
вительности, атомисты не в силах объяснить самой этой 
действительности. Они не в силах объяснить ни движения, 
ни генезиса, ни действительного вещества, ни созна
ния. Почему движутся атомы—этого атомисты не иссле
дуют1: они движутся—и только; представление об их 
тяжести ничего не объясняет по той простой причине, что 
в бесконечности нет ни верха, ни низа; под тяжестью 
Демокрит разумеет, очевидно, не взаимное тяготение тел, 
а простую их косность. Для каждого атома совершенно 
случайно занимаемое им место—точно так же как и его 
перемена; внутренняя природа атомов вовсе не требует 
такой перемены. С одной стороны, здесь последовательно 
проведен материалистический принцип: ибо если бы в са
мих атомах заключались внутренние побуждения к раз
личным движениям, т. е. субъективные силы, потенции 
движения, то это вносило бы в самое понятие атома нема
териальные определения и лишало бы его простоты, абсо
лютной отвлеченной материальности. С другой стороны, 
такое отвлеченное понятие материи особенно ясно ука
зывало, что всякое понятие о силах, движущих атомы, 
должно быть нематериальным; так, притяжение и оттал
кивание не суть свойства атомов как неделимых кусочков 
вещества, наделенного одною непроницаемостью и протя
женностью только; из этих исключительных свойств мате
рии, т. е. непроницаемости и протяженности только, при-

1 Arist. Met. I 4, 985b 19: περί δέ κινήσεως, δβεν ή πώς υπάρχει τοϊς 
ουσι, και οδτοι παραπλησίως τοις &λλοις ραθύμως άφεΐσαν42*. 
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тяжение и отталкивание невыводимы. Они предполагают, 
следовательно, нематериальные внутренние стремления, 
или волевые энергии атомов. Поэтому-то Эмпедокл и 
определил эти силы притяжения и отталкивания, являю
щиеся реальными причинами движения, как Любовь и 
Вражду. Последовательный же материализм не признает 
в материи ничего нематериального: по выражению Ланге, 
«атомы не имеют внутреннего состояния». 

3. На этом же основании отвлеченный материализм не 
может объяснить и никакого генезиса, никакого проис
хождения качеств или вообще чего-либо чувственного из 
вещества бескачественного и абсолютно бесчувственного. 
Всякое качество есть конкретное определение, и так как 
материя не способна к субъективному самоопределению, 
то определяется не сама по себе, а другим и в другом— 
в субъективном сознании, которое признается чем-то про
изводным и вторичным. Все чувственное предполагает та
кое сознание, потому что предполагает чувства; по этому 
самому последовательный материализм не может припи
сывать атомам чувственных свойств. Но таким образом 
он ставит себя в невозможность объяснить что-либо чув
ственное; между атомом и явлениями раздвигается не
проходимая бездна. Атом не может рассматриваться даже 
как потенция, возможная причина чувственного явления, 
он—невозможная, немыслимая причина чувственного. 
Из непроницаемости и протяженности мы не объясним 
всех остальных конкретных чувственных свойств при
роды, точно так же как не объясним генезиса самого 
простого факта психологического порядка, простейшего 
чувства, или ощущения. Это будет вечною судьбою мате
риализма: как бы совершенно ни изучили мы законы свето
вых и звуковых колебаний, механику мозгового движения, 
между механическими колебаниями материальных частиц, 
с одной стороны, и между чувственным светом, звуком, 
вообще сознанием—с другой, будет лежать бездна, не
проходимая для материализма. От абстрактной материи 
к сознанию нет перехода: отсюда является необходимым 
признать наряду с материей сознательное начало—Дух, 
или Ум,—Анаксагора. 

4. Атом мыслится абсолютно бескачественным; но и те 
скудные, чисто материальные свойства, которые за ним 
оставляются, суть также чувственные свойства, и как тако
вые они с психологической точки зрения равно субъек
тивны. Поэтому Аристотель основательно упрекает Демо
крита в том, что он произвольно сводит все ощущения 
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к осязанию, все чувственные свойства—к осязательным. 
Если же последовательно признать и осязаемые свойства 
тел за субъективные, то разница между первичными 
и вторичными свойствами исчезает, атом перестает быть 
непроницаемым и протяженным: он обращается в нуль. 
Со времени Демокрита все сильнее и сильнее сознается 
субъективный, феноменальный характер свойств, припи
сываемых нами вещам, и вместе возникает философская 
задача—спасти их объективность, понять их всеобщую 
реальность, независимую от субъективного сознания. 

5. Атомизм, провозглашая абсолютность природы в ее 
материальной субстанции, провозглашает абсолютность 
случайного; чувственная природа предполагает чувства, 
сознание, предполагает субъект, определяющий ее из· 
внутри или извне. Материализм отрицает такой субъект, 
такое определяющее начало, и постольку все конкретные 
определения не только чувственной природы, но и самых 
атомов являются абсолютно случайными. Атомы не имеют 
причины; будучи неделимыми частицами вещества особой 
формы, они никогда не были ничем другим; их величина, 
непроницаемость, форма, вес, движение даны безусловно, 
предполагаются как данные; их действительность, бу
дучи чисто внешней, не определяется ни каким-либо абсо
лютным сознанием, ни внутренней природой атомов 
(такой природы нет). Эта действительность беспричинна, 
ибо предположить вне или внутри атомов какую-либо 
причину, определяющую их сущность и форму, создаю
щую их, значило бы отказаться от материализма и ато
мизма. 

Об атомах Демокрита прекрасно рассуждает г. Лопа
тин: «...что атом огня кругл—это случайно (т. е. не 
объяснимо из общих свойств атомов), что таких атомов 
не один, а много—случайно опять; что все атомы несутся 
вниз—случайно не менее; что мелкие несутся медленнее, 
а крупные быстрее—случайно также. Одинаково слу
чайны отношения атомов между собою. Отчего, напри
мер, атомы движутся? Отчего к протяженности, фигуре, 
положению атомов прибавляется еще движение их, когда 
одно из другого нисколько не вытекает и атомы могли 
бы обладать всеми этими свойствами, оставаясь непо
движными? Почему, наконец, атомы повинуются общим 
законам? На все эти вопросы нет и не может быть от
вета. Эти качества даны или, лучше сказать, предполо
жены—вот и все... Вселенная превращается в безгранич-
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ную бездну случайностей, которые громоздятся друг на 
друга»1. 

Таким образом, в системе Демокрита обнаруживается 
основной абсурд материализма, его основное противоре
чие— признание случайного как случайного за абсолют
ное. Чтобы спастись от случайного, Анаксагор признал 
над материей разумное начало, всеобщий ум, различаю
щий, определяющий и образующий ее. Эмпедокл, кото
рый искал определяющего начала материи в ней самой, 
нашел ее исполненной духовно-чувственных, психофизи
ческих сил. 

В известном смысле, впрочем, противоречия демокри-
товского материализма были разрешены этими филосо
фами лишь отчасти. Сила и глубина Демокрита как послед
него эпигона античной физики и вместе первого чистого 
материалиста состояла в том, что самые его противоречия 
послужили делу чистой метафизики: ибо он дал уразуметь 
последующим философам, что все материальное, взятое 
само по себе, случайно и не обосновывает себя. Этим са
мым он мог побудить метафизику искать нематериального 
абсолютного, отделить себя от физики в тесном смысле 
этого слова. 

Помимо этой чисто отрицательной заслуги атомисты 
сослужили великую службу науке и философии как пер
вые представители чистого материализма, направления, 
несомненно, ложного в своей крайности, но заключающего 
в себе относительную истину, слишком часто забываемую 
метафизиками, склонными к отвлеченному идеализму. По
этому даже в своей крайности материализм неизбежен 
и относительно полезен в целом философии как законная 
реакция против отвлеченного спиритуализма. Материа
лизм, признающий самостоятельность и реальность мате
рии, неделимость ее конечных элементов, заключает в себе 
истину, которая должна во всей своей полноте быть вос
принята во всякую философию. И до тех пор пока идеали
стическая метафизика не вместит в себя истину материа
лизма, пока спиритуализм не отрешится от своей бесплот
ной отвлеченности и не овладеет реальной конкретностью 
телесного бытия — материализм будет существовать на
ряду с отвлеченным идеализмом, имея на то относитель
ное право. Опровергаемый всегда с успехом, он все-таки 
будет существовать, к досаде противников, торжествуя 
над ними в области естествознания. И это будет продол-

1 См.: Положительные задачи философии I 108. 
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жаться до тех пор, пока не уничтожится надобность в ма
териализме, пока не упразднятся вызывающие его теоре
тические основания. 

Ибо есть практический материализм, возникающий по 
склонности чувства и воли: это нравственный нигилизм, 
который, по словам Платона, нуждается в нравственных 
исправительных средствах43* И есть материализм фило
софский, возникающий в силу чистых и бескорыстных 
теоретических потребностей ума. Таким теоретическим 
материалистом был Демокрит с его благородным и возвы
шенным учением, полагавший благо человека в боже
ственной силе разумной души и предпочитавший одно 
научное открытие обладанию могущественнейшим царст
вом мира1. К числу таких же теоретических материали
стов принадлежит и большинство величайших естество
испытателей Европы, движимых чистой самоотверженной 
любовью знания, обогативших все человечество беспри
мерными подвигами мысли. Склонность к материализму 
столь многих и столь великих умов, проникающая вес 
современное естествознание, есть, несомненно, факт об
щего значения, доказывающий нам, какое серьезное теоре
тическое основание он имеет. 

Материализм есть, несомненно, метафизика, и ложная 
метафизика вдобавок, ибо метафизика идеалистична по 
существу: не ограничиваясь чувственным данным, она 
ищет абсолютное, вселенское, т. е. нечто такое, чего в эм
пирической действительности не может заключаться. Но 
идеализм, исключающий из себя истину материализма, 
сам есть еще несовершенная метафизика, бесплотная от
влеченность. С успехом разбивая материализм, он не по
беждает, не убеждает его. Ибо никакое учение не побеж
дается простым логическим опровержением, но ни одно не 
может устоять, когда его относительная истина восприня
та целиком в другое, более богатое и глубокое учение, 
которое ее вполне обосновывает. Поэтому вместо бессиль
ной злобы против упорствующего материализма идеалист 
должен исследовать объективно его законные интересы, 
его теоретические побуждения. 

Рассматривая их, мы находим, что материализм есть 
единственная доселе метафизика, которая соответствует 
стремлениям естествознания и дает ему твердую почву; он 

1 Dionys ар. Euseb. Ргаер. evang. XIV 27, 3: Δημ. γουν αυτός, ώς 
φασι έλεγε βούλεσθαι μάλλον μίαν ευρειν αιτιολογίαν, ή τήν περσών 
ο\ βασιλείαν γενέσθαι. 
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обособляет, изолирует его предмет, материальную веще
ственную природу, признает ее вполне самобытной, само· 
стоятельной, индивидуальной в ее конечных элементах: 
ибо он провозглашает безусловность этих элементов — 
атомов вещества. Всякое естествознание должно гипотети
чески обособлять предмет своего исследования, как то 
делают в своей сфере и математические науки: постольку 
материализм является нам верным принципом научного 
исследования в области физики. Но чтобы не выйти из 
строгих рамок науки, он должен оставаться лишь услов
ным, гипотетическим принципом. Выдавая его в качестве 
безусловной и всеобщей истины, материалисты совершают 
ошибку пифагорейцев, которые превратили условную аб
стракцию арифметики и геометрии—в безусловную, абсо
лютную. Позитивная, научная логика допускает материа
лизм лишь в качестве условного принципа физического 
исследования, обособляющего свой предмет—материаль
ную природу. Но допустим, что господствующие отвле
ченные метафизические учения не в силах отвести в себе 
достаточного места материалистическому элементу, доста
точно полно и глубоко уразуметь самостоятельность мате
риальной природы, ее индивидуальность, если можно так 
выразиться; допустим, что эти учения предполагают в 
своем мирообъяснении постоянное вмешательство духов
ных агентов, понимаемых либо слишком частным, либо 
слишком отвлеченным и общим образом, что эти учения, 
признавая мир одушевленным, понимают его душу, или 
дух, как мертвую бесплотную абстракцию и построяют 
природу из чуждых ей, произвольных диалектических по
нятий,—тогда, при всех этих случаях, чисто условный, 
научный материализм должен превращаться в философ
ский, метафизический, поскольку отвлеченный идеализм 
его из себя исключает. Естествоиспытатель находит в при
роде известный иррациональный и чисто материальный 
остаток, неразрешимый в отвлеченные понятия; он нахо
дит, что материальная природа имеет свои законы, свои 
действия и силы, которые он открывает опытным путем, 
изолируя свой предмет и не прибегая к каким-либо посто
ронним метафизическим агентам. И поэтому он справед
ливо восстает против той метафизики, которая упраздняет 
самостоятельность материальной природы, вторгаясь в ее 
область и предписывая ей мнимые законы. Материализм 
может быть условным и постольку основательным, науч
ным лишь в том случае, когда он обусловлен и обоснован 
истинным философским миросозерцанием; предоставлен-
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ный себе самому, независимо от такого миросозерцания он 
невольно стремится стать безусловным, т. е. обосновать 
себя самого. Когда господствующая метафизика по суще
ству своему не может его обосновать — он невольно ста
новится сам своей собственной метафизикой. 

Таково значение материализма: в философии он обу
словливается отрицательно—отвлеченностью идеального 
умозрения, которое вызывает его реакцию; в науке он 
обусловлен необходимостью самостоятельного изучения 
материальной природы. В философии материализм есть 
ложная отвлеченность и представляется нам весьма гру
бой метафизикой. В науке он, несомненно, плодотворен, 
как методологический принцип, обособляющий область 
физики, материи, от всего внешнего, чуждого ей, предпо
лагающий материю как нечто совершенно индивидуальное 
и самобытное. Но и в научной области ничто не дает нам 
права считать материализм за конечный принцип естест
вознания. Не объясняя ни материи, ни движения, он не 
в силах разрешить конечным образом и вопросов жизни, 
верховных вопросов науки. 



ГЛАВА VIII 

АНАКСАГОР 

Анаксагор Кладзоменский (500—428), современник 
Эмпедокла и Левкиппа, впервые насадил философию в 
Афинах1. Прославившись своими математическими и аст
рономическими познаниями, он первый из философов вы
сказал в решительной форме тот дуализм духовного нача
ла и материальной потенции, который залег в основание 
метафизики Платона и Аристотеля. Он имел весьма значи
тельное влияние на все аттическое просвещение: Перикл, 
Еврипид, Фукидид были его учениками2; Сократ увлекал
ся им, и его представление о мировом Духе, или Уме, оста
ется преобладающим во всей аттической метафизике. Оно 
знаменует собою важный поворот античного сознания 
и подкапывает его традиционные основы. Анаксагор на
влек на себя преследования, покинул Афины и вынужден 
был переселиться в Лампсак, где и оставался до конца 
своей жизни. Преследования, которым он подвергся, раз
разились и над всем кружком Перикла; но не одна друж
ба с Перикл ом вызвала их собою. Афины становятся цент
ром умственной жизни греков, допускают в себе небыва
лую свободу индивидуального развития и вместе с тем, по 
странной противоположности, являются чуть ли не един
ственным городом в Іреции, где философия терпит гоне
ния. Нигде она не цвела так пышно, нигде не укоренилась 
глубже; и между тем Афины изгоняли философов, убили 
Сократа и в лице его осудили всенародно всю философию. 
Эти гонения не суть нечто случайное, но имеют общее 

1 Arist. Met. I 3, 984а 11: «Анаксагор Кладзоменский, будучи по воз
расту старше Эмпедокла, по делам своим относится к более позднему вре
мени» (έργω δ' ύστερος). Существует спор о значении последнего выра
жения: значит ли оно, что творения Анаксагора позже явились на свет, 
что они относятся к позднейшему времени по достоинству и зрелости или 
же, напротив, что они по достоинству уступают творениям Эмпедокла, 
Впрочем, последнее невероятно: иначе необъяснимо ηλικία πρότερος1*. 
О зрелости Анаксагора свидетельствуют и следующие места: ib. 8, 989b 5, 
990а 19 (...βούλεται μέντοι τι παραπλήσιο ν τ ο ι ς δ σ τ ε ρ ο ν λε-
γουσι) 2 \ 

2 Diog. L. II 10, 45; Diod. Sic. I 7; Sirabo XIV I, 36 и др. См.: Zeller 
871, 5 и Mullach I 243. 
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значение. Положим, что всякий раз они совпадают с при
падками той судорожной реакции, того безотчетного стра
ха, который овладевал лафинянами ввиду грозившей опас
ности. Но если афиняне ставили философию в известную 
связь с грядущим разрушением, с разложением их строя, 
то это одно уже указывает, какою силою она обладала 
в Афинах, как много нового она вносила с собою. 

Анаксагор еще стоит на почве древней космологии: 
предметом его умозрения все еще является чувственная 
вселенная, объятая кругом небесным. В созерцании неба 
он видел цель жизни своей, свое высшее благо1. Но уже 
самое это небо не объяснялось им из какой-либо мате
риальной причины, из каких-либо стихий, движимых роко
выми силами. Рок есть лишь неведомая причина, и Анак
сагор впервые познал эту причину как невещественную, 
разумную. Он нанес первый удар древнему богу Року, 
и вслед за ним Еврипид в драме, Сократ в философии про
должили начатое разрушение. Разум, дух воздвигается на 
место прежней слепой сокровенной судьбы и управляет 
вселенной, движет небо. 

Подобно Эмпедоклу и атомистам, Анаксагор исходит 
из положения Парменида о вечной неизменности сущего, 
о невозможности всякого генезиса—происхождения и 
уничтожения. Подобно Эмпедоклу и атомистам, он стре
мится объяснить реальное множество и движение—из 
этого вечного, неизменного истинно сущего и признает 
вечное множество пребывающих элементов, из которых 
слагаются и разлагаются все вещи2. Ничто не рождается 
и не гибнет, ничто не происходит и не уничтожается. Ве
щи смешиваются, составляются из вещей уже существую
щих и разлагаются, разделяются на эти же первоначаль
ные элементы3. Всякое качественное изменение, всякое 
внутреннее развитие признается немыслимым. Если нечто 

1 Diog. L. II 7: προς τον ειπόντα' ουδέν σοι μέλει τής πατρίδος' 
εύφήιιει, εφη, έμοι γάρ και σφόδρα μέλει τής πατρίδος, δείξας τον ουρα
νό ν 3 . Ar ist. Eth. Eud. I 5, 1216a 10: Άναξαγόραν φασίν άποκρίνασθαι, 
προς τίνα διερωτώντα, τίνος ενεκ* &ν τις £λοιτο γενέσθαι, του θεωρή-
σαι τόν ούρανόν και την περί τον Ολον κόσμον τάξιν. ούτος μέν ουν 
επιστήμης τινός ένεκεν τήν αιρεσιν ώετο τιμίαν είναι του ζήν4*. 

2 Ср.: Arist. Met. I 3, 984a 11, 1, 988a 28; Phys. I 4, 187a 22, 26, 6, 189a 
17, III 4, 203a, 20; De gen. et cor. I 1, 314a, 17 и пр. 

3 I 248—251 Mull.; Sympi In Arist. Phys. 34, v. 50 (fr. 17 MuU.): το δέ 
γίνεσθαι και άπόλλυσθαι ούκ ορθώς νομίζουσι οι "Ελληνες, ουδέν γαρ 
χρήμα ουδέ γίνεται ουδέ άπόλλυται, άλλ* άπό έόντων χρημάτων συμ-
μίσγεταί τε και διακρίνεται, και ούτως αν ορθώς καλοΐεν τό τε γίνεσθαι 
συμμίσγεσθαι, και τό άπόλλυσ9αι διακρίνεσ&αι ? \ 
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изменяется, становится чем-либо из чего-либо другого, то 
это значит, что исчезает какое-либо определенное каче
ство и возникает некоторое другое, которого прежде не 
было, не заключалось в изменяющейся вещи. Но нельзя 
допустить, что нечто становится из ничто или обращается, 
переходит в ничто. Поэтому всякое видимое качественное 
изменение сводится лишь к механическому перерасполо
жению элементов. Что есть—то есть абсолютно. Совокуп
ность истинно сущего, совокупность вещей в их разделе
нии или сложении не может ни увеличиваться, ни умень
шаться: она не может быть больше или меньше себя 
самой; ибо вещей не может быть больше, чем сколько их 
есть, но все равно себе самому1. Количество вещей не
изменно точно так же, как их качество: ибо всякое изме
нение в качестве или количестве есть переход от бытия 
к небытию и обратно, чем уничтожается основное понятие 
об абсолютной неизменности истинно сущего. Таким обра
зом, Анаксагор идет далее своих предшественников: он 
признает всякое качественно неразложимое свойство не
изменным и вечным. Оно есть пребывающая вещь—то, 
что есть; ибо все, что мы называем вещами, слагается из 
этих истинных первоначальных качеств, как, например, 
плотности, веса, тепла, света и др. 

Далее, подобно Эмпедоклу, Анаксагор отделял от 
элементов сущего движущую силу, слагающую и разла
гающую, соединяющую и разделяющую их. Такая сила 
являлась ему не чем-либо внутренне присущим этим эле
ментам, но внешним и безусловно отвлеченным от них 
началом. Сила эта едина, а не двойственна, как начала 
Эмпедокла: она определяется как Дух, или Ум, и без
условно противополагается тем материальным элементам, 
которые она движет и созидает в стройное мировое целое. 
Рассмотрим же подробнее оба этих начала философии 
Анаксагора—материю и дух. 

1. Учение Анаксагора о материи 
Эмпедокл сводил качественно неразложимые свойства 

вещей к четырем основным стихиям. Но эти последние не 
суть лишь простые свойства; скорее они—совокупности 
свойств. Однородны ли частицы этих стихий?—Впослед
ствии Аристотель определил четыре стихии как теплое, 

1 Ib. Fr. 14: τουτέων δε ούτω διακεκριμένων γιγνωσκειν χρή, 
6τι πάντα ουδέν έλάσσω εστίν, ουδέ πλείω. ουδέ άνυστόν πάντων πλείω 
είναι, άλλα πάντα ίσα άει. 
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холодное, влажное и сухое—и это понятие стихий оста
лось господствующим вплоть до Нового времени. Но так 
ли мыслил стихии Эмпедокл и являлись ли они ему столь 
же простыми качественно? Если да, то каким образом 
объяснимы конкретные соединения вещества, обладающие 
постоянными определенными свойствами? В самом деле, 
мы видели, например, что Эмпедокл определяет состав 
костей, ту пропорцию, которую составляют смешанные 
в них элементы. Но почему существует этот постоянный 
состав, имея определенные родовые свойства, почему ро
дится кость от костей,—этого Эмпедокл не объясняет. 
Кость обладает некоторыми родовыми неизменными каче
ствами, и только в силу этих качеств она есть кость и вхо
дит в состав организма. Эта определенность качества не 
объясняется из случайного смешения стихий. Положим, 
что она зависит от определенной пропорции. Но откуда 
неизменность этой пропорции? 

Пифагорейцы признавали такую «пропорцию» вещей— 
их внутреннее число—за истинную сущность вещей, 
определяющую все их специфические свойства и качества. 
Анаксагор попросту признал эти специфические свойства 
и качества, связанные с материей, за самостоятельные эле
менты, или стихии, из которых слагается вселенная. Ка
чества вещей необъяснимы из бескачественных атомов 
Левкиппа; но они несводимы и к четырем стихиям Эмпе-
докла: их на четыре, а неопределенное множество J Эле
ментарных качеств должно быть столько, сколько есть 
в природе единообразий, сколько есть в ней постоянных 
соединений, или образований, вещества. 

Кости, мясо, золото суть виды единообразных по каче
ству соединений: кость, обладая определенным качествен
ным составом, состоит из множества частиц однородного 
качества; так же и золото, мясо и пр.2 Все эти однород-

1 Arist. Met. I 3, 984а 13 (απείρους εΤναί φησι τας αρχάς), 7, 988а 28; 
De coelo III 4; Phys. I 4, 187a 25, III 4, 203a 19; Theophr. Phys. op., 
fr. 4 (Dox. 478); Hipp. Philos. 8, 1 (Dox. 56 i, 26) и пр. 

2 Lucrel. I 834: 
Ossa videlicet e pauxiliis atque minutis 
ossibus hic, et de pauxillix atque minutis 
visceribus viscus gigni, sanguenque creari 
sanguinis inter se multis coèuntibus guttis 
ex aurique putat micis consistere posse 
aurum, et de terris terram concrescere parvis, 
ignibus ex ignis urnorem umoribus esse, 
cetera consimili fingit ratione putatque. 

Cp : Theophr. Phys. op., fr. 4 (Dox. 479, 4). 
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ные соединения необъяснимы из разнородных начал: пе
реход от качества к качеству был бы изменением, воз
можность которого отрицается; самое единообразие в сло
жении, определенность в составе данных физических со
единений есть некоторое общее и неизменное качество, 
несводимое к другим началам. Сколько есть в природе раз
личных неразложимых качеств, несводимых друг к другу, 
столько есть основных физических сил, или начал. 

Качества не существуют независимо от вещей, от ве
щества. Анаксагор видел в них материальные, веществен
ные элементы природы, аналогичные древним стихиям. 
Элементы Анаксагора суть материализированные каче
ства. Это разнообразные материи, отличные друг от друга 
и даже противоположные между собою. Каждая из таких 
материй совершенно вещественна и состоит из неопреде
ленного множества частиц: золото—из частиц золота, 
кость—из частиц кости, тепло—из частиц тепла и пр.1 

Таким путем Анаксагор доходит до того, что признает все 
тела, обладающие однородными между собою частица
ми,—за элементарные начала. По почину Аристотеля 
все позднейшие писатели называют такие тела «гомойоме-
риями» (т. е. тела, обладающие однородными, подобными 
частями)2. 

Стихии Эмпедокла не суть простые сущности, обла
дающие определенными свойствами; это неопределенные 
совокупности физических и духовных сил, совмещающие 
в себе полноту всего чувственного. По Анаксагору, такая 
неопределенность стихий происходит от слияния весьма 
многих и разнородных качеств определенного свойства. 

1 Arist. Phys. I 4, 187а 25, τα τε όμοιομερή και τάναντία6*; ib. 188a 
13, ό μ ο ι ο ει δ ή7*. Cp. Tannery 286: «Анаксагор говорит лишь о ка
чествах: о влажном, сухом, теплом, холодном, светлом, темном, плотном, 
тонком, и он формально утверждает (fr. 8), что посредством соединения, 
сплочения этих качеств возникла, с одной стороны, земля, а с другой— 
эфир». Ср. также fr. 6 и 13: «...вещи, сущие в одной вселенной, не разде
лены между собою; и не отрублено топором ни теплое от холодного, ни 
холодное от теплого». Ср. также: Arist. Met. I 8, 989b 3 и особенно 9, 
991а 14, где Аристотель говорит об идеях Платона: ούτω μεν γαρ αν ΐσως 
αίτια δίξειεν εϊναι ώς το λευκόν μεμιγμένον τω λευκώ, αλλ' ούτος ό 
λόγος ...ον 'Αναξαγόρας μεν πρώτος... και άλλοι τινές ελεγον8*. 

2 Аристотеь говорит, что Анаксагор считает все тела, обладающие 
однородными частями, за такие же стихии, какими огонь и вода являлись 
древним физиологам (Met. I 3, 984а 11). Ср.: Bonitz. Commentarius in 
Met. Ar.— объяснение слов καθάπερ ύδωρ η π ϋ ρ 9 \ а 14; Alex, De mixt. 
147b, ο: όμοιομερή δε... ών τα μόρια τοις ολοις εστί συνώνυμα10*; см. 
у Целлера историю этого термина (877—879). Сам Анаксагор называл их 
семенами (σπέρματα), Sympl. In Arist. De coelo 268b 37. 
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Если из так называемых стихий—воды, земли и пр. воз
никают различные конкретные вещи, то только потому, 
что в стихиях таится смесь неопределенного множества 
разнообразных «гомойомерий»—качественно определен
ных частиц. Эти-то частицы суть истинные «семена ве
щей»; стихии уже являют собою простую смесь таких 
семян, ибо каждая из них есть лишь агрегат невиди
мых элементарных гомойомерий. Таким образом, стихии 
сложны и неопределенны; напротив того, тела определен
ного дифференцированного качества, обладающие одно
родными по составу частями, суть простые, элементарные 
тела1. Элементарные частицы суть семена вещей; они раз
личны по форме, по виду, по цвету и вкусу. Количество 
их беспредельно точно так же, как и качественное их раз
нообразие, ибо всякое тело, состоящее из подобных ча
стей, заключает в себе особое начало их подобия, или 
сходства, особое общее качество, которое в свою очередь 
представляется Анаксагору материальною стихией, со
стоящею из «подобных частиц». 

Отсюда зависит некоторая неопределенность в понятии 
этих элементов Анаксагора: с одной стороны, каждый из 
них заключает в себе некоторое общее начало подобия 
(όμοιόν τι), с другой стороны, они все разрешаются в не
определенное множество частиц (μέρη) . Элементы Анак
сагора не суть ни качественные единства вроде поздней-

1 Arist. De coelo III 3, 302a 28: 'Αν. δΈμπεδοκλεΐ έναντίως λέγει 
περί των στοιχείων, ό μεν γαρ πυρ και γη ν και τα σύστοιχα τούτοις 
στοιχειά φησιν εΤναι των σωμάτων και συγχεΐθαι πάντ' έκ τούτων, 
Άναξ. δε τουναντίον τα γαρ όμοιομερή στοιχεία (λέγω δ'οιον σάρκα 
και οστουν και τών τοιούτων εκαστον), αέρα δε και πυρ μίγμα τούτων 
και τών διλλων σπερμάτων πάντων εΐναι γαρ έκάτερον αυτών εξ αοράτων 
όμοιομερών πάντων ήθροισμένων11*. Ср. De gen. et cor. I I, 314a 24; 
ο μεν γάρ φησι πυρ και ύδωρ και αέρα και γη ν στοιχεία τέσσαρα και 
άπλα είναι μάλλον fj σάρκα και οστουν και τα τοιαύτα τών όμοιομερών. 
ο δε ταύτα μεν άπλα και στοιχεία, γη ν δε και πυρ και αέρα σύνθεταί2*. 

2 Fr. 15: Οΰτε γάρ του σμικρού γέ έστι τό γε ελάχιστον, αλλ' Ελασ
σον αεί. τό γάρ έόν ουκ εστί τομτ| (Zeller вм. το μη) ουκ εΐναι, αλλά 
και τού μεγάλου αεί έστι μείζον, και ίσον έστι τώ σμικρώ πλήθος. 
Προς έωυτό δε εκαστον έστ\ και μέγα και σμικρόν. Εί γάρ πάν έν παντι. 
και παν έκ παντός εκκρίνεται, και από του ελαχίστου δοκοΰντος έκκριθή-
σεταί τι ελαττον εκείνου, και τό μέγιστον δοκοΐν από τίνος έξεκρίθη 
εαυτού μείζονος13*. Таким образом, материя не имеет предела ни в вели
ком, ни в малом: нет ни конечного целого, ни конечных частей,— все 
частно в материи. В связи с таким отрицанием неделимых частей, или 
атомов, Анаксагор ставит и отрицание пустоты: Lucret, I 843: «...пес 
tamen esse ulla idem (Anax.) ex parte in rebus inane concedit, neque 
corporibus finem esse secandis». 
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ших Платоновых идей, ни индивидуальные, неделимые 
атомы; они беспредельно делимы и вместе с тем всегда 
являются частями других соединений1. Различал ли 
Анаксагор некоторые общие классы гомойомерий, ска
зать трудно: он признавал сложный характер воздуха, 
земли и пр. и считал качественно различными самые эле
ментарные частицы вещества2. Но вместе с тем он учил, 
что истинно простых и чистых тел в природе вовсе не су
ществует: в действительности каждая вещь заключает 
в себе элементы всего сущего, во всем есть часть всего (έν 
παντι παντός μοίρα ενεστι)3. Это одно из самых важных 
положений в Анаксагоровой теории вещества. Во всем 
есть часть всего, и нет в природе такой силы, которая 
могла бы разъять, отделить «все» от всего, от одной ка
кой-нибудь вещи. Подобно Эмпедоклу, Анаксагор при
знает первоначальным состоянием вещества совершенную 
смесь (μίγμα). Эта первобытная смесь до такой степени 
безусловна, что ничто не различимо в ней: она вся во 
всем, в ней «все вещи вместе»4. Когда же Ум приводит 
эту смесь в движение и разделяет ее элементы в мировом 
процессе, подобное разделение не может быть полным. 
Во всем остается часть всего, и вещи именуются опре
деленными названиями лишь по преобладающему в них 
элементу 5. 

1 Ср.: Zeller 880. 
2 Fr. 5, 6, 13. 
3 Fr. 1: Όμου πάντα χρήματα ην, άπειρα και πλήθος και σμικρί-

τητα, και γαρ το σμικρόν άπειρον η ν και πάντων ομού έόντων ουδέν 
ευδηλον ην από σμικρότητος |4'; см. Arist. Met. Χ 6, 1056b 28. Ср.: Arist. 
Phys. I 4, 187a 28, III 4, 203a 25; Met. IV 4, 1007b 25, XII 2, 1069b 21; 
De gen. et cor. I 10, 327b 20. 

4 Fr. 3 (I 248—251 Mull.): Τουτέων δέ ούτως εχόντων χρή δοκέειν 
ένεΐναι πολλά τε και παντοία έν πάσι τοϊσι συγκρινομένοισι, και 
σπέρματα πάντων χρημάτων, και ιδέας παντοίας έχοντα, και χροίας και 
ήδονάς15Φ (SympL In Arist. Phys. 271a 31). 

5 Theophr. Phys. op., fr. 4 (Dox. 479, 2) ουων πλείστα ëvt ταύτα ένδη-
λότατα εν εκαστον Εστί και ην16*; Arist. Phys. I 4, 186a: ei γαρ πάν 
μεν το γινόμενον ανάγκη γίνεσθαι, ή έξ όντων ή έκ μή όντων, τούτων 
δε το μέν έκ μή Οντων γίνεσΒαι αδύνατον... τό λοιπόν ήδη συμβαίνειν 
έξ ανάγκης ένόμισαν έξ Οντων μέν και ένυπαρχόντων γίνεσθαι, δια 
μικρότητα δέ των Ογκων έξ αναίσθητων ήμίν. διό φασι πάν έν παντι 
μεμΐχοαι διότι πάν έκ παντός έώρων γινόμενον φαίνεσ3αι δέ διαφέ
ροντα και προσαγορεύεσθαι έτερα αλλήλων έκ του μάλισο* υπερέχοντος 
δια πλήθος έν τή μίξει των απείρων ειλικρινώς μέν γαρ ιλον λευκόν 
ή μέλαν ή γλυκύ η σάρκα ή ιστοον ουκ είναι, ότου δε πλείστον £καστον 
έχει, τοΰτο δοκεΐν είναι τήν φύσιν του πράγματος17#. 
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Верный понятиям Парменида и признавая веществен
ные свойства природы за пребывающие и неизменные, 
Анаксагор думал всего лучше объяснить видимость вся
кого качественного изменения развития, или генезиса, 
простым выделением частиц из первоначальной абсолют
ной смеси. Эти частицы слагаются и рассыпаются, ви
димые лишь в своем соединении; они заключают в себе 
всевозможные другие элементы, каждый из которых мо
жет также проявиться, т. е. вступить в сочетание с подоб
ными себе. Отсюда—происхождение, изменение и види
мое уничтожение вещей 1. 

Понятие «абсолютной смеси» сопряжено с большими 
затруднениями и противоречиями. С одной стороны, эта 
смесь глядит механическим агрегатом: частицы переме
шаны до полной неразличимости лишь вследствие своего 
чрезвычайно малого объема (άπό σμικρότητος); но сами 
по себе они неслиянны, т. е. неизменны по своей качест
венной природе, и потому соединены лишь внешним обра
зом2. С другой стороны, смесь Анаксагора является как 
бы чем-то динамическим: если все есть во всем и в каж
дом, если никакое механическое движение не может выде
лить «частиц всего» из данной частицы определенного 
вещества, если никакая сила не может разобщить эту ча
стицу от ее внутренней связи с целым, которому она 
«причастна», то такое взаимное проникновение частей 
при всем их бесконечном различии не есть уже чисто 
внешнее сцепление. Все не может быть во всем материаль
ным образом; Анаксагор, подобно всем древним, представ
лял себе наглядно то, что в действительности не допускает 
наглядного представления. Самая критика Аристотеля3 

доказывает несовместимость механических представлений 
с понятием абсолютной смеси. В самом деле, если в дан
ном теле мы находим частицы другого и если эти частицы 
соединены с частицами первого тела внешним образом, 
путем простого приложения, то они отделимы друг от 
друга; а по отделении—одни не содержатся в других. 
Каждая частица ограничивается другою. Каждое ограни
ченное тело вытесняется другим, также ограниченным те
лом, «откуда ясно, что каждое не есть и не может быть 
в каждом»,— все не может быть во всем. Далее Анакса-

1 Ârist. De gen. an. I 18, 723a 7, i l ; Met. I 3, 984a 15; Phys. I, 4, 187a 
29; De gen. et cor. I 314a 12. 

2 Plac. Aëtii I 17, 2 (Dox 315): Άναξαγ. τας κράσεις κατά παρά&εσιν 
γίνεσΟά των στοιχείων. 

3 Phys. I 4. 
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гор объясняет явления развития, качественного изменения 
путем выделения скрытых и незаметных по своей вели
чине частиц. Но выделение частиц известного рода умень
шает их количество в массе первоначального тела и 
должно иметь свой естественный предел, когда в массе 
уже не остается более частиц данного свойства. Допустить 
же, что выделение частиц не может иметь предела,— зна
чит прийти к явной нелепости. Чтобы оправдать Анак
сагора, некоторые историки1 приписывают ему динами
ческое представление: «...все присутствует во всем по 
своему действию; каждая частица определяется своим от
ношением к целому». Но и это неверно, не согласно со 
всем, что известно нам о простоте и совершенной мате
риальности элементарных «гомойомерий» Анаксагора. 
Сами по себе эти «гомойомерий» совершенно просты: 
сложны действительные вещи. Эти последние на самом 
деле заключают и в малом части всего, и нет в природе 
такой силы, которая могла бы вконец разделить и раз
ложить их 2. 

Анаксагор еще не различал между механическим и 
динамическим в своем представлении о «смеси» вещей, 
точно так же как он смешивал качества с веществами или 
простыми телами3. Трудно упрекать его за это, когда мы 
находим подобное смешение понятий и у некоторых со
временных нам сторонников механического атомизма. 

Первоначальная смесь представлялась ему абсолютно 
неопределенной и безразличной: все элементы были в ней 
смешаны столь совершенно, что никакие свойства еще не 
выступали, не проявлялись и ничто ни от чего не отли
чалось. Эта смесь, заключавшая в себе все качества, все 
формы в полном смешении, была бесформенной и бескаче
ственной, не имела никакого определенного качества. Она, 
следовательно, не допускала о себе никакого сказуемого, 
никакого качественного или количественного определе
ния. Она есть ничто, никакая вещь; ибо если бы она была 
чем-либо, допускала бы о себе какое-либо определение, то 
в среде ее предполагалось бы какое-либо различение 
и разделение4. При таких условиях легко уяснить себе 

1 Ritter. Gesch. d. Philos. I 307. 
2 Fr. 13. Ср.: Sympl. In Arist. Phys. 35 b, т., также 106. 
3 Ср.: Arist. Met. I 8 989b. 
4 Ib. b 7—14: Δήλον ώς ουδέν ην αληθές είπεΐν κατά της ουσίας 

εκείνης... άχρώματον ην έξ ανάγκης... και αχυμον ουδέ δλλο των όμοιων 
ού$έν. Ούτε γάρ ποιόν τι οίον τε αυτό είναι» ούτε ποσόν, ούτε τι* των 
γαρ έν μέρει τι λεγομένων ειδών ύπήρχεν δν αύτώ. Τούτο δέ αδύνατον, 
μεμιγμένων γε πάντων ήδη γαρ δν άπέκριτο 18\ 
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понятие Анаксагора о материи: она неопределенна, как 
воздушная бездна Анаксимена, как хаотическая беспре
дельность Анаксимандра1; она состоит из множества «се
мян», подобно материи атомистов, из качественно неиз
менных стихий, подобно материи Эмпедокла, она пассив
на, и она ничтожна, как материя элейцев. Сопоставляя все 
эти определения, Аристотель правильно замечает, что по
нятие Анаксагора о материи приближается к его собствен
ному понятию безразличной и неопределенной потенции 
до принятия ею определенного вида, или формы, в силу 
энергии невещественного, идеального начала2—мирового 
Ума. И хотя Анаксагор еще не вполне выражает эту 
мысль, он стремится к ней, несомненно, и она логически 
вытекает из его начал. Его материя есть чистая возмож
ность качественных определений, возможность отрица
тельная и неопределенная сама по себе; она не имеет 
в себе никакой положительной силы и не может сама 
осуществить себя. Но с другой стороны, материя Анак
сагора не есть абстрактная возможность, каковою она 
явилась впоследствии: это возможность конкретная— 
«совокупность семян» (πανσπερμία)3, из которых имеют 
произойти вещи, разнообразные по качеству. Тем не менее 
самое понятие возможности, потенции, было еще совер
шенно не разработано, и абстрактная идея об истинно 
сущем являлась, безусловно, враждебною этому понятию. 

В «смеси» Анаксагора таится еще одно плодотворное 
противоречие, которое философ также еще не различает: 
в себе самих все гомойомерии, все стихии качественно 
неизменны, определенны и различны, а в «смеси» они на
ходятся в состоянии совершенного безразличия и неопре
деленности. Отсюда неизбежно вытекает позднейшее пла
тоновское отвлечение качеств от их материального суб-

1 Ср.: Theophr. Phys. op., fr. 4 (Dox. 478—479): Άναξαγ. ...κοινωνήσας 
της 'Αναξιμένους φιλοσοφίας... и далее: παραπλήσια*; τω ' Αναξί
μανδρο) λέγειν τον Άναξαγόραν. Один из ближайших последователей 
Анаксагора, Архелай (точно так же как и Диоген Аполлонийский), пря
мо провозгласил воздух началом всех вещей. Ниже мы еще более убе
димся в родстве Анаксагора с милетской школой. Ср.: Апах. Fr. 1. 

2 Arist. Met. I 8 989b 14: φησι δε είναι μεμιγμένα πάντα πλην τον 
νου τούτον δε αμιγή και καθαρόν. Έκ δή τούτων συμβαίνει λέγειν 
αύτω τας άρχα$ τό τε εν (τούτο γαρ απλούν και αμιγές) και θάτερον 
καθαπερ δν, οίον τίθεμεν τό αόριστον πριν όρισθήναι και μετασχειν 
εϊδους τινός. *Ώστε λέγει μεν ούτε ορθώς ο6τε σαφούς* βούλεται 
μέντοι τι παραπλήσιο ν τοις τε ύστερον λέγουσι και τοις νυν φαινο-
μένοις μάλλον19* 

3 Arist. De gen. et cor. I 1, 314a 25; De coelo III 3, 302a 28. 
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страта, на что метко указывает Аристотель,—если смесь 
бескачественна и не допускает никаких предикатов, то 
элементарные качества существуют в себе самих, неза
висимо от своего смешения, от своего потенциального 
состояния или даже действительного осуществления1: ло
гически, вечным Умом, они всегда различаются2, сами 
по себе, идеально, они всегда существуют. 

Отсюда всего один шаг к Платоновым идеям, этим веч
ным родовым эссенциям; мы уже видели, что у Анакса
гора качества непосредственно переходят в сущности. 

Мы не приписываем Анаксагору понятий Платона. 
Мы только утверждаем вместе с Аристотелем, что эти 
понятия таились в системе Анаксагора и вытекали из нее 
неизбежно именно благодаря тем диалектическим проти
воречиям, которым она подлежала. Ибо нельзя смешивать 
логического с реальным, потенциального с актуальным, 
нельзя делать из качеств материальные сущности,—про
тиворечие выступит неизбежно, и, чем определеннее, оче
виднее смешение, тем отчетливее определяется противо
речие. 

2. Учение Анаксагора об Уме, или Духе 

Перейдем к рассмотрению другого начала Анаксаго
ра—Ума, или Духа (Νους). Дуализм, раздвоение мате
риального и идеального начал, подготовлялся в течение 
всей предшествовавшей философии. Ионийцы признавали 
одни стихийные начала: то, из чего все возникает, во что 
все разрешается, было для них началом всего сущего. «Но 
самое существо дела указало философам путь и побудило 
их к дальнейшим исследованиям; ибо если даже всякий 
генезис и уничтожение происходят из чего-либо, из одного 
или многих (вещественных начал), то спрашивается: по
чему это так и какая причина этого процесса? Субстрат 
изменения (то, что изменяется) не может быть сам причи
ной своего изменения... Дерево не делает само себя кро
ватью, медь не делается сама от себя статуей, но нечто 
другое есть причина этого изменения. Изыскание же этой 
причины есть исследование другого (нематериального) 

1 Ср. Arist. Met. I 9, 991а 15, также 8, 989а 30—b 3—6: Τα πάθη 
y.ai τα συμβεβηκοτα χωρίζοιντ'ον των ουσιών (των γαρ αυτών μΐξίς 
έστι και χωρισμός), όμως εΐτις ακόλουθη σείε συνδιαρθρών α βούλεται 
λέγειν ϊσως &ν φανείη καινοπρεπεστέρως λέγων20* 

2 Fr. 6: και τα συμμισγόμενά τε και άποκρινόμενα και διακρινόμενα, 
πάντα εγνω νους21* 
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начала1, производящего начала причинности, активного 
и образующего—ибо пассивный характер материи все бо
лее и более выяснялся по мере диалектического развития 
ее понятия. Ее неустойчивость и косность, ее текучесть, 
с одной стороны, и непроницаемая твердость—с другой, 
заставляли искать особого нематериального начала для 
объяснения всякой конкретной формы, всякой жизни и 
деятельности в вещественном мире, мало того, самого дви
жения в материи. Ибо стало ясно, что материя как мате
рия не объясняет из себя своего движения; она есть лишь 
субстрат движения, то, что движется, и отлична от того, 
что движет. Те, которые в самом начале предались фило
софским исследованиям и признавали единый материаль
ный субстрат сущностью вещей, сначала не видели в этом 
никакого особого затруднения. Элейцы, философы един
ства, впервые почувствовали его и, как бы побежденные 
своей задачей, разрубили вопрос, отрицая всякое движе
ние, признав свое единое абсолютно неподвижным. Уже 
Парменид понял, что для объяснения движения недо
статочно одной причины: надо признать по меньшей мере 
две—активную и пассивную2. И мало-помалу, по мере 
развития греческой мысли, первая, активная причина по
лучила в противоположность второй нематериальные 
определения. Понятие материи развилось самостоятельно: 
мы видели, с какой классической ясностью и последова
тельностью материалистический принцип был проведен 
атомистами; но их учение всего сильнее указывает на 
логическую необходимость «другого начала» для объясне
ния мироздания, его жизни и устройства. Движение не
объяснимо из вещества, из атомов и пустоты, оно внешне 
и чисто случайно по отношению к ним: каждое частное 
движение обусловлено, но все движение в своем целом 
совершенно случайно, или же оно имеет причину невеще
ственную. Далее, разумное, целесообразное устройство 
вселенной, ее бесконечная организация, сознание и чув
ство, жизнь, разлитая в ней,—также случайны, также 
необъяснимы из вещества как такового. А если нельзя 
всего приписывать случаю, если нельзя сводить к нему ни 
вечного движения, ни всеобщего устойчивого порядка, 
космоса вселенной, то нужно признать особую причину 
движения и устройства, отличную от материального на
чала. Во вселенной не все—вещество, в ней не только 

1 ArisL Met. I 3 984а 17—27. 
2 Ib. 984а 27—Ы1. 
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одни материальные вещи; самое движение уже отлично 
от материи как таковой, и точно так же всякое действие, 
свойство, отношение, всякое сознание—все это не мате
рия, все это предполагает наряду с ней нечто отличное от 
нее, нечто деятельное, откуда вытекают все действия 
и движения, чем определяется всякое свойство. 

Принцип случайности, впервые провозглашенный ма
териалистами, в сущности, есть новый принцип и знаме
нует собою разложение античного натурализма. Древней
шие философы не нуждались в случайности, потому что 
их стихии обладали особыми психическими, невеществен
ными свойствами; они не различали духовного от физи
ческого; когда же все, что было в стихиях невеществен
ного, динамического, от них отделилось, когда остались 
одни абсолютно материальные атомы без всяких качеств 
сил и внутренних состояний, тогда Случай стал демиургом 
мира, его двигателем и устроителем. Все, не объяснимое 
из вещества как такового, из атомов, взятых самих по 
себе, все вещи, отношения, свойства и действия, вся жизнь 
и сознание,— все это пришлось на долю Случая. 

Анаксагор отверг эту случайность, этот всеобщий Слу
чай и признал его лишь за не известную древним физикам 
причину1. Случай не может быть причиной всеобщей 
и пребывающей: он есть отрицание всякой причинности. 
Сознать, как много приписывается случаю материалиста
ми,—значит сознать, какую важность и значение имеет 
нематериальная причина. На деле только она одна есть 
действующая причина, ибо самое простое действие не 
объяснимо из вещества. Движение не только началось — 
оно пребывает; устройство, порядок мира не только уста
новлен—он вечно обновляется, осуществляется в непре
станном изменении, потоке вещества. Стало быть, причина 
есть и причина общая, пребывающая и действующая. Она 
все движет, образует, устрояет и оживляет; противопо
ложная веществу, она определяется как Ум, или Дух, 
вселенной. Она обосновывает ее истинно, определяет ее 
конкретно, исключая собою неразумный, беспричинный 
Случай. Этот Дух, или Ум (Νους), присущ всему миро
вому целому точно так же, как и всем живым существам. 
По мнению Аристотеля, в таком признании заключается 

1 αδηλον αίτίαν άνθρωπίνω λογισμω22*—Plac. Aëtii I 29, 7 
(Dox. 326); Alex. Aphr. De an. 161 a, m.; Plut. Pericl. 4: τοις ολοις πρώτος 
ου τύχην ούδ' ανάγκην διακοΰμήσεως αρχήν, άλλα νουν επέστησε 
κα&αρόν και άκρατον έμμιγνυμένον τοις άλλοις, άποκρί-
νοντα τας όμοιομερείας 2Э* 
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двоякий успех: с одной стороны, «причина блага», кра
соты, благоустройства явилась особым метафизическим на
чалом сущего, с другой—была найдена причина, откуда 
могло производиться движение1. Кроме того, самый дуа
лизм причин «деятельного, идеального и пассивного мате
риального начала» заключает в себе одну из основных 
истин Аристотелевой метафизики 2. 

Определения Ума, или Духа, Анаксагора крайне про
сты и вытекают из вышеуказанных оснований. В противо
положность материи — он бесконечен, неподвижен и не
движим, будучи сам абсолютным двигателем, началом 
движения. Он всецело деятелен и есть чистое действие, 
чистая энергия3, как впоследствии определяет его Ари
стотель: в противоположность веществу он не имеет в себе 
ничего потенциального. Он ничего не испытывает на себе 
страдательным образом, никогда не бывает пассивным 
предметом действия (απαθής). Безусловно отрешенный от 
вещества, от первоначальной вещественной смеси, он не 
смешивается ни с какою вещью: если бы он примешивался 
к чему-либо, то был бы тем самым смешан со всем, потому 
что в вещах—все во всем. Дух, безусловно, несмесим с ве
щами, неслиянен с ними (αμιγής, μέμικται ούδενί)4. Бес
конечный, беспредельный, он пребывает в себе самом, 
сам по себе, везде и во всем равный себе самому (ώς και 
μοϋνον έόντα εφ' έωυτου). «Простота» и «чистота» со
ставляют отличительные признаки его природы: между 
тем как в других вещах все смешано и вместе все до бес
конечности частно, составляясь из отличных друг от друга 
частей,—Ум весь прост, однороден, весь подобен себе 
самому5. Как начало цельности и единения, он вовсе бес-

1 Ср.: Arist. Met. I 3 sub. fr. 
2 Arist. Phys. VIII 5, 2J6b 24: διό και 'Αν. όρθως λέγει, τον νουν 

απαθή φάσκων και αμιγή είναι, έπειδήπερ κινήσε<ος αρχήν αυτόν ποιεί 
είναι* ούτω γαρ αν μόνος κινοίη ακίνητος ών και κρατοίη αμιγής 
ών24* Ср.: Simpl. In Phys. 285 a. m. Ср.: fr. 6. Неподвижность 
вытекает и из бесконечности Ума. 

3 Arist. Met. ХИ 6, 1072а 5. 
4 Fr. 6: τα μεν άλλα παντός μοιραν μετέχει, νόος δέ έστι άπειρον 

και αύτοκρατές και μέμικται ούδενι χρήματι, άλλα μουνος αυτός έφ'έαυ-
του έστι. Ει μή γαρ έφ'έαυτου ην, άλλα τεω έμέμικτο αλλω, μετείχε άν 
απάντων χρημάτων, εί έμέμικτο τεω* έν ι παντί γαρ παντός μοΐρα 
2νεστι25# и т. д. 

5 Ib. Чтобы не приводить множества свидетелей, ограничимся Аристо
телем; признаки Ума: единство, простота, беспримесность, чистота (κα
θαρός) и бесстрастие (νους απαθής)—указаны в Met. I 8, 989b 
15; XII 2, 1069b 31. Phys. VIH 5, 256b 24, De an. I 2, 405a 13, b 19 и др. 
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частен—в том смысле, что не имеет в себе различающих
ся частей. Живые существа могут обладать большей или 
меньшей степенью Духа; но в малом и великом Дух тот 
же и не различается качественно. Такое определение 
Духа освещает нам с новой стороны и самое понятие веще
ства у Анаксагора: «...есть множество частей множества 
вещей, и ничто не отделяется и не различается вполне от 
чего-либо другого, кроме Ума (или Духа), который по
добен себе и в малом, и в великом; кроме же него, нет 
ничего, что было бы подобно чему-либо иному». Многораз-
личие множества противополагается, таким образом, един
ству, внутреннему тождеству Духа с самим собою *. 

Заметим, что Дух также не подобен ничему иному; но 
сам в себе он подобен себе самому, между тем как мате
рия не имеет в себе самой ни единства, ни подобия, ни 
цельности. Она олицетворяет собою как бы, начало раз
личия; даже в состоянии совершенной смеси, когда ничто 
еще не различается, эта материя есть потенция такого 
различия. Дух же является цельным и абсолютным в 
своем внутреннем тождестве и в этом качестве господст
вует надо всем (πάντα κρατεί), обладает материей, потому 
что обладает и самим собою (αύτοκρατές): он—истинный 
самодержец (αυτοκράτωρ) мира2 и сообщает ему органи
ческую цельность, которой материя сама от себя не имеет. 
Это значительный прогресс в метафизике, подготовив
шийся сам собою. Дух Анаксагора есть начало не только 
целесообразности, но цельности вообще: физическое, чув
ственное есть вечно частное, тогда как сверхчувственное, 
умное начало цельно и едино, объединяя и устрояя ве
щество в одно стройное и великое целое. В этих элемен
тарных понятиях нетрудно узнать начала тождества 
и инобытия (θάτερον) Платона или энергию и потенцию 
Аристотеля 3. 

1 Fr. 6, 
2 Plat. Crat. 413с: αυτοκράτορα γαρ αυτόν όντα και ούδενι μεμιγμένον 

πάντα φησιν αυτόν κόσμειν τα πράγματα δια πάντων ιόντα26*. 
3 Arist. Met. I 8, 989b 16: εκ δέ τούτων συμβαίνει λέγειν αύτω τάς 

αρχάς τί τε εν (τούτο γαρ απλούν και αμιγές) και θ έτερον, οίον 
τίθεμεν το αόριστον πριν όρισθήναι και μετασχεΐν εϊδους τινός27*. 
Cp. Theophr. Phys. op. fr._ 4 (Dox. 479, 10): ...ει δέ τις „την μΐξιν των 
απάντων ύπολάβοι μίαν είναι φύσιν αόριστον και κατ'είδος και κατά 
μέγεθος, δπερ αν δόξειε βούλεσθαι λέγειν, συμβαίνει δύο τάς αρχάς 
αυτόν λέγειν την τε του απείρου φύσιν και τον νουν, ώστε πάντως φαί
νεται τα σωματικά στοιχεία παραπλήσιος ποιών τω Άναξιμάνδρω28*. 
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Из понятия активного «умного начала» вытекают 
и другие существенные определения его по отношению 
к материи. Дух есть деятельная, всемогущая сила, кото
рая в своей вечной неизменной неподвижности проницает 
вселенную, движет ее, управляет ее движениями. И вме
сте он есть всеведущий Ум, устрояющий все целесообраз
но и премудро, проникающий прошедшее, настоящее и бу
дущее, знающий все вещи независимо от их потенциаль
ного состояния или действительного различия1. Ему при
надлежат, следовательно, и всемогущество и всеведение, 
и оба этих качества предполагают его совершенное един
ство и простоту. 

Этот чистый дух оживляет вселенную. Всякая душа, 
организующая живые твари и движущая их изнутри, сама 
имеет в себе этого' Духа, управляется этим умным нача
лом. Оно всюду одно, неделимо, беспримесно, неподвижно 
и не допускает в себе никакого страдания: постольку оно 
отлично от индивидуальных душ отдельных существ. 
Но вместе с тем оно есть то, что оживляет и движет 
всякую душу, делает душу душой2. Ибо начало жизни, 
точно так же как и начало движения, не лежит в косном и 
безжизненном веществе, но в Духе, его оживляющем 
и движущем. Движение и сознание суть объективное и 
субъективное явление этой жизни. 

Философия Анаксагора есть конечный продукт разло
жения античной физики, и потому главная задача ее .есть 
объяснение движения. В Уме он видит прежде всего на
чало движения и лишь вторичным образом начало созна
ния; жизнь есть движенье, душа—то, что движет. Абсо
лютное верховное начало движенья есть Ум, который 
движет извне косное вещество, изнутри—живые суще
ства через посредство души. Самое происхождение мира 
Анаксагор мыслил следующим образом. 

Все вещи, все материальные частицы находились вме
сте в безразличном, неподвижном единстве бесконечно 
долгое время. Но Ум привел их в движение и различил 
их. Чтобы создать мир из первобытной смеси, Дух поро
дил сначала в одной точке этой материи вращательное 

1 Fr. 6 см. выше; также Arist. De an. I 2, 405a 14: άποδίδωσι δ'αμφω 
tij αύττί άρχτί τό τε γινώσκειν και το κινείν, λέγων νουν κινήσαι το παν. 
πάντα νοεί έξηρεμένως 29*. Ср.: Plac. Aëtii 1 3, 5. 

2 Ib. 404b 1, a25, 405a 3. Ср.: Philop. ad Arist. De an. X, с 9: 
εκείνος τον νουν ψυχή ν είναι λέγων, επειδή έργον άεί ψυχής τό κινεϊν 
τον δε νουν Ελεγε κινείν τό παν, ώστε τον νουν ψυχή ν έλεγε*0* 
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движение (δίνη): это движение распространилось оттуда 
и на соседние части вещества и, охватывая его все далее 
и далее, расширило постепенно сферу своего животвор
ного действия1. Быстрое вращенье произвело и разли
чение движущихся частей посредством чисто механиче
ского процесса сегрегации, причем однородные части 
выделились, соединились вместе и образовали из себя боль
шие или меньшие материальные массы. Главнейшая про
тивоположность образовалась между легкими, светлыми 
и теплыми частицами, которые естественно были вытес
нены в периферии вращавшейся массы,—и частицами 
темными, холодными, сырыми, тяготевшими к центру2. 
Из высших слоев образовался эфир, из нижних—воздух, 
и взаимодействие этих двух стихий определяет собою 
дальнейший ход космогонии3. Из низших слоев темного, 
холодного, влажного воздуха сгущаются облака и обра
зуется вода4; из нее, под влиянием того же процесса, 
выделяется Земля, которую Анаксагор считал плоскою, 
вместе с древнейшими ионийцами5. Под дальнейшим дей
ствием холода Земля сгущается в камни, причем отдель
ные каменные глыбы отрываются от нее силою вихревого 
движения, уносятся в пространство и там сами приходят 
во вращение6. Раскаляясь в эфире, эти глыбы начинают 
испускать свет и теплоту, и таким образом над Землею 
появляются светила. Сначала они двигались в горизон
тальном направлении, но теперь, вследствие наклонения 
земной оси, они движутся под углом к ней7. Некоторые 
из этих светил весьма велики, как, напр., Солнце, которое 
«больше Пелопоннеса», или Луна, которая подобна Земле 
и обитаема. Все светила заимствуют свет свой от Солнца, 

1 Fr. 6: Και πρώτον από του σμικρού ήρξατο περιχωρήσαι, επειτε 
πλεΐον περιχωρέε, και περιχωρήσει επί πλέον. Ср.: fr. 7 и II. 

2 Fr. 2"и 8, ср.: Hipp. Philos. 8, 2 (Dox. 561, 27); Ос. N. D. 11, 26; 
Theophr. Phys. op., fr. 4 (Dox. 479, 9). 

* Fr. I, 2, 8. Arist. De coelo III 3, 302b 4: Анаксагор отождествлял 
огонь с эфиром. Ср.: ib. I 3, 270b 24, Meteor. I 3, 339b 22, II 9, 369b 14; 
Theophr. De sensu 59: Οτι τό μεν μανόν και λεπτόν θερμόν, το δε πυκ-
νόν και παχύ ψυχρόν. ώσπερ 'Αν. διαιρεί τον αέρα και τον αιθέρα. 
Plac. II 13, 3. 

4 Fr. 8 и 9, Hipp. Philos. 8, 2 (Dox. 562, 4). 
5 Ib. 8, 3 (562, 5): она держится на воздухе вследствие своей плоско

сти и величины, ср.: Arist. De coelo II 13, 294b 13, 295a .16; Meteor. II 7, 
365a 32. Анаксагор отрицал пустоту, утверждая, что воздух обладает 
плотностью и непроницаемостью в своих частях. 

6 Plac. Aötii II 13, 3 (Dox. 341); Hipp. Philos. 8, 6. Остальные свиде
тельства см. у Zeller'a, 898, 3. 

7 Diog. L. II 9; Plac. II 9; Hipp. 1, с. 8, 8. 
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частью же, как сказано, имеют и собственный свет и теп
лоту1. Согреваемая всеми ими, Земля, находившаяся в ти-
нообразном состоянии, мало-помалу высыхает и насе
ляется живыми существами. Эти последние возникают из 
ила земного, оплодотворенного семенами, наполняющими 
воздух и эфир: мы видели, что эти стихии представляют 
собою «совокупность семян» (πανσπερμίαν) всех вещей2. 
Из таких семян при взаимодействии других стихий разви
ваются все живые существа посредством процессов пита
ния и уподобления, которые в свою очередь объясняются 
чисто механическим путем, являясь продолжением перво
начальной сортировки однородных тел. Таким образом, 
сначала возникают растения, потом животные, причем и 
те и другие одушевлены непосредственно Духом как на
чалом движения, сознания и самостоятельности3: «...все 
имеет в себе части всего, исключая Ума; но есть и такие 
вещи, которые имеют в себе и Ум» (fr. 5); «...все, имею
щее в себе душу, от мала до велика управляется Умом» 
(fr. 6). 

Им мы живем и познаем, различаем все вещи; но 
в чувственном восприятии, где такое познание посред-
ствуется телесными органами, оно затемняется и не может 
соответствовать истине. В противность мнению, распро
страненному в его время, Анаксагор признает, что подоб
ное не может быть воспринято подобным4; воспринимаю
щее должно быть отлично от воспринимаемого, как позна
ющее от познаваемого. При полном тождестве никакое 
действие второго на первое не было бы возможно; должно 
быть различие, известная степень противоположности, и 
эта противоположность обусловливает собою даже извест
ную степень страдания, связанную со всяким видом 
ощущения5. Чувства не в силах познавать истину: как 

1 Ib. Ср. дальнейшее изложение этой космологии у Целлера I 899 
и ел. Особенного внимания заслуживает верное объяснение солнечных 
затмений. 

2 Theophr. Hist, plant. Ill 1, 4: Άναξαγ. μεν τον αέρα πάντων φάσκων 
εχειν σπέρματα* και ταύτα συγκαταφερόμενα τω υδατι γενναν τα φυτά. 

3 Cp. Ps.-Arist. De plant., с. 1, 815a 15. 
4 Arist. De. an. I 2, 405b 14; Theophr. De sensu l. 
5 lb. 27: 'Αναξαγόρας δε γίνεσθαι μεν (τάς αισθήσεις) τοις έναν-

τίοις* το γαρ δμοιον απαθές υπό του ομοίου; 31 и 29: άπασαν δ'αϊσθησιν 
μετά λύπης, όπερ αν δόξειεν άκόλουθον εΐναι ττ| υποθέσει, παν γαρ 
το άνόμοιον άπτόμενον πόνον παρέχει, φανερό ν δέ τοΰτο τω τε του ύπνου 
(χρόνου Seh.) πλήθει και xfj των αισθητών υπερβολή. τά τε γαρ λαμπρά 
χρώματα και τους υπερβάλλοντας ψόφους λύπην έμποιεΐν και ρύ πολύν 
χρόνον δύνασθαι τοΐς αύτοΐς επιμένει ν . 

373 



глаз не может уловить всех переходных оттенков между 
двумя цветами, так и все чувства вообще не способны 
усмотреть всего, что есть в каждой данной вещи, тех бес
численных частиц, которые к ней примешиваются1. Мы 
видим в вещах лишь то, что в них преобладает, и даем им 
различные названия, произвольно принимая часть за це
лое. Таким образом, для каждого из нас вещи суть то, за 
что мы их произвольно принимаем. На деле же—во всем 
есть все2. Но такое универсальное знание не доступно 
чувствам: истину познает только разум, свободный от 
чувственности 3. 

3. Результаты философии Анаксагора 

Космогония Анаксагора, несмотря на признание вер
ховного разума, дающего ей начало, носит тем не менее 
чисто механический характер. Сократ, Платон и Аристо
тель сильно упрекают Анаксагора за то, что он не разли
чал между телеологической и механической причиной. Не 
стоило признать разум всеобщим началом вещей только 
для того, чтобы объяснить себе первый толчок, приведший 
материю в движение, чтобы превратить Ум в локомобиль 
вселенной. К тому же, по словам Аристотеля, Анаксагор 
выдвигает свой Ум как deus ex machina лишь в тех слу
чаях, когда он затрудняется указать какую-либо другую 
материальную причину4. Сократ в «Федоне» говорит то 
же самое: Анаксагор обманул его ожидания. Услыхав, что 
этот философ признает разум началом всех вещей, он ду
мал понять из его рассуждений смысл, разумное основа
ние всего сущего; вместо того он нашел человека, кото
рый, подобно своим предшественникам, «не делает из Ума 
никакого употребления и не изыскивает каких-либо при
чин для объяснения стройного порядка вещей, но видит 
их в разных эфирах, воздухах, водах и многих других 
нелепицах подобного рода» . 

1 Sext. Етр. Adv. math. VII 90, ср.: Zeller I 910. 
2 Ср. Arist. Met. ГѴ 5, 1009b 25: Άναξαγόρου δε και απόφθεγμα 

μνημονεύεται προς των εταίρων τινός, Οτι τοιαϋτ* αύτοΐς εσται τα οντά 
οία δν ύπολάβωσιν32* Толкование Целлера (1. с.) кажется нам неточ
ным: слова Анаксагора прямо вытекают из его учения об абсолютной 
смеси. Ср. выше, с. 362 и пр. 

3 Sext. Етр. Adv. Math. VII 91. 
4 Arist. Met. I 4, 985a 18. 
5 Plat. Phaedo 96bc. 
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Итак, Анаксагор был чужд философской телеологии, 
учения об идеальной, творческой причинности, развитого 
впоследствии Аристотелем в связи с учением о верховном 
вселенском разуме. Но не следует забывать, что исходная 
точка преемников Сократа была совершенно иная, чем 
у его предшественников. Анаксагор пришел к признанию 
самодержавного, мирового зиждительного Ума, отправ
ляясь от физического умозрения. Сократ, напротив того, 
отправлялся от самопознания, от разума, который он со
знавал в себе самом; затем он и его последователи откры
ли в этом разуме универсальное и всеобщее, абсолютное 
начало, провозгласили разум началом всякого познания ис
тины и стали искать в нем основания всего сущего. Иссле
дуя вещи, они стремились прежде всего познать их разум
ное основание, их смысл, или идею, не ограничиваясь 
догадками о внешних, вещественных причинах, о слепых 
стихийных силах, неразумных и непознаваемых по су
ществу. Они стремились по возможности свести самые эти 
внешние материальные причины к разумным; а самая ма
терия, как конечный субстрат, общее подлежащее всех 
этих сил, непознаваемое и по существу своему противо
положное разуму, являлось им как ложное бытие или 
«небытие» — простая, неопределенная возможность, или 
потенция, бытия. Миросозерцание этих философов исхо
дило из метафизического идеализма, и потому им казалось 
странным, что Анаксагор впервые пришел к безусловно 
метафизическому, духовному началу, с тем чтобы сделать 
его механическим агентом, признал Разум виновником 
(αίτιος) мироздания, чтобы заставить действовать его не по 
целям, а чисто вещественным образом. Но потому именно 
исследование философии Анаксагора и является нам осо
бенно поучительным: что побудило его признать разум 
абсолютным началом, вседержителем сущего? 

Космогония Анаксагора есть один из первых, грубых 
эскизов механического эволюционизма. Подобно Іерберту 
Спенсеру, он мог бы определить мировой процесс как 
непрерывную интеграцию и дифференциацию вещества, 
как непрестанный переход материи от бессвязной, неопре
деленной и безразличной однородности к связной и опре
деленной разнородности33* Исходной точкой мирового 
процесса является вращательное движение, охватившее ве
щество, или, точнее, неопределенное множество материаль
ных частиц; отдельные массы вещества образуются по
средством механической сегрегации таких частиц, и все 
остальное вытекает из взаимодействия этих легких и тя-
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желых тел, вращающихся в мировом пространстве. Самые 
организмы возникают, по-видимому, механическим путем, 
и степень душевного развития их зависит отчасти от со
вершенства их физического строения, их чувствующих 
органов1. 

Но в двух пунктах учение Анаксагора существенно 
расходится с материализмом: он заменяет атомы «гомойо-
мериями» и случай—Духом, или Умом. Атом сам по себе 
не обладает никакими чувственными качествами, и те не
многие свойства, которые за ним оставляются, приписы
ваются ему совершенно произвольно. Анаксагор сознал, 
что невозможно объяснять происхождение какого-либо 
рода всщества, какого-либо физического, чувственного ка
чества—из массы бескачественной или безусловно одно
родной по качеству. Он понимал также, что все эти каче
ственные различия неорганического и органического мира 
не объяснимы простыми количественными изменениями 
движения и материальной массы, хотя бы обладающей 
скудными осязательными свойствами—«первичными ка
чествами» Локка. По мнению материалистов, древних 
и новых, все чувственное дифференцируется из материи; 
по мнению Анаксагора, из материи не может дифференци
роваться, или выделиться, ничего такого, что не заключа
лось в ней ранее, хотя бы и в скрытом состоянии; никакой 
род качества или вещества не может возникнуть из чего-
либо бескачественного и бесчувственного. Хаос материа
листов не содержит в себе даже потенциально никаких 
общих начал для грядущего разнообразия чувственного 
мира. И каждое новое чувственное качество является само 
собою из внешнего перерасположения атомов, не обладаю
щих этим качеством; каждый новый род вещества или 
организации развивается не из родовых семян, не из чего-
либо ему однородного, но рождается сам собою, случайно, 
механически, путем перерасположения атомов, не обла
дающих родовыми свойствами нового создания. Такое воз
никновение новых качеств из чего-либо, в чем они не 
заключаются (даже потенциально), есть для Анаксагора 
совершенно немыслимое возникновение нечто из ничто. 

Второй пункт разногласия между Анаксагором и мате
риализмом есть его учение о происхождении, о начале 
движения. Материализм принимает движение как данное, 
решительно отворачиваясь от проблемы вещества и дви-

1 Arist. De part. an. IV 10, 687a 7: δια τό χείρας έχει ν φρονιμώτατον 
είναι των ζώων αν&ρωπον 3 4 \ 
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жения, или, что еще хуже, вовсе отрицая самую эту проб
лему. Анаксагор, побуждаемый всем ходом предшество
вавшего развития и «самой сущностью дела», поставил 
задачу перед собой, хотя и не мог понять ее во всей глу
бине. Материалистический принцип во всей своей последо
вательности был проведен атомистами; но из их учения 
именно с наибольшею ясностью вытекает, что движение 
не объяснимо из вещества как такового, из атомов и пу
стоты1. Атомы движутся беспричинно, и если каждое 
частное движение определено и обусловлено механически, 
то в своем целом движение совершенно случайно, потому 
что не имеет никакого основания в веществе: не оно себя 
движет. 

Анаксагор впервые сознал, что ничто движущееся не 
есть истинная причина движения. То, что движется, от
лично от того, что движет. Каждое движущееся тело не 
движет другие тела, с которыми оно сталкивается, а лишь 
передает им часть своего движения, которое таким обра
зом переходит от тела к телу. Каждое наблюдаемое нами 
движение есть лишь передаточное, нигде в вещах мы не 
можем найти начала движения. Ибо истинное начало есть 
такое, которое не обусловливается предшествующим дви
жением: иначе и оно было бы не началом, а только переда
точной инстанцией. Но по этому самому истинное начало 
движения должно быть абсолютно недвижимо, а следова
тельно, и невещественно. 

В природе нет движения без причины, и если всякое 
частное движение обусловлено, то и движение в своем 
целом обусловлено как таковое. Каждое частное движение 
обусловливается совокупностью предшествовавших дви
жений, рядом импульсов, или толчков. Но начало движе
ния не может быть толчком, ибо каждый толчок предпола
гает предшествовавшее движение и является не причиной, 
а лишь одним из моментов действия. Если движение и яв
ляется в природе как видимая причина движения, то на 
деле такая причина есть лишь условная, передаточная. 
Истинное начало движения есть, таким образом, и его 
пребывающая первая причина, обусловливающая как его 
сохранение, так и его прогрессивное возрастание. Каждое 
движение предполагает в конце концов движущее начало, 
каждый движимый объект—движущий субъект, двига
тель. И этот двигатель, обосновывающий всю цепь есте
ственной причинности, не будучи ни движимым, ни дви-

1 См. выше, с. 331—332, 338. 
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жением, есть начало совершенно невещественное, деятель
ное по природе, по существу своему—словом, это ду
ховное начало. 

В природе, однако, не все тела движутся в силу внеш
него импульса, внешней необходимости; не все следуют 
раз навсегда данному направлению движения. Есть тела, 
которые двигаются, определяясь к тому извнутри, совер
шают ряд произвольных целесообразных движений; это 
тела живых существ, которые в своих движениях руковод
ствуются сознанием, а не внешним толчком. Человек 
находит в себе самом начало и причину своих действий, 
сознает себя их виновником. Это начало он находит не 
в теле своем: оно само материально и подвижно, его дви
жут и внешние силы, и сам человек; начало своих дейст
вий, тех, которые он считает своими, человек находит 
в невещественном духе, в своем разумном сознании. 

Замечательно, что Анаксагор пытался даже отделить 
душу, как индивидуальное начало, от Духа, как начала 
всеобщего. Подобно всем грекам до и после него, он, по 
всей вероятности, мыслил душу в виде тонкого воздуш
ного тела. Эта душа явилась как бы оболочкой духа, орга
ном его индивидуального проявления; в силу своей чрез
вычайной удобоподвижности она служит удобным про
водником его действия1. Она есть движущее — посколь
ку она исполнена Духа, и она есть движимое—поскольку 
она от него отлична. Дух есть то, что дает нашей душе 
возможность начинать, а не продолжать только движе
ние. Дух, собственно, и делает душу душою, освобождая 
ее от материального начала: он есть нечто метафизическое 
и сверхличное, выходящее за пределы личной души. И мы 
чувствуем, сознаем себя свободными в разумном созна
нии, в разуме, в котором живет нечто сверхличное и все
общее, объективное, вечное, истинное 2. 

1 Если Анаксагор отделял душу от Духа, как свидетельствует Аристо
тель, то ему и не оставалось ничего другого, как признать ее телесность; 
если же он, отделяя их, снова их смешивает, говорит о них как об одном 
и том же естестве (άμφοϊν ώς μια χρήται φύσει), то он делает это, смеши
вая Дух с его органом, с тем, в чем Дух непосредственно прояв
ляется. Во всяком случае я не вижу основания отвергать свидетельство 
Аэция о телесности души, по Анаксагору, Plac. Aëtii IV 3, 2 (Dox. 387). 

2 Я всего менее хочу приписывать Анаксагору модные размышления 
о «свободе воли». К тому же простое различение между духом и веще
ственной природой, как оно ни важно, нисколько не решает вопроса 
о свободе воли. Самостоятельность, независимость какой-либо при
роды— еще не свобода. Нельзя более резко отделить дух от плоти, чем 
то сделал Спиноза; однако его «мыслящая вещь» не свободна. Так, 
у Анаксагора душа, будучи отчасти независимой от материи, есть лишь 
орган общего Духа. 
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Такова глубокая и плодотворная идея, которая просве
чивает сквозь учение Анаксагора. Но нравственно мета
физические вопросы, по-видимому, мало занимали этого 
мыслителя. Соприкоснувшись столь близко с заветной об
ластью духа, он всего менее был расположен в нее углу
биться. Целью жизни своей, ее высшим благом он почитал 
созерцание небес; к остальному он был более или менее 
равнодушен1. Он был астроном по преимуществу, и самый 
Разум вселенной есть для него по преимуществу астроно
мическая гипотеза, без которой он не мог объяснить себе 
движения небес и их закономерную красоту. 

Так издалека, так глубоко закладывались основы по
следующей метафизики. Нельзя не подивиться мудрой 
осторожности человеческой мысли. Анализ разума челове
ческого, логика, этика, психология собственно еще не за
рождались, и вопросы, связанные с ними, еще не волно
вали умов. Всеми такими исследованиями стали занимать
ся после; раньше их и независимо от них физиология 
пришла к признанию вселенского Разума: он был признан 
в качестве конечного постулата механической физики. 
Как видно из истории, из полемики Сократа, самая теле
ология возникла лишь после того, как разум был признан 
началом, а не наоборот. Дух, или Разум, был открыт не 
путем произвольных телеологических доказательств; но 
только у Сократа и его учеников телеология (т. е. учение 
о целях, об идеях в природе) была обоснована и выведена 
из учения об универсальности, абсолютности вселенского 
Разума. 

Учение Анаксагора есть конечный продукт античной 
физики; далее философия природы идти не могла, и уже 
в учении Анаксагора мы сталкиваемся с новыми, чисто 
метафизическими элементами. Оба начала философии 
Анаксагора, Ум и гомойомерии, эти материализированные 
родовые качества, суть предельные понятия физики, ее 
метафизические постулаты. 

По справедливому замечанию Шопенгауэра, как бы 
далеко ни зашло физическое объяснение природы, оно 

1 Clem. Alex. Strom. II 416d: Άναξ. ...την θεωρίαν φάναι του βίου 
,τέλος είναι και την από ταύτης έλευθερίαν35' Arist. Eth. Eud. I 5, 
1216a 10: жизнь имеет для него значение—τοϋ θεωρήσαι ένεκα τόν 
ούρανόν και την περί τον όλον κόσμον τάξιν36* Небо — отечество души 
и постольку должно быть главным предметом ее забот, Diog. L. II 7. См.: 
Zeller 912—рассказы о его необычайном равнодушии к несчастьям и 
смерти. Arist. Eth. Euó\ I 4, 1215b 16: 'Αν. ...ερωτηθείς, τίς ό εύδαιμο-
νέστατος; ουδείς, είπεν, ών συ νομίζεις, αλλ' &τοπος &ν τίς σοι φανείη 3 7 \ 
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всегда и неизбежно будет страдать двумя существенными 
недостатками, в силу которых все объяснимое физиче
ски— останется необъясненным. «Первый из этих недо
статков состоит в том, что начало всеобъясняющей цепи 
причин и действий, т. е. связанных между собою измене
ний, безусловно никогда не достижимо, но постоянно от
ступает в бесконечность, подобно границам пространства 
и времени. Второй недостаток—в том, что причины, из 
которых думают все объяснить, все до одной всегда осно
вываются на чем-либо совершенно необъяснимом, а имен
но на первоначальных и коренных свойствах вещей и на 
проявляющихся в них силах природы, посредством кото
рых вещи действуют определенным образом. Таковы — 
вес, твердость, отталкивание, упругость, теплота, электри
чество, химические силы и т. д. Во всяком объяснении все 
эти силы, или свойства, остаются необъясненными, по
добно неопределимой неизвестной величине какого-либо 
алгебраического уравнения, вполне разрешенного в дру
гих отношениях. И нет такого презренного глиняного че
репка, который бы не состоял из подобных необъяснимых 
качеств. Эти-то два недостатка, присущие всякому чисто 
физическому, т. е. причинному, объяснению, указывают 
на то, что подобное объяснение может быть лишь относи
тельным и что самый метод его не есть единственный и 
конечный; постольку, следовательно, этот род объяснения 
и не может вести к удовлетворительному разрешению труд
ной загадки вещей, к истинному пониманию мира и сущест
вования вообще. А следовательно, физическое объяснение 
как таковое нуждается в метафизическом, которое дает 
ключ к разумению всего предполагаемого физикой» *. 

Итак, начало, первая причина, с одной стороны, и 
свойства, качественно неразложимые силы природы— 
с другой,—вот метафизические начала физики вообще 
и философской физики Анаксагора в частности. Он уже 
сознал предел физического мирообъяснения: он понял, 
хотя и не вполне, что конечные данные физики суть при
родные качества и сверхприродная причина. Эта причина 
лежит в основании всякой причинности и действует, не 
будучи действием и не испытывая на себе никакого дей
ствия; она невещественна, духовна, метафизична. 

Но до чистой метафизики и Анаксагор еще не дорос: 
его «гомойомерии» представляют из себя материализацию 
качеств, а «Ум» при всей своей духовности рассматри-

1 >№lt als Wille (5 Ausg.) II 192 и ел. passim. 
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вается исключительно как физическая сила. Собственная 
духовная природа этого Ума в нем самом и в его отноше
нии к сознанию и воле человека вовсе не подвергается 
исследованию. 

Дух представлялся Анаксагору простым в своем отвле
ченном безразличии. Мы даже не знаем, личен ли этот Ум 
и в каком смысле можно приписывать ему сознание. 

Несмотря на важный прогресс философской мысли, 
Анаксагор все еще смешивал вещественное с невеществен
ным; он не понял ни чисто метафизической природы родо
вых свойств и качеств — как это сделал Платон, ни чисто 
метафизического характера Ума, первой причины,—как 
это сделал Аристотель. Но для совершенного освобожде
ния метафизического умозрения нужны были полное раз
ложение античной физики в горниле софистики и та ко
ренная реформа метода и вопросов философии, которую 
совершил Сократ. 

На почве древней физиологии38* уже ничего нельзя 
было сделать. Ближайшие преемники Анаксагора, Ар-
хелай и Диоген Аполлонийский, о которых мы уже гово
рили1, стоят значительно ниже его в философском отно
шении и вновь впадают в грубый гилозоизм. Ум, как 
«наилегчайшее» из всего существующего, постепенно пре
вращается в невесомый газ и сливается с воздухом, играв
шим столь важную роль в физике Анаксагора. 

Философствующая мысль требует единства, ищет еди
ного верховного начала. А в области физики таким нача
лом может быть только стихия, единство может быть лишь 
стихийным, субстанциальным. «Мне кажется,— рассуж
дает Диоген,— что все существа обособляются из одного 
и того же и суть одно и то же... Если бы все существую
щее в нашем мире: земля, воздух, вода и все прочее, что 
является в действительности,— было отлично одно от 
другого по своей сущности и если бы это не была все одна 
и та же сущность в своих многообразных изменениях, то 
вещи, различные между собою, не могли бы смешиваться, 
содействовать и противодействовать друг другу. Не могло 
бы растение расти из земли, не могло бы произойти жи
вотное или вообще что-либо, если бы не было этого основ
ного тождества (субстанциального единства). Но все су
щее, каждое различным образом, обособляется из одного 
и того же начала и к нему же возвращается вновь»2. 

1 См* выше, <гл. II). 
2 Diog. Apol. Fr. 2 Mull., ср. Arist. De gen. et cor. I 6, 322b 13: ει μή 

έξ ενός ην άπαντα ουκ Ôcv ην τό ποιειν και πάσχειν υπ'άλλήλων 3 9 \ 
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Таким путем Диоген пытался обосновать древний гило
зоизм. Начало всего есть воздух, всеобъемлющий и всепро
никающий, то сгущающийся во влагу, то разрежающийся 
вновь. В нем носится Земля и светила, им дышит и живет 
все существующее, и его же Диоген непосредственно пре
вращает в начало движения—вследствие его «легкости» 
и удобоподвижности. Далее на том же основании Диоген 
делает его и началом всякой разумности, следуя в этом 
Левкиппу. Таким образом, от удобоподвижности мы 
перескакиваем к движению, от движения—к разумности. 
Чистый и сухой воздух, из которого состоит наша душа, 
обусловливает собою эту разумность; всякая влажность, 
напротив того, подавляет ее, замедляя движение воз
духа,—странное и нелепое мнение, осмеянное уже Ари
стофаном1. В остальных подробностях физика Диогена 
составлена эклектически из учений Левкиппа и Анак
сагора2. Ученик Анаксагора Архелай, подобно Диогену, 
признает первоначальную смесь—воздухом, который 
входит и в состав Ума 3. 

1 Arist. oph. Nubes 228 и ел., ср. Theophr. De sensu, § 44 (Dox. 511, 
22): κωλύει ν γαρ την εκμαδα τόν νουν. См. о Диогене: Zeiler I 236—253 
и Wzygoldt. Zu Diog. von Apollonia в Arch. f. Gesch. d. Philos. Β. Ι, 6. 
2, 8. 161. 

2 Sympl In Arist. Phys. 6 r. 25: Διογένης... τα μεν πλείστα συμπε-
φορημένως γέγραφε τα μεν κατά Άναξαγόραν, τα δε κατά Λεύκιππον 
λέγων. Ср.: Diels. Philologenvers. Stettin. 1881, 105—108. 

3 Ср.: Zeller I 927 и ел. Аристотель нигде не упоминает об этом фило
софе. 



ГЛАВА IX 

СОФИСТЫ 

Во всей истории греческой философии нет предмета 
более спорного, чем софисты. Оценка их учения, их нрав
ственного характера, их политического значения состав
ляет предмет самых больших разногласий, с тех пор как 
Іегель выступил впервые в защиту их скептицизма и 
Ірот—в защиту их политической деятельности1. 

Самый термин «софист» получил среди этих споров 
неопределенное значение. Первоначально это слово не 
имело никакого дурного, унизительного смысла; оно озна
чало «мудрствующего», или попросту мудреца, посвятив
шего жизнь высшей, умственной деятельности. Так, Солон 
и Пифагор названы софистами у Іеродота2. Затем софи
стами называли поэтов, музыкантов, философов, художни
ков; ибо мудрость понималась греками в смысле жизнен
ном и конкретном, являлась художеством. Мудрец был 
искусником всякой науки, философ—мужем ученым во 
всякой премудрости, который в собственных глазах или 
во мнении толпы был часто облечен пророческой или 
теургической силой. После Пелопоннесской войны поня
тие софиста начинает суживаться: народными учителями 
перестают быть поэты, рапсоды, музыканты и философы. 
Софисты, в тесном историческом смысле слова—профес
сиональные наемные преподаватели «добродетели и крас
норечия», монополизирует за собою это учительство. 

1 Hegel. Gesch. d. Philos. II 3; Grote. Gesch. Griechenlands IV. В. 580— 
622 (нем. перев.). Культурно-историческое значение софистов в связи 
с их эпохой было также указано Германном (Plat. Philos. 179—223, 
296—321). Еще до Грота известный дилетант Льюис заступился за них 
с английской точки зрения, но его вульгаризированная «История филосо
фии» не заслуживает серьезного внимания. У нас в пятидесятых годах 
Катков принял их под свое покровительство. Из серьезных трудов, посвя
щенных вопросу о софистах, следует упомянуть работы: Schanz. Beiträge 
ζ. vor Sokr. Philos, aus Plato 1; Wecklein. Die Sophisten; Siebeck. Unter
suchungen ζ. Phil. d. Gr. 2-te Ausg. 1888; Ziegler. Gesch. d. Ethik I. 1881, 
38—53 и многие другие. См.: Ueberweg Grundriss I, § 27. Едва ли, впро
чем, найдется вопрос, о котором было писано столько вздорного, лишнего 
и ненужного на всех европейских языках, не исключая и русского. 

2 Herod. I 29, ГѴ 95. 
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Они—великие искусники того времени и сделали из 
«мудрости» свое искусство и ремесло *. 

Таким образом, первоначально имя софиста ничего по
зорного в себе не имело и многие с гордостью носили его. 
Теперь под софистикой мы разумеем вообще ложную, 
кажущуюся диалектику, под софизмом—ложное умоза
ключение, под софистом — человека, который пользуется 
словом и диалектикой для доказательства того, что ему 
угодно, независимо от истинности доказываемого. Не
смотря на различие древнего смысла слова и современ
ного, нам кажется все-таки, что современный смысл слова 
«софист» оправдывается исторически на основании едино
душного свидетельства древности. Мы поняли и сознали, 
что такое софистика и софисты. 

В истории софистами называют Протагора, Горгия, 
Продика, Гиппия, Фразимаха, Евтидема и Дионисиодора, 
Пола, Алкидама, Антифонта, Ликофрона, Протарха, Кри
тия, Ксениада, Эвена, Антимера и других, менее извест
ных2. При всех различиях своего характера все эти софи
сты имеют достаточно общих родовых черт в своем учении 
и деятельности, чтобы быть причисленными к одному 
и тому же классу. Собственно учение софистов не есть 
что-либо цельное. Говоря вообще, оно обнимало в себе все, 
что угодно — обрывки всевозможных знаний, искусств 
и философских систем, разложившихся во взаимном столк
новении3. Оригинальные теории были высказаны только 
двумя из них — Іоргием и Протагором; другие имели 
весьма второстепенное значение и оставили нам лишь от
рывочные фрагменты, лишенные особого интереса. Деше-
бый рационализм и риторика составляют главнейшую их 
черту. 

Что касается до Іоргия и Протагора, то это были дей
ствительно выдающиеся мыслители, в значительной мере 

1 Ср.: Zeller I 965. 
2 См. о них: Zeller I 943—964, die acussere Geschichte der Sophistik. 

Протагор родился в Абдерах (480—410), ІЪргий, ученик Эмпедокла,— 
в Сицилии (р. 490 или 480); он прибыл с посольством в Афины в 427 г. 
Критий. глава тридцати тираннов, был, собственно, лишь учеником 
софистов. 

3 См. коротенькую, но удачную характерстику у Bernhardy I, 480: 
«...sie hatten wenige Lehrsätze, dafür, aber eine durch die Künste des 
Lehramts vervielfältigte Methode. Die Differenz lag in dem Mehr oder 
Wfeniger des Temperaments in der Stärke des politischen oder des theore
tischen Elements; denn die Philosophie war bloss erborgt und kaum mehr 
als ein Kitt»1*. См. также меткую характеристику у Brochard (Les 
sceptiques grecs. 1887). 
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способствовавшие разложению древнейшей философии. 
Но что было в учении их умозрительного, их крайний 
скептицизм, выраженный в диалектической форме—<он) 
мог бы быть отделен от их софистики, мог быть высказан 
и несофистами. Учение Горгия есть крайний логический 
вывод из посылок элейской школы, учение Протагора — 
крайний вывод из посылок Гераклита: чтобы их выска
зать, нужна была решимость и диалектическая сила, но 
вовсе не нужно было стать профессиональным софистом. 
Последовательные ученики Парменида и Гераклита (на
пример, Кратил) приходили к подобным же выводам. То, 
что можно назвать философским учением софистов, есть, 
как мы увидим, логическое разложение предшествовавшей 
философии; но такое разложение, без сомнения необходи
мое и важное для перехода философии на высшую степень 
развития, не могло иметь самостоятельного значения для 
самих софистов. На деле оно было чрезвычайно важно 
и для них, точно так же как и весь их скепсис, заключая 
в себе непосредственный практический интерес: они обос
новывали им свой антифилософский нигилизм. 

Направление, представляемое софистами, есть всего 
менее философское умозрительное учение: это скорее анти
философское движение. От этого-то оценка их и является 
столь спорной и трудной; более, чем оценка всякого дру
гого учения, она определяется философией каждого, ибо 
она зависит главным образом от степени нашего сочув
ствия к философии вообще. Если мы признаём филосо
фию и метафизику, то вместе с Платоном должны про
изнести софистам довольно суровый приговор. Если мы 
вместе с разными английскими писателями отвергаем воз
можность метафизики и, в сущности, самой философии, то 
мы должны признать основные тезисы софистического 
учения: абсолютный скептицизм в области теоретической, 
утилитаризм в области нравственной, отрицание всякого 
абсолюта или, во всяком случае, отрицание его познаваем 
мости. 

Антифилософские положения софистов крайне просты 
и немногосложны. Все относительно, все условно: мера 
всему—человек, его мнение и его произвол. Истины нет, 
она не может быть известна—есть только мнимая види
мость. Знания также нет—есть только мнения, более или 
менее убедительные. Учить—значит убеждать. И так как 
нет объективной истины, так как есть только видимость, 
человек же есть мера всех вещей и всякого мнения—то 
можно убеждать всех во всем. И нет на земле искусства 
13 — 3509 385 



выше, чем искусство убеждать: им мы по произволу изме
няем существующую видимость и производим новую, ка
кую хотим1. Слово есть главное средство, чрез которое 
убеждение, или мнение, сообщается человеку; в словах 
мыслит человек, и словами он убеждается. Высшее из ис
кусств есть искусство слова, и оно же есть мудрейшая из 
наук. Это не логика, не искусство мысли: ибо чистая 
мысль есть мысль философская, преследующая истину для 
нее самой, а не видимость ради удовольствия или корысти. 
Это—риторика, искусство речи. С тех пор как сущест
вуют «либеральные профессии», софисты всегда были 
и будут; немудрено поэтому, что направление и миросо
зерцание греческих софистов находит себе защитников 
и доныне, потому что никогда самый принцип софистики 
не был высказан так ярко и откровенно, как в Греции. 
Антифилософский субъективизм софистов, подчас совер
шенно нигилистический, встречает сочувствие особенно 
теперь, когда Европа переживает критический период, 
который в больших размерах напоминает нам Грецию 
в эпоху Пелопоннесской войны. Ибо и теперь основные 
противоречия внешней и внутренней жизни народов вы
яснились, обострились, и во многом поколеблены нравст
венные верования человечества силою вещей. При таких 
обстоятельствах оценка софистики является особенно 
трудной, даже в области чисто философской. 

Не менее сложным является нам определение полити
ческого значения софистов. Они имеют отношение и к фи
лософии и к политике: по определению одного из них, 
Продика, софист есть нечто среднее между философом и 
политическим деятелем, стоит на границе между ними2. 
А как философия и политика должны относиться друг 
к другу? Должна ли философия искать истины для нее 
самой и, опознав ее, ставить обществу идеалы? Или же 
она должна сообразоваться с действительно существую
щим общественным порядком, брать общество так, как 

1 Протагор у Платона, Theaet. 166d: εγώ γαρ φημι την άλη θείον 
έχειν ώς γέγραφα* μέτρο ν γαρ έκαστο ν ημών είναι των τε Οντων και 
μή' μυρίον μέντοι διαφέρειν έτερον ετέρου αύτω τούτω, ότι τω μεν άλλα 
Ιστι και φαίνεται τω δε ολλα* και σοφίαν και ισοφόνι άνδρα πολλοΰ δέω 
το μη φάναι είναι, αλλ' αυτόν τούτον και λέγω σοφόν, ος αν τινι ήμων, 
& φαίνεται, και £στι κακά, μεταβάλλων ποιήση αγαθά φαίνεσθαι τε και 
V 2· 
είναιί . 

2 Plat. Euthyd. 305c: ους εφη Πρόδικος μεθόρια φιλοσόφου τε ανδρός 
και πολιτικού. 
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оно есть, и приноравливаться к нему, не увлекаясь ника
кими высшими идеалами?1 

У нас, например, Катков, у которого мы заимствуем 
эти выражения, выступил в своем раннем труде защитни
ком софистов; он не изменил себе и впоследствии до конца 
жизни, потому что так именно смотрел на соотношение 
между действительностью и общественными учениями. Но 
другие смотрели на дело иначе и, задаваясь различными 
идеалами, все равно, западническими или славянофиль
скими, осуждали в самом Каткове софиста русского само
державия, как Платон осуждал софистов демократии 
и Сократ—софистов олигархии. Всякий государственный 
строй имеет своих идеалистов, своих теоретиков и практи
ков; всякий имеет и своих софистов 2. 

Таким образом, оценка софистов усложняется еще во
просом политическим или, точнее, вопросом о соотношении 
между идеалами и общественной действительностью. По
литика совершенно выходит за пределы нашего исследова
ния, и мы не будем вовсе касаться политического значения 
софистов, оценивая их лишь с историко-философской точ
ки зрения. Но и здесь задача наша двоится в силу указан
ного антифилософского характера софистики. Софистика 
есть не только продукт разложения древнейшей филосо
фии, но стоит в несомненной связи с разрушением древнего 
быта, верований и традиций. Она есть сложное и самобыт
ное культурное явление, и, когда мы видим, как субъекти
визм проникает постепенно во все сферы греческой жизни, 
мы не можем рассматривать его как простое последствие 
проповеди софистов. Наоборот, как показал уже Платон, 
самая софистика в своем корне обусловливается этим на
чалом, являясь лишь одним из его обнаружений. 

Рассмотрим же историю греческой софистики с двой
ной точки зрения: во-первых, как историю разложения 
античной мысли, во-вторых, как самобытное культурное 
явление. 

1 Ср. «Очерки древнейшего периода греческой философии» M. Н. Кат
кова, с. 52—54, который посвящает софистам едва ли не лучшие страни
цы своего труда. Замечательно, что после Іегеля он был одним из первых 
писателей, взявшихся защищать софистов: «Существовавшее общество 
брали они так, как оно было, и, не увлекаясь высшими идеалами, стара
лись приноравливаться к положительным условиям общественного быта 
своей страны и своего времени». 

2 Там же, с. 53: «В софистах афинских нет никакого существенного 
отличия против мыслящих людей нашего времени, не посвящающих 
своего мышления высшим теоретическим целям, а употребляющих его 
как средство для практических целей». 
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1. Теоретический нигилизм софистов 
Разложение древней греческой философской физиоло

гии есть медленный естественный процесс, который мы 
уже проследили в его главных чертах. Каждая школа, 
каждое учение носили в себе его зародыш. Из первобыт
ной неопределенности абсолютного выяснились три его 
определения—абсолютное как всеединство, как процесс, 
как неизменное бытие. Каждое из этих трех определений 
оказалось ложным в своей отвлеченности: формальный 
принцип числа, заключающего в себе синтез единства 
и множества, не может объяснить ни действительного бы
тия вещей, ни их генезиса, движения; из Іераклитова 
процесса нельзя постичь ничего сущего, пребывающего, из 
бытия Парменида—ничего становящегося, движущегося. 
Если прав Гераклит, ничто не пребывает, ничто не подле
жит никакому утверждению, ничто не тождественно себе, 
а следовательно, ничто не есть—все кажется только, и 
ничто не может быть познано и высказано. Если прав 
Парменид, сущее едино и в силу абсолютного тождества 
с собою не допускает наряду с собою ничего другого, ни
какого познания и даже никакого предиката: ничто не 
существует, ничто не может быть познано—все только 
кажется и говорится, на деле нет ничего. Так рассуждали 
Протагор и Іоргий—совершенно в духе обеих школ; так 
приходили они к тождественному результату, отправляясь 
от противоположных друг другу посылок. 

Следовательно, каждая из этих школ разлагалась из-
внутри, путем диалектического развития своих отвлечен
ных начал. Этим дело не ограничивалось: школы, фило
софы полемизировали между собою, и полемизировали 
с успехом. Каждая школа обличала отвлеченность других 
учений; элейская школа после Парменида получает исклю
чительно полемический характер, и ее разрушительная 
деятельность ярко отзывается на судьбе всех последую
щих философских построений. Но диалектика элеатов 
оказывается обоюдоострой и под руками ІЪргия обраща
ется против самого положительного содержания элейского 
учения. Сущее элеатов безусловно абстрактно и не допу
скает о себе никакого определения; в своем чистом един
стве оно совершенно отрицательно. Всякая речь об этом 
сущем есть ложь: слово, представление не только не адек
ватны, но безусловно противны ему. Таким образом, 
сущее элеатов ничем не отличается от их «небытия», кото
рого нельзя ни мыслить, ни изречь. 

Далее, мы уже видели, что все разнообразные попытки 
примирения ионийской и элейской школ в учениях Эмпе-
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докла, Анаксагора и атомистов оказались неудовлетвори
тельными. Все эти философы отрицали генезис, все резко 
различали между чувственной действительностью мира яв
лений и непреходящим умопостигаемым бытием истинно 
сущего. Но с одной стороны, за этим «сущим» остаются 
элейские понятия отвлеченной безусловности и неизмен
ности, с другой—оно получает физические определения, 
превращается в материальное множество, так что уже 
в самом представлении основных начал заключается 
скрытое диалектическое противоречие. Элейское понятие 
сущего на деле отрицало все конкретные определения, 
в особенности же материализм упомянутых философов. 
Ионийцы и элейцы оставались непримиренными, и новые 
учения, не удовлетворяя ни тем, ни другим, страдали 
противоречием обоих. С другой стороны, они отрицали 
ионийский генезис, с другой—в противность основному 
положению элейцев допускали множество и движение. 
Простого диалектического развития, простого вывода 
следствий, заключавшихся в началах этих систем, доста
точно было для полного их разложения. 

Все древние философы резко различали между исти
ной и кажущимся явлением. И все сходились в том, что 
разум в своей высшей деятельности познает истину, а ис
точник лжи заключается в чувственности человека. Тем 
не менее чувственный мир пребывал наряду с истинно 
сущим, как нечто особое,—это было живое противоречие, 
и оно требовало разрешения. Отсюда, как мы видели, и 
возникли указанные попытки ввести, воспринять в идею 
истинно сущего все стихии чувственного мира (Эмпе-
докл), а затем, когда и этого оказалось мало,— все веще
ственные качества (Анаксагор) и даже все индивидуаль
ные элементы чувственного мира (атомисты). Но тем 
самым все эти элементы, общие, частные, индивидуаль
ные, превращались в отвлеченные метафизические начала, 
за которыми оставались элейские определения сущего,— 
и постольку в своем отвлечении эти начала противопола
гались действительности, чувственному явлению. 

Что же обусловливает это чувственное явление, сово
купность того, что кажется нам? Очевидно—субъектив
ное восприятие человека, индивидуальная чувствующая 
природа. Мир является не так, как его мыслит разум, не 
так, как он есть в себе, а так, как он кажется *. Таким 

1 Кроме элеатов Эмпедокл, атомисты, Анаксагор вполне присоеди
няются к такому взгляду. См., например: Arist. Met. Ill 5, 1009b 25: Άνα-
ξαγόρου Ъг και απόφθεγμα, μνημονεύεται προς των εταίρων τινός, ότι 
τοιαϋτ' αύτοΐς εσται τα οντά οία αν ύπολάβωσι ** 

389 



образом, субъективное сознание, или мнение; есть как бы 
особое начало, существующее наряду с истиной, и этим 
началом обусловлен чувственный мир явлений, как мы 
видим уже у Парменида. Отсюда естественно объясняется 
общий принцип софистики—ее нигилистический субъек
тивизм. Ионийцы и элейцы приводят к одинаково отрица
тельным результатам; и конечным выводом из всей древ
нейшей философии является отрицание познаваемости 
и самого абсолютного существа Истины. Метафизические 
начала разрешаются в противоречия, взаимно уничтожая 
друг друга,—и не остается ничего, кроме относительного 
явления, кроме чисто субъективного мнения. И софисты 
доказывают, что «нет ничего», что «все из небытия», все 
есть мнение и существует лишь так, как оно нам ка
жется1. Мнение есть мера всего; и Протагор, исходя из 
отрицания истинно сущего, провозгласил человека мерою 
всех вещей: существующих—что они существуют, несу
ществующих—что их нет2. 

Таким образом, прежний непосредственный, объектив
ный антропоморфизм, бывший основою древнего миросо
зерцания, впервые превращается здесь в сознательный, 
субъективный и скептический. Не слепая природа, не боги 
суть мера всех вещей, но человек, его эмпирическая чувст
венная индивидуальность, которой обусловлено все, что 
является, все, что кажется существующим. Ибо если нет 
ничего объективно сущего, то есть только то, что является 
человеку, что кажется ему (α δοκεΐ τινί); a так как людей 
много и состояния их организмов различны, то каждому 
вещи являются иначе, для каждого они иначе существуют. 
Каков человек, таковы и вещи, каково ощущение, таково 

1 Так, например, Іоргий (Aris^ De Melisso, с. 5) JH Ксениад (Sext 
Emp. Adv. math. VII 53: Ξενιάδης δε ό Κορύνθιος, ου και Δημόκριτος 
μέμνηται, πάντ' ειπών ψευδή και πάσαν φαντασίαν και δόξαν ψεύδεσ-
θαι και έκ του μη οντος πάν το γινόμενον γίνεσβαι και είς το μη ον πάν 
το φθειρόμενον φθείρεσθαι, δυνάμει της αυτής εχεται τω Ξενοφάνει 
στάσεως4'). Ср.: Ib., 388, 399, VIII 5, Pyrrh. II 18. Продик (Ps.-Plat. 
Егух. 397d): όποιοι αν τίνες ωσιν οι χρώμενοι, τοιαύτα και τα πράγματα 
αύτοΐς ανάγκη είναι5* Протагор: οια &ν δοκή έκάστω, τοιαύτα και 
είναι6*. Plat. Crat. 386c, Theaet. 152a; Arist. Met. XI 6, IV 4, 1007b 22, 
IV 5 и пр. 

2 Plat. Theaet. 152a: φησι γάρ που (Πρωταγόρας) πάντων χρημάτων 
μέτρο ν &ν9ρωπον είναι, των μεν όντων ως, εστί, των δε μη όντων, ώς 
ουκ εστίν... Ούκουν ουτ<ο πώς λέγει, ώς οια μεν έκαστα έμοι φαίνεται, 
τοιαύτα μεν έστιν έμοι, οία δε σοί, τοιαύτα δε αυ σοί. Ib. 152c: οια γαρ 
αισθάνεται έκαστος, τοιαύτα έκάστω και κινδυνεύει είναι, ib. 160c. 
Также: Crat. 385e; ArisU Met. Χ 1, 1053a 35. 
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и ощущаемое. Нет ни истины, ни лжи—и все подлежит 
противоположным утверждениям *. 

Те начала, которые древние школы считали истинно 
сущими, оказались мнимыми, существующими лишь во 
мнении философов, противоречащими друг другу и непри
миримыми между собою. В связи с этими началами каж
дый философ признавал целый ряд физиологических поло
жений, математических, астрономических и других. Иные 
из этих положений возбуждали интерес своею парадок
сальностью, другие имели научное значение сами по себе, 
независимо от основных начал. Мало-помалу вся филосо
фия разлагается на отрывочные мнения без всякой орга
нической связи,— это уже не догматы, не истины, но про
сто известные положения, обладающие большею или мень
шею вероятностью. Каждое из них имеет что-нибудь за 
себя и многое против. При таких условиях развивается эк
лектизм, сначала среди философов, а затем, в гораздо боль
шем масштабе, среди всех образованных греков. Потреб
ность в образовании была весьма велика, и, чтобы быть 
всесторонним, оно должно было стать эклектическим. 

Уже Анаксагор и Эмпедокл являют собою примеры 
подобного эклектизма, хотя они еще исходят из серьезного 
примирительного стремления, из оригинальных начал. Но 
уже ученики Анаксагора не представляют самобытных 
особенностей. Диоген Аполлонийский, например, уже 
является эклектиком, лишенным всякого серьезного зна
чения. Мало-помалу все просвещение получает характер 
эклектический. Лучшие люди афинского общества состав
ляли свое миросозерцание из элементов в высшей степени 
разнородных. Сам Сократ «перебирал с друзьями сокро
вища мудрых мужей древности, избирая из них то, что 
усматривал в них хорошего»2. 

Это, конечно, не тот систематический эклектизм бес
сильной старости, упадка, истощения мысли, который 
силится внешним образом соединить непримиримые проти
воречия. Это скорее порыв юности, впервые столкнув-

1 ArisL Met. ГѴ 5, 1009а 6: έστι δ' από της αυτής δόξης και ό Πρω-
ταγόρου λόγος ...είτε γαρ τα δοκουντα πάντα εστίν αληθή και 
τα φα ινόμενα ανάγκη πάντα αμα αληθή και ψευδή είναι (ср.: 
De an. Ill 3, 427b 3: πολλοί γαρ ταναντία υπολαμβάνουσιν άλλήλοις, 
και τους ιιή ταύτα δοξάζοντας έαυτοις διεψευσθαι νομίζουσιν ώς ανάγκη 
το αυτό είναι και μή είναι, και εί τοΰτ' εστίν, ανάγκη τα δοκουντα είναι 
πάντ* αληθή* τα αντικείμενα γαρ δοξάζουσι άλλήλοις οι διεψευσμένοι 
και άληθεύοντες. εί ουν έ'χει τα δντα ούτως, άληθεύσουσι7'). 

2 Xen. Met. I 6, 14: &ν τι όρωμεν αγαθόν, εκλεγόμεθα . 
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шейся с противоречиями знания и действительности, это 
стремление к разрешению противоречий, которые более 
чувствуются, чем сознаются, большинством образованных 
людей того времени. Поэтому самое умственное движение 
получает здесь характер в высокой степени драматиче
ский, поэтому оно столь богато действием и пафосом. Сам 
Еврипид, великий трагик афинской охлократии, этот «фи
лософ сцены», является нам одним из наиболее ярких 
примеров того тревожного брожения, которое охватило 
умы и разом подняло множество назревших жизненных 
вопросов относительно всех вещей «божеских и человече
ских». Еврипид не скептик, но не имеет определенной 
философской системы: ум пытливый и страстный, он ищет 
истины и умствует, он увлекается различными идеями, не 
удовлетворяясь ни одной. Он чувствует, что нет ничего 
прочнее традиционных позитивных верований, завещан
ных отцами1, и вместе все побуждает его в них сомне
ваться, ибо все они приходят в столкновение между со
бою, в противоречие с действительностью, с требованиями 
ума и нравственного сознания. Это столкновение и проти
воречие является ему в высшей степени жизненным, конк
ретным и драматичным в полном смысле слова. Вся драма 
Еврипида есть изображение той всеобщей коллизии нрав
ственных идей, старых и новых начал, которую пережи
вало современное ему общество. Все эти идеи, начала, 
верования облекаются в плоть и кровь, все говорят и спо
рят, насилуют друг друга, и, что всего важнее, все показы
ваются в своем отношении к действительности. Как при
мирить их, как они мирятся в себе самих, в чем истина 
жизни? Чтобы ответить на это, надо много искать и много 
учиться, надо все рассмотреть и обсудить всесторонне, 
исследовать все мнения и верования людские; ибо чего нет 
в частном, то может отыскаться в целом. И Еврипид пере
бирает все верования и мнения мудрецов: Анаксагор и 
софисты, Гераклит и орфики оставили многочисленные 
следы в его произведениях2. Но трудно сказать, чему ве
рил сам Еврипид, чему верили его просвещенные совре
менники: все они были более или менее скептическими 
эклектиками в силу вещей. 

Таким образом, эклектизм рассматриваемого нами пе
риода обусловливается противоречиями, неполнотою пред-

1 Bacch. 194: πάτριοι ποτριδοχαί. 
2 См.: Bernhordy III 39b—408; Zeller II 4, 12; Steinhart в Arch. f. Lite-

raturgesch. 1870; Nägelsbach, с. VIII. 
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шествовавших систем при живом запросе всестороннего 
знания, при избытке сил, еще не сосредоточившихся в од
ном широком течении. 

Софисты были главными проводниками эклектического 
образования. Преподавать философию в их время значило 
преподавать мнения, частью метафизические, частью фи
зиологические и нравственные. И так как подобных мне
ний было очень много относительно каждой вещи, то они, 
естественно, противоречили друг другу, хотя все имели 
свое основание. При таких условиях образованность, а еще 
более ученость имела своеобразные последствия—боль
шая ученость доводила софиста Іиппия до того, что он 
противоречил себе относительно всякой данной вещи1. 
Протагор, теоретик софистики, возвел такое противоречие 
в принцип: он впервые высказал, что относительно всякой 
вещи могут быть высказаны два противоположные друг 
другу суждения2. Исторически он был прав и свидетель
ствовал о том, что было. 

Эклектизм составляет исходную точку профессиональ
ного преподавания софистов: от философии до гимнастики 
не было науки, которой бы они не учили. И это не только 
простые софисты, но знаменитости, как Іиппий, Пол, Ан
тифонт, Алкидам и Критий, которые между прочим преда
вались и физике3. Сам ІЪргий начал с эклектической фи
зики Эмпедокла, чрез посредство которого он, вероятно, 
впервые ознакомился с учением элейцев. Затем он, по-
видимому, убедился в несостоятельности своего учителя: 

1 Хеп. Met. IV 4, 6, где Сократ говорит ему: συ δ* ϊσως δια τ' πολυ-
μαθής είναι περί των αυτών ουδέποτε τα αυτά λέγεις. 

2 Diog. L. IX 51: πρώτος εφη δύο λόγους είναι περί παντός πράγμα
τος αντικείμενους άλλήλοις. Cp. Arist. Met. IV 4, 1007b 19: ετι αλη
θείς αί αντιφάσεις αμα κατά τοϋ αύτου πασαι, δήλον οτι πάντα εσται 
εν, ib. 5, 1009a 6. Отсюда стих Еврипида, его ученика (Antiop., fr. 29): 

εκ παντός δίν τις πράγματος δισσών λόγων 
αγώνα θεϊτ' αν, ει λέγειν εϊη σοφός 8* 

3 О Іиппии см.: Хеп. Mem. IV 4, 6; Plat. Prot. 315c, 318d, Hipp. m<ai> 
285c: он обучал астрономии, метеорологии, геометрии, музыке и пр. 
0 знакомстве Пола с учением физиков свидетельствует Платон (Gorg. 
465d—συ γαρ (Πώλε) τούτων έμπειρος). Пол был учеником Горгия 
точно так же, как и Алкидам (на «Φυσικός» которого ссылается Диоген, 
VIII 56), и Критий, разделявший, по-видимому, психологические воззре
ния Эмпедокла (Arist. De an. I 2, 405b 5). Об Антифонте см.: Zeiler 
1 990; Sauppe. De Antifonte sophista и Diels. Gorgias und Empedocles, 
358 — в своих двух книгах «П. αληθείας»9* «он доказывает свой 
эклектический интерес к устарелой физиологии, пытаясь объяснить неко
торые метеорологические явления то по Гераклиту, то по Диогену, то по 
Анаксагору». Он же занимался задачей о квадратуре круга. 
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диалектика Зенона раскрыла ему противоречия, присущие 
материальному множеству и движению. Іоргий усвоил 
себе эту диалектику и в своем сочинении «О природе, или 
О несуществующем» довел ее до крайних последствий, 
победоносно обратил ее против самого элейского понятия 
«истинно сущего». Разрешив таким образом все сущест
вующее в мнимую видимость *, он точно так же, как и Про-
тагор, последовательно предался преподаванию риторики, 
посвятил себя всецело этому искусству, начала которого 
он изучил уже от Эмпедокла. Итак, сперва натурфило
софия, изучение различных философских и физиологиче
ских мнений, затем диалектика, превращающая все сущее 
в нечто мнимое, отрицающая его бытие, познаваемость, 
выразимость; и наконец, риторика, искусство производить 
мнения, убеждать посредством слов2. Ибо раз истины 
нет и она непознаваема, то доказательства сводятся к сло
вам, к риторике; доказуемы только мнения, и притом 
самые противоположные мнения,—как это видно из диа
лектики, как это случалось в действительности. 

Таков ход развития Горгия, таково же и развитие всей 
софистики вообще. От прежней философии остались лишь 
мнения и различные диалектические приемы. Мнения про
тиворечили друг другу, а диалектическое искусство без 
логических правил и критериев превращало все понятия 
человека в сплошную сеть противоречий и таким обра
зом выродилось в бессодержательную софистическую эри
стику. Риторика, естественно, выдвигалась на первый 
план: если все есть мнение, то не может быть искусства 
выше, чем искусство изменять мнения людей и произво
дить в них по произволу мнения—добрые и недобрые, 
приятные и неприятные3. Философия получает, таким об-

1 Ib. 360. Дильс считает подлинными его «Елену» и «Паламеда», 
где он говорит, между прочим (24): τό γε δοξάσαι καινόν όίπασι περί 
πάντων 10\ Cp. Isoer. 3. 26, 15. 271. См. также Plat. Phaedr. 267a и др. 

2 Сам он говорит в своей «Елене»: ότι δ* ή πειθώ προσοΰσα τώ 
λόγω και την ψυχήν ετυπωσατο Οπας ευβουλετο, χρή μαθεΐν πρώτον 
μεν τους τών μετεωρολόγων λόγους, οΐ τίνες δόξαν 
αντί δόξης τήν μεν άφελόμενοι τήν δ' ένεργασάμενοι τά άπιστα και 
άδηλα φαίνεσθαι τοις της δόξης ομμασιν εποίησαν δεύτερον 
δε τους αναγκαίους δια λόγων αγώνας εν οΐς λόγος πολύν 
δχλον έτερψε και έπεισε τέχντι γραφείς, ουκ αλήθεια λεχθείς* τρίτον 
φιλοσόφων λόγων άμιλλας έν αϊς δείκνυται και γνώμης τάχος... ώς 
βύμετάβολον ποιουσι τήν της δόξης πίστιν11* (т.е. физика, риторика, 
эристика). 

3 См. выше, с. 386, прим. 1. Ср. Plat. Soph. 235b: σοφιστική... είδωλο-
ποιϊκή, 236c: ε'ικαστική, φανταστική u* и др. 
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разом, практический интерес: за упразднением всего ее 
положительного содержания от нее остается лишь фор
ма—мысль и слово, которые человек властен употреблять 
по произволу для своих личных субъективных целей. И со
фисты обучали этому искусству мысли и слова (φρονείν 
τε και λέγειν), причем все остальные искусства и науки 
имели в глазах их служебное, воспитательное значение.— 
В этом практическом субъективизме вся сущность софи
стики. Философия ищет истину для нее самой, софистика 
не верит в истину, ищет внешней выгоды и превращает 
философию в средство для своих целей. Истину можно 
искать бескорыстно, для нее самой; ее должно беско
рыстно проповедовать, бескорыстно ей учить. Но мнениям 
нельзя служить бескорыстно, особенно мнениям заведомо 
неосновательным. Предмет софистики, по выражению 
ІЪргия и Платона, согласно беспристрастному сужде
нию Аристотеля, есть небытие, или ничто1. А «ничему» 
нельзя служить ради ничего, ибо это значило бы служить 
совершенно даром. Если истина для меня все, то личная 
выгода ничто; а если истина ничто, то эта выгода впереди 
всего. Так оно и было для софистов; их скептицизм, их 
нигилизм служили теоретическим обоснованием их рито
рике, а эта, по самому существу своему, являлась лишь 
средством в руках того, кто ею обладал. 

Но прежде чем рассмотреть риторику софистов с ее 
практической, нравственной стороны, мы еще раз остано
вимся на теоретическом скептицизме Протагора и Горгия. 
Независимо от своих практических последствий он имеет 
и умозрительный интерес, и историческое значение для 
последующих учений, для платонизма в особенности. 
Скептицизм Протагора вытекает, как сказано, из посылок 
Іераклита, а, может быть, также и из скептических поло
жений атомизма2. Только Протагор с особою силою напи
рает на относительность всех явлений и восприятий, на 

1 Arist. Met. VI 1, 1026b 14, 15: διό Πλάτων τρόπον τινά ου κακώς 
την σοφιστικήν περί το μή δν Εταξεν. Cp. ib. XI 8, 1064b 29, 30: διό 
Πλάτων ου κακώς είρηκε φήσας τον σοφιστή ν περί το μή δ ν διατρίβειν. 
Ср.: Plat. Soph. 237 и ел. 

2 См. выше. Существует даже предание, что Протагор, происходя из 
Абдеры, был учеником Демокрита (Письмо Эпикура у Diog. L. IX 53). 
Но по хронологическим соображениям вряд ли это допустимо даже в том 
случае, если Демокрит родился ранее 460 г. Тем не менее нет основания 
сомневаться в том, что Протагор был знаком с учением абдерской школы, 
основанной учителем Демокрита, Левкиппом. Свидетельство Эпикура 
объясняется тем, что он отрицал существование Левкиппа (Diog. L. 
Х13). 
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неизбежную их субъективность*. Все находится в непре
станном изменении, в вечном движении, которое распа
дается на бесконечное множество отдельных движений, 
частью деятельных, частью страдательных. Все свойства 
вещей суть отношения, продукты взаимодействия вещей, 
их деятельных и страдательных движений. Самое дейст
вие и страдание—соотносительны и предполагают нечто, 
к чему они относятся. Поэтому никакая вещь не может об
ладать никаким свойством безотносительно, никакая вещь 
не может определяться своими качествами, ибо все эти 
мнимые качества вещей суть продукты их взаимного дви
жения, столкновения и смешения. Самые ощущения, 
восприятия возникают из столкновения двух противо
положных движений—воспринимаемого предмета и вос
принимающего органа. Пока длится такая встреча, или 
столкновение, существует ощущение; нет столкновения— 
ощущения нет, орган не воспринимает, предмет лишен 
своих чувственных свойств2. Далее, эти свойства, очевид
но, зависят от организации воспринимающего субъекта, 
его природы, состояния, его отношения к окружающей 
среде. Для каждого из нас вещи существуют иначе в каж
дое данное мгновение. А то, что никому не является, не 
существует вовсе. Итак, никакая вещь, взятая сама по 
себе, не есть что-либо единое, что-либо определенное, до
пускающее о себе какое-либо наименование, «но, если мы 
назовем ее большою, она окажется малой, назовем тяже
лой— окажется легкой и так далее, потому что нет ни
чего, что было бы единым, или чем-либо, или каким-либо. 
Ибо из движения, перемещения и взаимного смешения 
возникает все, что мы ложно называем существующим, 
ибо нет ничего, но все становится», и притом становится 
не безусловно, а только мнимым, относительным обра
зом 3. Поэтому все есть и не есть, все подлежит противопо
ложным утверждениям, все сказывается о всем, и ничто 
ни о чем4. Все эти скептические положения в равной 
мере согласуются с началами Іераклита, атомистов и 
Эмпедокла. 

1 Plat. Theaet. 157а. Ср. выше также Продик (с. 390, <прим. 1». 
2 Plat. Theaet. 156а и ел.; Arist. Met. IX 3, 1047а 5: αίσθητόν ου

δέν εσται μη αίσθανόμενον; Sext. Emp. Ругг. I 219: τα δε μηδενι των 
ανθρώπων φαινόμενα ουδέ εστίν. 

3 Theaet. 152а. Ср. 157а: ουδέν είναι εν αυτό κα9' αυτό, άλλα τινί 
άει γίγνεσθαι, 160b; Plut. Adv. Col. 4, 2: μη μάλλον είναι τοϊον ή τοΐον 
τών πραγμάτων εκαστον. 

4 Α rist. Met. IV 4, 1007b 19. Ср. утверждения Евтидсма в Plat. Crat. 
386d. 
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Аргументы Іоргия располагаются следующим образом: 
1) ничто не существует; 2) если есть нечто сущее, оно 
непознаваемо; 3) если даже оно познаваемо, оно невыра
зимо и неизъяснимо *. 

1. Если бы что-либо существовало, оно было бы 
А) чем-либо сущим, или В) чем-либо несуществующим, 
или же С) и тем и другим вместе. Но оно не может быть: 
А) сущим, ибо сущее есть или нечто непроисходящее, или 
нечто происшедшее, или единое, или многое, или подвиж
ное, или неподвижное—все невозможности, как показы
вает Іоргий. а) Если сущее не возникло, оно безначально 
и бесконечно,— бесконечное же не находится нигде, и, 
следовательно, его нет. Если бы бесконечное заключалось 
в чем-либо, оно было бы конечным; если бы оно заключа
лось в себе самом, оно было бы отлично от себя самого 
(это замечание превосходно и бьет против отвлеченности 
элейского понятия «сущего»: как впоследствии показал 
Платон, абсолютное в действительности должно в самом 
себе различаться, чтобы быть конкретным в себе самом). 
в) Но сущее не может и возникнуть—ни из ничто, ни из 
сущего: из ничто не может возникнуть нечто, а сущее, 
как сущее, ничем не отличается от сущего и постольку 
не может существовать до себя самого, предшествовать или 
следовать себе самому. Далее доказывается, что сущее ни 
едино, ни много2 и что оно неподвижно, т. е. что оно 
столь же немыслимо, как и самое небытие Парменида. 

В) Сущее не может быть несуществующим или С) су
ществующим и несуществующим в одно и то же время. 
Это Горгий доказывает совершенно по-элейски, на основа
нии отвлеченного принципа тожества: бытие есть бытие, 
небытие—небытие; от одного к другому нет перехода, 
нельзя в одно и то же время быть и не быть. 

2. Если есть нечто сущее—оно непознаваемо: сущее 
отлично от представления, от мысли, иначе все мыслимое 
было бы сущим. Если же сущее не есть нечто мыслимое, 
то оно непознаваемо э. 

1 Ps.-Arist. De Melisso, с. 5 (Mull.): ουκ ειναί φησιν (ό Γοργίας) ουδέν. 
ει δ' εστίν, αγνωστον είναι' εί δε και εστί και γνωστόν, αλλ' ου δηλωτόν 
άλλοις. Следует изложение трактата Іоргия «О природе, или О небы
тии»; еще подробнее см. у Секста (Adv. math. VII 65—87). 

2 Ps.-Arist. De Melisso 979b 36: και εν μεν ουκ αν δύνασθαι είναι, 
δτι άσώματον είη, το εν* το γαρ άσώματόν, φησι, ουδέν, γνώμη ν παρα-
πλησίαν τω του Ζήνονός λόγω11'*. У Секста (73) Горгий доказывает еще 
подробнее, что единое не может обладать количеством и величиной, 
быть непрерывным и быть телом. 

3 Ps.-Arist. De Melisso 980a 8; Sext. 77—82. 
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3. Бели бы оно и было мыслимо и познаваемо, оно 
было бы невыразимо в словах, в звуках речи; нельзя сло
вами породить представлений, нельзя соединить со слова
ми один неизменный смысл для всех лиц, времен и мест. 
Речь, посредством которой мы стремимся выразить сущее, 
не есть сущее: сообщается не сущее, а словаг. 

Все эти аргументы предполагают понятие элейского 
«сущего» в его абстрактном тожестве с самим собою. Это 
отвлеченное утверждение закона тожества является прин
ципом величайшего противоречия, уничтожающим воз
можность всякого бытия, знания, утверждений вообще. 
Ничего нельзя сказать ни о чем, поскольку сказуемое не 
тожественно с подлежащим. Единое не может быть мно
гим в одно и то же время, и постольку всякое соединение 
подлежащего со сказуемым признается невозможным2. 
На том же отвлеченном принципе тожества строилось бес
численное множество софизмов, которыми щеголяли пред 
толпою софисты младшего поколения. Таковы тезисы Евти-
дема и Дионисиодора: если ІЪргий учил, что нет ни исти
ны, ни знания, то они, наоборот, утверждали, что заблуж
дение, ложь, противоречие невозможны, ибо небытия нет, 
оно немыслимо и невыразимо вовсе3. Если я знаю что-
нибудь,—я знаю вообще и не могу быть незнающим 
и т. д.4 Или, например, софизм о том, что никто ничему 
не может научиться, ни знающий—потому что он уже 
знает, ни незнающий—потому что он чужд всякого зна
ния5. Эти и подобные софизмы, гораздо менее остроум
ные, плодились до бесконечности, пока Аристотель не опи
сал систематически все их многочисленные разновидности. 
Протагор и Горгий были теоретиками софистики; первый 
строил ее на отрицании закона противоречия6, второй, 
напротив того,—на отвлеченном его утверждении7. 

1 Ps.-Arist. De Melisso 980a 19; Sext. 83—86. 
2 Plat. Soph. 251b; Arist. Phys. I 2, 185b 25. 
3 Plat. Euthyd. passim. Особенно 283e, 286c: ψευδή λέγειν ουκ Εστί... 

ουδέ δοξάζειν. 
4 Ib. 293b. 
5 Ib. 297d и т. п. 
6 Ср.: Arist. Met. IV 4 и 5. 
7 Ср. выше. Замечательно, что ІЪргий, как и Протагор, придавал, по-

видимому, известное значение современным его теориям о чувственном 
восприятии. Оба признавали теорию истечений. Протагор мог заимство
вать ее от атомистов, уже связавших с нею известные скептические 
положения. Іоргий же почерпнул ее прямо от Эмпедокла (ср.: Dieb 1, 
с. 345 и ел.), Plat. Men. 76cd: τών απορροών τας μεν αρμόττειν ένίοις τών 
πόρων, τάς δε έλάττους ή μείζους ει ναι...14* Цвет определяется Іоргием 
как απορροή σχημάτων Οψει σύμμετρος και αισθητός 1 5 \ 

398 



Таковы были аргументы, которыми софистика обосно
вывалась. Из объективного, беспристрастного изложения 
ее истории мы видим, что весь ее теоретический скепти
цизм представляет собою мало оригинального, несмотря 
на кажущуюся новизну. Теория софистики со всеми ее 
особенностями объясняется всецело из естественного раз
ложения античной мысли. Софисты не были философы, 
потому что не искали истины для нее самой; их нельзя 
назвать даже скептиками, потому что они, собственно, ни 
в чем не сомневались, ни перед чем не останавливались. 
Они просто не верили в истину, и большинство из них 
нисколько не давало себе труда выставлять какие-либо 
общие доказательства против ее существования. Сами 
ІЪргий и Протагор были не столько скептиками, сколько 
диалектиками. Софистика остальных носит чисто эмпири
ческий, прикладной характер; она сознательно чуждается 
всяких принципов и в этом отношении более всего заслу
живает упрека в нигилизмех. 

Чрезвычайно ошибочно было бы видеть в ней какое-то 
зарождение критицизма, свободного исследования и науч
ности. Подобные мнения о софистике доказывают прежде 
всего некоторое непонимание древней мысли. Кроме того, 
научность и критицизм не имеют ничего общего с эристи
кой, с софизмом, возведенным в принцип, с риторикой 
и отрицанием всякой объективной истины. Но неспра
ведливо было бы и обвинять софистов в отрицании этой 
истины, которая сама закрылась на время густым тума
ном исторических противоречий. 

2. Практический субъективизм софистов 
Скептицизм и субъективизм софистов не ограничи

вается одной умозрительной областью. Как сказано, вся 
сила их, внутренний двигатель их деятельности лежит 
в сфере практической. Отвлеченный субъективизм есть 
начало, враждебное философии, отрицающее объективную 

1 Отношение софистов к позднейшим скептикам метко охарактери
зовано Брошаром: «...les sceptiques sont des philosophes, les sophistes — 
des charlatans» (Брошар делает исключение в пользу Іоргия и Прота-
гора). С. 12: «Les autres en effet tout en parlant et en agissant comme s'il 
n'y avait pas de vérité, ne paraissaient guère s'être attachés à determiner les 
raisons théoriques de leur doute. Leur sceptcisme est surtout pratique: ils 
songent a l'exploiter, bien plutôt qu'a l'expliquer... Ils ne s'arrêtent pas 
aux principes ils courent aux applications. Si la dialectique a une si grande 
importance a leurs yeux, c'est uniquement à cause des services qu'elle peut 
rendre à la tribune ou au tribunal»,6 . Также с. 18. 

399 



истину. Очевидно поэтому, что корень его должен лежать 
не в философии, не в теории, а в нравственной области. 
Но и здесь софистика является не столько разлагающим 
началом, сколько одним из явлений, продуктов разложе
ния, пожалуй,— одним из его факторов1. Все же она 
есть лишь умственное движение, и притом чисто отри
цательного или чисто формального характера. В области 
нравственно-политической, как и в области философской, 
софисты лишь обобщают результаты разложения, совер
шившегося независимо от них, и способствуют его даль
нейшим успехам сравнительно в небольшой степени. 
По всей Іреции, как вследствие долгих и жестоких междо
усобий, так и вследствие нормального общественного раз
вития, священные старые законы, учреждения и обы
чаи поколебались до основания, а вместе с ними в связи 
с развитием культуры ослабла старая традиционная нрав
ственность, пошатнулось религиозно-мифологическое ми
росозерцание. Софисты признали законы нравственные и 
политические условными, чем они и стали в их эпоху. 
В религиозной области софисты продолжали дело физио
логов, хотя и с меньшею последовательностью. Они впер
вые начали объяснять мифы как нравственные басни2, 
искали в них нравственного или физиологического значе
ния; в общем же они стояли к богам ближе многих предше
ствовавших и последующих философов—приблизительно 
на одном уровне со всеми образованными людьми своего 
времени. 

В нашу задачу не входит культурная история эпохи, 
и мы не намерены рисовать картину общественного разло
жения Греции. Но в общих чертах мы постараемся изло
жить отношение софистики к современным ей обществен
ным явлениям. Их высшее искусство—риторика возник
ла и расцвела сначала в Сицилии, затем в Афинах, на 
демократической почве. Судебное и политическое красно
речие сделалось предметом необходимого изучения сна
чала для честолюбцев, затем и для всех. Сутяжничество 
и ябедничество стали язвою афинского общества, гибель
ные последствия которой достаточно известны. Всякий, 
кто не хотел быть жертвою слова, должен был владеть 
им. А это было дело нелегкое и требовавшее долгого 

1 Ср.: Bernhardy I 479. 
2 С таким приемом мы встречаемся также у Метродора, ученика 

Анаксагора, который объяснил аллегорически поэмы Іомсра (Zeller 
I 913, 926). 
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изучения и упражнения. Прежде всего эстетические тре
бования были необыкновенно высоки, в Афинах особенно. 
Не было публики более взыскательной и развитой и 
вместе более избалованной и прихотливой. В своей драме 
афиняне имели недосягаемые образцы слова и красноре
чия. По меткому выражению Ірота1, эта драма была тем 
путем, через который литература перешла к риторике, 
диалектике и нравственному умозрению, отличающим 
собою пятый век. Даже в период своего упадка афин
ская драма блистала всего более риторикой и ею пленяла 
толпу -. Трудно и приблизительно представить себе ту си
лу, которую имело слово в демократических городах. По
литическое красноречие современных европейских орато
ров и даже печать, в значительной мере его заменяющая, 
не могут дать понятие о живом слове, обращенном ко всем 
гражданам государства, к собранию народа. Сама по себе, 
независимо от своей политической важности, одна воз
можность такого обращения, такой беседы одного со 
всеми имела нечто опьяняющее, болезненно притягатель
ное для многих. 

Таким образом, явились риторы и учителя красноре
чия. Еще в Сицилии, как только местная тиранния была 
свергнута и суды получили демократический характер, 
явились первые риторы Тисий и Коракс, написавшие пер
вые руководства ораторского искусства3. За ними следова
ли Фразимах и Феодор, потом Протагор и Горгий, кото
рые стали писать речи на «общие места», т. е. наиболее 
общие и обыденные темы, заставляя заучивать их как 
определенные риторические образцы вместе с другими 

1 Grote. IV 571. 
2 Сам Платон указывает на связь софистики с современной ему дра

мой, которая перестала преследовать возвышенные идеалы и посвятила 
себя удовольствию толпы; угождая ее грубым инстинктам, она превра
тилась в софистическую риторику, вредную и льстивую (Gorg. 502): 
ειρήκαμεν ρητορική ν τίνα προς δήμον τοιούτον οίον παίδων τε όμου 
και γυναικών και ανδρών και δούλων και ελευθέρων, ην ου πάνυ άγά-
με$α κολακικήν γαρ αυτήν φαμέν είναι17* И как истинное искусство, 
очищающее и возвышающее душу, отличается от ложного искусства, 
угождающего чувственности, так и истинная философия отличается от 
софистики, истинная политика — от риторики. 

3 Сіс. Brutus XII 46: «...itaque ait Aristoteles, cum sublatis in Sicilia ty-
rannis res privatae longo intervallo iudiciis repeterentur, tum primum 
(quod esset acuta illa gens et controversa natura), artem et praecepta 
Siculos Coracem et Tisiam conscripsisse18*. Grote, 1. с. и ел. Несмотря на 
тенденциозную защиту софистов, вся 67-я глава дает нам яркую истори
ческую их характеристику. Специальная полемика не входит в нашу 
задачу, и мы отсылаем читателя к беспристрастной оценке Целлера. 
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уловками, приемами и вопросами, имевшими целью пой
мать и запутать противника1. Мы знаем, как усердны 
и многочисленны были труды и занятия подобных рито
ров, как значительно было их влияние на язык и на изуче
ние языка2. Они создали риторику, открыли начала грам
матики и стилистики. В этом отношении их заслуги при
знавались всеми: сам Сократ слушал Продика и посылал 
к нему в учение некоторых юношей. Поэты, как Еврипид, 
государственные люди, как Перикл, Критий, Алкивиад, 
искали их общества; Исократ и Фукидид учились у ІЪр-
гия, более всех повлиявшего на аттическую прозу и крас
норечие3. Искусство слова, о котором говорит Горгий 
у Платона, «есть наивысшее благо, которому люди обя
заны своею свободой, а равным образом и тою властью, 
которой каждый из нас обладает в своем городе. Оно за
ключается в том, чтобы уметь убеждать судей в судили
щах, сенаторов—в сенате20*, народ—в народном собра
нии—словом, во всяком политическом сборище. Этим 
искусством мы можем поработить всякую силу, взять верх 
над всяким человеком, какими бы дарованиями и знания
ми он ни обладал, и никакое богатство не противостанет 
ему. И окажется, что богач обогатился не для себя, но для 
того, кто умеет убеждать толпу»4. Слова эти не заклю
чают в себе никакого преувеличения. Исторически они 
совершенно верны, кто бы их ни высказал. Далее Платон 
показывает, что подобное «убеждение», порождаемое ри
тором, не есть убеждение в истине, присущее знанию, но 
убеждение в каком-либо мнении. Софисты, ораторы не 
заботятся об истине, сомневаясь в самом ее существова
нии; они убеждают в чем хотят, и в этом-то Іоргий и его 
ученики видят превосходство риторики5. Как учил Про-
тагор, она есть искусство делать слабое сильным и силь
ное —слабым, правду—кривдой и кривду—правдой 6 — 

1 Arist. Soph. Èlench. XXXIV 183а 36 ел.: και γαρ των περί τους 
εριστικούς λόγους μισθαρνούντων όμοία τις ην ή παίδευσις τη Γοργίου 
πραγματεία λόγους γαρ ot μεν Ρητορικούς οι δε έρωτητικούς έδίδοσαν 
έκμανθάνειν, είς ους πλειστάκις έμπίπτειν ωήθησαν έκάτεροι τους αλλή
λων λόγους19*. 

2 См.: Zeiler 1018—1024. 
3 Plat. Prot. 341a, Meno 96d, Theaet. 151b. 
4 Plat Gord. 452de. 
5 Ib. 468 и пр. passim. 
6 Arist. Rhet. II 24, 1402a 23 ел.: και το τον ήττω δέ λόγον κρείττω 

ποιεΐν τοΰτ* έστιν. και εντεύθεν δικαίως έδυσχέραινον οι άνθρωποι τό 
Πρωταγόρου επάγγελμα* ψευδός τε γαρ έστι και ουκ αληθές21*. Çp. 
Xen. Oec. II 25: τό ψευδός αληθές ποιεΐν "*; Plat. Phaedr. 267a. 
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определения, верные фактически и вполне согласные с тео
рией софистов. Нельзя знать истину, нельзя и заблуждать
ся; всякая вещь подлежит противоположным утвержде
ниям1. Высшее из искусств есть искусство противоречия 
(άντιλογική τέχνη). 

Конечно, в риторике дело шло главным образом о по
литических и юридических вопросах, о правде и кривде, 
о предметах нравственных. Но и в этой области скепти
цизм софистов вполне обусловливается естественным, ис
торическим путем. 

В силу чрезвычайно сложных причин государственное 
устройство греческих городов переживало роковой кри
зис. Старые формы обветшали, их взаимные противоречия 
между собою и внутренние противоречия с изменившеюся 
действительностью обострились в высшей степени и поро
дили убийственные раздоры и междоусобия. Вся Іреция 
распалась на два противоположных лагеря, соответствен
но двум государственным типам—демократическому и 
олигархическому. Спартанская аристократия выродилась 
в олигархию вследствие опустошений, совершенных вой
ною в ее среде. Афинская демократия по той же причине 
была вынуждена расширить свои ряды и мало-помалу вы
родилась в охлократию. Превратившись в краткий срок из 
городской республики в могущественное государство, 
Афины поневоле должны были изменить своему перво
начальному характеру и колебались между демагогией и 
тираннией. 

Таким образом, и здесь, в области государственной, 
все, что прежде казалось твердым, устойчивым, явилось 
сомнительным и шатким. Понятия права и закона значи
тельно изменились, явились условными, относительными. 
Прихоть демагога, воля тиранна или черни отменяла зако
ны и полагала их, и самая конституция государства под
вергалась коренным изменениям. При таких условиях за
кон часто являлся лишь произвольным постановлением 
лиц, находившихся у власти и преследовавших свои лич
ные выгоды2. Законы перестали быть священным и не-

1 См. выше, с. 393. Также Seneca. Ер. 88, 43: «Protagoras ait de omni 
re in utramque partem disputari posse ex aequo et de hac ipsa, an omnis res 
in utramque partem disputabilis sit» 23*. 

2 По Ксенофонту, уже Перикл определял закон следующим образом: 
πάντα, δσα αν το κρατούν της πόλεως βουλευσαμενον α χρή ποιείν 
γράφη, νόμος καλείται24*, причем Алкивиад доказывал ему, что по
добное определение при всей его верности относится столько же к зако
ну, сколько к политическому насилию. Met. I 2, 40—48. 
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прикосновенным заветом богов и превратились в услов
ные, изменчивые, человеческие изобретения1. Сам по себе 
всякий закон и справедлив, и несправедлив — все зависит 
от мнения и произвола, от точки зрения человека. Что один 
город считает хорошим и справедливым, то в другом городе 
считается несправедливым и противным закону, как ука
зывает Протагор2. Іиппий вместе с другими софистами 
пытается отличить естественное право, природный закон 
от условных, человеческих законов. Человеческие законы, 
изменчивые и относительные,—искусственны, произволь
ны и противны природе3. И это противоположение при
роды положительному законодательству делается общим 
местом софистики4, из которого часто выводились са
мые крайние выводы, как, например, отрицание сословий 
и пр.5 На деле оказывается, что естественный закон при
роды есть право сильного: тот, кто сильнее закона, нару
шает и разрушает его; тот, кто слабее его, тот повинуется, 
Эта мораль высказывалась и софистами, и учениками со
фистов, государственными людьми того же времени 6. 

«Боги, как мы в это веруем по общепринятому мне
нию, и люди, как мы это ясно знаем, в силу естественной 
необходимости господствуют везде, где они имеют силу. 
Этот закон не мы выдумали, не мы первые им пользуемся, 
и мы передаем его навсегда во все будущие времена» — 
таковы слова афинских послов к мелийцам. «Установим 
принцип, в котором мы с вами совершенно согласны, кото-

1 Ib. IV 4, 14: και ό 'Ιππίας, Νόμους, δ' εφη, ώ Σώκρατες, πώς Αν 
τις ηγήσαιτο σπουδαιον πράγμ* είναι fj το πείθεσθαι αύτοις, ους γε 
πολλάκις αύτοι οι θέ̂ χενοι άποδοκιμάσαντες μετατίθενται 2 5 \ 

2 Thaet. 167c: οία γ' αν εκάστη πόλει δίκαια και καλά δοκή ταύτα 
και είναι αύτη εως αν αυτά νομίζει26*; 172b. 

3 Plat. Prot. 337c: ό δε νόμος τύραννος ών των ανθρώπων, πολλά 
παρά την φύσιν βιάζεται. О естественных законах см.: Xen. Mem. IV 4. 

4 Plat. Gord. 482e, Theaet. 172b, ?Leg. X 889d: τήν νομοθεσίαν πάσαν 
ού φύσει, τέχνη δε ης ουκ αληθείς είναι τάς θέσεις... τα καλά φύσει μεν 
άλλα είναι νόμω δε έτερα, τα δε δίκαια ού δ' είναι το παράπαν φύσει27* 
и т. д. Arist. Soph. Elench. 12, 173a 7: ...είναι γαρ εναντία φύσιν και 
νόμον και τήν δικαιοσυνην κατά νόμου μέν εΐναι καλόν κατά φύσιν 
δ'ού καλόν, πλείστος δέ τόπος έστι του ποιεΐν παράδοξα λέγειν ώσπερ 
και ό Καλλικλής εν τώ Ιοργιά...28* 

5 Ср.: Zeller Ι ÏOOV. 
6 Софист Фразимах {Plat. R. P. 338c): φημι γαρ εγώ είναι το δί

καιον ουκ όίλλο τι, f\ το του κρείττονος ξυμφέρον29# и пр. Ср. всю 
речь Пола и Калликла в «Іоргии»: αγειν βία τον κρείττω τα των 
ήττόνων 30*. 
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рый мы хорошо понимаем, чтобы применить его к людям, 
которые понимают его столь же хорошо. Дела устраивают
ся меж людей по законам справедливости, когда равная 
необходимость заставляет их ей подчиняться; но те, которые 
имеют перевес в силе, делают все, что в их власти, 
а слабые должны подчиняться»1. Этот принцип междо
усобного убийственного насилия господствует в борьбе на
родов и переносится оттуда и в борьбу партий, которая 
в каждом городе отражала в малом Пелопоннесскую вой
ну; и там, где политический раздор проник в города и 
даже отдельные семьи, право сильного естественно брало 
верх над всяким другим. Общеобязательность, неприкос
новенность государственных законов стала в глазах мно
гих предрассудком, мнением, от которого было выгодно 
и легко отрешиться2. Странствующие софисты, скитав
шиеся по Греции, видали всякие виды и всякие порядки. 
Не привязанные ни к какому государственному строю, 
они более чем кто-либо считали все законы произволь
ными, условными, искусственными 3. Сколько законов, ско
лько правителей—столько и мнений, все дело в том, 
чтобы суметь дать силу своему собственному мнению. 

Личная и семейная мораль расшаталась в связи с по
литической моралью, вместе с законами, верованиями. 
Сюда примешалась роскошь, утонченная культура, с одной 
стороны, и тяжкие бедствия, опустошившие Грецию,— 
с другой. Политическая жизнь городов с ее праздностью 
и смутами не была хорошею школой морали. Публичность 
жизни дурно отозвалась на домашнем быту и породила 
самые возмутительные формы разврата. Обострившаяся 
усобица в связи с борьбою партий приучила всех к боль
шой неразборчивости в средствах. Самые нравственные 
понятия извратились и потеряли прежний смысл4; тра
диционные правила нравственности стали столь же со-

1 Thue. V. 89, 105. 
2 См. речь Калликла в «Іоргии» 31* 
3 Plat. Tim. 19e: το δε των σοφιστών γένος αύ πολλών μεν λόγων 

και καλών άλλων μάλα εμπειρον ήγημαι, φοβούμαι δέ, μή πως, ατε 
πλανητόν ον κατά πόλεις, οικήσεις τε ιδίας ούδαμή διωκηκός, 
αστοχον αμα φιλοσόφων ανδρών η και πολιτικών, οσα αν οι α τε εν 
πολεμώ και μάχαις πράττοντες έργω προσομιλοΟντες έκάστοις 
πράττοιιεν και λέγοιεν 3 . 

4 Я напомню знаменитую картину нравственного разложения, ри
суемую Фукидидом (III 82—83 и др., особенно 82, 4): και την είωθυιαν 
άξίωσιν τών ονομάτων ες τα έργα αντήλλαξαν ττ| δικαιώσει' τόλμα μεν 
γαρ αλόγιστος ανδρεία φιλέταιρος ένομίσθη 33* и т. д. 
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мнительными, как и политические законы. Прежде эти 
правила основывались на традициях и закреплялись вос
питанием; теперь, когда воспитание каждого стало чисто 
случайным,—эти правила не имеют другого основания, 
кроме мнений, личных или навязанных. Самое появление 
софистов, этих новых «учителей добродетели», их общий 
успех свидетельствуют о том, до какой степени тради
ционная мораль оказалась несостоятельною. Первые со
фисты много декламировали о добродетели и сочиняли 
в ее честь различные аллегории, до сих пор сохранившие 
свое казенное значение1. Даже и про остальных нельзя 
сказать, чтоб они были хуже своего века,—они стояли на 
одном уровне с ним2. Для учителей нравственности это 
было бы очень плохо во всякое время, но для наемных 
преподавателей риторики этого было более чем доста
точно. Риторика как высшее из искусств, как высшее 
благо имеет свою мораль, безнравственную в строгом 
смысле слова. Искусство порождать всякие убеждения 
независимо от их нравственной цены, искусство изменять 
и производить мнимую видимость предметов, делать прав
ду кривдой и худое—сильным есть искусство безнравст
венное3. А к нему, как известно, сводилась вся «добро
детель», преподаваемая софистами. 

Естественно, оно и не могло быть иначе, как это явст
вует из всего существа софистики. Да и в чем могла она 
найти какой-либо новый и высший принцип для обоснова
ния морали? В мнениях древних поэтов и философов, ко
торых она разбирала? Это она и делала с особенною 
любовью, но из таких изысканий ничего, кроме тех же 
риторических упражнений, не выходило. Отдавая себе 
отчет о происхождении нравственных понятий, софисты 
не могли идти далее утилитарных соображений4. 

1 Напр., известная басня Продика «О Іеркулесе на распутье» 34*. 
2 На это обстоятельство особенно напирают защитники софистов, как 

Грот, Катков и др. 
3 Arist. Rhet. II 24: και εντεύθεν δικαίως έδυσχέραναν οι άνθρωποι 

το Πρωταγόρου επάγγελμα* ψευδός τε γάρ έστι και ουκ αληθές άλλα 
φαινόμενον εικός και εν ουδεμία τέχνη αλλ' εν Ρητορική και εριστική35*. 
См. также Plat. Phaedr. 267a: Τισίαν δε Ιοργίαν τ' έάσωμεν ευοειν, 
οι προ των άληθων τα εικότα εϊδον ώς τιμητέα μάλλον, τά τε αυ σμικρά 
μεγάλα και τά μεγάλα σμικρά φαίνεσται ποιοϋσι δια £ώμην λόγου36* 
и т. д. 

4 Plat. Prot. 322c: Ζευς ουν δείσας περί τω γένει ημών μή άπόλοιτο 
παν, Έρμήν πέμπει &γοντα είς ανθρώπους αίδω τε και δίκην, ινα ειεν 
πόλεων κόσμοι τε και δεσμοί φιλίας συναγωγοί 3 7 \ 
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В эту эпоху вместе с моралью и религия пришла в упа
док: прежняя наивная вера давно уступила место скеп
тицизму и суеверию. Изучение поэтов и философов, срав
нение различных мифов, их обсуждение с физической, 
нравственной и философской точек зрения породило раз
рушительный анализ. Астрономия и метеорология более 
всего другого вытеснили прежних видимых богов и пред
ставили веские против них доказательства. В среде самой 
религии замечается множество мистических сект и новых 
культов, занесенных с Востока. Охлократическое начало 
проникает и на Олимп: варвары ломятся в божественный 
полис и он дает им у себя место1. 

Сравнивая богов своих и чужих, старых и новых, сопо
ставляя их с нравственными и философскими понятиями, 
грек приходит к убеждению, что и здесь все основано на 
мнении и произволе, что и здесь нет ничего достоверного 
и безусловного. Протагор говорит, что о богах он не мо
жет знать, существуют ли они или нет2.—Происхожде
ние богов объяснялось или обманом жрецов и правителей 
(Критий), или простым обожествлением полезных чело
веку предметов, например Солнца, Луны, рек, хлеба, вина 
(Продик)3. Мы знаем, какая глубокая связь существо
вала между культом и государственными учреждениями. 
Богов чтили по закону государства, и ими санкциониро
вался этот закон; когда же он явился условным челове
ческим мнением и постановлением, то и самые боги пре
вратились в вымысел законодателя. По мнению Крития, 
законы были установлены для отвращения людей от от
крытого насилия; религия—для того, чтобы положить 

1 Bernhardy I 478: In der ochlokratischen Denkart behauptet keinen 
geringen Platz die chaotische Gottesverehrung38*. Ср.: Aristoph. Aves, 
βάρβαροι θεοί39* (1520 и ел.), особливо слова Посейдона об одном из 
них (1570): ω δημοκρατία, ποΐ προβιβας ημάς ποτέ, ει τουτονί γ' έχει-
ροτόνησαν οι θεοϊ; ...πολύ γαρ δη σ* έγώ έόρακα πάντων βαρβαρώ-
τατονθεών40*. 

2 Sext. Emp. Adv. math. IX 56: περί μεν θεών ουκ εχω ειπείν ού4ε 
ΒΧ εισιν, ούθ* όποιοι τινές είσι. πολλά γαρ τα κωλύοντα ειδέναι, ή τε 
άδηλότης, και βραχύς ών ό βίος του άνθρωπου41*. 

3 Ib. 18: Πρόδικος δέ ό Χϊος, ήλιόν φησι και σελήνην και ποτα
μούς και κρήνας και καθόλου πάντα τα ωφρελουντα τον βίον ημών οί 
παλαιοί θεούς ένόμισαν δια την άπ' αυτών ώφέλειαν, καθάπερ Αιγύπτιοι 
τον Νειλον, και δια τούτο τόν μέν άρτον Δήμητραν νομισθήναι, τον 
δέ οινον Διόνυσρν, το δε ύδωρ Ποσειδώνα, το δέ πυρ "Ηφαιστον42*. Ср. 
Cic. Ν. D. Ι 42: Quid Prodicus Ceus? Qui ea quae prodessent hominum 
vitae, deorum in numero habita esse dixit, quam tandem religionem re
liquat?43· 
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узду на тайные дела, мысли и намерения человека1. 
Точно так же как и законы, религия не есть нечто есте
ственное, обусловленное самою природою вещей,—иначе 
все кланялись бы одним и тем же богам, между тем 
как их различие доказывает лучше всего, что их почи
тание основывается на человеческом изобретении и согла
шении 2. 

Таковы результаты нравственного миросозерцания со
фистов. «Если нет объективной истины, то не может быть 
и никакого общеобязательного закона; если человек есть 
мера всех вещей в своем представлении, то тем же самым 
станет он и в своем действии; если для каждого истинно 
то, что ему кажется истинным, то для каждого должно 
быть так же хорошо и справедливо, что ему представ
ляется справедливым и хорошим. Другими словами, вся
кий имеет естественное право следовать своему произволу 
и склонностям, и если ему препятствуют в этом закон или 
нравы, то это нарушение такого естественного права, 
насилие, которому никто не обязан подчиняться, если 
он обладает достаточною силой, чтобы переломить или 
обойти его» 3. 

В заключение скажем несколько слов о педагогической 
деятельности софистов. Они учили молодых людей всему, 
что было им нужно для успешного ведения своих частных 
и общественных дел, т. е. главным образом тому же искус
ству слова. Некоторые называли это учить добродетели; 
другие, как Іоргий, едва ли не самый почтенный и добро
совестный из софистов, обещали делать сильными своих 
учеников. Воспитание это не было идеальным, потому что 
софисты не могли сообщить юношеству никаких идеалов; 
и оно не было реальным, потому что реальные знания не 
составляли цели его. Оно было чисто формальным и в этом 
отношении имело несомненное сродство с тем, что мы на
зываем теперь «классическим» образованием. В общем 
и результаты были сходны—мы разумеем нигилизм при 
полном отсутствии как идеалов, так и всяких положитель
ных знаний. Софистическое образование сосредоточива
лось главным образом на формальном изучении языка. 

1 См. его стихи, приводимые Секстом (Adv. mat. IX 54 и пр.); ср.: 
Zeller I1011. 

2 Plat. Leg. X 889e: θεούς... Et ναι πρώτον φασι ούτοι τέχντ| ου 
φύσει αλλά τισι νόμοις και τούτους δλλους άλλη, οπη έκαστοι έαυτοϊσι 
συνωμολόγησαν νομοθετούμενοι и т. д. 

3 Zeller I 1005. 
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Грамматика, стилистика, синонимика, риторика занимают 
главное место; чтение древних писателей, которыми уси
ленно занимались софисты, перестает быть живою пищей 
ума и чувства, превращаясь в простой материал для фор
мально-грамматического и риторического разбора. Точно 
так же и все другие науки, преподаваемые софистами,— 
немножко физики и математики, немножко истории и 
археологии в связи с мифологическими благоглупостями 
какого-нибудь законоучителя вроде Про дика,— все это 
имело целью чисто формальное развитие отвлеченной рас
судочности. Не следует забывать, впрочем, что под руко
водством софистов греки изучали только один язык, и 
притом язык живой—свой собственный. Кроме того, их 
способ воспитания не сделался никогда казенною государ
ственною системою. Он не был ни казенным, ни системой. 
Государство смотрело всегда довольно косо на этих воль
нопрактикующих педагогов; каждый из них имел свою ме
тоду, свою систему и программу, которые определялись 
лишь в самых общих чертах взаимной конкуренцией со
фистов и общественною потребностью в среднем образо
вании. Школы софистов были частными заведениями, 
притом кочевыми и свободными от всякого правительст
венного контроля. Это было предприятие выгодное, и спо
собный педагог легко мог нажить деньги; отсюда вытекает 
та недостойная конкуренция, та погоня за богатыми уче
никами, которою многие из них составили себе печальную 
известность1. 

Взвешивая все вышесказанное, мы понимаем, каким 
образом слова «софист» и «софистика» получили тот 
специфический смысл, который мы с ними связываем. Со
фистика есть мнимая, кажущаяся мудрость, которая ищет 
не истины, а своего, своей выгоды, пользы2; софист 
есть человек, обладающий формальным искусством мысли 
и слова, диалектики и риторики и пользующийся ими 
для своих субъективных целей независимо от объек
тивного содержания этих целей. Эристик спорит не для 
истины, а для того, чтобы победить в споре, софист спо-

1 Plat. Soph. 22ld; Ib. 223b: νέων πλουσίων και ενδόξων γιγνομένη 
θήρα προΓ-ρητέον... σοφιστική44*; lb. 23Id: φέρε, όπόσα ήμιν ό σοφισ
τής πεφανται; δοκώ μέν γαρ το πρώτον ευρέθη νέων και πλουσίων 
έμμισθος θηρευτής45' 

2 Arist. Soph. Elench. I 165a 22, 28, 32: εστί γάρ ή σοφιστική φαινό
μενη σοφία ούσα δ' ου, και 6 σοφιστής χρηματιστής από φαινόμενης 
σοφίας αλλ' ουκ ούσης46*. 
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рит и говорит, чтобы убедить, в чем он хочет. Он отли
чается от прежних диалектиков не средствами, не спо
собностью рассуждения, но своей субъективной целью, 
которую он ставит выше всего, считая себя мерою всех 
вещей1. 

Софистика, таким образом, заключает в себе начало 
антифилософское: философия не может и не должна быть 
целью сама по себе. По убеждению образованных полити
ческих деятелей, как, например, Калликла, ею не сле
дует заниматься настолько, чтобы быть философом, ибо 
это может отдалить от практической деятельности2; но 
как чисто формальное средство для развития ума она, 
несомненно, полезна и прилична юноше, приучая ум к от
влечению, к разностороннему обсуждению вещей или 
скепсису. Такая философия чужда всякого идеала, потому 
что он есть цель в себе; напротив того, она отрешает от 
всякого положительного, объективного идеала. 

В этом постоянная, пребывающая идея, сущность со
фистика. Ее мнимая мудрость обусловливается антифило
софским субъективизмом; он весь выразился в софистике 
с тою яркостью и пластичностью, которая доступна одной 
древности. Никогда отрицание философии не было выска
зано так ясно и всесторонне, и никогда оно не было так 
мотивировано. Древняя философия пала, и если ей суж
дено было ожить, то в новой форме, на новой почве и 
с новой силой. Возможна ли философия, может ли она 
познавать истину, полезна ли она сама по себе, и может 
ли она быть сама себе целью? Все эти вопросы разре
шил Сократ, философ по призванию свыше, воплотивший 
в себе идеал человеческой мудрости. Он осудил софистику 
во имя философии. 

Тем не менее и несмотря на свой коренной недостаток, 
умственное движение, представляемое софистами, подку
пает историка своей молодостью, своим живым драматиз-

1 Arist. Met. IV 2, 1004b 22: περί μεν γάρ το αυτό γένος στρέφεται 
ή σοφιστική και ή διαλεκτική ττί φιλοσοφία, άλλα διαφέρει της μεν τω 
τρόπω τής δυνάμεως, της δέ του ιβίου rrj προαιρέσει. εστί δε ή διαλεκ
τική πειραστική περί ων ή φιλοσοφία γνωριστική, ή δέ σοφιστική φαινό
μενη, ούσα δ'ου 4 7 \ Ср. также Soph. Elench. XXXIV 183a. 

2 Plat. Gorg. 487cd: μή προθυμεισθαι είς τήν άκριβείαν φιλοσοφείν, 
άλλα εύλαβεΐσθαι παρακελεύεσθε άλλήλοις, όπως μή πέρα του δέοντος 
σοφώτεροι γενόμενον λήσετε διαφθαρέντες48*. Таков ответ на вопрос, 
который Калликл поставил себе в сообществе нескольких афинян: до 
каких пределов следует упражняться в мудрости (μέχρι Οπου 
τήν συφίαν άσκητέον εϊη). 
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мом. В нем чувствуется не упадок, а избыток сил, их пло
дотворное брожение. Это болезнь роста, а не старости. 
Софисты быстро сходят со сцены и перестают являться 
умственной силой, как только устанавливается новое фи
лософское движение. Но они не перестают существовать 
и продолжают свою прежнюю деятельность бродячих ри
торов даже в поздние времена Римской империи, хотя их 
прежний смысл и значение утрачивается навсегда уже 
в четвертом веке. 



ГЛАВА X 

СОКРАТι 

1. Общее значение деятельности Сократа 
Главнейшим предметом древнего умозрения была чув

ственная вселенная, объятая кругом небесным. Небо есть 
видимое божество: оно все объемлет, все содержит, всем 
управляет. Оно дает земле тепло и влагу, оно распреде
ляет холод и зной, свет и тьму, жизнь и смерть во всей 
природе. Им определяется зима и лето и весь порядок 
жизни, природной и человеческой, и с ним законы культа 
и государства. Светила небесные знаменуют все времена 
и сроки. Всякий порядок в мире зиждется и утверждается 
небом, ибо само оно есть видимое воплощение неизмен
ного, закономерного порядка: зима и лето, ночь и день 
и все, что связано с ними, наступает в определенные 
сроки, точно так же как фазы Луны, затмения и другие 
явления небесные. Поэтому все народы поклонялись небу, 
а мудрецы созерцали его и пытались проникнуть в его 
тайную мудрость. 

В известном смысле все древнейшие учения греческих 
философов могут рассматриваться как астрономические 
гипотезы (напр., учение Анаксагора о первом двигателе). 
Небо есть вода Фалеса, Океан Гомера, водная бездна егип
тян, по которой плавают в золотых ладьях астральные 
боги. Небо есть воздушная бездна Анаксимена, то сгущаю
щаяся, то разреженная, веющая в вечном движенье, нося
щая в себе плоскость земную и светила. Небо есть Беспре
дельное Анаксимандра, вечное, вращающееся от начала; 
зима и лето, холод и зной суть его аффекты, его состоя-

1 Ср.: Alfred Fouillée. La Philosophie de Socrate. I и II. Paris, 1874, 
исследование, написанное на академическую тему «Сократ как метафи
зик». По нашему мнению, это самая философская работа по занимаю
щему нас вопросу, хотя автор иногда приписывает Сократу слишком 
много платоновского — ошибка во всяком случае более извинительная, 
чем совершенное отрицание всякого умозрительного содержания в уче
нии Сократа. Другие исследования указаны мною ниже, хотя я и не счи
тал нужным приводить всю литературу. 2-й том Целлера я цитирую по 
новому (4-му) изданию 1889 года. 
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ния, из которых образуются все вещи; земля и светила— 
небесный огонь, заключенный в воздушные трубки аст
ральных сфер,— все носится в нем1, все из него выде
ляется и снова возвращается в него по порядку времени. 
Небо есть вместилище божественного огня Іиппаса и 
Іераклита, небесной молнии, окормляющей мир; в вечном 
круговороте своем оно есть Іадес и Дионис, бог ночи и 
дня, заката и востока, бог радостной жизни и бог сени 
смертной2. 

Небо есть видимая гармония и число—главный пред
мет умозрения пифагорейцев, видимое божество, которому 
они служили на земле, созерцая его и осуществляя во 
всем его стройный порядок. Оно дышит в себя и из себя, 
рождая десять тел небесных, вращающихся вокруг цент
рального огня и окруженных огненной стеною3. Взирая 
на целое небес, Ксенофан Колофонский нашел, что все — 
единое, единое же есть бог. Небо есть круглый бог элей-
ских философов, божественный шар без рук и без ног, 
который наполняет собою все, весь видит, весь слышит 
и без напряжения мысли управляет всем4. Это чистое, 
вездесущее, вечное тело, состоящее из непроницаемой 
эфирной тверди; по «истине», оно едино, однородно, всю
ду тождественно себе; по лживому «мнению», оно пре
ломляется в тьме небытия на ложное множество подвиж
ных и пестрых предметов5. Но диалектика Парменида и 
его учеников оставляет «путь ночи» и, следуя «пути 
дня», показывает, что сущее едино, что весь космос напол
нен только одним божественным телом абсолютной плот
ности. Эта сфера есть также и верховный бог Эмпедокла: 
некогда покоившаяся в любовном единстве, она была 
разбита и рассеяна Враждою; но превозмогающая сила 
Любви вновь собирает ее в первоначальный божествен
ный шар. 

Независимо от всякого разнообразия начал, все древ
ние философы видели в небе источник разумного порядка 
во всей природе точно так же, как и в человеке. Самая 
душа наша имеет небесную природу, огненную или воз
душную, самый разум наш имеет силу лишь в общении 
с небесным светом . Одно небо, одни светила наделены 

1 См. выше, с. 150—151. 
2 С. 227 и др. 
3 С 207—211. 
4 С. 259 и ел. 
5 С. 270 и ел. 
6 С. 243 и ел. 
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способностью разумного и вместе непрерывного движенья, 
и потому они движут собой все остальное. Поэтому Ге
раклит, пифагорейцы и атомисты видели в душе частицу 
божественного, звездного естества. Поэтому Филолай и 
Платон впоследствии рассматривали душу как микрокосм, 
устроенный по образцу видимого неба. Небо—отечество 
души, как говорил Анаксагор. В нем написан закон ее, 
и потому она сходит и восходит, переселяется от смерти 
к жизни, следуя круговороту вселенной: так учили пифа
горейцы и с ними большинство философов. Вся этика пи
фагорейцев носила астрономический отпечаток1. 

Но если небо есть источник всех вещей, если оно все 
устрояет, всем правит, то—как объяснимо оно само? 
Все философы пытались открыть его тайну, но, чем более 
углублялись они в нее, тем более усложнялась задача, тем 
более казалась она праздной и неразрешимой, и мало-
помалу то, что было делом жизненной и глубокой фило
софии, стало праздным и бесполезным занятием. Мы про
следили историю древней физиологии вплоть до того 
момента, когда она, запутавшись в собственных неразре
шимых противоречиях, пала под ударами софистов. 

Новую эру в истории человеческой мысли открыл 
Сократ: он свел философию с неба на землю2 и вместе 
впервые отрешил ее от природы, открыв ей духовную, 
метафизическую область. В эпоху всеобщего брожения, 
колебания всех философских, нравственных, религиозных 
и политических верований и преданий он указал на челове
ческое самопознание как на источник и начало всякого 
истинного знания и философии. Он отказался радикально 
от всякой физики, он ничего не искал познать относи
тельно всей природы, но обратился к познанию нравствен
ного существа человека. От мира явлений, от того, что 
известно нам посредством наших чувств и рассудка, он 
перешел к тому, что нам непосредственно известно, и 
впервые подверг исследованию самые познавательные 
процессы человека и нравственные деятельности его духа. 
В этой нравственной области он думал найти единствен
ное, безусловное и непосредственное знание, независимое 
от показания чувств, от какого-либо внешнего авторитета 
или произвольного человеческого рассуждения,—знание 
всеобщее, объективное и безотносительное, в котором он 

1 С. 212, 214 и др. 
2 Ос. Tuscul. quaest. V 4: «Socrates primus philosophiam devocavit 

е coelo». 
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видел абсолютный критерий всякого возможного знания1. 
И вместе с тем в таком знании Сократ видел единственно 
полезное и нужное человеку, имеющее для него высший 
нравственный интерес 2. 

Самопознание есть задача всей философии вообще; 
философия каждого народа есть выражение его самосо
знания, объективное сознание его идеалов. Но наступает 
время, когда интуитивного родового самосознания недо
статочно, когда традиционные идеалы оказываются слиш
ком ограниченными и вступают в противоречие между 
собою и с действительностью. Тогда потребно необычай
ное углубление личного самосознания, чтобы вернуться 
к первоначальному источнику, чтобы найти более глубо
кий положительный идеал. В эпоху сомненья и разру
шенья, когда твердая почва уходит из-под ног, с особою 
силою чувствуется потребность в безусловном, в досто
верном и положительном знании, в крепком убеждении и 
уверенности, в общих абсолютных принципах. Тогда осо
бенно важно найтись, собрать себя и познать себя до 
глубины: нужно понять смысл и цель своей жизни и дея
тельности, разобрать, что мы знаем и чего не знаем, что 
нам нужно знать и делать, что мы можем и чего не можем, 
чему нам верить, чему служить, чем и как жить. 

Великое слово «познай себя самого» было известно 
в Греции еще до философии как заповедь дельфийского 
бога. И это же слово неоднократно изменяло весь образ 
человеческой мысли в последующие времена. Но ни один 
философ не связал своего имени с этим словом, кроме 
Сократа, который не считал достойным жить иначе как 
для него и за него же умер 3. Сократ был не только фило
софом, но и учителем человечества, хотя и не почитал 
себя ничьим учителем. Он был религиозный проповедник, 
стремившийся произвести нравственную реформу посред
ством безусловной вселенской философии. В этом заклю
чается его значение4. Для такой реформы требовалось 

1 Arist. Met. I 6, 987b: Σωκράτους δε περί τα ηθικά πραγματευομένου 
περί δε της όλης φύσεως ουδέν, εν μέντοι τούτοις το καθόλου ζητούν-
τος και περί ορισμών έπιστήσαντος πρώτου την διάνοιαν... и; ср.: XIII 4, 
1078b 17 и ел. 

2 Хеп. Mem. I 1, 11: ουδέ γαρ περί της των πάντων φύσεως, ηπερ 
άλλων οί πλείστοι, διελέγετο...2* и т. д. 

3 Plat. Apol. 38a: ό δε ανεξέταστος βίος ου βιωτός άνθρώπω. Lach. 
187е; Хеп. Mem. IV 7, 1, IV 2; Arist. ар. Plut. Adv. Col. 20. 

4 Несмотря на ложное понимание самого учения Сократа, Грот едва 
ли не лучше всех историков понял и охарактеризовал его деятельность 
с этой стороны. 
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необычайное углубление сознания, и Сократ углубил 
сознание всего человечества. Каждый из нас слишком 
многим обязан Сократу, чтобы понять все его значение 
и даже все его влияние на современников. Мы с детства 
пользуемся его умственными изобретениями, привыкаем 
к ним и не удивляемся им более. Мы принимаем за рацио
нализм это постоянное самоуглубление, постоянную реф
лексию Сократа и забываем, что путем непрестанного са
мопознания во всех вопросах и обстоятельствах жизни 
Сократ доходил до какой-то мистической нравственной 
прозорливости. Тот самый Сократ, который говорил со 
всяким встречным гражданином, требуя от него ясного 
и отчетливого сознания относительно обыденных, повсе
дневных вещей и ходячих понятий, простаивал сутки в не
подвижном размышлении и предпочел умереть, чем отка
заться от своего служения. 

Сократ признал безумием прежнюю физику: ее беспло
дие, ее противоречия совершенно понятны, ибо задача ее 
суетна и неразрешима. Нельзя обладать существенным 
познанием природы, как нельзя творить ее явлений; су
щественное знание природы есть божественное, а не чело
веческое1. Внешнее же знание явлений независимо от не
посредственной пользы, от своей приложимости ни на что 
не годно и дает только мнимое разумение вещей. Суще
ственное, полное знание мы можем иметь лишь о себе 
самих, и только такое знание полезно, только оно одно 
истинно и заслуживает своего названия. Лишь в нравст
венной области познание возможно и достижимо; лишь 
здесь мы можем найти разумный закон и критерий, осно
вание и цель всякой человеческой деятельности; лишь 
в нравственной области познание истины может быть су
щественно и потому действенно. От этого оно не только 
полезно, оно необходимо для всех. Сознавая это, Сократ 
«непрестанно рассуждал о делах человеческих, рассмат
ривая, что благочестно и что нечестиво, что хорошо и что 
дурно, что справедливо и что несправедливо, что мудрость 
и что безумие, что храбрость и трусость», знание и за
блуждение, добродетель и красота; знающих все это он 
почитал за свободных и добрых людей, незнающих—за 
рабов2. Ибо он считал такое знание не только теоретиче
скою, но и практическою мудростью3: если знание добра 

1 Хеп. Mem. I 1, 11 — 16. 
2 Ib. 1, 16. Ср. IV 7. 
3 lb. Ill 9, 4: σοφίαν και σωφροσύνην ού διώριζεν. 
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в нас истинно и существенно, то и действие наше будет 
истинное и доброе. 

Это полное отождествление теоретической и практиче
ской мудрости составляет основание Сократова учения. 
Он верил твердо, что существенное познание истины одно 
может сделать человека свободным и добрым, освободить 
его от зла, и отсюда объясняются все особенные черты 
деятельности Сократа: его самоотверженная любовь к муд
рости, его высокое бескорыстие, публичность его учения и 
его своеобразные приемы. Поэтому он провел жизнь в бед
ности, в совершенном пренебрежении своих частных, се
мейных дел, всецело посвятив себя своему служению, 
беседуя со всяким человеком, убеждая всех углубиться 
в себя, позаботиться о душе своей и искать существенного 
знания того, что хорошо, полезно и право перед Богом. 
А чтобы достичь такого знания, надо прежде всего сознать 
свое совершенное неведение относительно всех вещей, от
решиться от всякого мнимого знания, в котором корень 
человеческого безумия. Главное препятствие к достиже
нию совершенного знания лежит в смешении относитель
ной истины или даже лжи с истиной безусловной, с все
ленской правдой. Сократ находил такое смешение повсю
ду: в древних философских системах, исходивших из того 
или другого отвлеченного положения, в религиозных мне
ниях, в морали и политике своего времени и всего более 
в той софистической культуре, которая возвела в принцип 
мнимое, ложное знание как единственно возможное и nor 
лезное, как мирскую мудрость. И Сократ поставил зада
чей своей жизни борьбу против этой ложной мудрости и 
разоблачение ее во всех ее видах и проявлениях. 

В этом разоблачении состоит ирония Сократа, в выс
шей степени нравственная и объективная: всякое утверж
дение, выдающее себя за безусловно истинное, он произ
вольно принимает за таковое; он даже сам иногда при
дает ему характер всеобщности и безусловности—в чем 
заключается признак вселенской истины. Затем он застав
ляет собеседника развить свое утверждение, выводит из 
него все логические следствия и постепенно, путем ряда 
вопросов, раскрывает противоречие между формальной все
общностью и безусловностью утверждения и ограничен
ностью, относительностью его содержания—формальное 
противоречие между тем, что утверждает человек, и тем, 
что он должен признать за истину, между тем, что он 
знает, и тем, что он думает знать. Несмотря на такой 
отрицательный результат, диалектика Сократа преследо
вала цель положительную, ибо прежде всего он стремился 
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посредством обличения незнания возбудить в своих собе
седниках идеал истинного, абсолютного и вместе положи
тельного знания; при помощи такого идеала человек не 
только судит о несовершенном своем знании, но стремится 
к истинному познанию. В таком идеале он имеет не толь
ко критерий, но и цель; а от сознания такой цели зависит 
и сознание средств, путей, или методов, ведущих к ней. 
Поэтому беседы Сократа не исчерпывались одной отрица
тельной диалектикой, но заключали в себе указание поло
жительного идеала мудрости и средств к ее достижению. 
И самая отрицательная диалектика Сократа имела целью 
не скепсис, не безусловное сомнение во всякой истине 
и знании, но критический анализ человеческих предрас
судков, сомнение в безусловности человеческих мнений. 
Проникнутый глубокой верою во вселенскую Истину, 
Сократ стремился доказать всем ее безмерное превос
ходство над всякой мнимой относительной истиной, ее со
вершенную метафизичность: она больше всех мнений 
людских, она одна существенна, ее одну следует искать 
в пределах, доступных человеку. И потому Сократ стре
мился пробудить во всех, во-первых, смиренномудрие, 
основанное на сознании человеческой ограниченности, 
во-вторых,— философию, т. е. бескорыстную любовь к 
мудрости, чистую, религиозную любовь к Истине. 

Воспитательное значение Сократа, влияние его было 
чрезвычайно велико и сильно; желая во всех пробудить 
философию, он успел во многих, и не было возбудителя 
сильнее, по свидетельству всех учеников его. Ни один из 
великих ораторов афинских не действовал так сильно 
и глубоко на слушателей, мужчин и женщин и юношей, 
как Сократ своими простыми речами: слезы текли, билось 
сердце, душа смущалась и негодовала против собствен
ного рабства *. Самое разнообразие умов, им воспитанных, 
указывает нам на несравненное обаяние Сократа: Платон 
и Ксенофонт, Антисфен и Аристипп, Евклид, Алкивиад,— 
одни эти выдающиеся ученики Сократа, имеющие столь 
мало общего между собой, сходятся в восторженном по
клонении учителю. Каждый из них ценил и понимал его 

1 Plat. Conv. 215с и ел. слова Алкивиада: πολύ μοι μάλλον f\ τών 
κορυβαντιώντων ή τε καρδία πηδ£ και δάκρυα εκχειται ύπό τών λόγων 
των τούτου... Περικλέους δέ άκούων και άλλων αγαθών Ρητόρων ευ 
μεν ήγούμην λέγειν, τοιούτον δ' ουδέν επασχον, ουδέ τεθορύβητό μου 
ή \|τυχή ουδ' ήγανάκτει ως άνδραποδωδώς διακειμένου* αλλ* υπό του-
τουΐ του Μαρσύου πολλάκις δε οδτω διετέθην, ώστε μοι δόξαι μή βιω-
τόν εΤυαι Εχοντι ώς £χω 3 \ 
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по-своему, каждый по-своему им вдохновлялся. Философия 
величайшего из них, Платона, есть в известном смысле 
лишь своеобразное объяснение Сократа, развитие метафизи
ческих предположений его диалектики и его нравствен
ного учения. Сократ был доступен всем, со всеми публично 
беседовал, но не со всеми одинаково, открываясь вполне 
лишь немногим1. У него были особые друзья, увлечен
ные его личностью, ходившие за ним повсюду. С ними 
Сократ читал сокровища древних мудрецов, исследовал их, 
выбирая из них все, что находил в них хорошего2; с ни
ми он упражнялся в диалектическом искусстве, объясняя 
им его приемы3. Они собирались на общие трапезы, где 
за дружеским кубком велись самые задушевные философ
ские беседы, где Сократ мог пить больше, чем кто-либо, 
сохраняя невозмутимую трезвость сознания4. Это был 
тесный союз; по-видимому, даже существовала общая кас
са на его расходы, т. е. на устройство подобных трапез, 
жертвоприношений, покупку книг и т. п.5 

В учительстве Сократа достойно особого внимания, что 
сам он не считал своей философии учением и потому, во-
первых, ничего не писал, во-вторых, не называл себя учи
телем и своих последователей учениками. Он сам указы
вает на то, что об учениках его говорят только его враги; 
противополагая себя софистам, он утверждает, что не 
имеет никакой мудрости6 и не умеет учить людей чему бы 
то ни было, ни за деньги, ни даром . у него есть друзья, 
подражатели, последователи, которые ходят за ним, при
сутствуют при его беседах и участвуют в них8. Тот любит 
мудрость, кто не считает себя мудрым ни много, ни мало, 

1 Ib. 216e. 
2 Хеп. Mem. I 6, 14. 
3 Τα τέχνη λόγων, преподавание которой запретили ему Критий и Ха-

рикл (Хеп. Mem. I 2, 31, ср. IV 6 и др.). 
4 Указание на такие трапезы мы находим в Хеп. Mem, III 14, 1 4 \ 
5 Diog. L. II 20; ср.: Diets. Über die ältesten Philosophienschulen d. Grie

chen (в юбилейном сборнике, посвященном Целлеру), с. 259. 
6 Plat. Theaet. 150с. Ср.: Aesch. ар. Aristiä. Or. XLV; Zeller II 118, 1. 
7 Plat. Apol. 33a: έγώ δέ διδάσκαλος μεν ούδενός πώποτ* έγενώμην 

εί δέ τις μου λέγοντος και τα έμαυτου πράττοντος επιθυμεί άκούειν... 
ούδενι πώποτ* έφθόνησα 5 \ ib. 20с и Хеп. Mem. I 2, 3. 

8 Трот указывает, что Ксенофонт говорит лишь о товарищах Сок
рата и его спутниках οί συνόντες αύτω, οι συνιάσται (Ι 6, 1), οί συνδιατ-
ρίβοντες—οί συγγιγνόμενοι, οί εταίροι, οί ομιλούντες αύτω—οί συνή
θεις (IV 8, 2),—οί μεθ* έαυτοο (IV 2, 1) —οί έπι^υμητάΐ (Ι 2, 60). 
Аристипп говорил Платону о Сократе ό εταίρος ημών (Artet. Rhet. II 23, 
1398b 29). 
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кто вменяет человеческую мудрость в ничто перед муд
ростью божественной1. Мудрость не есть внешнее знание, 
ограниченное по содержанию, которое могло бы препода
ваться в виде устного или письменного учения, переда
ваясь от человека к человеку. В самых беседах своих он 
большею частью только спрашивал друзей и собеседников, 
как бы желая сам от них научиться, на деле же стремился 
возбудить в них философский вопрос, поставить им целью 
существенное знание и указать путь к его достижению. 

Посредством такого общения он думал служить своему 
государству и ближним, сделать их лучшими и мудрыми. 
Он говорил со всеми, с бедными и богатыми, юношами 
и старцами, с ремесленниками и художниками, с воинами 
и гетерами. При этом он, конечно, искал общения со всеми 
выдающимися людьми своего времени, с политическими 
деятелями, поэтами и софистами, и подобные беседы были 
особенно важны как для него, так и для его спутников. 

Но всего более Сократ дорожил увлечением молодежи, 
способных и прекрасных юношей афинских. К ним он 
ощущал род просветленного чувственного влечения, чисто 
эстетического. В свободном расцвете молодых сил, телес
ных и душевных, в гармоническом их развитии было для 
него нечто неотразимо обаятельное. Самые беспорядочные 
страсти и порывы молодости не отталкивали его, иногда 
даже являлись ему признаком богато одаренных натур 
(άγαδαι φύσεις), нуждающихся в особо тщательном воспи
тании, способных на великое во зле и добре2. Как истый 
грек, ваятель по ремеслу вдобавок, он не был чужд вле
ченья и к внешней красоте молодого тела (он настаивал 
на необходимости телесного развития и для успешной 
умственной деятельности)3. Но подобное влеченье, чувст
венное по первому побуждению, совершенно одухотворя
лось в нем, освобождалось от всего материального; то был 
эрос в лучшем и благородном смысле слова, и предметом 
этого эроса была вся живая индивидуальность человека 
с его душевной красотой, которую Сократ так умел нахо
дить и развивать в молодежи4. В этой особенности скры
вается не вполне понятная нам, но глубоко народная 
черта, делавшая личность Сократа особенно увлекатель-

1 Plat. Apol 21,23. 
2 Хеп. Mem. IV 1. 
3 Ib. III 12, 5—6. 
4 См. характеристику сократического эроса в «Пире» Платона. 

Ср.: F. Chr. Ваиг. Drei Abhandlungen ζ. Gesch. d. alten Philos. 1876. Sokra-
tes u. Christus 322 и ел.; Zeiler 69. 
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ной и любезной. Его любовь к друзьям не была отвле
ченной, рассудочной, но имела особый, духовно-чувствен
ный характер1. Такое особенное чувство простиралось 
на всех, с кем общался Сократ; он сам называл его эро
сом, а себя любовником своих друзей2. Нет нужды гово
рить о чистоте такого чувства, этого влечения к духов
ному произрождению, оплодотворению умов, без которого 
нельзя воспитывать человеков. 

Не преподавая никому ничего, не считая возможным 
учить кого-либо той безусловной правде, к которой он сам 
только стремился, Сократ верил в ее живую всеобщность, 
в ее присутствие в каждой разумной душе и потому си
лился во всех породить ее сознание. Посредством любов
ного общения в беседе он стремился оплодотворить ум 
и помочь ему в рождении мысли. Как сын повиваль
ной бабки, он, по собственным словам, не производил 
на свет новые мысли или теории, но умел вызвать процесс 
духовного рождения, направлять его, отличать правиль
ные роды от ложных, недоношенную, мертворожденную 
мысль—от мысли живой и способной к развитию3. Та
ким образом, философский эрос Сократа оплодотворял 
умы, диалектика разрешала ум от бремени, освобождала 
мысли от ее субъективной замкнутости. Эрос был внут
ренним двигателем, пафосом, диалектика—формой его 
философии. 

Так учил Сократ в течение многих лет4, не занимаясь 
никаким другим делом, ни частным, ни государственным. 

1 Хеп, Mem. I 6, 14: εγώ δ'ουν αυτός, ώ 'Αντιφών, ωσπερ άλλος τις 
ή Ιππω άγαθώ ή κυνι ή ορνιθι ήδεται, ούτω και ετι μάλλον ήδομαι 
φίλοις άγα&οις' και εάν τι σχώ αγαθόν, διδάσκω...6* У Платона эрос 
определяется как стремление к произрождению в красоте—телесной 
и душевной (Conv. 206b): τόκος εν τω καλώ και κατά το σώμα και 
κατά την ψυχή ν. 

2 Xen. Mem. IV 1, 2, Symp. 8, 2, 24; Plat. Conv. passim, Charm. 155d 
и др.; также: Эсхин, Aristid. Or. XLV, II. ρητορικής7* 30, 34. 

3 Plat. Theaet. 149—151, знаменитые слова о «майевтике» Сократа: 
μαιεύεσθαί με ό Θεός αναγκάζει, γεννάν δε άπεκώλυσεν 8* 

4 Он был уже весьма знаменит до 423 г., когда Аристофан вывел его 
на сцену в своих «Облаках» как представителя всей современной ему 
философии в ее отношении к обществу. Наряду с действительными чер
тами сократической философии, как, напр., намеки относительно самопо
знания (ѵ. 841), майевтики (ѵ. 137, ср.: Plat. Theaet. 150e), постоянного 
воздержания и пр., Аристофан приписывает Сократу учение софистов 
(риторику и эристику, άδικος λόγος9', которому идет учиться от него 
Стерпсиад) и метеорософию10* древних—Іераклита (ν. 96), Анакса
гора, преимущественно же Диогена Аполлонийского (см. выше, с. 381 — 
382, ср. Nubes 228 и ел., 489 и др.). 
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проводя жизнь публично—на улицах и площадях афин
ских, окруженный толпою собеседников, учась от всех 
и поучая всех, «испытывая себя и других»1. Его рефор
маторская деятельность приобрела ему многих врагов. 
Семидесятилетним старцем он был обвинен в развращении 
юношества и в религиозной ереси. В своей защитительной 
речи он говорил о своей религиозной миссии, о своем 
призвании свыше, о высоком значении своей проповеди; 
будучи признан виновным, он требовал себе высшей по
чести вместо наказания и с новой силой засвидетельство
вал, что предпочтет расстаться с жизнью, чем изменит 
своему служению. Он был осужден на смерть и принял ее 
месяц спустя, отказавшись от бегства, приготовленного 
его учениками. Они не покидали его до конца, и он беседо
вал с ними. Его смерть, которою он запечатлел и освятил 
дело всей своей жизни, осталась навсегда одним из самых 
величавых и трогательных подвигов в истории, одним из 
самых возвышенных и прекрасных образов, оставленных 
древностью. 

Своим концом он засвидетельствовал религиозный ха
рактер своей деятельности, свою глубокую уверенность 
в послании свыше. Проникнутый глубокой верой в про
мысл Божий, он утверждал, что Божество управляет всем, 
заботится о всех делах человеческих, великих и малых, 
и открывает человеку свою волю посредством знамений, 
посредством особо установленных оракулов, освященных 
религиозным преданием народа2. Лично, по собственным 
словам и по словам своих учеников, Сократ имел особый 
духовный дар, особое внутреннее откровение, голос кото
рого он слышал с раннего детства и до самой смерти3, 
возвещенной ему в видении4. Этот голос слышался им 
постоянно, как в важные минуты его жизни, так и по по
воду самых незначительных дел5. Многим из близких 
и друзей своих Сократ давал советы на основании этого 
внутреннего голоса; ученики же верили ему, и, по словам 
Ксенофонта, исполнение его советов всегда приносило 
пользу, а непослушание—вред6. По Платону, этот го
лос имел лишь отрицательную форму: он внушал Сократу, 
чего не делать, чего не говорить, осуждая некоторые его 

1 Plat. Apol. 28c. 
2 Хеп. Mem. I 1 и 4 и пр., см. ниже. 
3 Ib. IV 8; Plat. Apol. 31d. 
4 Plat. Crito 44a. 
3 Plat. Apol. 31d. 
6 Xen. Mem. I 1, 4. 
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намерения и поступки; он не повелевал ему ничего поло
жительного и оставлял ему, таким образом, полную сво
боду выбора1· Внимательный к себе, Сократ постоянно 
прислушивался к этому голосу, совещаясь с ним во всем. 
Иногда, желая идти, он вдруг возвращался на место, 
иногда изменял направление прогулки2, брал назад ска
занные слова3, удерживал около себя друзей, когда им 
грозила неведомая опасность4. Он ни с кем не дружился 
и не мирился, ни с кем не беседовал и вообще не де
лал ничего без внимания к этому божественному знаку5. 
В других случаях он верил прорицаниям, сновидениям и 
другим путям откровения. И когда он признавал какое-
либо указание божественным, ничто не могло убедить его 
идти против воли богов; он порицал безумие тех, кто шел 
против такого указания, предпочитая зрячему вождю 
свою слепоту. Сам же—все человеческое вменял в ничто 
пред божественным советом 6. 

В силу этих откровений Сократ чувствовал себя при
званным к своей проповеди, ибо внутренний голос духа 
отвращал его от всякой иной деятельности, запрещая 
ему заниматься всяким иным делом, частным или госу
дарственным7. 

Мы еще вернемся к этому демоническому голосу Со
крата; была ли это особая прозорливость совести, гипер-
эстезия11* нравственного чувства или же необычайная 
способность самоуглубления, делавшая Сократа восприим
чивым к самым тонким духовным движениям, к событиям 
трансцендентальной области духа,—мы склонны при
знавать совершенную реальность этого странного психи
ческого явления. 

Кроме отрицательных показаний своего «демониче
ского голоса» Сократ имел еще и другую, положительную 
санкцию своей деятельности—от самого дельфийского 

1 Apol. 31d... αεί αποτρέπει, προτρέπει δ* ουδέποτε. 
2 Euthyd. 272b, Phaedr. 242b. 
3 lb. с. ср.: Apol. 40ab и Хеп. Mem. IV 8. 
4 Ps.-Plat. Theag. 128d. 
5 Plat. Theaet. 151a; Xen. Mem. II 6, 8, IV 8, 11: ευσεβής μεν ούτως, 

ώστε μηδέν &νευ της των θεών γνώμης ποιεΐν. Иногда, впрочем, открове
ние принимало положительный характер: когда в беседе ли или в раз
мышлении он нападал на трудный вопрос, которого не мог разрешить, он 
сосредоточивался и молился; и если потом его озаряла мысль, то он 
считал ее вдохновенною свыше. Phileb. 25b. 

6 Хеп. Mem. I 3, 4: αυτός δε πάντα τάν&ρώπινα ύπερώρα προς την 
παρά των θεών ξυμβουλίαν. 

7 Apol. 31d, 33c. 
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бога. На вопрос Херефона, превосходит ли кто мудростью 
Сократа, дельфийская пифия отвечала отрицательно, как 
бы вдохновленная духом Аполлона1. И Сократ, посвятив· 
ший жизнь самопознанию, искавший мудрости в себе и не 
находивший ее, заключил из ответа пифии, что истинная 
человеческая мудрость состоит в сознании своего неведе
ния и в любви к мудрости высшей, божественной 2. 

Поэтому он и считал своим долгом проповедовать 
самопознание и мудрость согражданам и чужеземцам, 
служа всем и Богу в великой бедности3. Поэтому он 
предпочел умереть, чем ослушаться Бога, хотя бы в ма
лом. «Мужи афинские,—говорил он,— было бы странно, 
если бы я, повиновавшийся избранным вами вождям и 
верно сохранивший те посты, на которые я был постав
лен при Потидее, Амфиполе и Делиуме4, если бы я, не 
убоявшийся тогда смертельной опасности, оставил бы те
перь из страха смерти или чего-либо другого тот пост, на 
который сам Бог, по моему убеждению, поставил меня,— 
проводить жизнь в философии, испытывая себя и других. 
Это было бы странно и недостойно; тогда бы я заслуживал 
суда и обвинения в безбожии за неверие высшему веле
нию, за страх смерти и за мнимую мудрость... И если 
теперь вы отпустите меня с условием отказаться от моего 
дела, от философии и моих изысканий, угрожая мне 
смертью, я отвечу вам, мужи афинские, что я вас люблю 
и почитаю, но буду более повиноваться Богу, нежели вам. 
И пока буду жив, не перестану философствовать, увещать 
и убеждать каждого из вас, говоря каждому встречному 
по моему обыкновению: о лучший из людей! Ты, афиня
нин, гражданин города великого и славнейшего в муд
рости и силе, как не стыдно тебе заботиться только о бо
гатстве, чтобы его у тебя было всех больше, о почестях, 
о славе людской, а о мудрости и о правде не пещись, не 

1 Вся греческая философия выросла под сенью этого бога; Милет, 
Самос, Кротон, Колофон, Эфес, Афины — наиболее важные очаги фило
софии— были значительными центрами культа Аполлона. 

2 Plat. Apol. 23. 
3 lb. 23а—с: ...εν πενία μυρία ειμί δια την του θεού λατρείαν; Хеп. 

Mem. I 6, 2—слова софиста Антифона: ζής γουν οΰτως, ώς ούδ' δν 
εις δούλος υπό δεσπότη διαιτώμενος μείνειε' σιτία τε σιττ| και ποτά 
πίνεις τα φαυλότατα και ιμάτια ήμφίεσαι ου μόνον φαϋλον, άλλα τον 
αυτόν θέρους τε και χειμώνος, ανυπόδητος τε και άχίτων διατελείς12*. 
Ср. многочисленные насмешки Аристофана над босоногими оборванцами 
Сократовой школы. 

4 Где он спас жизнь Ксепофонту13* и Алкивиаду и выказал необы
чайное мужество и выносливость. 
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думать о душе, чтобы она была всего лучше? И если кто 
из вас отвергнет это и скажет мне, что заботится о душе 
своей, я не тотчас отпущу и оставлю его, но расспрошу, 
испытаю и обличу; и если я найду, что он неправеден, 
а только кажет себя таковым, то посрамлю его за то, что 
он предпочитает незначительное самому великому и дра
гоценному. Так буду я говорить стару и младу, кому при
дется, гражданам и чужеземцам—больше гражданам, 
потому что вы мне ближе по роду. Так мне Бог велит, 
знайте это, и я полагаю, что не было никогда в городе сем 
какого-либо блага более великого, чем это мое служение 
Богу. Ибо все мое дело и труд—в том, чтобы убедить вас, 
старцев и юношей, заботиться прежде всего и крепче всего 
не о телах и не о богатствах, но о душе, о наилучшем ее 
устроении. Ибо душа, добродетель, мудрость—не от бо
гатства, но от добродетели все богатства и блага в жизни 
человеков — частной и государственной 1... И единствен
ной целью моей—доставить каждому из вас величайшее 
из благ, убедив вас не заботиться ни о чем из того, что 
принадлежит вам, прежде чем вы не позаботитесь о себе 
самих,—чтобы вам быть как можно лучше и мудрее; и не 
заботиться о том, что принадлежит государству, прежде 
чем вы не позаботитесь таким же образом о самом госу
дарстве2. Отпустите вы меня или не отпустите, я буду 
говорить и делать то же самое, хотя бы мне даже и не
сколько раз пришлось умереть3. Если же вы умертвите 
меня, то повредите себе более, чем мне: ибо лучше снести 
смерть, ссылку, потерю имущества и лишение прав, чем 
убить невинного. И если я защищаюсь теперь, так это не 
ради себя, но ради вас, дабы вы не пренебрегли даром 
Божиим, осудивши меня... ибо Бог привязал меня к этому 
городу, как к могучему и благородному коню, отягчен
ному своей собственной величиной, которому нужна шпо
ра; на это избрал меня Бог, чтобы я возбуждал и увеще
вал и порицал каждого из вас неустанно, целый день сидя 
повсюду. Не легко вы найдете другого такого, но, если 
поверите мне, вы пощадите меня. А если вы, осердясь, как 
те, которых пробуждают от дремоты, наброситесь на меня, 
следуя совету моих обвинителей, вы легко убьете меня, 
чтобы затем провести во сне всю остальную жизнь вашу, 
разве только Бог не пошлет вам кого-нибудь другого, сжа-

1 Plat. Apol. 28—30. 
2 Ib. 30c. 
3 Ib. 30c. 
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лившись над вами. А что я воистину Богом дан городу 
вашему, убедитесь из следующего: есть нечто сверхчелове
ческое в том, что я столько лет оставил всякую заботу 
о собственных делах и всецело посвятил себя заботе о ва
ших, обращаясь с каждым из вас, как отец или старший 
брат, убеждая вас пещись о добродетели. И если бы еще 
я извлек для себя какую-либо выгоду из моих увещаний, 
можно было бы сказать что-нибудь против этого, но вы 
видите сами, что даже обвинители мои, клеветавшие на 
меня столь бесстыдно, постыдились обвинить меня в мздо
имстве, не могли привести свидетеля против меня. Мне же 
свидетель—бедность1... Итак, как я говорю вам, сам 
Бог повелел мне так делать и посредством прорицаний, 
и посредством снов, и всяким другим способом, каким 
когда-либо божественная воля сообщалась человеку» 2. 

Так исповедовал Сократ свое учение и свою веру перед 
судом народным. Взвешивая его слова и всю его деятель
ность, мы приходим к убеждению, что Сократ принадле
жал к числу тех загадочных, мистических явлений в исто
рии духовного развития человечества, тех странных лично
стей, без которых не обходится никакая великая реформа, 
никакой нравственный или религиозный переворот. Всякий 
народ, точно так же как и самое человечество, образует 
органическое целое; но только части этого целого доступ
ны внешнему наблюдению. Общие начала, родовые орга
нические связи, скрепляющие и оживляющие народное 
целое, невидимы, скрыты; только в минуты видимого раз
рушения, опасности или, наоборот, в период высшего на
пряжения творческой деятельности—эти сверх личные 
связи, эти демонические, духовные начала народности 
проявляются в особо одаренных исторических личностях и 
вдохновляют их. Пророческий патриотизм таких личностей 
не всегда понят, их реформа представляется всем преиму
щественно со своей отрицательной стороны, преобразова
ние кажется разрушением, особливо там, где преобразо
ватель выступает носителем сверхнародного идеала. 

Сократ был таким реформатором. Отсюда все его вели
чие и вся его глубокая странность, та «атопия», которая 
столь поражала его современников и до сих пор мешает 
многим понять степень его значения. Эта странность, это 
живое противоречие между формой и содержанием, кото
рое Сократ заключал в себе, делает его лицом в высшей 

1 Ib. 30, 31. 
2 Ib. 33c. 
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степени драматическим—комиком внешней действитель
ности и трагическим героем идеала. Поэтому он вмещал 
в себе высшую гениальность под внешним видом бездар
ности, мистическое откровение—под прозаическим резо
нерством, духовную красоту—под наружностью чувст
венного силена. 

2. Учение о знании и понятиях 

В словах дельфийского бога Сократ нашел санкцию 
своей философской деятельности. Он был признан мудрей
шим из людей, потому что более других искал и любил муд
рость и менее всех увлекался мнимым знанием, менее всех 
считал себя мудрым. Он понял, что такая мудрость дости
гается самопознанием, самоиспытанием, и стал ее пропо
ведовать, искать ее в себе и других. Он обратился к тем, 
которые считались всеми за наиболее мудрых, испытал их 
мудрость и нашел ее мнимою. Государственные люди его 
времени не могли дать ему ответа на вопрос о том, что есть 
истинная власть и государство, что есть закон и справед
ливость. Ибо никто из них не руководился общими разум
ными принципами, а позитивные, традиционные начала 
пошатнулись. Поэты, творившие столь много истинного и 
прекрасного, считавшиеся мудрыми у всех, также не выдер
жали испытания и не могли дать разумного отчета о своем 
бессознательном творчестве, о задачах и принципах своего 
искусства. Оставив их, Сократ шел к художникам, к про
стым ремесленникам: у них он находил относительное зна
ние их ремесла, их дела, но каждый из них, искусный в 
своей области, считал себя мудрым в самых высших вопро
сах, и это ложное самомнение обесценивало его относитель
ное уменье. Отсюда Сократ убедился в том, что он мудрее 
других, ибо, не будучи мудрым, не считает себя таковым 
и, не будучи знающим, сознает, что ничего не знает *. 

В своих поисках за мудростью, за истинным знанием 
Сократ обращался ко всем и не находил ни в ком самого 
понятия знания. И не только практические деятели вся
кого рода, но и самые философы оказались совершенно 
чуждыми этого понятия, откуда вытекали все их заблуж
дения. Смолоду, прежде чем установить свое отношение 
к философии, Сократ, естественно, должен был обратиться 
к философам, к учителям мудрости; и, хотя мы не можем 
назвать с уверенностью учителей Сократа2, достоверно, 

1 lb. 21, 23. 
2 См.: Zeller II 49, 3; некоторые называют Анаксагора и Архелая. 
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что он был знаком со всеми учениями, которые были 
в ходу в его время. Если он и отказался впоследствии от 
всякой физики, «то это не от презрения к такого рода зна
нию», но потому, что в своих долгих исканиях он не на
шел никого «мудрого относительно подобных вещей»1. 
Одно время, по-видимому, учение Анаксагора о мировом 
Уме произвело на Сократа сильное впечатление, хотя он 
быстро в нем разочаровался2. По-видимому, он узнал это 
учение из книги самого Анаксагора или от Архелая,—во 
всяком случае, он мог ознакомиться с ним среди лю
дей Периклова кружка, где оно было весьма популярно. 
А Сократ был близок с этим кружком, особенно с Еврипи-
дом и Аспазией, которую он называл своею учительни
цей3. Так же точно он мог узнать и остальные учения, 
которые все имели в Афинах своих представителей. То 
были, во-первых, софисты, разносившие их с собою,— Гор-
гий, Протагор, Іиппий, Продик и другие, с которыми 
Сократ много спорил и беседовал; во-вторых, то были са
мые последователи различных учений, которые покидали 
своих прежних учителей и стекались иногда из других 
городов Греции—послушать «софиста Сократа». Сократ 
и их расспрашивал, испытывал, истинна ли их мудрость, 
полезна ли, хороша ли их наука4, хотя под старость он, 
конечно, был уже заранее убежден, что наука эта ложна. 
В числе последователей Сократа мы находим фиванцев 
Симмиаса и Кебеса—пифагорейцев, учеников Филолая; 
Евклида из Мегары, в котором впоследствии столь резко 
выступает симпатия к элейской школе5, и Платона— 

1 Plat. Apol. 19с: ούχ ώς άτιμάζων λέγω την τοιαύτην επιστήμη ν, 
ει τις περί των τοιούτων σοφός έστι. 

5 Plat. Phaedo 97c и ел. Следы знакомства Сократа с Анаксагором 
явствуют также из Apol. 26d, из Хеп. Mem. IV 7 и I 4, 14: ουθε γαρ βοός 
αν έχων σώμα, άνθρωπου δέ γνώμην έδύνατ* Αν πράττειν α* έβούλετο, 
ούίΓ ο σα χείρας έχει άφρονα δ'έστί, πλέον ουδέν έχει14*. 
Ср. выше, с. 375, учение Анаксагора (Arist. De part. an. IV 10 687a 7): 
δια τό χείρας έχει ν φρονιμώτατον είναι των ζώων α&ρωπον 15\ 

3 Об Аспазии см.: Хеп. Mem. II 6, 36, bec. 3, 14; Plat. Menex. 235, об 
Еврипиде—Diog. L. II 18, 22. Из других личностей того^ же кружка 
можно назвать музыканта Дамона, друга Сократа (Plat. Rp. 404), 424), 
Алкивиада, коего Перикл был опекуном, молодого Перикла, побочного 
сына великого афинянина от Аспазии (Хеп. Mem. Ill 5, 1). 

4 Хеп. Mem. IV 7, 1: πάντων μεν γαρ ών εγώ οι δα μάλιστα Ιμελεν 
αύτω ειδέναι ότου τις επιστήμων ειη των συνόντων αύτω. 

>5 Целлер считает влияние этой школы на Евклида первоначальным, 
предшествовавшим его знакомству с Сократом, см. II (4-е изд.) 245, 3; 
ср.: Dipg. L· II 30; Cic. Acad. II 42, 129. 
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вначале последователя Кратила и Іераклитова учения, 
которому он навсегда остался верен относительно пред
ставления о всеобщем генезисе, течении чувственных ве
щей1. Кроме этих учеников, представлявших собою глав
нейшие направления греческой мысли, вокруг Сократа 
теснился ряд молодых людей, первоначально увлеченных 
софистами, чрез посредство которых Сократ мог ознако
миться и с другими учениями. Имея таких собеседников, 
Сократ мог, вопреки Платону, не видаться с Парменидом 
и Зеноном в своей ранней молодости2, не читать лично 
творений Анаксагора или Гераклита3. Мы уже знаем, 
однако, что Сократ не ограничивался одними подобными 
беседами со своими друзьями, но вместе с ними разбирал 
сокровища древних мудрецов, завещанные в их писаниях. 
И среди друзей Сократа было немало богатых людей, 
имевших обширные библиотеки 4. 

Таким образом, Сократ был знаком с философией 
и физиологией своего времени. Верный своему принципу, 
он не мог бы говорить против нее, если бы не исследовал 
ее прежде, и еще менее успевал бы он отвращать от нее 
людей, изучавших ее с увлечением. Как явно свидетель
ствует Ксенофонт, он не был чужд познаний как по вы
сшей математике, так и по физиологии своего времени, но 
отвращал своих друзей от этих дисциплин, убедившись по 
личному опыту в их тщете и бесплодии5. 

Внешним признаком заблуждения древней философии 
являлись Сократу коренные, неразрешимые противоре
чия отдельных учений—философии единства и филосо
фии множества, философии движения, генезиса и фило
софии неизменного, неподвижного бытия. Говоря об абсо
лютном и вечном, о первых причинах вещей, философы не 
только не сходятся между собою, но, подобно безумным, 
совершенно противоречат друг другу относительно того 
же самого безусловного предмета своих исследований. Ко
рень заблуждения всех этих систем лежит в том, что каж
дая из них исходила из рассмотрения какого-либо отвле
ченного начала, какой-либо одной стороны вещей, считая 
себя в обладании абсолютной истины. Сократ же понял, 

1 ArisL Met. I 6, 987а 32. 
2 Plat. Parm. 127, Theaet. I83e, Soph. 217c; ср.: Zeller I 509. 
3 Plat. Phaedo 98b и Diog. L· II 22. 
4 Напр., Еврипид, Евтидем (IV 2, 1); ср. выше, с. 418. 
5 Хеп. Mem. IV 7, 3 и 5. Уже из Ксенофонта мы видим, что Сократ 

был знаком с учением элейцев, Гераклита, Анаксагора и, может быть, 
Эмпедокла (ср.: Zeller II 49). 

429 



что такая абсолютная истина есть идеал, недоступный ны
нешнему человеческому познанию. Стремление к конеч
ному познанию тайн природы есть нечестие, ибо такое 
безусловное знание есть божественное, а не человече
ское. Физиологи выдают за такое знание свои собственные 
мнения, но они обличаются взаимным разногласием, 
внутренними противоречиями и всего более суетностью 
и бесплодием своего мнимого знания. Ибо если бы они 
знали тайны мироздания истинно и существенно, если бы 
они безусловно обладали этими тайнами—их мудрость 
была бы не только теоретической, но и практической: 
она была бы божественной и вселенской, и они могли бы 
творить то, что они знают. Вместе с тем, если бы их зна
ние было универсально и безусловно,— оно было бы сво
бодным от противоречий. Таким образом, мы не обла
даем абсолютным знанием сущности вещей и смешиваем 
с ним внешнее познание явлений; это последнее воз
можно, но само по себе бесцельно, не объясняя сущности 
вещей. Поэтому оно желательно лишь по мере своей прак
тической пользы; иначе оно лишь надмевает ум и отвле
кает его от того существенного внутреннего познания 
«дел человеческих», которое нам ближе всего и всего 
нужнее1. 

Исследуя критически наше познание, мы убеждаемся, 
что начало его есть разум; принцип абсолютного, все
ленского познания, одинаково безусловного по форме и 
по содержанию, есть абсолютный, божественный разум. 
Только из такого разума можно познать вселенную; меж
ду тем древние философы, если и приходили к внешнему 
признанию подобного начала (как, напр., то делал Анак
сагор), производили явление не из него, но из внешних 
материальных причин, объясняли их механически, а не 
рационально. Ибо они принимали за начала ту или дру
гую общую сторону явлений, то или другое их общее 
свойство. Поэтому содержание древних систем было 
условно, ограниченно и частно, между тем как формально 
они притязали на всеобщность и безусловность: они за
ключали в себе это коренное противоречие и не удовле
творяли искомому идеалу знания, всеобщему по форме 
и содержанию, потому что не знали этого идеала, не ве
дали, что такое знание. Сократ же в силу такого идеала 
признал философскую физику невозможной: никто не мо
жет войти в разум вселенной, ибо это сверхчеловеческая 

1 Хеп. Mem. I 1 и IV 7. 
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задача. Знание тайн природы есть божественное и может 
быть дано лишь путем откровения. Поэтому Сократ от 
него отказался: он знает, что ничего не знает, между тем 
как другие думают знать, ничего не зная *. 

Идеал божественного, абсолютного знания, или муд
рости, есть высший принцип всей философии Сократа. 
От разумения этого идеала зависит и ее понимание2. 

Сократа обыкновенно признают отцом критицизма как 
первого мыслителя, покусившегося исследовать природу 
человеческих способностей и деятельности—теоретиче
ских и практических. Его изображают также отцом по
зитивизма, ибо его главною целью было положительное 
истинное знание. Но тем не менее историки расходятся 
относительно того, как следует понимать этот позитивизм 
Сократа в области знания и морали. Одни говорят, что все 
его значение исчерпывается признанием относительного 
характера всех человеческих знаний и всякой морали. Со
крат признавал всякое знание ограниченным, раскрывая 
его относительность; он доказывал также, что в действи
тельности все хорошо, прекрасно или добро не само по 
себе, а только ввиду какой-нибудь относительной цели 
или пользы. Сократ является, таким образом, эмпириком 
в области теоретической и утилитаристом в области 
нравственной. Но на деле как эмпиризм, так и утилита
ризм Сократа являются лишь подчиненными моментами 
его учения: это приложение его принципа к эмпирической 
действительности, а не самый принцип Сократа. 

Знание по своему идеалу так же истинно, так же 
полно и вселенско, так же безусловно и всеобще, как и 
самая истина. Всякое истинное знание безусловно и все
обще по своей форме, но знание абсолютное, идеальная 
премудрость (σοφία), кафолично не только по форме, но 
и по содержанию. Может ли быть такая премудрость 
системой одного знания только, или же она в силу своей 
безусловности и полноты вмещает в себе сверхсуществен
ное и сверхразумное начало всякого бытия—это другой 

1 Plat. Apol. 21d. 
2 Ср. Schleiermacher. W. W. Ill 2, 299, 300: «Dieses Erwachen nun 

der Idee des Wissens und die ersten Aeusserungen derselben, das muss zu
nächst der philosophische Gehalt des Sokrates sein»16*; Ritter II 50; Zeller 
II 106: «...das Streben nach wahrem Wissen, welches bei den Früheren nur 
eine unmittelbare, instinktartige Thätigkeit war, bei Sokrates zuerst zur 
bewussten und methodischen wurde... in ihm zuerst die Idee des Wissens als 
solche zum Bewusstsein kam und mit Bewusstsein zur leitenden erhoben 
wurde»17*. 
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вопрос, который ставила и решала в утвердительном 
смысле последующая философия с Платоном во главе. 
Заслуга Сократа состояла в том, что он понял формаль
ную безусловность и всеобщность знания, кафоличность 
знания как такового. Он познал, что такое знание. В силу 
этой новой идеи знания Сократ мог указать на относи
тельность эмпирического познания, условного и ограни
ченного по содержанию; и вместе он мог поставить идеал 
знания полного и безусловного, которое имеет в себе уни
версальное начало. Если есть знание относительное, если 
есть какое-либо знание вообще, то самая его возможность 
предполагает идею безусловного истинного знания. Если 
истина, истинно сущее, познаваемо, как предполагали 
древние, то, значит, истинное знание, ему соразмерное, 
должно быть столь же абсолютно и универсально, как это 
сущее. 

Понявши таким образом природу самого знания, Со
крат пришел к тому, что он ничего не знает абсолютно, 
что он «одно только знает, что ничего не знает», в силу 
абсолютности формы знания, т. е. самого знания как тако
вого. Если верить Платону, Сократ признавал свое неведе
ние даже относительно опытных и математических истин, 
ибо эти истины более всего облекаются в безусловную 
форму. Когда два числа слагаются в одно целое, мы без
условным и всеобщим образом знаем, что оно действитель
но так; но тем не менее понятие единства не исчерпы
вается ни одним из слагаемых в отдельности, ни обоими 
вместе: это понятие настолько всеобще, универсально, что 
Сократ признал непонятным, каким образом какая-либо 
ограниченная вещь может стать единой. Каким образом 
какая-либо вещь может быть больше или меньше другой, 
когда понятие величины всеобще?1 Словом, непонятно, 
каким образом ограниченное по содержанию познание мо
жет облекаться во всеобщую логическую форму и как об 
ограниченном подлежащем может сказываться нечто все
общее и безусловное. Ибо мы сказываем о том, что дано, 
что подлежит нашему утверждению, больше, чем то, что 
заключается в таком подлежащем. Таким образом, все 
наше действительное знание не соответствует истинной 
идее знания; но самое это несоответствие приводит нас 
к идеалу единого, всеведущего, премудрого Разума, все-

1 Ср.: Phacdo 96е, 97 и 100e—101; Платон выводит отсюда, что 
предмет познания есть универсальная идея, особая идеальная сущность, 
отличная от вещей. 
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общее ведение которого не находится в противоречии: 
с частностью своего содержания. 

Позитивизм Сократа всецело основывается на этом 
идеале, и его стремление к положительному знанию выра
зилось двояким образом. 

Во-первых, в том, что он указал на относительность 
всякого действительного, эмпирического знания; во-вто
рых, в том, что он, исходя из самой этой относительности 
человеческого знания, указал на его ничтожество в смыс
ле абсолютном, предъявив идеальное требование, постулат 
абсолютного знания. Оба этих результата связаны между 
собою и предполагают друг друга, оба вытекают из одного 
положительного идеала знания, адекватного, соразмер
ного своему предмету—истине. Позитивизм Сократа за
ключался, во-первых, в том, что он сознал себя незнаю
щим, т. е. что он признал фактическую ограниченность 
знания в человеке, между тем как само по себе, идеально, 
оно безусловно; во-вторых же, позитивизм Сократа ска
зался в предъявлении самого этого идеала положитель
ного знания1. 

Отсюда ясно, какое великое положительное значение 
имела отрицательная диалектика Сократа. Отсюда же вы
текают и все особенности сократического метода, частью 
уже указанные нами,—его ирония и его «майевтика». 
Знать, что такое знание, может только тот, кто способен 
познавать; судить о своих познаниях может только тот, 
кто имеет ясную интуицию знания. И раз что истинное 
знание всеобще и безусловно по своей форме, оно не мо
жет быть сообщено извне, но должно быть развито из-
внутри самою нашею познавательною деятельностью2. 
Все наши знания условны, относительны; но раз мы 
сознаем их относительность, они истинны в условном 

1 Plat. Apol. 23а: το δε κινδυνεύει, ω &νδρες, τώ δντι ό θεός σοφός 
είναι, και εν τώ χρησμώ τούτω τοΰτο λέγειν, δτι ή ανθρωπινή σοφία 
ολίγου τινός ά£ία εστί και οώδενός* και φαίνεται τουτ* ου λέγειν τον 
Σωκράτη, προσκεχρήσθαι δε τω έμώ ονόματι έμέ παράδειγμα ποιούμε
νος, ώσπερ αν εί είποι, Οτι ούτος υμών, ώ δνθρωποι, σοφώτατός έστι, 
όστις ώσπερ Σωκράτης εγνωκεν οτι ούδενός δξιός έστι τη αλήθεια προς 
σοφίαν ταυτά ου ν εγώ μεν ετι και νυν περιιών ζήτω και ερευνώ 
κατά τον θεό ν, και τών αστών και τών ξενών Αν τίνα οϊωμαι 
σοφό ν είναι* και έπειδάν μοι μη δοκή, τώ θεώ βοηθών ένδείκνυμαι 
6τι ουκ εστί σοφός18*. 

2 Разум должен развивать познание сам из себя, άναλαβών αυτός 
έξ αύτοϋ τήν έπιστήμην, Plat. Men. 85d. 
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смысле. И тем не менее критерием их истинности служит 
все та же идея совершенного знания, которую мы с ними 
сопоставляем» 

Итак, в знании открыто самобытное логическое начало 
универсального свойства, и мы должны познавать все вещи 
сообразно этой истинной природе знания1. Истинное зна
ние, хотя бы и относительное, человеческое, должно иметь 
в себе самом свое основание, свой логос; оно должно опре
деляться логически, извнутри, а не зависеть от психологи
ческих ассоциаций, случайных представлений, бессозна
тельных внушений и внешних впечатлений. Истинное 
разумное знание предполагает логические понятия и осно
ванные на них определения и умозаключения. Сущность 
вещи определяется понятиями, понятия же раскрываются 
посредством наведения. И по свидетельству Аристотеля, 
такого рода индукция (έπακτικοι λόγοι) и метод «все
общего определения» (το όρίζεσθαι καθόλου, κοινός δρος) 
представляют собой несомненное открытие Сократа . 

Согласно всем нашим источникам, подобное исследова
ние вещей посредством понятий, такое стремление к опре· 
делению всех вещей составляло самую суть философии 
Сократа. Иметь понятие какой-либо вещи значило для 
него знать ее истинно и всесторонне, определить самую ее 
сущность3; и потому во всяком вопросе или исследовании 
он стремился прежде всего к установлению общего поня
тия. Ксенофонт полагает, что было бы слишком долго 
передавать, каким образом Сократ определял все вещи 
(πάντα... т| διωρίζετο2**), и ограничивается лишь некото
рыми примерами из нравственной области как наиболее 
интересной и важной; но он замечает при этом, что Со
крат стремился сообщить своим последователям диалек
тическое искусство вообще и с этой целью никогда не 
переставал исследовать с ними, что есть каждая сущест
вующая вещь (τί εκαστον εΐη των δντων) 4. 

1 Cp. Schwegler. 132: «...zwischen sich selbst und seine Meinungen und 
Entschliessungen muss das Subject die Idee des richtigen Wissens stellen: 
es darf nicht urtheilen und beschlossen bis sein Vorstellen dieser Idee 
adäquat, bis sein Vorstellen ein seiner AWahrheit bewusstes Erkennen ge
worden ist»19*. 

2 ArisL Met. XIII 4, 1078b 27: δύο γάρ έστι & τις &ν άποδοίη Σωκρά-
τει δικαίως, τους τ'έπακτικούς λόγους και τό όρίζεσβαι καθόλου* ταΟτα 
γάρ έστιν δμφω περί αρχήν επιστήμης20*. Ср.: Ι 6, 987b 1—4, De part, 
an. I 642a 28. 

3 Arist. Met. XIII 4, 1078b 23: ευλόγως έζήτει τό τί έ σ τ ι ν . 
4 Xen. Mem. ГѴ 6, 1. 

434 



Нам неизвестно, обобщил ли Сократ свои диалектиче
ские приемы в особую логическую теорию, или же только 
Платон, анализируя их, пришел к установлению общих 
методов диалектики. В этой области труднее, чем где-
либо, отличить первоначальное зерно сократического уче
ния от позднейших наслоений платонизма, принцип—от 
тех последствий, которые из него выводились. Ксенофонт 
мало освещает эту сторону в деятельности своего учителя. 
Желая оправдать его в общественном мнении, возможно 
более отличить его от диалектиков-софистов, от присяж
ных искусников слова, Ксенофонт старается прежде всего 
раскрыть нравственный характер Сократовой диалектики, 
выставить ее возвышенные цели1. Он не объясняет, огра
ничивался ли Сократ практическим приложением своего 
метода, как то делали софисты, или же эти практические 
упражнения сопровождались общими методологическими 
указаниями, замечаниями относительно логического хода 
исследования. Может быть, и здесь Сократ сообразовы
вался с характером собеседника, руководствуясь своим 
педагогическим чутьем. Во всяком случае диалектика 
Сократа отличается от диалектики его предшественников 
сознательностью своего принципа (понятие знания) и 
своей цели (существенного, универсального определе
ния); она была методичной по существу, и трудно допу
стить, чтобы Сократ не проговорился ни разу с друзьями 
о том, что составляло сущность его философствования. 
Способ определения понятий, которого держится Сократ, 
есть метод диалектического наведения"*. Подобный 
прием, конечно, еще не имеет того значения строгого кри
тического анализа опыта и наблюдения, которое наведе
ние получило теперь. Но с одной стороны, Сократ вовсе не 
имеет в виду широкого эмпирического знания, с другой— 
он пользуется своим методом в личных беседах ввиду 
единичных случаев, смотря по потребности своих собе
седников2. Поэтому большею частью единичные случаи 
являются ему достаточными для доказательства или опро
вержения. Он отправляется от наиболее обыденных приме
ров, от общепринятых положений и восходит от наиболее 
известного к тому, что менее известно; начиная с простей
шего, с того, что все принимают за истину, Сократ думал 
поставить знание на положительную почву, которая ухо-

1 Ср.: Mem. IV 5, 11. 
2 Ср.: Zeiler II 127 и ел. 
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дила из-под ног его предшественников1. Затем он ста
рается проверить свою индукцию посредством противо
положных примеров, отрицательных инстанций. Таким 
образом, путем всестороннего рассмотрения предмета вы
ясняется его понятие, раскрываются его существенные и 
случайные признаки. Сократ противится всякой неопре
деленной отвлеченности, настаивает на необходимости 
конкретных различений, посредством которых выявляют
ся отличительные признаки отдельных вещей. 

Понятием определяется сущность вещей, в понятии ле
жит мерило истины всякого действия или рассуждения, 
им определяется всякое доказательство, все, что можно 
с достоверностью утверждать относительно какой-либо 
вещи. Поэтому всякое рассуждение Сократ стремился 
свести к основному понятию, выводя из него логические 
следствия, подводя частные случаи под общее положе
ние2. Так поступал он, доказывая собственные мнения 
или опровергая противников; так испытывал он всякое 
бездоказательное утверждение, исследуя его основные 
предположения. Из частных утверждений противника он 
выводил общие начала, чтобы затем раскрыть их лож
ность, или же сам индуктивным путем восходил к общим 
понятиям и принципам, чтобы извлечь из них заключение 
по данному случаю. В доказательствах, как и в определе
нии понятий, Сократ начинал с наиболее известного, 
выводил следствия из общих посылок, допущенных собе
седником и очевидных для всех. Он опровергал чужие 
мнения, раскрывая противоречия между ними и этими 
общими посылками; или же он доказывал ложь посылок 
нелепостью следствий, из них вытекающих, их несоответ
ствием фактической действительности 3. 

Подобным же образом он испытывал самые понятия, 
обличая ложную отвлеченность и неопределенность, дока
зывая необходимость конкретных различений посредством 
раскрытия внутренних противоречий4. Каждое общее по
нятие заключает в себе частные и подчиненные, каж
дое родовое понятие заключает в себе понятия видовые. 

1 Хеп. Mem. IV 6, 14: ούτω δέ των λόγων έπαναγομένων και τοις 
αντιλέγουσι αύτοίς φανερον έγίγετο τάληθές. οπότε δέ αυτός τι τω 
λόγω διεξίοι δια των μάλιστα ομολόγου μένων έπορεύετο1, 
νομ&ων ταύτη ν είναι την άσφαλείαν λόγου 23*. 

* Ib. 13. έπι την ύπόθησιν έπανήγεν αν πάντα τον λόγον. 
3 Ср.: Schwegler 136—145, о методе Сократа. 
4 Напр., <*ew.> Mem. I 2, 35—36, IV 2, 10; ср.: III 1—3. Ср.: Fouiilke 

I 83, 84 и пр. 
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И только тот, кто умеет диалектически восходить от вида 
к роду, от менее общего—к более общему и универсаль
ному и, наоборот, от универсального спускаться к част
ному, не перепрыгивая промежуточных звеньев,—только 
тот обладает в совершенстве диалектическим искусством. 
Такой диалектик способен правильно различать вещи 
по их родам (διαλέγειν κατά γένη τα πράγματα)ι — 
разуметь их порядок относительно друг друга; он познает 
ясно, что есть каждая существующая вещь. Поэтому он не 
обманывается относительно природы какой-либо вещи или 
какого-либо действия; напротив того, тот, кто не имеет 
ясного и конкретного понятия о вещах и целях действия, 
кто не способен диалектически определить их родовые и 
видовые признаки, тот обманывается постоянно и вводит 
в заблуждение других. Поэтому Сократ и стремился сде
лать друзей своих наиболее искусными в диалектике 2. 

Такая «диалектика родовых понятий» залегла в осно
вание всего учения Платона; последовательный переход 
от рода к видам и подвидам обобщается им в особый метод 
деления (διαίρεσις) понятий, зародыши которого можно 
искать и у Сократа3. Все вещи распределяются по родам 
и видам, и порядку вещей, взаимоотношению их свойств 
и частей соответствует порядок и взаимоотношение поня
тий. Отсюда всего один шаг к Платоновой теории идей. 
Истинным предметом познания являются понятия, в ко
торых заключается самобытное и всеобщее логическое 
начало. Понятия универсальны, между тем как вещи, от 
которых они отвлекаются, частны и единичны; понятиям 
соответствует пребывающий род вещей, родовые свойства, 
или качества, тогда как все вещи индивидуальны. Подлин
ный предмет знания есть истина, пребывающая и кафо-
личная: такому определению соответствуют понятия со 
своей универсальной формой; вещи же чувственные, еди
ничные и преходящие не обладают истинным бытием и не 
подлежат истинному познанию. Никакая вещь, взятая 
в своей частности, отрешенная от всего общего, не может 
быть познана; все чувственное частно, все оно вечно изме-

1 Хеп. Mem. Ill 8, 1—3. 
2 Ib. IV 6, Ι. 
3 Напр., в IV 2. Ср.: Fouillée I 80. Напротив, Heyder (Kritische Dar

stellung u. \fergleichung d. Aristotelischen u. Hegeischen Dialektik I 85, 
129) указывает на то, что даже в Платоновом «Софисте» и «Политике», 
где метод деления употребляется всего более, диалог ведется не Сокра
том, но гостем из Элей. Ср. выше, с. 276, прим. 1—о дихотомической 
форме доказательства у элейцев. Ср. также: Zeller II 128, 4. 
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няется и «течет», как познал уже Іераклит. Поэтому 
истинным предметом познания—понятия и «кафоличе
ского определения» — являются, по Платону, не чувст
венные вещи, а особые универсальные сущности, вечные 
и всеобщие родовые идеи вещей1. Они составляют пол
ноту вселенской истины и вместе идеальное содержание 
абсолютного знания—совершенной, божественной Пре
мудрости. Эти идеи одни истинно суть в неизменной веч
ности и пребывают вне явлений, вне всякого чувственного 
генезиса, в «умном месте», в недосягаемом море света 
и красоты. Явления же существуют и познаются—подле
жат общим понятиям, обладают общими свойствами и 
реальностью—лишь по отражению этих идей, лишь по
скольку они приобщаются этим родовым сущностям. Мир 
явлений представляется нам смесью бытия и небытия, 
света и мрака; в его вечно текучем, изменчивом потоке 
пребывают неизменными только общие родовые начала, 
как неподвижная радуга цветов — в бесчисленных падаю
щих каплях дождя. Идеями определяется сущность всех 
вещей, их роды и виды, их качества и взаимоотношения. 

Такова метафизика, соответствующая «диалектике ро
дов». Евклид, другой ученик Сократа, глава мегарской 
школы, пришел к аналогичному результату: он припи
сывал исключительную реальность родовым понятиям, и 
более всего понятию универсального бытия; и он отрицал 
всякое существование, даже всякий генезис действитель
ных вещей. Циник25* Антисфен, напротив того, в проти
воположность Евклиду и Платону приписывал реальность 
исключительно единичным предметам; отрицая действи
тельное существование чего-либо универсального в вещах, 
он восставал против всяких понятий вообще, против вся
кого сочетания понятий и приходил таким образом к со
вершенному отрицанию познания. 

Таким образом, Евклид и Антисфен поняли учение Со
крата ложно и односторонне: один—отрицая реальность 
явлений, другой—реальность родов, истинность понятий. 
С той и другой точки зрения всякое познание стано
вится невозможным: Стильпон, один из последователей 
Евклида, признал, подобно Антисфену, что всякое соеди
нение подлежащего со сказуемым ложно и недопустимо. 

1 Arist. Met. I 6 и XIII 4 1078b 12: συνέβη δ' ή περί των είδαν δόξα 
τοις είποΰσι δια το πεισθήναι περί τής αληθείας τοις Ήρακλειταίοις 
λόγοις ως πάντων των <χ{σ9ητών άεί δεόντων, ώστ' εϊπερ επιστήμη 
τινός £σται και φρόνησις. ετέρας δεϊν τινας φύσεις είναι παρά τας 
αίσθητάς μένουσας* ου γαρ είναι των £>εόντων έπιστημην . 
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Абстрактное утверждение понятий, признание их отвле
ченной безусловности привело к тем же последствиям, что 
их совершенное отрицание. Платон понял принцип Сокра-
товой диалектики несравненно глубже и вернее и по
строил на нем широкое метафизическое учение, наиболее 
ему соответствующее, но несомненно оригинальное, чуж
дое самому Сократу. 

Тем не менее сомнительно, чтобы диалектика Сократа 
имела в глазах его исключительное значение логического 
метода. Мы имеем важные основания думать, что для 
него, как для Платона и других его учеников, с диалек
тикой тесно связывался и метафизический интерес. 

В разумном сознании человека Сократ нашел принцип 
кафолического истинного знания; познавая вещи сообраз
но этому логическому принципу, мы познаем их истинно, 
объективно, всеобщим образом. Отсюда является метод 
всеобщего определения понятий, первоначально прилагае
мый Сократом к исследованию нравственных понятий, 
«человеческих вещей» (τ'άνθρώπινα), а затем и к иссле
дованию сущности всех вещей вообще (τί εκαστον εΐη 
των όντων)1. Таким образом, Сократ «искал сущности 
вещей логичным, рациональным путем», стремился опре
делять эти сущности посредством правильных умозаклю
чений, логически связывая понятия и выводя одно из дру
гого (συλλογίζεσθαι γαρ έζήτει), но такая логическая 
дедукция, такой анализ понятия предполагает сперва об
щее начало, или принцип (αρχή), добытый путем наведе
ния. Это общее начало и есть самое понятие определяемой 
вещи, ее сущность, и, таким образом, понятие сущности 
(т. е. общее определение) есть начало правильного умоза
ключения, или силлогизма. От такого понятия отправ
ляется выводное умозаключение, к нему идет умозаключе
ние индуктивное, и потому оно есть необходимый принцип 
умозаключения вообще (αρχή δε των συλλογισμών το 
τί έστι) 2. 

Таким образом, сам Аристотель обращает наше вни
мание на то, что рациональное определение имело для 
Сократа не только логическое значение, но и реальное, 
онтологическое. Принципом умозаключения является ему 

1 Хеп. Mem. IV 6, I. 
2 Arist. Met XIII 4, 1078b 23: εκείνος δ* ευλόγως έ ζήτε ι το τί 

έστι. συλλογίζεσθαι γαρ έζήτει, αρχή γαρ των συλλογισμών το τί έστιν. 
διαλεκτική γαρ ισχύς ο6πω τότ* ην, ώστε δύνασθαι και χωρίς του τί 
έστι τάναντία επισκοπεί ν, και των εναντίων εί ή αύτη επιστήμη 2 6 \ 
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не формальное логическое понятие, но самая сущность, 
которую он непосредственно смешивает с таким понятием. 
Новорожденная диалектика «не была еще достаточно силь
на», чтобы оперировать с отвлеченными понятиями неза
висимо от сущности вещей и отделять логику от метафи
зики, с которою она сливалась вначале, как и другие 
науки. 

То, что в вещах подлежит универсальному познанию, 
что может быть понято в них, есть их сущность; от
сюда—необходимость выделить эту сущность посредст
вом наведения и определить ее логически. А эта сущность, 
подлежащая общему, кафолическому познанию, опреде
ляется по своему роду. Мы знаем, что впоследствии род 
превратился в простое свойство, общее неопределенно
му множеству вещей или, точнее,—в понятие такого 
свойства. По Платону, всякому родовому понятию со
ответствует общий предмет—идея как особенная уни
версальная сущность: род в вещах есть для него истинно 
сущее в них; только он27* отделяет идеи от вещей и по
мещает их в сферу абсолюта. Для Сократа же идеи 
еще не отличаются от понятий; кафолическое в вещах, 
то, что определяется в них всеобщим образом, есть их 
истинная сущность, которую он еще не думает от них 
отделять1. 

Таким образом, для самого Сократа диалектика родо
вых понятий и кафолическое определение имеют несомнен
но метафизический интерес и метафизический принцип, 
который нетрудно угадать. Сократ оставил всякие иссле
дования в области природы и, «впервые поняв значение 
всеобщего определения», нашел нечто всеобщее и безуслов
ное—«кафолическое» в нравственной области человека, 
в его высшей разумности, в идеале знания. Как мы ви
дели, Сократ не признавал истинно безусловным никакое 
ограниченное знание и пришел к идеалу истинно кафо
лического сверхчеловеческого знания—знания божествен
ного. В этом знании, в этой мудрости лежит абсолют-

••' Arist. Met. XIII 9, 1086а 37—1086b 14: τα μεν ουν εν τοίς αίσθη-
τοΐς καθΤ 'έκαστα ρεΐν ένόμιζον (платоники) και μένειν ουδέν αυτών 
το δέ καθόλου παρά ταϋτα εΐναί τε και έτερον τι είναι, τούτο δέ... 
εκίνησε μέν Σωκράτης δια τους ορισμούς, ου μέν έχώρισέ γε τών καίΓ 
£καστον και τούτο ορθώς ένόησεν ου χωρίσας. δηλοϊ δ' εκ τών έργων 
άνευ μέν γαρ του καθόλου ουκ εστίν έπιστήμην λαβείν, τό δέ χωρίζειν 
αίτιον τών συμβαινόντων δυσχερών περί τας ιδέας εστίν38* и пр. 
ïb. 1078b 30: άλλ* ό μέν Σ. τα καθόλου ου χωριστά έποίει ουδέ τους 
ορισμούς 29#. 
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ный принцип вещей;, сообразно ему все вещи устроены 
в разумный порядок и подчинены общим законам. Поэто
му, познавая вещи логически, сообразно всеобщей, идеаль
ной природе знания, мы познаем их согласно их истинной 
природе, определяем сообразно их объективному вселен
скому родовому определению. 

По свидетельству Аристотеля, истинное, всеобщим об
разом определенное понятие вещи не отделяется Сократом 
от ее сущности. По указанию Фулье1, такая сущность 
является ему в то же время причиной вещи, а, по мнению 
Циглера, ее понятие всегда заключает в себе ее цель2. 
То, что есть каждая вещь (το τί έστιν), может быть по
нято нами вполне лишь тогда, когда мы знаем, почему она 
есть, знаем ее причину (δια τί); причину же мы понимаем 
лишь тогда, когда она разумна, имеет в себе основание 
своего действия, его цель (ου ένεκα). Возьмем, например, 
формальное определение религиозного благочестия как за
кономерного богопочитания. Такое определение не удовле
творяет Сократа: благочестие есть то, что соделывает 
человека благочестивым, а это есть «знание законного 
относительно богов»; ибо соблюдение законов благочестия 
предполагает их знание. Точно так же справедливость, 
например, определяется как знание законного и т. д.3 

Но почему знание делает человека справедливым и бла
гочестивым? Потому, что, по Сократу, действие человека 
всецело определяется его представлениями и понятиями 
о добре, целями, которые он себе ставит. Никто не заблуж
дается произвольно, и если я знаю истинную цель, то 
и следую ей. Знание какого-либо человеческого действия 
есть определение его природы и цели. И если бы познание 
внешних вещей было нам доступно, если бы мы могли 
проникнуть в сущность природы, то знали бы внутреннюю 
разумную цель каждой вещи, предназначенную ей боже
ственным разумом. Это говорит сам Сократ в Платоновом 
«Федоне», и мы склонны думать, что в данном случае 

1 Ср. все его любопытное исследование «Об онтологическом основа
нии метода Сократа» (I 126—141) и замечательную главу VII—об 
определении (101 —126). Особенно 124: «Socrate dirait même, que définir 
par le genre est définir par la cause, car il ne distingue pas la raison qui 
rend simplement possible et intelligible de la cause active, qui rend réel et 
actuel» ?°* 

2 Ziegler. 56. 
ъ Xen. Mem. IV 5, 4 и 6; отсылаем читателя к превосходному исследо

ванию Фулье (I, VII). 
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Платон верно передает мысль его1. Ибо мы уже знаем, 
что в существенном, истинном знании Сократ отожде
ствлял теоретическую и практическую мудрость. 

Конечно, среди определений Сократа мы можем ука
зать немало таких, где не указано ни причин, ни целей. 
Но в общем он, несомненно, еще не различал всеобщую 
логическую сущность от причины и цели, как это выяс
нится из дальнейшего исследования. 

3. Этика Сократа· Учение о добродетели 

Сократ открыл в самосознании человека кафолическое 
истинное начало, которое составляет его внутреннее су
щество, его истину. Все достояние человека, его тело, его 
органы, самые его способности принадлежат ему внешним 
образом и познаются им посредственно. Он есть животное, 
организм, тело, но как организм больше материального 
тела и животное больше простого организма, так и чело
век больше своего животного. Он есть еще нечто другое; 
и это нечто, высшее, духовное начало, составляющее ис
тинную сущность человека, раскрывается в его разумном 
сознании . 

Отсюда вытекает все учение Сократа о существе чело
века, которое всецело отождествляется с разумом. Душа 
человека разумна, и все ее деятельности, все ее истинные 
качества—также разумны. На таком воззрении основы
вается этика Сократа, которая сводит к знанию как все 
«добрые качества», или добродетели, человека, так и са
мое его высшее благо. Мудрость есть начало и конец нрав
ственной, т. е. истинной, деятельности человека. 

Эта мудрость в том, чтобы «рассматривать, что есть 
лучшего в вещах, и, соблюдая словом и делом диалек
тику их родов, избирать наилучшее, удаляться от худого». 
От упражнения в такой диалектике зависит разумная 
и непобедимая в своей разумности добродетель, а от доб-

1 Phaedo 97—98—критика Анаксагора и требования, предъявляемые 
ему с сократической точки зрения: он должен объяснить цели всех вещей 
из абсолютного разума. Zeller (II 109, 1) соглашается с Циглером лишь 
отчасти, полагая, что указанный телеологический характер определений 
Сократа зависит от предмета его исследований, вращавшихся всецело 
в области целесообразной деятельности человека и Бога в природе. 
Но чего же не захватывает собою эта область? Сфера действия механиче
ских причин (μηχαναί), по мнению Сократа, вообще не подлежит чело
веческому исследованию. Ибо то, что принимается нами за механизм, 
имеет телеологическое основание во вселенском, абсолютном разуме. 

2 Ср.: Plat. Apol. 36c, Alcib. I 132—133 и пр. 
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родетели—благо людей1. Диалектике понятий соответ
ствует диалектика целей и действий. Зная относительную 
цену каждой вещи и каждого поступка, мы имеем разум
ную норму нашего поведения; зная себя самих, свою 
истинную природу, мы знаем, что нам нужно, хорошо и по
лезно, и, естественно, хотим своего блага. Вся суть в том, 
чтобы такое знание было не мнимым, а подлинным, чтобы 
оно родилось извнутри разума, а не получалось бы извне, 
основанное на мнении и предрассудках. Истинного знания 
нельзя ни взять, ни сделать; его можно только родить 
в себе. От такого знания зависит добродетель, от ложного 
знания вытекает заблуждение и порок. 

Вникая диалектически в устройство вещей, в устрой
ство общества и людских отношений, в сущность действий 
человека, мы находим, что принцип разумного действия 
есть цель, принцип всякой цели есть благо, а принцип всех 
действий и целей—наибольшее благо. Как мы увидим 
далее, это наибольшее благо, искомое и постигаемое чело
веком, есть вместе с тем и высшее, безусловное благо — 
всеобщее в силу своей разумности. Всякий человек не
обходимо стремится к этому высшему благу, как к все
общей цели своих действий. Между частными средствами 
он избирает те, которые являются ему наиболее полезны
ми для достижения этой цели. Поэтому тот, кто не знает 
этой высшей цели, кто не знает диалектического соотно
шения с ней частных целей и действий, тот заблуждается, 
погрешает и не достигает блага: он принимает за цель 
относительные средства. Напротив того, истинный диалек
тик, знающий эту цель, стремится к ней и достигает блага. 
Такой человек добродетелен, ибо действия его добры в выс
шем смысле, добры не случайным образом, но принци
пиально, ибо они вытекают из сознания, истинного знания 
блага. Вот почему Сократ хотел сделать друзей своих наи
более искусными в диалектике, чтобы через то они стали 
наиболее способными к истинной практической деятель
ности2. 

«Никто не счастлив, никто не блажен против воли», 
никто не ищет себе зла добровольно, поэтому «никто 
не порочен добровольно»—таковы основные положения 
Сократа, дошедшие до нас через посредство Аристотеля, 

1 Хеп. Mem. IV 5, 11—12. 
2 lb. Ill 9, 4, IV 6, 1и5, 1. 
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Платона, Ксенофонта и других сократиков1. Нет такого 
человека, который, зная или предполагая, что он может 
сделать нечто лучшее, чем то, что он делает, делал бы доб
ровольно худшее. Сократ до такой степени «не различал» 
(ου διώρισεν) теоретической мудрости от практической, 
что он считал знающего пути добра и зла—за мудрого 
и доброго в силу самого знания. Как сказано, такое зна
ние должно быть безусловным, существенным, чтобы быть 
истинным, и действенность является одним из его отличи
тельных признаков. Будучи спрошен, считает ли он муд
рыми и воздержанными тех, которые знают, что должно 
делать, но делают противоположное, Сократ отвечал отри
цательно: «...ибо все люди, избирая из возможных вещей 
то, что они находят наиболее для себя полезным, сообраз
но этому и поступают. Поэтому Сократ не признавал тех, 
кто поступает неправильно, ни сведущими, ни мудрыми. 
Он утверждал также, что справедливость и всякая добро
детель есть мудрость» 2. 

Многие возражают Сократу, что с такой точки зрения 
человек, добровольно и сознательно делающий зло, лучше 
того, кто делает зло по неведению, бессознательно. Сократ 
отвечал, что если бы мог найтись такой человек (εϊπερ 
τις έστιν ούτος), который бы делал зло, зная, что он 
делает, то это был бы добрый человек3, ибо добродетель 
основывается на истинном знании целей и на правильной 
расценке средств к их достижению. Такое заключение 
нелепо, и сам Сократ не допускает его истинности4. Оно 
вытекает из ложной посылки, из допущения добровольной 
несправедливости, в чем и заключается источник противо-

1 Arist. M. Mor. I 9, 1187a 7, Eth. N. Ill 7, 1113b 14 (Eth. Eud. II 7, 
1223b 3): ουδείς εκών πονηρός ούδ' #κων μάκαρ. Plat. Prot. 345d: 
πάντες οι τα αισχρά ποιουντες άκοντες ποιούσι, 352c и ел.; Gorg. 4664, 
Apol. 25e, Hipp. m. Xen. Mem. Ill 9, 5: δικαιοσυνην... σοφίαν είναι τα 
τε γαρ δίκαια και πάντα οσα άρετι̂  πράττεται καλά τε και αγαθά 
είναι* και ουτ' αν τους ταύτα είδότας &λλο αντί τούτων ουδέν προελέσ-
θαι, οοτε τους μή επισταμένους δύνασθαι πράττειν, άλλα και εάν έγχειρώ-
σιν, άμαρτάνειν , IV, 6. 6, 11 и др. Также см. «Клитофон» 3 2 \ припи
сываемый Эсхину, и диалоі «О справедливом». Schol. Diog. L. II 31 
(άκοντες αρα άδικουσι). Ср.: Xen. Mem. I 1, 16. 

2 Xen. Mem. Ill 9, 4. 
3 Hipp. m. 376b: ό αρα εκών άμαρτάνων και αισχρά και άδικα 

ποιών, ε ϊπερ τ ίς έστ ι ν ούτος, ούκ αν &λλος ειη fj ό αγα
θός. Μ. IV 2, 19. 

4 Hipp. m. le: ουδέ γαρ εγώ έμοί (συγχωρήσω), άλλ' άναγκαιον ούτω 
φαίνεσθαι νυν γε ήμΐν έκ τοΰ λόγου33* Ср.: R. Ρ. II 382, III 389b, IV 
459c. 
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речия. Человек, делающий зло на разумном основании, 
был бы добрым и справедливым; поэтому или такой чело
век в действительности поступает неразумно и не может 
считаться мудрым и добрым, или же зло, которое он де
лает, есть лишь кажущееся, относительное, например наси
лие над безумным, наказание злодея и пр. 

Следует различать между универсальным стремлением 
к благу разумной воли и между ее частными определе
ниями. Человек хочет не то, что он делает, но то, ради 
чего он делает; делать то, что считаешь наилучшим, не 
всегда значит делать наилучшее. Надо знать, что полезно, 
надо диалектически подчинять все наши действия высшей 
цели, как низшие понятия—высшему, дабы все эти дей
ствия составляли разумную и живую систему. В этом вер
ховное призвание разума человеческого. Если истина уни
версальна и должна познаваться всеобщим образом, то 
таким же образом она должна и осуществляться. И если 
воля наша разумна, то она должна определяться к дей
ствию вселенским образом, кафолическими понятиями. 

Порок есть неведение и заблуждение, простое незна
ние истинного пути, но добродетель, напротив того, выте
кает из знания, порождается мудростью, точнее, всецело 
сводится к знанию. Аристотель прямо обвиняет Сократа 
в том, что он превратил добродетели в рациональные по
нятия, в науки, или познания особого рода (επιστήμας 
или λόγους τάς άρετάς ώετο είναι)1. Все познания рацио
нальны и потому заключаются в рациональной, рассудоч
ной области души (εν λογιστικω της ψυχής μορίω); таким 
образом, Сократ отрицает всю неразумную, иррациональ
ную част£ души, уничтожает и страсть (πάθος), и ха
рактер (ήθος)2. По мнению Аристотеля, добродетель, 
несомненно, разумна, но это еще не значит, чтобы она 
всецело сводилась к деятельности разума; Платон был 
ближе к истине, признав в душе человека и страстное 
начало, иррациональную область3. 

Ксенофонт и Платон в своих ранних диалогах вполне 
подтверждают свидетельство Аристотеля: единство всех 
добродетелей и их рациональный характер составляют из
любленную тему рассуждений Сократа4. Мужество есть 
знание того, что следует делать в опасности, трусость— 

1 Arist. Eth. N. VI 13, 1144b 18, 28, III 11, 1116b 4; Eth. Eud. I 5, 
1216b 2—20, III 1, 1229a 14, 1230a 7, VIII 13, 1246b 34. 

2 M. mor. I 1,11, 1182a 15, 1183b 8—18, 20, 1190b 28, 35, 1198a 10. 
3 Ib. 35, 1198a. 
4 Xen. Mem. Ill 9, 5, πασαν άρετήν σοφίαν είναι34*, ср. ниже. 
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заблуждение в опасности. Мужество не есть простое от
сутствие страха, основанное на непонимании действи
тельной опасности, но, наоборот,—истинное знание наи
лучшего в опасном случае, разумение того, что наиболее 
полезно1. Справедливость есть знание того, что законно 
по отношению к людям, благочестие—знание того, что 
законно относительно богов 2. Самое воздержание, основа
ние всякой добродетели, есть не что иное, как истинное 
знание высшего блага, превозмогающее над приманкой 
низших наслаждений. Это—диалектическая и вместе прак
тическая классификация, распределение различных родов 
удовольствия и наслаждения 3. 

Все добродетели сводятся к такому знанию блага, к та
кой практической диалектике всех родов зол и благ. 
Поэтому собственно добродетель одна—мудрость, на что 
особенно напирает Платон в своих ранних диалогах4. 
Обычное мнение о множестве различных добродетелей не 
основательно, и в целом ряде бесед Сократ раскрывает их 
существенное единство, указывая, что истинное определе
ние какой-либо отдельной добродетели (как знания) под
ходит ко всем добродетелям вообще и было бы ложным 
в исключительном применении к одной из них5. Спра
ведливость, набожность, мудрость, храбрость суть одна 
добродетель, а не несколько, ибо иначе они исключали бы 
друг друга в своем множестве. 

Таков всеобщий принцип Сократовой этики, его нрав
ственной реформы. Обычная традиционная нравствен
ность разлагалась, и пробудившийся анализ пришел к со
знанию ее несостоятельности. Углубляясь в самопознание, 
Сократ нашел, что, подобно знанию теоретическому, и 
нравственный закон обладает кафоличностью в сознании 
человека: правда всеобща и непреложна. Но эта вселен-
скость правды, эта всеобщность нравственного закона на
ходится в противоречии не только с делами человече-

1 Хеп. Mem. IV 6, 10—11; Plat. Prot. 349е и ел. 360d: ή σοφία αρα-
τών δεινών και μη δεινών ανδρεία εστίν. Amt. Eth. Ν. Ill Π, 1116b 3, 
Eth. Eud. Ill 1, 1229a 14. 

2 Xen. Mem. IV 6, 2—6. 
3 lb. IV 5, 11: τοις έγκρατέσι μόνοις εξεστι σκοπειν τά κράτιστα 

τών πραγμάτων και έργω και λόγω διαλέγονας κατά γένη το μεν αγαθά 
προαιρεΐσθαι τών δε κακών άπέχεσθαι. Και ούτως εφη αρίστους τε 
και εύδαιμονεστάτους άνδρας γίγνεσθαι και διαλέγεσθαι δυνατωτά-
τους 3 5 \ Arist. Eth. N. VII 3, ср. выше. 

4 Prot. 329b и ел., 349b—360e; ср.: Хеп. Mem. Ill 9, 4 и 5; Zeller 
146,4. 

5 Plat. Lach. 199 e: ούκ άρα μόριον αρετής άλλα ξυμπάση αρετή36*. 
Ср.: ѢиШее I 387. 
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скими, но с самым содержанием нравственного сознания 
языческого общества, его религиозными и политическими 
убеждениями. И здесь Сократ, точно так же как и в обла
сти чистого знания, стремился конкретно показать своим 
собеседникам несостоятельность и относительность тради
ционных понятий и мнений человека пред идеальной все
общностью нравственного закона. В этой-то всеобщности 
он и отождествлял добродетель и знание. Разум есть спо
собность познания, т. е. всеобщего и безусловного позна
ния, которое понимает частное в общем и общее в част
ном. Свободный добродетельный человек определяется 
к действию разумом. Он не подчиняется внешним и част
ным побуждениям, непосредственному слепому влечению, 
но определяется всеобщим образом—в силу разумного 
сознания блага и логического распределения целей и 
средств сообразно их объективной природе. Сосредото
чившись на рассмотрении нравственного сознания чело
века, Сократ как бы оставляет без внимания его волю; 
вопрос о свободе воли не возникает перед ним, хотя он 
много думает о свободе человека. Эта свобода состоит 
в том, чтобы определяться универсальным разумом, все
общей объективной истиной, чтобы действовать разумно; 
неразумное действие несообразно истинной природе чело
века и постольку несвободно. Освобождает же только зна
ние, только истинная самодеятельность разума. 

Добродетель воспитывается в людях, как и знание, 
учением и упражнением1, но она не может преподаваться 
как нечто готовое, данное извне, как определенное сведе
ние. Всякому разуму дано познавать истину, но никто не 
может получить внешним образом истинное знание: каж
дый должен искать его в себе самом. Наряду с истинной, 
свободной добродетелью знания существует и традицион
ная, безотчетная добродетель мнения. Первая не может 
преподаваться внешним образом, потому что основание ее 
универсально, кафолично; вторая не может преподаваться 
никак, потому что не имеет никакого логического осно
вания2. Она вытекает из мнений и привычек, шатких и 

1 Хеп. Mem. Ill 9, 2—3. 
2 Plat. Prot. 361a: ...δτοποι γ'έστέ, ω Σώκρατες και Πρωταγόρα* 

συ μεν λέγων 6τι ου διδακτόν εστίν αρετή εν τοις έμπροσθεν, νυν σεαυ-
τώ τάναντία σπεύδεις, έπιχειρων άποδειξαι ώς πάντα χρήματα έστιν 
επιστήμη, και ή δικαιοσύνη, και ή σωφροσύνη και ή ανδρεία, ω τρόπω 
μαλιστ* &ν διδακτόν φανείη ή αρετή... νυν δέ ει φανήσεται επιστήμη 
δλον... θαυμάσιον εσται μή διδακτόν ο ν (по Сократу, самое знание 
не передается внешним образом). Πρωταγόρας δ' αυ διδακτόν τότβ 
ύποθέμενος νυν τούνατίον εΌικε σπεύδοντι, ολίγου πάντα μάλλον φανήναι 
αυτό ή έπιστήμην και ούτως &ν ήκιστα διδακτόν 37* 
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безотчетных, и она случайна, как всякое мнение, не опо
знанное разумно, не усвоенное сознательно. Дар богов 
или счастливой случайности (θεια μοίρα)—такая добро
детель ненадежна и не связана внутренней связью с са
мым существом человека. Постоянное столкновение, тра
гическая коллизия традиционных нравственных начал 
указывает на внутреннее противоречие нравственного со
знания, расчлененного и разделенного в своих частных, 
единичных проявлениях, и заставляет искать общего ка
фолического принципа. 

Без такого принципа добродетель всего менее может 
преподаваться (ήκιστα διδακτόν); преподаваться, изучать
ся может только наука, только знание или то, что осно
вано на знании. На деле мы видим совершенно противное: 
софисты, риторы, поэты, жрецы, самые простые граждане 
берутся учить добродетели, поучать своих ближних, управ
лять ими. Никто из них не обладает общими разумными 
принципами, никто не рассмотрел, что такое нравствен
ность, добродетель, каковы цели частной и общественной 
деятельности, и самые присяжные учители добродетели, 
софисты, отрицают, чтобы она основывалась на истинном 
знании1. Добродетель (αρετή, virtus) есть прежде всего 
известное доброкачественное свойство, или сила, прису
щая человеку естественно и способная к развитию посред
ством упражнения. Для одних это известного рода кре
пость, превосходство ума, силы и мужества, которое дела
ет человека способным к власти, к успешному ведению 
своих и общественных дел; для других это ловкость, изво
ротливость, особого рода социальное искусство, которое 
развивается риторикой и общественной деятельность^, 
для третьих—дело вдохновения, дар богов или природы. 
По меткому замечанию Зибека, в античном понятии доб
родетели способность, мощь перевешивала над волей2. 
Быть добродетельным значило быть способным к успеш
ной деятельности; и так как существует множество раз
личных целей сообразно возрасту, полу, положению дей-

1 Ср. ряд ранних диалогов Платона — «Евтифрон», «Апология», 
«Протагор» и др. Ср. также множество эпизодов, приводимых Ксено-
фонтом. 

2 Siebeck. Unters, ζ. Philos, d. Griechen. 1888, с. 22: «...in dem Begriffe 
der αρετή war den Hellenen von jeher ethische und eine Art ästhetischer 
>\ferthschätzung zusammengeflossen. Man sah in erster Linie in der αρετή 
eine Kraft, welche zur Ausführung grosser und edler Thaten befähigt. Das 
Moment des Wollens wird in diesem Begriffe überwogen von dem des 
Könnens» 3 8 \ 
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ствующего лица, то существует и множество различных 
добродетелей. Таким образом, для добродетели нет ника
кой объективной нормы, кроме внешнего успеха. 

Для Сократа, напротив того, добродетель отличается 
от внешних свойств, сил и способностей, естественно при
сущих человеку: она имеет безусловную цену, дороже 
жизни и наслаждения, тогда как все другие естествен
ные добрые качества и внешние блага совершенно отно
сительны, смотря по употреблению, которое мы из них 
делаем. Добродетель имеет в себе самой логическое, уни
версальное начало и потому самобытна, свободна и осво
бождает того, кто ею обладает. Если случайная доброде
тель и приносила иногда хорошие плоды и способствовала 
успешному действию, то добродетель истинная неминуемо 
и верно ведет человека к добру, указывая ему, что должно 
делать в каждом данном случае и как подчинять все свои 
поступки высшим целям; она делает человека твердым 
и равнодушным к временным лишениям, к относительным 
страданиям, дает ему мужество и воздержание, справед
ливость и благочестие, твердую уверенность в разумный 
промысл Божий. Не различаясь ни по возрасту, ни по 
полу и положению человека, по его лицу или харак
теру1, она есть то, что делает всякого добродетельного 
человека истинно добродетельным. 

4. Учение о благе 

Итак, добродетель есть знание блага: справедлив, набо
жен, храбр, мудр тот, кто знает что хорошо в каждом дан
ном случае, кто конкретно и совершенно знает благо и 
может диалектически определить соотношения средств 
и относительных целей к цели верховной. Но что такое 
благо вообще и что есть высшее человеческое благо—вот 
второй вопрос Сократовой этики. 

По мнению Целлера и других ученых2, Сократ не дал 
определенного ответа на этот вопрос, оставшись при 
одном отвлеченном понятии: благо есть понятие цели, бла
гое действие—целесообразное действие; но этим еще 
ничего не объясняется. Как теоретическая философия Со
крата осталась при одном общем требовании рациональ
ного познания, так и практическая философия не идет 
далее столь же неопределенного требования — разумного 

1 Plat. Men. 71e; Arist. Polit. I 13, 1260a 3. 
2 Zeiler II 148; Siebeck 27, Ziegler и др. 
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действия, подчиненного понятиям. Из столь отвлеченного 
принципа нельзя вывести никакой определенной нравст
венной деятельности, и потому остается искать для нее 
какой-либо общей нормы либо в существующем нравст
венном порядке, либо же, сообразно принципу знания, 
извлекать общие правила человеческих поступков из 
рассмотрения их последствий. Целлер утверждает, что 
в действительности Сократ так и делал, испробовав оба вы
хода1. Он определяет понятие справедливого как «зна
ние законного относительно людей» или же просто отожде
ствляет справедливое (δίκαιον) с законным (νόμιμον)2; 
он увещевает повиноваться законам, хотя бы несправедли
вым, и умирает, повинуясь таким законам 3. Самая набож
ность определяется им как законное богопочитание, как 
знание того, что законно относительно богов, которых 
всегда следует чтить по закону государства4. Таким обра
зом, существующий закон составляет, по-видимому, пред
мет, содержание «знания блага». С другой стороны, не 
довольствуясь авторитетом положительного законодатель
ства, Сократ пытается обосновать нравственную деятель
ность рациональным путем, рассматривая ее последствия. 
И он делает это чрезвычайно поверхностно, «доказывая 
свои нравственные положения такими аргументами, кото
рые сами по себе отличаются от софистической морали 
только по результату, а не в принципе»5. Далее Целлер 
изображает нравственное учение Сократа как самый пло
ский утилитаризм: доброе, хорошее, есть, по Сократу, 
лишь полезное; что хорошо одному, то дурно другому — 
добро относительно и условно. Прекрасное есть благо-
потребное, польза и вред суть мерило добра и зла. Друж
ба6, согласие семейное и общественное7, умеренность8, 
скромность9, повиновение законам10 рекомендуются как 
наиболее полезные, обратные качества выставляются как 
вредные. Таким образом, содержанием «познания блага» 
является здесь эмпирическая польза. 

1 Zeiler II 149 и ел. 
2 Хеп. Mem. IV 4, 12. 6, 6. 
3 Ср.: Ib. IV 4, 4: προείλετο μάλλον τοις νόμοις εμμένων άποΟα-

νεΐν ή παρανομών ζην. Ср.: Plat. Crito. 
4 Хеп. Mem. IV 6, 4. 3, 16,1 3, 1. 
5 Zeller 151; ср.: Grote IV 654. 
4 Хеп. Mem. II 4, 5. 6, 4. 10. 
7 Ib. 3, 19. 4, 5. 6, 4 и ел. Также II 1, 4 и III 7, 9. 
8 lb. I 5, 6, II 1, IV 5, 6. 
9 lb. I 7. 
10 Ib. IV 4, 6 и ел. III 9, 12 и др. 
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Нечего и говорить, что оба выхода, слепое признание 
авторитета действующих законов и утилитаризма, глубоко 
противоречат не только принципу Сократовой морали— 
безусловной всеобщности нравственной правды, но и са
мому духу ее. Почтенный немецкий историк признает 
такое противоречие, но мирится с ним на том основании, 
что и Кант имеет свои противоречия *. Но если бы Кант 
или Сократ построили этику, прямо противоположную 
своим основным идеям, то противоречие было бы слишком 
велико: мы могли бы по меньшей мере усомниться в цель
ности их философии и в самом ее значении. Естественнее 
предположить, однако, что как принцип, так и все построе
ние Сократовой этики недостаточно поняты многими исто
риками, отчасти по вине Ксенофонта—свидетеля несо
мненно честного, но ограниченного и слабого по части 
философии. 

Заметим, что утилитаризм, равно как и признание су
ществующего нравственного порядка, достаточны, взятые 
в отдельности, для основания нравственного миросозер
цания. Знание законного относительно богов и людей и 
знание полезного в отношении к ним обнимают каждое 
в отдельности всю сферу нравственных отношений и дея
тельности человека. Но самая двойственность этих начал 
уже указывает, что «познание блага» не исчерпывалось 
ни тем, ни другим. 

Во-первых, Сократ нигде не считал существующего по
рядка за благо. Он жил и умер обличителем этого порядка 
и был далек от того, чтобы видеть в действовавших зако
нах норму благого действия. Он, несомненно, требует поч
тения к законам как потому, что ими обусловливается 
жизнь государства, так и потому, что он усматривает 
в них проявление высшей, сверхличной и всеобщей разум
ности. Правда, он часто находил законы испорченными, 
проявление всеобщего разума искаженным прихотью чер
ни или демагогов; но поэтому он с особою силою настаи
вает на том, что истинная власть в государстве, истинное 
законодательство принадлежит не толпе, не ораторам-де
магогам, но мудрому—тому, кто знает благо и правду2. 

1 Zeller II 159. 
2 Хеп. Mem. Ill 9, 10: βασιλείς δε και άρχοντας ου τους τα σκήπτρα 

έχοντας εφη είναι, ουδέ τους υπό των τυχόντων αιρεθέντας, ουδέ τους 
κλήρω λαχόντας, ουδέ τους βιασαμένους, ουδέ τους έξαπατήσαντας, 
άλλα τους επισταμένους αρχειν30' и ел. Ср.: IV 2, 2, III 1, 4. 4, 6. 5, 
21 и особенно I 2. 9 и ел. Все добродетели сводятся к βασιλική τέχνη40*, 
II 1, 17. 
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Он убежден, что даже в эпоху тираннии или охлократии 
мудрый, отстраняясь от всякой прямой политической дея-. 
тельности, служит государству, проповедуя такое зна
ние и обличая неведение общества1. Сократ оспаривал 
софистическое41* противоположение закона естественной 
справедливости и в этом смысле утверждал органическое 
единство законного и справедливого2. Естественная спра
ведливость требует повиновения законам, без которых 
немыслимо прочное государство, и самая эта справедли-, 
вость сводится к неписаным вселенским законам, на кото
рых конечным образом основывается весь нравственный, 
порядок. Эти вселенские божественные законы нормируют 
отношения всех вещей и обладают высшею объективною 
разумностью; Сократ чтит их в лице писаных человече
ских законов, которым он повинуется как «братьям» зако
нов божественных . 

То же следует сказать и о законах народного богопочи-
тания: богопочитание вообще есть первый из неписаных 
законов всякого человеческого общества, точно так же как 
и семейный порядок, повиновение родителям4. Сами боги 
внушили этот закон, который вытекает из всего устрой
ства вещей. В силу этого общего закона возникли положи
тельные религии среди различных народов, и, если мы 
хотим чтить богов объективным и законным образом, до
веряясь их водительству, нам следует поступать сообразно 
законам своего народа, освященным его преданием. Того, 
кто чтит богов, как ему вздумается, никто не назовет бла
гочестивым5, ибо истинное благочестие предполагает по
корность положительному и обшему. Религиозные воззре
ния Сократа, несомненно, отличались от народных: как 
мы убедимся ниже, главным догматом его религии была 
вера во всеблагой и всеобщий Промысл, в божественный 
разум. И если при этом он считал необходимым чтить 
богов государства, то ясно, что подобный культ имел для 
него относительное значение, во-первых, политическое, 
во-вторых, религиозное: поскольку всякая положительная 
религия являлась ему делом Промысла, он считал, что вся
кий должен по мере сил исполнять религиозные обязан
ности того народа, среди которого он находится по воле 

1 Ib. 16, 15; ср.: Plat. Apol. 29с. и ел., 30d, 33с, Gorg. 513 и ел. 
2 Хеп. Mem. IV 4 и ответ Сократа Калликлу в «Горгии». 
3 Plat. Crito 54bc, ср. выше слова Гераклита, с. 245, прим. 4: ...τρέ

φονται γαρ πάντες ανθρώπινοι νόμοι υπό ενός του Οείου42*. 
4 Xen. Mem. IV 4, 19—20. 
5 Ib. IV 6, 2. 
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провидения. В религиозном культе, условном по своему 
местному и временному характеру, мы все-таки сносимся 
с всеобщим божественным началом, определившим дан
ную конкретную форму богопочитания—в данном на
роде. Таким образом, смиренное послушание Сократа 
законам человеческим основывается прежде всего на по
читании божеского вселенского закона. Это признание 
существующего, эта покорность закону нисколько не сви
детельствует против нравственного идеализма Сократа: 
она доказывает, что идеал его не был рассудочным, что он 
был положительным и живым. 

Такой же идеальный позитивизм проявляется и в дру
гой стороне Сократовой морали—в ее относительном ути
литаризме. Что Сократ не был утилитаристом в современ
ном смысле слова—явствует изо всей его деятельности. 

Идея кафолического содержания нравственных поня
тий, превращение всей философии в этику и сведение вся
кой добродетели к всеобщему по природе «знанию» доста
точно указывают, что Сократ не мог полагать всеобщей 
цели нравственной деятельности в совокупности внешних 
выгод, ею доставляемых. Утилитаризм был лишь момен
том его философии, нравственным «релятивизмом», соот
ветствующим его учению об относительности, эмпирич
ности действительных знаний человека. 

Прежде всего понятие пользы относительно и само 
по себе неопределенно: оно всегда предполагает какую-
нибудь цель; разумное целесообразное действие непре
менно полезно для известной цели. Весь вопрос в том, 
какая эта цель? Современный утилитаризм ставит высшею 
целью человеческое счастье—наибольшую сумму удоволь
ствий и возможно меньшую сумму страданий. В извест
ном смысле можно вместе с Ланге признать любимым 
положением современного нравственного материализма, 
«что человек тем счастливее, чем более он имеет потреб
ностей при одинаково достаточных средствах к их удовле
творению»1. Но ничто не может быть противнее взгляду 
Сократа2. Этика Сократа имеет началом кафолическое 
знание, сознание вечных законов, польза же относительна 
и условна. Можно говорить о высшем благе, о конечной 
цели, но об абсолютной конечной пользе говорить нельзя. 

1 Ист. материализма II 390. Ср. слова Калликла (Plat. Gorg. 494c): 
...τάς επιθυμίας ά πάσας έχοντα και δυνάμενο ν πληρούν χαίροντα 
εύδαιμόνως ζτ|ν43* 

2 Ср. там же ответ Сократа. 
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Каждое действие, даже безнравственное, полезно, если 
соблюдено верное соотношение между ним и преследуе
мой целью; польза определяется соотношением действия 
к цели. Но при этом есть цели частные и есть цели общие, 
есть ложные и истинные цели. Истинная цель существа 
определяется его природой; истинная цель разумного су
щества непременно всеобща сообразно природе разума, 
в котором, по мнению Сократа,—сущность души чело
века. Поэтому такая общая цель не может осуществиться 
ни в каком единичном человеческом действии, ограничен
ном, частном по своему содержанию. Отсюда ясно, что нет 
вещи безусловно хорошей, ни действия безусловно бла
гого, но всякая вещь или поступок хороши лишь в извест
ном ограниченном отношении, в котором они полезны. 
Когда Аристипп, «стремясь опровергнуть Сократа», спра
шивал его, знает ли он что-либо хорошее или прекрасное 
(ει τι ειδείη αγαθόν или καλόν)1, Сократ спрашивал, 
в свою очередь, к чему должно быть хорошо или в каком 
отношении прекрасно то, о чем говорит Аристипп? Все 
хорошее хорошо к чему-нибудь, хорошая вещь (τι αγα
θόν), которая не хороша ни в каком отношении, есть 
невозможность. 

Таким образом, относительное благо (αγαθόν τι) 
не есть безусловное, и поэтому польза не может быть 
конечною целью человека, как это необходимо признает 
утилитаризм. Сократ более всего настаивает на относи
тельности пользы вещей соответственно лицам и обстоя
тельствам: «полезное», или «годное» (το χρήσιμον). хо
рошо для того, кому оно полезно, прекрасно там, где оно 
годится2. О благе или красоте в них самих нет речи, 
дело идет лишь об отдельных прекрасных предметах, ко
торым человеческая суетность всегда склонна придавать 
самостоятельную, безусловную цену, видеть в них без
условное благо. Поэтому, когда Евтидем называет Со
крату целый ряд подобных благ, Сократ доказывает ему 
их относительность, настаивая на том, что ни одно из них 

1 Хеп. Mem. Ill 8, 1—2: Αρίστιππου δε έπιχειρουντος έλέγχειν τόν 
Σωκράτη... _ αυτόν ήρετο, ει τι ειδείη αγαθόν, ΐνα ει τι εϊποι των 
τοιούτων, οίον ή σιτίον ή ποτόν ή χρήματα, ή ύγιείαν, ή £ώμην ή τόλ-
μαν, δεικνύοι δη τούτο κακόν ενίοτε δν *4* 

2 Ib. IV 6, 9: το χρήσιμον &ρα καλόν έστι, προς 6 δν χρήσιμον. 
В «Іиппархе», коротеньком диалоге, принадлежащем неизвестному по
следователю Сократа, последний доказывает относительность понятия 
выгоды: все выгодное полезно в некотором отношении, хотя и не без
условно. 
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не есть истинное благо само по себе, но каждое относи
тельно, двусмысленно (άμφίλογον) и зависит от употреб
ления, которое мы из него делаем. Все они суть блага 
лишь тогда, когда служат к добру. Даже счастье есть 
самое двусмысленное, ложное благо, если только оно со
стоит в обладании этими условными благами, как, напр., 
силой, здоровьем, богатством: все эти вещи служат иногда 
в пользу, иногда во вред; чем же они более благо, чем зло 
(τί μάλλον αγαθά η κακά εστίν)?* 

Отсюда ясно, что Сократ ищет абсолютное, безотноси
тельное благо человека, т. е. такое, которое составляет 
цель само по себе, без отношения к другой высшей цели; 
вместе с тем он стремится указать условность частных 
благ, дабы относительное не принималось за безусловное, 
но сознавалось по своему истинному достоинству как не
что условное, относительно полезное. Если же мы непо
средственно принимаем полезное за благо, то определяем 
последнее слишком узко; и если мы в определении нашего 
блага ограничиваемся каким-либо частным предметом, со
стоянием или свойством—мы определяем его ложно. 

В чем же заключается это благо? Сократа нельзя 
упрекнуть в плоском эвдемонизме: самое счастье кажется 
ему относительным; самая жизнь есть условное благо и, 
проводимая в безумии, обращается в величайшее зло2. 
Сущность человека в разуме: по словам Аристотеля, Со
крат даже вовсе упраздняет неразумную, страстную часть 
души. Следовательно, и высшее благо человека есть благо 
его разумного духа. Неразумное не имеет чести у Со
крата3, ибо все—разумом и для разума. Тело разла
гается и тлеет, когда его покидает душа, «в которой 
одной обитает разум»4,—эта божественная часть челове
ческого существа5. Поэтому мы должны прежде всего 
заботиться о своей душе, о ее внутренней красоте и совер
шенстве: не о том, что принадлежит нам, не о теле, о бо
гатстве и славе или о долгой жизни, но о себе самих, 
о лучшем, о существенном в нас6. Абсолютное имеет 
цель в себе самом, и если мы признаем нечто абсолютное 

1 Хеп. Mem. IV 2, 31 и ел. 
2 lb. I 6, 10; IV 8 и Plat. Gorg. 511—512 и Apol. passim. 
3 Хеп. Mem. I 2, 55: το άφρον ατιμον. 
4 Ib. 53: εν rj μόντι γίγνεται φρόνησις. 
5 Ib. IV 3, 14: άλλα μην και άνθρωπου γε ψυχή, ή' εΐπερ τι και άλλο 

των ανθρωπίνων, του θείου μετέχει...45* 
6 lb. I 2, 4; Plat. Apol. 29d. 
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и божественное в разумном сознании человека, то оче
видно должны полагать высшую цель человека в сво
бодной самодеятельности разума, в господстве истинного 
познания. Такое познание не отличается от добродетели 
и от мудрости, которая и есть высшее благо \ 

Счастье, внешнее благополучие случайно и независимо 
от нас; оно приходит и уходит, оно может вредить чело
веку, отклоняя его от истинной цели. Истинное же благо 
неотъемлемо от человека, заключаясь внутри его, вытекая 
из его собственного разумного действия. Поэтому случай
ное счастье (ευτυχία), внешнее благополучие противопо
ложно истинному самодеятельному счастью (εύπραξία), 
благой деятельности, усиливающейся познанием и упраж
нением 2. 

«Мудрость есть высшее благо», но люди отвращаются 
от нее невоздержанием и жаждой удовольствий, которые 
«препятствуют наилучшему и понуждают к худшему». 
Это злейшие тираны человека, ибо, рабствуя им, он отре
кается от разумной свободы и служит неразумному и пре
зренному. Смешение приятного с благом, с безусловною 
целью, рождает любостяжание и есть источник всех бедст
вий людских, всех раздоров и междоусобий, всех пороков 
вообще3. Истинное разумное благо кафолично, всеобще; 
само по себе оно есть цель всем и каждому и неотъемлемо 
от человека, будучи свободным и внутренним. Напротив 
того, внешние, ограниченные блага не могут быть общими, 
принадлежать всем. Поэтому, как только мы принимаем 
их за безусловные и начинаем желать их безусловно, мы 
сталкиваемся с ближними в безумной и слепой борьбе 
за их обладание4. Ибо одно и то же не может всех на
сытить, всем зараз принадлежать, всех удовольствовать. 

1 Xen. Mem. IV 5, 6: σοφίαν δε το μέγιστον αγαθόν. Arist. Eth. Eud. 
I 5, 1216: ώετ' είναι τέλος τό γιγνώσκειν την αρετή ν46* Diog. L· II: 
έλεγε δε και εν μόνον αγαθόν είναι την έπιστήμην, και £ν μόνον 
κακόν άμαθίαν 47* 

2 Xen Mem. Ill 9, 14: παν μέν ου ν τουναντίον εγωγ\ εφη, τύχην 
και πράξιν ηγούμαι, τό μέν γαρ μη ζητοϋντα έπιτυχεΐν τινι των δεόν
των εύτυχίαν οιμαι είναι, τό δέ μαθόντα τε και μελετήσανεά τι ευ 
ποιειν εύπραξίαν νομίζω, και οι τοΟτο έπιτηδεύοντες δοκουσί μοι ευ 
πράττειν48'. Ср.: Fouillée I 274. 

3 Xen. Mem. IV 5, 6 и II 6. 
4 lb. II 6, 21: τα τε γαρ αυτά καλά και ηδέα νομίζοντες υπέρ τούτων 

μάχονται και διχογνωμονουντες έναντιουνται πολεμικόν δέ και £ρις 
και οργή, και δυσμενές μέν ό του πλεονεκτκΐν έρως, μισητόν δε ό φθό
νος49 . 
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Только из преследования блага истинно всеобщего и ра
зумного является общее согласие, взаимная помощь и 
любовь; только в преследовании кафолической цели мы 
находим в себе и других согласную любовь к благу и по
нимаем, что мы созданы для взаимной помощи. Таким 
образом, для полноты человеческого счастья, для самого 
благополучия нашего добродетель и знание служат более, 
чем ненасытная погоня за ложной целью—наслажде
нием. Лишь ясное сознание относительной природы удо
вольствия ведет нас к истинному, закономерному и здо
ровому наслаждению. 

Если в разуме человека есть нечто кафолическое и бо
жественное, то и природа создана сверхчеловеческим, все
ленским Разумом. А если она устроена разумно, по общим 
и благим целям, то каждая истинная, нормальная деятель
ность, сообразная этим целям, должна вести к удовлетво
рению, к гармонии человека с природой. Отсюда же рож
дается счастье, естественное, нормальное удовольствие. 
Сократ не основывал добродетели на удовольствии, но 
и не противополагал их безусловно. Он веровал в конеч
ное единство добродетели и счастья, ибо добродетель вы
текает из того кафолического разума, который внутри 
нас, природа же образуется вселенским божественным ра
зумом, который во всем (ή εν παντι φρόνησις). Поэтому 
между природой и нравственной деятельностью нет и не 
может быть противоречия. Законы вселенной разумны; 
неписаные нравственные законы добра и правды—все
ленски: столь же мало, как и первые, они могут быть де
лом субъективного мнения или условного соглашения. Со
крат исходит из религиозного представления неписаного 
божественного закона, представления, общего всему древ
нему миру1, углубляя и обосновывая его философски. 
Чтобы жить по-человечески, во взаимном согласии, чтобы 
обеспечить свою жизнь и благосостояние, исполнить за
дачу своего существования—достигнуть высшего и луч
шего развития, человек должен жить в государстве2, и 
в наилучшем государстве, ибо благо отдельных лиц за
висит от блага целого3. Главным устоем государства яв-

1 Ср. «Антигону» Софокла об этих άγραφα κάσφαλή θεών νόμι
μα30*; также речь Перикла (λόγος επιτάφιος) у Фукидида: афиняне при
держиваются всего более тех законов όσοι άγραφοι δντες αισχύνην 
ομίολογουμένην φέρουσιν51* Ср. вообще: Leop. Schmidt. Die Ethik d. alten 
Griechen. 1882. 

y 2 <ЛГел.> Mem. II 1, 12 и ел. 
3 Ib. III 7, 9. 
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ляются закон и справедливость; чтобы быть прочным 
и справедливым, закон должен быть истинным и разум
ным, основанным на знании блага и на разумном убежде
нии: иначе это не закон, а насилие1. Естественный все
ленский закон лежит в основании каждого государства 
и его ограниченных законов. Эти последние могут откло
няться от своего назначения, более отражать личный про
извол правителей, чем общий порядок; и хотя каждый 
должен стремиться к исправлению таких законов, долг по 
отношению к ним безусловен для всякого гражданина, 
поскольку уважение закона вообще есть необходимое 
условие государственной жизни. В человеческих законах 
всегда есть нечто условное, и нарушение их не всегда вле
чет за собой наказание, тогда как нарушение божествен
ных законов вызывает его неминуемо. Их преступление 
само заключает в себе кару: ибо только следуя этим миро-
правящим всеобщим законам, которыми разумно опреде
ляется порядок, норма и цель каждой вещи,—мы дости
гаем блага2. Нарушая закон добра, мы невольно впадаем 
во зло, и природа, всеобщий порядок вещей, мстит за себя 
всему, что не сообразуется с ним. 

Таким образом, добродетель не основывается на счастье, 
а счастье основывается на истинном знании правды, закон
ного в отношении к богам и к людям3; и знание добра 
не основывается на действующих человеческих законах, 
но самые эти законы должны основываться на знании 
добра, сообразовываться с его объективными определе
ниями, с вселенским законом 4. 

Правда, что Сократ постоянно указывал на пользу доб
родетелей для частных лиц и для всего государства, дока
зывая всячески, что истинное счастье является их резуль
татом. Но это не была проповедь расчета, добродетели, 
основанной на выгоде. Доказательство, раскрытие гармо
нии между добродетелью и счастьем существенно для вся-

1 Ib. I 2, 40—47, слова Алкивиада: Οσα τις μη πείσας αναγκάζει τινά 
ποιεΐν εϊτε γράφων, εΐτε μη, βία μάλλον ή νόμος 6tv ειη. Ср. Ill 9, 12 и 
ГѴ 6, 12. 

2 Ib. IV 4. 
3 Ib- I V 6 · 
4 Plat. Hipp. m. 284d: δταν &ρα άγαοου άμάρτωσιν ol έπιχειρουντες 

τους νόμους τιΟέναι νομίμου τε καί νόμου ήμαρτήκασι 5 2 \ Ср.: Ps.-Plat. 
Minos 315а, определение закона как του δντος ευρεσις53*, и 317b; см.: 
Fouillée II 9—27. «Mиное» верно определяет понятие закона с точки зре
ния Сократа, раз что власть должна основываться на знании блага— 
о чем столь много говорят Ксенофонт и Платон. Об условности человече
ских законов см. также: Хеп. Mem. I 2, 40—47. 

458 



кой морали вообще, для античной в особенности. Если 
добродетель имеет в себе безусловное благо, то и все отно
сительные блага должны вытекать из нее или по крайней 
мере соответствовать ей — в этом ли мире или в загроб
ном. Поэтому доказательство полезности отдельных бла
гих деятельностей, указание их благих последствий есть 
вместе с тем и доказательство безусловности, полноты 
верховного начала Сократовой этики, раскрытие его разум
ности. Ксенофонт с особенной любовью останавливается 
на таких утилитарных соображениях, побуждаемый от
части практическим складом своего ума, отчасти же своею 
апологетическою целью. Сократа обвиняли в отвлеченном 
доктринерстве и рационализме, в стремлении ниспроверг
нуть все положительные верования и нравственные на
чала. Поэтому Ксенофонту было особенно важно выяснить 
позитивный, конкретный характер его учения; он указы
вает, что Сократ постоянно имел в виду практические, 
положительные результаты истинного знания, его пользу, 
проверяя и показывая на ней его истинность и правоту. 
По тем же причинам Ксенофонт указывал и на другое 
проявление позитивизма Сократа—на его отношение 
к законам государственным, в образе которых он чтил 
верховный вселенский закон. 

Итак, Сократ свободен от противоречий, в которых 
многие его обвиняют. Как польза, так и законность дей
ствия суть лишь внешние признаки его разумности, эмпи
рические доказательства в пользу принципа Сократа. Без 
таких доказательств этот принцип знания являлся бы 
слишком отвлеченным, и, чтобы уяснить всю его конкрет
ность, надо было показать его приложимость и практич
ность, надо было раскрыть согласие разумной добродетели 
с положительными нормами общественной нравственно
сти (законами) и с общею целью человеческих стремле
ний—истинным счастьем. Истинная добродетель исходит 
из сознания общих и объективных принципов—знания 
истинных законов; и вместе с тем она неминуемо ведет 
к благу в силу самой общности и правды этих законов. 
Отдельные добрые действия также полезны в силу общего 
принципа: но как нет отдельных добродетелей, независи
мых от этого принципа, так и все полезные результаты 
нашей деятельности, все относительные блага не имеют 
сами по себе безусловного значения. Абсолютное не нуж
дается ни в чем: Сократ считает «божественным—полное 
отсутствие потребностей и наиболее близким к божествен
ному—возможно меньшее количество их; божественное 
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есть совершенное; наиболее близкое к божественному— 
ближе всего к совершенству»1. 

Учение Сократа о непосредственном единстве доброде
тели и блага заключает в зародыше всю последующую 
этику греков; школы, ведущие свое начало от Сократа, 
развивали отдельные моменты этой идеи. Так, циники по
ставили принципом отвлеченную добродетель, основанную 
на формальном самосознании духовной независимости, 
свободы человеческой души. Содержание такой добро
детели есть простая независимость от всего внешнего, 
отсутствие не только потребностей, но и наслаждений. 
Циническая школа исходит из отвлеченного понимания 
сократического идеала, взятого с его отрицательной сто
роны; она отрицает самую относительную цену всяких 
внешних благ и обращается против всякого социального 
порядка, против всякой зависимости от каких бы то ни 
было законов, общественных и религиозных. Напротив 
того, киренейцы55*, поставив наслаждение верховной 
целью человека, усвоили себе учение Сократа о необходи
мости разумной деятельности для ее достижения, для пра
вильной расценки средств, к ней ведущих. 

Сократ соединял оба эти момента в одной глубокой 
интуиции. Он понял идеальный и кафолический характер 
блага как разумной цели человека. Но он еще не отделял 
этого блага от мира и не противополагал его миру как осо
бую сущность, как божество, стоящее выше всякого бытия 
и познания (учение Платона). Он сознавал, что благо 
метафизично, но не отлучал его от природы; он отожеств
лял его с «существенным знанием», но знание это должно 
быть конкретным ведением и обнимать полноту разумной 
самодеятельности человека; такое знание не есть ограни
ченная наука, но и не есть отвлеченность. Бог Сократа 
есть вселенский разум, управляющий природою,—ее 
демиург: отсюда—наивная вера в гармонию добродетели 
и счастья, в неизбежную зависимость счастья от деятель
ности, определяющейся рациональным познанием. Поня
тие о загробном божественном мире, о духовном цар
стве Блага было, по-видимому, развито философски лишь 
Платоном. Сам Сократ ограничивался непосредственным 

1 I 6, 10: εοικας, ω 'Αντιφών (софист, к которому обращается Сок
рат), την εύδαιμονίαν οίομένω τρυφήν και πολυτέλειαν είναι' εγώ δε 
νομίζω το μεν μηδενός δέεσθαί θείον είναι, το δ'ώς ελαχίστων έγγυτάτω 
του θείου* και το μεν θεϊον κράτιστον, το δ'έγγυτάτω του θείου έγγυτάτω 
του κρατίστου 34\ 
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признанием единства добродетели и блага—в них самих, 
здесь ли или в загробном мире, все равно. Понятие блага 
в отвлеченной противоположности эмпирической действи
тельности впервые утверждает другой ученик Сократа, 
Евклид, родоначальник мегарской школы. 

Таким образом, все три момента Сократовой этики — 
знание как независимое начало добродетели, знание как 
средство и знание как абсолютный конец, или благо,— 
составляют содержание особых школ, развивающихся во 
взаимной противоположности. 

Сам Сократ признает непосредственное тождество зна
ния, добродетели и блага. Знание истины заключает 
в себе для него 1) понятие (λόγος) добродетели, 2) бла
го—ее конечную цель (ου ένεκα) и, наконец, 3) самую 
добродетель—ту деятельность, которая осуществляет эту 
цель в единичных актах, посредствует, производит благо 
в мире. Впоследствии Аристотель впервые подверг анали
зу и различил эти три начала—формального, существен
ного понятия (сущности), цели и производящей причины. 
У Сократа они совершенно отожествляются: понятие есть 
вместе и цель, и производящая причина. 

Такое воззрение не только имеет нравственное и пси
хологическое значение, но и устанавливает совершенно 
новое понятие о причинности,—чем определяется всякая 
коренная реформа в метафизике. Истинная причина есть 
разум. Физики исследовали внешние явления причинно
сти и сводили ее к движению; другие восходили к невеще
ственной причине движения, к уму, но видели в нем лишь 
механический двигатель—локомобиль вселенной. Сократ 
же познал разум в себе самом. Оставив всякие исследова
ния внешней механической причинности (μηχαναί) как 
совершенно бесплодные, он рассмотрел внутреннюю сто
рону причинности в себе самом: ибо причинность разум
ная есть единственная постижимая разумом, и всякая 
иная причинность постигается нами, лишь поскольку она 
явно или тайно сводится к первой. Правда, Сократ не 
различал трех моментов метафизической причинности, 
указанных впоследствии Аристотелем, и притом ограничи
вался одной субъективной, нравственной областью. Но 
анализ причинности не мог ограничиться одной этой сфе
рой, и Сократ в узких рамках своей этики подготовил 
универсальную реформу метафизики, подобно тому как 
впоследствии то же сделал и Кант. Уже сам Сократ, ото
жествивши в области этики причину и цель с понятием, 
или логосом, открыл вместе с тем всеобщность и безуслов-
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ность—кафоличность этого логоса. Разумное понятие 
в своей объективной правде являлось ему сверхличным 
в силу своей всеобщности; оно перестало быть чем-то 
субъективным, оно осуществляется во всей природе как 
объективный разум—вселенский и божественный. 

5. Богословие Сократа 

Богословие Сократа составляет существенную часть 
его учения, что обыкновенно упускается из виду большин
ством немецких историков. Без этого отдела трудно по
нять, в чем, собственно, состояла философия Сократа, 
имела ли она какое-нибудь положительное содержание. 
Ибо его теоретическая и практическая диалектика, его тре
бование рационального познания и рационального поведе
ния суть лишь формальные принципы, сами по себе до
вольно отвлеченные и бессодержательные. Нередко все 
значение Сократа сводилось к установлению таких прин
ципов, так что самый идеал Сократа, которым он вдохнов
лялся и которому он служил, остается совершенно не 
выясненным. 

Уже Ксенофонт высказывается против такого непони
мания: «Сократ не торопился сообщить своим последова
телям формальную способность слова, действия или како
го-либо искусства, но прежде всего этого считал нужным 
вселить в них мудрость. Ибо он думал, что те, кто обла
дают этими способностями, не имея мудрости,—наиболее 
несправедливы и наиболее способны творить зло. Поэтому 
прежде всего он стремился соделать своих последовате
лей мудрыми относительно богов»1. «Согласно некото
рым устным и письменным свидетельствам о Сократе, 
существует о нем мнение, что он прекрасно умел возбуж
дать людей к добродетели, но не был способен вести их 
к ней (сообщать им ее принципы положительным обра
зом). Пусть же рассмотрят не одни те беседы, в которых 
он бичевал мнимое знание, обличая его посредством вопро
сов, но также и те, в которых он говорил сам, проводя 
целые дни с соучастниками своих исследований»2. И пер
вым примером таких поучений Ксенофонт приводит бе
седу Сократа о божестве с атеистом Аристодемом. Правда, 
он дает всего два образчика богословских рассуждений 
Сократа; но при этом он ссылается на лиц, записавших 

1 Хеп. Mem. IV 3, I. 
2 Ib. 14, 1. 
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некоторые другие1. Сам Ксенофонт, защищая Сократа, 
хотел лишь в общих чертах отметить положительный ре
лигиозный характер его морали, оставляя в стороне фило
софский интерес. 

Богословие вытекает из всей философии Сократа. Как 
сам он указывал в своей апологии, человек, сознающий 
ничтожество своего знания, тем самым признает бесконеч
ность и безусловность знания совершенного, божествен
ного. Человек, признавший, что он ничего не знает, ведает 
истинное знание и мудрее всех перед Богом; другие же 
думают, что знают что-нибудь, и потому не знают Его, 
единый всеведущий Разум. Вся мудрость Сократа есть не 
что иное, как признание мудрости божественной 2. 

Как мы видели выше , Сократ признал нравственный, 
метафизический характер разума, его совершенное отли
чие от тела, от всего, что внешним образом принадлежит 
человеку. Знание как знание всеобще и безусловно; сле
довательно, и в нашем разуме есть нечто кафолическое. 
Если же содержание всякого человеческого знания огра
ниченно, условно и противоречит идеальному понятию 
разумного знания как такового, то, значит, знание имеет 
в себе нечто сверхличное и сверхчеловеческое. Если есть 
какое-либо условное знание, если есть знание вообще, то 
путем анализа мы приходим к идеалу истинного знания, 
вселенского по форме и содержанию. Только в таком по
нятии мы сознаем ограниченность и условность наших 
эмпирических знаний и постольку достигаем знания ис
тинного в смысле относительном. Итак, есть в нас нечто 
кафолическое и разумное, в чем мы познаем все, что мы 
познаем истинно и объективно. Эта сверхличная разум
ность и есть божественный вселенский Разум. 

Таким образом, доказательства бытия Божия, собст
венно, нет. Сократ просто сознает и находит сверхличный, 
кафолический разум в своем собственном сознании и от
личает его от себя как всеобщее от частного. Ведение, 
разумность, разум не могут исчерпываться единичным 
умом. «Думаешь ли ты, что в тебе есть нечто разумное, 
а вне тебя ничего разумного нет? Ты знаешь, однако, что 
твое тело заключает в себе небольшую частицу земли 
и воды, которые сами по себе столь велики и обширны; ты 

1 Ib. ГѴ 3, 2: άλλοι μεν (Платон, вероятно) ουν αύτώ προς άλλους 
οοτως όμιλούντι παραγενόμενοι διηγουντο56*. 

ί Plat. Apol. 23a. 
3 С. 442. 
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знаешь также, что оно устроилось из малых частиц 
остальных великих стихий. Как же ты думаешь, что ты по 
счастливой случайности один вместил в себе весь разум, 
которого нет более нигде, и что все сущее в своей беспре
дельной величине и бесчисленном множестве благоустрое
но слепою, неразумною силою?» 1 Таким образом, разум 
универсален и постольку отличен от частных своих про
явлений. 

Тот же аргумент и точно в таких же выражениях 
Платон влагает в уста Сократа в своем «Филебе». Наше 
тело состоит из частиц космических стихий, нечистых 
и смешанных между собою; оно черпает эти частицы 
из окружающего мира и питается из его общих стихий. 
Точно так же и разум (имея в себе нечто универсальное) 
не представляется индивидуальным, единичным. Как тело 
существует по приобщению ко вселенскому телу, так и 
разум человека существует лишь по приобщению к миро
вому уму, получает свою разумность от разумности вселен
ской (ή εν παντι φρόνησις Ксенофонта). Единичная чело
веческая душа приобщается всеобщему божественному 
разуму; и как частицы стихий, входящие в состав нашего 
тела, нечисты, смешанны, растворены, незначительны по 
силе и объему, так и человеческий разум, поскольку он 
индивидуален,—слаб и ничтожен в своем соединении 
с телом (на что особенно напирает Платон)2. Такое дока
зательство бытия Божия стало весьма популярным и часто 
встречается впоследствии3: оно исходит из положения, 

1 Хеп. Mem. I 4, 8: σύ δε σαυτόν δοκεΐς τι φ ρ ό ν ι μ ο ν εχειν... 
άλλοθι δε ούδαμοϋ ουδέν οΐει φρόνιμον είναι; και ταοτα είδώς, οτι γης 
τε μικρόν μέρος εν τω σώματι πολλής ούσης έχεις και ύγροϋ βραχύ 
πολλοϋ οντος και των άλλων δήπου μεγάλων όντων εκάστου μικρόν 
μέρος λαβόντι το σώμα συνήρμοσταί σοι; νουν δε μόνον αρα ούδαμοϋ 
Οντα σέ ευτυχώς πως δοκεΐς συναρπάσαι, και τάδε τα υπερμεγέθη και 
πλήθος άπειρα δι* αφροσύνη ν τινά, ως οΐει, εύτάκτως εχειν. 

2 Plat. Phileb. 29, 30. Здесь Платон не упоминает о своем учении 
об «идеях», излагая подлинное учение Сократа о вселенском разуме, 
который одушевляет вселенную, подобно тому как единичный разум оду
шевляет тело человека (Phileb. 30а); ср. Хеп. Mem. I 4, 17: ...και 6 
σος νους ενών το σόν σώμα, όπως βούλεται, μεταχειρίζεται. Οιεσθαι 
ουν χρή και την εν παντι φρόνησιν τα πάντα, όπως &ν αυτή ήδύ η, οίπω 
τίθεσθαι57* Самое понятие о «приобщении» человеческого духа — 
божественному засвидетельствовано Ксенофонтом (IV 3, 14): άλλα μην 
και άνθρωπου γε ψυχή, ειπερ τι και άλλο τών ανθρωπίνων, τοϋ θείου 
μετέχει*3 8* 

3 Напр., Cic. De leg. II: «...neminem esse oportere tam stulte arro
gantem ut in se mcntem et rationem putet inesse, in coelo mundoque non 
putet» 59\ 
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что причина разума сама должна быть разумна. Локк 
в особенности блестящим образом развил это доказатель
ство, особенно поучительное в устах отца эмпирической 
психологии1. Но прежде чем утверждать, что разум не 
может возникнуть без разума, следует убедиться в его 
внутренней всеобщности и безусловности. Если он чисто 
относителен, как учит эмпиризм, если все наше познание 
есть продукт наших чувств, то самый дух наш, рассматри
ваемый как простая совокупность связанных между собою 
впечатлений, может являться продуктом внешних причин; 
отсюда всего один шаг к материализму, который и был 
сделан последователями Локка. Сократ же убедился 
прежде всего в кафолическом, безусловном и всеобщем 
характере разумного познания: для него сам разум есть 
нечто божественное в нас, и потому его богословие не есть 
шаткое умозаключение от чего-то условного к безуслов
ному, но простое раскрытие безусловного, его указание 
или испытывание. Когда Платон говорит, что божествен
ный разум есть причина человеческого, следует понимать 
внутреннюю причинность: божественный разум есть то, 
что делает человека разумным посредством приобщения. 

Вспомним, каким образом Сократ понимал причин
ность, мы найдем, что божественный разум есть в одно 
и то же время производящая причина, или источник, сущ
ность, или «форма», и вместе конечная цель человеческого 
разума и знания — учение, впоследствии развитое Аристо
телем. 

Разум имеет существенно нравственный, практиче
ский характер. Разум мировой, всеобщий разум является 
в нравственном сознании человека как всеблагое божество. 
И подобно тому как идеал истинного знания привел 
Сократа к сознанию своей ограниченности и к призна
нию единого божественного разума, так и нравственный 
идеал кафолического блага приводил его к признанию все
благого Бога и нравственного порядка. Самое присут
ствие идеальной общей цели в нравственном сознании че
ловека, самое сознание всеобщих неписаных законов 
нравственного порядка свидетельствует о сверхличном и 
благом разуме. 

Нашедши божественный разум в своей душе, в фило
софском самопознании, Сократ всюду искал его, указывал 
следы его во всей природе. Ее всеобщее единообразие 
в бесконечном и живом различии, общность и простота 

1 Essay on hum. und. IV, eh. X. 
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в бесконечной сложности, стройный порядок мироздания, 
дивная целесообразность в устройстве организмов—все 
это указывало еще предшественникам Сократа на един
ство и разумность первой причины1. Но Сократ не огра
ничивался внешней и случайной телеологией. Мы уже 
видели, как он, увлеченный учением Анаксагора, думал 
сначала найти у него конечное объяснение всей природы 
из абсолютного Разума блага. Увидав, что Анаксагор при
знает самый разум за внешнюю причину, прибегая к нему 
лишь там, где механическое мирообъяснение оказывалось 
ему не под силу, Сократ разочаровался в нем; вместе 
с тем он признал, что абсолютное познание природы воз
можно не ограниченному разуму человека, а только 
одному абсолютному Разуму, тому самому, который своею 
мудростью и всеведением созидает эту природу. Ибо абсо
лютен лишь тот разум и то познание, которое есть вместе 
с тем и причина, или, что то же, абсолютный разум (ratio) 
есть вместе знание и причина. Это метафизическое поло
жение постоянно предполагалось Сократом, хотя и нигде 
не формулировалось в точности. Но в учении Сократа 
о кафоличности разума и его причинности, несомненно, 
заключался принцип грядущей метафизики природы, глу
бокомысленной телеологии Аристотеля. Сам Сократ не по
шел далее ее общего принципа, хотя и считал в известной 
мере полезным и возможным рассматривать разумное 
и целесообразное устройство вещей, познавая Бога в де
лах Его. В этом смысле телеологическое доказательство 
бытия Божия, предлагаемое Сократом, свободно от своего 
обычного несовершенства. Обыкновенно от разумности 
и внутренней целесообразности каких-либо частных явле
ний, из несовершенного знания естественного порядка 
умозаключают к бытию универсального разума—что во 
всяком случае нелогично. Сократ же признал кафолич-
ность разумного как такового: во всякой цели, хотя бы 
относительной, предполагается безусловное благо, во вся
ком целесообразном действии или явлении предполагается 
некоторое сознание блага. Поэтому во всяком проявлении 
разумности—в природе, в сознании, инстинктах живот
ных, в их целесообразной организации—Сократ видел ра
зум кафолический, божественный. Преобразованное таким 
образом телеологическое доказательство перестает быть 
доказательством в строгом смысле слова, отчего оно, несо
мненно, выигрывает. Это уже не умозаключение от услов-

1 Ср.: Plat. Phileb. 28с. и Хеп. Mem. 14. 
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ного к безусловному, но простое раскрытие безусловного 
в явлении, непосредственное усмотрение благого и муд
рого Разума в природе. Здесь Сократ также находит, ис
пытывает божественный разум в природе, как он испыты
вал и находил его в человеке. 

В другом случае законность телеологического миросо
зерцания более чем сомнительна. Возможно ли придавать 
объективное значение тому, что мы принимаем за про
явление разумности в природе? Имеет ли понятие цели 
другое значение, кроме чисто субъективного? Как мы ду
маем, Сократ в общих и элементарных чертах верно раз
решил эти сомнения. Разум имеет в себе нечто объектив
но-всеобщее, кафолическое, и понятие высшего блага как 
всеобщей и безусловной цели в силу самой своей разумно
сти также не может быть только субъективным. Затем 
наше познание целей в природе все-таки остается услов
ным и ограниченным; но Сократ и не пытался дедуциро
вать природу a priori из понятия блага, хотя в Платоновом 
«Федоне» он и утверждает, что истинное познание приро
ды должно было бы основываться на подобной дедукции 
(если бы она была возможной) *. 

В действительности Сократ ограничивается тем, что 
приводит примеры разумных явлений природы, в которых 
внутренняя целесообразность совершенно очевидна (των 
άτεκμάρτως εχόντων ότου ενεκά έστιν)2 и которые необъ
яснимы как продукт слепой случайности или механиче
ской причинности. 

Прежде всего Сократ ссылается на психологические 
явления, на чувства и органы чувств. Эти органы образо
ваны для внутреннего чувства и вместе приспособлены 
к восприятию внешних предметов, их цветов, звуков, за
пахов и вкусов. Они не могли образоваться случайно, воз
никнуть сами собою, и первое, что поражает ум, рассмат
ривающий их строение, есть их внутренняя и внешняя 
целесообразность, мудрость их устройства. Так, глаз во 
всей своей бесконечной сложности создан, с одной сто
роны, ввиду зрения — внутреннего, психического акта; 
с другой стороны, это оптический аппарат, устроенный 
сообразно природе физического света. Одна эта гармония, 
одно это соответствие между духовным и физическим, 
между невещественным сознанием и материей есть факт 
необъяснимый в силу слепой случайности или в силу дей-

1 Plat. Phaedo 97с. и ел. 
2 Хеп. Mem. I 4, 4. 
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ствия механических причин. Такое согласие непременно 
предполагает разумную причину, единый разум, который 
производит сознание и вместе с тем созидает внешнюю 
природу. Далее, Сократ указывает на инстинкт само
сохранения, на всеобщую жажду жизни, на инстинкты1 

половые и родительские, которые, как и все органическое, 
также не могут быть простым результатом случайного 
совпадения механических действий. Размножение, пита
ние, чувствительность, сознание, рассудок и познание — 
все это процессы, необъяснимые механически, в которых 
мы находим столь сложное и целесообразное соответствие 
и вместе всеобщее, закономерное единообразие. Наконец, 
Сократ ссылается на весь строй неба и земли, на поря
док и красоту мироздания, управляемого неизменными и 
общими законами2. В частности, многие примеры Сокра
та, приводимые Ксенофонтом, кажутся нам наивными3, 
и цели, приписываемые природе, иногда являются внеш
ними. Но телеологический принцип Сократа верен и ока
зался глубоко плодотворным впоследствии. Телеология слу
жит Сократу не для объяснения явлений, а для указания 
разумного в них; в этом отношении одна ссылка на 
психические и психофизические явления, как, например, 
на инстинкты, на деятельность органов чувств, вполне 
достаточна и доказательна. 

Но самое живое и убедительное доказательство, или, 
точнее, проявление Божества, Сократ находил в рассмот
рении нравственной жизни человека. В постоянном само
испытании, при неусыпном внимании к себе, он находил 
на каждом шагу, в великом и в малом, столь очевидные 
следы Божественного Промысла, что сомнение казалось 
ему невозможным. Жизнь духа представлялась ему непре
станным общением с Божеством. 

Сократ веровал во всеведущего и всеблагого Бога, 
в благую мироправящую мысль (ή εν παντι φρόνησις), 
безусловную и потому действующую. Этот Бог, или все
общий Разум, «устрояет и объединяет в стройном порядке 
вселенную, в которой заключены все блага и всякая кра
сота; Он обновляет ее в вечно юной красоте и силе и дает 

1 Ib. 7: το δε έμφϋσαι μεν έρωτα της τεκνοποιίας, έμφυσαι δε ταϊς 
γειναμέναις έρωτα του εκτρέφει ν, τοις δε τραφεισι μέγιστο ν μεν лоЭоѵ 
του ζην, μέγιστον δε φόβον του θανάτου 6 0 \ 

2 ІЬЛ 4 и IV 3. 
3 Напр., I 4, 12: το δε και τας τών αφροδισίων ή δόνας τοις μεν 

άλλοις ζώοις δούναι περιγράψαντας του έτους χρόνον, ήμϊν δε συνεχώς 
μέχρι γήρως ταύτα παρέχειν61*. 
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каждой твари по нужде ее»1. Премудрый Демиург, зиж
дитель мира (σοφός δημιουργός). Он есть Бог благой, 
жизнелюбец (φιλόζωος) и человеколюбец2, ибо Он все 
создал к благу, к той высшей, всеобщей цели, которую Он 
имеет в себе. Он не ограничивается одним общим и отвле
ченным определением, но заботится обо всем действитель
ном. И если народ полагает, что боги пекутся лишь об 
общем течении природы и дел человеческих или же огра
ничиваются частными вмешательствами, то Сократ верил, 
что они входят во все, промышляют обо всем и знают 
все дела, слова и сокровенные помыслы человека3. Боги 
суть для него как бы орудия всеведущего Промысла: 
божье око видит все зараз, божья мысль «мыслит, сущая 
во всем»—обо всем зараз промышляет. И если богов 
много — «божественное» едино во всем: один всеведущий 
Промысл, один Демиург, вселенский Разум, «от начала 
создавший человека»4. И «такова сила и величие Боже
ственного, что оно все видит и слышит, всюду присут
ствует в одно и то же время и обо всем зараз промыш
ляет»5. Божество проявляется в делах своих, в домо
строительстве мироздания, но само по себе оно невидимо 
и сверхчувственно, точно так же как и слуги его—вихри 
огненные и пламенеющие огни; подобно Солнцу, оно 
ослепляет очи того, кто дерзает взирать на него. Оно оду
шевляет вселенную и управляет ею быстрее мысли, как 
невидимая душа—телом человека6. Вездесущий и всеве
дущий Бог печется обо всем, все направляя к благу, не 
только провидит, но и промышляет, заботится о всякой 
твари в малом и в великом. Создавши все сообразно разу
му, Он заботится, чтобы самая внешняя судьба каждого 
человека была не случайной, но сообразной разуму в вы
сшей степени. Ибо один и тот же разум просвещает из-
внутри человека и управляет внешним миром, откуда 
вытекает соответствие между добродетелью и истинным 
счастьем человека. 

1 Ib. IV 3, 13: о τον όλον κόσμον συντάττων τε και συνεχών, έν 
ω πάντα καλά και αγαθά έστι και αεί μέν χρωμένοις άτριβή τε και ύγιά 
και άγήρατα παρέχων. 

'2 lb. I 4, 7, IV 3, 8. 
3 lb. I 1, 19. 
4 Ib. Ι 4, 17 и 5: ό έξ αρχής ποιών ανθρώπους. 
5 Ib. 14, 18: γνώση το θειο ν δτι τοσούτον και τοιούτον έστιν, ωσθ'άμα 

πάντα όράν και πάντα άκούειν και πανταχού παρειναι και αμα πάντων 
έτιφελεΐσθαι αυτούς (τους θεούς). 

6 Ib. IV 3, 13—14; ср.: Plat. R. P. II62'. 
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Учение о Промысле вытекает из основного воззрения 
Сократа. Если человек поистине заключает в себе нечто 
божественное, безусловное, кафолическое, то и внешняя 
судьба его не может быть чем-либо случайным, независи
мым от этого божественного и разумного в нем. Мы уже 
видели, что человек, следуя разуму—объективному непи
саному закону правды,—устрояет свою жизнь в согласии 
с вселенским божественным порядком. Благое действие 
такого согласия должно обнаружиться неминуемо в этой 
жизни или за гробом, точно так же как и гибельные 
последствия неправды, беззакония—этого противоречия 
частного с общим. И где бы ни лежала цель нашей жизни, 
здесь ли или за гробом,—если только личность человека 
имеет в себе нечто безусловное и вселенское—самые 
условные и внешним образом случайные обстоятельства, 
из которых состоит наша судьба, должны слагаться в ра
зумное целое, что немыслимо без допущения промысла 
высшего божественного Разума. Это должен допускать 
всякий мыслитель, признающий безусловное достоинство 
человеческой личности, точно так же как и всякий верую
щий человек. Правда, одни мыслят подобный Промысл как 
специальное действие Бога на человеческую судьбу, а дру
гие, усматривая нечто божественное в глубине человече
ского разума, принимают провидение за общее действие 
того разумного начала, которое мы сознаем в себе в огра
ниченном проявлении. Сократ не высказывался опреде
ленно по этому поводу: он признавал Промысл божествен
ного Разума как факт нравственного сознания, не опре
деляя в точности отношения между этим Разумом и 
личностью человека. Есть основания думать, что он 
придерживался представления Анаксагора и считал все
ленский Разум единым во всем, объясняя разумность 
человека приобщением к этому Разуму1. Но как смот
рел Сократ на индивидуальность человеческого духа и 
разума—трудно определить. По вопросу о загробном бес
смертии Сократ открыто признавал свое неведение; како
вы бы ни были его предсмертные чаяния, добродетель, 
божественное состояние духа имело для него цену само по 
себе, независимо от загробной награды. Но всякий раз, 
как Сократ заводит речь о действии Промысла, оно пред
ставляется как определенное действие объективного Разу
ма на человека, действие, которое часто посредствуется 
невидимыми разумными силами, демонами или богами. 

1 См.: Хеп. Mem. IV 3, 14. См. выше. 
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В действии Промысла на человека есть еще важная 
особенность—оно познаваемо. Провидение (πρόνοια) об
думывает всякую тварь и незримо дает ей жизнь, питание 
и силы; но в существе разумном, в человеке, водительство 
Промысла может и должно познаваться. Человек может 
и должен действовать на разумных основаниях, сообразуя 
свои действия с божественным законом, который он нахо
дит в своем сознании. Знание человеческое не полно и 
ограничено временем; многое из того, что следует, что 
должно делать,— ему неизвестно, хотя он и предчув
ствует, что одно действие должно быть разумнее других. 
В таком случае, если он искренно и чисто желает блага, 
правды, то эта правда открывается ему; разум совершен
ный, сверхвременной и полный, разум всеведущий дает 
специальные указания ограниченному разуму человече
скому, когда он ищет истинной правды. Такие указания 
даются всем людям и на каждом шагу, но человек невни
мательный, неверующий, развлекаемый плотскими забо
тами и наслаждениями, не видит и не слышит их1. Муд
рый, напротив того, достигнув бесстрастия, любя истину 
бескорыстно, недоступен обманчивой прелести мнимой 
правды, мнимой истины; познавая свою границу в непре
станном самопознании, непрестанно упражняясь в дея
тельной мудрости, он становится необыкновенно чуток 
к восприятию духовных влияний, к познанию указаний 
Промысла. На таком познании, в сущности, опиралась вся 
религия Сократа и вся его нравственность. 

Божественные указания даются человеку путем внеш
них предзнаменований, оракулов, освященных религиоз
ным преданием, иногда путем личного откровения—во 
сне или наяву. Религия, реальное общение с божест
венным миром, имеет субъективную и объективную сто
роны— обе тесно связанные между собою. Личная рели
гиозность предполагает положительную религию, законо
мерный культ; традиционная религия предполагает в свою 
очередь личную религиозность, веру в богов и «знание 
законного относительно их». Религия Сократа основыва
лась на глубокой вере в Провидение всеблагого Разума. 
Но тем не менее он чтил богов народных, ревностно возда
вая им должное «по законам государства» и принося им 
«посильные» жертвы публично и у себя на дому2. Конеч-

1 Ib. 1, 6—9. 4, 15. 
3 Хеп. Mem. IV 3, 16 и I 2—3, I 3, 1. 3, 4. 
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но, он уже не верил в мифологические басни1, но, по
добно всем своим просвещенным современникам, прямо 
отвергал их за безнравственность или же допускал их 
аллегорическое толкование2. Признавая единство божест
венного Разума, он следовал той монотеистической тен
денции греческой религии, которая стремилась примирить 
единство верховного Бога с множеством богов-демонов, 
т. е. сотворенных, подчиненных духов3. Но он признавал 
провиденциальным божественным установлением всякую 
положительную религию, равно как и те формы богопочи-
тания, с которыми связан весь государственный и куль
турный строй народов4. Богопочитание есть безуслов
ная обязанность, общепризнанный вселенский закон; фор
мы культа—условны и относительны, раз что всякий 
обязан сообразоваться с законами своего государства. Но 
эти религиозные установления, сами по себе условные, 
имеют высшую безусловную санкцию, посредствуя объек
тивным образом отношения человека к божеству. Отсюда 
смесь строгой религиозности, с которой Сократ неуклонно 
исполнял свои обязанности относительно богов, и той 
неуловимой иронии, которая столь часто слышится в его 
благочестивых речах. 

Особое значение, как сказано, он придавал оракулам 
и предзнаменованиям, постоянно вопрошая богов и по
буждая к тому же друзей. Он признавал, что боги чрез 
особых предустановленных посредников открывают чело
веку то, что ему полезно знать, но чего он не может узнать 
путем личных усилий своего ума5. Такие оракулы есть 
везде, у всех народов, и сомнение в них нечестиво; но 
грешно вопрошать их о том, что и без них познаваемо 
человеку, о чем ему и без них свидетельствует разум или 
совесть6. Всякому человеку на каждом шагу даются зна
мения и указания свыше—во внешних явлениях и 

1 Ср.: Plat. Eutyphr. R. P. II 378 и ел. (полемика против Гомера), Pha-
edr. 229. 

2 Хеп. Mem. I 3, 7; также в «Пире» Ксенофонта миф о Ганимеде. 
Ср. «Кратил» Платона63* 

3 См. выше, с. 469; ср. Plat. Apol. 27d: демоны суть или боги, или 
полубоги — незаконнорожденная помесь богов и людей вроде лошаков, 
ублюдков от ослов и лошадей. Это явная ирония. Если в мире богов нет 
разврата и блуда, то и демоны суть боги, а не ублюдки: Сократ постоянно 
отождествляет τό θείον с το δαιμόνιον 64* 

4 Plat. Phaedr. 230. 
5 Хеп. Mem. IV 3, 12: ει άδυνατούμεν τα συμφέροντα προνοεΐσ9αι 

υπέρ των μελλόντων, ταύτη αυτούς ήμϊν συνεργεΐν и т. д. 
6 Хеп. Mem. 11 ,9 . l 
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внутри его духа. Мудрый, внимательный к себе человек 
разумеет их и без посредства внешнего оракула и потому 
никогда не оставлен советом богов. К такому внутрен
нему внушению, или совету, сводится конечным образом 
всякое предзнаменование. Не птицы, не внутренности 
жертвы или другие явления предвещают нам что-либо, но 
боги, или божественный Промысл, посредством таких 
знамений открывают нам свою тайную волю (δια τούτων 
αυτά σημαίνειν)1. Всякий может читать ее в делах бо-
жиих, если только не будет ждать чувственного явления 
самих бесплотных сил, но чтить невидимого Творца в Его 
видимых делах, во всей вселенной2; ибо каждому из нас 
(πάσιν άνθρώποις) врождено представление о божествен
ном, о богах—виновниках благ и зол нашей жизни3, 
так что мы невольно относим к ним все, что случается 
с нами. Поэтому Сократ увещевал не делать ничего без 
совета богов и сам совещался с ними непрестанно, на каж
дом шагу, в малом и великом, в словах и делах, во всех 
своих отношениях. 

Мы уже видели, что такое совещание с богами было 
облечено у Сократа в особую форму внутреннего откро
вения: с ним случалось «нечто демоническое»4, ему слы
шался «божественный голос», о котором он говорил то 
шутя, то совершенно серьезно. Об этом «демоническом 
явлении» существует целая литература: неоплатоники ви
дели в нем действие специального демона; отцы церкви— 
чёрта или ангела-хранителя, смотря по отношению к гре
ческой философии. Современные писатели, французы 
в особенности, признают «демона» Сократа за простую 
аллегорию, метафору, под которой философ иронически 
прикрывал свой здравый смысл. Другие, исходя из попу
лярной теории поголовного умопомешательства великих 
людей, видели в этом «демоне» простую галлюцинацию, 
патологическое раздвоение личности, тогда как спириты 
указывали на него как на медиумическое явление, а немец
кие философы усматривали здесь обожествление субъек
тивности. Все эти объяснения кажутся нам неудовлетвори
тельными. Внутреннее восприятие божественного голоса 

1 Ib. I I, 3. 4, 16 и ел. Хеп. Ароі. 13. 
2 Хеп. Mem. IV 3, 13. 
3 lb. I 4, 16: οϊει j>'&v τους θεούς τοις άνθρώποις δόξαν εμφυ

σά ι, ώς ικανοί είσιν ευ και κακώς ποιεΐν, ει μη δυνατοί ήσαν, και 
τους άθρώπους έξαπατωμένους τόν πάντα χρόνον ούδέποτ'δν αίσβέσ-
3αι*5\ 

4 Plat. Eutyphr. 3b; см. выше, с. 422. 
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не было гордым самообожествлением: в своей отрицатель
ной форме этот голос осуждал различные действия и на
мерения Сократа и только молчание его Сократ принимал 
за одобрение; но это не был и голос совести, ибо «божест
венный знак» Сократа противился часто поступкам нрав
ственно безразличным и давал ему указания относительно 
его друзей. То не было также и гностическое откровение, 
сопряженное с каким-либо патологическим состоянием, и 
всего менее—фикция, метафора. 

Сам Сократ, твердо убежденный в реальности своего 
божественного знака, нигде не говорит о каком-либо опре
деленном демоне. Он признавал, конечно, что всякая душа 
причастна божественному1, что в каждой душе есть, сле
довательно, нечто пророческое (μαντικόν τι)2. Платон 
уже идет далее: подобно египтянам, он склонен думать, 
что высшая часть души есть особое демоническое начало, 
особый демон, или дух, который сопутствует ей в жизни 
и ведет ее после смерти в предназначенное ей место. Как 
бы Сократ ни объяснял себе свое внутреннее знамение— 
он несомненно видел в нем провиденциальное откровение 
высшего Промысла, не пытаясь точнее проникнуть в его 
пути3. 

Тем не менее «гений» Сократа оказал свое влияние на 
последующую психологию, на позднейшее понятие о чело
веческом духе как особом существе, отличном от души 
человека и его призрачного двойника. Сам Сократ, по-
видимому, ничего не высказывал относительно души и 
осуждал исследователей «демонической области». То же 
следует сказать и об отношении Сократа к учению о за
гробной жизни: он открыто исповедовал свое неведение 
относительно нее. Добродетель, знание блага имеет цену 
само по себе, и тот, кто обладает таким знанием, никогда 
не оставлен богами, в этой ли жизни или в загробном 

1 Хеп. Mem. IV 3, 14 (см. выше, с. 455, прим. 5). 
2 Plat. Phaedr. 242с, важное место: είμί δή ου ν μάντις μεν, ου 

πάνυ δέ σπουδαίος, αλλ' ώσπερ οι τα γράμματα φαύλοι, Οσον μεν 
έμαυτώ μόνον ικανός... μαντικόν γέ τι και ή ψυχή6*** 

3 Тем не менее в своей апологии Сократ говорит (27с—е): εί δέ 
δαιμόνια νομίζω και δαίμονας δήπου πολλή ανάγκη νομίζειν 
με εστίν... τους δέ δαίμονας ήτοι θεούς γε ηγούμεθα ή θεών παίδας...67* 
У Платона уже ό εκάστων δαίμων68* (Phaedo 107d и ел.): τό δέ περί 
του κυριωτάτου παρ' ήμϊν ψυχής είδους διανοεΐσθαι δει ττ)δε, ώς δρα 
αυτό δαίμονα θεός έκάστω δέδωκε69* (Tim. 90). Ср. также:1 Хеп. Mem. 
IV 3, 44. 
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существовании, если оно действительно1. Признание та
кого существования столь естественно вытекает, впрочем, 
из учения Сократа, что молчание его можно объяснить 
лишь философскою сдержанностью. В предсмертных бесе
дах с избранными учениками он мог, однако, высказать 
то, о чем он молчал с остальными. Душа, безусловно, от
лична от тела и оживляет его, как вечное божество ожив
ляет мир; нет причины, чтобы она разрушилась вместе 
с телом. Душа имеет в себе нечто божественное2, и, чем 
более она отрешается от плотских страстей и желаний, 
чем более умирает она для плоти, тем ближе она к со
вершенной, божественной жизни3. И если жизнь мудрого 
есть непрестанное умирание4, то не есть ли его смерть 
окончательный переход к истинной жизни?5 Религиоз
ный позитивизм Сократа приводит к подобному же заклю
чению: всеобщая вера в загробное существование, тра
диционный культ усопших, в котором он, несомненно, 
участвовал, могли являться ему провиденциальными боже
ственными установлениями. С другой стороны, конечная 
гармония между добродетелью и счастьем предполагает 
загробное блаженство. 

Во всяком случае смерть есть мнимое зло: для доброго 
нет зла ни в жизни, ни в смерти, и страх перед ней осно
ван на ложных представлениях мнимого знания. Это глав
ное положение Сократа: мы должны поступать сообразно 
сознанию блага и правды, предоставляя божественному 
Промыслу распорядиться последствиями наших действий, 
ибо Провидение лучше нас знает, что благо и что зло. 
Поэтому, молясь богам, Сократ просил у них просто блага, 
считая недостойным просить у них чего-либо другого, ка
ких-либо внешних, условных благ6. Если же мы вспом
ним, как материальны были представления древних о бу
дущей жизни, мы поймем, почему Сократ молчал о своих 
упованиях, признавая загробный мир неизвестным и непо-

1 Plat. Apol. 41cd. 
\Xen.y Mem. IV 3, 14. 
3 lb. I 6, 10. 
4 Plat. Phaedo 64—65. 
5 Ib.; ср.: Xen. Cyrop. VIII г, где приведены многие доказательства бес

смертия души, вполне сообразные учению Сократа: всего важнее ука
зание на отличие души от тела, на ее совершенную нематериальность. 
Нет причины разрушаться ей вместе с телом, вся жизнь которого зависит 
от ее присутствия. Жизнь души тем полнее, блаженнее, разумнее, чем 
чище она от тела. Самое нравственное сознание свидетельствует о бес
смертии. 

6 Xen. Mem. I 3, 2; ср.: PhL Alcib. sec. 143, 148. 
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знаваемым человеку. Сократ веровал в живое всеобщее 
благо, в вездесущее божество, которое он не хотел отре
шить от действительного мира, и он основывал свою нрав
ственность не на гадательном чаянии грядущих благ или 
зрл, но на знании действительной, вселенской правды, ко
торая сама есть высшее благо. 

Мы присутствовали при зарождении греческой мысли 
и проследили ее первые шаги. Возникнув из хаоса теого
нии, она смутно постигала Истину как беспредельное сти
хийное начало. Затем она различила в нем абсолютную 
субстанцию сущего, процесса его вечной жизни, его все
единство. Мы видели впоследствии, как силилась грече
ская мысль примирить между собою эти различные опре
деления абсолютного, разрешить связанные с ними задачи 
вещества и движения, единства и множества вещей. То 
пыталась она постигнуть мир из единой живой стихии; то 
разбивала его материю на бесконечное множество беска
чественных атомов; то, наконец, сознавала, что из атомов 
и материи нельзя объяснить ни движения, ни конкретной 
формы вещей—их внешних и внутренних качеств: тогда 
она обратила вещество в простую потенцию чувственного 
множества и признала над ним особые нематериальные 
образующие начала. Все эти понятия связывались с чувст
венными образами, все противополагались и противоречи
ли друг другу, доколе Сократ не отвергнул все их и не 
провозгласил новый метод и принцип философии—рацио
нальное логическое знание. 

Вооруженный этим принципом, Платон пересмотрел 
все предшествующие учения и подверг их начала диалек
тическому анализу. Он исследовал их основные поня
тия тождества и различия, единства и множества, бы
тия и небытия, предела и беспредельного—и нашел, что 
ни одно из предшествующих определений не исчерпывает 
собою Истины. Она не покрывается никаким понятием 
или представлением, не есть никакая существующая вещь, 
будучи совершенно невещественной. Платон высказал ми
ровую идею, повитую Сократом: истина есть сверхприрод
ный идеал, вселенский и абсолютный. Предмет кафоличе
ского познания, пребывающая полнота бытия, бесконечно 
возвышается над чувственным миром вечного изменения, 
генезиса, в котором бытие смешано с небытием, добро и 
свет—с злом и мраком, правда—с ложью. Истина есть 
сущая истина; но это не отвлеченное бытие элейцев, ис
ключительное в своем единстве, цепенеющее в мертвен
ном, неподвижном тождестве. Это идеальное живое все-

476 



единство—живая вселенская система идей,— в котором 
абсолютное единство осуществляется в своем другом и по
средством реально диалектического процесса рождает бес
конечное конкретное множество. Это идеальное царство, 
полнота божественной истины в ее трояком проявлении 
правды, добра и красоты. 

Чувственный материальный мир отличен от Истины. 
И вместе он подобен ей, ибо иначе его бы не было вовсе. 
Он двойствен по существу—и добр, и зол, прекрасен и 
безобразен. Это мир Іераклитова генезиса, в котором все 
рождается и умирает, в котором есть любовное влечение 
к горней красоте и неистовая вражда против нее (Эмпе-
докл). Он отражает в своем мраке небесные лучи и пре
ломляет их, он силится воспроизвести в себе истинные, 
идеальные формы, и в преходящем потоке дробных явле
ний пребывают универсальные родовые типы. И как 
в чувственном мире есть влечение, эрос к идеалу, так и из 
божественного мира исходит непостижимое творческое 
действие, созидающее видимую вселенную по вечным пер
вообразам идеала. В единстве мира, в его движении и ге
незисе, в его бессознательном стихийном творчестве, в его 
рождающих силах Платон усмотрел деятельность Ми
ровой Души, великой Матери мистерий, двойственной по 
существу, доброй и злой 7 0 \ Ибо в основе мира лежит бес
предельная потенция, неопределенная двоица пифагорей
цев, пассивная, отрицательная, ничтожная и хаотическая, 
в которой рождается мир. И поскольку этот мир осуще
ствляет в себе царство Истины, поскольку он приобщается 
ей, определяется ею—он имеет в себе правду и разум; 
поскольку же он утверждается в своей основе, в своем 
темном базисе—он исполнен злого хаотического начала, 
беспорядочных, разрушительных влечений. 

В человеке мир сознает себя, и, чтобы познать мир, 
нужно познать человека. Истина познается и осуществля
ется действующим разумом, разум же сознается нами 
в себе самих. Сократ положил началом философии такое 
самосознание и впервые раскрыл сверхличную, кафоличе
скую природу разумного начала в человеке. В этом начале 
человек логически познает всеобщую правду, в нем нахо
дит критерий своих знаний, норму и закон своих дейст
вий. Его он должен осуществлять в личной и обществен
ной жизни, им должно просветиться все, чтобы царство 
Разума наступило на земле. 



ПРИЛОЖЕНИЕ 

О мистериях Самофракии см. Лобека (Lib. Ill), Прел-
лера (I 660—673), Мори (II 308—311) и Отфр. Мюллера 
(Orchomenos u. die Міпуег 450—463 и Prolegomena 146 
и пр.). Самое название богов этих мистерий—«Кабиры» 
(κάβειροι)—загадочно по своему происхождению. Одни 
видят в них кабирим, «великих, могучих» богов Финикии, 
другие стремятся подыскать этому слову греческую этимо
логию, исходя из предположения о пеласгическом проис
хождении богов Самофракии. Имена и число кабиров 
также в точности неизвестны. Весьма вероятно, что сами 
греки не знали или не понимали имен и существа кабиров 
и потому произвольно отождествляли их то с теми, то 
с другими своими богами, как они это делали обыкновенно 
со всеми богами иноземного, восточного происхождения. 
Так, напр., Іеродот отыскал в Египте культ Кабиров и 
Іефеста. Все, что мы можем знать о Кабирах, сводится 
поэтому к мнениям отдельных греческих писателей, при
чем мы заранее должны ожидать существенных разно
гласий. 

Согласно некоторым показаниям, большую роль в этом 
мистическом цикле играют, как кажется, Деметра, Іефест 
и Іермес, итифаллический1* демон пеласгов, занимающий 
в древнейших мистериях место Диониса.—По Іеродоту 
(III 37), Акусилаю и Ферекиду (Lobeck 1207—1210), ІЬ-
фест есть отец всех кабиров и супруг Великой Матери 
Кабиры (Деметры-Іекаты)—богини, очевидно колеблю
щейся между теллургическим 2* и лунным типом. 

Іефест занимает здесь, по-видимому, место верховного 
бога: это как бы одна из древних форм небесного божества 
(Müller. Orch. 458), жгучего Зевса-Солнца. Родина Іе-
феста, его царский удел, есть Лемнос, где он был супругом 
местной Іеры-Кабейры (как некогда эолийский Іелиос-
Иксион). В Сицилии Іефест имеет супругою Этну — мать 
паликов1, в других местностях с ним сочетается Афро-

1 Палики—από του πάλιν ικέσθαι3*—боги, то поглощаемые землею, 
то снова восстающие из нее, чтимые человеческими жертвами близ Этны; 
см.: Gerhard, Gr. Myth., § 164, 1. 
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дата, которую иные хотят видеть в лице богини Кабиры1. 
В Аттике, другом важном центре своего культа, Іефест 
преследует своею страстью афинскую Деву, которая спа
сается из его объятий; плодом этой страсти является, 
однако, исчадье Земли, хтонический змеевидный демон 
Эрихтоний2, чтимый особым мистическим культом в хра
ме Афины. 

Другой бог, имеющий большое значение в цикле ка-
биров, есть, по-видимому, пеласгический Іермес, хтони
ческий демон производительных оплодотворяющих сил 
природы, демон, имеющий тысячи имен, но всюду верный 
себе: его естественные символы суть фаллос и змея. 
Таковы Триптолем, Язион, Трофоний, Эрихтоний, беотий-
ский Эрос, Имброс и другие. Боги ветров издревле яв
ляются богами сева и оплодотворения; хтонические боги 
в силу естественной ассоциации сближаются с богами 
производительных сил земли (Аидоней = Плутону). 

Таким образом, мы имеем одного верховного бога—Ка-
бира, одну Великую Матерь—Кабиру (иногда раздвояю-
щуюся на мать и дочь3) и сына их—бога-посредника— 
фаллического демона. Но существуют и другие комбина
ции, в которых мы не находим следов Гефеста. 

Так, мистические имена Кабиров, дошедшие до нас чрез 
посредство ученых александрийцев, суть Аксиэрос, Аксио-
керсос и Аксяокерса, причем Аксиэрос отождествляется 
с Деметрой, а два остальных—с Аидом и Персефоной. 
Четвертым богом является их сын, итифаллический 
Іермес-Кадмилл 4. Мы склонны предполагать в этой четве-
рице несколько иное значение. Аксиокерса-Персефона 
есть, несомненно, богиня мистического типа; Керсос, сбли
жаемый с Аидом, очевидно,—хтонический бог (может 
быть, карийский Іермес-Имброс, ίμερος; ср.: Preller 
I 126, 2. Gerhard 5270, 2). Что же касается до Эроса, то 
хотя этот демон и соединяется с Матерью-Землею и опло
дотворяет ее, не имеет самостоятельное значение наряду 
с нею. В беотийских Феспиях Эрос чтился более всех бо
гов, изображаемый неотесанным камнем (Paus, IX 27); 

1 Plin. XXXVI 4, 7: «Scopas ferit \fenerem et Pothon et Phaetontem 
(солнечный бог) qui Samothrace vetustissimis caerimoniis cohintur»4*. 
Ср.: Paus. I 43, 6. 

2 Apollod. 3, 14, 6: когда богиня вырвалась из объятий ІЬфеста, о δε 
απεσπερμηνεν εις το σκέλος της θέας, εκείνη δε μυσαχθεΐσα έρίφ 
άπομάξασα τον γόνον εις γήν ερριψεν 5*. 

3 Напр., Paus. IX 25, 5. 
4 Schol. Paris, ad Apollon. I с. (Lobeck 1221). 
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Ксиод, сам беотиец, видит в Эросе первого и древней
шего из богов наряду с Землею 1. Таким образом, эти три 
бога—Эрос, Іермес-Аид (Керсос) и Іермес-Кадмилл— 
суть три типа одного и того же фаллического демона, 
скотья бога пеласгов, а богиня Аксиокерса—неопределен
ная форма древней нимфы. Эрос—теогоническая сила, 
Эрос-малютка, сын Гермеса и Афродиты (гермафродит), 
и Имброс (Кернос), супруг Афродиты (έρως, πό9ος, 
ΐμερος. Paus. I 43, 6),—в сущности, одно и то же бо
жество2. По всей вероятности, кроме этих кабиров были, 
однако, еще и другие демоны и нимфы того же названия 
и того же древнего типа—магических производительных 
сил природы. Некоторые подробности культа и саги Каби
ров в Лемносе указывают на общую всем мистериям идею 
периодического умирания и обновления жизненных сил 
в годовом процессе (Preller II 326). Отсюда же объяс
няется и то обстоятельство, что Кабиры постоянно име
нуются Диоскурами. Все указывает нам в этом культе 
Кабиров на глубокую пеласгическую древность; представ
ления его так смутны и неопределенны, что они легко и 
весьма рано могли слиться с сродными им мистическими 
идеями. Первоначальный культ Кабиров нельзя уподоб
лять никакому определенному культу позднейшего вре
мени; ибо он и до позднейшего времени отражал собою, 
по-видимому, ту первоначальную хаотическую неопреде
ленность религиозного сознания, о которой свидетель
ствует Геродот. 

1 Мы находим в Беотии многочисленные следы культа Кабиров. 
Таков, например, древний храм Деметры Кабиры и ее дочери, который 
Павсаний видел близ Фив: храм этот был открыт лишь посвященным 
в таинства Кабиров. О древности этого культа свидетельствует вся местная 
сага. Фивы основаны Кадмом, героем, тождественным с Іермесом-Кадмил-
лом Самофракии (О. Müller 1с). Супруга этого героя, Гармония, сочеталась 
с ним в Самофракии; в мистериях этого острова Гармония есть богиня, 
исчезающая и искомая, подобно Персефоне. Наконец, самые Фивы подарены 
Персефоне Зевсом в день ее обручения. 

2 Эрос как бог ветров—Orph. fr. 22 (Schol. Apoll. Rhod. Ill 26): 'Έρωτα 
Κρόνος και πνεύματα πάντ' έτέκνωσε6*. Как скотий бог — Sophocl. Antig. 783: 
δς εν κτήμασι πίπτεις 7 \ ср.: Gerhard. Über d. Gott Eros, пр. 17; как бог сева 
и оплодотворения вообще: σπέρμα φέρων κατά γης8" (Theognis) — окрылен
ный фаллос, см. там же. 



ПРИМЕЧАНИЯ 

ВВЕДЕНИЕ 

и Т. е. индукцию.—15. 
2* См.: Милль Дж. С. Система логики силлогистической и индуктивной. 

М., 1900. С. 260.—17. 
3' «Трактат об ощущениях» Кондильяка (см.: Кондильлк Э. Б. де. Сочи: 

нения. М., 1982. Т. 2. С. 189—399) построен на мысленном эксперименте: 
в нем рассматривается статуя, устроенная подобно человеку и последователь
но наделяемая обонянием, вкусом, слухом, зрением, осязанием.— 23. 

4" убежище невежества (лат.).— 25. 
ѵ Александр Бон (Bain, 1818—1903) — шотландский философ и психо

лог, позитивист, приверженец атомизма и ассоцианизма. Его шотландские 
предшественники—философы XVIII—XIX вв. Т. Рид, Д. Стюарт, Т. Браун, 
В. Гамильтон.— 25. 

ь" самозарождения (лат.).— 25. 
7* что система наших ощущений... возникла совершенно самостоятель

но и нет здесь ничего более основательного... природа приступила к делу 
вместо нас, потому что сами мы не могли бы начать (φρ., цитата из 
указанного сочинения Кондильяка; точное место найти не удалось).— 25. 

8* См.: Милль Дж. С. Указ. соч. С. 2 8 4 . - 5 / . 
9* Т. е. св. отцов, род. п. мн. ч. в церковнославянском языке.—35. 
10* становление без бытия (нем.).— 37. 
| 1[ См.: Спенсер Г Основные начала. СПб., 1898. С. 331.— 37. 
12" Сократ ведь первым занялся вопросами этики... и отыскивал здесь 

кафолическое (греч.). Более полную цитату см. ниже, прим. 1 на с. 415.— 43. 
13* См.: Гегель Г. В. Ф. Сочинения. М., 1959. т; IV. С. 2. (Введение 

к «Феноменологии духа»).— 47. 
|4" Уцелело, однако, немного: воины халифа Омара, взявшие в 642 г. 

Александрию, согласно преданию, в течение полугода топили 4000 алексан
дрийских бань древними рукописями (см.: Lempriere J. A Classical Dictionary 
containing a copious account etc. London, s. а. Статья «Alexandria»).—47. 

ГЛАВА I 

Афинский поэт (VI—V вв.), был близок к Писистрату и его окруже
нию. Существует гипотеза, что Опомакрит и был автором приписываемой 
Орфею «Теогонии», дошедшей в отрывках (ср. ниже, с. 75). Впоследствии 
бежал в Персию, состоял при дворе Ксеркса.— 55. 

2* Земля первым делом родила равное себе звездное небо, чтобы оно со 
всех сторон ее закрывало (греч., Іесиод. Теогония 126—127).—57. 

3* Вариант имени Аид (см. также с. 66). На с. 65 он называется также 
Іадесом.—57. 

4* Сказал, что они, все силы напрягши, чтобы учинить беззаконие, 
совершат значительное дело, но в п о с л е д с т в и и их за него постигнет 
р а с п л а т а (греч.).—57. 

5" время (греч.).—58. 
б* совершать (греч.).—58. 
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7* Вообще модий—греческая мера объема сыпучих тел (ок. 8,76 л), но 
вследствие сходства формы так назывался и расширяющийся кверху голов
ной убор, в котором изображались некоторые средиземноморские божества 
(ср. трактовку Тертуллиана в кн.: Тертуллиан. Избранные сочинения. М., 
1994. С 70).—58. 

8* Ср. цитату из Іесиода в прим. 2 на с. 57.—59. 
9* Как мне представляется, первые обитавшие в Греции люди почитали 

исключительно тех же самых богов, которых ныне в большинстве 
своем почитают варвары, а именно солнце, луну, землю, звезды и небо 
(греч.).— 60. 

Дьяус питар—Небо-Отец, Притхиви мата—Земля-Мать; см.: Ми
фологический словарь. М., 1991. Статьи «Дьяус», «Притхиви»,—60. 

,1# Освободил от тяжких оков дядьев-Уранидов, которых по неразумию 
сковал отец (греч.).—61. 

129 У нас закон не допускает человеческие жертвоприно
шения, и это считается нечестьем, а карфагеняне приносят в жертву 
людей, ибо это слывет у них законным и благочестивым; некоторые из них 
приносят даже своих сыновей в жертву Кроносу,—быть может, ты и сам об 
этом слыхал. И мало того, что варвары живут по иным законам, чем мы, но 
ты, видно, слышал, какие жертвы приносят жители Лике и, а так
же потомки Афаманта, хотя они эллины (греч., пер. С. Я. Шейнман-
Топштейн).—62. 

13* И поразил молнией всех его детей, за исключением младшего... 
и стал поражать молнией всю Аркадию, пока земля не протянула руки и, 
ухватив Зевса за десницу, не уняла его гнев (греч.).—62. 

14* земледержец конный (греч.).— 62. 
,3* Его второе «я» (нем.).—64. 
16* имеющая равный ему ум и разумное рассуждение (греч.).—64. 
17* «Тритогения»—один из эпитетов Афины, традиционно толкуется 

как «родившаяся возле Тритона» — озера или реки в Африке; имелись и иные 
объяснения.—64. 

18# богиня мудрости (греч.).—64. 
,9# богиня закрылась облаком, а Зевс, ударив по облаку, ее обнаружил 

(греч.).—64. 
2°* Вы, молодые [боги], недавно одержали верх и думаете беспечально 

обитать в своей твердыне. Но разве мне неизвестно, что отсюда уже были 
свергнуты два тирана? И вот уж третьего я здесь вижу, властвующего 
постыднейшим образом, но и скорее всего преходящего (греч.).—65. 

2І* видеть и альфа отрицательная] (греч., лат.).—66. 
"* обитель Аида (греч.).—66. 
23* Аид Аидоней, царь внизу живущих (греч.).—66. 
24# Зевс земной... Зевс подземный... другой Зевс (греч.).— 66. 
25# нисходящего (греч.).— 67. 
2б* заходить, заход солнца (греч.).—68. 
27* который является посвященным вестником в Аид (греч.).—69. 
28* величайший гонец тех, кто живет наверху, и тех, кто внизу (греч.).— 

69. 
29* из известных нам людей Аида почитают только элейцы (греч.).— 70. 
30* так называемую древнюю титаническую природу (греч.).— 70. 
31* слово δαίμων, τ. е. «демон», значило по-гречески в классическую 

и эллинистическую эпоху то же, что и бог. Только в начале христианской эры 
стали появляться иерархические системы, в которых демоны стояли ниже 
богов (см., например: Ямвлих. О египетских мистериях). Употребляя в от
ношении богов слово «демон», автор лишний раз подчеркивает, что говорит 
именно о классическом периоде.— 71. 

32* такова обычная орфическая теология (греч.).— 76. 
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33* Что мог означать символ Орфея до Ономакрита? Ведь то, что 
у Ономакрита имелся определенный арсенал догматов и ритуалов, освящен
ных именем Орфея, соответствует самому характеру его работы: даже 
наиболее хитроумная система должна иметь прочное основание, в против
ном случае она никогда бы не смогла войти в практику и веру (нем.).— 77. 

34Ф Іесиод не назвал то, что возникло самым первым, но словами «Что 
ж, самым первейшим» указывает, что возникшее позднее произошло от 
чего-то другого. Орфей же поименно указал все, возникшее до Неба, вплоть 
до наипервейшей причины... Орфей называет первейшую из всех причину 
временем, видимо считая его соименным Кроносу (греч.). Слова в кавыч
ках— из «Теогонии» (116).— 78. 

35Ф древнее сказание (греч.).— 78. 
36* Один Зевс, один Аид, один Іелиос, один Дионис (греч.).— 79. 
3?Ф Орфей не только помещает всех богов в едином Юпитере, но 

часто в связи с каким угодно богом перечисляет все божественные силы 
(лат.).-— 79. 

38# из сочетания ума и необходимости (греч.).— 79. 
39Ф эллинский элемент состоит в кровном родстве и едином языке, 

в общности храмов и жертвоприношений, в сходстве нравов (греч.).—83. 
4 0] Т. е. камеи.— 89. 
41* Т. е. «помогающий в схватке» — один из распространенных эпитетов 

Аполлона, а также название летне-осеннего месяца (им начинался год) 
в Афинах и многих других греческих государствах.— 90. 

42Ф удерживать (греч.).— 90. 
*3* отвратитель зла, защитник, целитель, врачеватель болезней 

(греч.).— 90. 
44Ф Как представляется, прежде Іермес подземный являлся богом, до

вольно-таки отличавшимся от Іермеса небесного, и на ряде памятников он 
совершенно от него отделен (φρ.).— 90. 

45" ведь нигде не бывает перемены приемов мусического искусства без 
изменений в самых важных государственных установлениях (греч.).— 92. 

4б* он испытал душевное волнение, увидав этого Юпитера перед собой 
как живого (лат.).— 92. 

47Ф как представляется, [его] красота способна что-то добавить даже 
Тому, кто уже тверд в вере (лат.).— 92. 

48Ф Ср. ниже, прим. 1 на с. 120.— 95. 
49Ф о дитя, не породил ли тебя отец Зевс злосчастнейшим и доблестней

шим (греч.).— 96. 
50* Чтобы слава рожденного в Фивах Іеракла еще шире, чем прежде, 

разошлась по питающей многих и многих Земле. Так почитал он своего 
славнейшего сына (греч.).—96. 

51" претерпев такие труды и их преодолев, достиг бессмертного состоя
ния (греч.).—96. 

52* См.: ІЬгелъ Г. В. Ф. Философия религии: В 2 т. М., 1977. Т. 2. С. 128— 
135.— 9<5. 

53* Полубоги, вторые боги (греч.).— 98. 
54* боги местные, племенные, областные (греч.).— 99. 
55Ф демоны побуждающие и отвращающие (греч.).— 99. 
56" Да и всякий вообще демон находится посередине — между богом 

и смертным... Они истолковывают и передают все человеческое богам, а все 
божественное—людям, богам—просьбы и жертвы людей, а людям—на
ставления и вознаграждения за жертвы. Находясь посередине, они заполня
ют промежуток, так что вся Вселенная оказывается скреплена внутренней 
связью. Благодаря им возможны всякие прорицания, жреческое искусство 
и вообще все, что относится к жертвоприношениям, таинствам, заклинани
ям, пророчеству и колдовству. Ведь б о г с ч е л о в е к о м не сообщается. 
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но/вот через демонов возможны общение и беседа богов с людьми—и когда 
они бодрствуют, и когда спят... Демоны эти многочисленны и разнообразны, 
(греч.).—100. 

5?Ф немощные создания (см.: Одиссея XI 29, 49.—И. А/.), тени, подобные 
тени или же сновидению (греч,).—101. 

58* О том же и рассуждение, имеющееся в так называемых орфических 
сочинениях. Ведь согласно ему душа, носимая ветрами, входит во вдыха
ющего человека из космоса (греч.).—101. 

59' душепитательные дуновения и жизнерождающие ветры (греч,).—, 
101. 

60* Т. е. призрак (лат. spectrum, φρ. spectre).—102. 
61[ ум (греч.).—103. 
62* Первая энтелехия природного, наделенного органами тела, в воз^ 

можности обладающего жизнью (греч.). Энтелехию, характерное для Ари
стотеля понятие, можно описать как действительность, полную осуществи 
ленность в противоположность возможности.—103. 

63* Ср.; Геродот I 199.—104. 
64* Имеется в виду литургия в первоначальном смысле—обязанность, 

граждан греческих городов нести расходы и исполнять общественные обя
занности (например, организовать и обучить хор для театральной постанов^ 
ки, снарядить корабль, отремонтировать общественное здание и пр.).—105. 

65* Идолопоклонство есть мать всех игр—ибо что же это за зрелище 
без идола, что же за игры без священнодействия (лат.).— 705. 

66' самих богов можно склонить (смягчить), и просящие их люди, если 
кто из них что-то нарушил или совершил проступок, переубеждают их при 
помощи жертв, кротких обетов, возлияний и курений (греч.).—105. 

67* общий очаг (греч.).—107. 
68* поминальная жертва: ...данное возлияние есть лишь способ смягче

ния, освежения этих душ, а не обряд поклонения, которым оно стало лишь 
в. последующую эпоху (греч., фр.)·—108. 

69Ф совершать жертвы по образцу предков и в надлежащее время млм как 
велит город—древнейший и наилучший закон (греч.).— ПО, 

70* по обету (лат.).—111. 
71" пророк Зевса (греч.).—114. 
72* Отсюда в достаточной степени уясняется, что с мистериями связан 

культ охраняющих божеств... и это была самая главная причина, почему 
греки не допускали на них чужеземцев: они не полагали их присутствие здесь 
ни угодным богам, ни полезным себе (лат.).—117. 

73* Т. е. Дионис Люсиос.—117. 
74* и этот критский Зевс стоял ближе к Дионису мистерий, нежели 

к олимпийскому Зевсу традиционной народной веры (нем.).—120. 
75# Здесь покоится умерший Дзан, которого имеют обыкновение назы

вать Днем (греч.) (на самом деле Дзан и Дий—это одно и то же имя Зевс, 
имеющее малосхожие основы в разных падежах: им. п.— Ζάν, вин. п.— Δία, 
но в его разном написании выражается двойственность того, что этим 
именем обозначается. Ср. с. 234, прим. 26*).—120. 

76* совершенная Гера (греч.).—121. 
ηη* жизнеродительная богиня (греч.).—121. 
7В* Нередко Рея жаловалась, ибо, будучи столько раз беременна, она 

никогда не была матерью, так что собственная плодовитость заставляла ее 
страдать (лат.).—121. 

79* Орфей говорит, что Деметра—то же, что и Рея: сначала, будучи 
с Кроносом, она является невыразимой Реей, когда же выступает вперед 
и рождает Зевса—становится Деметрой. Именно, Орфей говорит: «Раньше 
была она Реей, но когда мать наполнилась Зевсом, стала она Деметрой» 
(греч.).—122. 
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80* мистерии указывают на страсти богов (греч.).—122. 
81* Так разыскивают и Осириса, которого всегда погребают заживо, 

а находят с радостью (лат.).—122. 
82* У финикийцев же Адонис бывает попеременно по шесть месяцев под 

землей и на земле (греч.).—122. 
83* Дионис женовидный, мужеженственный (греч.).—124. 
84* Ваточник кислый; другое латинское название—Sarcostemma 

viminalis (см.: Упанишады. М., 1991. Кн. 2. С. 245).—124. 
85* бог вегетативных порождений, поскольку они обладают сочными 

плодами и воспламеняющим воздействием (нем.).—124. 
86* брак Диониса, брак жены царя и Диониса (греч.).—126. 
87* Отрывки из трена Пиндара: «счастлив, кто, увидев это, находится 

под землей пустотелой: он познал жизни конец, познал и зевсоданное ее 
начало» (греч.).—127. 

88# О, трижды счастливы те, кто, эти увидев таинства, приходит в Аид. 
ибо из смертных только они могут там жить, прочих же там ожидают 
всевозможные беды (греч.).—127. 

89* причастные к которой имеют сладкие надежды относительно конца 
жизни и всей вообще вечности (греч.).—127. 

90* что тот, кто приходит в Аид, не будучи посвященным и приобщив
шимся тайн, будет валяться в грязи, а кто приходит очистившимся и посвя
щенным, будет обитать с богами (греч.).—127. 

910 единящие род человеческий наиболее священные мистерии (греч.).— 
127. 

91* Элевсин является в некоем смысле общим святилищем всей земли: 
изо всего, что является для людей божественным, это место более всего 
внушает трепета и наиболее блистательно (греч.).—127. 

93* Деметра и Кора устроили мистическую драму, и факельная элев-
синская процессия передает блуждание, похищение и тоску (греч.).—128. 

94* См. выше, прим. 80*.—128. 
93* Гефиризм, от γεφυρίζω—осыпание прохожих шутками (разумеется, 

не всегда благопристойными); ктеис, греч. «вульва».—129. 
96' передача мистерий (греч., лат.).—129. 
97* поел из тимпана, попил из кимвала — стал мнетом (греч.).—129. 
98* и в его мистериях обносят вином (греч.).—129. 
"* Малоизвестная ранняя христианская секта, предположительно свя

зываемая с личностью Николая из Антиохии (Деян. 6, 5). Их практика 
подвергнута осуждению в «Откровении» (2, 6, 14—15).—130. 

™°' Во всех городах таинства и мистерии богов согласуются с мифоло
гическими рассказами предков, так что еще и теперь из таинств, как они 
изложены в гимнах и в посвященных богам песнях, можно узнать о браках 
богов и о рождении ими детей, об их печалях и попойках, о скитании одних 
и любви других, о гневе третьих (греч.).—132. 

101# расти (греч.).—132. 
102# По существу таинства элевсинской Цереры с ними схожи. Ибо как 

там происходят сопровождаемые воплями матери поиски мальчика Осири
са, так и здесь для кровосмесительного брака с дядей похищается Прозер
пина (лат.). Церера и Прозерпина латинской мифологии соответствуют 
Деметре и Персефоне мифологии греческой.—132. 

103* источник Канаф... как утверждают аргивяне, здесь Іера, совершая 
ежегодное омовение, становится девой. Таково несказанное предание, пере
даваемое им в таинствах, которые они устраивают в честь Іеры (греч.).—134. 

104* несказанные таинства (греч.).—134. 
105# как говорят, [статуя] Аида ставится рядом с Афиной в соответст

вии с неким мистическим преданием (греч.).—134. 
106* Іреч. αποδημία—отсутствие и επιδημία—присутствие.—134. 
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107# T. е. критских (Κρήτη, Крит—произносится «Крете»).—135. 
108[ Тефия (греч.).—138. 
109* убежище всякого становления, как бы к о р м и л и ц а , воспринима

ющая всякую природу (греч.).—138. 
110* Понятия платоновско-аристотелевской философии—«вид» (иногда 

переводится как «форма» или оставляется без перевода, «эйдос») и «суть 
бытия» (букв, «что есть бытие», «чем было бытие»).—139. 

І11Ф Т. е. подверженность человеческим страстям.—140. 
112" бородатая Венера (лат.).—140. 
п з * Т. е. с напряженным фаллосом.—140. 
114* Что свойственно достойному человеку? Отдаваться судьбе. Боль

шое утешение в том, чтобы уноситься вместе со Вселенной. Есть нечто, что 
велит нам так жить и так умирать, и той же самой необходимостью 
повязаны и боги; необратимое течение несет и все человеческое, и все 
божественное (Сенека. О провид [ении ] 5) (лат.).—142. 

ГЛАВА II 

** Фридрих Макс Мюллер (1823—1900)—немецкий лингвист, ориента
лист и мифолог, работал в Англии. Цитату найти не удалось.—149. 

2* неизмеримое начало всего, предложенное Анаксимандром, в себе 
самом имеет происхождение всего, словно семена (лат.).—150. 

3* становление оказывается у него не изменением элемента, но выделе
нием противоположностей посредством вечного движения (греч.).—150. 

** В том, что говорят физики, можно выделить два направления. Одни 
из них считают, что в основе всего лежит единая сущность, либо одна из 
трех, либо какая-то другая, которая плотнее огня и легче воды, и все 
остальное образуется сгущением и разрежением ее, и так создается множест
во вещей... Другие же выделяют из одного содержащиеся в нем проти
воположности— как Анаксимандр и те, что утверждают, будто имеются 
единое и многое. Эмпедокл же с Анаксагором выделяют все прочее из смеси 
(греч.).—150. 

5* Как говорят, Анаксимен называет началом всего воздух, причем 
воздух у него бесконечен по порождающей способности, но ограничен по 
присущим ему качествам (греч.).—154. 

*' Анаксимен предполагал, что единое неограниченное подвижное нача
ло всего сущего есть воздух. Говорит же он так: «Ведь в о з д у х б л и з о к 
б е с т е л е с н о м у » . И раз возникаем мы на основе его истечения, ему неиз
бежно свойственны и неограниченность, и обилие, поскольку он никогда не 
иссякает (греч.).—155. 

7* лежащее в основе всего тело (греч.).— 755. 
8* Фалес... говорит, что вода есть начало вещей, Бог же есть тот ум, 

который все из воды производит (лат.).—156. 

ГЛАВА III 

** Ибо они оказались последними из пифагорейцев, и с ними был 
знаком Аристоксен... были ж они учениками тарентцев Филолая и Еврита 
(греч.).—163. 

2 Ибо они хранили первоначальные обычаи и науки, хотя сама школа 
хирела* пока не исчезла окончательно. Так рассказывает Аристоксен 
(греч.).—163. 

3 Пифагор, сын Мнесарха, больше кого бы то ни было занимался 
изысканиями и, отобрав сочинения такого рода, выдал свои многознание со 
злокозненностью за собственную мудрость (греч.).—168. 
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4* Ферекид и некоторые другие, а также маги считают самым лучшим 
породившее все первоначало; ...пифагорейцы предполагают... что лучшее 
и прекраснейшее было не в начале (греч.).—168. 

5* среди наделенных разумом животных одно — бог, другое—человек, 
« о особое дело—Пифагор (греч.).—169. 

6* ибо никакая действительность не будет совершенной, встречаясь 
с препятствиями, блаженство же присуще совершенным. Поэтому блажен
ный нуждается в хороших телесных качествах, а также во внешних благах 
и удаче, которые бы не встречали препятствий... ибо невозможно или 
нелегко быть счастливым, не имея для этого средств. А многое ведь делает
ся как бы при помощи орудий, через друзей и богатство (греч.).—170. 

7* изобретателем всей общественной системы воспитания (греч.).—170. 
8* Произносятся же они (отходные гимны) на предполагаемые или 

происходящие уходы богов, какими некоторые предполагают уход Апол
лона от делийцев и милстян, Артемиды же—от аргивян, и, само собой 
разумеется, существуют молитвы и на возвращение и последующее пребыва
ние богов здесь (греч.) (ср. с. 134, прим. 106* к ней).—171. 

9* царствовал девятилетний, собеседник великого Зевса (греч.). Ср.: 
Платон. Минос ЗІ9Ь-е.—172. 

10* Аполлон, после того как он был убит Юпитером ударом молнии, 
был могильщиками принесен к могиле (лат.).—173. 

11* Платон говорит, что душа всегда в соответствии с заслугами про
шлой жизни переходит в другие тела. Пифагор же на самом деле говорит не 
о переселении душ, но возрождении, т. е. возвращении их через определенное 
время (лат., греч.).—175. 

129 Аристотель говорит, что кротонцы прозвали Пифагора Аполлоном 
Гиперборейским (греч.).—176. 

13* ...и вообще Кротона была совершенно аполлоновским городом 
(нем.).—176. 

14* общая Іестия (греч.). Ср. прим. 67* к гл. I. Гестия — и богиня 
очага, и сам очаг, который в свою очередь мог использоваться и как 
жертвенник.—177. 

І5* является Землей и занимает среднее место в космосе (греч.).—177. 
16* Земля — Іестия богов (греч.).—177. 
17* и называют тебя, Мать-Земля, Ісстией мудрые смертные (греч.).— 

177. 
| 8 ' Неизбежно быть двум началам сущего (греч.).—179. 
19* так же обстоит дело и с женским и мужским... и они есть подражания 

этим началам (греч.).—181. 
20* А чтобы мы ясно уверились в истине того, что на самом деле сущее 

составилось из борющихся и противоположных начал, он уместно указал на 
гармонию. И вообще гармония составляется из противоположностей, по
скольку г а р м о н и я есть е д и н с т в о м н о г о ч а с т н о г о и с о г л а с и е 
д в о е м ы с л е н н о г о (греч.).—183. 

21* Вселенная образовалась в соответствии с гармонией... ему представ
лялось, что все возникло по необходимости и в согласии с гармонией 
(греч.).—183. 

22* Ибо древние, бывшие нам не чета, да и к богам обитавшие поближе, 
передали такое речение, что все состоит из вечно сущих е д и н о г о 
и м н о г о г о , в самих себе содержащих прирожденные им п р е д е л и б е с 
п р е д е л ь н о с т ь (греч.).—183. 

23* Филолай говорит, что число есть все превосходящая силой и само
зародившаяся скрепа вечного космического постоянства (греч.).—185. 

2А* Ибо единица обозначает меру некоего количества, а число—количе
ство измеренное и количество мер (греч.).—185. 

25* числа являются причинами прочих сущностей (греч.).—186. 
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26# Луи Клод де Сен-Мартен (Saint-Martin, 1743—1803)—французский 
философ (прозванный «Неизвестный философ», «le Philosophe inconnu»), 
мистик, масон, пропагандист идей Сведенборга.—186. 

21* «О числах»... Именно по этой причине между двумя порядками 
произведений, получающимися в результате того и другого... разница боль
ше, чем между самым малым растением, произведенным на свет природой, 
и самым грандиозным строением, возведенным человеческой рукой (φρ.).— 
186. 

28* чет и нечет, из них одно беспредельное, другое—определенное 
(гречЛ.—188. 

2** четное есть беспредельное (греч.).—188. 
30* Ибо нечетное ограничивает и ставит предел, четное же есть причина 

бесконечного деления, всегда допуская разделение надвое (греч.).—186. 
31* Ибо (нечетное число) является производящим и берет верх над 

четным, будучи к нему прибавленным, а будучи разделенным на единицы, 
четное, подобно самке, всегда обнаруживает пустое место посередине, в не
четном же всякий раз остается заполненный промежуток (греч.).—188. 

32* Нечетное совершеннее четного. Ведь первое обладает и началом, 
и серединой, и концом, а второе лишено середины... и когда нечетное 
разделено на две равные части, в середине его остается единица, у четного 
же промежуток остается пустым, не имеющим главы и числа, как у недоста
точного и несовершенного (греч.).—188. 

33* Представляется, что и они считают число началом и как бы мате
рией для сущего, как бы его качествами и свойствами, а элементы числа — 
это чет и нечет, из них одно беспредельное, другое—определенное, еди
ница же образована из того и из другого и есть и четное и нечетное, 
а число—из единицы; число же, как было сказано, есть все небо в целом 
(греч.).—189. 

34* Нет никаких оснований сомневаться в том, как представляют себе 
становление пифагорейцы, ибо они совершенно открыто говорят, что это 
происходит посредством сгущения единицы... и сразу же все наиболее при
ближенное из беспредельного увлекается и ограничивается пределом 
(греч.).—190. 

"* Перевод автора см. ниже, с. 205.—190. 
Зб* но не отделенное, и говорят, что из него составлены все чувственные 

сущности; ведь все небо они составляют из чисел, однако образованных не 
из единиц, поскольку считают, что единицы имеют величину... все, кроме 
пифагорейцев, считают числа составленными из единиц, пифагорейцы же 
говорят, что единица есть элемент и начало сущего, и единицы имеют 
величину, как было сказано раньше (греч.).—191. 

37* Число оказалось первоначалом... имеющим в себе все способные 
дойти по количеству до бесконечности числа (греч.).—191. 

38* они же говорят, что четное есть беспредельное. И оно, будучи 
охвачено и ограничено нечетным, сообщает сущим вещам беспредельность. 
А указанием на это служит то, что происходит с числами. Когда гномоны 
строятся около единицы, получается всегда одна и та же фигура, когда же 
помимо нее — все время разные (греч.).—192. 

39* Как говорят пифагорейцы, Вселенная и все вообще определяется 
тремя, ибо число всего имеет конец, середину и начало, и то же самое 
относится и к числу троицы (греч.).—192. 

40* Чисел, захваченных возникновением, всего четыре... из них возникло 
совершенное число—декада. Ибо из одного, двух, трех и четырех получает
ся десять, если каждое из чисел будет сохранять сущностно ему свойственное 
имя. И ее Пифагор назвал священной тетрадой, в себе «имеющей источник 
корня, вечнотекущей природы», и в этом числе все числа имеют начало 
(греч.).—193. 
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(греч.}.-

4 |* и опять-таки, он говорит, что сила первых десяти чисел заключена 
в четырех числах тетрады, и сила эта пополняет части этих десяти (греч.).— 
193. 

42* указывая на их взаимное друг с другом соприкосновение и общность 
каждого с каждым (греч.)·—194. 

43* Он пояснил, в чем состоит уподобление между числами и сущими 
и возникающими вещами, о котором говорил. Те, кто предполагает, что 
своеобразным для справедливости является взаимность в претерпевании 
и равенство, ищут то же самое среди чисел, и по этой причине они говорят, 
что справедливостью является первое число, составляющее столько раз по 
стольку же раз... а таким одни называют четыре, другие же—девять, 
потому что оно есть первый квадрат от нечетной тройки на саму себя 
(греч.):—194. 

**' число четыре они называли п р о с т о т е л о м , пять ж е — т е л о м 
ф и з и ч е с к и м (греч.).—194. 

45* Пиф[агор]... число шесть — браком и Афродитой (греч.).—195. 
46* пять же—телом физическим, а шесть—телом одушевленным 
ч.).—195. 

Филол [ай ] же вслед за математической величиной видит в четверице 
три измерения, указывает на природные качество и цвет в пятерице, о д у 
ш е в л е н н о с т ь — в ш е с т е р и це, ум, здоровье и соответствующий уму 
свет—в семерице. А после этого говорит, что сущему соответствует присут
ствие в восьмерице любви, дружбы, разума и рассуждения (греч.).—195. 

48* пятая сущность (греч., ср. лат. quinta essentia).—195. 
49* Семерка, которую полюбил царь-дальновержец Аполлон (греч.).— 

196. 
$0* Первые священные дни месяца—четвертый и седьмой (греч.).—196, 
51* Поскольку десятка представляется совершенной и охватывающей 

в себе природу всех чисел (греч.).—196. 
"" И вот оно, прилаживая все к душе при помощи ощущения, делает 

все познаваемым и взаимно именуемым в соответствии с природой гномона, 
придавая телесность и разлагая по отдельности все отношения вещей—как 
беспредельных, так и определенных (греч.).—196. 

*3* Мы сказали, что бог воспринимает из сущего то беспредельное, а то 
предел... третье же есть некое единство, составленное из того и другого... 
четвертое же начало...— причина смешения их друг с другом (греч.).—197. 

54* Поскольку у них числа являются первыми по природе, а в числах, 
как им казалось, они усматривали много подобий вещам и явлениям—в 
большей степени, чем в огне, земле и воде, и говорят, что свойство таких-то 
чисел—справедливость, таких-то—душа и ум, а еще удача, и то же самое 
можно сказать и в отношении всех прочих предметов. А еще они усматри
вали в числах свойства и соотношения гармоний (греч.).—198. 

55* Однако никто не определяет, каким образом числа являются причи
нами сущностей и бытия. Не так ли, как границы, как бы конечные точки 
величин, как это полагал Эврит, устанавливавший числа для отдельных 
вещей: это—число человека, а то—лошади? Подобно тем, кто выводит из 
чисел очертания треугольников и четырехугольников, так и он камешками 
подражал формам растений. Или же как отношение есть созвучие чисел, так 
и человек и все остальное (греч.).—199. 

5б* Относительно вещей темных ясностью обладает бог, в то время как 
люди лишь гадают (греч.).—200. 

57* околдовывает ритмами, мелодиями и пением психические и телес
ные возмущения (греч.).—201. 

зѳ' бряцание по лире, которым занимались перед сном пифагорейцы, 
таким способом убаюкивавшие и излечивавшие страстное и неразумнее' 
начало души (греч.).—201. 
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5** Мы находим, что у пифагорейцев различные углы посвящены раз
ным богам, как это делал и Филолай: одним—угол треугольника, другим— 
четырехугольника, разным разные, но бывает, что и один и тот же угол— 
разным (греч.).— 202. 

60* Пифагор... относительно всех чисел от единицы и до десятки рассуж
дал одновременно с точки зрения богословия и природы (лат.).—202. 

61" происхождение чисел из множества... число—из единицы... единое— 
из того и другого сразу (греч.).—203. 

ь2* ибо создает величину (греч.).— 204. 
63* вне неба — беспредельное (греч.).—204. 
64" Последователи Пифагора утверждают, что вне космоса—пустота, 

в которую космос выдыхает и из которой вдыхает (греч.).—204. 
65 и они также утверждали, что пустота входит в космос, словно он 

вдыхает и выдыхает, н а п о д о б и е пневмы, охватывающей все вокруг 
(греч.).—204. 

66* использует слова «воздух» и «пнсвма» как однозначные (греч.).— 
204. 

67* о д н а к о (космос) не в д ы х а е т (греч.).— 205. 
6в* Небо — одно, и оно вбирает из беспредельного время, дыхание 

и пустоту, которая всегда ограничивает область каждого (греч.).—205. 
69* пифагорейцы говорят, что также и е д и н и ц ы разделены меж собой 

п у с т о т о й (греч.).— 205. 
70* четное... будучи охвачено и ограничено нечетным, сообщает сущим 

вещам беспредельность (греч.).— 205. 
71* словно единица является сгущением то ли плоскостей, то ли цвета, 

то ли семени, то ли уж сами они не могут сказать чего (греч.).— 206. 
72' Начало цитаты переведено в тексте выше («Филолай поместил 

огонь...»), перевод окончания цитаты (со слов και πάλιν...) таков: «И опять 
же другой огонь охватывает все сверху» (греч.).— 206. 

™* пиф [агорейцы ] считают, что там, где середина космоса, находится 
огонь, и они называют его Іестией и единицей (греч.).—206. 

74# Единое—начало всего (греч.).— 207. 
75* Фило[лай] поместил предводительствующее начало в центральном 

огне: бог-демиург построил на нем мировой шар, словно корабль на киле 
(греч.).—207. 

76" Одни говорят, что (время) есть движение всего космоса, другие 
же,— что это сама сфера (греч.).—207. 

77* оно (время) есть небесная сфера (греч.).— 207. 
78# некое число движения или вообще мера природы всего (греч.).— 

207. 
79# Поскольку десятка представляется совершенной и охватывающей 

в себе природу всех чисел, они утверждают, что на небе имеется десять 
движущихся объектов, а поскольку видимых всего девять, они делают 
десятой противоземлие (греч.).—208. 

во* ибо Іестия единственная пребывает в доме богов; все же прочие, 
выстроенные в число двенадцать, предводительствуют, как вожди, темя 
отрядами, куда каждый был поставлен (греч.).— 209. 

81* Идущие от солнца лучи проникают сквозь холодный и плотный 
эфир. Ибо они называют воздух холодным эфиром, а море и влагу — 
плотным эфиром. И лучи эти проникают в глубину и таким образом 
создают всякую жизнь. А все, что причастно теплу, есть жизнь, по причине 
чего также и растения—живые (греч.).—209. 

82* «смешение богов»—от греч. θεός—бог и κράσις—смешение.— 
209. 

83* Свидетель чему Орфей, сказавший: «Семерка, которую полюбил 
царь-дальновержец Аполлон» (греч.).— 209. 
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84* Единица и семерка—неким образом умственные числа: единица 
есть сам ум, семерка же—соответствующий уму свет (греч.). Ср. выше, 
прим. 47*.—-209. 

8$* Сам Платон, подобно Орфею, каким-то образом возводит Солнце 
к Аполлону (греч.).— 209. 

8б* Пиф [агорейцы ] называли середину... башней Зевса или сторожевой 
вышкой Зевса... и Филолай говорит, что бог охватывает все как бы стражей, 
владеет единицей и выявляет то, что свыше материи (греч.).—210. 

87* Пожалуй,—сказал он,—как мы напрягаем свои глаза при занятиях 
астрономией, так и уши—когда слушаем движение созвучий, и науки эти 
являются сестрами. Так, во всяком случае, утверждают пифагорейцы, а мы 
с ними согласны (греч.).—210. 

88* Солнце, Луна и прочие звезды суть боги. Ибо в них преобладает 
теплота (греч.).—211. 

89* на заре устремить взгляд в небо (греч.).—211. 
90* То, что наверху, вечно пребывает в движении, чисто, здорово, так 

что все, что в нем, бессмертно и потому божественно (греч.).— 212. 
91* Некоторые из них (пиф [агорейцев ]) говорили, что душа—это пы

линки в воздухе, и они все движут. А говорят они так потому, что пылинки 
кажутся н е п р е с т а н н о движущимися, даже когда совершенное безветрие 
(греч.). В более полном виде см. это рассуждение ниже, с. 336.—212. 

9І* осколки эфира, как теплого, так и холодного, по причине причаст
ности к холодному эфиру (греч.).— 212. 

93* и в них (чувственных вещах) в большой мере присутствует природа 
неопределенного (греч.).—212. 

*** И еще он сказал, что душа бессмертна и н е п р е с т а н н о движется, 
как Солнце (греч.).—212. 

95* И сходными с ними относительно души были утверждения Алкме-
она: именно, он говорил, что она бессмертна, поскольку походит на бес
смертных, а это в ней имеет место, потому что она находится в постоянном 
движении. Ведь и все божественное н е п р е с т а н н о движется: Луна, Солнце, 
звезды и небо в целом (греч.).—212. 

96* Если ты, тело оставив, выйдешь свободным в эфир, станешь богом 
бессмертным и вечным, а не смертным (греч.).—213. 

97 Если верить пифагорейцам, через какое-то время я снова буду 
вещать вам то же самое с прутиком в руках, а вы будете точно так же сидеть, 
и все остальное будет таким же, так что основательно утверждение, что 
время одно и то же (греч.).—213. 

98* И человек приобщен богу, поскольку человек причастен теплу. По
тому бог и заботится о нас (греч.).—214. 

"* Алкмеон утверждал, что люди умирают потому, что не могут 
соединить конец с началом (греч.).— 215. 

10°* Последователи Пифагора, Эмпедокла и многие из италийцев ут
верждают, что у нас имеется некая общность не только друг с другом 
и с богами, но и с неразумными животными. Ибо имеется единая пневма, 
пронизывающая наподобие души весь космос, и она соединяет нас с ними 
(греч.).т-275. 

l 6 l # Молчание—великое воспитательное средство у людей. О справед
ливости моих слов свидетельствует сам мудрый Пифагор, который, будучи 
сведущ в речах, учил других молчать, найдя в том сильное лекарство для 
выработки невозмутимости (греч.).—219. 

102* Э[кфант] сиракузянин утверждал, что едины суть неделимые тела 
всего и пустота. Ибо он первым показал телесность пифагоровских единиц 
(греч.).—220. 

і 6 з # от божественной силы, которую он называет умом и душой 
(греч.).—220. 
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104" некоторым образом и они все сущее превращают в числа и состо
ящее из чисел, и если не показывают это ясно, все равно желают утверждать 
именно это (греч.).— 222. 

ГЛАВА IV 

|# Гер[аклит] уничтожает неподвижность и покой во всем сущем: это, 
мол, свойственно мертвецам; ...и наделяет все движением (греч.).— 226. 

г* смерть есть то, что видим мы наяву, то же, что во сне,—сон (греч.).— 
226. ^ 

3* И некоторые утверждают, что сущие вещи движутся, причем не так, 
чтобы одни двигались, другие же—нет, но все и всегда, однако это сокрыто 
от наших чувств (греч.).—226. 

4* Пс[евдо]-Гиппокр[ат]. Об образе жизни: Все—то же и не то же. Свет 
у Зевса, мрак у Аида, мрак у Зевса, свет у Аида. Движется и переменяется 
это здесь и то там, и повсюду воздействуют те на этих и эти—на тех 
(греч.).— 226. 

5* Не мне, но разуму внимая, мудро будет согласиться, что все стано
вится единым (греч.).—227. 

б# Здесь нам завиднелась земля: нет в Гераклите ни одной фразы, 
которую бы я не принял в свою логику (нем.).—227. 

Огонь является для него принципом лишь потому, что он нуждался 
в принципе, который был бы не покоящейся субстанцией, но сам по себе 
являлся бы ничем: не знающим покоя движением, не знающим покоя 
становлением, не знающим покоя превращением всего того, с чем соприкаса
ется, в новые образы и формы, не знающим покоя творчеством, уничтоже
нием и созиданием заново (нем.).—228. 

в* жизнетворчество и демиургия огня (греч.).—228. 
9* к такому мнению приходили те, кто видели способность т е п л а 

переваривать и его всепронизывающую способность вызывать изменения 
(греч.).— 228. 

і6* ибо взаимное натяжение есть гармония космоса — как в луке и лире 
(греч.).—229. 

1 | # Он говорит, что единое, будучи само с собой в разладе, согласуется, 
подобно гармонии лука и лиры (греч.).— 229. 

12* происходящее в становлении гармоническое смешение противополо
жностей (греч.).—229. 

13* все происходит согласно судьбе, и сущее слаживается через переход 
в противоположное... все возникает в силу противоположности (греч.).—229. 

14* и Іер[аклит] говорит, что противоположное сходится и из разно-
гласных происходит прекраснейшая гармония и что все происходит из 
вражды (греч.).—230. 

, s* и Іер[аклит] пеняет тому, кто сказал: «О если б исчезла вражда 
и богов, и людей». Ведь не было бы гармонии, если бы не было острого 
и тяжелого, как не было бы животных без самцов и самок (греч.).—230. 

1б" Другие же говорят, что все прочее становится и течет, и нет ничего 
устойчивого, пребывает же то, из чего все составлено,— как утверждают, 
кажется, многие, и среди них Гераклит Эфесский (греч.).— 232. 

17" Невозможно относительно чего угодно представить, что оно есть 
и что его нет, как, п о л а г а ю т н е к о т о р ы е , утверждал Гераклит. Но не 
обязательно и принимать за чистую монету все то, что кем-либо высказыва
ется (греч.).—232. 

18 он говорит, что начало есть душа (греч.).—233. 
і9* Физики склоняются к тому, чтобы считать то, что нас охватывает, 

разумным и мыслящим (греч.).— 233. 
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20* мысля, чтобы всем управлять (греч.).— 233. 
21* он говорит, что огонь разумен и является причиной устроения всего 

(греч.) — 23 3. 
22* в нем (в огне) душа, ум, разумение, увеличение, уменьшение, измене

ние, сон, бодрствование—и всем этим он управляет во всех смыслах, 
никогда не оставаясь в покое (греч.).— 233. 

23* различающий разум, проходящий через сущности всего,— сущность 
судьбы (греч.).— 233. 

24# Гер[аклит] говорит, что перемежающийся вечный огонь есть с у д ь 
ба и р а з у м , творящий из противодвижсний сущего (греч.).— 233. 

25* Я знаю, что и Платон свидетельствует вместе с Гераклитом, написа
вшим и т. д. (греч.).— 234. 

26* ...одни называют его Зеном (Ζήνα), другие Днем, когда же эти 
[имена] соединяются воедино, то открывается природа бога... Ведь нет 
никого,— ни для нас, ни для кого другого,— кто бы в большей степени был 
причиной нашей жизни (ζην), нежели тот, кто является вождем и царем 
всего, так что правильно именуется этот бог, через которого всему живому 
уделяется жизнь (греч.).— 234. 

27* разумное постановление (лат.). Все высказывание целиком см. ниже, 
с. 250, прим. 4.—235. 

28* Те, что жили по разуму, являются христианами, хотя и почитались 
безбожниками: таковы у греков Сократ, Гераклит и им подобные (греч.).— 
236. 

29* это (огонь) управляет всем и во всем... мысль, которая правит всем 
н во всем (греч.).— 236. 

30* Он (божественный закон) одолевает кого угодно: его хватает на всех 
и еще остается (греч.). Всю цитату см. ниже, с. 245, прим. 4.—236. 

31* справедливое... Ведь те, кто считают, что мир пребывает в движении, 
большую его часть принимают такой, что она только и делает, что движет
ся, и по этой причине есть нечто всепронизывающее, через что возникает все 
происходящее. И это нечто — наиболее стремительно и легковесно... А по
скольку оно распоряжается всем, его пронизывая (διαϊόν), его правильно 
назвали с п р а в е д л и в ы м (δίκαιον) (греч.).— 236. 

32* теплота, присутствующая в огне (греч.).— 236. 
33" и он говорит, что через огонь совершается суд над космосом и над 

всем, что в нем находится, говоря так: «и в с е м - т о у п р а в л я е т молния» 
(греч.).—23 7. 

34* Іер[аклит] говорит, что все происходит в соответствии с судьбой, 
а она—то же, что необходимость (греч.).— 237. 

35* Іер[аклит] говорит, что сущность судьбы—разум, проникающий 
сквозь сущности всего. Сама же она есть э ф и р н о е тело , семя всеобщего 
становления (установленного так же, как мера обращения) (греч.).— 237. 

зь* См. выше, с. 129, прим. 1.—241. 
37* философ от огня (лат.).— 241. 
38* Да и Гср[аклит] то же самое, что провозглашает началом сущего, 

объявляет также и душой. Огнем является и то испарение, из которого 
составлено все остальное, и ничем иным, кроме как огнем, считать 
его невозможно, причем огонь этот невещественный и вечнотекущий 

ч.).— 242. 
искорка звездной сущности (лат.).— 242. 

4°4часть от мыслящего (греч,).— 242. 
41 " Гер [а к лит] считает, что душа всего является испарением влаги, души 

же в животных происходят от [этой] наружной [души,] являющейся одно
родной с имеющимися в них испарениями (греч.).—242. 

42* пределов души ты не отыщешь, даже если пройдешь весь путь — 
настолько глубок ее смысл (греч.).—243. 

(греч^-
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43* См. выше, прим. 41·, со слов «души же...».—244. 
*** Слово «идиот» (ιδιώτης) не имело в древнегреческом языке резко 

отрицательного смысла, означая просто «частного человека», удаленного от 
общественных дел.— 245. 

45* не мне, но разуму внимая (полностью см. выше, прим. 5*).—245. 
46* Общее всем (ξυνόν) — мыслить с умом (ξύν νοώ): говоря, следует изо 

всех сил придерживаться всеобщего всего—все равно как город держится за 
закон, и даже еще сильнее. Ибо все человеческие законы питаются от 
единого божественного, и он одолевает кого угодно: его хватает на всех 
и еще остается (греч.).— 245. 

47* в то время как разум является всеобщим (греч.).—245. 
48* согласно Гераклитовым воззрениям, что ощущения вечно текут и от

носительно их знания нет (греч.).—246. 
49* глаза и уши—плохие свидетели для людей с варварскими душами 

1—246. 
5б* с загрязненной душой (греч.). Вполне вероятное прочтение: во вре

мена Гераклита слово «варвар» еще не приобрело презрительного оттенка, 
что случилось в основном после Греко-персидских войн и отчасти в связи 
с ними (ср. прим. 39*, 40* к гл. IX).—246. 

5І* Согласно Іер[аклиту], человек неразумен и единственное, что разу
мом обладает,— это объемлющее (греч.). Под «объемлющим» следует, ви
димо, понимать огонь-ум.—247. 

52,9 Мудрейший из людей — о б е з ь я н а рядом с богом (греч.).— 248. 
53* прав Гер[аклит], который называет их лекарствами (греч.).— 248. 
54* См. выше, прим. 3 на с. 248.— 249. 
"* Перевод начала цитаты — в тексте. Окончание (со слов ώς νυν...): 

«Как будто теперь, когда мы живем, душа наша мертва, помещенная в тело, 
словно в гробницу» (греч.). Пифагорейская игра слов (см. также выше, с. 213, 
особ. прим. 1).—249. 

5б* Іер[аклит], установивший неизбежные «смены противоположно
стей», сказал о «дороге вверх и вниз», а также оставил нам уподобления 
в словах «изменяясь, отдыхает» и «тяжело это — мучиться одним и тем же 
и ему же покоряться» (греч.).—250. 

ίΊ\ См. с. 98.— 250. 
58* Іераклит, и стоики с ним в этом согласны, соединяет наш разум 

с разумом божественным, управляющим и определяющим все в мире, 
и утверждает, что, когда наша душа спит, наш разум, вследствие не
престанного следования за тем разумом, делается сознающим разумные 
постановления и способен с помощью чувств предсказывать будущее 
(лат.).— 250. 

*9* Скольких мне довелось послушать—никто не дошел до того, чтобы 
понять, что мудрость состоит в отрешении от всего (греч.).—250. 

ГЛАВА V 

...уж стариком я сбился на путь неверный, сам нековарный и не при
частный никаким исследованиям (греч.). Слова, вкладываемые в уста Ксено-
фана Тимоном из Флиунта (ученик Пиррона).— 257. 

2* Ксенофан, задорный ГЪмерообмана гонитель (греч.).—257. 
3' И относительно богов он утверждает, что нет для них никакого 

водительства. Ведь нечестиво предполагать, чтобы кто-либо повелевал бо
гами, а между тем никто из них ни в чем не нуждается (греч.).—258. 

4' Когда элейцы спросили у Ксен[офана], следует ли им приносить 
жертвы Левкотее и оплакивать ее, он ответил: «Если Левкотея...» (окончание 
в тексте) (греч.).— 258. 
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5* Если бог всего могущественнее, ему, говорит он, следует быть одно
му. Ведь если бы их было двое или несколько, они не были бы всех сильнее 
и лучше (греч.).— 258. 

6* Наше элейское племя, начиная с Ксенофана, а то и раньше... говорит 
в своих речах, что называемое «Всем»—лишь одно (греч.).—259. 

7" Существуют некоторые, утверждавшие обо «Всем», что природа еди
на... они говорят, что оно неподвижно (греч.).— 259. 

8* Будучи одним, он повсюду одинаков, весь целиком зрение и слух, 
и прочие чувства в нем везде (греч.).—259. 

9* К[сенофан] иного, нечеловекообразного бога создал, в с ю д у р а в 
н о г о целого, просто ум, или же вечную мысль (греч.).—259. 

10* Николай Дамаскин упоминает, что в сочинении «О богах» он (т. е. 
Ксенофан.—И. М.) говорит, что начало неограниченно и неподвижно. Алек
сандр же говорит, что оно о г р а н и ч е н н о и ш а р о о б р а з н о (греч.).—260. 

" # Перевод этой фразы см. ниже, прим. 42*. Остальное довольно точно 
пересказано в тексте.— 261. 

12* закругленная форма (лат.).—261. 
13Ф Ксенофан, один из тех, кто п р и з н а е т с у щ е с т в о в а н и е б о г о в , 

полностью отрицал пророчество (лат.).—261. 
14* Тебе следует говорить и мыслить о сущем как о пребывающем, и что 

есть только бытие, а небытия нет вовсе: вот что прошу тебя обдумать; 
прежде всего удержи ум от пути этого исследования, а затем от того, по 
которому блуждают ничего не ведающие, непостоянные смертные. Ибо они 
неспособны направить свой колеблемый ум по прямому пути у себя в груди. 
И вот они н о с я т с я взад и вперед, слепые и глухие, погребенные—племя, 
неспособное вынести суждение, согласно которому о д н о и т о же — и не 
о д н о и т о же быть и не быть, и всякого путь о б р а щ а е т с я в спять 
(греч.). «Грудь» здесь следует понимать в гомеровском смысле: как орган 
мышления.—263. 

15* Цельное, единородное и незыблемое, не нуждающееся в завершении, 
его не было и не будет, поскольку оно все есть сейчас, единое сплошное 

ч.).— 264. 
l é ' Первые четыре строки переведены в тексте, пятая переводится так: 

«И оно недвижно пребывает в границах великих уз» (греч.).—264. 
,7* всюду равный (греч.).—266. 
18* ...он разыскивал истину в отношении сущего и сводил все сущее 

исключительно к чувственному (греч.).—266. 
19' ...совершенное неподвижное—таково имя всему, да и прочее, что 

с настойчивостью выдвигали в пику всему тому Мелиссы и Пармениды — 
что все есть единое, и оно стоит с а м о в себе , не имея места, куда 
подвинуться (греч.).— 267. 

20* «Все» неподвижно (греч.).—267. 
21 * Более полно цитата дана ниже, в прим. 3 на с. 310. Перевод (со слов 

«они рассматривают...») см. в прим. 30* к указанной странице.—269. 
"* Парм[енид] двинулся сразу по двум путям. Исходя из вечности 

Всего, но пытаясь также сделать уступку становлению сущего, он высказы
вал разноречивые суждения о том и другом. Именно, он принимал, что 
в соответствии с истиной существует единое Все, нерожденное и шарообраз
ное, однако в соответствии с мнением он уступал становлению многого 
в явлениях и устанавливал два начала—огонь и землю, первый как 
причинное и деятельное начало, вторую же в качестве материи (греч.).—269. 

23* «полноту» как «превосходящее» (греч.).—270. 
24* Он говорит о «превосходящий мысли», поскольку мышление нахо

дится в зависимости от телесного смешения и всегда происходит вследствие 
преобладания и о держания верха в телесной организации (греч.).—270. 

25* они решили именовать формы двумя названиями (греч.).— 27L 

(греч^-
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26' Перевод см. выше, с. 268.— 271. 
27* правдоподобные рассуждения (греч.).—271. 
28Ф Т. е. Парменид. См. о нем как о первом, кто сказал о шарообраз

ности Земли у Диогена Даэртского, IX 21.— 271. 
29т X 614b—621b. Теперь принято считать, что Эр (здесь Tkp)^сын 

Армения, а не армянин. В качестве варианта имени отца называют еще 
Гармоний {Plut. Quaest. conv. IX 5, 2, 740В — D), что также свидетельствует 
в пользу того, что Армении—имя собственное. Родиной Эра Платон назы
вает Памфилию (область на юго-западе Малой Азии), однако Плутарх (в 
указанном месте) замечает, что Памфилия (греч. πάν—весь, всякий и φυλή — 
племя) может пониматься и как «весь мир в целом». Представляется, Платон 
в своем повествовании исходит все же из греческого (хотя бы отчасти) 
происхождения Эра, в чем нет ничего невероятного, поскольку греческие 
колонии имелись и в Памфилии.— 271. 

30* Содержание цитат передано в тексте. Пропущен эпитет богини — 
«ключница».—272. 

31* Я замечаю, Парменид,— сказал Сократ,— что наш Зенон хочет быть 
близок к тебе во всем, даже в сочинениях. В самом деле, он написал 
примерно то же, что и ты, но с помощью переделок старается ввести нас 
в заблуждение, будто он говорит что-то другое: ты в своей поэме утвержда
ешь, что все есть единое, и представляешь прекрасные доказательства этого; 
он же отрицает существование многого и тоже приводит многочисленные 
и веские доказательства... В действительности это сочинение поддерживает 
рассуждение Парменида против тех, кто пытается высмеять его, утверждая, 
что если существует единое, то из этого утверждения следует множество 
смешных и противоречащих ему выводов. Итак, мое сочинение направлено 
против допускающих многое, возвращает им с избытком их нападки и стара
ется показать, что при обстоятельном рассмотрении их положение «суще
ствует многое» влечет за собой еще более смешные последствия, чем призна
ние существования единого (греч., пер. Н. Н. Томасова).— 275. 

32* Не следует полагать, что не был искушен в диалектике Парменид, 
если Аристотель назвал его ученика Зенона основоположником диалектики 
(греч.).—276. 

33* и задающий вопросы и отвечающий Зенон (греч.).—276. 
349 беспредельное из большого и малого (греч.). В сочинениях самого 

Платона такого определения нет (как нет и термина «материя», хотя соот
ветствующее понятие имеется—см.: Тимей 49а, 50Ь — 5lb; впрочем, здесь 
же, 52Ь, она зовется «пространством»): оно, как платоновское, приводится 
Аристотелем (Метафизика I 6, 987Ь 26).—278. 

35' Потому и неверно рассуждение Зенона о том, что невозможно 
пройти бесконечность или же по раздельности коснуться бесконечного числа 
в ограниченное время (греч.).— 281. 

Зб* Четвертый аргумент — о равных телах, движущихся по дистанции 
с равной скоростью мимо друг друга, причем одни движутся от конца 
дистанции, другие же—от середины. Здесь, полагает он, оказывается, что 
удвоенное время равно одинарному. Паралогизм в том, чтобы считать, что 
как мимо движущегося тела, так и мимо покоящегося тела равной величины 
с равной скоростью движутся равное время (греч.).— 283. 

37" писал эпическим размером, элегическим и ямбом против Гесиода 
и ІЪмера, порицая то, что сказали они о богах. Полемизировал, говорят, 
и с Фалесом, и с Пифагором, задевал и Эпименида (греч.).— 286. 

38* «Истолкование Эмпедокла», «Споры», «Против философов» (греч.). 
Очевидно, С. Н. Трубецкой ошибся: указанное перечисление произведений 
Зенона имеется не у Диогена Лаэртского, а у Суды (статья «Зенон»).—286. 

39# Не имеющее ни начала, ни конца оказывается беспредельным; итак, 
бытие беспредельно (греч.).— 288. 
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40* Но поскольку существует вечно, то и по величине должно быть 
бесконечным (букв, «вечным».—.И. М.) (греч.).—288. 

4 1 * Если бытие есть, ему надлежит быть единым; будучи же единым, ему 
следует не иметь тела: ведь если бы оно обладало толщиной, оно имело бы 
части и уже не было бы единым (греч.).—288. 

4 2' Как можно полагать, Парм[енид] подошел к единому отталкиваясь 
от разума, Мелисс—от материи (греч.).— 289. 

43* Однако Мелисс утверждал, что и относительно богов утверждать 
ничего не следует, потому что познание их невозможно (греч.).—289. 

ГЛАВА VI 
1* Эмпедокл, Анаксагор, Демокрит, Эпикур и все те, что создают 

космос через объединение легковесных тел, вводят соединение и разделение» 
становление и гибель не вполне законным образом, ибо это происходит 
у них не на основе качественного изменения, но количественного объедине
ния (греч.).—293. 

Еще я скажу, что во всем смертном нет никакой природы, и смерть 
роковая не является кончиной, но все это—лишь смешение и распад того, 
что соединялось, смертные же люди зовут это природой (греч.).— 293. 

3* Сразу же сделалось смертным, что прежде бессмертным было, сме
шанным, с пути сойдя,— то, что прежде несмешанным было (греч.).— 294. 

4* В оригинале (см. в прим. 1 на с. 297) οαθέρι δ'αίθέρα, т. е. «эфиром — 
эфир»; «эфир» у Эмпедокла, видимо, равнозначен воздуху (да и в ненаучной 
греческой литературе «эфир»—это верхние слои воздуха).— 296. 

3* таким образом она (душа.—И. М.) узнает элементы, из которых 
состоят вещи, всякий раз подобными элементами, из которых состоит сама. 
А соединением элементов в ней самой узнает такие же соединения в вещах 
(греч.).—297. 

6* Существует четыре корня всего: с в е р к а ю щ и й Зевс, жизнетворная 
Іера и Аидоней, а также Нестис, струящая слезы из глаз человеческих 
(греч.).—298. 

7' элементы он также называет богами (греч.).— 298. 
8" И с ними — Любовь, равная в длину и в ширину: умом ее 

наблюдай, а не сиди вперившись в нее глазами (греч.). Остальное 
передано в тексте.— 299. 

9 ' И насколько она (Вражда.— И. М.) всякий раз вырывалась вперед« 
настолько же всегда подвигалось милосердное и бессмертное влечение непо
винной Любви (греч.).— 299. 

10* начало движения произошло от приключившегося устремления огня 
к сплочению (греч.).—300. 

Іі* Начало движения получилось от нарушения равновесия, вызванного 
воссоединением огня (φρ.).—300. 

12* из сверкающего тела (греч.).—300. 
13* И когда все сошлось воедино, то, что происходило надлежащим 

образом, сохранялось, само собой образовавшись как следовало; то же, что 
возникло иначе, погибло и продолжает гибнуть, подобно человеколицым 
быкам, о которых говорит Эмп[едокл] (греч.).—301. 

14* И наконец, став прорицателями, слагателями гимнов, врачевателя
ми и предводителями обитающих на земле людей, они вырастают отсюда 
в славнейших богов и восседают с другими бессмертными за одним пир
шественным столом, не ведающие человеческих страданий, неподвластные 
смерти, несокрушимые (греч.).—303. 

15* ...приведешь из Аида жизнь угасшего человека (греч.).—303. 
16* Помолившись, отец, зрелый муж, умом—младенец, закалывает, 

взяв на руки, любимого сына, изменившего форму. Сын закричал, моля 
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приносящего жертву, тот же не слышит молений и, заколов, в покоях 
готовит ужасную пищу. Й точно так же сын, схватив отца, а дети—мать, 
исторгают дух и поедают любимую плоть (греч.).—303. 

*7* был самым большим сторонником переселения душ (греч.)-—303. 
18* Как представляется Эмп[едокл] утверждает, что Любовь и Вражда 

отчасти одерживают в вещах верх и движут ими по необходимости, 
в промежутках же—покоятся (греч.).— 305. 

19* В более полном виде цитата приводится ниже, в прим. 2 на с. 307. 
Перевод данной фразы (со слов «или еще...») см. ниже, в прим. 26*.—305. 

20 ' Вот с каких давних пор прирожден людям Эрос, любовь друг 
к другу, которая соединяет прежнюю природу воедино и пытается сделать 
из двух одно и тем самым исцелить человеческую природу (греч.).—305. 

21* ...то, что называется Эросом, направляет желанием целостности 
(греч.).— 305. 

г2* Сатир говорит, что он (Горгий) утверждает, будто лично присут
ствовал при колдовстве Эмпедокла (греч.).— 305. 

23* Истинное волшебство—это разлитые во всем Любовь и Вражда. 
Вот поистине первый колдун и целитель, и люди, подметив это, пользуются 
его лекарствами и колдовством друг в отношении друга (греч.).—305. 

24* Потому и получилось, что счастливейший его бог менее разумен, 
чем прочие, поскольку не знает всех элементов: в нем ведь нет Вражды 

ч.).—305. 
речение необходимости (греч.).— 307. 

26* Но вместе с тем он не называет никакой причины изменения, говоря 
лишь, что такова уж природа или еще что «великая Вражда зародилась 
в членах и [исполняется возмездия по свершении времени,] которое им 
попеременно установлено неколебимой клятвой»—словно необходимо бы
ло изменяться, причины же этой необходимости никакой не обнаруживает 

ч.).—307. 
Все сразу ужасно затрепетали члены бога (греч.).—308. 

28Ф монадическая природа, наподобие Іестии, водружена посредине 
и вследствие равновесия пребывает на месте (греч.).— 310. 

29" (Любовь)—часть смеси, как материя (греч.).—310. 
30* Что до тех, кто принимает большее число (начал.— И. Af.), то им 

скорее следует говорить о теплом и холодном или огне и земле: они 
рассматривают природу как обладающую в виде огня движущим началом, 
а в виде воды, земли и тому подобного—обладающую началом проти
воположным (греч.).—310. 

31* Э[мпедокл говорит, что] телесных (элементов) всего четыре, а вме
сте с движущими их всего шесть (греч.).—311. 

32* Любовь—элемент (греч.).—311. 
33 ' Субстрат, которым у Эмп[едокла] является Любовь, у кого-то — 

огонь, или вода, или воздух (греч., Метафизика III I 996а 8).—311. 
34* единым является Любовь, т. е. когда Любовь действует (греч.).— 

311. 
3S" был неразумнейшим бог (греч.). Ср. также выше, прим. 24*.—314. 
36* Здесь, видимо, то же, что «теология».—314. 
37* которые пожиже (греч.). См. 242е.— 315. 
38* насчет чего он лепечет (греч.).— 316. 

ГЛАВА VU 

** Левкипп же полагал, что у него есть доводы, которые согласуются 
с чувственным восприятием и не отрицают ни возникновения, ни уничтоже
ния, ни движения, ни множественности существующего. В этом он согласил
ся с явлениями, а с теми, кто создал учение о едином, он пришел в согласие, 

(греч.}.-

(іре,.};-
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говоря, что движения не может быть без пустоты, что пустота есть небытие 
и что ничто из существующего не есть небытие. Ведь подлинно сущее есть 
совершенно полное бытие. Но оно не едино, а является бесконечным множе
ством частиц, невидимых из-за малости своих размеров. Они носятся в пу
стоте (ибо пустота существует) и, когда соединяются, вызывают возникнове
ние, а когда разделяются—уничтожение. Они действуют и испытывают 
воздействие в той мере, в какой им случается соприкасаться друг с другом, 
потому что тогда они уже не единое. Их соединение и переплетение ведут 
к возникновению вещей, а из подлинно единого не могло бы возникнуть 
множество, равно как из подлинно многих—единое (греч., пер. Т. А. Мил
лер).— 324. 

2* тела, зримые разумом, непричастные пустоте, нерожденные, негиб-
нущие, неспособные ни распасться, ни составиться из частей, ни изменить
ся— и зримы они разумом (греч.).— 326. 

3* Следует сказать, что каждое неделимое не подвержено воздействиям, 
поскольку оно могло бы что-либо претерпеть лишь со стороны пустоты 
(греч.).—326. 

4* атомы... не подвержены воздействиям и неизменны вследствие твер
дости (греч.).—326. 

5* Канада рассматривает материальные субстанции прежде всего как 
атомы, а затем — как совокупности. Он настаивает на том, что атомы вечны 
(англ.). Канада (VI—V вв. до н. э.)—древнеиндийский философ, создатель 
системы вайшешика; джайны—представители религии, основанной в Индии 
в VI в. до н. э.—327. 

6* в «Необоримых» (греч., Диоген Лаэртский IX 47) — название сочине
ния, являвшегося, по всей видимости, ответом Демокрита критикам его 
учения.—328. 

7* незаконным умозаключением (греч.). См. Тимей 52Ь.—328. 
8# Левкипп Милетский—согласно некоторым, элеат, из с п о р щ и к о в . 

И он также говорит, что все находится в беспредельном и все возникает 
в представлении и мнении, но ничто—поистине (греч.). «Спорщик» здесь 
приблизительно то же, что «софист».—329. 

9* мельчайшее тело (греч.).—330. 
'°* посредством их мы имеем идею вещи, какова она есть сама по себе... 

масса, фигура, число, положение и движение либо покой (англ.).—331. 
п" в самих телах нет ничего похожего на наши идеи... то, что по идее 

является сладким, синим или теплым, есть не что иное, как определенная 
масса, фигура или движение неощутимых частей самих тел, которые мы так 
называем (англ.).—331. 

12* ничто не совершается попусту, но все—по разумному основанию 
и по необходимости (греч.).—331. 

13* случайное столкновение (лат.).— 331. 
14* хотя, как кажется, и пользовался для создания космоса случай

ностью, однако говорил, что в более частных вещах случайность вовсе 
причиной не является, возводя все к иным причинам (греч.).—331. 

15* движение атомов, не начинающееся с какого-либо начала, но идущее 
от века (лат.).—331. 

1б* не считает нужным искать начало вечности (греч.).— 331. 
17* ...миров бесчисленное количество, и некоторые из них не только 

похожи друг на друга, но во всем и совершенно друг другу равны настолько, 
что между ними вообще нет никакой разницы; то же самое можно сказать 
и о людях (лат.).—334. 

|8* Д[емокрит] (называет н е о б х о д и м о с т ь ю ) противодействие, 
натиск и толчок материи (греч.).—334. 

19" По этой причине вовсе не неудачно Демокрит говорит, что немногие 
из сведущих людей-греков, протягивая руки в то, что теперь мы называем 
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воздухом, называли его сплошь Зевсом, потому как он всеведущ, все уделяет 
и забирает, вообще царь всего (греч.).—337. 

20* Он (Дем[окрит]) полагает (до него же—Левкипп, а потом—после
дователи Эпикура), что крошечные изображеньица того, от чего они истека
ют (а это и есть видимые предметы), попадают в глаза видящих, и так 
возникает зрение (греч.).— 338. 

21" воздействие возникает не непосредственно в зрачке, но воздух, нахо
дящийся между зрением и зримым, подвергается удару, он уплотняется 
зримым и зрящим, и всегда возникает некое истечение (греч.).—338. 

1г* Очевидно, что какие-то невоспринимаемые по отдельности тела 
должны приходить от них... к глазу и таким образом сообщать мозгу 
некоторое движение, которое и создает идеи, возникающие в нас от них 
(англ.).—339. 

23* «О радости» (греч.).—339. 
2А' Дем [окрит ] считал, что боги появляются вместе с прочим небесным 

огнем (лат.).— 340. 
2Ъ* Ибо, говорит Демокрит, древние люди, видевшие явления, проис

ходящие в небе, такие, как, например, громы, вспышки молний и их удары 
в землю, сближения звезд и затмения Солнца и Луны, приходили в ужас 
и лолагали, что виновниками всего этого являются боги (греч.).— 341. 

2б* сверхчувствительности (от греч. ύπές—сверх и αϊσθησις—чувст
во).— 342. 

27* пророчество (лат. divinatio).—342. 
28* Демокрит говорит, что образы проникают через поры в глубь тела 

и, вздымаясь, производят в нем сонные видения. Они носятся со всех сторон, 
исходя и от вещей, и от одежды, и от растений, но б о л е е всего от 
животных вследствие их большой подвижности и теплоты. Запечатлевают 
они в себе не только внешние подобия тел, от которых исходят... но 
и сопутствующие этим подобиям отражения душевных движений, мыслей, 
настроений и переживаний каждого. Попадая к тем, которые их воспринима
ют, они, точно живые, сообщают и возвещают им мысли, рассуждения 
и устремления тех, от кого они исходят, если только донесут это в отчет
ливом и неискаженном состоянии. Условием же такой сохранности является 
прежде всего спокойное состояние воздуха, по которому они несутся, до
пускающее беспрепятственное и быстрое движение (греч., пер. Я. М. Боровс
кого).—342. 

Д9* Нелепо считать, что ощущение [зрения ] присуще не только глазам, 
но и всему остальному телу (греч.).— 342. 

30* Нелепо и странно и то, что звук входит через все тело и, когда 
входит через слух, распространяется по всему телу, словно ощущение воз
никает не в слухе, но во всем теле (греч.).—342. 

31* Разумеется, он мог исходить из того, что некоторые более удачно 
устроенные души способны воспринимать более богатый набор изображе
ний и таким образом приводиться в более оживленное движение, чем другие 
(нем.).— 343. 

Ъ2* имеют предпочтения и порывы (греч.).— 344. 
33* также и женщины испускают семя (лат.).—345. 
34* Одинаковые у всех члены происходят от того и другого... индивиду

альные же—в зависимости от того, чья сторона возьмет верх (греч.).—345. 
35* Половой акт—слабый апоплексический удар, ибо здесь из человека 

исторгается человек (греч.).—345. 
36' См. выше, прим. 60* к гл. I.—345. 
37* См. выше, прим. 32*.— 345. 
38* сочувственно (греч.). Это слово следует понимать и в буквальном 

смысле (обладает теми же ощущениями, что и человек), и в переносном 
(сочувствует ему).—346. 
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...ибо все мы так устроены от природы, что ни в каком из народов 
не имеется никакого иного вида богов, кроме человеческого. И этот-то вид 
случается видеть кому-то наяву, кому-то во сне (лат.).—346. 

40* кажется, нет никакой разницы, как это называть — «монады» или же 
«маленькие тельца» (греч.).— 348. 

41 * кажется, то, что утверждают пифагорейцы, имеет тот же смысл 
(греч.)— 348. 

42# Вопрос же о движении, а именно о том, откуда и как оно берется 
в вещах, они, подобно прочим, легкомысленно обошли (греч.).—349. 

43* По мнению Платона, выраженному в «Законах» (X 908е), неверу
ющие-лицемеры достойны «смертной казни, и не одной и не двух, а даже 
многих», те же, кто, несмотря на неверие, справедливы, «нуждаются в увеща
нии и тюремном заключении».— 353. 

ГЛАВА VIII 

1* старше по возрасту (греч.).—356. 
2* однако желает сказать нечто близкое к тем, кто рассуждал п о с л е 

н е г о (греч.). В более полном виде цитата дана в прим. 2 на с. 365; ее перевод 
см. ниже, прим. 19*.—356. 

3* Тому, кто ему сказал: «Нисколько тебя не заботит Родина!»—он 
ответил: «Бог с тобой, я очень даже о ней беспокоюсь»—и указал на небо 
(греч.).—357. 

4* Говорят, когда Анаксагора спросили, ради чего следовало бы родить
ся, он ответил: «Чтобы взирать на небо и порядок всего космоса». Ибо он 
полагал, что стремление к достижению какого-либо знания более почетно, 
чем жизнь (греч.).—357. 

5* Греки неверно понимают возникновение и гибель. Ибо никакая вещь 
не возникает и не гибнет, но соединяется из существующих вещей и распада
ется на них. Так что правильно было бы называть возникновение соединени
ем, а гибель—разделением (греч.).—357. 

б* подобночастные и имеющие противоположные свойства (греч.). Пер
вый термин принято транскрибировать по-русски как «гомеомерии».— 360. 

7* подобновидные (греч.).— 360. 
8* это все равно как он назвал бы причиной белое, примешанное к бело

му. Однако первым такую мысль высказал Анаксагор... и некоторые другие 
(греч.).—360. 

9* наподобие огня или воды (греч.).—360, 
І0* гомеомерные... частицы которых соименны целому (греч.).— 360. 
11# Ан[аксагор] говорил об элементах нечто противоположное Эмпедо-

клу. Именно, Эмпедокл утверждал, что огонь, земля и тому подобное 
является элементами тел и все состоит из них, Анакс[агор] же, напротив, 
говорил, что элементами являются гомеомерии (например, мясо, кость 
и каждая вещь в этом роде), воздух же и огонь являются смесью изо всех 
остальных семян, так что каждый из них собран из всех невидимых взгляду 
гомеомерии (греч.).—361. 

12# Один говорит, что огонь, вода, воздух и земля—это четыре элемен
та, являющиеся более простыми, чем мясо и кость и тому подобное из числа 
гомеомерии. Другой же—что они-то как раз просты и есть элементы, 
а составные—земля, огонь и воздух (греч.).—361. 

13* Так что и у малого нет еще более малого, но всегда имеется меньшее. 
Ведь бытие не может быть р а з д е л е н и е м превращено в небытие, однако 
и для большого всегда есть еще большее, а по м н о ж е с т в у оно равно 
малости. И все является и большим и малым исключительно в отношении 
самого себя. Если все во всем и все выделяется изо всего, то и от того, что 
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(греч.}. 

кажется самым малым, может быть отделено то, что еще меньше 
его, а кажущееся самым большим отделяется от чего-то еще большего 
(греч.).—367. 

14* Все вещи были вместе, бесчисленные по количеству и малости, так 
что и малое было беспредельным, и, поскольку все они были вместе, по 
причине малости невозможно было ничего различить (греч.).— 362. 

15* Поскольку это так, необходимо полагать, что многие разнообраз
ные вещи смешаны во всем подобном, и там имеются семена всех вещей, 
имеются разнообразные идеи, цвета и свойства (греч.)·—362. 

16* то, что во всяком преобладает, то и было и есть данной вещью 
-362. 
И если все возникающее должно возникнуть по необходимости из 

сущего либо из не-сущего, то возникнуть из не-сущего невозможно... По этой 
причине считали, что, значит, необходимо возникать из сущих и наличных 
вещей, по причине малости своих размеров нами, однако, не ощутимых. 
Поэтому говорят, что все смешано во всем, поскольку видели, что все из 
всего возникает. А вещи представляются разными и называются отличными 
друг от друга именами по преобладающим в смеси бесчисленным частицам. 
Вообще же такой вещи, как полностью белое, черное, мясо или кость, не 
существует, но чего в каждом больше, тем оно и кажется (греч.).— 362. 

,8* Очевидно, что ничего невозможно было бы сказать в отношении 
этой сущности... ей необходимо было быть бесцветной... и также безвкусной, 
и все в том же роде. Ни качеством ей быть не с руки, ни количеством, ни 
чем-то определенным, ибо тогда здесь имелся бы какой-то из так называ
емых частных видов. А это невозможно, поскольку все перемешано: для 
этого они должны были бы выделиться (греч.).— 364. 

19* Он говорит, что все находится в смешении, за исключением ума, 
который беспримесен и чист. По этой причине он, как представляется, 
утверждает единое (которое просто и беспримесно) и как бы иное бытие, 
которое мы предполагаем беспредельным, прежде чем оно будет ограничен
ным и причастным какому-либо виду. Так что говорит он и неверно и неясно, 
однако ж е л а е т сказать нечто близкое к тем, кто рассуждал после него, 
и к тому, что по большей части выявляется теперь (греч.).—365. 

20* Состояния и привходящие свойства отделялись бы от сущностей 
(ведь одним и тем же вещам присуще как смешение, так и разделение), и тем 
не менее если бы кто пожелал последовать за ним до конца в том, что он 
хотел выразить, тому показалось бы, что он говорит в большей степени 
по-современному (греч.).—366. 

21 и все это—смешивающееся, отделяющееся и разделяющееся — по
знано умом (греч.).—366. 

22 неясная для человеческого разума причина (греч.).—368. 
23* Он первым установил в качестве начала устроения Всего не случай 

и необходимость, но чистый и беспримесный ум, примешанный ко в с е м у 
п р о ч е м у и отделяющий гомеомерии (греч.).—368. 

2А* И потому Ан [аксагор ] правильно утверждает, что ум не подвержен 
воздействиям и не смешан, поскольку делает его началом движения. Только 
так мог бы он двигать, будучи сам неподвижен, и возобладал бы в силе, 
будучи не смешан (греч.).— 369. 

2 5' Все прочее причастно части всего другого, ум же неограничен, 
самовластен и не смешан ни с какой вещью, но пребывает один, сам по себе. 
Ведь если бы он не был сам по себе, но был бы примешан к чему-то другому, 
он был бы причастен всем вещам, будучи примешан к чему-то, ибо во всем 
присутствует часть всего другого (греч.).—369. 

2Ь* Ибо является самодержцем и ни с чем не смешан, но устраивает все 
вещи, проходя через все (греч.).—370. 

2Ί* Перевод см. выше, в прим. 19*, второе предложение.—370. 
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28* Если же кто примет, что смешение всего является единой природой, 
неограниченной как по виду, так и по величине, как, можно полагать, он 
говорит* получается, что он утверждает два начала: природу неограничен
ного и ум, поскольку он, как представляется, полагает телесные элементы 
совершенно схожим с Анаксимандром образом (греч.).—370. 

*9* Этому началу отдают и то и другое— [способность] и познавать, 
и двигать,—говоря, что ум движет всем. Он мыслит все исключительным 
образом (греч.). Неясно, откуда взялась вторая фраза, у Аристотеля она 
отсутствует.—371. 

30" Он говорит, что ум есть душа, поскольку дело души всегда — 
двигать. И раз он называл душу умом, то и говорил, что всем движет ум 
(греч.).—371. 

Зі* Всякое ощущение—со страданием, как, можно полагать, и должно 
следовать из посылки. Ибо все неподобное, будучи затронутым, подвергает
ся тягостному воздействию. Это очевидно из количества сна (времени.— Сх.) 
и из преувеличенных ощущений. Ведь яркие цвета и сверхсильные звуки 
причиняют страдание, и невозможно их выдерживать сколько-нибудь продол
жительное время (греч.). В скобках—поправка, предложенная издателем 
либо схолиастом (ныне она считается основным чтением).—373. 

"* Упоминают изречение, с которым Анаксагор обратился к каким-то 
своим друзьям, а именно, что сущее является для них таким, каким они его 
воспринимают (греч.).—374. 

33* См. выше, прим. 11* к Введению.—375. 
34Ф Поскольку у человека есть руки, он является наиболее разумным из 

животных (греч.).— 376. 
35* Анакс[агор] говорил, что целью жизни являются созерцание и про

исходящая отсюда свобода (греч.).—379. 
Зб* См. выше, прим. 4*, слова в кавычках.—379. 
37* Когда Ан[аксагора] спросили, кто счастливейший на свете, он от

ветил: «Никто из тех, кого считаешь такими ты, но тот, что показался бы 
тебе в такой роли весьма странным» (греч.).—379. 

38* Т. е. науки о природе (греч. φύσις—природа и λόγος — рассужде
н и е ) . - ^ / . 

39* Если бы все было не из одного, то не было бы никакого взаимного 
воздействия и претерпевания (греч.).— 381. 

ГЛАВА IX 
1* ...теоретических положений у них было немного, но методы, вырабо-

танчые на основе преподавательской деятельности, поднятой на уровень 
искусства, отличались чрезвычайным разнообразием. Разница состояла в за
висевшем от большего или меньшего темперамента преобладании полити
ческого или же теоретического момента, поскольку философия их была 
сплошь заимствованной и служила лишь каркасом (нем.).—384. 

2* Я утверждаю, что с истиной дело именно так и обстоит, как я напи
сал: всякий из нас является мерой сущего и несуществующего. Всякий ведь 
бесконечно отличается от другого: для одного есть или кажется, что есть, 
одно, для другого же—другое. И вовсе я не говорю, будто не существует 
мудрости и мудреца, но мудрым назову того, кто так преобразует нечто, 
представляющееся злом, да и являющееся таковым для любого из нас, что 
заставляет его и на деле казаться благом (греч.).— 386. 

3* См. выше, прим. 32* к гл. VIII.—389. 
4* И Ксениад из Коринфа, о котором упоминает Демокрит, говорит, 

что все есть ложь и воображение, что мнение ложно, а из несуществующего 
возникает все возникающее, и в несуществующее же уничтожается все гиб
нущее, что по сути приближается к позиции Ксенофана (греч.).—390. 
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5* Каковы те, кто вещами пользуются, такими неизбежно будут и эти 
вещи (греч.).— 390. 

б* Каким что кому кажется, таким оно и будет (греч.).— 390. 
7* Из этого же самого мнения исходит и учение Протагора... В самом 

деле, если все то, что м н и т с я и п р е д с т а в л я е т с я , истинно, все должно 
быть в одно и то же время и истинным и ложным... Ведь многие имеют 
противоположные друг другу взгляды и считают при этом, что те, кто 
держится не одних с ними мнений, заблуждаются; так что одно и то же 
должно и быть и не быть. А если это так, то все мнения по необходимости 
совершенно истинны, ибо мнения тех, кто заблуждаются, и тех, кто говорят 
правильно, противолежат друг другу; а если с существующим дело обстоит 
именно так, то все говорят правду (греч., пер. А. В. Кубицкого).—391. 

8* И человек насчет всякой вещи способен устроить состязание речей за 
и против—был бы он краснобаем (греч.).—393. 

9* «Об истине» (греч.).—393. 
10* всем свойственно мнить в отношении всего (греч.).— 394. 
1Х* Чтобы в речи была убедительность и она напечатлевалась в душе 

всякий раз, как это нам желательно, следует, во-первых, изучить сочинения 
метеорологов, которые предлагают вместо одного мнения другое, разобла
чая первое и навязывая второе, и выносят на суд мнения какие угодно 
недостоверные и неясные предметы. Во-вторых,—те из полемических сочи
нений, которые услаждают толпу, написаны с мастерством и убеждают, не 
содержа истины. В-третьих,—философские сочинения, в которых сталкива
ются противоположные точки зрения и демонстрируется быстрота ума... что 
делает мнение переменчивым в отношении истины.—394. 

12# софистика... искусство творить подобия... искусство уподобления, 
воображаемых подобий (греч.).—394. 

*3* так что единое не может существовать, поскольку оно, единое, 
бестелесно, бестелесное же есть ничто, и в этом смысле его рассуждение 
близко Зенонову (греч.).— 397. 

14Ф Некоторые из истечений соответствуют отдельным порам, другие же 
больше или меньше их... (греч.).—398. 

15* истечение от форм, соразмерное зрению и ощутимое (греч.).— 398. 
Іб* ...скептики—философы, софисты—шарлатаны... Другие же, дейст

вовавшие и рассуждавшие так, словно истины нет, не выказывали никакой 
склонности к тому, чтобы уяснить теоретические основания своего сомнения. 
Их скептицизм имел прежде всего практическую направленность: они стре
мились скорее воспользоваться им, нежели его объяснить... Они не задер
живались на принципах, но перескакивали к их приложениям. Если диалекти
ка и обладала в их глазах столь значительным весом, то исключительно 
из-за службы, которую она способна сослужить тому, кто стоит на трибуне 
или заседает в суде (φρ.).— 399. 

17* Мы сказали о некоей риторике, обращенной ко всему народу, будь 
то дети или женщины, мужчины—рабы или свободные, от которой мы не 
в восторге, поскольку считаем ее заискиванием (греч.).—401. 

18* И вот, как говорит Аристотель, когда тираническая власть была на 
Сицилии упразднена, дела же частных лиц после долгого перерыва нуждались 
в возобновлении судов, тогда-то впервые (поскольку народ этот проворен умом 
и по природе своей склонен к спорам) само это искусство и его принципы были 
письменно изложены сицилийцами Кораком и Тисием (лат.).—401. 

19* И воспитание, дававшееся некоторыми подрабатывавшими в словес
ной области людьми, похоже на то, что делалось Горгием. Ведь они давали 
задание заучивать речи—риторические или полемические,—которыми, как 
они думали, можно было уловить речи друг друга (греч.).—402. 

2°* Имеется в виду городской совет и его члены (в Афинах назывался 
Буле).—402. 

504 



21" a это значит делать слабое рассуждение сильным. И потому справед
ливо негодовали люди на высказывание Протагора, ибо оно ложно и не
истинно (греч.). Продолжение цитаты см. ниже, прим. 35*.—402. 

2Z* делать ложное истинным (греч.).— 402. 
2Ъ* Протагор говорит, что всякую вещь возможно в равной степени 

обсуждать с двух сторон, и уже по одному этому всякая вещь может 
считаться сомнительной сразу в двух отношениях (лат.).—403. 

24* Законом будет зваться все то, что запишет как подлежащее выполне
нию тот, кто имеет власть в городе (греч.).— 403. 

25" Да и как, Сократ,—сказал Іиппий,— можно считать законы чем-то 
серьезным или же им повиноваться, когда зачастую сами же их установи
вшие впоследствии, передумав, отменяли (греч.).— 404. 

26* То, что почитается в каждом городе справедливым и благим, таким 
там и является, пока таким считается (греч.).—404. 

27* Все законодательство совершается не по природе, но в соответствии 
с искусством, установления которого неистинны... одно является благом по 
природе, иное — по закону, а справедливого по природе вообще не существу
ет (греч.).—404. 

...ибо закон и природа являются противоположностями, и справед
ливость является благом по закону, по природе же она им вовсе не является. 
Здесь широчайшее поле для деятельности мастеров парадокса, подобных 
Калликлу и ІЪргию (греч.).— 404. 

29" А я говорю, что справедливое—это не иное что, как выгодное 
сильнейшему (греч.).— 404. 

30' сильнейший насилием забирает у слабых (греч.).— 404. 
31[ 482с—486d.— 405. 
32* Что касается рода софистов, я, разумеется, всегда считал его весьма 

искушенным в составлении разнообразных речей и в других прекрасных 
вещах, но из-за того, что эти софисты привыкли странствовать из города 
в город и нигде не заводят собственного дома, у меня есть подозрение, что 
им не под силу те дела и слова, которые свершили бы и сказали бы 
в обстоятельствах войны и сражений как философы, так и государственные 
люди (греч., пер. С. С. Аверинцева).—405. 

33* И произвольно переменили привычные представления о понятиях; 
так, безрассудная отвага стала считаться жертвенным в отношении друзей 
мужеством (греч.).—406. 

34* См.: Ксенофонт. Воспоминания о Сократе III, 21—33.—406. 
35* И потому справедливо негодовали люди на занятие Протагора, ибо 

оно ложно и неистинно, но является только кажущимся, и не присуще это 
никакому из искусств, но лишь риторике и эристике (греч.).—406. 

36* Но оставим в покое Тисия и Іоргия: ведь им привиделось, что 
кажущееся следует почитать больше, чем истину, и при помощи силы слов 
они превращают малое в большое и большое в малое (греч.).— 406. 

3** И вот Зевс, опасаясь, как бы не погиб род человеческий, послал им 
Іермеса, давшего людям стыд и правду, чтобы последние служили украше
нием государств и скрепляли узы дружбы (греч.).—407. 

38* При охлократическом способе мышления немалое место в нем зани
мает сумбурное богопочитание (нем.).—407. 

39* варварские боги (греч.).—407. 
40* О демократия, и куда же ты нас завела! И за такого-то проголосо

вали боги? ...Да как я вижу, ты самый варварский из богов! (греч.).-—407. 
41 * Что до богов, то я не могу сказать ни того, что они есть, ни того, 

что их нет, ибо многое препятствует этому знанию—как неясность самого 
вопроса, так и краткость человеческой жизни (греч.).—407. 

42* Продик же Кеосский говорит, что древние сочли богами Солнце, 
Луну, реки, источники и вообще все, приносящее пользу нашей жизни, за эту 
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самую пользу. Так, египтяне считают богом Нил, и по этой же причине хлеб 
считается Деметрой, вино—Дионисом, вода—Посейдоном, огонь—Гефес
том (греч.).—407. 

4 3 А что же Продик Кеосский? Который сказал, что то, что способству
ет человеческой жизни, должно помещаться в число богов, что за религию 
оставляет он в конце концов? (греч.).—407. 

*** Софистику... следует назвать охотой за богатыми и славными юно
шами (греч.).—409. 

45* Каким же разнообразным представился нам софист. Как кажется, 
сначала мы обнаружили в нем наемного охотника на молодых и богатых 
(греч.).—409. 

46* Софистика—это мнимая, а не истинная мудрость, а софист—ба
рышник от мнимой, неистинной мудрости (греч.).—409. 

47* И софистика, и диалектика вращаются в той же области, что и фи
лософия, однако вторая отличается от нее способом своего применения, 
первая же—выбором образа жизни. Ведь диалектика прибегает к методу 
проб и ошибок, а философия познает, софистика же кажется философией, но 
ею не является (греч.).— 410. 

4в* не следует стремиться к тому, чтобы достигнуть философских глу
бин, скорее наоборот—вы призывали друг друга к осторожности: как бы 
ненароком себе не навредить чрезмерной мудростью (греч.).—410. 

ГЛАВА X 

'° Сократ ведь первым занялся вопросами этики, вопросам же относи
тельно природы все не уделял никакого внимания; и в отношении этики 
отыскивал здесь всеобщее и первым устремил мысль на определения 
(греч.}.—415. 

2 ' он вовсе не рассуждал о природе всего, как то делали многие другие 
(греч.}.—415. 

3" Когда я слушаю его, сердце у меня бьется гораздо сильнее, чем 
у беснующихся корибантов, а из глаз моих от его речей льются слезы... 
Слушая Перикла и других превосходных ораторов, я находил, что они 
хорошо говорят, но ничего подобного не испытывал, душа моя не приходила 
в смятение, негодуя на рабскую мою жизнь. А этот Марсий приводил меня 
часто в такое состояние, что мне казалось—нельзя больше жить так, как 
я живу (греч., пер. С. К. Апта).—418. 

4* Ошибка. По всей вероятности, имеется в виду конец «Пира» Платона 
(223b—d).— 419. 

5Ф А учителем я никогда не был; если же кто желал послушать то, что 
я говорю, присутствовать при том, что делаю... я никогда не препятствовал 
(греч.).—419. 

6* И такой я человек, Антифонт, что как другие радуются хорошей 
лошади, собаке или птице, так я, да и еще сильнее, рад добрым друзьям и, 
если есть у меня что хорошее, их этому учу (греч.).— 421. 

7* «О риторике» (греч.).—421. 
*' Бог принуждает меня помогать при родах, самому же рожать препят

ствует (греч.).— 421. 
9 ' неправое слово (греч.).— 421. 
10* Т. е. науку о небесных явлениях.—421. 
119 См. прим. 26* к гл. VII.—423. 
|2* И живешь-то ты так, что даже ни один раб при таком содержании 

не остался бы у своего господина: еда у тебя и питье самые скверные; 
гиматий ты носишь не только скверный, но один и тот же и летом и зимой; 
ходишь ты всегда босой и без хитона (греч., пер. С. И. Соболевского).—424. 
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13* Факт спасения Сократом Ксенофонта в сражении при Делии в Бе
отии в 424 г. (Диоген Лаэртский II 5, 22; Страбон DC 403) уже давно взят под 
сомнение, поскольку Ксенофонту в это время было скорее всего лет пять от 
роду, рассказ же возник просто по аналогии с таким же эпизодом с Алкиви-
адом в сражении при Потидее в 432 г. (см.: Платон. Пир 220de).—424. 

14* Если бы у человека было тело быка, а разум человека, он не мог бы 
делать что хочет; не лучше и тем животным, что и м е ю т руки, но 
лишены р а з у м а (греч.).— 429. 

15* См. выше, прим. 35* к гл. VIII.—^29. 
16* И вот это-то пробуждение идеи знания и первые ее проявления 

и следует в первую голову считать содержанием философии Сократа 
(нем.).—431. 

17* ...стремление к истинному знанию, бывшее у предшественников ис
ключительно непосредственной, инстинктивной деятельностью, впервые 
у Сократа стало сознательным и методическим... в Сократе идея знания как 
такового впервые дошла до сознания и была сознательно поднята на уро
вень руководящей идеи (нем.).—431. 

18* А на самом деле, о мужи, мудрым-то оказывается бог, и этим 
изречением он желает сказать, что человеческая мудрость стоит немногого 
или вовсе ничего не стоит, и, кажется, при этом он не имеет в виду именно 
Сократа, а пользуется моим именем для примера, все равно как если бы он 
говорил, что из вас, о люди, мудрейший тот, кто, подобно Сократу, знает, 
что ничего-то по правде не стоит его мудрость. Ну и что меня касается, то 
я и теперь, обходя разные места, выискиваю и д о п ы т ы в а ю с ь по с л о в у 
б о г а , не покажется ли мне кто-нибудь из граждан или чужеземцев мудрым, 
и, как только мне это не кажется, спешу поддержать бога и показываю этому 
человеку, что он не мудр (греч., пер. М. С. Соловьева).—433. 

19* ...субъект должен поставить между самим собой и своими мнениями 
и умозаключениями идею истинного знания: ему не следует судить и за
ключать до тех пор, пока его представление об этой идее не станет 
вполне адекватным, пока оно не станет сознающим ее истинность знанием 
( н е м . ) . — ^ . 

20* Начало фразы передано в тексте, конец: «То и другое относится 
к основоположениям знания» (греч.).— 434. 

21* все... насколько это возможно, определяет (греч.).—434. 
21* См. выше, прим. 1 * к Введению.— 435. 
23* При таком обращении спора к основному положению истина стано

вилась ясной и самим его противникам. Когда же Сократ сам рассуждал по 
какому-нибудь вопросу, он всегда опирался на н а и б о л е е о б щ е п р и з 
нанные истины, видя в этом надежное обеспечение для рассуждения 
(греч.).— 436. 

24* К учению об идеях пришли те, кто, будучи убеждены в истинности 
взглядов Іераклита, согласно которым все чувственно воспринимаемое 
постоянно течет, утверждали, что если есть знание и разумение чего-то, 
то помимо чувственно воспринимаемого должны существовать еще 
другие вещи, постоянно пребывающие, ведь знания о текучем не бывает 
(греч.).—438. 

2Ь* Т. е. киник, как ниже «цинический» — кинический.— 438. 
2б* Он же вполне р а з у м н о искал с у т ь вещи, так как стремился 

делать умозаключения, а начало для умозаключения—это суть вещи: ведь 
диалектика тогда еще не вошла в силу, чтобы можно было, даже не касаясь 
сути, рассматривать противоположности, а также познает ли одна и та же 
наука противоположности (греч., пер. А. В. Кубицкого).—439. 

27[ Т. е. Платон.— 440. 
28* Они (платоники) считали, что все единичное в мире чувственно 

воспринимаемого течет и ничто из этого не пребывает, общее же существует 
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(греч£-

отдельно от этого и есть нечто иное... Первым двинулся в этом направлении 
Сократ при помощи определений, однако он еще не отделял общего от 
единичного. И в этом, в том, что он их не разделил, он был прав. Ведь это 
уясняется из практических соображений, поскольку без общего невозможно 
приобрести знание, однако разделение приводит к затруднениям в отноше
нии идей (греч.).—440. 

29* Однако Сократ не производил ни отделения общего, ни определений 
1—440. 

Сократ даже говорил, что определить через вид—то же, что опре
делить через причину, поскольку он не проводил различия между разумом, 
сообщающим вещи возможность и разумность, и действующей причиной, 
сообщающей ей реальность и действительность (φρ.).—441. 

31 * справедливость... есть мудрость. Справедливые поступки и вообще 
все поступки, основанные на добродетели, прекрасны и хороши. Поэтому 
люди, знающие, в чем состоят такие поступки, не захотят совершить ника
кой другой поступок вместо такого, а люди незнающие не могут их совер
шать и, даже если пытаются совершить, впадают в ошибку (греч., пер. 
С. И. Соболевского).—444. 

32* Входит в платоновский корпус.— 444. 
33" Да и я сам с собой (не согласен), однако так с необходимостью 

вытекает из нашего рассуждения (греч.).—444. 
34* Всякая добродетель есть мудрость (греч.).—445. 
35* только воздержные могут задаваться высокими целями и, разделяя 

в теории и на практике предметы по родам, хорошим отдавать предпочте
ние, а дурных избегать. Таким образом, говорил Сократ, люди становятся 
высоконравственными, очень счастливыми и весьма способными к диалекти
ке (греч., пер. С. И. Соболевского).—446. 

36* так что это не часть добродетели, но вся добродетель в целом 
(греч.).— 446. 

З'в ...чудаки вы, Сократ и Протагор! Ты, утверждавший прежде, что 
добродетели нельзя научиться, теперь вопреки себе усердствуешь, пытаясь 
доказать, что все есть знание: и справедливость, и рассудительность, и му
жество. Но таким путем легче всего обнаружится, что добродетели можно 
научиться... теперь же, если обнаружится, что вся она знание... странным 
было бы, если бы ей нельзя было обучиться... Протагор же, прежде полага
вший, что ей можно обучиться, теперь, видимо, настаивает на противопо
ложном: она, по его мнению, оказывается чем угодно, только не знанием, 
а следовательно, менее всего поддается изучению (греч., пер. Вл. С. Соловье
ва).— 447. 

зв* В понятии αρετή для греков издавна соединились воедино этическая 
и некоторого рода эстетическая оценки. Прежде всего в αρετή усматривали 
определенную силу, наделяющую способностью к исполнению великих 
и благородных деяний. Момент воления уступает здесь моменту наличия 
способности (нем.).— 448. 

39* Цари и правители, говорил Сократ, не те, которые носят скипетр, 
или избраны кем попало, или получили власть по жребию, или насилием, 
или обманом, но те, которые умеют управлять (греч., пер. С. И. Соболевс
кого).— 451. 

*°* царское искусство (греч.).— 451. 
41 * В первом изд.: софистически.— 452. 
А2* ...ибо все человеческие законы питаются от единого божественного 

(греч.Ѵ— 452. 
43* обладающий всеми желаниями и радующийся своей способности их 

исполнить живет счастливо (греч.).—453. 
**' Однажды Аристипп вздумал сбить Сократа... и спросил его, знает ли 

он что-нибудь хорошее. Если бы Сократ назвал что-нибудь вроде пищи, 
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питья, денег, здоровья, силы,;,смелости, то. Аристипп стал бы доказывать, 
что это иногда бывает злом (греч.,, пер. С. И. Соболевского).—454. 

4 5 ' Наконец, и душа человека, которая более, чем что-либо другое из 
человеческого, причастна божеству... (греч.).—455. 

4 6' полагал, что целью является познание добродетели (греч.).—456. 
47* Он сказал, что единственным благом является знание, единственным 

же злом—невежество (греч.).—456. 
48* Нет, на мой взгляд, случай и деятельность—понятия совершенно 

противоположные: если человек не ищет, а случайно находит что-нибудь 
нужное, это я считаю счастьем; а если он путем изучения и упражнения 
исполняет что-нибудь хорошо, это я признаю хорошей деятельностью, и кто 
ведет такой образ жизни, тот, мне кажется, хорошо живет (греч., пер. 
G. И. Соболевского).—456. 

49* те, что считают одно и то же хорошим и приятным, борются за 
обладание им; если они расходятся в мнениях, то противодействуют друг 
другу; к вражде ведут также спор и гнев; равным образом подает повод 
к неприязни своекорыстие, к ненависти—зависть (греч., пер. С. И. Собо
левского).—456. 

50* неписаных и нерушимых установлениях богов (греч., ст. 454— 
455)— 457. 

51 ' которые неписаные, но не выполнять которые стыдно, согласно 
представлениям всех (греч., Фукидид II 37, 3).—457. 

52* ведь когда те, кто берется за установление законов, погрешают 
против блага, они погрешают и против законности и закона (греч.).—458. 

53* отыскание сущего (греч.).—458. 
54* Похоже, Антифонт... что ты видишь счастье в роскошной, дорого 

стоящей жизни; я же полагаю... (греч.). Перевод прочего—в тексте.—460. 
55* Сейчас их больше называют киренаиками.—460. 
56* Другие... рассказывали о таких его беседах с разными лицами, при 

которых они присутствовали (греч.).— 463. 
"* ...и твой ум, пока находится в твоем теле, распоряжается им как 

хочет. На· этом основании следует думать, что и разум во Вселенной 
устраивает Вселенную так, как ему угодно (греч., пер. С. И. Соболевско
го).— 464. 

58* См. выше, прим. 45*.— 464. 
59* ...видимо, невозможно отыскать настолько глупого и заносчивого 

человека, чтобы он полагал, что ему ум и разум присущи, а небу и миру 
в целом—нет (лат.).—464. 

60* А то, что он насадил стремление к деторождению, насадил в матерях 
стремление к выкармливанию, а во вскормленных детях величайшую лю
бовь к жизни и величайший страх к смерти? (греч., пер. С. И. Соболевс
кого).—468. 

61 * Далее, утехи любви для животных они ограничили известным време
нем года, а нам они даруют их непрерывно до старости (греч., пер. 
С. И. Соболевского).—468. 

б2' Вероятно, опечатка, см.: Іосударство VI 504с—509с.— 469. 
6 3' См.: Ксенофонт. Пир 8, 30. Что касается «Кратила», он весь являет

ся развернутым этимологизирующим толкованием мифов.—472. 
64* бога с демоном (греч.). Ср. выше, прим. 31* к гл. I.— 472. 
65* Как ты думаешь, неужели боги н а с а д и л и бы в людях веру в то, 

что они могут делать добро и зло, если бы они не имели силы для этого? 
Неужели люди никогда не заметили бы, что они вечно обманываются? 
(греч., пер. С. И. Соболевского).—473. 

66* Я хоть и прорицатель, но не слишком задачливый, все равно как 
неважнецкие грамотеи, только для самого себя... ведь и д у ш а е с т ь 
н е ч т о вещее (греч.).—474. 
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б7* Если я признаю з н а м е н и я о т д е м о н о в , то мне совершенно 
необходимо признавать также и самих демонов . . . А демонов мы считаем 
или богами, или детьми богов...—474. 

68* демон каждого (греч.).—474. 
69* Что до главнейшего вида нашей души, то его должно мыслить как 

демона, данного каждому из нас богом (греч.).— 474. 
7 0' См.: Законы X 896е — 898с— 474. 

ПРИЛОЖЕНИЕ 

х* См. прим. 113* к гл. 1.—478. 
2* Т. е. земным, от лат. tellus—«земля».—478. 
3* от возвращения вспять (греч.).—478. 
4* Скопас отчеканил Венеру, Потоса и Фаэтона... почитаемых в Само-

фракии древнейшими церемониями (лат.).— 479. 
5* и он излил семя на ногу богини, она же с отвращением стерла семя 

шерстью и бросила его на землю (греч.).—479. 
6* Кронос породил Эроса и все ветра (греч.).—480. 
7* Не очень ясный стих, толкуемый по-разному. Одни понимают его так: 

«Эрос, поражающий стада», другие: «Эрос, нападающий на богатых» (т. е. 
как и на бедных).— 480. 

8# приносящий семя на землю (греч.).—480. 



УКАЗАТЕЛЬ ИМЕН 1 

Акусилай 55, 74, 478 
Алкивиад 402, 403, 418, 424, 428, 458 
Алкидам (Алкидамант) 384, 393 
Алкмеон 161, 180, 212, 302 
Амазис (египетский фараон) 168 
Анаксагор Кладзоменский (А. Кла-

зоменский) 42, 97, 150, 158, 286, 
317, 348, 350, 352, 356—382, 389, 
391, 392, 400, 412, 414, 421, 427— 
430, 442, 466, 470 

Анаксимандр 39, 41, 74, 81, 148— 
154, 155, 156, 178, 187, 204, 210, 
229, 236, 238, 241, 258, 260, 269, 
271, 284, 365, 412 

Анаксимен 74, 81,101,154—156,157, 
158, 204, 337, 365, 412 

Антимер 384 
Антисфен 418, 438 
Антифонт 384, 393 
Аполлодор 317 
Аполлоний Тианский 161 
Апулей 161 
Аристарх Самосский 161 
Аристипп 418, 419, 454 
Аристодем 462 
Аристоксен 163 
Аристотель 14, 30, 39, 40, 42—45, 74, 

81, 97, 103, 137, 145—147, 150, 
157, 160—163, 165, 170, 181—183, 
189, 191, 197, 199, 203—205, 219, 
228, 232, 240, 253, 255, 260, 261, 
269, 288, 295, 305, 310, 312—315, 
317—319, 322, 332, 333, 336—339, 
350, 356, 358, 360, 363, 365, 366, 
369, 370, 374, 375, 378, 381, 382, 
395, 398, 434, 441, 443, 445, 455, 
461, 465, 466 

Аристофан 115, 421, 424 
Архелай 42, 158, 365, 381, 382, 

427, 428 
Архит 42, 160, 161,163, 178, 197, 202, 

207, 221 
Аспазия (Аспасия) 428 

1 Именные и предметный указатели 

Атеней 204 
Аэций 378 

Бёме Я. 241, 247, 251 
Бернайс Я. 246, 250, 306 
Бик (Byk) 156 
Бойль Р. 320 
Брандис X. А. 155, 160, 203, 228 
Брошар 384, 399 
Бругш Г. 102 
Бруно Дж. 162 
Бэн А. 25 
Бюхнер Л. 320 

Вергилий 175 
Воеводский Л. Ф. 109 

Пиіилей Г. 161 
Гассенди П. 319 
Гегель Г. В. Ф. 36, 37,47,96, 147, 227, 

228, 232, 279, 383, 387 
Гера-армянин 271 
Гераклит 40, 41, 43, 46, 93, 101, 154, 

161, 176, 178, 221, 224—254, 256, 
257, 263, 269, 284, 286, 288, 292, 
325, 337, 340, 386, 388, 392, 398, 
413,414,421,429,452 

Гергард Е. 49, 56, 63, 77, 78, 130, 133 
Германн (Герман) Г. 203, 383 
Гермезианакс Колофонский 204 
Геродот 54, 75, 102, 116, 165, 214, 383, 

478, 480 
Гесиод 54—56, 58, 59, 64, 66, 67, 

72—78, 81, 85, 96, 98, ПО, 114, 
142, 257, 309, 479 

Гнкст Сиракузский 161 
Гиппас 161,210,220,413 
Гиппий 384, 393, 404, 428 
Гиппон 157 
Гладиш 160, 166, 215, 254 
Гомер 54, 62, 63, 66, 81, 85, 91, 92, 

101, 112, 114, 147, 230, 257, 400, 
412, 472 

А. В. Матешук. 



ГЬргий 43, 285, 312, 384, 385, 388, 
390, 393—395, 397—399, 401, 402, 
408 428 

Пют H. Я. 383, 401, 406, 415, 419 

Дальтон Дж. 321 
Дамаский 76, 79, 80 
Дамон 428 
Дарместерер А. 62, 74 
Демокрит 42, 46, 101, 317, 320, 322, 

324, 325, 327—353, 395 
Дильс Г. 74, 158, 160, 254, 263, 

271, 286, 302, 312, 317, 318, 382, 
394, 419 

Диоген Аполлонийский 42, 58, 348, 
349, 365, 381, 382, 391, 393, 421 

Диоген Лаэрций (Д. Лаэртский) 316, 
317, 393 

Диодор 163 
Диоклес 163 
Дион Сиракузский 68 
Дионисиодор 384, 398 
Дримак 97 

Евдор 197 
Евклид из Мегары 418, 428, 438, 461 
Еврипид 80, 85, 356, 357, 392, 393, 

402, 428, 429 
Еврит 161, 199 
Евсевий 266 
Евтидем 384, 396, 398, 429, 454 
Евфим 97 

Зенон 255, 274—284, 285, 290, 317, 
325, 394, 429 

Зибек Г. 383, 448 
Зороастр 166 

Идей 158 
Ипполит 266, 303 
Исократ 402 
Иустин-философ 236 

Калликл 404, 405, 410, 452, 453 
Канада 327 
Кант И. 13, 14, 29, 451, 461 
Катков M. H. 160, 387, 406 
Квинтилиан 92 
Кебес (Кебет) 428 
Керн О. 73,74,311 
Клеомед 97 
Климент Александрийский 234, 337 
Клисфен 97 
Колебрук 274, 327 
Кондильяк Э. Б. де 23, 25 

Коперник Н. 161 
Коракс 401 
Кратил 253, 385, 429 
Критий 384, 393, 402, 407, 419 
Крон X. 234 
Ксениад 384, 390 
Ксенофан Колофонский 153, 205, 

214, 215, 226, 234, 255, 256, 257— 
261, 262, 266, 275, 276, 286, 289, 
291,413 

Ксенофил 163 
Ксенофонт 89, 91, 403, 418, 419, 422, 

424, 429, 434, 435, 444, 445, 448, 
451, 458, 459, 462—464, 468, 472 

Кун А. 65, 87 

Ланге Ф. А. 319, 348, 350, 453 
Лассаль Ф. 227, 228, 232, 240 
Лсвкипп 284, 312, 313, 317—319, 

322—326, 329, 332, 348, 349, 356. 
359, 382, 395 

Лейбниц Г. В. 321, 327 
Ленорман Ф. 102 
Лепаж Р. 102 
Лизандр (Лисандр) 97 
Лизис (Лисид Тарентский) 161 
Ликомиды (аттический род) 117 
Ликофрон 384 
Ликург97, 169, 176 
Лобек X. А. 49, 77, 101, 116, 117, 

478 
Локк Дж. 14, 26, 376, 465 
Лопатин Л. М. 329, 348, 351 
Льюис Дж. Г 383 

Макробий 242 
Марк Аврелий 211 
Марсилий Фицинский (Марсилио 

Фичино) 79 
Масперо Г. К. Ш. 102, 119 
Мелисс 255, 261, 280, 281, 284—289, 

323, 329, 349 
Метродор 400 
МилльДж. С. 17,31,295 
Мильтиад 97 
Мнесарх 177 
Модерат 161 
Мори 49, 85, 92, 113, 121,478 
Муллах 160, 225, 242, 290, 317 
Мюллер М. 149 
Мюллер О. 49, 67, 77, 86, 174, 

177, 478 

Наторп П. 328 
Неант 187 

512 



Ннкий 115 
Николай Кузанский 162 
Никомах 202 
H умений 161 
Ньютон И. 320, 321 
Нэгельсбах 49, 63—65 

Овидий Назон Публий 121 
Ояимпиодор 155 
Ономакрит 55, 75, 77, 78, 102 
Орфей 55 

Павсаний 65, 77, 88, 112, 480 
Пармсняд 81, 161, 210, 220, 234, 255, 

256, 260, 261, 262—274, TIS, 276, 
280, 282, 284, 286, 287, 289—291, 
298, 300, 302, 305, 307, 310—312, 
317, 323—325, 327, 363, 367, 385, 
388,390,397,413,429 

Псрикл 356, 402, 403, 428, 457 
Пиндар 64, 67, 312 
Писистратиды (аристократический 

род) 78 
Пифагор 74, 85, 97, 102, 160—168, 

176, 177, 179, 180, 183—187, 189. 
194, 204, 213, 218, 219, 223, 224, 
226, 257, 262, 383 

Платон 14, 39—42, 44—46, 75, 78, 
97, 102, 118, 137, 142, 160—163, 
165, 181, 183, 185, 186, 197, 198, 
213, 214, 219, 252, 253, 255, 259, 
269, 271, 291, 315, 319, 353, 356, 
360, 366, 370, 374, 381, 385—387, 
393, 395, 397, 401, 402, 4і4, 418— 
422, 428, 429, 432, 435, 437—440, 
444—446, 448, 458, 460, 463—465, 
472, 474, 476, 477 

Плутарх Херонейский 64, 162 
Пол 384, 393, 404 
Поликрат 168 
Полимнаст 163 
Порфирий 164, 169, 177 
Преллер 49, 57, 66, 67, 125, 478 
Продик 384, 386, 390, 396, 402, 406, 

407, 409, 428 
Прокл 194 
Протагор 43, 253, 384—386, 388, 390, 

393—395, 398, 399, 401, 402, 404, 
407, 428 

Протарх 384 
Пфлейдер 254 

Рейнгольд 203 
Рейхлин Иоганн 162 

Риттер Г. (Ritter) 15*, 160, 203, 309 
Рошер В. Г. 49, 63, 66, 70, 93 

Сслевк Эритрейсхин 161 
Секст см. Секст Эмпирик 
Секст Эмпирик 327, ЗЗв; 397, 408 
Ссрвнй (грамматик) 175 
Симмиас (Симмий) 428 
Симплиций 148, 149, 197, 255, 260 
Сократ 14, 39, 42—44, 89, 97, 114, 

158, 219, 235, 236, 277, 285, 317, 
356, 357, 374, 375, 381, 387, 391, 
393, 412—477 

Соловьев В. С. 107, 329, 330, 348 
Солон 383 
Софокл 457 
Спевсипп 275 
Спенсер Г. 37, 375 
Спиноза Б. 327, 378 
Стесихор 70 
Стильпон 438 
Страбон 249 
Страхов Н. Н. 319, 329 

Танкери П. (Tannery P.) 202, 238, 254, 
271,283,300, 330 

Теофраст (Феофраст) 97, 260, 266, 
270 

Тертуллиан 105 
Тиле 102, 119 
Тимей 161 
ІИСИЙ401 

Фалес 81, 85, 145—148, 149—151, 
153—157,238,412 

Фантон 163 
Феодор 401 
Феон (Теон) Смирнский 202 
Ферскид 55, 73, 74, 80, 168, 478 
Фидий 92, 111 
Филипп Фессалоникийскнй 92 
Филолай 42, 160, 161, 165, 166, 178, 

182, 183, 189, 194, 196, 197, 200, 
202, 206, 208, 210, 211, 221, 271, 
311,414,428 

Филопон 325 
Фихте И. Г. 32 
Фразимах (Фрасимах) Халкедонский 

384 401 404 
Фукидид 356, 402, 405, 457 
Фулье (Фуйе) A. (Fouillée А.) 412, 441 
Фюстель де Куланж Н. Д. 85 

Харикл 419 
Херефон (Херефонт) 114, 424 

17—3509 513 



Целлер Э. 75, 155, 156, 160, 187, 203, 
207, 210, 217, 227. 228, 240, 242, 
246, 250, 255, 263, 309, 310, 317, 
327, 343, 360, 372—374, 379, 392, 
401, 412, 419, 428, 449, 450 

Цельс Авл Корнелий 161 
Циглер Г. 383, 441, 442 

Швеглер А. 160, 189, 228, 263 
Шеллинг Ф. В. Й. 36, 60, 64, 234 
Шлейермахер Ф. 240 
Шопенгауэр А. 379 
Шредер Л. 62, 102 
Шустер П. Р. 263 

Эвен 384 
Эвклид (прорицатель) 89 
Эвриксимах 305 
Экфант 42, 161, 186, 220 
Эмилий Павел 92 
Эмпедокл 42, 80—82, 97, 150, 161, 

210, 214, 275, 284, 286, 290—316, 
348, 352, 356—360, 362, 365, 
384, 389, 391, 393, 394, 396, 398, 
413, 429 

Эпаминонд 161 
Эпикур 97, 319, 346, 395 
Эпименид 55, 73, 74, 80, 81 
Эпихарм 161 
Эсхилл80, 84, 114, 135, 174 
Эсхин 444 
Эхекрат 163 

Юм Д. 17, 26 

Ямвлих 164, 169, 170, 177, 202, 207 

Bâthgen 57, 89 
Baudissin 58 
Baur F. Chr. 169, 420 
Bergaine A. 62, 124 
Bergk T. 67 
Bernays J. 226, 227 
Bemhardy G. 75, 77, 384 
Böckh A. 160, 208 
Bonitz H. 360 
Brochard см. Брошар 

Chaignet 160, 203 
Chantepie de la Saussaye 49,102 
Chiappelü 204, 210 
Colebrooke см. Колебрук 
Curtius 58, 169 

Darmesterer А. см. Дарместерер А. 
Deneken 93 
Diels Η. см. Дильс Г. 

Freudenthall 261, 311 

Gerhard Ε. см. Іергард Е. 
Gladisch см. Гладиш 
Görres G. 65, 109 
Grote G. 49, 383 
Gruppe O. F. 58 

Hegel G. W. F. см. Гегель Г. В. Φ. 
Heinze 231, 232 
Hermann Η. см. Германн Г. 
Heyder 437 
Hillebrant A. 62 

Kern О. см. Керн О. 

Lassale F. см. Лассаль Ф. 
Lobeck Η. А. см. Лобек X. А. 

Maspero см. Масперо Г. К. Ш. 
Maury см. Мори 
Mullach см. Муллах 
Müller H.D. 62, 66, 86 
Müller О. см. Мюллер О. 
Müller W. 62 

Nägelsbach см. Нэгельсбах 

Patin 246 
Preiss 49 
Preller см. Преллер 

Regnaud 274 
Roth 160, 166 
Rothenbucher 205 
Röscher W. H. см. Рошер В. Г. 

Sauppe 393 
Schanz 383 
Schelling F. W. J. см. Шел

линг Φ. В. Й. 
Scherman 274 
Schmidt L. 457 
Schoeder L. 62, 102, 166 
Siebeck Η. см. Зибек Г. 
Strauss V. von 102 
St. Martin 186 

Teichmuller 254 

514 



Tiele см. Ткле ^fecklein 383 
Tbepfferl. П7 Wîfcker 49 
ТЬгпеу 102 ^ygoldt 158 

Wilamovitz (Wilamowitz-Moellendorf 
Unger 172 U. von) 84 
Usener 110 

Wfeber69 
Zeller E. см. Целлер E. 
Ziegler H. см. Циглер Г. 



УКАЗАТЕЛЬ МИФОЛОГИЧЕСКИХ ИМЕН 

Абарис 166 
Агамемнон 94, 95 

(см. также Зевс-Агамемнон) 
Агни 106 
Адмет 135, 171, 173 
Адонис 94, 115, 117, 122—124, 131, 

258, 310 
Адонис-Таммуз 119 
Адрастея 76, 77, 79, 181, 265 
Аид см. Аидоней. 
Аидоней (Аид, Іадес) 57, 63, 65, 66, 

70, 87, 95, 100, 123, 135, 173, 226, 
227,239,247,251,298,479 

Аксиокерса (А.тПерсефона) 479 
Аксиокерсос 479 
Аксиэрос 479 
Актеон 173 
Алкмена 96 
Алкмеон 200 
Алоиды (Алоады) 69 
Амалтея 120 
Амфиарай 94, 95 
Анхиз (Анхис) 95 
Аполлон 61, 67—69, 84, 87—89, 91, 

94—97, 109, 114, 124, 125, 127, 
133, 135, 166,. 169, 171 — 176, 209, 
214, 215, 249, 251, 424 

— Актеос 90 
— Алийский 176 
— Амиклейский 90, 134, 173, 177 
— Гиперборейский 119, 135, 169,173, 

174, 176, 177 
— Дафнефор 173 
— Делийский 134 
— Дельфийский 119, 131, 134, 177 
— Дельфинос 90 
— Карнейос 174 
— Номиос 90, 174, 177 
— Пифийский 176 
— Трагиос 90 
— Якинфийский 173 

(см. также Феб) 
Арей (Apec) 69, 70, 133, 249 

(см. также Зевс-Арийес) 
Ариадна 119, 125, 133 
Аристей 95 

(см. также Зевс-Аристей) 

Армати (Армаити) 64 
Артемида (А. Эфесская, Феба) 58, 

67—69, 87, 88, 91, 94, 109, 119, 
133, 177, 249 

— Аглаурос 94 
— Гиперборейская 177 
— Пандерос 94 
Астарта 57, 60, 115, 117,310 
Астериос 120 
Аттис94, 117, 122 
Ауксезия 132 
Афина (А. Паллада) 64, 65, 69, 70, 

85, 87, 94, 133, 134, 195, 204, 479 
Афродита (А. Урания, Киприда) 56, 

57, 69, 73, 81, 95, 132,- 133, 
194, 249, 294, 298, 299, 305, 310, 
478—480 

Афродиты восточные 121 
Ахилл 114 

Беллерофон (Беллерофонт) 94 
Бендис (Бендида) 87 
Богини-Матери см. Великие Матери 
Борей 86 
Брама 142 
Бритоматриса (Бритоматрида) 87 

Вакх (Вакх-Дионис) см. Дионис 
Варуна 57, 59, 61—63, 65, 146 
Великие Матери (Великая Матерь, 

Великие Богини, богини-Матери) 
58,68, 87, 117, 119, 122, 127, 137, 
177,479 
(см. Геката, Гея, Деметра, Земля, 
Кабира, Кибела, Рея) 

Веста см. Іестия 
Владычица см. Великие Матери 
Владычица-Богородица 
— Владимирская 91 
— Казанская 91 
Воздух 74 

Гадес см. Аидоней 
Ганимед 472 
Гармония 480 
Гарпии 69, 101 

516 



Геката 68, 69, 87, 132 
Геката-Деметра см. Деметра-Ге

ката 
Гектор 114 
Гёлиады 362 
Гелиос (Солнце) 67, 68, 94, 96, 209 

(см. также Зевс-Солнце, Фанес-
Гелиос) 

Гелиоо-Иксион 62, 478 
Гелиос-Фаэтон 94 
Гера 57, 58, 61, 62, 65, 66, 68—70, 79, 

80, 85, 87, 95, 119, 121, 133, 134, 
194, 298 

Гера-Кабейра 478 
Геракл 70, 76, 78, 87, 88, 96, 133, 169, 

174, 175, 215 
— Спаситель (Алексикакос) 171 
Геркулес см. Геракл 
Гермес 69, 70, 88, 90, 126, 133, 

478, 480 
— Аркадский 90 
— Онейропомд 101 
— Психопомп 90, 101 
Гермес-Аид 480 

(см. также Керсос) 
Гермес-Имброс 101, 119, 131, 479 
Гермес-Кадмилл 119, 131, 479, 

480 
Гестия (Веста) 57, 107, 177, 194, 198, 

206—211,214—216,310 
Гефест 62, 70, 87, 112, 133, 251, 310, 

478, 479 
Гея 56—59, 63, 64, 70, 76, 138 
Гиперион 67 
Главк 94 
Гор 119 

Дамия 132 
Даная 94 
Дева афинская см. Афина 
Деметра 57, 58, 60, 62, 65, 69, 70, 87, 

88, 95, 115, 117, 121 — 123, 126— 
129, 131 — 133, 138, 177, 194, 249, 
478, 479 

Деметра-Геката (Геката-Деметра) 58, 
478 

Деметра-Европа 87 
Деметра-Кабира 480 
Деметра-Персефона 119, 126, 128 
Деметра-Эриния 87 
День 56, 174 
Диана см. Артемида 
Дике 265, 272 
Диктина (Диктинна) 94 
Дионея (Диона) 69, 70, 89 

(см. также Юнона) 

Дионис (Вакх) 65, 70, 79, 80, 87, 
88, 92, 95,104,116, 117, 120, 122— 
133, 136, 140, 166, 169, 170, 173— 
175, 215, 226, 227, 239, 247, 
251, 478 

— Ликнит 125 
— Ойней 124 
Дионис-Загревс 77, 79, 115, 119, 120, 

124, 128, 176 
Дионис-Якх 119, 126, 128, 131 
Диоскуры 95, 119, 120, 133, 171, 174, 

200, 480 

Евбулей 95 
Европа 94 

(см. также Деметра-Европа) 
Елена 69, 94, 95 

Желание 56 

Загревс (Загрей) см. Дионис-Загревс 
Законность 64 
Зарвана Акарана 78 
Зевс (3.-громовержец, Олимпийский, 

Кронид, Юпитер) 55, 57—66, 
68—71, 73, 74, 77—79, 84, 87— 
92, 94—96, 99, 109, 112, 1 4 116, 
120—124, 127, 133, 134, 138, 173, 
206, 209, 214, 234, 249, 298, 308, 
310, 337, 341, 480 

— Астериос61,89, 120 
— Додонский 89 
— Кларийский 89 
— Кретийский (Критский) 176 
— Лабрандеос (Лабрандей) 89 
— Ликейский 89 
— Мейлихийский (Мейлихий) 89, 

107 
— Стратиос 89 
Зевс-Агамемнон 95 
Зевс-Амфиарай 95 
Зевс-Арийес (З.-Арей) 89 
Зевс-Аристей 86, 87 
Зевс-Змий 79 
Зевс-Кронос 115, 119, 120, 121 
Зевс-Отец 61 
Зевс-Солнце 478 
Зевс-Спаситель 89 
Зевс-Трофоний 95 
Зевс-Царь 89 
Земля (Матерь-Земля, Мать-Земля) 

60, 68, 69, 72, 74, 75, 115, 122, 479 
(см. Геката, Гея, Деметра, Каби
ра, Кибела, Рея) 

Зима см. Ликург 

Изида (Исида) 103, 115, 117, 310 
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Иксион 62, 87, 94 
(см. также Іелиос-Иксион) 

Имброс 479, 480 
(см. также Іермес-Имброс) 

Индра 61 
Ино-Левкотея см. Левкотея 
Ио94 
Ифигеяия 94, 109, 134 

Кабира см. Великие Матери 
Кабиры см. Предметный указатель 
Кадм 134, 480 
Каллисто 87, 94 
Кама 56 
Кеос 174 
Кербер 96, 175 
Кернос 480 
Керсос 479, 480 
Кибела58, 115, 117,122, 124 
Климен 95 
Климена (Периклимена) 173 
Крониды 74 
Кронос (Хронос) 55—59,61—63, 66, 

72, 74, 78, 89, 120, 121, 181, 207 
(см. также Зевс-Кронос) 

Латона (Лето) 62, 68—70, 114, 174 
Левкотея (Ино-Левкотея) 119, 134, 

258 
Леда 69, 74, 112 
Леймон 173 
Ликаон 62, 109 
Лнкеос 61 
Ликург 120 
Л иное 173 

Майя 69, 142 
Мать-Земля см. Земля 
Медуза 94, 112 
Мейликерт (Меликерт)-Палемон 

119 
Менелай 95 
Метис (Метида, Разум) 64, 70—72, 

74, 76—78 
Мидас 95, 121 
Минос 172, 176 
Моисей 107 
Мойра 265 
Молох 60, 67, 89 
Музы 67, 109 

Небо еде. Уран 
Необходимость 81 
Нестис298 
Ночь 56, 63, 74—76, 114, 174 

(см. также Латона) 

Одиссей 175 
Озирис (Осирис) 102, 103, 115, 117, 

119, 122, 124, 129, 131, 171, 258, 
310 

Океан (О.-река) 56, 62—65, 146, 147, 
151,412 

Океаниды74 
Олимп 208 
Омфала 175 
Орфей 77, 112, 126,176 
Офиоией 74, 75 
Офиониды 74 

Палики 478 
Паллада см. Афина 
Память 64 
Пан 76, 77, 86, 87 
Пасифая 94 
Пенфей 126 
Пене 60 
Персей 77, 94 
Персефона (Прозерпина) 66, 77, 79, 

87,95, 101,123, 124,127,128,132, 
133, 173 
(см. также Деметра-Персефона) 

Пифия 169 
Пифон 68, 94, 127, 171—173 
Плутон 479 
Посейдон 57, 63, 65, 70, 87, 94, 133, 

308, 407 
(см. также Эгей-Посейдон) 

Пракрита 142 
Приап 86 
Прозерпина см. Персефона 
Прометей 65, 96, 114 
Протогон 76 

Разум см. Метис 
Ранги 60 
Рея 57—59, 61, 70, 89,115,121—123, 

138, 194 
Рея-Кибела 88 

Савитри 61 
Самара 69 
Сарасвати 64 
Селена 67—69 
Семела 116, 124, 127, 134, 171 
Серапис 115 
Силен 177 
Скефорос 173 
Солнце см. Іелиос 
Сома 124 
София (Премудрость) 64, 78, 195 
Стикс 63 
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Сторукие 56, 57, 73 Хтония 95 

Тантал 129 
Тартар 74 
Твастри 61 
Тезей (Тесей) 120 
Тефида 56, 146, 147 
Тецкатлипоки 126 
Тиресий 101 
Титаны 57, 59, 61—63, 66, 77, 

94,96 
Тифон 70, 94 
ТиэнбО 
Т^иптолем 479 
Тритопаторы 101 
Тіюфоний 94, 95, 113, 133, 479 

Уицилопохтли 126 
Уран (Небо) 55, 57, 59, 62, 64, 65, 

75, 76, 138, 146 

Фанес 76, 77, 79 
Фанес-Іелиос 77 
Фаэтон 68, 94, 134 
Феб (Ф.-Аполлон) 67, 114, 174 
Феба см. Артемида 
Фемида 263 
Фрикс 109 

Хаос 55, 56, 74, 138, 151 
Хеу-ту60 
Химера 94 
Христос 140, 141, 161, 236 
Хронос 76, 79 

(см. также Кронос) 

Циклопы 56, 57, 73 

Эвридика 176 
Эвринома 76, 77, 79 
Эврисфей 175 
Эгей94 
Эгей-Посейдон 120 

79, Эндимион 68 
Эон 78, 79 
Эреб 56, 74, 174 
Эрехтей (Эрихтоний) 94, 479 
Эрикапея 130 
Эрис81 
Эрихтоний см. Эрехтей 
Эрос Ррот) 56,74,76,77,81,87,101, 

130, 140, 198, 272, 305, 479, 480 
1, Эскулап 95, 133, 173 

Этна 478 
Эфир 56, 74 
Эхидна (Ехидна) 76 

Юнона 69 
(см. Дионея) 

Юпитер см. Зевс 

Язион 62, 87, 134, 479 
Якинф 134, 173 
Якх 121 

(см. также Дионис-Якх) 

Djaus pitar 60, 61 
Prithivi mata 60 
Venus barbata 146 



ПРЕДМЕТНЫЙ УКАЗАТЕЛЬ 

Абсолютное (абсолют, метафизи
ческое, сущее, истинно сущее, 
единое, безусловное) 11, 39, 41, 
43, 50—52, 149, 186, 197, 225, 229, 
233, 241, 251, 256, 259, 264, 265, 
291, 293, 297, 352, 353, 459 

— имеет цель в самом себе 455 
— есть безусловное 256 
— есть только природа (Демокрит) 

340 
— есть все 227 
— есть (всеединство 40, 41, 178, 

224, 388, 476 
— есть вселенская сфера, шар (Ксе-

нофан) 259 
— есть всеобъемлющий Логос (Іе-

раклит) 233 
— есть истина 12 
— есть огонь (Гераклит) 231, 232 
— есть само причина своего бытия 

148 
— есть число (пифагорейцы) 186 
— как безразличие (Анаксимандр) 

148, 153 
— как беспредельное (Анакси

мандр) 148, 153, 178 
— как божественное сферическое те

ло (Эмпедокл) 291 
— как вечный процесс изменения, 

генезиса (как жизнь, как живое) 
(Гераклит) 40, 154, 224, 230, 232, 
251, 252 

— как воздух (Анаксимен) 154, 155 
— как единство противоположно

стей 153, 224 
— как принцип (начало) гармонии 

154, 186 
— определение (понятие) 40, 152, 

197, 263, 264, 267, 284, 288, 388, 
476 

— априорное доказательство непо
знаваемости 13, 14 

— источник или происхождение 
264 

— материальность 154 
— проявление (самораскрытие) 52 
— Фалеса 146 

— и относительное 252 
(см. также Единое, Истинно су
щее, Субстанция, Сущее; см. От
рицание, Понятие» Разум) 

Абстракция (отделение) 99 
— и живое сознание 257 
Авидья 273 (см. Заблуждение) 
Агенты 375 
— духовные 354 
— метафизические 354 
Агрегаты 329, 335 
— сложные материальные 334 

(см. Смесь, Стихии) 
Адваити см. Монизм чистый 
Академики 161 
Акт (акты) 
— единичные 461 
— метафизический 52 

понятие 29 
— психический 467 

(см. также Действие, Движение; 
см. Беспредельное, Вдыхание, 
Жизнь, Зрение) 

Активное и пассивное см. Начало 
активное 

Акустика 161 
Алхимики средневековые 241 
Алхимия 161 
Амброзия 124 
Амфиктионии 
— суть общегреческие религиозные 

учреждения 84 
Анализ 36, 42, 44, 446 
— как сознательный метод объек

тивного познания 43 
— аналитический (Платон, Аристо

тель) 45 
— диалектический 476 
— индуктивный психологический 21 
— критический 

опыта и наблюдения 435 
— логический 

системы Эпикура 312 
— объективный и универсальный 

43—46, 158 
— разрушительный 407 
— систематический (Аристотель) 42 
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— сократический (а. Сократа) см. 
объективный, чистый 

— философский (индуктивный и ра
циональный) 42 

— чистый 219 
— и синтез 37, 38, 40, 44, 45, 47 

и безразличие 37 
(см. Понятие, Разум, Сознание) 

Аналогии (аналогия) 208 
— природы 199 
•т- между строением мира и челове

ка 242 
Анимизм (спиритуалистические суе

верия) 98 
Антиномии (апории, затруднения) 

44,47 
Антропоморфизм 82, 83, 99, 103, 

111, 112,136, 139,261 
— определение 138 
— развитие 346 
— абсолютный см. Богочеловечсст-

во истинное 
— крайний 94, 101 
— натуралистический 113 
— объективный (прежний непосред

ственный) и субъективный 295, 
390 

— относительный 141 
— прежний см. объективный 
— религиозный 99, 341 
— совершенный 93 
— греков (греческий) 138 

противоречия 141 
религиозный и философский 139 
и христианский 140 
(см. Природа, Религия греческая, 
Сознание, Эмпиризм, метафизи
ка) 

Антропофагия 
— религиозная 126 
Апофеоза 98, 104 
Аргументы 
— ГЪргия 

о сущем 397—399 
— Зенона 317 

против материального множест
ва 278, 279 
против понятия места и движе
ния и материи 280—284 

— Мелисса 
в пользу единства и вечности су
щего 286 
в пользу неизменности и непо
движности сущего 286 
против физиков 286 

Арийцы древние 107 

Аристократия 
— эстетически-нравственное опра

вдание 170 
— греческая 

есть цель сама по себе как эстети
ческий идеал 169 
как политический и нравствен
ный идеал 169 
как форма государственного 
управления 169 

— дорийская (спартанская) 163, 403 
— спартанская см. дорийская 
— пифагорейцев 

есть пифагорейский союз 169 
есть союз художников жизни 170 

— и олигархия 169, 403 
Арифметика см. Геометрия 
Археология 409 
— греческого культа 133 
Архитектура 92 
Аскез нравственный 200 
Ассирийцы 166 
Ассоциации психологические 434 
Астрология 81, 161 
Астрономия 161, 393 
— и метеорология 407 
Атеизм см. Натурализм 
Атмосфера 211, 345, 346 
— верхний слой 340 
— земная 300 
— окружающая (внешняя) 

исполнена разумности и Логоса 
243 
давление 337 

Атомизм (атомистика, атомистичес
кая теория, атомистическое ми
росозерцание) 35, 221, 255, 313, 
317—355 

— есть конечный продукт разложе
ния античной физики 348 

— есть учение, выросшее на почве 
общегреческого дуализма 349 

— является умозрительной, мета
физической по происхождению 
и по существу 322 

— как естественнонаучная гипотеза 
и основание науки о веществе 
320 

— как необходимый момент разви
тия греческой и общечеловечес
кой мысли 347 

— как рациональная основа естест
вознания, научного механическо
го мирообъяснения 329 

— как чистейшее выражение мате
риалистической идеи 329 

521 



— историческое значение 317—322 
— космология 32&—339 
— критика 347—355 
— метафизика 322—328 
— метафизическая природа 327 
— противоречия 348 
— связь 

с пифагорейством 348 
с элейской философией 347, 348 

— скептические положения 395 
— динамический и корпускулярный 

321 
— материалистический 321, 322, 327 
— механический 364 
— научный и философский 319 
— позднейший 150 
— умозрительный 317 
— древних 

и современный 322 
— и абстрактный монизм религиоз

ной философии 327 
— Аристотель об а. 336 
Атомисты 42, 274, 275, 286, 290, 291, 

293, 294, 317—355, 367, 377, 389 
— понятие 

о движении 333 
— душевные 343 
— индийские 336 
— и современные им философы 348 

(см. Материя, Пифагорейцы, 
Учение) 

Атомы (атом, монады) 42, 186, 222, 
328,334,344,346,351,439 

— абсолютны 329 
— бескачествен 350 
— бесконечны в числе и разнооб

разии своих величин, форм 
и пространственных отношений 
330 

— вечно падают вниз 332 
— действуют друг на друга по чи

сто механическим законам 334 
— движутся см. движение 
— не имеет причины 351 
— не подвержены никакому измене

нию (пребывает неизменным) 
326,332 

— просты и однородны 326 
— суть абсолютно материальные 

368 
— суть неделимые частицы (кусоч

ки, конечные элементы) вещества 
328, 330, 349, 351, 352 

— суть самые первоначальные тела 
326 

— суть семена юего сущего 336 

— как невозможная (немыслимая) 
причина чувственного явления 
350 

— как схемы или формы 330 
— как стихии 336 
— определение 324 
— безусловность 321, 354 
— величина 330, 351 

и вес 
как условие их падения 333 

— вес 330, 331 
— внутренняя природа 351 
— вращение 

вокруг их осей 333 
— давление и толчки 

друг на друга 334 
— движение (движения) 334, 349, 

351 
является нам бесконечно слож
ным и разнообразным 335 
боковые 333 
механическое 332 
и внутренние побуждения 349 
и душевные движения человека 
344 
и столкновения 320, 321 
или покой 320 

— звуковые волны 338 
— место 

и его перемена 349 
— множество бесконечных 476 
— непроницаемость 320, 325 
— образование 340 
— объем 320 
— перерасположение 376 
— плотность (твердость) 320, 325, 

330,331 
— полнота и неделимость 325 
— понятие (метафизическое, отвле

ченное п.) 319, 349 
усложнение 321 
и п. силы 321 

— порядок и положение 330, 335 
— пространственные отношения 

330 
— протяженность 320 
— различие 

чисто внешнее 330 
— свойства (качества) 376 (см. вели

чина, вес, движение, истечение 
и пр.) 

— сегрегация (механическая сорти
ровка) 333, 334 

— сложение и разложение 324 
— совпадение и сплетение 335 
— соединение и разделение 324, 330 
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— способность 
к действию 321 

— стремления 
нематериальные внутренние 
или волевые энергия 350 

— твердость см. плотность 
— тяжесть 349 
— фигурация см. форма 
— форма (формы, фигуры, фигура

ция) 320, 330, 331, 351 
т. е. величина и схема (внешние 
очертания) 330, 335 
разнообразие 321, 332 

— бескачественные 
и качества вещей 359 

— душевные (невидимые душевные, 
круглые) 337, 338, 340, 341, 343, 
345 

— круглые см. душевные 
— огненные 

есть наиболее тонкие и подви
жные 340 
(см. душевные, см. также Огонь) 

— одноформенные 338 
— тяжелые и легкие 334 
— и движение 

движение случайно по отноше
нию к а. 331 

— и материя 376 
— и молекулы 222 
— и монады 348 
— и пустота (пустое пространство, 

поры) 11, 312, 313, 320, 330, 331, 
332, 334, 337, 377 
количественное соотношение 
324 
отрицание 361 
истинны только а. и п. 327 

— и явления 350 
см. также Стихии, Элементы; см. 
Боги, Вещи, Гомойомерии, Исте
чения, Понятие) 

Атопия (бесстрастие) 426, 471 
Аффекты (а. чувственные, а. чувст

венности) 246, 250, 266 
Ацтеки 126 

Безбожие 107 
Бездна 
«•— воздушная (Анаксимен) 365, 412 

(см. Хаос) 
Беззаконие 247 
Безразличие (безразличное) 
— беспредельное 184 
— первоначальное 151 
— духовного и физического 156 

— и различие 39, 155 
(см. Различие) 

Безумие 455 
Безусловное 467 
Бесконечное (бесконечность) 150, 

208, 279, 334, 349 
— есть метафизическое 156 
— ограничение 279 
— дурная отрицательная 281 (см. 

Материя, Принцип) 
— и конечное 207, 279, 397 
— б. в ограниченном 279 
— в б. нет ни верха, ни низа (Ари

стотель) 332 
Беспредельное (беспредельность) 
— соответствует движению (не

устойчивости) 207 
— как безумное и завистливое нача

ло 213 
— как воздух, или дыхание мира 

204 
—- как отрицательное начало 182 
— как пассивное и косное начало 

делимости, неполноты, распаде
ния, а в нравственном мире— 
как начало недостатка зла 182 

— дыхание 209 
— пустая 280 
— счисляемая 204 
— Анаксимандра 39, 148, 152, 412 

как пример потенциального бы
тия 150 
хаотическая 365 
я хаос Іесиода 151 

— пифагорейцев 187 
сродни началам Анаксимандра 
и Анаксимена 204 

— и предельное (предел, определен
ное) 41, 156, 179, 182, 185, 187, 
200, 204, 205, 207, 221,476 
суть основные противоположно
сти 180 
б. есть как бы место предела 205 

— н пустота 
из б. мир втягивает в себя пусто
ту 204, 207 
(см. Абсолютное, Вселенная, 
Единое, Материя) 

Бессмертие 131, 447 
— состояние 

и блаженной гармонии 305 
— богов и людей 132 

(см. Душа, Искупление) 
Благо (блага, добро, доброе, хоро

шее) 443, 451, 458, 466 
— метафизично 460 
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— есть внешняя, как бы механичес
кая причина 315 

— есть конечная (.высшая всеобщая) 
цель добродетели 461, 469 

— есть понятие цели 449, 460, 467 
— есть полезное (Сократ) 450 
— есть принцип цели и действия 443 
— есть существенное знание 460 
— как знание 453 
— как начало всех вещей 315 
— как особая сущность 

и мир 460 
— как причина и внутренняя цель 

315 
— определение (определения) 455 

объективные 458 
— идеальность (идеальный и кафо

лический характер) 315, 460 
— сознание (знание, разумное со

знание) 416, 443, 447, 450, 452, 
453, 458 
и правды 375, 376, 474 

— безотносительное 
составляет цель само по себе 455 

— безусловное см. высшее 
— внешние (условные) 449, 475 

относительная цена 460 
и душевные 339 
(см. Борьба) 

— всеобщее и разумное см. истин
ное, высшее 

— высшее (безусловное) 449, 453, 
456, 467, 476 
есть всеобщее в силу своей разу
мности 443 
есть созерцание небес 379 
и относительное 454, 459 
(см. Воздержание, Риторика) 

— грядущие 
и зло 476 

— живое всеобщее 476 
— истинное (истинное разумное) 

455 
кафолично (всеобще) 456 
неотъемлемо от человека 456 
есть цель всем и каждому 456 
свободное внутреннее 

и внешние ограниченные 456 
преследование 457 

— ложное см. относительное 
— относительное и. двусмысленное 

(ложное) 454, 455 (см. Счастье) 
— частные (б. отдельных лиц) 

условность 455 
и б. целого 457 

— и добро 455 

— и законы 458 
— и зло (злое, дурное, мрак) 180, 

181, 230, 304, 315, 444, 450, 455, 
475 (см. Великое) 
и свет 476 

— и красота 454 
— и правда 451, 471 

(см. Знание, Воля разумная, До
бродетель, Идеал нравственный, 
Познание, Понятие, Смешение, 
Учение Сократа, Человек) 

Благополучие см. Счастье 
Благочестивый 452 
Благочестие (религиозное благоче

стие) 
— есть знание того, что законно от

носительно богов 446 
— как закономерное богопочитание 

441 
— определение 441 
— формальное 441 
— древнее НО 
— истинное 452 

(см. Справедливость) 
Блаженство загробное 475 
Бог (Божество, Вседержитель, Со

здатель мира) 34, 64, 71, 72, 85, 
100, 236, 274, 436 

— определение 468, 469 
— воля и знамения 422 
— доказательство или проявление 

468 
— всеблагой 465, 468 

(см. также Демиург) 
Богатство 402, 455, 

(см. Добродетель) 
Боги (бог, божество, божества, боги

ни, греческие боги) 50, 53,62—64, 
71, 91, 100, 147, 202, 258, 274, 
291, 308, 404, 451, 460, 472, 474, 
476 

— возникают из вихря атомов (Де
мокрит) 340 

— не вечны, а только долговечны 
(Демокрит) 340 

— не суть первое, безначальное 140 
— подвержено смерти и рождению 

139, 220 
— природны (стихийны, натурали

стичны) по происхождению 104, 
139 
и высокоидеальны по своей эсте
тической форме 138 

— чувственны по существу 104 
— суть виновники благ и зол нашей 

жизни 473 
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суть орудия всеведущего Промы
сла 469 
являются человекообразными 
разумными силами (духами) 99, 
113 
(см. антропоморфность) 
как боги вообще 134 
как вымысел 407 
как демоны 259, 346 
как мировые стихийные силы (си
лы природы) 99, 129 
антропоморфность (антропомор
физм) 133, 139, 249, 260, 261, 341, 
346, 347 
доказательство (у Цицерона) 
346 
антропопатизм 140 
астральная основа 133 
атрибуты (свойства) 63, 84, 86— 
88,91, 119 
половые 129 
бессмертие см. тайна 
видимые дела 479 
воскресение (возрождение) см. 
Палингенесия 
генеалогии 81, 309 
генезис 136 
гилозоизм 347 
двойственность (раздвоение, дуа
лизм) 119, 133, 174 
демонический характер 93, 136 
знаки и знамения 113 
и воля 473 
изображения 104, ПО, 111, 133, 
135 
имена (прозвища) 54, 86, 88, 90 
индивидуальность конкретная 
(нравственная) 
и антропоморфный облик (хара
ктер) 71, 174 
и общность идеальная 136 
материализация непосредствен
ная 79 
материальность 346 
могилы 133 
национализм 261 
обособление атрибутов, имен, 
прозвищ и эпитетов 86, 88, 91 
очищение и искупление 80, 172 
почитание 
и законы государства 407, 408, 
450 
прозвища см. имена 
происхождение см. Теогония 
раздвоение см. двойственность 
родословие см. генеалогии 

— свойства см. атрибуты 
— советы 473 
— стихийное значение и характер 

346,347 
— страсти см. Идея, Культ 
— тайна 95, 123, 126, 134 

есть перемежающееся бессмертие 
95 

— чувственность 
есть высшее напряжение челове
ческой чувственности, ее апофе
оза 104, 140 

— эпитеты 86, 90, 119 
— восточные см. пеласгические 
— греческие (национальные, б. гре

ков, б. греческой религии) 54, 60, 
65, 71, 81, 83, 97, 104, 109, 114, 
121, 137, 337, 407 
не суть первые, безначальные 140 
определение 54 
ограниченность 141 
осязательность одухотворенная 
93 
рабство 133, 135, 171, 173, 175 
три царства 57, 62, 73 
исторические (олимпийские) 54, 
57,63 
грек не знает свободного б. 142 

— дельфийские (дельфийско-до-
рийские) 175, 177, 251, 423, 424, 
427 

— доисторическое 57, 62 
— местные (местный, поместные) 

84, 97, 177 
расширение сферы 86, 87 
верховный 87 

— народные 260, 261, 340, 346, 471 
— натуралистические 97, 115, 119 
— новые 117 

и древнейшие 115 
— ограниченное 72 
— пеласгические (б. пеласгов, во

сточные) 67, 126, 131, 177, 251 
и фракийские 76 

— племенной (б. племен) 84—86, 
174 

— политические 84 
— посредствующие (служебные) 99 
— рожденные 72 
— стихийное 305 
— страдающее 96 
— хтонические (подземные, б. за

гробного мира) 95, 118, 131 
как добрые и злые духи 99 

— человекообразные 97 (см. антро
поморфность) 

525 



—!* варваров 60 
— Гераклита 251 
— греков см. греческие 
— Демокрита 

уже перестали быть стихийными 
силами 346 
суть только идолы, живые обра
зы, призраки 341 
демонический характер 346 
и человек 346 

— доряя 87 
— Ксенофана 259 
— Сократа 

есть вселенский разум, управ
ляющий природою, ее демиург 
460 
(см. Богословие Сократа) 

— элейских философов 413 
— и герои 73, 95, 96, 114, 120, 134, 

247, 249 
как олицетворения сил природы 
93,94 

— и (или) демоны 100, ПО, 115, 308, 
347, 470, 472 
как конкретные образования ог
ня (Гераклит) 249 
и души 146, 308 

— и мифы 54 
— и полубоги и души 82—103 
— и природа (природные силы, яв

ления) 99, 117, 136, 137,341 
— и смерть 73 
«•— и человеческая душа 

субстанциальное единство 250 
— и явления 

б. не аллегория явлений, но явле
ния—аллегории б. 137 

— беседы с б. см. Мантика 
— возлияния богам 108 
— понятия философов о б . 107 
— Протагор о б. 407 
— б.-герой 116 
— б.-людоеды 109 
— б.-спаситель и воскреситель 

(б.-освободитель, б.-избавитель) 
117, 128, 131, 172—174 

— всякий народ создает себе богов 
по своему подобию 257 
(см. также Божественное, Іеноте-
изм, Небо, Светила небесные; 
см. Борьба, Вера, Добродетель, 
Доказательство, Дух, Единое, 
Жизнь, Идея, Имманация, 
Культ, Логос, Люди, Материя, 
Мир, Орфики, Понятие) 

Богоедство см. Теофагия 

Богопочитание 
— есть безусловная обязанность, 

общепризнанный вселенский за
кон 472 

— определение 452 
(см. также Набожность) 

Богословие 
— Сократа 462—477 

главный догмат 452 
и философия 462, 463 

Богослужение 104—J14 
— годичный круг (круг годичного) 

134, 172 
— греческое 

эстетический характер 112 
Еогочеловечество 
— грядущее 96 
— истинное (вселенское, реальное) 

140, 141 
идея 252 

Божественное (божеское) 49, 340 
— познается посредством поэтиза

ции явления 137 
— свято и в своем образе 111 
— есть полное отсутствие потреб

ностей 459 
— есть совершенное 460 
— материализация 350 
— человеческий образ 111 
— и боги 

богов много, божественное еди
но во всем 469 

— и природное (физическое) 139, 
156 

— и человеческое 200 
(см. Воздух, Единство, Идея) 

Божество см. Бог, Боги 
Борьба (война, раздор) 
— определение 230 
— политический 405 

и противоречия 154 
— слепая 

за обладание внешними благами 
456 

— противоположностей 229 
— и гармония (согласие) 224, 225, 

231, 234, 235 
— б. за существование 306 

(см. Гармония, Мир этот, Народ, 
Партии) 

Брак 
— мистический 126 
Буддизм (буддисты) 166, 176, 327 
Будущее 21 

(см. Настоящее, Прошлое) 
Бытие (мир, истинно сущее) 43 
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— не имеет времени 264 
— единство 275 
— нечеловечная разумная сфера 274 
— потенция, мощь 269 
— противоречие 

есть великая загадка вселенной 
233 

— полнота 256, 266, 268, 290, 476 
(см. Пустота) 

— абстрактное (отвлеченное) непо
движное (б. элейцев) 226, 476 

— временное 208 
— истинное (единое и истинное) 

288, 437 
признаки (предикаты) 263, 268 
и ложное (ложная видимость) 
263 
закон и предел 307 

— истинно сущее см. Абсолютное, 
Истинно сущее 

— кафолическое (всеобщее и мета
физическое) 183 

— ложное (являющееся, феноме
нальное) 256, 262, 263 (см. также 
чувственное, Небытие) 

— природное см. чувственное 
— сверхразумное и сверхсуществен

ное 
как источник Логоса 252 

— телесное см. чувственное 
— феноменальное см. ложное 
— чистое 

умопостигаемое единство 268 
— чувственное (природное, телес

ное, б. чувственных вещей) 352 
ложность 280 

и духовная нечистота 132 
противоречия 284 
(см. также ложное) 

— и небытие 264, 268, 269, 288, 323, 
325, 349, 358, 388, 397, 438, 476 
(см. Тождество) 

•*— и (по)знание 398, 460 
— и сознание см. Единство 
— и явления 275 

(см. Вещи, Начало, Понятие) 

Варвары 407 
(см. Боги, Греки) 

Ваятель 420 
(см. также Скульптура) 

Вдохновение 448 
Вдыхание (акт вдыхания) 
— божественного Логоса 243—245 
— и выдыхание 206 

есть жизнь и смерть 337 

производит движение и время 
207 
(см. также Дыхание) 

Ведение см. Разумность 
Век золотой (Эмпедокл) 309 
Великие элевсинии 128 
Великое 
— и малое 278, 283, 370 
— во зле и добре 420 
Величина 278 
— протяженная 190 

как бесконечно малая и бесконеч
но великая 279 
части 279 
(см. Понятие) 

Вера (убеждение) 112, 132, 137, 143 
— наивная 407, 460, 475 
— национальная 114 
— философа 

в богоподобие своих возможно
стей (в возможность вочеловече
ния истины) 140, 141 

— в абсолютность вещества 321 
— в антропоморфизм божественно

го см. в вообразимость 
— в безусловность атома 321 
— в богов (в божества) 114, 471 
— в вообразимость божеского в че

ловеческом (в возможную боже
ственность человека) 138 
составляет силу греческого ис
кусства и греческой философии 
112 

— в дух (в вечную жизнь духа) 103 
— в палингенесию 166, 170 

и в душепереселение 103, 165 
— в зависимость счастья от рацио

нальной деятельности 460 
— в загробный мир (загробное су

ществование) 475 
и возмездие 103 

— в индивидуальную душу 103 
— в мантику и гадание 114 
— в непосредственную вообрази

мость идеального 71 
— в образ (форму) человека 139 
— в оракулы 250 
— в Провидение (Промысл) 471 
— в реальность мира (вселенной, 

природы) 9, 27, 29, 31 
и множество вещей 284 

— в сообразность истины человеку 
(истины и человека) 139, 140 

— в тень, или двойника 103 
— в царство теней и в бессмертие 

духа 101 
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— в чудотворную красоту или силу 
идолов 111 

— и суеверие 111 
(см. также Убеждение; см. При
рода) 

Верования 257 
— греческие 337 
— египетские 102 
— нравственные 414 
— общепризнанные 332 
— политические 414 
— положительные (традиционные) 

459 
я требования ума и нравственно
го сознания 392 

— традиционные см. положитель
ные 

— философские 414 
— и предания 414 

(см. также Представления) 
Вероучение 
— языческое 142 
Верх и низ 332, 333, 349 
Вечность 282 
Вещественное 
— и невещественное 381 
Вещество (материя) 227, 318, 367, 

369 
— как простая потенция чувствен

ного множества 476 
— Анаксагорова теория 362 
— вечный круговорот 252 
— виды 326 
— конечные элементы см. Атомы 
— массы 372, 375 
— механическое движение 343 
— новый род 376 
— поток 368 
— постоянные соединения см. Об

разования 
— природа 322 
— частицы (частица) 150, 306, 371, 

372 
делится до бесконечности 279 
единообразие в соединении 313 
неопределенное множество 375 
протяженность 279 
неопределенно малые 

и промежутки между ними 313 
— божественно огненное см. ду

шевное 
— действительное 349 
— душевное (духовное) 337, 340 
— однородное 321 
— и движение 332, 367, 368, 377, 476 

(см. Сила) 

— и пустота 349 
(см. Действие, Качества, Поня
тие, Силы) 

Вещи (вещь) 149, 225, 298, 326, 369, 
371,413, 417 

— именуются по преобладающему 
в них элементу 362 

— не рождаются (не возникают) 
и не гибнут (не уничтожаются), 
но составляются (слагаются) «з 
элементов (стихий) и разлагают
ся на них 293, 295, 357 

— образуются из сочетания атомов 
330,340 

— различаются лишь по количеству 
своих атомов, по их форме, по
рядку и положению 330 

— состоят из неизменных и вечных 
стихий 291 

— есть определение беспредельного 
180 

— суть лишь видоизменения огня 
238 

— суть то, за что мы их принимаем 
374 

— как причина наших ощущений 
23 

— бытие (существование) 29, 438 
действительное 388 
см. также реальность 

— вселенский цикл см. круговорот 
роковой 

— генезис 429, 438 
(см. также происхождение; см. 
круговорот роковой, множест
во) 

— движение 313, 396, 476 
(см. множество) 

— единичность 147 
— единство см. множество 
— изменения 286 

качественные 293 
— исследование см. познание 
— качества (свойства) 360 

определение 396 
внешние и внутренние 476 
мнимые 396 
специфические 359 
и (взаимо)отношения 200, 438 
и количество 358 

— круговорот роковой (вселенский 
цикл, генезис) 174, 207, 219 

— мнимое разумение 416 
— множество 

реальное (действительное) 291, 
313 
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и движение 275 
и генезис 269, 323, 388, 476 

и единство 476 
— начало см. Ум Анаксагора 
— номер (абсолютное число) 200 
— обособление 229 
— отношения 10, И 
— познание (исследование, обсуж

дение) 328, 410 
посредством понятий 434 
(см. Познание внешнее) 

— понятие 437, 439, 440 
истинное 

есть сущность и причина 440, 
441 

и цель 441 
см. также разумное основание 

— порядок 
относительно друг друга 437 
и порма и цель 458 
и порядок понятий 437 

— признаки 
отличительные 436 
родовые и видовые 437 

— принцип абсолютный 441 
— природа 38, 437 

всеобщая (субстанциальная) см. 
субстанция, сущность 
истинная 441 
метафизическая 141 

— причина (причины) 441 
первые 429 
и конец 49 

— происхождение 
и изменение и видимое уничтоже
ние 363 
из сущности 148, 150 
по Йраклиту 232 
(см. также генезис) 

— пропорция (внутреннее число) 
есть их истинная сущность 
359 

— разумное основание (смысл или 
идея) 375 
(см. также понятие) 

— реальность (действительность) 
277 
физическая (эмпирическая) 220, 
256 (см, также бытие, Мир фено
менальный, Бытие ложное) 

и метафизическая 220 
— роды 437 

и виды 438 
— свойства см. качества 
— семена 146 (см. также Іомойо-

мерии) 

— скрытый разум 233 
— совокупность 346 
— субстанция 39, 266, 267 
— суть см. сущность 
— сущность 178, 179, 430, 434, 439, 

440 
определяется понятиями (идея
ми) 434, 436, 438 
вечная 183 
(см. происхождение, пропорция, 
понятие, Гармония) 

— тайна см. Число 
— устройство 443, 451 
— формы (форма) 

конкретная 476 
родовые и индивидуальные 253 

— цель (цели) 442, 458 
внутренняя разумная 441 
относительная 443 
и поступков 443 

— безусловно хорошая 454 
— действительные 364, 438 
— отдельная ограниченная 268 
— преходящие см. чувственные 
— счисляемые 191 
— чувственные (единичные и пре

ходящие) 256, 266, 267, 429, 
437, 438 
суть небытие 256 
бесконечное разнообразие 330 

— эмпирические 52 
— и действие 437 
— и понятия (идеи) 437, 440 
— и явления 10, 11, 14 
— в. в себе 29 

(см. Восприятие внешнее, слож
ное, Единое, Идолы, Логос, Не
бо, Огонь, Число) 

Вид (είδος) 181 
Видение 342 
Видимость 280 
— обманчивая 246 

(см. Явления видимые) 
Виды (вид) 181 
— животные 301 
— и подвиды 437 
— и род 437 
Видья 273, 274 

(см. Знание божественное) 
Вкус 467 
Влажное см. Вода 
Власть 448 
— истинная 451 

и государство 427 
(см. Свобода) 

Влечение (влечения) 

18 — 3509 529 



— беспорядочные, разрушительные 
477 

— любовное (половое, чувственное, 
Эрос) 81 
просветленное 420, 421 
к идеалу 477 

— слепое 447 
(см. Страсть) 

Влияния и образы 
— бесконечно малые, духоподоб-

ные, неощутимые см. Идолы 
Внушение (внушения) 
— бессознательные 434 
— или совет внутренний 473 
Вода (влажное) 146, 148, 157, 260, 

372, 412, 463 
— есть простая всеобщая сущность 

(Фалес) 147 
— как основная стихия мироздания 

158 
— как субстанция природы, сущ

ность всех вещей (Фалес) 146 
— и сухое 212 

(см. Огонь) 
Воздержание 
— есть истинное знание высшего 

блага 446 
— есть основание всякой доброде

тели 446 
— от крови и мяса (пифагорейцы) 

175 
(см. Мужество) 

Воздух 260, 337, 341, 372, 373, 382 
— есть дух жизни 155 
— есть начало всего 382 
— есть начало всякой разумности 

382 
— есть стихия невидимая и наиме

нее чувственная 155, 156 
— не есть беспредельность, но об

разуется из пустоты 204 
— как вместилище божественного 

340 
— как единая божественная стихия 

158 
— как начало движения 382 
— как субстанция духовных су

ществ 155 
— движение 382 
— плотность и непроницаемость 

372 
— разумность 159 
— сгущение и разрежение 155, 158, 

382 
— чистый и сухой 382 
— и дыхание и дух 

как синонимы 159 
— из в. мы вдыхаем жизнь 159 
— истинное начало всех вещей есть 

не в., а то, что им дышит 211 
(см. Абсолютное) 

Воззрения (представления) 
— греческие см. Греки 
— религиозные в. Сократа 

основное 470 
и народные 452, 470 

Возможность (потенция) 41, 152, 
314, 349 

— материальная 138 
— отрицательная 193 

и неопределенная см. Материя 
— теогоническая 265 
— чистая 

и реальное происхождение вещей 
152 

— рождения 192 
— и действительность 150 
— и действующая причина 152 

(см. Бытие, Двоица, Желание, 
Понятие, Сущее) 

Возникновение и уничтожение 290 
(см. Борьба) 

Война и раздор 229 
(см. также Борьба) 

Воля 
— определение Мил ля 21 
— свобода 447 
— божественная 426 
— разумная 

универсальное стремление к бла
гу 

и частные определения 445 
— тиранна или черни 403 
— и способность (мощь) 448 

(см. Страсть) 
Воображение 
— признак 226 

(см. Синтез) 
Воскресение 128, 131 
— в христианском смысле 130 
— и загробная жизнь 

есть непрестанное душепереселе-
нис (Гераклит) 261 

—- и обновление 
не может быть в. без обновления 
131 
(см. Евангелие, Мистерии) 

Воспитание 215, 420 
— особое искусство 170 

(см. Музыка, Традиции) 
Воспринимающее 
— и воспринимаемое 373 
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Восприятие (восприятия, ощущения) 
8, 157, 341 

— суть движения 225 
— как необходимое условие всякого 

сознания 9 
— внешнее (в. внешних вещей) 

и интуиция (прозрение) 22, 24 
— истинное 27 
— непосредственное философское 

(интуитивное) см. Интуиция 
— сложное 

и воспринимаемая вещь 297 
— чувственное (в. чувств) 51, 52, 

246, 334, 342, 373, 390 
ложность (обманчивые в.) 287, 
291 
относительность 283 

— движения, времени и простран
ства 25 

— сопротивления или действия (си
лы) 25 
(см. также Ощущение) 

Впечатления 
— внешние (в. внешних вещей) 27, 

266, 338, 434 
— грубые 343 
— непосредственные 342 
— сильные и слабые 341 
Вражда 282, 308, 313 
— как теогоническое начало 309 
— как подчиненная потенция, как 

отрицательная мощь Любви 314 
(см. Любовь) 

Времена 
— исторические 88, 134, 135 
— пеласгические 107 
— язычества 160 
Время 18, 206, 264 
— неделимо 282 
— отождествляется с небесным дви

жением 207 
— рождается из дыхания Іестии 207 
— как сумма мгновений 283 
— как число движения (Аристотель) 

207 
— определение 207 
— абсолютность течения 21 
— восприятие см. Сознание време

ни 
— единицы 282 
— круг 240 
— метафизика 21 
— независимость 

об субъективного сознания 21 
—- понятие 21 
— порядок 149 

— происхождение мнимое (в. и дви
жение и изменение) 23 

— и абсолютное 288 
— и все сущее 225 

(см. Выхождение из себя, Движе
ние, Промежутки, Пространство) 

Всеединство 
— как принцип пифагорейцев 44, 

178, 284 
— идеальное живое 476, 477 
— положительное 221 

(см. Число) 
Вселенная (природа, мир) 29, 31, 

156, 211, 216, 261, 302, 330, 359, 
430, 477 

— одушевлена божественным пла
менем 211 

— движение 371 
— законы 457 
— круговорот 240, 414 
— подвижное равновесие 184 
— устройство 367 
—- центр 271 
— части (сферы) 240, 300 

соединение и отталкивание 300 
— чувственная 357, 412 

(см. также Мир; см. Любовь, 
Сфера) 

Всеобщее (универсальное, всеобщ
ность, кафоличность) 

— признак 183 
— созерцание 254 
— чувственная 

и сверхчувственная (умозритель
ная) 147 

— и частное (конкретное) 52, 179, 
463 

— Парменида 271 
(см. также Кафолическое, Мета
физическое) 

Выгода (польза, расчет) 395,453,458 
— относительность понятия 454 
Высокомерие 245 
Выхождение из себя 23, 27, 29, 233 
— есть метафизическая способность 

31 
— во времени 20 
— в пространстве 22 

Іадание 107, 113, 347 
(см. Мантика) 

Гармония (согласие) 161, 179, 183, 
187, 197,213,467,468 

— едина в целом и в частях 214 
— неотделима от космоса, как чис

ло от вещей 211 
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— одушевляет мир и образует его 
в космос 179 

— осуществляется в противополож
ностях (рождается из противоре
чий) 180, 183, 211, 212, 238, 240 

— поддерживается постоянной 
борьбою 200 

— есть истинная сущность вещей 
180 

— определение 184 
Пифагора 179 

— законы 184, 210 
— сила 307 

теургическая 201 
— божественная см. мировая, кос

мическая, священная 
*— звуковая см. музыкальная 
— космическая 214 
— мировая 183 
— музыкальная 184, 201 
— священная 92 
— добродетели и счастья 460, 475 
— духа 339 
— сфер 184, 210 
— человека с природой 457 
— и красота 215 
— и противоречия 292 
— и число 184, 185, 200, 201, 211, 

212, 214 (см. Небо, Огонь) 
одушевляют все 211 
(см. Абсолютное, Бессмертие, 
Борьба, Добродетель, Душа, 
Единство, Музыка, Откровение, 
Природа) 

Гегельянцы 227 
Генеалогии местные 88 
Генезис (процесс генезиса, становле

ния, происхождения) 224, 239, 
240, 269, 272, 292, 307, 324, 326, 
349, 350, 363, 389, 429, 438 

— никогда не прекращается и не 
останавливается 225, 227 

— есть жизнь 227, 228 
— есть процесс горения вечного бо

жественного огня 228 
— источник 259 
— отрицание 290, 291, 313, 357, 

358 
— роковой цикл («колесо г.») 133, 

176, 252 (см. также Жизнь, круго
ворот роковой) 

— абсолютный 251 
— вечный 40 
— и разрушение (уничтожение, об

ратный поток разрушения) 227, 
264 

(см. Абсолютное, Процесс миро
вой, Вещи, происхождение, Из
менение качественное, Понятие) 

Гений см. Демон Сократа 
Генотеизм (однобожие) 
— внешнее 86 
— кажущееся 84 
— психологическая основа 149 
— философия 149 
— и монотеизм (единобожие) 66, 

149 
Геометрия (геометр) 321, 393 
—•- и арифметика 354 
Герои (герой, полубоги) 118, 173 
— определение 93, 96 
— как страдающие аспекты богов 

96, 133 
— двоякая природа 95 
— мощи 112 
— понятие 97 
— происхождение 95—97 
— религиозная идея 96 
— теологическое значение 96 
— исторические 97 
— мифические 126 
— элевсинского цикла 134 

(см. Боги, Культ) 
Гестия см. Огонь центральный 
Гилозоизм 156, 284 
— грубый 381 
— древний 382 
— пантеистический 318 
— реакционный 159 
Гимнастика 215, 393 
— есть гармоническое устройство 

тела 201 
Гимны 116 
— в честь богов 104 
Піперзстезия 423 
— сомнамбулическая 342 
Гипотезы 35 
— пангенезиса 344, 345 

(см. Разум вселенский) 
Гномон 196, 198 
Гностики 78 
Год 
— греческий 172 
— космический 240 
— мировой 213 (см. Идея, Миф) 
Гомойомерии 360, 361, 381 
— беспредельно делимы 362 
— качественно неизменны, опреде

ленны и различны 363, 365 
— совершенно просты 364 
— суть истинные семема вещей 

361 
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— суть материализации (родовых) 
качеств 379, 380 

— некоторая неопределенность 
в понятии 361 

— и атомы 362, 376 
— и Платоновы идеи 362 
— и стихии 361 
Города (полис) 159, 405 
— политическая жизнь 405 
— демократические 401 

(см. также Государство) 
ІЪсударство (полис) 83, 425, 451, 

452 
— держится отеческим преданием 

110 
— как средство для развития ари

стократии 169 
— устройство (конституция) 403 
— типы 

демократический и олигархичес
кий 403 

— устои 
главный 457 
духовные 84 

— божественный 63 
— наилучшее 457 

и городская республика 403 
(см. также ІЪрода) 

Грамматика 
— и стилистика 402, 409 
Іреки (эллины, греческий народ) 49, 

101, 102, 110,356,383 
— определение 83, 101 
— государственное устройство 403 
— духовный мир 137 
— жизнь государственная 44 

и частная 144 
— идеал жизненный 170 
— метафизика высшая 

является наиболее отвлеченным 
научным выражением их основ
ных верований 138 

— общий язык и боги 83 
«— потребности 

теогонические 118 
в образовании 391 

— представления (учение) 
о загробной жизни 103 

— приверженность 
к внешней стороне культа ПО 

— развитие 
историческое 88 
теогоническое (религиозное) 
136 

— религиозные идеи (религиозная 
мысль) 146, 340 

— философская интуиция 45 
— образованные 391, 392 
— и варвары 116 

(см. Боги, Культ, Личность, Ми
росозерцание, Мифология, Пси
хология, Религия) 

Грех 
— возрастание сознания 80 
— первородный см. Понятие 

Данное 
— метафизическое 52 

религиозная форма 53 
Дафнефории 171, 172 
Дваити 274 

(см. Дуализм) 
Движение (движения, движущееся, 

подвижность, изменение) 26, 27, 
153, 225, 269, 338, 341, 349, 368, 
461 

— необъяснимо из вещества, из 
атомов и пустоты 367 

— предполагает пустоту 288 
— совершается от века роковою си

лою 332 
— есть изменение 256 
— как проявление души 157 
— внешний импульс (толчок^ внеш

няя необходимость) 378 
— волны см. Истечения 
— восприятие 25 
— направление 378 
— начало 377, 378 
-— объяснение 367, 371 
— относительность 256, 282, 283 
— причины 331, 377 

активная и пассивная 367 
невещественная 367, 461 
реальные см. Любовь и Вражда, 
Ум 

— совокупность 331 
— сохранение и возрастание 377 
— атомное (д. атомов) см. Ато

мы 
— беспорядочные (вихревое) 215, 

300, 333, 334 
— вечное 367, 412 

и бесконечное множество отдель
ных 396 

— вихревое см. беспорядочные 
— вращательное (циклическое, пра

вильное, определенное) 207, 300, 
371, 372, 375 

— деятельные и страдательные 396 
(см. также Действие и страдание) 

— душевные 345 
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суть наиболее быстрые, сложные 
338 
злые 344 

— живое логическое 285 
— космическое см. небесных тел 
— механическое 331, 363 (см. Веще

ство) 
— мировое см. Процесс, мировой 
— мозговое 350 
— правильное см. вращательное 
— произвольные целесообразные 

378 
— противоположные 3% 
— частное 331 

и д. в целом 331, 367, 377 
и отклонение 331 

— циклическое см. вращательное 
— Земли вокруг Солнца 161 
— небесных тел (небесные д., д. пла

нет) 184, 212, 214 
вокруг центрального огня 210 
(см. вращательное) 

— и время 281 (см. Сознание, Чи
сло) 

— и (или) изменение 275, 276 
душевного тела 339 

— и неподвижное 180, 181 
— и покой см. Дуализм 
— и пространственность 25 
— и пустота 264, 265, 287 
— и сознание (разумность) 371, 382 

(см. Вещество, Вещи, Воздух, 
Восприятие, Время, Материя, 
Мир, Огонь, Падение, Понятие, 
Силы) 

Движущееся 256, 377 
Двоица 
— как беспредельная потенция ми

ра 477 
Дедукция 467 
— логическая 439 
Действие (акт, действия, поступки) 

25, 40, 272, 337, 445 
— начало 

как его цель 315 
— польза 454, 458 

и законность 
как признаки его разумности 
459 

— последствия 475 
— безнравственное 454 
— безусловно благое 454 (см. За

кон) 
— внешнее 52 
— динамическое (д. на расстоянии) 

334,341 

— единичное (отдельные) 454, 458, 
459 
доброе (благое) 458, 459 
есть целесообразное 449 
и истинное 417 

— неразумное 447 
— прямая политическая 452 
— разумное 

подчинено понятиям 450 
— творческое 477 
— целесообразное 

или явление 466 
— волевой энергии 25 
— «глаза» 344, 467 
— причинности 25 
— и вещество 368 
— и действующая субстанция 228 
— и деятельное 368 
— и отношения 

гипостазирование 10 
— и сила 321 

(см. Вещи, Жизненность, Толчок, 
Человек) 

— и страдание 25, 324, 326 
— и субъект действия 238, 326 
— и формула 

богослужебные 116 
— или намерения 342 
— д. на расстоянии см. динами· 

ческое 
Действительность 287 
— материальная основа 349 
— чувственная (реальная, эмпири

ческая) 262, 431, 461 
предполагает идеальное метафи
зическое начало 253 
есть ложь (ложная) и противоре
чие 253, 283, 311 
феноменальная 29, 261 
(см. Возможность) 

Делимость 278 
— предполагает пустоту 326 
— бесконечная 189 
— и неделимость (атомность) 325 

(см. Начало) 
Демагогия см. тиранния 
Демиург 468, 469 

(см. также Бог; см. Случай) 
Демократия 163 
— как господство толпы 246 
— афинская 403 
Демоны (демон) 102, 147 
— суть души людей золотого века 

(Іесиод) 98 
— суть подчиненные служебные ду

хи 100 
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— суть полубоги 98 
— Сократа 473, 474 
— и герои 102 
— д.-хранитель 99, 250 

(см. Боги, Идолы) 
Детерминизм 
— строгий 343 
Деятельность (деятели) 458 
— благая 456 
— высшая см. разумная 
— истинная (нормальная) 457 
— нравственная 450 

всеобщая цель 453 
норма 450 
основания 450 
последствия 450 

— познавательная 433 
— практическая 410, 427, 443 
— разумная творческая (высшая 

умственная) 248, 383, 426 
— частная и общественная 448 

(см. Душа) 
Джайны 327 
Диалектика (диалектическое искус

ство, диалектик) 329, 394, 399, 
401, 413, 419, 434, 437, 442, 443 

— определение 276, 277 
— как научное, логическое размыш

ление 42 
— внутренний принцип и метафи

зическое основание, или Логос 
285 

— общие методы 435 
— противоречия и антиномии 285 
— содержание и цели 285 
— живая естественная 38 
— ложная см. Софистика 
— отрицательная (софисты) 43 

положительное значение 433 
— совершенная и несовершенная 

285 
— сократическая (Сократова, д. Со

крата) 161 
как логический метод 439 
нравственный характер 435 
принцип 439 
теоретическая и практическая 462 

— философская (д. философской 
мысли) 53, 257 

— аналитического самосознания 43 
— бытия и небытия 325 
— Зенона (Зенонова) 276—278, 283, 

394 
есть новый метод рассуждения 
о вещах 285 

— Платона 42 

— понятий 
и д. целей и действий 443 

— Сократа 419, 421 
принцип 439 
цель 418 
и результат 417 

— элейцев (элейская) 
как чисто формальное искусство 
противоречия, эристика 285 

— и риторика 409 
— д.-софисты 435 

(см. Понятия родовые) 
Диалог 
— правильный 277 
— философский 276 
— и монолог 276 
Диви нация 113, 342 
Дикарь 18 
Динамика метафизическая 224 
Дифференциация и интеграция 37 
Добро см. Благо 
Добродетель (добродетели) 446, 448, 

449,461 
— основывается на истинном зна

нии целей и средств 444 
— есть гармония 215 
— есть знание блага 446, 449 
— как дар богов 448 
— определение 445, 446, 448, 449, 

461 
истинное 446 

— аллегории 406 
— единство 445, 446 
— норма объективная 449 
— польза 458 
— преподавание 448 
— учители см. Софисты 
— истинная 459 

и случайная 449 
— отвлеченная 460 
— разумная (рационалистический 

характер ) 442, 443, 445 
— свободная 

и традиционная (безотчетная) 
447 

— знания и мнения 447, 448 
— и благо 458, 459, 461 
— и богатство 425 
— и внешний успех как норма 449 
— и выгода 458 
— и знание 447, 457, 461 
— и кафолический разум 457 
— и красота 416 
— и мудрость 456 
— и наслаждение (удовольствие) 

449, 457 
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— и порок 215, 445 
— и счастье 457, 458 (см. Гармония) 

(см. Благо, Воздержание, По
нятие) 

Догма 53, 54, 91, 136 
— православная 34, 35 
Догмат 
— пресуществления 129, 130 
Доказательство 
— дихотомическая форма 276, 437 
— имманентное 276 
— обыкновенное 

есть рассуждение о понятиях 
276 

— бытия Божия 464, 466 
— пространственной бесконечности 

сущего (Мелисс) 288 
— и определение понятий 436 
— или опровержения 435 
Долг гражданина 458 
Драма 
— есть высшее проявление чувст

венности эстетической 104 
— есть одухотворенная оргия 104 
— религиозное значение 92 
— афинская 401 
— мировая 

смерти и возрождения 95 
— Еврипида 392 

(см. также Мистерии, Мифы) 
Другое 52, 153, 189, 192, 224, 229 
Дружба 450 
Друиды 166 
Дуализм (раздвоение) 82, 198, 349 
— основной, роковой см. д. духа 

и материи 
— пифагорейский 210, 262, 348 
— активного и пассивного начал 

269 
— духа (божественного начала) 

и материи (материальной потен
ции, природного) 81, 139, 142, 
147, 158, 356, 366 

— жизни и смерти 174 
— покоя и движения 174 
— «полного» и «пустого» 348 
— противоположностей 181 
— света и тьмы (тени) 174, 210 
— тепла и холода 210 
— формы и материи 139, 140, 181, 

183,211 
— и монизм 238 

(см. Принцип) 
Дух (духи) 423 
— есть наиболее совершенное тело 

338 

— как совокупность впечатлений 
465 

— блаженное (божественное) состо
яние 309, 470 

— исследование 35 
— лествица 250 
— трансцендентальная область 423 
— абсолютный (Іегелъ) 36 
— греческий 126 
— отпадший от божества 304. 
— отдельные см. Боги, Демоны, 

Души 
— разумный (божественный) 102, 

211 
— святой 291 
— сотворенные, подчиненные 472 
— человеческий 322, 464, 470 

не есть душа, но дыхание жизни 
(Гомер) 101 
общая деятельность 32 
освобождение ч. д. от ига богов 
93 
основные идеи 322 

— Анаксагора см. Ум Анаксагора 
— и боги 308 

и демоны 136, 302 
— и душа 49, 101 — 103, 378 (см. 

Идея) 
— и природа 378 

(см. Вера, Воздух, Гармония, Ду
ализм, Жизнь, Материя, Поня
тие, Представление) 

Духовенство см. Жрецы 
Духовное (божественное) 
— и физическое (вещественное, те

лесность) 136, 237, 368, 467 
Душа (души, дух, жизненность, ду

ховное естество) 100—103, 118, 
147, 175, 215, 241, 272, 382, 474, 
475 

— не бессмертна (Демокрит) 340 
— уносятся и приносятся ветром 

159 
— состоит из всех стихий (Эмпе-

докл) 296, 297 
— есть вечная, божественная часть 

в нас 243, 455 
— есть воздушное тело (Анакси-

мандр, Анаксагор) 135, 378 
— есть истинная сущность человека 

339 
— есть огонь (Гераклит) 236 
— есть число (пифагорейцы) 200 
— суть частицы небесного (божест

венного) огня 212, 216, 246, 
414 
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— как гномон 196 
— как дыхание жизни 101, 337 
— как микрокосм 414 
— как орган индивидуального про

явления духа 378 
— определение 212, 214, 216, 242, 

335, 336, 348, 371, 375, 413, 425, 
470, 474, 475 

— античное понятие 211 
— астральный источник (характер) 

213 
— бессмертие 375 
— воплощения 213 
— гармония и беспорядок 215 
— движение 214 
— жизнь и смерть 414 
— закон 414 
— качества истинные 442 
— красота и совершенство 455 
— начала см. части 
— очищение 

от страстей 201 
— природа огненная или воздушная 

243, 413 
— познавательные процессы 15 
— происхождение 242 
— проявление 

как способность чувствовать 
и познавать 157 

— свобода 460 
— сила божественная 353 
— состав 343 
— сродство 

с астральными телами 250 
— степень чистоты 213 
— телесность 378 
— устроение 170 
— циклический путь 213 
— части (области, начала) 214 

высшая (разумная, рациональ
ная, рассудочная) 243, 445 

есть дух 474 
страстная (неразумная, нерацио
нальная) 445, 455 

— избранная 
как орган божества 250 

— мировая (д. или дух мира) 116, 
214, 249 (см. также Огонь цент
ральный) 
как мертвая бесплотная абстрак
ция 354 

— отдельные 212 
— праведные 102 
— сухая 

есть самая мудрая и наилучшая 
242 

— мира см. мировая 
— усопших 213 

продолжают вдыхать сухие испа
рения внешнего огня 243 

— человека (человеческая) 249 
есть как бы материализованное 
число 213 
есть небесное тело 213 
(см. Боги) 

— и ее деятельность 442 
— и окружающий ее огонь, Логос 

243, 245 
— и разум 340 
— и тело (плоть) 103, 156, 200 ,201, 

213, 343, 371, 455, 469, 475 
— и чувственность 401 
— и чувство 201 
— д. по Платону 213 
— понятие о д . 201 
— в каждой д. есть нечто пророчес

кое 474 
(см. Вера, Дух, Материя, Разум 
абсолютный) 

Душепереселение см. Метемпси
хоза 

Душескитанис см. Метемпсихоза 
Дыхание 159, 204, 205, 211, 244 
— является мерою жизни 336 
— беспредельное внемирное 211 
— жизни 340 

(см. также Вдыхание; см. Время, 
Воздух, Душа, Жизнь, Представ
ление) 

Евангелие 
— естественное 128 
Евреи 236, 237 
Еврейство 106 
Египтяне 165, 166, 258, 474 
— представления (идеи) 

о человеке и загробной жизни 
102, 103 

Единицы (единица, монада) 197, 
220 

— бесконечная делимость 186 
— бесчисленное множество 186 
— арифметическая 

есть лишь условный предел счис
ления 186 

— метафизическая абсолютная 
— 193 
— чувственные протяженные 191, 

203, 205, 207 
— первоначальные 208 
— простая 

или чистое единство 206 
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— счисляемые 191, 211 
— и атомы 220 

(см. Время) 
Единобожие см. Монотеизм 
Единое (единое сущее, единство) 

197, 206, 216, 269, 270, 282, 
323 

— живет и дышит в беспредельно
сти 216 

— заключает в себе семена всех ве
щей 197 

— имеет в себе чет и нечет (четную 
и нечетную силы) 189, 192 

— соответствует покою 207 
— есть абсолютное число 191 
— есть бог 259, 262, 413 
— как абсолютный предел сущего 

220 
— как единство противоположно

стей 197 
— как начало (источник, принцип) 

числа 189, 191, 197,206 
— определение 189, 190 
— метафизическое 

и материальное 261 
— первое 198 

есть первое гармонически устро
енное 206 

— Парменида 221 
— элеатов 367 
— и беспредельное 190 
— и многое (множество) 153, 197, 

198, 397, 398 
— и предел 205 

(см. также Единство; см. Об
щее) 

Единообразия (единообразные, од
нородные соединения) 359, 
360 

— виды 359 
Единство (единое) 292, 308, 381 
— как истинно сущее, субстанци

альное и положительное начало 
вещей 221 

— начала 
и множества и числа 223 

— умное созерцание 323 
— абсолютное 

и реально диалектический про
цесс 477 

— абстрактное 186, 311, 323 
и абстрактное множество 327 

— актуальное 
как примирение всех противопо
ложностей (пифагорейцы) 41 

— безразличное 178 

— божественное (метафизическое) 
149, 257, 294, 329 (см. Божествен
ное и природное) 

— идеальное 136 
— конечное 307 
— метафизическое см. божествен

ное 
— неделимое и простое 186 
— первоначальное (безразличное, 

по Анаксимандру) 37, 39, 41 
— роковое (Парменид) 292 
— субстанциальное (Іегель) 36 
— умопостигаемое 269, 323 
— божественного Разума 472 
— бытия и сознания 298 
— верховного Бога и множества бо

гов-демонов 472 
— и гармония 231 
— и единица 197 
— и множество 38, 41, 154, 178, 180, 

181, 183, 184, 186, 189, 292, 299, 
303, 304, 306, 307, 323, 329, 476 
(см. Субстанция) 
синтез 388 

— и покой 149 
— и различие 36, 37 

(см. также Единое; см. Доброде
тель, Закон, Материя, Начало, 
Понятие) 

Естествознание (опытное е.) 295, 
317 

— предел 295 
— предмет 354 
— современное 353 
— и материализм 352, 353, 355 
Естествоиспытатели 354 
— Европы 353 

Желание 
— как общая теогоническая и кос

могоническая потенция 273 
— половое 274 
— и Вражда 282 

(см. Страсть) 
Жертвоприношение (жертвоприно

шения, жертва, жертвы) 104— 
НО, 111, 113, 118, 125, 126, 
347,471,473 

— в значении трапезы 108 
— заключает в себе реальное мисти

ческое отношение между богами 
и людьми 106 

— определение 105, 106 
— виды 107 
— мистическое понятие 109 
— бескровные 170 
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— греческая 109 
— совершенная богочеловеческая 

(ж. христианства) 106 
— человеческие 108, 109, 125, 126 
— всесожжения 107 
— крови (кровавая) 108, 303 
— и очищение 128 
Живое 
— и материальное 156 
— и не живое 287 
Животные 158, 373, 442 
— инстинкт и целесообразная орга

низация 466 
— низшие 303 

(см. Человек) 
Жизненность 
— двоякое проявление: чувство 

и действие 157 
(см. Душа) 

Жизнь (рождение) 41, 355, 367, 471 
— происходит из дыхания 244 
— есть условное благо 455 
— как вечно текущий процесс 224 
— есть движение 371 
— идеал см. единый акт 
— возрождение (возвращение к ж.) 

см. Палингенесия 
— всеобщая жажда 468 
— единый акт 

в чувственной последовательно
сти настоящего, прошедшего 
и будущего, как идеал ж. 21 

— источник 209 
— круговорот роковой (вечный ход, 

круг, «колесо рождения и смер
ти», «колесо ж.») 133, 175, 213, 
224, 226, 227, 240, 249, 309 
(см. также Генезис, Ж. и смерть, 
Закон рокового «колеса ж.») 

— соразмерность 339 
— цель 379, 470 

и божественное начало 126 
— явления 318 
— абсолютная (Іераклит) 251 
— бессмертная см. божественная 
— божественная (истинная, бес

смертная) 103, 213, 249, 475 
циклическая 

ограниченность 136 
и естественная (ж. человека) 
118 

— загробная (будущая) см. Сущест
вование 

— земная (эта) 130, 212 
— истинная см. божественная 
— органическая 27 

— плотская 339 
— предшествовавшая 213 
— совершенная см. истинная 
— частная (личная) и государствен

ная (общественная) 425, 477 
— духа (д. и разума) 468 

и чувственная 340 
— мудрого 

есть непрестанное умирание 475 
— и благосостояние 457 
— и движение 224, 284 
— и деятельность 367 

смысл и цель 415 
— и обновление 131 
— и смерть 119, 127, 226, 241, 251, 

412—414, 475 
определение 175 
наша ж. есть смерть богам, наша 
смерть—ж. им 249, 250 
различие 337 
(см. Боги, Дуализм, Люди и боги) 

— и сознание 101, 296 
определение 28 
(см. Воздух, Генезис, Греки, 
Огонь) 

Жрецы (жрицы, жреческое сословие, 
жреческая каста, духовенство) 
107, 109, 110, 114, 126, 177, 407, 
448 

— как особые блюстители культа 
ПО 

— алчные 112 
— восточные (египетские, халдейс

кие, персидские) 318, 347 
и мистики 167 

— мистические 121 
— и волхвы 

странствующие 118 
(см. также Куреты, Метрагирты) 

Заблуждение 223, 263, 273, 398, 445 
— есть мировой грех 292 
— роковое 292 

(см. Знание, Истина, Ложь) 
Задача 
— чисто умозрительная (сверхчело

веческая) 273, 430, 431 
Закон (законы, постановления, за

конное, законодатели, законода
тельство) 10, 118, 184, 199, 236, 
237, 252, 450, 451, 471 

— держатся богами 110 
— есть необходимость 237 
— есть положительные нормы об

щественной нравственности 
459 
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— как норма благого действия 
451 

— как произвольное (условное) по
становление (мнение) 403, 405, 
407 

— как проявление всеобщего разу
ма 451 

— как завет богов 403, 404 
— определение 246 

Перикла 304 
— авторитет 450 

слепое признание (покорность за
кону) 451, 453, 457 

— единство 242 
предполагает единство власти 
246 

— назначение 458 
— нарушение 

и наказание 458 
— общеобязательность 246, 405 
— сила и правда 246 
— уважение 

есть необходимое условие госу
дарственной жизни 458 

— божественный (неписаный, все
ленский, небесный, единый) 216, 
452, 453, 457 
есть справедливость 236 
и человеческие (см. государст
венные) 

— вселенский см. божественный, ка
фолический 

— всеобщий (всеобщие, мировой) 
233, 458 
(см. также кафолический) 

— государственные (з. государства, 
человеческие) 405, 407, 471 
и естественный (природный) все
ленский (божественный) 236, 245, 
450, 458, 459 
и нравственный 400 

— жертвенный з. Моисея 107 
— истинные (истинное положитель

ное) 450, 451, 459 
— кафолический разумный 43, 72, 

247 
— логический з. противоречия 232, 

398 
— механические 313, 331 
— неписаные см. божествещіый, 

нравственные 
— нравственные (неписаные нравст

венные) 452, 457 
кафоличность 446, 447, 457 
и дела человеческие .447 

— общественные и религиозные .460 

— общефизические 347 
— общие 441 
— справедливый 458 
— теократический 215 
— человеческие см. государствен

ные 
— фатальный 230 
— благочестия 441 
— веса, толчка и движения 343 
— добра 458 
— культа ПО 

и государства 412 
— народного богопочитания 452 
— рокового «колеса жизнп» 

есть всеобщий закон борьбы или 
противоположения 229, 236, 
238 
есть вечный генезис 232 
(см. Жизнь, круговорот роко
вой) 

— световых и звуковых колебаний 
350 

— справедливости 405 
— развития 146 (см. Мысль, раз

витие) 
— тождества 253, 398 
— тяготения 321 
— и государство (жизнь государст

ва) 451, 452 
— и насилие 458 

политическое 403 
— и предание 452 
— и процессы естественные 252 
— и религия 407, 408 
— и справедливость (справедливое) 

427, 452, 458 
— покорность закону см. авторитет 

(см. Богопочитание, Вселенная, 
Гармония, Душа, Идея, Измене
ние, Логос, Мир, Нравствен
ность, Обновление, Падение, Па-
лингенесия, Повиновение, При
чинность, Разум) 

Здравый смысл 308, 473 
Земля 
— как жертвенник 177 
— как небесное тело 335, 372, 373 

и светила 382, 412, 413 
— как стихия 260, 463 
— и небо 

происхождение 158 
— з. в мифологии 133: 
Земное и божественное (небесное) 

111,212 
Зло 417, 455, 477 
— определение 339 

54Ѳ 



— кажущееся (мнимое) 445 (см. 
Смерть) 

— н мучение 127 
— э. на разумном основании 445 

(см. Добро) 
Знамение 472, 473 
— внутреннее 474 

(см. Бог, Боги) 
Знание (знания, познание) 43, 339 
— как абсолютный конец, или бла

го 461 
— как высшее благо 442 
— как знание (как таковое) 13, 

432, 463 
— как независимое начало доброде

тели 461 
— как средство 461 
— идеал 430, 431,433, 440 
— интуиция 433 
— кафоличность 432 
— критерий (критерий истины) 415, 

418, 434, 477 
— метафизические условия 52 
— начало логическое 434 
— новая идея 432 
— понятие 427, 435 
— предмет 

есть только истина 263, 433, 
437 

— природа 432 
истинная 434 
и цель 441 

— совокупность 34 
— философская теория 14 
— форма (универсальная форма) 

и содержание (ограниченное эм
пирическое содержание) 28, 431, 
463 

—- цель 418, 441 
и значение 273 

— цельность 
высшая 322 
нравственная 217 

— абсолютное (совершенное, безус
ловное, божественное метафизи
ческое) 12, 440 
свободно от противоречий 430 
есть божественное, а не челове
ческое 430 
бесконечность и безусловность 
463 
идеал 418, 432, 463 
идеальное содержание 438 
постулат 433 
и человеческое (антропоморф
ное) 139, 183 

или мудрость (идеальная прему
дрость) 431, 438 

— божественное см. абсолютное 
— всеобщее см. истинное 
— возможное 415 
— достоверное см. истинное 
— единственное 414 
— жизненное 26 
— истинное (подлинное, достовер

ное, кафолическое) 12, 16, 427, 
433, 434, 439, 442, 444, 446—448, 
463 
не может быть эмпирическим, 
субъективным 243 
предполагает всеобщий разум, 
Логос 243, 434 
есть всеобщее 243, 246 
как божественное созерцание 
262 
действенность 444 
идеал (положительный идеал, по
ложительное з.) 415,418, 431,433, 
440,465 
польза 459 
положительное см. идеал 
и добродетель 443 
и ложное 440, 443 
(см. Идеал, Идея) 

— кафолическое (всеобщее, вселенс
ки-истинное) см. истинное 

— ложное см. мнимое 
— метафизическое см. абсолютное 
— математическое 17 
— мнимое 375, 417, 427, 462 

есть корень человеческого безу
мия 417 
и заблуждение и порок 443 

— несовершенное 466 
см. человеческое, эмпирическое 

— относительное 432 
— подлинное см. истинное 
— положительное 433, 437 
— рассудочное (рациональное, ло

гическое) 476 
идеальное понятие 463 
и внутреннее убеждение и вооб
ражение 217 

— суетное 248 
— совершенное 

идея 434 
— существенное (полное) 416 

как конкретное ведение 460 
как цель 420 
путь достижения 420 

— теоретическое 
кафоличность 446 
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и теургическая мудрость 170 
— универсальное см. всеобщее, 

форма 
— условное 463 
— физическое 12 
— человеческое (человеческие) 434, 

463 
ограниченность (о. временем) 
471 

и относительность 431, 433 
н неполнота 261, 465 

содержание 463 
(см. также эмпирическое; см. аб
солютное, Сознание ограничен
ности) 

— эмпирическое (действительное, 
эмпирически ограниченное) 31, 
34, 433, 435, 463 
относительность (ограничен
ность) 433 
и идеал вселенской истины 13 
и метафизическое 17 
(см. также человеческое) 

— истины 461 
— и заблуждение 416 
— и мнение 402, 430 

з. нет, есть только мнения (софи
сты) 385 
и предрассудки 443 
(см. также Познание; см. Добро
детель, Истина, Область, Прин
цип) 

Знающий и незнающий 398, 416 
Зрение 155 
— как внутренний психический акт 

467 
— и слух 

суть благороднейшие из чувств 
246 
(см. Ощущения зрительные) 

Игры 
— религиозное происхождение 105 
— религиозные 

как эстетическое проявление на
родного самосознания 105 

Идеал (идеалы) 40, 45, 48, 408 
— вечные прообразы 477 
— вообразимость 139 
— вечный 

красоты и правды 136 
— возвышенные 401 
— высший (абсолютный, всеобъем

лющий, вселенский) 143, 387 
составляет предмет откровения 
53 

определение 46 
признание безусловной необхо
димости 46 
новый 46 
(см. Абсолютное) 

— дорийский см. Аристократия 
— западнические и славянофильс

кие 387 
— нравственный 169 

общегреческий 339 
кафолического блага 465 

— политический 169 
— положительный (объективный) 

410, 415 
— сверхнародный 426 
— сократический (и. Сократа) 453, 

462 
отвлеченное понимание 460 

— традиционные 
и действительность 415 

— языческий (ограниченный нацио
нальный) 143 

— аристократии см. дорийский 
— единого Разума 432 
— истинно сущего (и. всеединства) 

41, 221 
— истинного знания см. Знание ис

тинное 
— истины 13, 50 
— и общественная действитель

ность (общественный порядок) 
386, 387 
(см. Греки, Жизнь, Знание, Искус
ство, Мудрость человеческая, 
Пифагорейство) 

Идеализм 
— есть несовершенная метафизика 

353 
— метафизический 375 
— нравственный (и. Сократа) 453 
— отвлеченный 352, 354 
— субъективный 51 
— трансцендентальный 13 
— философский 256 

(см. Материализм) 
Идеальное 348 
— и чувственное 309 
Идея (идеи, понятия) 49, 116, 164, 

167, 315, 322 
— жизненная 47 
— исконно греческая см. Палинге-

несия 
— милетская 157 
— национальная (эллинская) 157, 

170 
— Платоновы см. и. по Платону 

542 



— религиозные (религиозная) 53, 
82, 104, 172, 175, 307 
новая 96 
общегреческие 167 
(см. Греки) 

— элейская 274 
— абсолютного процесса (Іераклит) 

227, 284 
— Аполлона 114 
— божественного (божества) 

и представление отдельных бо
гов 53, 72, 257 

— божественного сферического те
ла 260 

— вещи 200 
— душепереселения (душескитания) 

см. и. метемпсихозы 
— жертвы 106 
— закона (всеобщей справедливо

сти) 103 
— метемпсихозы 130, 311 
— мироздания 106 
— мирового года (периодического 

обновления мира) 176 
— палингенесии см. Палингенесия 
— священства 109 
— страстей и возрождения (палин

генесии) божества 121, 174 
— и понятия 440 
— и. о загробном существовании 

84 
— и. по Платону (Платоновы и., 

учение Платона об и.) 44, 183, 
362, 366, 437, 438, 464, 476, 
477 
и по Сократу 440 
(см. также Понятия; см. Богоче-
ловечество, Іерои, Пифагорей
ство, Порядок, Сущее, Учение 
Платона) 

Идол (идолы, кумиры, предметы по
читания, поклонения) 108, 112, 
118 

— определение 111 
— благоприятные 347 
— греческие 

были языческими иконами ПО 
(см. Красота) 

— чудотворные 112 
— и священные предметы 116 

(см. Вера) 
Идолопоклонство (идолопочитание) 

55, 104, НО, 111,347 
— и идолопочитание 111 
Идолы (идол, спектр, образ, при

зрак, εΐδολα Демокрита) 338 

— все полно идолов (Демокрит) 
345, 347 

— каждая вещь имеет свой образ 
(истечение), спектр, или идол 
341,345 

— как демоны 
определение 345, 346 
действие (влияния) 341, 342 

благодетельное или зловред
ное (злые) 343—346 

чувственность 
есть высшая потенция челове
ческой чувственности 346 

— материализм 347 
— духоподобные 343 
— человека (истекающие из челове

ка) 340, 344 
Иерогамия (священный брак богов) 

121, 123 
Измена 
— и тяжкое оскорбление 84 
Изменение (изменения, процесс из

менения) 282, 326, 328, 368 
— как высший (абсолютный) закон 

сущего (Іераклит) 225, 226 
— определение 229, 288, 330 
— субстрат 366 
— видимое см. качественное 
— качественное (видимое качест

венное, видимость качественно
го) 363, 364 
есть призрачное и ложное (элей-
цы)224 
определение 294, 358 
или генезис 293, 313 

— космические 345 
— телесные 338 
— физические 339 
— и изменяющееся 232 

(см. также Генезис, Страдание; 
см. Огонь, Понятие) 

Иконоборчество 
— спиритуалистическое 144 
Иконопочитание ПО 
— и таинство боговоплощения 111 
Иконы первые см. Идолы греческие 
Имманация 79 
— или самосгущение божества 80 
Индукция см. Наведение 
Индусы (индийцы) 49, 74, 166, 261, 

262, 273 
Инобытие 370 
Инстинкт (инстинкты) 
— естественный 131 
— размножения (половое влечение, 

половые и.) 
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как и. самоутверждения и само
сохранения 27 
и родительские 468 

— самосохранения 468 
(см. Животные, Любовь) 

Интервалы 
— определены числами 190 
— гармонические 187 

(см. также Промежутки) 
Интерес (интересы) 
— высший нравственный 415 
— общегреческие 83 
Интуиция (прозрение, непосредст

венное усмотрение) 24, 25, 37, 38, 
45—47 

— философская 44 
— времени, пространства, причин

ности 22 
— Сократа 460 
— и анализ и синтез 137 

(см. Знание, Понятия рациональ
ные, Причинность) 

Ионийцы 84, 100, 168, 292, 366 
— древнейшие (первые) 150, 220, 

372 
Ирония Сократа 417, 433, 472 
Искупление 273 
— и очищение 

новое нравственное значение 133 
и бессмертие 118 

— и познание 200, 201 
— и. от ада и вечных уз смерти 

127 
Искусство (искусства) 83, 131, 159 
— служит чувственному воплоще

нию идеала 111 
— высшее 

есть и. слова (см.) 
есть и. противоречия 403 
(см. Литература, Поэты, Рито
рика) 

— диалектическое см. Диалектика 
— истинное 

и ложное 401 
— ораторское см. И. слова 
— поэтическое 44 
— совершенное 71, 93 
— греков 91, 136 

служило воплощению богов 111 
священный характер 92 

— противоречия 403 
— слова (мысли и слова, ораторс

кое и., и. убеждать) 386, 395, 
402,408 
есть мудрейшая из наук 386 
есть наивысшее благо 402 

сила 402 
формальное 285, 409 

— и. убеждать см. И. слова 
(см. Воспитание, Классицизм, 
Красноречие, Риторика) 

Исповедание вселенское 33 
Исследование (и. научное) 399 
—г свободное 35 
— и. в области природы 440 
Истечения (волны движения) 302, 

334, 338, 341, 344 
— исходят из всех предметов 298 
— атомные 341, 344 
— душевные 344 
— материальные невоспринимае-

мыс см. Идолы 
— тонкие см. Идолы 
— образов см. Идолы 
Истина (истины, правда) 41, 43, 45, 

51, 137, 167, 171, 179, 218, 219, 
233—235, 266, 282, 373, 386, 399, 
403, 407, 421, 471, 476, 477 

— абсолютна, познаваема, антро
поморфна 139 

—есть вместе и жизнь (путь 
и жизнь) 41, 224, 227 

— есть предмет чистой мысли 266 
— есть сверхприродный идеал 476 
— есть сущая и. 476 
— как беспредельное стихийное на

чало 476 
— определение 12, 51, 52, 292, 323 
— вселенность 446 
— интуитивное восприятие 42 
— отрицание 46 
— познание (процесс познания, путь 

к познанию, познаваемость) 37, 
140, 183, 374 
есть путь свободы 48 
действенность 416 
единство 167 
исторический момент 48 
отрицание 390 
существенное 417 

— природа 234 
— абсолютная (всеединая, единая, 

метафизическая) 6, 8, 34, 42, 51, 
142, 178, 289, 429 
как живой и вселенский идеал 
44,420 
как число (пифагореизм) 221 
идеал (образ) 44 
(см. Борьба) 

— безусловная 421 
— божественная 

полнота 477 
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троякое проявление: правда, до
бро и красота 477 

— Вечная 264 
— Вселенская 35 

всеобщность и безусловность 417 
см. всеобщая 

— всеобщая (объективная, универ
сальная, кафолическая) 277, 400, 
417,418,421,437,445,447 
полнота 438 
и общеобязательный закон 408 
(см. Научность) 

— кафолическая см. всеобщая 
— математическая (математичес

кие) 13 
и опытные 432 

— метафизическая см. абсолютная 
— мнимая (и. мнения) 

метафизичность 418 
обманчивая прелесть 471 

— необходимая 
и заблуждение 292 

— нравственная 451 
— объективная см. всеобщая 
— относительная 352, 353, 417, 418 
— эмпирические 51 
— материализма 352 
— и знание 398, 418, 431 
— и кажущееся явление (видимость) 

389 
и. нет, есть только мнимая види
мость (софисты) 385 

— и личная выгода 395 
— и ложь (кривда) 12, 262, 307, 311, 

389, 391, 402, 403, 406, 417, 476 
— и мнение 390, 394, 395 
— и чувства 263 

(см. Абсолютное, Вера в сооб
разность, Знание, Идеал, Логос) 

Истинно сущее (безусловно сущее) 
274, 283, 287, 288, 311, 365, 389 

— не беспредельно 265 
— равно себе самому 264, 265 
— есть абсолютно, оно было и бу

дет 290 
— есть число 41, 190 
— как стихии вещей 290 
— определение 256, 284 

по Пармениду 264—266, 268 
— акосмизм (мироотрицание) 284 
— идея (понятие) 389 

элейское 284, 389 (см. также Су
щее, определение) 

— и небытие 262 
— и чувственная действительность 

мира 323, 389 

(см. также Абсолютное Бытие, 
Начало абсолютное, Сущее; см. 
Единство, Идеал, Материя, Не
бытие, Понятие) 

Историк (историки) 47, 143, 210, 211, 
431 

— немецкие 216 
— и философы 185 
История 319, 340, 409 
— отец (Іеродот) 116 
— аттической прозы и красноречия 

312 
— человеческой мысли 

новая эра (Сократ) 414 
(см. Культура греческая, Мета
физика) 

Иудеи 166 

Каббалисты 78 
Кабиры 131, 217, 251, 478—480 
Казнь (казни) 
— очистительный характер 109 
— религиозные 109 
— смертная 116 
Каннибализм религиозный 109 
Кафолическое (кафоличность) 457, 

463 
— есть всеобщность и безуслов

ность 43І 440 
— значение 183 
— разумного как такового 446 
— и всеобщее 43 
— к. в вещах 440 

(см. также Всеобщее; см. др. руб
рики) 

Качества (свойства) 326, 389 
— аналогичны стихиям 360 
— всякое к. есть конкретное опреде

ление 350 
— не существуют независимо от ве

щей, от вещества 360 
— есть материальные, веществен

ные элементы природы 360 
— возникновение и исчезновение 

358 
— объективность (независимость к. 

от сознания) 351 
— определенность 359 
— характер 

родовой (метафизический, родо
вые с.) 29, 376, 381 
субъективный (феноменальный) 
351 

— духовные или психические 318 
— естественные добрые 442 

и внешние блага 449 
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— неразложимые 358 
и основные физические силы, или 
начала 360 
и осязательные 350 

— новые 376 
— первичные (Локк) 376 

и вторичные 351 
— полезные и вредные 450 
— родовые 376 
— субъективные 331 
— чувственные 376 
— переход от к. к к. 360 
— и вещества или простые тела 364 
— и их материальный субстрат 365, 

366 
— и материальные сущности 366 

(см. также Свойства; см. Вещи, 
ГЪмойомерии, Материя) 

Киренейцы 460 
Классицизм 
— античного искусства 92 
Книги священные 49 
Колесо рождения см. Жизнь, роко

вой круговорот 
Количество (количественное) 
— как беспредельное 185 
— и качественное 222 
— и число 185 

(см. Понятие конечного) 
Конечное см. Бесконечное 
Конкретное 284, 299 
Корибанты 121 
Космогония (космогонии) 86, 159, 

307 
— языческие 145 
— Анаксагора 371—375 

механический характер 374 
— и теогония (теогонии) 308, 309 

древнейшие 106 
Космография Гераклита 251 
Космология 
— древняя 357 
— Анаксагора 372, 373 
— Парменида 271 
Космос (мировое целое, мир, лад, 

строй, порядок) 137,178,179,184, 
201, 202, 229, 271, 289 

— предполагает материю 307 
— как гармоническое (закономер

ное) целое 178, 179 (см, Гар
мония) 

— как конкретное всеединство 178 
— организация 225 
Красноречие 402 
— учители 401 
— политическое 

и судебное 400 
и печать 401 
(см. также Искусство ораторское; 
см. История, Софисты) 

Красота 
— есть неотъемлемое свойство бо

гов 139 
— как чувственное воплощение иде

ала в человеческом образе 139 
— духовная 339, 427 
— сверхнебесная (горняя) 213, 474 
— греческих кумиров 140 

(см. Благо, Гармония, Доброде
тель, Душа, Мироздание, поря
док, Тело) 

Критика 
— немецкая 316 
— философская 321 
Критицизм 399 
— отец (Сократ) 431 
Круговорот (круг) 
— всеобщий 

есть творческая игра Вечного 
Младенца: нестареющая Веч
ность играет с миром 227, 248 

— годовой 175 
— времени см. Время 
— жизни см. Жизнь, круговорот ро

ковой 
— явлений 

обусловлен всеобщей борьбой 
и враждою всего сущего 229 
(см. также Цикл; см. Вселенная) 

Культ (культы) 54, 87, 101, 108, 114, 
115, 122, 126, 131, 132, 177, 215, 
407, 453 

— есть чувственное общение с бога
ми 104 

— запрещение 118 
— мистическая сторона (мистичес

кое содержание) 120, 134 
— общегреческие центры 177 
— предмет 93 
— формы 472 
— характер 

художественный эстетический 
104 
эксотерический (общедоступный) 
134 

— аттический 129 
— вакхический 177 
— внешний 135 

и мистерии 115 
и мифология 116 

— волчий 109 
— восточные 115, 118 
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— греческий (общегреческие) 82, 85, 
104 
элементы 105 (см. Жертвоприно
шение, Идолы, Оракулы) 
и азиатский 122 
(см. также Археология) 

— дельфийский (пифийский) 172, 
173, 213 
особенности 125 
(см. Пифагорейство) 

— дорийский 171 
тенденции (тенденция) 

этические 84 
супранатуралистическая 174 

— древний (древние, первоначаль
ные) 55, 115, 134 
как консервативное начало в го
сударстве ПО 
и новые 82 

— закономерный 471 
— критский 121 
— малоазиатские 58 
-ч- местные (поместные, отечествен

ные, племенные) 54, 81, 83—85, 
88, 94, 95, 99, 100, 104, 115, 116, 
132, 136, 177 
замкнутый характер ПО, 116— 
118 
изучение 86, 133 
разнообразие и раэнобожие 82 
и героические легенды 133 

— мистический (тайные) 88, НО, 
118, 134,261 

— народный см. Идолопоклонство, 
Жертвоприношения 

— оргиастический 121 
натурализм 115 

— пеласгический 58 
как к. неба и земли 59 

— пифагорейский см. Пифагорей
ство 

— пифийский см. дельфийский 
— племенные см. местные 
— публичные 135 
— радостный 122 
— родовой (к. предков) 98, 177 
— тайные см. мистический 
-ρ- финикийские 58 
— частные (семейные и родовые, 

отдельные) 85, 99, 115, 118 
— эливсинские (элевсинский) 117, 170 

первоначальное племенное значе
ние 117 

— Аполлона 
значительные центры 424 

— богов государства 452, 472 

— героев 92, 93, 96, 135, 170 
и богов 95, 118 
и демонов 98 
и душ 175 
и праотцев (предков) 98, 171 
и усопших 98 

— главных богов ацтеков 126 
— демонов 93 

местных 347 
— душ 93 
— общеязыческих начал и самих тео-

гонических сил 115 
— производящих сил природы 119, 

123 
— семени и крови (богов семени 

и крови) 123, 130 
-— страстей 122, 123 
— усопших 98, 102, 173, 475 
— человеческого образа 138 
— и государственные учреждения 

407 
— и магия 111 

(см. Закон, Идея) 
Культура 35 
— греческая 177, 405 

история 75 
цветущий период ПО 

— софистическая 417 
Куреты (жрецы Деметры) 121 

Легкое и тяжелое 300 
Лидийцы 89 
Лирика 
— религиозное значение 92 
Литература 116, 401 
— направление и высшее содержа

ние 34 
— апокрифическая лжепифагорейс

кая 164 
— орфическая 55, 77 
— средневековая 161 
— и искусство 35 
Личность (личности) 
— исторические 426 
— человеческая (у ІЪмера) 101 
— греки не выработали понятия 

л. 235 
Логика (искусство мысли) 44, 386 
— гегелевская 228 
— научная 354 
— и метафизика 440 
— и риторика 386 
Логическое 
— и реальное 366—374 
Логос (Слово) 72, 231—237, 241, 246 
— по евангельскому сравнению 244 
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— вносит не мир, но разделение 237 
— не отличается от своего тела 238 
— разлит в воздухе 249 
— управляет Вселенною как ее Судь

ба 237 
— есть и разум, и причина 235 
— есть посредник между божеством 

и миром 252 
— есть различающая сила абсолют

ного 233 
— есть эфирно-огненное тело 237 
— является пророческим предчувст

вием истины 252 
— как вечное правосудие 237 
— как вторая ипостась божества 

235 
— как закон 237, 241, 252 
— как разумное основание вещей 

234 
— как сверхприродное нематери

альное начало 25 Ц 252 
— как свободный личный разум 252 
— всеобщность и безусловность— 

кафоличность 461, 462 
— значение 

объективное (как закон) и субъек
тивное (как разумность) 235 

— материальность языческого 
представления о Л. 251 

— Гераклита 23 J—238 
(см. Абсолютное, Атмосфера 
окружающая, Диалектика, Ду
ша) 

Ложь (неправда) 398 
— понятий 

и л. действительности 278 
— и беззаконие 470 
— и заблуждение 

как результат своемудрия («иди
отизма») 245 

— и зависть 197 
(см. Истина) 

Лэны 125 
Любовь 125 
— одушевляет вселенную 299 
— как существо, обладающее телес

ностью 310 
— как творческий инстинкт 307 
— определение 28 
— сила 299 
— половая 205 
— и взаимная помощь 457 
— и Вражда (Эмпедокл) 42, 81» 82, 

294,298,313—315,413,477 
суть два противоположных стре
мления 293, 304 

суть космогонические и теогоіш-
ческие силы 292 
суть роковые стихийные силы 305 
как чисто магические, бессозна
тельные влечения 305 
срок для 305 
Л. и В. в мировом процессе 298— 
311 

— л. к благу 457 
Любостяжание 456 
Люди (смертные) 309, 451 
— есть двоедушные 263 
— отношения 443 
— государственные 402, 427 
— свободные и добрые 416 
— и боги (бессмертные) 93,101,106, 

140, 230 
л. суть смертные боги, боги— 
бессмертные л. 249 (см. Богоче-
ловечество, Жизнь и смерть) 
(см. также Человек) 

Магия (маги) 111, 114, 305, 344, 347 
(см. Орфики) 

Майевтика 433 
— Сократа 421 
Макрокосм 81 
— и микрокосм 80, 242, 302 (см. Че

ловек) 
Малое см. Великое 
Мантика 84, 161, 261 
— определение 112, 113 
— языческая 114 
— м. в тесном смысле 113 

(см. Гадание, Оракулы, Орфики) 
Математика 161, 201, 318, 409, 429 
— и музыка и гимнастика 201 
Материализм (механическое миро· 

созерцание, механизм) 11, 35, 
332, 349, 351, 465, 466 

— есть метафизика (ложная, грубая 
метафизика) 353, 355 

— как законная реакция против от· 
влеченного спиритуализма 352 

— верховный принцип см. Принцип 
случайности 

— вечная судьба 350 
— значение 

в философии и науке 355 
— метафизика 

и положительная наука о вещест
ве 319 

— основание телеологическое 442 
— основная идея 322 
— противоречия основные (основ

ной абсурд) 322, 352 
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— античный (классический, древ
ний) 
есть самый последовательный 
и цельный 318, 322 
и новый 320 

— атомистический (чистый) 319, 348 
скудость и несостоятельность 347 
умозрительное происхождение 
и метафизический характер 322, 
328 
(см. Система) 

— древний см. античный 
— классический см. античный 
— научный (условный) 347 

и философский (метафизический) 
354 

— отвлеченный 350 
— последовательный 350 
— практический 

есть нравственный нигилизм 353 
и философский 353 

— современный 347 
нравственный 453 

— чистый см. атомистический 
— и идеализм (отвлеченное идеаль

ное умозрение) 352, 355 
— и гилозоизм 318 
— м. в науке и философии 354, 355 

(см. Естествознание, Учение Эм-
педокла, Этика) 

Материалисты 329, 344, 368 
— хаос 376 
— английские и французские 320 
— древние и новые 376 
— теоретические 353 
Материальное 
— все м. случайно и не обосновыва

ет себя 352 
Материя (материальное, материаль

ная масса) 26, 237, 252, 280, 292, 
310, 321, 346, 476 

— безусловна не как единство, а как 
сложное целое 329 

— беспредельна, безвидиа и бесфор
менна 181, 182 

— имеет и не имеет величину 278 
— не имеет предела 334, 361 
— не способна к субъективному са

моопределению 350 
— пассивна и ничтожна (элейцы) 365 
— состоит из качественно неизмен

ных стихий (Эмпсдокл) 365 
— состоит из множества «семян» 

(атомисты, Анаксагор) 365 
— есть область отрицательной, дур

ной бесконечности 283 

— есть субстрат движения 367 
— есть сумма, агрегат конечных ча

стей 329 
— как истинно сущее 349 
— как ложное бытие, или небытие 

375 
— как конечный субстрат всех сил 

375 
— как неопределенная (чистая, от· 

рицательная) возможность, или 
потенция 139, 142, 365, 370, 375 

— бесконечная делимость 279 
— беспредельность 137, 138 
— вид, или форма 365 
— движение 212, 318, 329, 333, 348, 

367, 374 
— качества см. свойства 
— косность 

есть ее тяжесть 333 
— ложность чувственного явления 

278 
— непроницаемость (непроницае

мая твердость) 
и неустойчивость, косность, теку
честь 367 
и протяженность 349 

— однородность 
и разнородность 375 

— определяющее начало 352 
— относительность 321, 332 
— пассивный характер 367 
— природа основная 332 
— проницаемость 329 
— самостоятельность и реальность 

352 
— свойства (качества) 293, 329, 349 

осязательные см. Качества пер
вичные 

— части 
бесчисленны 329 
формы взаимодействия 318 

— абстрактная 
и сознание 350 

— конечная 
делима до бесконечности 279 
занимает бесконечное простран
ство 279 

— косная 348 
— атомистов 

не обладает никакими духовны
ми свойствами, внутренними со
стояниями или качествами 318 

— и божество (духовное) 142, 158 
и природа 252 

— и движение 329, 331, 355, 376 (см. 
Аргументы Зенона) 
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— я дух 358 (см. Понятие) 
— и душа 297 
— и пространство 334 
— и пустота 329 
— и сила 149, 318 

бесконечность 26 
— и форма 137, 140, 147, 181, 182 

(см. Дуализм) 
— представление динамическое 

и механическое ом. 318 
(см. также Начало материальное; 
см. Атомы, Определение, Поня
тие, Разум) 

Менады 125, 126, 181 
Мера 240, 339 
— нарушение 215 
— и гармония и пропорция 

утверждаются числом 185 
(см. Мнение, Софист, Человек) 

Место (τόπος, χώρα) 205 
— предполагает пустоту 280, 281 
— есть ограниченная часть простран

ства 280 
— умное 438 
— частное эмпирическое 281 

(см. Аргументы Зенона, Поня
тие) 

Метафизик (метафизики) 5, 15, 28 
— разногласия (разноречия) 33, 34 

(см. также Философы) 
Метафизика 45, 52, 230, 356 
— идеалистична по существу 353 
— предполагает самораскрытие аб

солютного 52 
— есть святая святых философии, ее 

душа 34 
— есть цельное и сверхчувственное, 

свободное познание вселенской 
истины 35 

— как рациональная наука 33 
— видимая бесплодность 34 
— влияние 35 
— возможность 33, 385 
— история 162 
— основы 379 
— понятия основные 40 
— универсальная реформа 461 
— цель 145 
— элементы общие 45 
— Анаксагора 158 
— Аристотеля (Аристотелева) 369 

есть систематический анализ ме
тафизических понятий 44 
есть элементарная метафизика 
вообще 45 

— доисторическая см. Религия 

— идеалистическая 352 
— китайская 221 
— общегреческая (идеальная) 

и местная (действительная) 84 
— первоначальная (начинающая) 

34, 49, 53 
— пифагорейская 

верховное начало 183 
— позднейшая 233, 251 
— положительная 

и положительное откровение 
сверхчувственного 33 

— христианская 236 
— чистая 348, 352, 380 
— элейская 256, 322 
— и диалектика родов 438 
— и физика (физическая область) 

39, 318 
— и философия 137, 154, 167, 385 

апология историческая 38 
— м. в древности см. первоначаль

ная 
— прогресс в м. 370 

(см. также Философия; см. Вре
мя, Іреки, Идеализм, Логика, 
Материализм, Натурализм, При
рода, Религия, Число) 

Метафизическое 39 
— как безразличное, неопределен

ное (Анаксимандр) 150 
— как всеобщее 150 
— как сверхчувственное 52 
— и физическое 11, 156, 203, 219, 

235, 253, 266, 289 
(см. также Абсолютное) 

Метемпсихоза (душепереселение, 
душескитание) 102, 103, 273, 
282 

— определение 302 
(см. Воскресение, Идея) 

Метод (способ) 
— логический 439 
— сократический 433 
— деления понятий 437 
— историко-философского исследо

вания 143 
— определения понятий 434, 435, 

439 
(см. Диалектика) 

Метрагирты (жрецы Реи) 121 
Механизм см. Причины механичес

кие; см. также Материализм 
Механика 350 
— современная 333 
Мидийцы 89 
Микрокосм см. Макрокосм 
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Мир (миры) 305, 477 
— был, есть и будет всегда 238 
— дышит в себя и из себя 216 
— имеет единство во множестве 

и множество в единстве 303 
— может быть образован только из 

хаоса 308 
— образуется внутри божественно

го тела из пустоты, им вдыха
емой 216 

— происходит посредством соеди
нения противоположностей 151 

— разрушаются разделением ато
мов 334 

— есть божественное целое 80 
— есть истощение, оскудение боже

ства 310 
— есть майя (призрак) 273 
— есть многосложное сплетение 

атомов 334 
— есть результат роковой Вражды 

членов Сфероса 308 
— есть угасшее божество (Гераклит) 

246 
— не есть дело случая, но дело 

судьбы, необходимости (Эмпе-
докл) 306 

— как божественное тело 137 
^- как космос 178, 271 
— как откровение 52 
— как процесс (Гераклит) 227 
— как человеческое представление 

295, 296 
— определение 92, 100 

христианских гностиков 80 
— бесконечный ряд (бесчисленное 

множество) 152, 334 
— возникновение (образование, 

происхождение) см. Космогония 
— движение 

и генезис 477 
и устройство 158, 216 

— закон 230 
— начало первое (зачаток, прото-

гон) 74, 79 
— периодическое обновление см. 

Идея мирового года 
— процесс роковой 

есть борьба 230 
— силы 296 
— столкновение 334 
— устройство и порядок 306 
— явлений 258, 414, 438 

ложность (элейцы) 40, 305, 308 
(см. также материальный) 

— антропоморфный 

предполагает антропоморфного 
субъекта 296 

— астральный 213 
— божественный 314, 471 
— внешний см. материальный 
— внутренний 

и гармония 154 
— греко-римский 110 
— греческий 164 
— действительный 476 
— древний 161 
— загробный 102, 475 (см. Понятие) 
— идеальный «умный» 

пребывает неизменным в своей 
полноте 309 

— ионийский 193 
— ложный см. материальный 
— материальный (видимый, чувст

венный, мир явлений, феноме
нальный и пр.) 260, 277, 309, 
390, 476 
определение 273, 282, 304 
истинность 256 
начала 268 
разнообразие 376 
реальность 25, 26, 286 
и божественный (и Бог) 260, 477 
и Истина 477 
и истинно сущее 389 
или загробный 458 
(см. также Бытие ложное, Вещи, 
реальность, Процесс, Явления) 

— метафизический 50 
— окружающий 464 
— органический и неорганический 

качественное различие 376 
— феноменальный см. материаль

ный 
— чувственный см. материальный 
— эмпирический см. материальный 
— этот см. материальный 
— языческий, дохристианский 106 
— Гераклитова генезиса 477 
— и божество (боги) 138, 140, 216, 

252 
— и человек 477 

(см. также Вселенная, Природа; 
см. Вера, феки, Душа мировая, 
Представление, Человек) 

Мировое яйцо 80 
Мироздание 
— домостроительство 469 
— порядок 292, 466 

и красота 469 
— тайны 430 

(см. также Мир; см. Идея) 

551 



Мирфобъяснение см. Миросозерца
ние 

Мироправлсние 237 
Миросозерцание (мирообъяснение) 
— греческое (м. греков) 101, 103, 

147, 182 
религиозное 136 

— истинное философское 354 
— механическое 

научное развитие 319 
(см. Материализм) 

— монистическое 349 
— нравственное 

основание 451 
— пифагорейское (м. пифагорей

ства) 217 
как тайна 218 
и индийское 166 

— религиозно-мифологическое 400 
— телеологическое 

законность 467 
— элейское 

и ионийская физика 348 
— языческое 141 
Мистерии (таинства) 100—104, 

115—136, 137,213,477,480 
— определение 117 
— есть высший культ общеязычес

ких начал. 177 
— есть оргиастический культ произ

водящих сил природы 115 
— суть таинства упования, теургия 

воскресения 127 
— как непосредственно естествен

ное и природное 130 
— как новая сторона греческой ре

лигии 115 
— значение 131—136 
— натурализм (т. натурализма) 115, 

129 
— происхождение (возникновение) 

115—119 
— таинственный характер 116 
— теургическая сила 248 
— цель 

есть очищение 127 
— вакхические 75 
— восточные (м. Востока) 115, 116, 

132 
и греческие 117, 119, 124 

— греческие 8.0, 129, 176 
(см. также восточные, общегре
ческие) 

— древние 116 
— египетские 115, 171 
— кретийские см. критские 

— критские (кретийские) 135 
есть древнейший вид 120 

— мессснские 132 
— общегреческие 

происхождение и распростране
ние 117 

— орфические см. м. орфиков 
— пифагорейские см. м. орфиков 
— элевсинские 123, 126—129, 132, 

136, 249 (см. также Великие элев
синии) 
религиозная идея 132 

— великой Матери богов 177 
— Кабиров 131, 478—480 (м. Само-

фракии) 
— орфиков (орфические) 77, 78, 102, 

116, 123,. 124, 136 
и пифагорейцев (пифагорейские) 
75, 115, 135, 163, 164, 170 
египетское происхождение 165 

—г Самофракии см. м. Кабиров 
— эвмолпидов 117 
— и драмы 

м. заключают в себе всеобщую 
эсотсрическую тайну богов, ге
рои изображают их отдельные 
драмы 135 
и культ богов в собственном 
смысле: м.—драмы богов, дра
мы—м. героев 135 

— и оргии 100, 116 
— и теогонии 135, 136 
— и философия 129 
— и христианство 

различие в цели и в понятии гря
дущего воскресения 130 
(см. Культ оргиастический, Оргии, 
Пифагорейство, Христианство) 

Мистика см. Мистицизм 
Мистики 46, 80 
Мистицизм (мистика) 170, 251, 312 
— эллинский 230 
— и скептицизм 311 

(см. Пифагорейство) 
Миф (мифы, мифологические басни) 

55, 77, 81, 88, 108, 116, 123,135, 407 
— как нравственные басни 400 
— определение 54 
— аллегорическое толкование 472 
— безнравственность 472 
— божественный и героический 94 
— дельфийский 

местный натуралистический 
смысл 173 

— индоевропейский натуралисти
ческий 64 
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— местные (поместные) 88 
и общегреческие 133 

— обязательные 85 
— мирового года 136 
— и драма 

из натуралистического м. рожда
ется божественная драма 133 
(см. Боги) 

Мифологи 38, 54, 55, 71, 77, 143, 145 
Мифология 83, 87, 96, 409 
— классический канон 91 
— противоречия 257 
— религиозная основа 85 
— іероическая 173 
— греческая (м. греков) 67, 74, 78 

историческая 91 
— доисторическая 54 
— народная см. греческая 
— совершенная 53 
— и культ 120 
— и философия 137 
Мнение (мнения, воззрение) 143,286, 

394, 405, 448 
— над всем господствует 261 
— есть мера всего 390 
— метафизические, философские 

и нравственные 393 
— противоположные 394 
— пустое 291 
— религиозные 417 
— субъективное (частные, челове

ческие) 245, 418 
и условное соглашение 457 

— условное 248 
— философские 

ученых 321, 322 
— ходячие 286 
— частные см. субъективное 
— человеческие см. субъективное 
— и закон 246 
— и привычки 447 
— и произвол 407 

(см. Знание, Истина, Натурфило
софия, Понятие, Риторика) 

Многобожие см. Политеизм 
Множество (многое) 43, 153, 269, 

288, 314 
— предполагает процесс 221 
— предполагает пустоту 288 
— составляется из единиц 192 
— беспредельное 

есть отрицательная потенция чи
сла 186 

— конкретное 204 
бесконечное 477 
идеальное 315 

— материальное (реальное) 220, 357 
есть определенное и вместе с" тем 
беспредельное 278 
телесность 221 
части 278 
(см. Аргументы Зенона, Вещество) 

— реальное см. материальное 
— чувственное см. материальное 
— и движение 288, 322, 323, 357, 389 

(см. Противоречия) 
— и единство 305, 324 
— и полнота 287 

(см. Единство, Истинно сущее, 
Небытие, Полнота, Понятие) 

Молекулы 222 
(см. Атомы) 

Молитва 106 
Монады индивидуальные см. Атомы 
Монизм 72, 262 
— абстрактный 327 
— пантеистический 55 
— чистый 274 
— элейский 286, 288, 289, 331 

и эмпирическая действитель
ность 325 

Монотеизм (единобожие) 85, 86, 100, 
149 
(ср. Генотеизм) 

Мораль см. Этика 
Морфизм 
— внешний 341 
— чистый эстетический 346, 347 

культа 347 
(см. Антропоморфизм) 

Мудрость 243, 248, 383, 419,424,425, 
427, 440, 445, 462 

— заключается в человеческом са
мопознании 141 

— состоит в том, чтобы познать 
Слово сокровенной Истины 235 

— есть высшее благо 456 
— как искусство и ремесло софи

стов 384 
— определение 442 
— идеал 418 
— средства достижения 418 
— божественная 424, 463 

и человеческая 248, 420, 424 
— всеединая (вселенская) высшая 

233, 430 
— деятельная 471 
— ложная (мнимая, мирская) 427 

виды и проявления 417 
(см. Софистика) 

— мирская см. ложная 
— мнимая см. ложная 
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— теоретическая и практическая 
416, 417, 430, 442, 444 

— человеческая 
истинная 424 
идеал 410 

— языческая 311 
— и безумие 416 
— и внешнее знание 420 

(см. Добродетель) 
Мудрый (мудрецы, мудрствующий) 

214, 215, 323, 392, 427, 428, 444, 
451, 452, 463, 471, 473 

— был искусником всякой науки 383 
— быть м.—значит знать Логос 

237 
— древние 429 
— и философ 383 

(см. Жизнь, Смерть) 
Мужество 448 
— как добродетель 446 
— определение 445, 446 
— и воздержание 449 
Мужское (мужественное) 
— и женское (женственное) 81, 212, 

310 
Музыка (музыканты) 92, 197, 201, 

215, 383, 393 
— как одно из главных средств нрав

ственного воспитания 201 
— определение 92 
— теургическое значение 92 
— истинная 

есть проявление скрытой косми
ческой гармонии вещей 201 
есть чистая гармония 201 

— нравственная классическая 92 
Мыслители см. Философы 
Мысль (мыслимое) 21, 38 
— как Бог 468 
— истощение 391 
— развитие 

есть ее освобождение 48 
закон 36, 38, 39, 145 
диалектическое (Іегель) 36 

— рождение 421 
— свобода и самобытность 277 
— субъективная замкнутость 421 
— античная см. греческая 
— греческая 154 

внутренняя диалектика 141 
главнейшие направления 429 
зарождение и первые шаги 476 
развитие 367 
(см. также Философия греческая; 
см. Софистика) 

— европейская 5 

— живая 51 
— ионийская 155 
— мироправящая 468 
— отвлеченная см. чистая 
— религиозная 80 
— скрытая (тайные) 345, 408 
— творческая 137 
— философская см. чистая; Фило

софия 
— человеческая 145, 322 

единство 167 
содержание и форма 36 
(см. История) 

— чистая (отвлеченная) 51 
есть мысль философская 386 
прогресс 381 
и чистое бытие 266 
(см. Истина) 

— и предание 51 
— и сущее 266, 291 
— и чувственность 339 

(см. Риторика) 
Мышление 318 
— как материальный процесс 339 
— и речь (слово) 245 

(см. Ощущение) 

Набожность 446 
— как законное богопочитание 450 
Наведение (индукция) 434, 436, 439, 

440 
— как логический процесс 16 
— диалектическое 

есть Сократов способ определе
ния понятий 435 

Награда загробная 470 
Народ (народы) 412, 469 
— борьба 405 
— противоречие внешней и внут

ренней жизни 386 
— собрание 401, 402 
— греческие см. Греки 
— и человечество 426 
Народность 
— духовные начала 426 
Наслаждение (наслаждения) 
— есть ложная цель 457 
— как верховная цель человека 460 
— истинное, закономерное и здоро

вое 457 
— плотские 471 
— преходящее 340 

(см. Добродетель, Удовольствие) 
Настоящее (данное, теперь) 19, 371 
— и прошедшее (прежде) 20, 287 

и будущее 20 
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— и сверхнастоящее 21 
Натурализм 82, 83, 118 
— обожествляет действительное в 

его физической основе 152 
— есть древнейшая ступень метафи

зики 145 
— судьба и значение 

в христианстве 144 
— греческий (античный) 144 

разложение 368 
— стихийный см. языческий 
— языческий (общеязыческий, ста* 

хинный) 72, 117, 123, 136 
начальная философия 146 

— и атеизм 100 
— и сенсуализм 139 

(см. Мистерии, Этика) 
Натурфилософия 
— как изучение различных фило

софских и физиологических мне
ний 394 

— и теософия нашего века 162 
Натуры одаренные 420 
Наука (науки) 215, 340, 445 
— верховные вопросы 355 
— цель (конечный предел) 

есть открытие наиболее простых 
и всеобъемлющих формул 184 
и методы 34 

— древнейшая 161 
— математические 354 
— ограниченная 460 
— современная 35, 165, 320 
— средневековая 161 
— физическая (эмпирия) 51, 319 
— и философия 352 
— н. о веществе 322 

(см. Атомизм, Метафизика, Пи
фагорейство) 

Научность 
— и критицизм 399 
— и отрицание объективной истины 

399 
— и риторика 399 
— и эристика 399 
Начало (начала, первые причины) 154 
— разнообразие 413 
— абсолютное (верховное, божест

венное, метафизическое) 29, 50, 
116, 138, 140, 290, 322, 381, 389, 
390, 453 
допускает числовые определения 
199 
как стихийная субстанция 154 
(см. Вода, Воздух, Беспредель
ное, Земля, Огонь, Стихии) 

— активное (производящее, образу
ющее) 
и пассивное (воспринимающее) 
41, 146, 156, 302, 310, 367 
(см. Дуализм, Дух и материя) 

— всеобщее см. абсолютное 
— духовное (идеальное, нематери

альное) 220, 367, 378, 442 (см. 
Логос) 

— злое хаотическое 477 
— идеальное см. духовное 
— истинно сущие 391 
·— материальное 269 

и н. формы 136 
(см. активное и пассивное) 

— метафизическое (единое метафи
зическое) см. абсолютное 

— небесное и земное 269 
— нематериальное см. духовное 
— нравственные 448, 459 
— общеязыческие 115 
— общие (общее) 

родовые 426, 438 
сверхкачественные 295 
или принцип 439 

— отвлеченные 429 
— охлократические 407 
— позитивные традиционные 427 
— противоположные 269 
— разнородные 360 
— разумное 158, 477 
— самобытное 

и всеобщее логическое 437 
— (сверх)стихийные 305, 366 
— синтетическое 44, 46 
— титаническое 62 

и демиургическое 74 
— языческое (теогоническое) 273 
— Аристотеля 561 
— бытия 431 

и единства 332 
— делимости 192 

(см. также Сущее) 
Небо (небеса, небесный свод, Уран) 

225, 300, 307, 357, 414 
— по «истине» и по «мнению» 413 
— бесконечно и неподвижно 260 
— дышит в себя и из себя 413 
— сферично 260 
— как источник разумного порядка 

в природе и человеке 413 
— есть видимое божество 412, 413 
— есть воздушная бездна, то сгуща

ющаяся, то разреженная 412 
— есть гармония и число 184» 211, 

413 
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— есть источник всех вещей 414 
— есть отечество души 414 
— есть чистое, вездесущее, вечное 

тело 413 
— аффекты (состояния) 412, 413 
— вечный круговорот 413 
— вращение 207, 211 
— движение 207 

и красота 379 
— тайная мудрость (тайна) 412, 414 

(см. также Указатель мифологи
ческих имен, Уран) 

Небытие (несуществующее, инобы
тие) 256, 270, 272, 398, 413 

— не есть и не можсг быть (нет 
никогда) 262, 264 

— есть лишь предмет обманчивого 
мнения 256 

— есть ложное бытие 256 
— немыслимо и невыразимо 256, 264 
— поистине не существует 256 
— как отрицательное условие дей

ствительного множества 325 
— и истинно сущее 256, 349 
— и невозможность 33 
— и ничто 323, 324 

(см. Бытие, Материя, Пустота, 
Различие) 

Неведение (незнание) 417, 418, 424, 
444, 445, 470 

Невоздержание 
— и жажда удовольствий 456 
Некромантия 102, 114 
Необходимость (необходимое) 81, 

237, 265, 271, 272, 332, 405 
— определение (Парменид, Эмпе-

докл) 307 
— есть сверхразумное роковое на

чало 307 
— мифологический образ 272, 273 
— чувство 

рождает желание 273 
— вечная 153, 250 
— естественная 346 
— логическая 272 
— роковая 332 
— стихийная 156 
— теогоническая 72 
— физическая 272 
— и случай (случайность) 306, 332 
Неокантианцы протестантские 216 
Неопифагорейцы 46 
Неоплатонизм (неоплатоники) 39, 

46, 75, 102, 161, 164, 167, 473 
Неподвижное и неизменное 240, 

241, 246 

Неправда см. Ложь 
Неразумие 455 
Несправедливость добровольная 444 
Нечёт 
— есть начало совершенное, актив

ное, мужественное 166 
— есть принцип самостоятельности 

в числе 187 
(см. Чёт) 

Нечто см. Ничто 
Николаиты 130 
Нифу 101, 102 

(см. Душа) 
Ничто 
— не существует 287 
— и нечто 290, 325, 358, 376, 397 

(см. также Небытие, Смесь абсо
лютная) 

Новое время 35 
Норма 181, 449 
— разумная н. поведения 443 

(см. Вещи, порядок, Деятель
ность нравственная, Нравствен
ность, Поведение) 

Нравственность 
— традиционная (традиционные 

правила, нормы н.) 400, 405, 459 
несостоятельность 446 
и политические законы 406 

— Сократа 471, 476 
(см. также Этика) 

Нравы 408 

Обида 340 
Область (сфера) 
— духовная, метафизическая см. 

нравственная 
— нравственная 414, 416, 434, 461 
— религиозная 400 
— субъективная см. нравственная 
— умозрительная 

и сфера практическая 399 
— знания (чистого з., познания, те

оретическая) 340, 477 
и веры 143 
и морали (нравственная) 131, 
340, 400 

— действия механических причин 442 
— целесообразной деятельности че

ловека 442 
Обновление 
— нравственно-природный закон 133 

(см. Воскресение) 
Обоготворение см. Обожествление 
Обожествление (божественные оли

цетворения, обоготворение) 
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— естественных (стихийных) про
цессов (явлений) и сил 115, 137 

— нравственных сил 64 
— полезных предметов 407 
— человека (в языческом смысле) 96 

(см. Природа) 
Образование (образованность) 
— классическое 408 
— софистическое 408, 409 
— среднее 

общественная потребность 409 
— эклектическое 393 
— в ученость 393 
Образования 359 
— органические 292, 313 

и неорганические 301 
Образы 
— или индивидуальные токи вещей 

как магические фатальные силы 
345 
как агенты 344, 345 
(см. Идолы) 

— риторические 401 
— чувственные см. Понятия 
Обряды 
— богослужебные 

и о. тризны и поминок 95 
— магические (таинственные симво

лические) 102, 116 
— очищений (очистительные) см. 

Очищения 
Общее 
— и единое (универсальное) 437 

в понятии 278 
— и частное 16, 437, 447 
Общение чувственное 
— в высшем своем напряжении есть 

половое о. 104 
Общество 34, 443, 452 
— строй (устройство) 85, 443 
— афинское 392, 400 

лучшие люди 391 
эстетические требования 401 

— древнее 85 
— языческое 

нравственное сознание 447 
религиозные и политические убе
ждения 447 

Объект 
— движимый 

и движущий субъект, двигатель 
377 

— метафизический 49 
Огонь (пламя) 207, 212, 252 
— мерой "угасает и мерой воспламе

няется 238 

— одушевлено числом в гармонией 
211 

— есть наиболее подвижная из всех 
небесных стихий 335 

— есть душа вещей 228 
— есть источник астральной боже

ственной телесности 211 
— есть начало изменения, его душа 

и причина 228 
— есть первая (основная) из стихий 

206, 228, 301 
— есть полное согласие и примире

ние противоположностей 241 
— как начало движения 221 
— как начало жизни, есть всеобщая 

мировая душа 235, 243 
— как оживляющее, демиургичес-

кое начало 310 
— состоит из мельчайших круглых 

атомов 335, 336 
— разумный характер 233, 243 
— сгущение и разрежение 232 
— частные формы 237 
— абсолютный 243 
— божественный (небесный) 413 

(см. также центральный; см. Все
ленная, Генезис) 
деятельность 251 
и физический 237 

— внутренний и внешний 243 
— жертвенное 107 
— небесный см. божественный 
—- центральный (мировой, божест

венный, Іестия, очаг) 161, 206, 
208—221 
есть источник тепла и света 209 
(см. божественный, Душа миро
вая, Беспредельность, Дыхание) 

— эфирный см. Свет чистый 
— высших астральных сфер 

и видимое пламя 237 
— Гераклита 228 
— и вода 

как боги и высшие ступени в ле-
ствице творения 308 
смерть огню — вода, и смерть 
воде—о. 249 

— и другие стихии 231, 232, 236,238, 
239, 302, 310 

— и его действие 
есть одно 232 

— и эфир 372 
(см. Абсолютное, Душа) 

Однобожие см. Іенотеизм 
Одушевленное 
— и неодушевленное 336 
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Океан Гомера 412 
Олигархия 403 

(см. Аристократия) 
Олицетворение см. Обожествление 
Онтология Платона 142 
Определение (понятия) 436 
— абстрактные (чисто метафизичес

кие) 272 
мифологический характер 265 

— диалектические (Парменид) 266 
— кафолическое (всеобщее) 400, 438 
— конкретное 43 

чувственной природы и атомов 351 
— предшествующие 476 
— рациональное 

логическое и онтологическое зна
чение 430 

— существенное универсальное 435 
— материи 

платоновское 278 
— Сократа 

телеологический характер 442 
— сущего 153 
— и умозаключения 434 

(см. Добро, Качества) 
Определенность чувственная 153, 154 
Опровержение 
— логическое 353 
Опыт (эмпирия) 10, 16, 20 
— как естественный психический 

процесс 16 
— определение 15 
— достоверность 16 
— внешний (объективный) 18, 22 

и внутренний 23 
— чувственный 7, 139, 323 

и деятельность сознания 15 
(см. Анализ критический) 

Оракулы 104, 112, 422, 471, 473 
—- вопрошение см. Мантика 
— и предзнаменования 472 

(см. Вера) 
Ораторы 
~ великие афинские 418 
— современные политические 401 
— о.-демагоги 451 
Орган (органы) 301 
— чудовищные сплетения 301 
— телесные 373 
— чувствующие (о. чувств) см. Чув

ства 
— и средства для развития индиви

дуальности 170 
Организация 307 
— духовно-чувственная 314 (см. Че

ловек) 

— живая (о. живых существ) 
виды 302 

— конкретная 313 
— чувствующая 

однородность 342 
Организм (организмы) 47, 146, 242, 

300, 306, 344, 442 
— возникновение 376 
— душевное развитие и физическое 

строение 376 
— нематериальный 289 
— целесообразные (целесообраз

ность устройства) 466 
— и материальное тело 442 
Органическое 468 
Оргиазм 
— определение 123, 130 
— стихийный титанический 104 
Оргии 123, 124, 131 
— главные центры 125 
— орфические и Дионисовы 164 

(см. Драма, Мистерии) 
Орфизм (орфики, учение орфиков, 

орфическая секта) 73, 80, 84, 87, 
101, 126, 128, 136, 155, 197, 209, 
309, 337, 392 

— боги 77, 78 
пеласгические черты 77 

— мантика, медицина и магия 81 
— основная мистическая идея 79 
— религиозное учение 176 
— сущность 

первоначальная 77 
и происхождение 75 

— теогония 74 
литературная редакция 78 
развитие 76 

·— позднейшие 
и философы 211 

— и египетская теософия 79 
— и платонизм и пифагореизм 80 

(см. Пифагореизм) 
Осязание 155, 338 
— определение 23 
Отвлеченность (отвлечение) 223,321, 

460 
Откровение (откровения) 52, 116, 

141, 423, 431 
— внутреннее (Сократ) 422, 423, 

473 
— гностическое 474 
— личные 471 
— мистическое 427 
— провиденциальное 474 
— совершенное 53 
— вечной гармонии 219 
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— Евангелия .235, 
(см. Мир, Сверхчувственное) 

Относительное (ограниченное) 
— и абсолютное 140 
Отношения (относительность) 8, 9, 

11,29, 199,368 
— есть верховный закон всех явле

ний 10 
— религиозные 

формы 118 
— числовые (количественные) 184 

единообразие 222 
интервалов 184 

— и причины всеобщие космические 
214 
(см. Действие, Материя) 

Отрицание 46, 47, 269 
— как имманентный акт абсолют

ного 230 
— абсолютное 8 
— чистое см. Небытие 
— отрицания (Іегель) 37 
— пространственной пустоты 288 
— реальности мира 313 
— чувственного 311 
— и сомнение 142 

(см. Генезис, Утверждение) 
Охлократия 403 
Очищение (очищения, обряды очи

щения) 104,107,108, ИЗ, 116,118, 
128, 131, 135, 175, 200, 201, 214, 
215, 303 

— дельфийский 114 
— мистические 170 

(см. Искупление) 
Ощущаемое см. Ощущение 
Ощущение (ощущения, восприятия, 

ощущающее) 270, 318, 339, 
373 

— однородны (сообразны) вещам 
298, 302 

— определение 26 
— возникновение 396 
— зрительные 

и восприятия посредством зре
ния 24 
и осязательные 25 

— мускульные 25, 26 
— и воспоминание 341 
— и восприятия 24 
— и мышление см. Тождество 
— и осязание 350, 351 
— и ощущаемое 338, 390, 391 
— и познание 338 
— и прикосновение 338 
— и сила впечатления 338 

(см. также Восприятие; см. Вепщ) 

Падение 
— как естественный закон в пустом 

пространстве 333 
— и движение вниз 333 

(см. Атомы) 
Палингенесия 80, 100, 121, 127, 128» 

132, 165, 174, 176, 219 
— определение 175 
— роковой закон 200 
— и воскресение в христианском 

смысле 130 
(см. Вера) 

Память 244 
— и беспамятство 243 
Пангенезис см. Гипотезы 
Панкосмизм см. Пифагорейство 
Пантеизм 80, 116 
Паралогизмы Зенона см. Аргумен

ты Зенона 
Парсизм 74, 106 
Партии 
— борьба 163, 405 
— аристократические 162 
Патриотизм пророческий 426 
Педагоги см. Софисты 
Пеласги 54, 131 

(см. Боги пеласгические) 
Персы 78, 166 
Пессимизм религиозный 118 
Писатели (философы, проза) 330, 

402 
— английские 385 
— греческие 478 
— древние (старые) 162 

чтение 409 
и новые 232 

— современные 473 
— классической эпохи 116 
Питание 458, 471 
Пифагорейство (пифагореизм, пифа

горейцы, пифагорейский союз 
и пр.) 41, 42, 75, 154, 160—224, 
283, 284, 292, 325, 337, 428 

— есть особый союз, нравственно-
религиозный, философский и по* 
литический 168 

— есть самое долговечное фило
софское направление 160 

— есть философия панкосмизма 
202 

— является не только философским, 
но вместе и нравственно-религи
озным и теургическим учением 
179 
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— как мистическая секта 164 
— как союз политический 169 
— как центральное течение гречес

кой мысли 162 
— влияние 162, 164, 185 
— возрождение 164 
— главный предмет 413 
— дух 187 
— задача 179 
— замкнутость (замкнутый харак

тер) 160, 169 
— идеалы (идеал) 

дорийские аристократические 162 
нравственный 160 

— идеи 
религиозные, политические и фи
лософские 217 
см. философия; Пифагорейцы, 
учение 

— исследование (исследования) 165 
метафизические, арифметические 
и геометрические 202 

— источники 160—167 
— культ 

особенности 170 
и дельфийский (дельфийско-до-
рийский) 171, 174, 175 

— мистика (мистицизм, мистичес
кие традиции) 160, 164, 177, 218, 
251 

— национально-религиозные эле
менты 177 (см. культ; Мистерии 
орфнков) 

— несовершенство историческое 
и историческая сила 219 

— ошибка 354 
«— принцип 

есть число 178, 203 
— психология 211—215 
— религиозные особенности 175 
— судьба 161 
— учение 75, 92, 170, 265 

метафизическое 217 
и религия 216 

философское см. Пифагорейство, 
философия 
о гармонии 166 
о гармоническом устройстве ве
щей 166 
о душепереселении 272 
о палингенесии 214 

— физика и космология 201—210 
— философия (философские начала) 

170, 178—183 
выразила исконный дуализм гре
ческого миросозерцания І82 

как физика 219, 220 
древнейшее содержание 202 
предмет 178, 202 
(см. также учение, Дуализм пи
фагорейский, Миросозерцание) 

— этика (мораль, нравственность) 
носила астрономический отпеча
ток 414 
основана на их физике 214 
и китайская 215 (см. Послуша
ние) 

— новое 46 
— ортодоксальное 221 
— первоначальное (первоначаль

ный характер, первоначальные) 
162, 163, 165, 168—178, 197 

— и восточные религиозные и фило
софские учения 165 

— и неоплатонизм 164 
— позднейшие 42, 185, 189, 197, 

199,204 
— и атомисты 414 
— и орфики 75, 81, 209, 290, 311 (см. 

Мистерии) 
(см. Аристократия, Атомизм, 
Воздержание, Всеединство, Пла
тонизм, Представление, Проти
воположности, Число) 

Пифии 113, 114 
Планеты 209, 210 
Пластика и живопись 92 

(см. Скульптура) 
Платонизм 81, 161, 162, 185, 395, 435 
— определение 219 
— и пифагорейство 75, 80, 163, 165, 

185, 214 
Платоники позднейшие 186, 223, 309 
Племена (племенное) 83, 163 
— дорийские 84, 174 
Поведение 
Повиновение 
— законам 450 
— родителям 452 
Подбор естественный 299 
Подлежащее 28 
— ограниченное 432 
— и сказуемое 398, 438 
Подобное (подобие) 204, 301, 361 
— познается подобным 270, 305 (см. 

Человек) 
— по Анаксагору 373 
Позитивизм 
— отец (Сократ) 431 
— идеальный 453 
— реакционный религиозно-мисти

ческий 143 
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— религиозный 475 
и философский и эмпирический 
143 

— Сократа 433, 459 
Познание (познания, знание, исследо

вание) 16, 17, 273, 373, 388, 445, 468 
— как продукт наших чувств 465 
— два пути (Парменид): путь исти

ны и путь лжи 262 
— два рода: чувственное и рацио

нальное (см.) 
— отрицание 46, 438 
— предмет 442 

есть истина 256, 438, 476 
— теория (Демокрита) 339 
— форма и содержание 430, 432 
— абсолютное (вселенское) 

принцип 430 
— божественное умное 273 
— внешнее (п. внешних вещей) 

практическая польза 430, 441 
— всеобщее и безусловное см. кафо

лическое 
— истинное 437, 456 

невозможно (Кратил) 253 
— кафолическое 440, 447, 476 
— логическое см. разумное 
— разумное (логическое, рацио

нальное) 245, 311,445,462 
безусловная достоверность 245 
кафолический характер 465 

— универсальное см. кафолическое 
— чувственное (эмпирическое) 245 

недостоверность (ограничен
ность) 254, 432 
и рациональное (и созерцание) 
254,311,328 

— эмпирическое см. чувственное 
— блага 450 
— нравственного существа человека 

414 
— целей в природе 467 
— и упражнение 456 

(см. также Знание; см. Анализ, 
Вещи, Искупление, Истина, Ощу
щение, Понятие, Разум) 

Познающее и познаваемое 373 
Покой 149, 207 
Политеизм (многобожие) 34, 54, 72, 

85, 106, 118,261 
— развитие и вырождение 99 
— антропоморфный 257 
— греческий (п. греков) 59, 60, 66, 

67,73 
— конкретный 83 
— свободный 61 

(см. Іенотеизм) 
Политика 387 
— истинная 

и риторика 401 
— Пифагора 170 
Полнота (совершенное, полное) 256, 

280,291,326 
— абсолютная 281 (см. Сущее) 
— безразличная 294 
— совершенная 

есть божественное тело Сущего 
276 

— и множество 323 
— и пустота (пустое) 207, 323 

как бытие и небытие 325 
суть материальные причины ве
щей 325 
(см. Бытие, Мысль) 

Положения 
— астрономические 391 
— математические 391 
— общепринятые 435 
— общие 

и частные случаи 436 
— скептические 396 
— физиологические 391 
Положительное н отрицательное 154 
Полубоги 93—100 

(см. Герои, Демоны) 
Польза (полезное, годное) 451,454,474 
— абсолютная 453 
— эмпирическая 450 
— относительность 454, 455 
— понятие 453 
— и вред 455 

суть мерило добра и зла 450 
и цель 453 
(см. Действие, Добродетель) 

Понятие (λόγος, понятия, термин, 
представление, идеи) 147, 214, 
218, 328, 436, 461 

— раскрывается посредством наве
дения 434 

— есть истинный предмет познания 
437 

— есть критерий вещей 328 
— есть и цель, и причина (Сократ) 

461 
— определение 436 
— абстрактное утверждение и со

вершенное отрицание 439 
— анализ 439 

есть раскрытие присущего им 
противоречия 277 

— единство 277 
— истинность 438 
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— развитие 277 
— самораскрытие 276 
— высшие 

и низшие 445 
— кафолические 445 
— конкретное 437 
— логические (формальное логичес

кое) см. отвлеченные 
— нравственные (этические) 44, 175* 

405, 439 
кафолическое содержание 453 
происхождение 406 
и правовые 35 
и философские 407 

— общие (основное) 283 
и частные 436 

— объективные см. отвлеченные 
— основные физические 284 
— отвлеченные (логические) 277, 

349, 434, 440, 449, 461 
— произвольные диалектические 354 
— противоположные (Гераклит) 256 
— рациональные (разумное) 415, 

445 
есть сверхличное 462 
и мистическая интуиция 314 

— религиозные (религиозно-мета
физические) 49, 112, 149 

— родовые 440 
диалектика 437, 440 
и видовые 436 

— философские 221 
— ходячие 416 
— эмпирические 278 
— абсолютного 230 

как истинно сущего 255 
— блага 461, 467 
— величины 278, 432 
— вещества (Анаксагор) 370 
— внутреннего предела (конкретной 

определенности) абсолютного 
265 

— возможности (потенции) 
и абстрактная идея об истинно 
сущем 365 

— всеобщей разумности (всеобщего 
разума) 114 

— генезиса 251, 288 
и п. природы 228 

— добродетели 461 
античное 448 

— единства 222, 223, 432 
— движения 277, 333 
— духа (о духе) 

прогресс 102 
и материи 156 

— изменения 277 
— истинной природы см. п. истинно 

сущего 
— истинно сущего (истинного бы

тия, абсолютного, неизменной 
сущности) 276—278, 284, 288, 
291, 323 
развитие 257 
слишком абстрактное (отвлечен
ное) 265, 266 
элейское 284, 286, 394, 398 
и п. абсолютного жизненного 
процесса 178 

— конечного, количества и беспре
дельной делимости 278 

— Логоса 235 
— материи (п. о материи) 

диалектическое развитие 367 
абстрактное (отвлеченное) 156,349 
Анаксагора 365 
и нематериальная идея «внутрен
ней способности к действию» 321 
и силы 318, 321 

— места (или эмпирического п р о 
странства) (Зенон) 280 

— множества 222, 223, 278 
— нематериального организма 289 
— первородного греха 118 
— права и закона 403 
— Платона 366 
— предмета 436 
— процесса 228 
— развития 153 
— свободы в высшем смысле 142 
— стихии 228, 318 
— сущего 325 
— сущности 439, 461 

неизменной (элейцы) 224 
— «умного места» см. Ум Анак

сагора 
— универсального бытия 438 
— цели (п. о целях) 437, 467 
— об абсолютной неизменности су

щего 358 
— о духовном царстве Блага 460 
— о загробном мире 460 
— о «приобщении» человеческого 

духа божественному 464 
— о природе богов и всех вещей 347 
— о причинности 461 
— о силах, движущих атомы 349 
— и вещи 437, 439 
— и доказательство 436 
— и кафолическое определение 438 
— и мнения 

традиционные 447 
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— я чувственные образы 476 
(см. также Идеи; см. др. руб
рики) 

Порок 456 
— есть неведение я заблуждение 445 
Поры см. Атомы и пустота 
Порядок (порядок вещей) 
— (все)общий (мировой) 166, 172, 

184, 367, 458 (см. Мироздание) 
и движение 368 

— высший 
идея 251 

— государственный 172 
идея 170 

— естественный 153, 466 
— мировой см. всеобщий 
— нравственный (существующий) 

450—452, 465 
— разумный 441 
ч— семейный 452 
— социальный 460 

(см. Атомы, Вещи) 
Посвящение 116 
Посвященные (посвященный) 217,480 
— делается сотрапезником богов 127 
— высший разряд (эпоты) 116 
Пост 113, 129 
Потенциальное и актуальное 366 
Потенция (см. Возможность) 
Потребность (потребности) 
— совершенное развитие 82, 83 
—- религиозная (религиозные) 119 

всеобщая 117 
— п. в мистериях 177 
— п. в достоверном знании 415 
— п. в религиозном очищении 118 
— и наслаждения 460 
— и средства для их удовлетворе

ния 453 
Поэзия 83 
— и пластика 140 
Поэты 54, 81, 286, 383, 402, 406,407, 

427, 448 
— дар и вдохновение 343 
— искусство 

задачи и принципы 427 
— творчество (бессознательное т.) 

343, 427 
— народные 104 
Правда см. Истина 
Праведный 
— как орган Сфероса 303 
— как сотрапезник богов 303 
Правители 405, 407 
Право 
— естественное 408 

— семейное и гражданское 85 
— сильного 405 

(см. Понятие) 
Празднества религиозные 104, 105, 

118, 126, 134 
Прана 101 

(см. Душа) 
Предание 471 
— пифийское 172 
— религиозное 422 
— священное восточное 167 

(см. Государство, Мысль) 
Предел (граница, мера) 
— как благая, светлая, мужествен

ная и разумная сила 182 
(см. Беспредельное, Материя) 

Предзнаменование (предзнаменова
ния) 345, 472, 473 

— внешние 471 
— грядущего 344 
Предикат (сказуемое) 28, 366 

(см. Подлежащее) 
Предки 
— родов и племен 97 
— и потомки 118 
Предложение аналитическое 28 
Предмет (предметы) 
— всестороннее рассмотрение 436 
— ложное множество 413 
— признаки 

существенные и случайные 436 
— свойства 396 
— единичные (отдельные) 438 

прекрасные 454 
— нравственные 403 
— священные (чтимые, п. поклоне

ния) см. Идолы 
— чувственные 52 

(см. Познание) 
Предопределение 
— как закон тяготеет над самими 

богами 140 
— божественное 250 
Предрассудки 405 
— критический анализ 418 
Представление (представления, ми

росозерцание) 
— древние (древнее) 207 

космогоническое 205 
— ложные 475 
— мифологические 55, 120, 137. 

159, 289 
индогерманских рас (индоевро
пейские) 74 
особые 88 

— общегреческие см. п. греков 
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— первоначальные натуралистиче
ские 94 

— популярное и национальное 100 
— религиозные 49, 50, 53, 54, 104, 

250, 457 
исключали догматическую 
форму 136 
общеиндоевропейские 59 
финикийские 59 
(см. Абсолютное) 

— случайные 434 
— физическое 187 
— греков (общегреческие) 54, 55, 

100, 104 
— основных начал 389 
— пифагорейцев (пифагорейское) 

250, 280, 311 
— об атоме 

научное упрощение 321 
— о божественном 473 
— о духе 155 

материалистическое 339 
— о дыхании мира 205 
— о загробном существовании 100 
— о необходимости 

как языческая религиозная идея 
307 

— о периодическом возрождении 
усопших см. Палингенесия 

— и мистические обряды 311 
(см. Материя, Мир) 

Прекрасное 
— есть благопотребное 450 
Преступление и кара 458 
Пресуществление см. Догмат 
Привычка 143, 263, 447 
Принцип (принципы) 439, 459 
— абсолютные 416 
— истинный религиозный 111 
— материалистический 367, 377 
— общие (разумные и объективные) 

427, 448, 459 
— телеологический (Сократ) 468 
— формальные 462 
— абсолютной сущности (Парме-

нид), процесса (Гераклит) и реаль
ного множества (атомистика) 221 

— Гераклита 154 
— грядущей метафизики природы 

466 
— дуализма 189 
— дурной бесконечности 192 
— кафолического истинного знания 

439 
— ижоиопочйтания 110 
— случайности 

есть верховный п. материализма 
336, 368 

— Сократа 459 
— умозаключения вообще 439 

(см. Всеединство, Цель) 
Природа (природное) 71,128,140,146, 

219, 228, 315, 457, 458, 466, 467 
— проникнута демоническими сила

ми 113 
— есть совокупность атомов, дви

жущихся в пустом пространстве 
340 

— как натуралистический источник 
богов 99 

— как непосредственное божествен
ное тело 252 

— абсолютность 351 
— антропоморфизм 296 
— божественность 

как теогонической и космогони
ческой потенции 137 

— взаимодействие сил 184 
— вещественные свойства (пребыва

ющие и неизменные) 363 
— вселенская реальность и объек

тивность 296 
— единообразие (единство, целое) 

259 
и живое различие 465 

— естественные силы 341 
— естественный и всеобщий закон 

140, 149 
— конечные элементы см. Атомы, 

Стихии 
— конкретные чувственные свойст

ва 350 
— метафизика 295 
— нестареющая юность 132 
— обоготворение 145 
— оживление 337 
— периодическое обновление 

в годовом процессе 176 
— познание (исследование) 35 

истинное 467 
— порядок 201, 413 
— простота и сложность 465, 466 
— скрытая гармония 235 
— существенное знание 

есть божественное, а не челове
ческое 416 

— сущность 441 
— теогоническое усилие 128 
— теодицея 153 
— устройство 457 
— физическое объяснение 379 
— явления (я. и процессы) 321 
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суть для греков естественные 
иконы божественных сил 127 
разумные 467 
(см. Религия) 

— астральная 214 
— беспредельная, безумная и нера

зумная 197 
— материальная (вещественная) 354 

не имеет в себе самой основания 
своего бытия 332 
как дробное и косное вещество 332 
законы, действия и силы 354 
самостоятельность 354 

— ограниченная и неограниченная 
222 

— однородная 259 
— чувственная 

предполагает чувства, субъект, 
сознание 351 

— вещей 248, 408 
— человеческих способностей 431 
— и божество (божественное) 142, 

237 
— и дела человеческие 469 
— и дух 140 
—. и нравственная деятельность 457 
— п. в понимании греков 138 
— вера в п. 131 
— торжество над п. и отрицание 

смерти 117 
(см. Дух, Знание» Истинно сущее, 
Мистерии, Силы, Сознание, Тай
на, Телеология) 

Притяжение и отталкивание (поня
тие п. и о.) 315, 349, 350 

— логическое определение, фило
софское обоснование 315 
(см. Силы) 

Причинность 17, 18, 24, 25, 237, 343 
— как ассоциация явлений (эмпири-

сты)31 
— два вида 315 
— закон 15, 17 
— интуиция 

и ее отвлеченное понятие 17, 18 
— производящее начало 367 
— сознание 15, 17 
— внутренняя (внутренняя телеоло

гическая) 315, 465 
-s- метафизическая 461 
— механическая 461 
— осязательная 24 
— разумная 461 
— телеологическая см. внутренняя 
— новое понятие о п. 461 

(см. Случай) 

Причины (причина) 252, 461 
— четыре п. Аристотеля. 197 
— внешние (вещественные) 375, 465 
— действующая 152, 197 

(см. нематериальная) 
— материальные 357, 430 
— механические 

сфера действия 442 
телеологическое основание 442 

— нематериальная 
одна есть действующая 368 

— первая (первые) 429 
единство и разумность 466 
и причинность 380 

— производящие 461 
— разумная 468 
— телеологическая и механическая 

374 
— и цели 442, 461 

(см. Вещи, Движение, Логос, От
ношения, Рок, Следствие, Число) 

Провидение см. Промысл 
Произвол 
— правителей 458 
— и склонности 408 

(см. Мнение) 
Происхождение 153 
— абсолютное 

или уничтожение 323 
(см. также Генезис; см. Вещи, Іе-
рои, Сущее) 

Промежутки (интервалы) 
— пустые (из пустоты) 204, 208, 293 
— во времени и пространстве 190, 

282 
— п. между атомами 331 

(см. также Интервалы) 
Промысл (провидение) 
— Божий (божественный, высший) 

449, 474, 475 
действие 470 
познание 471 
следы 468 
(см. Боги) 

Проницаемость 329 
— предполагает пустоту 326 
Прорицания (пророчества) 345, 423, 

426 
Пророк 114, 176 
Пророчества см. Прорицания 
Пространство (протяженность ося

зательная) 18, 22—24 
— абсолютно наполнено 280 
— беспредельно 280, 281 
— бесконечно 279 
— неделимо и не имеет частей 280 
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— как отрицательная возможность 
движения 349 

— как сумма точек 283 
— воздушное 345 
— мировое 205, 376 
— пустое 281, 313, 321 
— и данное чувственное протяжение 

279 
— и вещество 281, 349 
— и время 24, 63, 179, 184, 204, 256, 

266,268,276,281,346 
абсолютно неизмеримы 281 
неделимы 282 
суть формы пустого, призрачно
го существования 283 
бесконечность (бесконечные) 26, 
281 
параллельность (Зенон) 287, 333, 
334 
промежуток 281 
(см. Число) 

— и причинность 
прозрение 22, 24 
(см. Интуиция, Материя, Проме
жутки, Протяженность, Созна
ние) 

Противоземелие (антиземля) 208 
Противоположности (противополож

ное) 36, 81, 151, 178, 181,183, 221 
— выделение и обособление 40, 155 
— единство (соединение, связь) 150, 

155, 195 
живое 41 
идеальное 47 
и борьба 225, 229 
(см. Абсолютное, Единое) 

— переход 
друг в друга 226 

— пифагорейская таблица 180, 181 
— отвлеченные (п. пифагорейцев) 

226 
— потенциальные 150 
— элементарные 150 
— бытия и небытия 349 
— предела и беспредельности 221 
— п. в себе 283 

(см. Гармония, Единство акту
альное, Огонь, Процесс вечный) 

Противоречия (противоречие, раз
двоение) 36, 44, 45, 47, 140, 
149, 154, 253, 276, 390—392, 
398, 451, 457 

— как принцип 393 
— логическое сознание 315 
— диалектические 72, 389 

конечное разрешение 284 

— жизненное конкретное 392 
— исторические 399 
— формальное 417 
— делимости и неделимости 280 
— множества и движения 394 
— систем и знания 392, 393 
— между общим и частным 277,470 
— между рациональным и чувствен

ным 323 
— между формой и содержанием 

277, 426 
(см. Бытие, Гармония, Диалекти
ка, Искусство, Мир этот, Мифо
логия, Народ, Понятие) 

Протяженность осязательная см. 
Пространство 

Профессии либеральные 386 
Процесс (процессы, акт, движение) 

43, 178, 227, 477 
— как основа чувственного мира 

228 
— определение (Гераклит) 252 
— абсолютный (п. в абсолютном) 

40, 252 (см. Идея) 
— вечный 

движения 152 
обособления противоположно
стей 154 
стихийной потенции 137 
(см. Жизнь) 

— космогонический см. мировой 
— механический (механические) 

соматические 338 
сегрегации 372 

— мировой (космогонический, п. 
мироздания) 40, 79, 80, 82, 142, 
152, 178, 208, 270, 299, 307, 308, 
362, 375 
есть п. божественного огня 238 
есть п. стихийный 186 
как вечный круговорот (генезис) 
130 
как непрерывная интеграция и 
дифференциация вещества 375 
и религиозный 138 

— мифологический 64 
— роковой 230 

рождения всех вещей 271 
— познавательные 43 
— психологические 44 
— теогонический 55—73, 86, 135 

живет в мистериях 136 
в его настоящем 78 

— духовного рождения 421 
— изменения 295 
— питания и уподобления 373 

566 



(см. Мышление. Наведение. 
Опыт. Принцип) 

Прошлое (прошедшее, прежде) 21 
— и будущее 264 

(см. Настоящее) 
Психия см. Душа 
Психология 102, 379, 474 
— индуктивная 14 
— ложная см. эмпирическая 
— мистическая 81 
— эмпирическая 7, 25 

есть мнимая 31 
отец (Локк) 465 
предрассудки 18 

— Гераклита 241—250 
— греков (религиозная п. греков) 

100, 103 
— Пифагора 241—246 
Пустота (пустое) 286, 323, 333, 372 
— есть ничто, небытие 265, 280, 287, 

288, 323 
— есть простая потенция полноты 

349 
— как отрицание полноты бытия 

323 
— атомистов 288 

(см. Атомы, Беспредельное, Ма
терия, Полнота, Проницаемость) 

Путь 
— вверх и вниз (кверху и книзу) (Ге

раклит) 239, 240, 242, 250 
— единства 

есть путь Дружбы 292 
— заблуждения 

есть путь Вражды 292 
— истины 

и п. заблуждения 292 
— от Сфероса к хаосу (п. разложе

ния) 307 

Рабство 
— оправдание (Аристотель) 176 
Рабы 
— суть «одушевленные орудия» 

(Аристотель) 170 
Развитие 
— определение 37 
— момент 47 
— формула (Спенсер) 37 
— мифологическое 61 
— религиозное 60 
— телесное 

и умственная деятельность 420 
— философское 289 
— и развивающееся 37, 232 

(см. Греки, Закон, Понятие) 

Раздвоение см. Дуализм 
Разделение (сепаратизм) 
— племенное 

и сознание идеального единства 
83 

— и различение 364 
Раздор 
— политический 405 
— и борьба 231 
— и междоусобия 456 
Различие (различия, различение) 43, 

154, 231, 364 
— всякое р. есть следствие небытия 

(Парменид) 326 
— момент 

или отрицания 37 
— качественные 

и количественные изменения 376 
и математические 348 

— конкретное 
и относительное безразличие 37 

— племенное 163 
(см. Безразличие, Единство) 

Размножение 468 
Размышление научное (логическое) 

см. Диалектика 
Разнобожие 82 
— и своебожие 85 
Разум (ум) 145, 146, 167, 292, 374, 

395, 410, 443, 448, 455, 457, 463, 
464 

— един и всеобщ 245 
— универсален 464 
— как абсолютное начало, как ос

нование всего сущего 375 
— как механический двигатель 

461 
— как существенная форма челове

ка 139 
— есть начало (способность) позна

ния 430, 447 
— есть нечто божественное в нас 

465 
— есть объективный неписаный за

кон правды 470 
— анализ 379 
— верховное призвание 445 
— внутренняя всеобщность и безус

ловность 465 
— нравственный характер 463, 465 
— отличие 

от тела 463 
— природа 454 
— причина 465 
— сила 413 

логическая 244 
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— теоретические потребности 353 
— частные проявления 464 
— абсолютный (божественный, ми

ровой, единый, всеведущий, все
общий, сверхличный) 430, 442, 
452, 462, 466, 467, 472 
как всеблагое божество 465 
есть причина человеческого 465 
есть вместе знание и причина 
465, 466 
есть критерий Истины 244, 246, 
248 
всеобщее ведение (всеведение) 466 

и частность содержания 433 
и внешняя природа 468 
и душа 250, 465 
и индивидуальный 244, 471 
и личность человека 470 
и сознание 468 
(см. также вселенский). 

— всеведущий см. абсолютный 
— вселенский (верховный) 

одушевляет вселенную 464 
как астрономическая гипотеза 
379 
как конечный постулат механи-
.ческой физики 379 
и его кафолический закон 44 
(см. также абсолютный, Разум
ность сверхличная: см. Логос, Ум 
мировой) 

— действующий 477 
—г. единичный см. р. человека 
— единый 468 
— кафолический см. сверхличный 
— мировой см. абсолютный 
— объективный см. вселенский 
— сверхличный (универсальный, ка

фолический) 378, 447, 457, 463, 
465, 466 
(см. также абсолютный) 

— сверхмифологический см. Логос 
— Анаксагора см. Ум Анаксагора 
— богов 114 
— человека (ограниченный, единич

ный) 13, 463 
одушевляет тело человека 464 
как мера всех вещей (софисты) 
43, 44. 
и мировой ум (вселенская разум
ность) 464 

— и авторитет 33 
— и материя 158, 375 
— и чувственность 374, 389 
— или совесть 472 

(см. Душа, Логос, Человек) 

Разумность (ведение) 235, 463, 464 
— проявление 466 

в природе 467 
— объективная (вселенская, сверх

личная) 451 
есть божественный вселенский 
Разум 463 
и человеческая 214, 464 

— сверхличная см. объективная 
— и движение 382 
— и целесообразность частных яв

лений 466 
(см. Воздух, Действие, Понятие, 
Причина истинная) 

Рапсоды 85, 93 
— фракийские см. Орфики 
Рассудок 468 
Рассудочность отвлеченная 
— формальное развитие 409 
Рассуждение 
— произвольное человеческое 414 
— средство и способность 410 
Растения 158, 301, 303, 373 
Расчет см. Выгода 
Рационализм 
— отвлеченный 36 
— субъективный протестантский 144 
— и мифологический строй мысли 

315 
Ребенок см. Рождаемы' 
Религиозность 
— личная (строгая) 471, 472 
Религия (религии) 34, 52, 55,102,137, 

241,248,471 
— родилась из страха пред явлени

ями природы 341 
— есть метафизика до философии 

49,50 
— как исходная точка ι рсческой фи

лософии 53 
— исследование 35 
— упадок 407 
— субъективная и объективная сто

рона 471 
— языческая форма 142 
— абсолютная см. истинная 
— аполлоновская 

как глубоко национальная форма 
167 

— восточные 82 
— вселенская.см. истинная 
— греческая (греко-римская) 50, 51, 

54, 55, 59, 80, 83, 93, 115, 138, 346 
остается натуралистической 71 
есть р. непосредственного антро
поморфизма 72 
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определение 72 
демоническая сторона 84 
изучение 116 
классическая форма 86 
метафизика 53 
монотеистическая тенденция 472 
образование 58 
общеобязательное содержание 
106 
особенности 118 
развитие 66, 115, 341 
(см. также общегреческая) 

— естественная 131 
— истинная (абсолютная, вселенс

кая, р. вселенского Бога и Слова) 
53, 72, 142 

— ложная 144 
— народная см. греческая 
— натуралистическая 117, 125 
— национальная 50, 138 

ложность 142 
— общегреческая (идеальная р. гре

ков) 85, 86, 91 
эстетическое единство S3 
и местная (действительная) 84 

— положительная (традиционная) 
471 
как божественное установление 
472 
возникновение 452 
и формы богопочитания 472 

— Гераклита 241—250 
— греков см. греческая 
— индусов 62 
— Сократа см. Богословие Сократа 
— и метафизика (значение р. для 

метафизики) 49, 50, 53 
— и мораль 142 

(см. Культ, Философия) 
Релятивизм нравственный 453 
Рефлексия 36, 416 
— субъективная 43 
Реформация 35 
Реформы (реформа) 
— великая 426 
— законодательные 

Эмпедокла 312 
— нравственная (р. Сократа) 446 
— в метафизике 461 
Речь (слова) 
— и логическая форма 29 
— и понятия 29 

(см. Мышление, Риторика, Сло
во, Сознание, Сущее) 

Римляне 92 
Римская империя 115, 411 

Риторика (искусство риторики).312, 
313,394,399,401—403,409 

— есть искусство изменять мнения 
людей 394 

— есть искусство мысли и слова 395 
— как высшее благо 406 
— как высшее искусство 400, 406 
— как социальное искусство 448 
— определение 394, 402, 406 
— мораль 406 
— наемные преподаватели 406 

(см. Софисты) 
— превосходство 402 
— софистическая 401 

(см. Логика) 
Риторы 401, 402, 448 
— р.-демагоги 313 
Род (роды) 98, 440 
— новый см. Вещество 
— смертный (см. Люди) 
— реальность 438 
— р. в вещах 

есть истинно сущее в них (Пла
тон) 440 
(см. Вещи) 

Рождаемый (ребенок) 
— индивидуализированный образ 

345 
Рок 71, 137, 172,305 
— есть абсолютный случай 332 
— есть лишь неведомая причина 

357 
— как невещественная разумна« 

причина 357 
— понятие 114 

античное 332 
Роскошь 405 

Самомнение 245 
— ложное 427 
Самообладание 
— есть первое условие счастья 340 
Самообожествление 474 
Самоопределение (самоутвержде

ние, обособление и отклонение) 
237, 241 (см. Материя) 

Самопознание (самоиспытание) 375, 
416, 427, 446 

— есть задача всей философии 415 
— есть путь к божественному зна

нию 141 
— как источник и начало истинного 

знания и философии 414 
— непрестанное (с. мудрого) 471 
— философское 465 

(см. Мудрость) 
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Самосознание 157, 233, 477 
— кафолическое истинное начало 

442 
— высшее отвлеченное 20 

и эмпирическое 20, 21 
— интуитивное родовое 415 
— формальное с. духовной незави

симости 460 
(см. Диалектика, Игры, Муд
рость) 

Самоутверждение 237 
Сверхчувственное 49 
— положительное откровение 33 

(см. Метафизическое) 
— познание 33 
Свет (светлое) 
— небесный 413 
— чистый (огонь зфирный) 268 
— физический 

природа 467 
— и красота 438 
— и теплота 209 
— и тьма (мрак, темное) 41, 180, 

181, 268, 300, 307, 309, 412 (см. 
Добро и Зло, Дуализм) 

Светила 372 
— движение 214 
— небесные 208, 239, 412—414 

суть боги 211 
суть лишь горящие испарения зе
мли 260 
(см. также Тела небесные) 

Свобода 
— абсолютная 12 
— разумная 456 
— и власть 402 

(см. Воля, Дух, Понятие) 
Своебожие языческое 99 
Своекорыстие 169 
Своемудрие 143 
Свойства см. Качества 
Святилище пифийское 135 
Священство наследственное (у до-

рян) 110 
Сгущение и разрежение 288 

(см. Субстанция) 
Секты (секта) 
— мистические 216, 407 
— неопифагорейская 161 
— религиозные и философские С. 

в Индии 273 
— христианские 130, 140 

(см. Мистики, Николаиты, Орфи-
кл. Пифагореизм, Платоники, Тео
софы, Хлысты) 

Семя (семена) 146, 365 

— будущего существа 
есть экстракт, или истечение, изо 
всех частей тела родителей 345 

Сенсуализм 23 
— и скептицизм 26 

(см. Натурализм) 
Силы (сила, сильное, деятели) 349, 

375, 448, 455, 471 
— не есть материя 321 
— как вещество и движение 321 
— материальное (чувственное) про

явление 321, 473 
— бесплотные 473 
— божественные 

духовно-телесные (психофизичес
кие) 137, 352 
производящие 202 

— движущие 293 
и чувствующие 318 

— действующие 314 
— душевная 344 
— живые 200 
— жизненные см. Атомы душевные 
— космогонические 294 
— магнетическая 343 
— метафизическая 286 
— механическая 315 
— нравственная 316 

(см. Обожествление) 
— новая теогоническая 96 
— половые 271 
— разумные 470 
— роковые 357 
— слагающая и разлагающая (со

единяющая и разделяющая) 
едина 358 
есть Дух, или Ум 358 
и материальные элементы 358 

— стихийные (естественные) слепые 
375 
(см. Обожествление) 

— теогонические 115 
— природы 295, 341 

связь, или закон 295 
— притяжения и отталкивания 321, 

333, 350 
— и вещество (материя) 293 

(см. Понятие) 
— и движение 318 
— и слабое 402, 406 
— нематериальное представление 

о с. 320 
(см. Боги, Гармония, Действие, 
Качества неразложимые, Лю
бовь, Вражда, Материя) 

Символизм мистический 135 
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Символы 
— священные 123 
— и понятие 218 

(см. Число) 
Симморфизм см. Сообразность иде

альная 
Синкретизм 
— александрийский 75 
— религиозный 100, 116 

(см. Пифагорейство новое) 
Синонимика 409 
Синтез 37, 45,46, 314 
— идеальный 221 
— интуитивный 42 
— органический 47 
— философского воображения 42 

(см. Анализ) 
Система (системы) 
— гелеоцентрическая и геоцентри

ческая 210 
— нервная 244 
— совершенные материалистичес

кие 338 
— теогонические 81 
— философские 36 

древние 417, 430 
— Анаксагора 

диалектические противоречия 
366 

— чистого (атомистического) мате
риализма 318, 319 
(см. Идея, Противоречия) 

Систематизация 55 
Сказуемое 364 

(см. Подлежащее) 
Скепсис (безусловное сомнение) 410, 

418 
Скептицизм 46 
— определение 26 
— крайний 253 (см. Скепсис) 
— и суеверие 407 
— и эмпиризм и позитивизм 145 

(см. Софисты) 
Скромность 450 
Скульптура (пластика) 91 

(см. также Ваятель) 
Следствие (конец) 
— логическое 417 
— и начало 315 
— и причина 321 
Слово (λόγος, слова) 235, 252, 388, 

400 
— есть главное средство убеждения 

386 
— сила 401 
— божественное (с. истины) 247, 248 

— живое 401 
— огненное см. Логос Гераклита 
— и красноречие (риторика) 394 

образцы 401 
— и речь 398 

и представления 398 
(см. Логос, Мудрость, Ритори
ка) 

Случай (случаи, случайное) 306, 314, 
331, 367, 368, 376 

— есть лишь неизвестная древним 
физикам причина 368 

— есть отрицание всякой причинно
сти 368 

— как Демиург мира 368 
— единичные 435 
— и абсолютное 352 

(см. также Случайность; см. Рок) 
Случайность 336, 368 
— абсолютность 351 
— роковая (необходимая) 332 
— слепая 

или механическая причинность 
467,468 

— счастливая 48 
(см. также Случай; см. Необходи
мость, Принцип) 

Смертные см. Люди 
Смерть 118,282,301 
— есть мнимое зло 475 
— определение 337 
— страх 340 
— мудрого 

есть переход к истинной жизни 
475 

— смерти 250 
— и сон 310 

(см. Боги, Жизнь, Драма миро* 
вая, Мир этот, Природа, Страх) 

Смесь (смешение) 365, 366 
— абсолютная (совершенная, пер

вобытная) 370 
бескачественна 366 
есть воздух 382 
есть ничто 364 
есть первоначальное состояние 
вещества 362 
как механический агрегат 363 
как нечто динамическое 363, 364 
понятие 363 
разделение 362 
и элементы 363, 364 

— совершенная см. абсолютная 
— с. приятного с благом 

есть источник всех бедствий 450 
— и разложение 288 
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Смиренномудрие 418 
Сновидения см. Сон 
Совершенство (совершенное) 
— и божественное 460 
— и полнота 

условие 265 
Совесть 
— особая прозорливость см. Гипер-

эстезия 
Согласие (согласное) 
— взаимное 457 
— общее 457 
— семейное и общественное 450 
— разумной добродетели 

с законами и истинным счастьем 
459 

— и не согласное 226 
(см. также Гармония) 

Созидание и разрушение 155 
Сознание (восприятие) 19, 29, 31, 

158, 341, 349, 367, 368, 446, 466, 
468, 471 

— определение 32 
— акт (акты, деятельность) 20, 25, 

27 
живые 18 
логическая 18 

— анализ 233, 235 
— антропоморфизм 296 
— независимость 

от эмпирии 21 
— понятие 25 
— потеря 301 
— природа 18, 32 

метафизическая 31 
— состояния 27 

эмпирическое 20 
— абсолютное 351 
— априорное (непосредственное) 18 
— нравственное 375 

внутреннее противоречие 448 
— общегреческое 91 
— первоначальное 99 
•г— религиозное 56, 65,116—118, 122 

постулаты см. Бессмертие, Вос
кресение, Обновление 
всеобщее 64 
язычества 72 

— субъективное 21, 327, 350 
— теогоническое 64 
— философское 35 
— абсолютного как вселенского 261 
— бодрствующего и спящего 243— 

245, 274 
— будущего 22 
— вечных законов 453 

— времени 20—23 
есть первое условие опыта 22 
и движения 21, 25 

— всеобщих законов и нравственно
го порядка 456 

— идеала 48 
— ложности природного бытия 132 
— пространства 25 
— стихийного родового единства 

с природой 137 
— человечества 

углубление (самоуглубление) 416 
— и беспокойство 243 
— и материя 467 
— и речь 

текут сообразно истине и жизни 
(Гераклит) 225 
(см. также Разум, Самопозна
ние; см. Абстракция, Благо, Вос
приятие, Грех, Опыт чувствен
ный) 

Сократики 444 
Солнце 
— есть видимый аспект верховного 

божества 211 
Сомнение 468 
— безусловное 418 

(см. Отрицание, Скептицизм) 
Сон (сны, сновидения) 301, 341 — 

343, 423, 426 
— определение 337, 342 
— или гипноз 342 
Сообразность идеальная 140 

(см. Вера) 
Соотношение (соотношения) 
— арифметические и гармонические 

202 
— неизменные космические 187 
— мировых сил 184 
(Со)прикосновение непосредствен

ное 338 
Состояния каталептические 342 
Софизм 
— есть ложное умозаключение 384 
— разновидности 398 
— возведенный в принцип см. Эри

стика 
Софистика (учение софистов) 252, 

253, 255, 289 
— заключает в себе начало антифи

лософское (есть антифилософс
кое) 385, 387, 410 

— ищет не истины, а выгоды, 
пользы 395, 410 

— превращает философию в средст
во для своих целей 395 
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— есть ложная, кажущаяся диалек
тика 384 

— есть мнимая, кажущаяся муд
рость 409 

— как естественное разложение 
(продукт разложения) античной 
мысли 386, 387, 399, 400 

— как чисто формальное средство 
для развития ума 410 

— живой драматизм 410, 411 
— идея см. сущность 
— история (развитие) 394, 399 
— мнимая мудрость 410 
— нигилизм теоретический 388— 

399 
— основные тезисы 385 
— предмет 

есть небытие, или ничто 395 
— принцип (общий п.) 386 

есть нигилистический (антифи
лософский) субъективизм 390, 
410 

— субъективизм практический 399— 
411 

— сущность (существо, идея) 406, 
410 
в практическом субъективизме 395 

— теоретики (теория) 398, 399 
— эмпирический (прикладной) ха

рактер 399 
— и драма 401 
— и современные ей общественные 

явления 400 
— и философия 410 

(см. Софисты) 
Софисты (софист) 13, 39, 43, 312, 

383—^/У, 414,419, 429, 448 
— отрицают абсолют или его по

знаваемость 385 
— считает себя мерою всех вещей 

410 
— суть профессиональные наемные 

преподаватели «добродетели 
и красноречия» 383, 385, 406 

— как эклектики й скептики 42 
— определение 409 
— деятельность 

педагогическая (воспитание) 408, 
409 
политическая 383 

— значение 
культурно-историческое 383 
политическое 383, 386 
и смысл 411 

— конкуренция 409 
— младшее поколение 398 

— нравственный характер (нрав
ственное миросозерцание) 383, 
408 

— риторика 384, 395 
и рационализм 384 

— скептицизм (скепсис) 383, 403 
крайний 385 
и субъективизм 399 

— утилитаризм 385 
— школы 409 
— странствующие 405 
— демократии 387 
— олигархии 387 
— русского самодержавия 387 
— и государство 409 
— и диалектики 410 
— и позднейшие скептики 399 
— и эристик 409, 410 
— смысл слов «софист» 383 

и «софистика» 409 
(см. Софистика, Эристика) 

Сочинения 
— лжепифагорейские 164 
— магические и теургические 161 
— натурфилософские и каббалисти

ческие 162 
Спиритизм (спириты) 102, 473 
Способность (способности, мощь) 

339 
— совокупность чувственных 297 
— аналитические и синтетические 

44 
— познавательные 13 
— формальная 

слова, действия и искусства 462 
— разумного движения 212, 414 
— самоуглубления 423 
— с. воспринимать всеобщую ис

тину 52 
— с. двигаться и ощущать 336 
— с. отличать ощущения во вре

мени 22 
(см. Воля, Выхождение из себя) 

Справедливость (Дике, Правда) 236, 
246, 272 

— вселяет в душу мир и соразмер
ность 215 

— есть раздор и возбуждает борьбу 
(Іераклит) 237 

— как знание законного относи
тельно людей 441, 446, 450 

— естественная 153, 452 
требует повиновения законам 452 

— и благочестие 449 
— и всякая добродетель 

есть мудрость 444 
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— и законное 450 
«— и несправедливое 416 
— и хорошее 408 
— и Эринии 236 

(см. Закон) 
Средние века 162 
Старость 
— определение 340 
— и смерть 

есть естественный конец всего 340 
Статуи (кумиры) 140 
— красота и гермафродитизм 140 

(см. также Идол) 
Стилистика см. Грамматика 
Стихии (стихия, элементы, элемен

тарные качества, стихийные си
лы, частицы) 38, 145, 146, 148, 
151, 208, 212, 224, 238, 290, 291, 
300, 306, 315, 335, 357, 358, 361, 
362, 372, 381 

— каждая с. есть лишь агрегат неви
димых элементарных гомойоме-
рий 361 

— есть основные качественно неиз
менные чувственные начала 293 

— есть совокупность семян 373 
— суть материн и души сущего, ис

точники чувственного ощущения 
и сознания 298 

— суть теплое и холодное, влажное 
и сухое 358—360 

— как душа 157 
и психический агент 296, 297 

— как полное и пустое 324 
— как сущность вещей 157 
— определение 145, 156 
— множественность (множество) 

295, 359 
— одушевленная совокупность 302 
— особые психические, невещест

венные свойства 368 
— пять 195, 202 
— сложение (соединение, объедине

ние) 301 
и разложение 286, 293, 303, 307 

— случайное смешение 359 
— четыре 292, 294, 311 

качественная неизменность (од
нородные по качеству) 313, 314 
и два начала 302, 310 

— беспредельная 193 
— всеобщая (родовая) см. основная 
— древняя 156 
— живая (единая живая) 476 

как с. горения 229 
(см. Идея) 

.— качественно и количественно не
изменные 290, 365 

—̂ непрерывная 313 
— Эмпедокла 

обладают психическими свойст
вами 307 
суть боги в языческом смысле 
298 
суть неопределенные совокупно
сти физических и духовных сил 
360 
суть чувства божества 296 
суть источники и восприемники 
всего чувственного 296 

— основная 153, 157, 286 
определение 228, 231 
сгущение и разрежение 150, 228, 
231 

— противоположные 152,183 
— светлая и темная 

все люди созданы из их смеси 270 
— текучая см. Вода 
— чувственная (физическая) 39, 154 
— и силы 294 

(см. Атомы, Вещи, Вода, Воздух, 
ІЬмойомерии, Земля, Истинно 
сущее, Огонь, Эфир, Субстан
ция) 

Стоицизм (стоики) 157, 161 
Страдание 449 
— или изменение 289 
— степень 373 

(см. Мир материальный, Удоволь
ствие) 

Страсть (страсти, страстное начало, 
πά3ος) 339 

— безмерные, неразумные 215 
— и влечения 245 
— и воля 344 
— и желания плотские 475 
— и порывы молодости 420 
— и характер (ήθος) 445 
Страх 
— и опасность 446 
— с. перед смертью 375 
Стремление (стремления) 25 
— антифилософские 43 
— мистическое 123 
— противоположные (противные) 

231, 245 (см. Любовь и Вражда) 
— теогоническое 117 
— с. к конечному познанию тайн 

природы 430 
— с. к определению всех вещей 434 
— с. к соединению с божественны

ми силами 118 
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Строй 
— государственный и культурный 

472 
— неба и земли 468 
Субстанция 154, 224 
— как вещественная и неопределен

ная 149 
— единство 149 

и множество субстанций 327 
— сгущение и разрежение 148 
— абсолютная (истинная) 258, 259 

(см. Абсолютное, Истинно су
щее) 

— материальная 351 
— простая 147 
— с.-монады 327 

(см. Вещи, Действие, Стихии, 
Сущее) 

Субстрат 189 
— единый материальный 367 

(см. Качества) 
Судьба 237 
Суеверие см. Анимизм, Вера 
Суемудрие 245 
Сущее (существующее, бытие, при

рода, пребывающее, субстанция) 
10, 40, 43, 46, 51, 153, 284, 305, 
326, 381, 397 

— безначально и бесконечно 397 
— едино 413 
— есть полнота 264, 326 
— есть чувственная вселенная 220 
— как абсолютное бытие 145 
—- как мнимое 394 
— как Сущий Бог 272 
— как тело 326 
— как таковое 326 
— определение (понятие) 

атомистическое 326, 327 
элейское (с. элеатов) 287, 322, 
323, 347, 388, 389, 398 

—- бесконечность (беспредельность, 
беспредельная величина) 
в пространстве и времени 288 

— божественная сфера 307 
— идея 9 
— неизменность 

вечная 357 
качественная 295 

— начала (первые причины) 45, 366 
— отвлеченная метафизика 273 
— причины см. начала 
— потенция 

беспредельна 151 
как чувственная материя 155 

— происхождение 145 

— субстанциальная ограниченность 
273 

— субстанция (всеобщая, абсолют
ная) 151, 476 

— с. Мелисса 287—289 
— с. по Іегелю 37 
— и бытие (истинно сущее) 264 
— и мнимое 394 
— и являющееся 156 

(см. также Бытие, Истина, Су
щее; см. Аргументы ІЪргия, Ме
лисса, Вещи, Время, Единое, 
Круговорот явлений, Мысль, 
Полнота совершенная, Понятие, 
Разум, Число) 

Существа 
— духовные 155 
Существование (жизнь) 
— загробное (загробная, будущая) 

100—103, 118, 130 
(см. Идея) 

Сущность (сущности, существо, суб
станция) 194, 461 

—как физическая сущность особого 
рода 145 

— многообразные изменения 38! 
— всеобщая (универсальная) логи

ческая 440 
и причины и цели 442 

— единая, неизменная, божествен
ная 153 

— особые универсальные 438 
— вещей, по Фалесу 146, 147 

(см. также Сущее; см. Гармония, 
Идея, Качества, Понятие, Про
цесс, Число) 

Сфера (сферы, область) 271, 290, 294 
— абсолютная умопостигаемая 

с. Парменида 280 
— астральные см. божественная, 

Огонь 
— божественная (небесная, с. небес

ных тел) 206, 211, 222, 259, 413 
— концентрические 271 
— низшая (с. бытия) 213 
— смешанные 271 
— вселенной 

полна чисел и есть число (пифа
горейцы) 190 

— нравственных отношений и дея-
тельностей человека 451 
(см. Гармония) 

Сферос Эмпедокла 294,305,306,309, 
310, 315 

— есть живое божественное тело, 
органический синтез 314 
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— как верховное божество 297 
— как единство 

осуществленное 
есть воплощенная Любовь 
299 

духовного и нравственного 297 
— безразличное единство 

и конкретные формы 308 
— первоначальный 308 

(см. Путь) 
Сходное и различное 226 
Схоластика 162 

(см. Эмпиризм) 
Счастье 
— основывается на знании закон

ного в отношении к богам и лю
дям 458 

— есть самое двусмысленное, лож
ное благо 455 

— как внешнее благополучие 456, 
457 

— как (высшая) цель 339, 453 
— истинное 456 

есть общая цель человеческих 
стремлений 459 
является результатом добродете
ли 458 

— случайное и самодеятельное 456 
— человеческое 

полнота. 457 
(см. Самообладание) 

Счисляющее 
— есть жизнь единого числа 193 
— и счисляемое 187 

Таинства см. Мистерии 
Тайна (тайны) 252 
— вечной жизни природы 132 
— религий, сект и культов (священ

ные т.) 
и опознанная истина 218 
(см. Мироздание, Небо) 

Творчество 
— мифологическое 54 
— теогоническое 54, 92 
— греческих художников 136 
— идей 315 

(см. Мир) 
Теизм 138 
Тела (тело) 201, 455, 463 
— состоит из частиц космических 

стихий 464 
— является темницею (могилой) ду

ха (души) 80,200, 213 
— как сосуд души 339 
— определение 194 

— взаимное тяготение 349 
— движение 220 
— качественное различие 326 
— косность 333, 349 
— свойства 

математические 321 
осязаемые 351 

— красота 420 
— астральные см. небесные 
— божественное (огненные т. богов) 

208, 216 
есть вездесущее (Гераклит) 251 
абсолютная плотность 413 
эфирные (Гераклит) 249 
(см. Идея, Мир, Сферос) 

— вселенское 267 
и индивидуальное 464 

— движущееся 377 
— звучащее 338 
— космические см. небесные 
— легкие и тяжелые 

взаимодействие 375, 376 
— небесные (астральные, космичес

кие) 242, 335, 340 
божественны 216 
виды 335 
десять 413 
(см. также Светила; см. Дух, 
Земля) 

— огненные см. божественные 
— однородные 373 
— первое 216 
— простые и чистые 

в природе не существуют 362 
(см. Качества и вещества) 

— субъективные 351 
— физическое 190, 195 
— человеческое 337 

(см. Абсолютное, Атомы, Гимна
стика, Дух, Душа, Логос, Орга
низм, Разум) 

Телеология 315, 468 
— есть учение о целях, об идеях 

в природе 379 
— внешняя и случайная 466 
— философская 375 
— Аристотеля 466 
Телесность 
— источник 194 
— высшая божественная 280 (см. 

Огонь) 
Тени см. Царство теней 
Теогония (теогонии, божественные 

родословия, происхождение бо
гов) 54, 55, 57, 67, 81, 82, 116, 142, 
175, 176, 407 
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— греческая (т; греческих богов) 
55—82 

— орфическая см. Орфики 
— языческая 72 

источник 265 
— Іесиода 73, 78 
— Ферекида 74 

(см. Космогония, Мистерии, Ха
ос первоначальный) 

Теокрасия 78, 209 
— мистическая 209 
Теория 
— атомистическая см. Атомизм 
— молекулярных истечений (Эмпс-

докл) 302 
(см. также Учения) 

Теософия 79, 162 
— христианская 314 
Теофагия (богоедство) 126 
Теофания 
— культа 112 
— фиксированная 

есть видимый образ бога 111 
Тепло (теплое, теплота, зной) 146 
—•• животная 146 
— и влага 412 
— и холод (холодное) 150, 151, 159, 

210, 212, 238, 269, 287, 412 
Теургия культа 341 
Типы 
— божественные 135 
— универсальные родовые 477 
Тиранния (тиранн) 401 
— произвол 246 
— олигархическая 169 
— и демагогия (демагог) 403 
Тождество (тожество) 
— отвлеченный принцип 397 
—. чистое (Ксенофан, Парменид) 

234 
— бытия и небытия 232 
— единицы и декады 191 
—г. знания, добродетели и блага 461 
— ощущения и мышления 339 
— и инобытие 370 
— и различие 373, 476 

(см. Закон) 
Толчок (импульс) 
— как момент действия 377 
— первый 374 
Традиции 
— и воспитание 406 
Трапеза 129 
— священная 107 
Тридцать тираннов 384 
Триэтерии 174 

Трусость 445, 446 
Тяжелое см. Легкое 

Убеждение 
— непосредственное чувственное 

282 
— нравственная цена 406 
— у. в истине 402 

(см. также Вера) 
Уд обо подвижность 
— и движение 382 
Удовольствие 
— относительная природа 457 
— естественное (нормальное) 456 
— чувственное 339 
— толпы 401 
— и наслаждение 

классификация родов 446 
— и страдание 453 
Ум см. Разум 
Ум Анаксагора (Мировой Ум, Дух, 

Разум, Νους) 42, 356, 362, 366, 
368, 369—371, 374, 375, 381, 410 

— бесконечен, недвижен и недви
жим 369 

— бесчастен 370 
— движет небо (вселенную, управ

ляет вселенной) 357, 371 
— знает все вещи 371 
— не допускает в себе никакого 

страдания 371 
— проницает прошедшее, настоя

щее и будущее 371 
— сообщает миру органическую 

цельность 370 
— есть метафизическое начало 

и механический агент 375 
— есть всеобщее начало вещей 

374 
— есть чистое действие, чистая энер

гия 369 
— как начало движения, сознания 

и самостоятельности 373 
— как невесомый газ 

и воздух 381 
— как самодержец мира 370 
— как физическая сила 381 
— бескачественность 369 
— внутреннее тождество 

и многоразличие множества 
370 

— всемогущество и всеведение 371 
— единство, простота, беспримес

ность, чистота и бесстрастие 
(Аристотель) 369 

— определения 369 
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— природа 369, 371 
духовная (духовность) 380, 381 

— состав 382 
— энергия 365 
— бесконечный (беспредельный) 369 
— и вещество 369 
— и вещь 369 
— и гомойомерии 380, 381 

суть предельные понятия физики 
379 

— и душа 371 
и материя 350, 352, 369—371 

— и случай 376 
(см. Душа) 

Умеренность 450 
Умозаключение 465 
— выводное 439 

и индуктивное 439 
— правильное 439 
— от условного к безусловному 

466,467 
(см. Определение, Принцип, Со* 
физм) 

Умозрение (умозрения) 72 
— высшее (идеальное, метафизичес

кое) 43 
— древнее 

предмет 412 
— интуитивное 152 
—** космогонические 145 
— метафизическое 

совершенное освобождение 381 
— научное 51 
— нравственное 401 
— онтологическое 186 
— творческое 44 
— теогоническое 73—82 
— греков 81 
— мифологов 38 
— пифагорейцев см. Пифагореизм 
Универсальное 
— и частное 437 
Условное (относительное, чувствен

ное) 
— и безусловное (безотноситель

ное) 8 
Установления 
— провиденциальные божественные 

472, 475 
— религиозные условные 

имеют высшую безусловную сан
кцию 472 

Утверждение (утверждения) 432 
— всеобщность и безусловность 

и ограниченность содержания 417 
— бездоказательное 432 

— противоположные 391, 396 
— частные 

и общие начала 436 
— и отрицание 231 
Учение (учения) 164, 353 
— диалогическая форма 276 
— противоречия 429 
— алхимические и химические 241 
— гипостатические 161 
— древние (досократовские древ

нейшие) 46, 337 
как астрономические гипотезы 
412 

— метафизические господствующи« 
354 

— пифагорейское см. Пифагорей
ство 

— теософские у. Востока 78 
— умозрительные 224 
— устное или письменное 420 
— философские 153, 158 

и религиозные космогонии 81, 82 
— Анаксагора 

есть конечный продукт античной 
физики 379 
об абсолютной смеси 374 
о материи 358—366 
о мировом Уме см. об Уме, 
или Духе 
о первом двигателе 412 
о происхождении, о начале двв> 
жения 376 
об Уме, или Духе 366—374, 428 
и материализм 376, 377 

— атомистов (атомистическое) 348, 
367 
о сущем 326 

— Іераклита (Іераклитово) 429 
определение 256 
об абсолютном процессе жизни 
251 
о происхождении стихий 241 
о родовом характере одушевлен
ной жизни и сознания 243 
(см. у. элейцев) 

— ІЪргия 
есть крайний логический вывод 
из посылок элейской школы 385 

— Демокрита 
материалистический характер 
347 
о богах и о магии 339—347 
об идолах (образах) 341—347 

— Ксенофана 
определение 261 
о единстве сущего 259 
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— ионийцев 
не материализм 156 

— Мелисса 289 
— мистерий 130 
— Ньютона 

о притяжении и отталкивании 320 
— Парменида 289 
— Платона см. Идея по Платону 
— Протагора 

определение 385 
— Сократа (сократическое) 431, 438 

нравственное 419, 426 
как плоский утилитаризм 450 

о благе 449—462 
о вселенском разуме 464 
о добродетели 442—449 
о знании и понятиях 427—442 

и платонизм 435 
о кафоличности разума я его 
причинности 466 
о необходимости разумной дея
тельности 460 
о непосредственном единстве до
бродетели и блага 450 
о существе человека 442 

— софистов см. Софистика 
— элейцев (элейское) 269, 313, 393, 

413 
определение 256 
о неизменности (истинно) сущего 
(о неизменном бытии) 252, 273, 
310, 313 
и Гераклита 40, 41 
(см. также Школа элейская; см. 
Элейцы) 

— Эмпедокла (Эмпедоклово) 314 
есть философия божественного 
тела 296 
логическое построение и мисти
ческая идея 312 
мистическая теургическая сторо
на (мистицизм) 303 

и механический материализм 
306,311 

пессимизм и языческий фатализм 
304 
происхождение 292 
теософский характер (теософское 
значение) 294, 306,311 
элементы религиозные 307 

и «научные» 309 
о душепереселении 302, 303, 311 
о зрении 302 
о мировом процессе 313, 314 
о стихиях 294—298, 311 
об истечениях 312 

— об атомах 
как о живых центрах сил 321 

— о беспредельности мира 261 
— об идеальной творческой причин

ности (Аристотель) 
и у. о верховном разуме (Анак
сагор) 375 

— об индивидуальных монадах см. 
Атомизм 

— о божественном теле 289 
— о вечном изменении 252 
— оІестии210, 311 
— о душескитании (душепереселе

нии, метемпсихозе) 205, 273 
и палингенесии, загробном мире 
(орфики, пифагорейцы) 81, 102, 
474 

— о дыхании мира (Пифагор) 204 
— о Логосе 252 
— о метемпсихозе см. о душески

тании 
— о мировой гармонии 183 
— о мировом процессе 80 
— о первичных качествах вещей 320 
— о периодическом воспламенении 

мира 240 
— о происхождении вещей (Анаксн-

мандр) 155 
— о Промысле 470 
— о симпатии вещей и человека (ор

фики) 81 
— о сущем 

и у. о генезисе 325 
— о тождестве противоречий 232 
— об искупительной цели знания 

273 
— об истинно сущем бытии см. у. 

элейцев 
— об обращении Земли вокруг 

своей оси (пифагорейцы) 210 
— об относительности, эмпирично

сти знаний человека 453 
— об умопостигаемой природе ве

щей 224 
— об универсальности, абсолютно

сти вселенского разума 379 
— о целях см. Телеология 
— о чувствилищах 314 

(см. Пифагорейцы) 

Факт (факты) 
— внешний (частный) 52 
— реальности пространства и вре

мени 26 
Фатализм 
— Эмпедокла 306 
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Фетиш 86 
Фетишизм 85 
— атомистика 347 
— грубый (магический) 111 

есть суеверие 110 
— магический см. грубый 
Фиады 125 
Фигуры 
— геометрические 

форма и соотношение 202 
— риторические 312 
Физика 161, 349, 354, 409, 414, 

416, 428 
— основные задачи 322 
— античная 352 

дуализм 286 
разложение 381 (см. Атомизм) 
и софистика 381 

— механическая 220 
— молекулярная 319 
— философская 380, 430 
— Анаксагора 381 
— Гераклита 238—241, 251 
— Диогена 382 
— Ксенофана 260 
— Парменида и пифагорейцев 271 
— Эмпедокла 294, 312 
— и математика 187 

(см. Материализм, Метафизика, 
Миросозерцание элейское, Ра
зум, Пифагорейство, философия, 
Этика) 

Физики 286, 288, 461 
— древние 150, 157 

великие 221 
— милетские (ионийские) 137, 258 
— эклектические 393 
— нашего времени 321 

(см. Аргументы Мелисса) 
Физиологи 244, 400, 430 
— мнимое знание 430 
— разногласия и противоречия 

430 
— древние (древнейшие) 39, 318 
Физиология (физиологическое) 25, 

379, 393, 429 
— древняя (древняя философская) 

43, 381 
история 414 
разложение 388 

— и трансцендентальное 25 
Физическое (природное) 
— и духовное 237 

и метафизическое 112, 190, 191 
Философия (метафизика, умозрение) 

14, 19, 72, 79, 83, 100, 102, 157, 

252, 349, 355, 356, 393, 400, 415, 
429,432,451 

— ищет истину для нее самой 395 
— не может и не должна быть це

лью сама по себе 410 
— является на смену мифологии 85 
— как продукт свободного творче

ства 48 
— как самопознание (сознание иде

алов) 415 
— определения 32, 45, 418 

эмпиристов 31 
— возможность 382, 410 
— основание 32 
— задача 13, 30 (см. Самопознание) 
— идеалы 142 
— история (историческое движение, 

развитие) 6, 7, 34-—36, 38, 43 
законы 6 

— изучение 38 
— источник и стимул 13 
— корень заблуждения 429 
— метод и вопросы 6 
— невозможность (отрицание) 410 

доказательства (аргументы) 
априорные 7, 8, 14, 33, 34 
апостериорные 7, 14 

— объективность (истинность и 
действительность) 5 
историческое доказательство 7 

— основной вопрос 9 
— отрицание см. невозможность 
— положительное содержание 

(мысль) 
и форма (слово) 395 

— польза 410 
— практический интерес 395 
— развитие см. история 
— римский период 47 
— сила 357 
— системы 38, 429 

догматические 39 
— цель 410 
— аттическая см. греческая 
— гегельянская 36 
— греческая (греков) 6, 39, 50, 80, 

136, 141,221,424,473 
определялась основными начала
ми древних теогонии 82 
есть лишь особый фазис разви
тия их религиозных идей 144 
есть мост к христианству 144 
как философия идеального нату
рализма 167 
главнейшие центры 177 
изучение 5 
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история см. развитие 
основы 165 
религиозное (освобождающее) 
значение 72 
развитие 46, 47, 143, 160, 219, 260, 
383 

схема (периоды): 
интуитивный (созерцатель
ный) 38, 39, 44, 46 
диалектический (аналитичес
кий) 39, 42, 43, 46 
синтетический (период вели
ких догматических систем) 
39, 45, 46 

и религия 53, 141, 143 
и современная европейская 143 

— дельфийская см. Пифагорейство 
— дорийская см. Пифагорейство 
— досократовская 39, 137 
— древняя (древнейшая, первона

чальная) 145, 390, 410 
заблуждения 429 
разложение и развитие 385 
и новая 295, 296 

— ионийская (древнеионийская, ми
летская) см. Школа, милетская 

— индийская см. ф. индусов 
— интуитивная 39 
— истинная 32, 45, 51 

и софистика 401 
— классическая см. греческая 
— критическая см. ф. Сократа 
— ложная 10, 12 
— первая см. Религия 
— первоначальная см. древняя 
— религиозная 46 

в Индии 327 
— современная 39 
— стихийная 220 
— теоретическая и практическая 449 
— элейская (элейцев) 289 

предмет 178 
и ионийская физика 260 
(см. также Школа элейская, Элей-
цы) 

— абсолютного процесса (генезиса, 
движения) (Гераклит) 224—231, 
239, 288 
и ф. неподвижного бытия (элей-
цы) 256, 288, 429 

— александрийского периода 102 
— Анаксагора 

есть конечный продукт разложе
ния античной физики 371 
начала см. Ум и гомойомерии 

— Гераклита 

есть всецело мистическое учение 
251 
есть все еще ф. божественного 
тела 251 
определение 248 
пантеистический характер 238 
пессимизм 246 
и ф. множества 429 
(см. также ф. абсолютного про
цесса) 

— индусов (индийская) 106, 142 
— натурализма 177 
— Парменида 

совпадает с ф. Упанишад и Веда
нты 273 
части: 

первая—об истинно сущем, 
вторая—о мнимо эмпиричес
ком существовании 262 

— Платона 419 
определение 44 

— природы см. Физиология 
— Сократа 449 

была критической 43 
высший (новый) принцип 431, 
476 
новый метод 476 
суть 434 

— элейцев см. элейская 
— Эмпедокла 289 

начала 290—294 
— языческого натурализма 273 
— и метафизика см. Метафизика 
— и мистицизм 177 
— и общество 386 
— и откровение 236 
— и политика 386 
— и природа 414 
— и религия 59, 99, 136—144, 156, 

186, 347 
— и софистика 395 
— и символика суеверная 199 
— и умозрение 48 
— и этика 453 
— догматы и мнения в ф. 391 
— предрассудки и предубеждения 

против ф. 6—8 
(см. также Метафизика; см. Іено-
теизм, Мистерии, Мифология, 
Натурализм языческий, Наука, 
Пифагорейство, Учения, Школы) 

Философствование 
— интуитивный способ 38 

(см. Интуиция) 
Философы (писатели, философ, мыс

лители) 73, 112, 130,136, 137,148, 
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156, 175, 284, 286, 383, 406, 407, 
410, 427 

— суть провозвестники идеальной 
религии 85 

— определение 383 
— вражда 

против мифов 85 
— гонения 356, 357 
— заблуждения 427 
— задача 234 
— александрийские 167 
— греческие 161, 412 

суждения 
об Эмпедокле 315 

-— древние (древнейшие) 101, 316, 
319, 368, 430 
и современные 295 

— ионийские 39 
— немецкие 473 
— первый (Пифагор) 218 
— позднейшие 156 
— последние пифагорейские 163 
— христианские 291 
— и поэты 126 
— ф.-атомисты Западной Европы 

319, 320 
(см. Вера) 

Финикийцы 166, 258 
Форма (формы, начало ф., схемы) 

146, 182, 197, 202, 365, 367 
— как определяющая (образующая) 

сила 181 
— определение 137 
— единство 137 
— всеобщая идеальная 138 

и множество отдельных (индиви
дуальных) 137, 138 

— животные 301 
— идеально-определенные 315 
— истинные (идеальные) 477 
— мифологические 119 
— осуществленная (энтелехия) 197 
— и содержание см. Противоречие 

(см. Атомы, Вера, Вещи, Знание, 
Материя, Начало материальное, 
Познание) 

Формализм 222 
Формальное и материальное 219 
Фракийцы 84 

Халдеи 166 
Хаос (бездна) 292, 299, 314 
— бесконечный движущийся 152 
— древний 138 
— доисторический 

пеласгов 59 

— (перво)начальный (теогоничес-
кий, х. теогонии) 56, 57, 152, 476 

— пустой и безвидный 308 
— стихийный 156 
— чисто материальный (живой) 308, 

318 
как безразличное духовного и ве
щественного 318 

— ведийского гимна 56 
— теогонии см. первоначальный 
— х. у древних германцев 56 
Химия 319 
— современная 321 
Хлысты 130 
Холод см. Тепло 
Хорошее (αγαθόν) или прекрасное 

(καλόν) 454 
Храбрость 446 
— и трусость 416 
Храмы 104 
— специальные 97 
Христиане 49 
Христианство 34, 46, 106, ПО, 111, 

129, 141, 144, 252 
— не воспринимает в себя язычес

кие мистерии, но пресуществляет 
их 130 

— как религия истинного Богочело· 
вечества 140 

— истинная религия 141 
— истинный антропоморфизм 111 
— противники 162 
— х. до х. 144 
Художники 54, 55, 104, 111, 136, 293, 

383, 427 

Царства (царство) 
— загробное 176 
— идеальное 477 
— три божественные 62, 63 
— загробного солнца (египтяне) 

102 
— Истины (Разума) 477 
— покоя и гармонии 299 
— теней 101 
Целое 
— мировое 289 
— и не целое 226 
— и части 36, 47, 241, 361, 374 
— и частное 392 

(см. Материя, Мир) 
Цель (цели) 441, 446 
— есть принцип разумного дейст

вия 443 
— множество 

и множество добродетелей 448 
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— объективное содержание 409 
— безусловная 456 
— верховная (высшая) 445, 449 

и относительные 449 
(см. Счастье) 

— всеобщая (общая) 454 
и частные средства 443 
и единичное действие 454 

— высшая см. верховная 
— истинная 441, 454, 456 
— кафолическая 457 
— конечная 453 
— общие 

и благие 457 
и частные 454 
(см. Счастье истинное) 

— относительные 466 
или польза 431 

— субъективные 395, 409 
— и безусловное благо 466 
— и средства 447, 449, 460 (см. До

бродетель) 
(см. Абсолютное, Благо, Вещи, 
Порядок, Жизнь, Понятие, При
чина) 

Цельность 
— идеальная метафизическая 35 
Центр (центры) 
~ мироздания (мира) 206, 208 
— общегреческие религиозные 84 
— и окружность 151 
— и периферия 300, 372 
— и сфера 310 
Цикл 
— жизней 302 
— мировой 

и каждый момент времени 240 
— теогонический 136 

(см. также Круговорот) 
Циники 460 

Частицы 359, 374 
— бесконечно разделенные 

немыслимость законченного ря
да 327 

— легкие и тяжелые 334, 335 
— материальные (ч. вещества) см. 

Вещество 
— механические 

сегрегация 375 
— самые малые (элементарные) 294 

одинаковость 321 
сущие от начала см. Стихии, Эле
менты 

— элементарные см. самые малые 
— стихий 463, 464 

Частное 
— и единичное 291 

(см. Целое) 
Часть (части) 288, 369 
— однородные 372 

(см. Вселенная, Материя, Целое) 
Человек (личность, субъект, чело

веческое) 18, 30, 159, 309, 390, 
414, 423 

— заключает в себе нечто божест
венное, безусловное, кафоличес
кое 470 

— находит в самом себе начало 
и причину своих действий 378 

— познает подобное подобным 297 
— следует разуму 470 
— есть животное 442 
— есть мера всех вещей 385, 390, 

408 
— есть микрокосм 80 
— есть организм 442 
— благо 353 

высшее 442, 455 
— благородство 339 
— влечения (побуждения) 417 
— высшая разумность 440 
— деятельность (действия, дела, по

ступки) 421, 469, 471 
закон и критерий (норма) 416, 
477 
правила и последствия 450 
сущность 443 
цель (цели) 441, 443 

средства достижения 443 
и основание (смысл) 415, 416 

нравственные 414 
частные и общественные 408 
и божественный закон 470 
и помыслы 469 
и представления (понятие) 408 

о добре 431, 442 
— добродетели (добродетель) 442 

и истинное счастье 469 
— достояние 442 
— дух (психия) 414, 455 

и жизнь (по Гомеру) 101 
— духовно-чувственная организа

ция (психофизическая природа) 
139, 344 

— жизнь (рождение) 
нравственная 468 
и вселенский порядок 470 
и смерть (конец) 249, 250, 306 

— задача существования 457 
— идеал (согласно грекам) 170 
— индивидуальность 170, 420 
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— красота душевная 420 
— личность 

достоинство 470 
— мнения 

и верования 392 
и произвол 385 

— образ 
как образ воплощенного разума 
(духа) 140 
естественная красота 140 
истинный (одухотворенный) 139 

— ограниченность 418 
— познавательные процессы 414 
— понятия нравственные (нравст

венная область) 43, 440 
— природа 295 

истинная 447 
первоначальная 305 
(см. Гармония) 

— разумное начало 
сверхличная кафолическая при
рода 477 (см. также сознание) 

— самодеятельность 
разумная (с. разума) 456, 460 

— свобода 447 
—сознание (самосознание* разум, 

разумное сознание) 439, 442, 456 
(см. также Разум) 
нравственное 

общая цель ,465 
и воля 381, 447 
(см. также разумное начало) 

— стремление метафизическое 13 
— судьба 469, 470 
— существо см. сущность 
— сущность (существо) 

в разуме 442, 448, 455 
— тираны 456 
— участь 

за гробом и в будущих рождени
ях 176 

— цель 
по Демокриту 339 
высшая, по Сократу 456 
(см. Наслаждение) 

— чувства (ощущения) 295, 390, 
391 

— чувственность 346 
как мера всех вещей 139 
субъективная 320. 

— благочестивый 441 
— верующий 470 
— добродетельный 443у 447, 449 
— добрый 416, 417 

л .справедливый (мудрый) 445 
— неверующий 471 

— свободный 416, 417, 447 
— безусловное в ч. 

и условные, (случайные) обстоя
тельства 470 

— ч. в языческих мистериях 130 
— и животное 139 
— и мир 477 (см. Аналогии) 

(см. также Люди, Смертные; см. 
Боги, Душа, Идол, Обожествле
ние, Разум, Счастье) 

Человекопоклонство 97, 98 
Человеческое (природное) 423 
— и божественное (божеское, мета

физическое) 112, 140 
Человечество 247 

(см. Сознание) 
Чёт (чётное) 166, 192, 193 
— знаменует собою беспредельную 

делимость, неустойчивость, кос
ность, отсутствие самостоятель
ности 188 

— есть начало несовершенное, пас
сивное, женственное 166 

— и нечёт 166, 180, 181, 187—»190, 
.192, 194, 195, 198, 200, 220 
(см. Единое) 

Число (числа, ч. у пифагорейцев) 41, 
183, 193, 201,202, 220,432 

— возникают одновременно с тем, 
что счисляют: 
с пространством, временем, дви
жением и вещами 205 
со всем чувственным множе
ством 203,211 

— вытекают (происходят) из едино
го 189, 197 

— суть силы или формы 191 
— не суть продукты отвлечени* 223 
— открываются лишь в онтологи

ческом умозрении 186 
— существует кафолическим обра

зом, осущесгвляясь конкретно 
223 

— есть душа- и закон (принцип и об
разующее начало) гармонии 184 

— есть «абсолютное животное» (нео
платоники) 190 

— есть объективный разум и муд
рость 185 

— есть определенное и определя
ющее количество 185 

— суть символические схемы сил 
и вещей 191 

— есть тайна 
вещей 185 
гармонии 184 
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— как истина и душа сущего 183, 
184 

— как кафолическое бытие 183 
— как космические начала 202 
— как причины (причина) 186 

действующая 190 
и космическая сила 203 

— как символ всеединства (как 
формальное всеединство) 178, 
184, 219 
и истина 220 

— как символы 185 
— как божественный закон и связь 

мирового целого 185 
— как физический агент 203 
— абстракция (математическая а.) 

существует лишь в голове чело
века 223 

— взаимное проникновение 194 
— .виды (ипостаси) 191 
— внутренняя сущность 

принадлежит не человеческому, 
а божественному разуму 200 

— единство 192 
— геометрические определения 202 
— жизнь (дыхание) 

состоит в том, чтобы счислять 
190 

— закон i l 6 
— значение 

божественное (метафизическое) 
198, 216 
мистическое 217 

— качественный характер 190, 222 
— метафизика 183—203 
— метафизическая конкретность 

223 
— мистика см. тайна 
—первоначальность 203 
— познание 201 
— понятие 197, 198 
— принцип (начало, потенция) 186 

формальный 
и действительное бытие вещей 
388 

— природа 191, 198, 200, 201 
кафолическая 183 
неизменная 187 
и сила (действие) 196, 197 

—свойства (качества) 
метафизические см. ч. метафизи
ческое 
физические, нравственные и ми
фологические 202 

— символика (символизм) 166, 216 
мистическая (мистический) 199,221 

— сущность 199, 223 
— тайна (мистика) 161, 194 
— элементы 

единое и многое 187 
предел и беспредельное 187, 220 
чёт и нечёт 187, 189, 220 

— абсолютное 200 
— арифметическое (обыкновенное, 

математическое) 184—187, 192, 
200, 203 
есть внешний механический агре
гат условных единиц 186 

— живое 193 
— метафизическое (метафизические 

качества ч.) 184—187, 203 
и идеи Платона 186 

— субстанциальное 199 
— четные и нечетные см. Чёт, Нечет 
— и абстрактные схемы 219 
— и вещи (явления) 197—200, 211, 

216, 223 
вещи определяются числами 199 
вещи суть лишь подобия ч. 204 
ч. есть (суть) 

душа и гармония в. 198 
истина (истинное понятие) в. 
198, 199, 204 

сверхчувственная 185 
материальный субстрат в. 189 
метафизическая внутренняя 
природа в. 191 
образующее начало в. 178,189, 
313 
причины в. 

и их состояний и свойств 189, 
191 
и их сущностей 203 

самые в. 191, 204 
происхождение 190 
ч. неотделимы от в. 204, 209 
ч. отвлекаются от в. 223 

— и идеальное всеединство 177 
— и идеи Платона 198 
— и понятия 

божественные 200 
человеческие 200 

— и суммы 186, 191 
— и числовые отношения 166 
— и явления см. и вещи 
— ч.-гномоны 202 
— без ч. все неизмеримо и неопреде

ленно 184 
(см. Абсолютное, Гармония, Еди
ное, Душа, Истинно сущее) 

Чувства (ощущения, чувствование) 
103, 243, 244, 291, 296, 367 
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— не в силах познавать истину 
373, 374 

— суть органы восприятия 27 
— как объективные стихийные силы 

природы 295 
— как первое чувствующее 295 
— движение (ч. движутся, Гераклит) 

225 
— локализация 24, 25 
— обманчивое свидетельство 226 
— органы 103, 242, 298, 376, 467 

приспособленность 
к восприятию 338, 342, 467 

целесообразность устройства 467 
и внешние движения 331 
и воспринимаемый предмет 245, 
396 

— пять 195 
— антропоморфные 296 
— внешние 343 
— качественно неразложимые 295 
— мышечное («мускульное») 25 
— нравственное 423 
— простейшие 

или ощущения 350 
-!— субъективные (субъективные по

казания) 246, 326 
— человеческие 295 
— и воображение 51 
— и рассудок 414 

(см. также Чувственность; см. 
Восприятие чувственное, Душа, 
Жизненность, Зрение, Необходи
мость) 

Чувственное (чувственно данное, 
физическое) 52, 281, 311, 339, 
353 

— обманчиво 282 
— предполагает чувства 157, 296, 

350 
— есть вечно частное 370, 437 
— полнота 360 
— и мыслимое (рациональное) 291, 

323 
* - и сверхчувственное 370 
Чувственность (чувствительность) 

52, 270, 342, 468 
— абсолютная 296 
— общая 343 
— субъективная 

и реальные объекты 26 
— человеческая см. Человек 

— отрешение от 340 
— победа над 273 

(см. Аффекты, Драма, Душа, 
Мысль, Разум) 

Чудо 
— понятие 

и понятие неизменного закона 18 

Шар 
— есть наиболее совершенная фигу

ра 338 
Шеол 100 
Шехина 237 
Школы (ш. философские) 97, 318,460 
— основатели-учители 

как герои 97 
— абдерская 318 
— атомистическая см. Атомизм 
— ионийская см. милетская 
— мегарская 438, 461 
— милетская 145—159, 224, 287, 

290, 365 
(см. Ионийцы) 

— пифагорейская см. Пифагорейство 
— циническая 460 
— элейская 153, 255—289, 388, 428 

влияние 255 
главнейшие источники 255 
историческое развитие 257—289 
и ионийская 388—390 
(см. также Учение Горгия, Фило
софия элейская, Элейцы) 

— ІЪргия 
риторические фигуры 312 

Эвдемонизм плоский 455 
Эвмолпиды 84 
Эволюционизм 35 
— механический 375 
— натуралистический 158 
Эгоизм национальный 143 
Экзальтация религиозная 114 
Эклектизм (эклектики) 46,312, 391, 392 
— есть исходная точка преподава

ния софистов 393 
— неопифагорейские 167 
Экстаз см. Оргиазм 
Элеаты см. Элейцы 
Элейцы (элеаты) 43, 154, 224, 230, 

277, 437 
— диалектика 388 
— основное положение 290 
— и орфики 311 

(см. Сущее, определение, Учение 
элейцев, Философия элейская, 
Школа элейская) 

Элементы (элемент) 205 
— дружба (согласие) 292 

причина 292 
— рознь и вражда 292 
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— число и фигура 348 
— динамический 333 
— конечные 352 
— преобладающий 362 
— Анаксагора 

суть материализованные качест
ва 360 
суть разнообразные материи 360 
(см. Гомойомерии) 

—вещей 
вечное множество 357 
(см. также Стихии; см. Вещи, Ме
тафизика) 

Эллинизм и Восток 83 
Эманации 310 
Эмпиризм (эмпиристы, эмпирик) 

15—17, 21—23 
— заслуга 18 
— метафизика 

есть субъективный антропомор
физм 30, 31 

— основные положения 18, 19, 30 
— психология см. Психология эм

пирическая 
— современная схоластика 30 
— отвлеченный 10, 11 
— и схоластика 18 
— и утилитаризм 431 

(см. также Эмпирия; см. Скепти
цизм) 

Эмпирия см. Наука физическая, Опыт 
Энергия 365 
— свободное развитие 170 
— бессознательная волевая 321 
— чистая 369 
— внешних впечатлений 

и самобытная э. души 343 
— и мировой Дух 183 
— и потенция 370 

(см. Ум Анаксагора) 
Эннеаэтерии 172, 174 
Энтелехия см. Форма осуществлен

ная 
Эолийцы 84, 94 
Эпикурейцы (эпикурейство) 46, 319 
Эпос 91 
— религиозное значение 92 
— гомерический 75, 83, 85 
— (древне)ионийский 84, 100 
Эпоты см. Посвященные 
Эпоха 
— александрийская 79, 161 
— культурная 

история 400 
— Возрождения 162, 319 
— сомненья и разрушенья 415 

— тираннии или охлократии 452 
Эристика 285, 399 
— софистов (софистическая) 278 

бессодержательная 394 
— и диалектика 277 

любовь греков к э. и д. 277 
(см. Риторика) 

Эрос 272 
— есть влечение всех тел к сово

куплению в единое вселенское те
ло 305 

— есть чувственная физическая лю
бовь 305 

— философский э. Сократа (э. в бла
городном смысле слова) 420, 421 

— э. у Платона 
как влечение к духовному проиэ-
рождению 421 
(см. также Любовь) 

Этика (мораль) 241, 246—248, 379 
— имеет началом кафолическое зна

ние 453 
— античная см. э. греков 
— безнравственная 406 
— личная и семейная 405 
— политическая 405 
— религиозная 80 
— Сократова см. э. Сократа 
— софистическая 450 
— принцип для обоснования 406 
— греков (античная) 458, 459 
— материализма 319 
— Іераклита 241—250 
— религиозного натурализма 152 
— Сократа 442—449, 451, 453, 459 

всеобщий принцип 446 
основные идеи 451 
религиозный характер 463 

— и политика 417 
— и религия 407 
Эфир (сверхнебесный огонь, эфир

ная твердь) 209, 270, 372, 373, 413 
— воздошшй 300 

Явление (явления, мир явлений) 30, 
190, 252, 291, 293, 466, 467 

— как отношение или действие 9,10 
— суть подобия чисел 204 
— определение 8, 137 
— вечный круговорот 251 
— внешнее знание 416 
— многообразие и единство 147 
— множество 270 

чувственное 269 
— нереальность (несущественность) 

264 
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— общие свойства 438 
— объяснение 468 
— отрицание 311 
— понятие 

и понятие «вещь в себе» 29 
— поток 225, 258 
— реальность 328, 438 
— божественные, сверхъестествен

ные, магические 341 
— видимые (внешнее) 277, 325 
— волевое 321 
--• внешнее см. видимые 
— духовные 343 
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зависят от движений небесных 
тел 212 

— метеорологические 393 
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— психические (психологические) 
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•— сверхчувственные 347 
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относительность и субъектив
ность 315, 396 

— и идеи 438 
— и общие понятия 438 
— количественные (со)отношения 

между я. 198 
(см. Атомы, Боги, Вещи, Истина, 
Мир, Природа) 

Язык 
— формальное изучение 408 
— и изучение языка 402 
— и письмо природы 219 
Язычество 51,72,75,83,85,99,100,138 
— естественный конец 139 
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— и натурализм и суеверие 97 

(см. также Миросозерцание язы
ческое, Религия языческая) 

Язычники ПО 
— последних веков 347 
Ясновидение 342, 344, 347 
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