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ИССЛЕДОВАНИЯ 

А.д.Сухов 

Материализм М.В.Ломоносова 

Русский материализм, по меркам всемирной истории, появился 

поздно. Демокрит, именем которого принято обозначать материали

стическую линию в философии, высказывал свои взгляды где-то еше 
за 4 столетия до наступления новой эры. В России же материализм 
датируется лишь серединой XVIII в. 

Правда, античный материализм от материализма нового време
ни отделен длительным историческим периодом, когда господство

пали теология и религиозный идеализм. На грани античности и сред
нсвеКОВЫI IIроизошел революционный персворот в философии, как 
и во всем мировосприятии; прежние идейные принципы были от

вергнуты и утвердились новые, опираюшиеся - в Европе - на ос

новные положения христианства. Материализм был вытеснен из фи
лософии и почти целое тысячелетие фактически не дава.л о себе знать. 

ОН ста.н вновь проявлять себя с Х' в., но лишь как тенденция; мате
риаЛИСТl1ческой тенденцией в средневековой европейской филосо

фии являлся номинализм. 
Начиная с эпохи Возрождения. находившейся еше в пределах 

средних веков, а затем в новое время совсршался еше один револю

uионный пере ворот в философии, вто[юй по счету. Как это было и 
прежде, менялись не только принятые и утвердившисся ориентиры и 

нормы философского мышлсния, но И представления о мироздании. 

Философия IIродолжала сушествовать как комплексная система, как 
некий конгломерат, хотя в ходе ИСТОрИIi от нее отпочковыва.'1ись раз

личные научные дисuиплины. Переворот, осушествлившийся в фи

лософии, затрагивал огромные пласты Hay'lНoгo знания If отражался 

на них. В ХУ"II[ столетии с философией продолжали находиться в 
соединении многие отрасли науки, от нее еше не отделившиеся. Надо 
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сказать, что проuесс этот не завершился и в наши дни. Внедавние 
годы произошло вычленение из философии психологии, в проuессе 

выхода из нее находятся логика, этика, эстетика ... 
К ХУНI столетию философия, хотя и утратила уже свой всеобъ

емлющий характер, все же оставалась весьма значитеЛЬНЫ~1 CIIHTC

зом. Это обстоятельство, а также не достаточно разросшийся оБЪеМ 

конкретных знаний, позволяли познавшей мир личности сохранять 

универсальность, проявлять возможности сразу во многих сферах. 

Бытует мнение, что деятельность М. В.Ломоносова по свойствен

ной ей разносторонности - некое уникальное явление того BpC~le

ни. Между тем это совсем не так. Энuиклопедичностью rlOзнаНIIЙ 
отличался, скажем, Х.Вольф, у которого Ломоносов обучалОI в Мар

бурге. Вольф завоевал себе славу не только в философии - как отеи 

вольфианства. Помимо собственно философии он заним~U1СЯ также 
математикой и физикой, механикой и оптикой, гидравликой и архи

тектурой, правом и политикой. 

Универсальным даром обладал учитель Вольфа - rВ.ЛеЙбниu. 
Он одновременно - Философ, математик, геолог, биолог, техник, язы

ковед, юрист, экономист ... Наш современник, даже при наличии у 
него исключителыюй работоспособности, не смог бы просто следить 

за основными новинками, появляющимися в столь разнородных дис

UИПЛИН<lХ. А Лейбниu не только следил, но и вносил в НИХ свою леп

ту, и очень значительно. 

Перечень универсалов в философии и науке можно продолжать 
и продолжать. Не будет ошибкой даже считать, что подобный уни

версализм является не исключением из правила, а самим правилом, 

что он достаточно обычен для Возрождения и начала нового време

ни. Расширительно взятый предмет философии и разносторонность 

ее представителей находились в соотношении и соответствии. 

Универсализм, как свойство тогдашней философии, имел послед

ствия и для учебных программ. 

Когда по иниuиативе М.В.Ломоносова и при содействии 
И.И.Шувалова, влиятельного при дворе императриuы Елизаветы 
Петровны вельможи, создавался Московский университет, первыИ из 

них писал второму летом 1754 г., что создаваемое учреждение должно 
состоять из трех факультетов: юридического, медиuинского 11 фило

софского, который бы наряду с собственно философией охватывал 

предметы от физики до поэзии и истории древностей. Подобные пред

ложения вполне отвечали духу времени и имевщейся мировой прак

тике; они и были положены в основание нового университета. 
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Вследствие тесного единения философии с большим количеством 
сушествуюших знаний философские начинания неминуемо и скоро 
отражались на других науках, сопровождались коррелятивными из

менениями в них. В свой очередь, открытия в отдельных научных от
раслях немедЛенно получали философский и мировоззренческий от

звук. Совершавшийся революционный переворот в философии от
личался поэтому грандиозностью. 

Теология, противостоявшая этому революционному перевороту 

как некая консервативная сила, также имела системообразующие 

признаки. Она давно уже подчинила себе различные области духа. 
Философия в средние века была теологизирована. Теология управля
ла нравственностью. Право являлось по существу разделом богосло
вия. Религиозная картина мира включала в себя те заключения и вы

воды ученых древности, которые были приняты церковью и гармо

низированы с христианством. Система мироздания опиралась на 

данные К. Птолемея, антропологии - на материалы к.галена ... 
Церковь требовала, чтобы взгляды человека на окружающий его 

мир соответствовали не только библейским представлениям, но так

же высказываниям отцов церкви, других религиозных авторитетов, 

тем естественнонаучным установкам, которые были ею канонизиро

ваны; иными словами: всей религиозной традиции. 

Соверwавшиеся, начиная с эпохи Возрождения, в естествозна
нии открытия, прежде всего, конечно, кардинальные, но иногда и 

чнстные, пробивали в этом теологическом и теологизированном ком

плексе одну брешь за другой. Эти открытия сопровождались распро
странением естественнонаучного материализма - материализма сти

хийного, не всегда целеустремленно направленного против теологии, 

но на деле ей противостоящего, действующего против нее. В подоб
ных случаях естествознание, даже не вступая непосредственно в ми

ровоззренческий конфликт, оказывалось фактически его участни
ком - оппонентом традиционно существующих воззрений. Есте
ственнонаучный материализм, дававщий совершенно определенные 

мировоззренческие импульсы, смыкался с философским. 
Появление материализма в процессе того революционного пе

реворота, который переживала философия, не было событием слу~ 

чайным. Создателем его на данном этапе явился Ф.Бэкон. Сложив
шийся первонаЧ<UIЬНО в Англии, материализм распространяется за

тем вширь, становясь достоянием философий различныхдрутих стран 

и народов, в ХУIII в. достиг России ... 
Он развивался И вглубь, переживал эволюцию, трансформиро

вался. Форма и содержание его менялись. На его первоначальных 
лроявлениях сказывались различные обстоятельства того времени, в 
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том числе и взаимоотношения с религией, которая лишь постепенно 
утрачивала былое идейное всемогущество. НеIIоследовательности 
материализма и уступки, которые он вынужден был делать, в ходе его 
истории изживались. К его ранним стадиям не верно было бы подхо
дить с меркClМИ более поздних. Его различные исторические фазы 
требуют к себе исторического же подхода. 

Первым русским философом-материал истом был Ломоносов. Он, 
как и некоторые другие ученые XVIII столетия, - энuиклопедист. со
вершивший открытия в различных отраслях знания; он не только фи
лософ, el'o творческая деятельность связана с химией, физикой, гео
логией, астрономией, другими фундаментальными, а также приклад

ными естественными науками, с науками гуманитарного профиля. 

В своих исследованиях, каких бы сфер знания они ни касались, 
Ломоносов IIридерживался чисто научного подхода и абсолютно ис

ключал какие-либо иные, предполагающие нечто трансиендентнос. 

Как считал он, {<все, что есть в телах или совершается в них, происхо

дит от конечноr'О протяжения, силы инернии и движения их.)1 
Обучаясь в МClрбургс под руководством Х. Вольфа, Ломоносов не 

стал его философским приверженuем и последователем - ВОЛЬфl1-

анием. Он uенил Вольфа как разностороннего исследователя и хоро
шего педагога, но расходился с ним по некоторым ПРИНIlИПl1аЛl,НЫМ 

вопросам. 13 1754 г. Ломоносов писал Л.ЭЙлеру по поводу монадоло
гии Вольфа: (<Хоть я твердо уверен, что это мистическое учение дол
жно быть до основания уничтожено моими доказательствами, одна

ко я боюсь омрачить старость мужу, благодсяния которого по отно

шению ко мне я не могу забыть ...• ) (10, с. 5(3). Не желая огорчать 
Вольфа непосредственной критикой его учения, Ломоносов проти

llопоставлял ему СВОII взгляды в позитивном плане. 

Вольф, вслед за r. ВЛейбюшем, рассматрива.п монаду кик неде
лимую часть нематериCIЛЫЮЙ субстанuии. И ЛейБНИIl, и Вольф не 
обошлись в монадологии и без божественного предначертания, гар

монизирующего мир монад. Подобных выходов за пределы реClЛЬНО

го корпускулярная конuеПЩ1Я Ломоносова не предполагает и не до
пускает. Компонснты вещества СОlласно этой КОНLlеПЩIИ вполне ма
териальны и не нуждаются ЮI в каких субстаНlll1ЯХ иного ГIopHДKa. 

НедеЛ!1МУЮ часть вешества Ломоносов называет элементом, а coeдl1-
нение элементов в группу - корпускулой. Корлускули может быть 

однородной, если она состоит ИЗ.0ДНИХ И тех же элементов, или же 

разнородной, если составляют ее рюличные элементы. К настояще

?l.IY вrсмени :щ те!'>!, что Ломоносов обозначал как элсмент, закрепил
ся термин «атом.), а за корпускулой - «молекула». 



АДС,'ХОН 7 

Во времена Ломоносова в научных кругах имели широкое рас

пространение воззрения о теплотворе и флогистоне. Они рассматри

ваЛись как нематериальные и невесомые сущности, пр~шающие те

лам свойства теплоты и горючести, как явления, способные вселять

ся в тела И покидать их, как своего рода души тел. В научных трудах 

Ломоносова не нашлось места для так трактуемых флогистона и теп

лотвора. Свойства теплоты и горючести объяснялись им за счет дви

жения тех мельчайших частиц, из которых состоят тела. 

Ломоносов явился создателем новой научной дисциплины -
физической химии. Он определял ее как науку, которая, пользуясь 
положениями и опытами физики, объясняет на основе их то, что про

исходит в телах при химических реакциях. Поскольку философия 
тогда была еще слабо дифференцирована и образовывала конгломе

рат наук, физическая химия представляла собой составную этого боль
шого и сложного конгломерата. «Она, - писал Ломоносов о физи

ческой химии, - может быть названа также химической философи

ей, но в совершенно другом смысле, чем та мистическая философия, 
где не только скрыты объяснения, но и самые операции производят

ся тайным образом» (2, с. 482). 
Ломоносов известен и как историк; он - один из основателей 

русской исторической науки нового времени. Особенно много сде

лал он для понимания исторических событий и явлений раннего пе

риода русской истории, для выявления предков русского народа, ме

стп. которое он занял в истории мировой. Его книги - «Древняя Рос
сийская история от начала российского народа до кончины великого 

князя Ярослава Первого или до 1054 года» и «Краткий Российский 
летописец.). Происшедшее представлено Ломоносовым в них - в от

личие от многих его современников - в чисто светском, раuиональ

ном освещении, без каких-либо обращений к помощи промысла и 

провидения. Ломоносов стремился снять мифический покров, набро

шенный временем на реалии прошлого. 

Он рассмотрел легенду о Волхе, сыне Словена, приведенную в 
летописи. Согласно преданию река, на которой стоит Новгород, по

лучила от него свое имя; обладая свойствами оборотня, этот леген

дарный персонаж превращался в крокодила, плавал в воде и являлся 

грозой для жителей и гостей этого края. Ломоносов дает такое объяс

нение данному мифу: «Сие разуметь должно, что помянутый князь 

ПО Ладожскому озеру и по Волхову, или Мутной реке тогда называе
~IОЙ, разбойничал и по свирепству своему от подобин прозван плото-
5iДHЫM оным зверем» (6, с. 189). 
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Становление российского самодержавия сопровождалось в ху
ХУI вв. его идеологическим обоснованием. Складывается КОНl1СПШНI 
«Москва - третий Рим», согласно которой Москва является насл~д
ницей и преемницей Рима и Константинополя, второго Рима. В рам
ках ее выдвигаются претензии на родство правящей династии с рим
ским императором Августом; данная идейная конструкuия в середи
не ХУI в. фиксируется «Степенной книгой» И становится своего рода 
лравославным и государственным каноном. Не желает сдавать СВОII 
установки она и впоследствии. 

Ломоносов осуществляет логический анализ легенды. Он не при

нимает ее в буквальном смысле, но не отриuает возможность раuио

нального содержания здесь, деформированного временем и обстоя
тельствами. Ломоносов упоминает о сведениях, из которых следует, 
что известная часть римлян переселялась на южные берега Балтийс
кого моря, к славянам-россам; последние и составили ту часть варя

гов, представители которых явились к восточным славянам, передав 

им свое имя, и среди которых был Рюрик. Ломоносов не исключает, 
что среди выходцев из Рима, присоединивщихся к россам, моглИ на
ходиться «сродники кое-нибудь римского кесаря, которые все общим 

именем Августы, сиречь величественные или самодержuы, называ
лись». Так что Рюрик «мог быть кое-нибудь Августа, сиречь римско
го императора, сродник. Вероятности отрещись не могу; достовер
ности не вижу» (6, с. 216). 

Ломоносов возражал против при внесения теологических версий 
в науку. Рассуждения, опирающиеся на постулаты религии, а не на 
добытые путем исследования факты, и противоречащие им, «весьма 
вредны приращению всех наук», хотя, по его мнению, тем, кто рас

суждает подобным образом «<оным умникам»), «и легко быть фило
софами, выучась наизусть три слова: (,Бог так сотворил» - И сие дая в 

ответ вместо всех причин» (5, с. 575). 
В 1744 г., вскоре после возвращения из Германии, Ломоносов 

перевел «Вольфианскую экспериментальную фИJИКУ» - одну и] книг 
Х.Вольфа по сокращенному ее варианту, который был сделан учени
ком ВольфаЛ.Ф.тюммингом. Книга увидела свет А 1746 г. ~1 затем была 
переиздана в 1760. Ломоносовым написано к книге предисловие, где 
изложены, в частности, его взгляды на науку, ее историю. Он расска

зывает здесь, чего добилась наука за последние 200 лет. Успехи ее ве
лики, И, чтобы наглядно представить их, он использует образный при
ем: «Пифагор за изобретение одного геометрического правила Зевсу 
принес на жертву сто волов. Но ежели бы за найденные в нынешние 
времена от остроумных математиков правила по суеверноИ его рев

ности поступать, то бы едва в uелом свете столько рогатого скота сыс
калось» (1, с. 424). 
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Ломоносов говорил lie только о достижениях науки, но и о том, 

что препятствует ей. Он подчеркивал, что если бы не помехи, возни

К<ншше на ее пути, она сумела бы сделать гораздо больше. 

В стихотворном « Письме О пользе стекла», написанном в 1752 г. 
(Ломоносов достаточно часто использовiUl стихотворную форму Дflя 

популярного изложения своих взглядов), показано, что на протяже

нии веков, начиная с древности, нападки на правду, которую сооб

шает наука, осушествлялись под покровом святости. Именно из-за 
этого невозвратно погибло много знания. В «Письме» приводятся 

конкретные примеры подобного подавления науки. 

Намного лучше знали бы мы небесную сферу, движение планет, те

чение луны, если бы против Аристарха, который, как известно, еше во 

времена античности придерживался идеи гелиоцентризма, не бьи1И вьш

винуты обвинения в том, что он хочет потрясти основы мироздания. 

"Под видом ложным сих почтения Богов 

Закрыт был JвеЗдныii мир чрез множестrю веков. 

Боясь падения неправой оной веры, 

Вели всегдашню брань с наукой лиuе\lеры» (8, с. 517). 

Земля стала считаться центром всего существуюшего, и аст

рономы долгое время были заняты бесплодным трудом, запута

ны циклами. 

Еше один объект критики в «Письме» - Августин, признанный 

авторитет христианства, считаюшийся одним из отцов церкви, автор 

труда о божием граде. Он ограничивал население нашей планеты 

жителями ее северного полушария; Августин отрицал антиподов

живуших «под нами». Он лучше бы поступил, если 

«Без Математики вселенной бы не мерил!» (8, с. 518). 

Привнесение теологии в науку рассматривалось Ломоносовым и 
в практически-организационном аспекте. 

даже и в наше время вопрос о сушествовании богословских 
СТруктур в светских учебных заведениях все еще не снят окончатель

но с повестки дня. А более 250-ти лет тому назад мнение Ломоносова 

об этом являлось сугубо отрицательным. Он считал, что вполне дос
таточно будет факультетов, где преподаются научные дисциплины. 

Богословский же, говорит Ломоносов, «оставляю синодальным 
Училишам» (10, с. 460). 

Олнако творец, создатель мира в работах Ломоносова упомина
СТСН, ссылки lIа него в них есть. 
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в XVIII в. значительное распространение в философской лите
ратуре имел деизм, течение, сторонники которого не ис~.ючали бога, 
признавшlИ акт сотворения им мира, но ОТОДВИГШI~ этодеиство в глубь 
времен и отказывались видеть какие-либо воздеиствия демиурга на 
последующие события. Вселеннаи согласно этим представлениим 

управлиется законами, раз и навсегда данными богом, неизменны
ми. Такая система взглядов открывала большие возможности для ис
следовательского поиска. не давая в то же время формальных пово
дов для обвинений в безбожии. 

Деизм не был однороден. Тот его фланг, который ПРИМЫК<L'1 к 
идеализму, признавая естественный ход событий в окружаюшей дей

ствительности, делал исключение для начала этого процесса. исход

ного пункта его. Для материалиста же деизм предоставлял нечто боль
шее. Сопутствуюшими и последуюшими рассуждениями материал ист 

сводил на нет первоначально представленную и имеюшую самый об

ший характер деистическую декларацию. 

Материалисту в середине XVIII в. трудно было обойтись без де
изма. Религиозное мировоззрение оставалось влиятельной духовной 
силой, воздействовавшей на обшественное мнение и заставлявшей с 

собой считаться. иерковь продолжала сохранять статус важнейшего 
социального института. Те сочинения по философии и науке, кото

рые при иных обстоятельствах вполне обошлись бы без ссылок на 

бога, имеют их. 

Наиболее влиятельной школой материализма того времени была 
французская, а виднейшим ее предстзвителем являлся ДДидро. За

падная Европа была лидером тогдашнего мирового сообшества, а 

Франция - одной из наиболее динамичных ее стран. Но и Дидро, 
передовой мыслитель передовой страны, не стремился прямо заяв

лять о своем материализме. Даже печатая свои произведения за рубе

жами собственной страны (откуда тиражи их возврашались во Фран
цию) и прибегая к псевдонимам и анонимности, он все же не пре

небрегал и деизмом как прикрытием материалистических воззрений. 

Деистом материалистического толка являлся и Ломоносов. При
чин для соединения материализма с деизмом в России было, конеч

но, не меньше, чем во Франции. Уровень социального развития здесь 
был ниже, чем там. Во Франции материалистическая традиция упро
чивалась, в России она только еше заклады валась. Елизавета Петров
на, в период двадцатилетнего царствования которой в оснопном и 

осуществлял свою научную деятельность Ломоносов, пришла к влас
ти в результате дворцового переворота, произведенного под лозунга

ми возрождения и укрепления русских начал, одним из которых при-
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зн,tlШЛОСЬ православие. Выше подняла при ней голову церковь, бо
лее IIРИСЛUlьное внимание обратила она и на вопросы, поднятые на
YKoii. СОВСРШСIIНО нсно, ЧТО Ломоносов не оказалсн в числе духов
ных фаворитов иеркви. 

Каким же образом в подобной обстановке преодолевались, 

элиминировались им деистические установки на божественное 

начало в мире? 
В оде, написанной в 1747 Г., «зиждитель мира.) выводится Ломо

носовым на сиену действия наряду с богами античности - Марсом, 
Нептуном и др. В числе участников происходящего - Нева, не чуж

дая сомнений и имеюшая дар речи; науки, простирающие руки к Рос
сии; рок, обуреваемый завистью; музы, скорбящие о потере того, кто 

содействовал их начинаниям ... В окружении мифологических персо
нажей и одушевленной действительности бог, признаваемый деми

ургом, воспринимается как метафора. 
Согласно деистическим представлениям мир ограничен во вре

.\fени. Ломоносов ОТСТ[lивает совсем иной югляд на Вселенную. Об 
этом у него, в частности, идет речь в одном из «размышлений.) - ут

реннем. ЗДССI, говорится: 

«Когда бы CMepTlIblM толь высоко 

Возможно было ВОlлететь, 

Чтоб к СОJIIЩУ бренно наше око 

Могло приБЛИЖИIIШИСЬ lIозреlЪ, 

ТОГllаб со всех открылся стран 

Горящий вечно Океан •• (8, с. 117-118). 

МатеРll<Ulщпичсские представления о ве'IНОСТИ Вселенной пред
ложены читателю в размышлснии, в заголовке которого значится: «О 

Божисм Величестве.). 

В трактовке деизма сотворенный мир получает толчок от своего 
создателя, всдедствие чего возникает первичное движение. Ломоно
сов не соглашастся и с этим. Для него матсриальность мира и движе

ние его - два нерасторжимых свойства. Этим приниипом он руко
водствовался в своей повседневной научной деятельности. Есть у него 
и специальная работа по данному предмету - «О тяжести тел и об 

извечности первичного движения.). Вот что пишет он здесь, приводя 

поводы против данной [lКСИОМЫ деизма: «Предположим, что первич

ное движение не сушествует извечно; отсюда следует, что было вре

мя, КОГШI этого движения не было, и что движущееся тело покоилось, 

но было наконец возбуждено кдвижению. Отсюда можно заключить, 

что БЫоlО нечто внешнее, что его двигало, и следовательно первичное 
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движение не было первичным, что однако содержит противоречие. 

Поэтому необходимо принять противоположное утвеРЖ1lение и при

знать, что первичное движение никогда не может иметь начала, но 

должно длиться извечно» (2, с. 203-205). 
Деизм в XVIII в. воспринимался критически с двух сторон. Спра

ва он подвергался нападкам от христианских ортодоксов, иеРКОВНI1-

ков. ломоносов же преодолевал, устранил его слева, с матеРИ,LlIIСПI

ческих позиций. 
Установленный Ломоносовым закон сохранения вешества 11 ДВII

жения имел (да и сейчас имеет) кардинаГIьное значение не только дJHI 

конкретных наук, но и дJJя научного мировоззрения. Собственно 1'0-
воря, и тот вывод об извечности движения, который был сделан Ло
моносовым, является следствием из этого закона. 

Закон сохранения не явился дJJЯ него неким однажды rюсеПIВ

шим его наитием. На протяжении своей научной жизни он Iюзвра
IШН!СИ к нему не раз. Форму.1ировал он его и на лuтыни, И на РУССКlЩ. 

Впервые определение JTOfO закона Ломоносов дш! на ЩПИIIСКО\l 
}Iзыке 11 ] 741\ г. Отвечаи Н<! письмо Л.ЭЙ:lера 113 БеРЛlIна, он С()СЛIВII.'! 
неболыuой научный трактат и ОПlраllИJl его в Вl1дe I1I1C[,\1<I. ДаПlрова
но оно 5 июля. Ломоносов писал шеСI,: <, Но все ВСТРСЧ<1ЮllIlIССН IIllpl1-
роде изменеНШI происходят так, что есл\\ к чему-либо нечто IIРllба

вилось, то это отнимается у чего-то другого. Так, СКОЛI,КО :\taтерии 

прибавлнетсн kaKOMY-lIибудь телу, столько же тернстсн у другого, 

сколько часов я затраЧl1ваю на сон, СТОЛl,КО же отнимuю от БОДРСТllО
вания, 11 т.д. Так как это нсеоБШИI1 закон прщюды, то 011 распростри
няется и на правила днижения: тело, которое СIЮI1:\1 толчком возбуж
дает другое к движению, столько же тернет от своегодвижеНI1Я, скол 1,
ко сообшает другому, ИМ двинутому» <2, е. 183-] 85). 

В КОНllе ] 757 - нuчале 1758 г. ЛО\10НОСОВ пишет работу на латы
ни «Об ОТJlOшеШIИ матеРИII и веса». 011 снова обрашаетсн 13 He~i к)а
кону сохранения; текст, ОТНОСЯШIIЙСЯ к Ш1ННО\IУ вопросу, ПО'IТII пол

НОСТЬЮ совпадает с те\l, о 'leM шла речь в пиеы.,lе к Эiiлеру». 
Сочинение ЛО\10НОСОШl <,Об отношении материи и веси» не было 

тогда опубликовано. Но в [760 г. он пишет и иэдает другую работу 
(,Рассужпение о твердости If жидкости тел». Если предыдушие тек

сты, предстаВ.1ЯЮШl1е 'Закон сохранения, были ни лаТИНСКО\1 Я'зыке, 

то здесь он изложен и на латыни, 11 на русском. Оба текста в той и.'\ 
'Iасти, которая ОТНОСИТОI к определению закона, M,L~O че"l ОТЛII'l<l

ЮТС5! от написанного ранее. Определение, впервые данное в письме 
к Эйлеру, явилось реЗУЛЬЛlТО\1 продолжительных исследований 11 
раЗ~1 ы шлен ий: It мен но поэтому оно впоследстви 11 фактически совсе\! 
не меНЯЛОСI, .. 
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Совместить вечность мира, несотворимость вещества, из кото
рого он состоит, изначальность движения с демиургом и тем толч

ка\!' которым он привел мироздание в движение, невозможно. 

Обращения Ломоносова к богу-творцу, встречающиеси в его фи
лософских рассуждениях, наПО\lИнают обращения к монархам и вель

можам, его современникам. Без того и другого ученому в то время 
трудно было обойтись. Между посланиями обоего рода немало об
шсго; параллели здесь несомненны. 

А. Н. Радищев осуждал жанр придворной лирики у Ломоносова: 
«Не завидую тебе, что следуя общему обычаю ласкати царям, не

редко недостойным нетокмо похвалы стройным гласом воспетой, 

но ниже гудочного бряцания; ты льстил похвалою в стихах Елиса

вете»'. А.С.Пушкин писал о том, что Ломоносов «наполнил торже
(тненные <.:IЮН оды вы<.:окопарною ХВ<VJою» и называл эти его оды 

ДОЛЖНО<.:ТНI,ШИ. «Но зато, - подчеркивал Пушкин, - умел он за себя 

ПО<.:ТОSIТь 11 не дорожил ни покровительством своих меценатов, ни 
<':[1011\1 бланко<.:тоянием, когда дело шло о его чесги или о торжестве 
его любимых ~1деЙ»'. 

He'3a!m<':IIMO от того, ПИС<VJись эти ПОХШUlьные оды по поруче-
111110 руковод<.:тва Академии наук или по собственному почину, все они 
11 \Iел 11 - В Toij 'ш<.:ти их, где ре'! ь идет об алре<.:атах, - заказной и конъ

IOHKTYPHO-КО\IПЛl1меlпарный характер. Некоторые из них готовились, 
C<:!/l1 обстоителы;тва этого требовшJИ, в обстановке крайней спешки. 

На <.:оздание «всеподданнейшего поздравлении» по СЛУ'lаlO во<':
ШС<':ТlН1я на престол Елизаветы Петровны ушло всего \3 дней - от 
Ш\lы<.:ла до издании (включая сюда написание Я.Я.Штелином вари
анта по-немецки, сочинение Ломоносовым русского стихотворного 
теК<':Т<I, одобрение его в инстанциях и т.д.). Ода, посвященнаи Петру 

111, ставшему императором, появилась на свет в еще более сжатые 
сроки: Елизавета Петровна умерла 25 декабря \76\ r., а 28 декабря уже 
написанная ода была одобрена и подписана в печать. 

Случалось, что подобные произведении преследовала недобрая 

<.:удьба. Летом и осенью \74\ г. пишутся оды, про<.:лавляющие 
Иоанна /// и победы его оружия, а 25 ноября toro же года император 
<.:вергнут. Петр Федорович, воспетый как возвращенный России Петр 
ВеЛI1КИЙ, продержался на троне всего несколько месицев. 

Как известно, потерпевшие неудачу монархи немедЛенно преда
вали<.:ь :.щбвению, ДОКУ\lенты и публикации, где они были упомяну
ты, изымались, уничтожал 11<': ь. Такая же участь, естественно, пости
гала 11 Ломоносовские оды, им посвищенные. Исчезали они так же 
поспешно, как и поивлялись. Случайно уцелевшие из этих изданий 

экзсмпляры являются ныне поистине библиографической редкостью. 
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