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ВВЕДЕНИЕ 

ПРОБЛЕМАРАЦИОНАЛЪНОСТИ 
НА ИСХОДЕ хх ВЕКА 

" ... Рациональность выmecНU/la разу ...... " 
(г.ШнедeJIьбах) 

В последние ДССlП1lЛетиll философы, социологи, иауковеды все 
аJCТИВнее обсуждают проблему рациональности; в философlПl 
науки она стала одной из самых актуальных. Как пишет немецкий 
философ В.Цнммерли, "oclloBHall и ключеваJl проблема, вокруг ко­
торой движется КОlпинеJП8ЛЪно-европейскаJl философИJI наших 
днсй, - это тема раЦИОН8ЛЪNОСТИ н ее границ" [1. S. 327]. Тема эта, 
впрочем, не менее ЖИJ!О обсуждаетСJl н вне кокrинеJП8ЛЪНОЙ 
Европы, в аНГЛО-RчерикаIlСКОЙ литературе [2]; рид mпepecных ра­
бот ПОСВJlЩеll ей 11 у нас [3]. 

Чем же вызван в конце нашего века такой глубоКIIЙ mпepсс к 
проблеме рациоцальноCТII? С самого начала надо сказать, что во­
прос о природе рациональности - не чисто теорепlЧескlIЙ, но преж­
де всего Жll3неlПlо-практнчсский вопрос. Индустриальная цивили­
заЦИJl - это цивилизация рациональнаll, ключевую роль в ней 
игра:r наука, стимулирующая раЗВJпие новых технологий. И акту­
альность проблемы рациональности вызвана возрастающим бес­
покойством о судьбе современной ЩIВИJПlзации в целом, не ГОВОРJl 
уж U дальнейших псрспсктивгх раЗВJmlJl науки и техники. 

КРll3исы, порождеlПlые теХIIОТРОННОЙ цившшзацией, и прежде 
BCt:I'O экологический - вот ЧТО в конечном счете СТОИТ за сегодняш­
ним столь IШlрОКИМ юперссом К проблеме раЦJlональноqи. 

Не ТОЛЬКО сегодня, но и в первой половине века проблема ра­
ционалы�oстии бьmа предметом рассмотрения МIIОПIХ философов: 
А.Бергсона, Э.Гуссерля, М.Вебера, м.хаЙДеггера, к.Ясперса и др. 
Во многом JIМCНlIO эти мыслители опредeJПmи тот угол зреиия, под 
KoTopым проблсма рациональноCТII обсуждается и сегодня, а имсн­
но как формообраlУЮЩИЙ принцип жизнt':НIIОГО мира и деятель­
HOCТII человека, опредeлJlЮЩИЙ его отиошеЮlе к природе и себе по­
добным. 
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Однако сегодняшнее оБСУЖДСIШС вопроса о раниоllалыIсти 
имеет свою специфику; оно смсстилось в сферу собствснно фШJOсо­
фИН науки, чго не МО: ло не внестн новых ваЖIIЫХ акцеlffОВ в ха­
рактер и способы обсуждения этой проблемы. И в начале века, 11 в 
30-е - 40-е годы наУ1Са выступала как образец рациошiт,ности. 
Сегодня же, напротив, ОДJШ из немецких философов науки, Ганс 
Леик, заявляет: "ВерОJlТIIО, свропейской ошибкой было установле­
ние cmlШКОМ тесной связи рационаm,1I0ГО и рацноналъности с нау­
кой европейского пронсхожд(;ния ... " [4. S. 12]. Согласно Ленку, ев­
ропейская наука Ifе есть ПРОТОПfп рационаЛЪНОСПI как таковой, 
рациональность и научность - нс ОД1l0 И то же. 

Наиболее нспримиримым J.l>ИПIКОМ науки и вообщс рацио­
нального подхода к миру ока1ЯЛСЯ философ и историк науки 
fI.ФсЙсраБСIIД, объявивший сциентизм "рациофашизмом", а "lIездо 
ровый ат,япс lIaYКH и раЩlOналнзма" - НСТОЧlnПCОМ "импсрна­
ШIСПIЧССКОГО ШОВШlНзма lIаукн" [5. S. 15, 406]. "Orдслснис rocv­
дарС'ша от церкви, - пишет Феiiсрабенд, - должно бьrrь допотlСIIО 
отделенисм государства от науки - этого lIаиболее современного, 
lIаиболее агрессивного и наиболее догыаl1lЧССКОГО РСШIПlO111ОГО 
инстшуга. Такое ОТДСЛСlIне - наш еДJШCТnСlIIlЫЙ шанс ДОСПIЧЬ того 
гумаllизма, lIа который мы способны, но которого никогда не 
дс-;тш'али" [6. С. 450]. 

Каким образом в фtmософии науки ПОСЛСJЩСГn периода могло 
СЛОЖИТl,ся столь критическое 0111ОШСШIС - у IIСКОТС1;ЫХ - к рацио­
налы�oс'шш вообще, у большиш;rnа - к наУЧIIОЙ ранноllалыIсти?? 

Псрссмотр ПОЮfI'ШI рациональности в фЮlOсофии науки lIа­
чался примерllО с 60-х :-одов lIашего века, когда складывался так 
называсмый ПОСТПОЗimlВИЗМ, '1редставлеНIIЫЙ хорошо известными 

имснами Т.Куна, И.Jlaкатоша, С.Тулмнна, Дж.Агасси, М.Вартоф­
ского, уже упомянутого П.ФсЙерьбенда и др В отличие от IIСОПО­
ЗИПШlIзма, это нзпраВЛСН'lе СТР~МИЛОСЬ создать исторш(о-мстодо­

ЛОПIЧССКУJO ~tOдсm. науки и преДЛОЖJmо ряд ваРАаllТОВ такой мо­

детl. Вот тут философии науки и ПРИIШIОСЬ столкнуться С проб­
лемой исторического характера рационалыIс1j.f,, обчаружившсй 

ряд Ч}УДJlостей, справиться с которыми оказалось непросто. 
Для понимания всей значимости вопрос;} об историчности рtl­

зума бросим бегль/й Вll'ЛЯД 113 философскую предысторшu "'Того 
вопроса. Естl в философЮl науки в узком смысл~ слова проблема 
историчности разума встала по-настоящему lП1ШЬ в последний пе­
риод, то в БО.fIее широкой фИлософской тра;nщии эта тема В,IЗlIИК­

ШI В конце XVIII в. До тех пор разум рассма11Jивался как нечто 
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внеисторическое, тождествеШlOе себе, как важнейшая характери­
стика человека как тгкового. Рационализм XVH - первой полови­
ны XVJII вв. исходил нз убеждеJШЯ, что разум мыслит бытие и что 
в этvм И состоит его подmnшая сущность, гаранrnрующая объек­
пшность, необходимость научного знания. Согласно этому пред­
ста вленшо , пршщипы рационального высказывания должны со­
хранять свое щачение в moбую эпоху, в moбом культурно :iСТОРИ­
ческом регионе. Изменчивость и вариабелЬность - признак заблуж­
дения, ВОЗШlКающего в силу субъективных привнесеШIЙ ("JЩОЛОВ", 
юш "!1ризраков", как их назьwа;у Ф.Бэкон), заМУЛIЯЮЩИХ чистоту 
истишlOГО заашlЯ. Даже Кант, в конце XVIII века отверпIYВШИЙ 
онтологическое обосноваlше знания и показавший, что не струк­
тура познаваемой субстанции, а структура познающего субъекта 
определяет характер познания и предмет знашlЯ, тем не менее со­

хранил незыблемым представление овнеистерическом xapasктepe 
разума. 

И только в ХIХ веке этот тезис бьш поставлен под сомнение, с 
оrolOй стороны, ФраIlЦУЗСКJ~ . .t: позипmизмом (Сен-Симон, Koкr: за­
кон трех стаJU{Й познаН.iЯ и общественного раЗВИПIЯ), а с другой -
послекантовским земецю·!м идеализмом. Немецкий идеализм, осо­
бешlO в шще Гегеля, предложил рассматривать субъект познаНИJ( 
ИСТОРИЧl.X:ки: внеисторический трансцендентальный субъект Канта 
предстал как ИСТОрl1Я раЗВllваIOщегося человечества. В результате 
бьmа снята жесткая прежде ДJIХОТОМИЯ научн:ого иненаучиого, 
ложного и истинного знаlШЯ; появилось поняrnе относительно ис­

ТИШlOго, истинного для своего времени; истина, таким образом, 
приuбрела новое для нее определею.е, стала историчной. Правда, в 
учении Конта, так же как и Гегеля, рeляrnвюацич истины иосила 

ограниченный характег: оба философа СХОlЩЛИсь в том, ЧТО в со­
времеюl)'Ю им эпоху ргзум пришел к созданию иcrnнной науки: у 
Кон,;а это· позкrивные науки, у Гегеля - философия, которая в его 
лице приuша, паконец, к поcrnжеlПlЮ АБСОJll('та. Немецкий идеа­

лизм создал сноео5разную новую окrолопlЮ субъекта; вставшую 
на мест.:> окrологин субстанции, или, ииаче говоря, онтолоГlIЮ ис­
тории вместо ОНТ()JIОГИИ природы. 

Во ВТОРОЙ половине XIX века, а оеобенио на рубеже XIX­
ХХ веков, прннцип историзма' разума продолжал развиваThСЯ и 
углубляться: прежде всего в рамках марксистского матqJиаШlЗма, а 
затем - у неогеге;lЬ;пщев и в историчесКОЙ illКоле и параJDIельно - в 

неокантианстве и философии жизни. Хотя теоретические позИЦJIИ 
названных философских школ были разными, тем не менее общим 
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у JШХ бьш отказ от убеждешIЯ В ВОЗМОЖНОCПI ДОCnIf1IYТЬ абсоJПOТ­
ного знаJШЯ и признаиие исторической отиос!·rrельиоCПI всех форм 
человеческого разума. Фш!Ософская мысль первой трети хх века 
cтpeMlDJacb создать историческую тиnолоrmo знашIЯ, понятую как 

пшология культур. 

Тем не менее существовала область знания, в которой истори­
ческий подход 1с рациональности не бьщ принят вплоть до начала 
хх века: такой областью бьшо естествознаlше, - и соотвстствеЮIО 
фfШОСОфJIЯ естесТВОЗН81ШЯ. Первую брешь здесь пробfша научная 
реВОШОЦJIЯ начала века: возникновеШJе неклассической физики, 
пысветившее по-новому проблему рациональности В науке, тем бо­
лее, что сознзиие ученых и фfШОСОфОВ уже бьшо подготовлено к 
переосмыслешпо этой проблемы целыII� рядом дрynlХ собыпlЙ: 
k1ШЗИСОМ оснований математики, открыгием фаIJа множествен­
ности погических систем, учением психоаааШlза о подсознатCJJЪНОМ 

и его ПШIЯШШ на сознание, присталыIмM mпересом к неевропей­
ским l(уль'::урам 11 т.д. 

Среди тех, кто пыrался взглянyrь lIа раЗВlrrие самого есте­
ствознания в ПОНЯТIIЯХ историзма, бьш, в частности, Р.Коллингвуд, 
настаивавший на культурно-исторической обусловленности самого 
разума. Тем не менее IIсторнчесюlЙ подход к ПОШlМашпо рацио­

lIалыюсти в науке не ПОЛУЧJШ lJШРОКОГО распространения вплоть 

до конца 50-х - начала 60-х годов. Обостренное внимаШlе истори­
ков н фшюсофО8 науки к научным революциям, меняющим сами 
крнтерии рационального знания, 11 В этом смысле напоминающнм, 
согласно КОlщеПЦШI T.Kytlp., что-то проде "перекшочешIЯ ге­
шт-альта", привело к установлению 1U/юралuз.ма исторически сме­
I/ЯIОЩИХ щ)уг друга форм раЦИОllальности. Вместо одного разума 
ВОЗIШКЛО много mиI1О6 рацuоналы/Осmu. В результате БЬVJа по\,·тав­
лена под вопрос всеобщность и необходимость научного знашlЯ. 
Скептицизм и релятивизм, столь характерный для исторшщзма в 
фи.iIОСОфии, распрострашшся теперь и на естествознание. 

В результате ОДНII фJШОСОфы, подобно Фейерабенду, склонны 

ограl;(lЧlIва'IЬ и снижать рOJJЪ и значение рационального начала 

как в науке, raK и в человеческой жизнедеятельности в целом. 
Другие, стремясь все-таки сохраНIIТЬ извecтнytO инвариантность 
норм }f I1рав~m разума, пытаюrся сделать это nyrсм снятия отож­

деСТnJJСННЯ рациональности как таковой с научной рациональ­
НОС1ЪЮ. Такую ПОЗИЦJпо занял, Н:IПРНМер, немецкий философ науки 
К.ХlOбнер. В отличие от теоретико-познавательного анархизма 
Фсiiерабснда, Хюбнер признает опредеJlснные правила и стан-
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дярты рациональности, которые, однако, не ограничнваЮТСJl нау­

коН и - при весН нх 01llOсите.flЫЮЙ устойчивости - обусловлены в 
консчном счетс исторической традицисЙ. В работе "Критика науч-
1101"0 разума" (1978) Хюбнср пытается доказать, что те формы со­
знания, которые обычно пропmопоставлялись науке как иррацио­
наЛЫIЫС - напримt:р, миф, - в дсйствlrrелыlсти имсют свою рацио­
IlallLIIOCТЬ, которая оБУСЛОВ]J~на специфическим, отличным от на­
УЧIJОГО, ПОН>lrJlСМ опьrrа [7. S. 424). Рассмотрешпо мифологического 
СОЗIJ8НЮ( и характерного для него типа рациональности Хюбнер 
ПОСВЯПШ спсциальную работу "Истина мифа" [8). Согласно точке 
зрсния Хюбнсра, научная рациональность ш.rеет свою гр8ШЩУ в 
исторически КОIIПIIIГСIIТНЫХ положеl'i-IЯХ исры. 

ВВСДЯ nplllЩПП историчности В качестве ключевого Д1lJI 8на­
l1ИЗ8 научного знания, его СМ~НЯIощихся форм, фИЛОСОфИJl науки 
наших дней I:~посрсдственно BLIUVIa к 1\;М проблемам, которые на 
ПрОТIIжснии последнего вска бьvm домсном гуманитарных наук, 
ИJIIi, I-:ак их lIазывал D.ДильтеЙ, нау;( о духе. ОбраПIМ внимание lIа 
характерную логику развертьшаНИJl идей: у и~оков ПОС1110ЗИТИ­

визма стоит работа Т.Куна "Структура научных ревоmоций", на­
писанная не без с}щесТ8СIllIOГО ВЩIJlIIИJI исторической герменео­
ПIКИ р.кОЛЩlНгвуда; и вот сегодня, на ПОСЛСДlfСМ, З3КЛЮЧIIТСЛЪНОМ 
этапе Р':ЗВIIТНЯ постпозитшшзма, щ>угой фlUJОСОф науки, В.Цим­
wсрли, подытоживаст: ГСРМСНСВlllКа - вот путь мышления ДIlJI Евро­
пы. Именно гермсневпlК<&, по мысли Циммсрли, должна выступить 
в качестве всеобщс~i науки - sckntia universalis - и занять то место, 
которое некогда ПРИН8длежало метафизике. Только 118 почве 
герменевтики, согласно ЦиммерJlИ, возможно расширение сферы 
рациональности, перед неоБХОДlIМОСТЬЮ которого стоит сеГОJUfЯ 
философш. 

~азалось бы, МОЖНО ТОЛLКО радоваться, если чсловеческое 
знание обретет, наконец, eДHHCrвo, которого оно бьUJО лишено Н8 
ПРОТJlженни Д1U1тельного пернода, с тех пор как оказаШIСЬ ради­

кально РВЗДСJJенными CC'(ecTlicHHLIe и гуманитарные науки. 

ВОЗИJlКзеr, однако, новый ВОnPО<,,: и СЮJНХ ли герменевтика спрn­
вmъея с ролью "всеобщей науки", которая ей сегодня - с разных 
сторон - предлагается? 

ИЗ)"itние науки 8 системе культуры, анаJШЗ раlВИПUI науки 
как элемента истории КУJIьг,1JЫ - это, в сущности, и есть рассмот­

~lIие знания с тоЧiШ зрения герменевтики. И хотя тахое изучение 
уже дало свои результаты�' однако, на мой взгляд, назрела IIсобхо­
ДИМОСTh сделать следующий ша!' Ii ашuшзе как оснований наУЧНОI-О 
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знаЮlЯ, так и самой культуры. Об этой необходимости, видимо, 
свидетельствует и обостреЮlOе внимани.; в наши дни к проблеме 
рациональности, инеудовлетворенность. cmппком уж далеко за­

шедшей релятивизацией и "пmoрализацией" "ИCППI науки", и, на­
конец, невозможностью ПОJШостью объяснип. науку и ее предмет -
природу из культуры, а тем самым преодолеть дуализм этих двух 

сфер. И поэтому JI еще раз повторю свой вопрос: может зи герме­
невтика служить фундаментом всего человеческого знания, в силах 
ли она стать нозой онтолоmей? 

Ответ на этот вопрос требует еще одного исторического экс­
курса, а именно - в эпоху стаповлешlЯ экспериментально-матема­

тического естествознания - в XYII-XYIII ВВ., когда, собственно, и 
формировалось то понИм:аlше рациональности, которое сохраняет 
во многом свое значенне по сей день. Хорошо известно, что в тот 
период фундаментальноЧ наукой о природе стала механика, твор­
цы которой изmали из научного обихода понятие цели. "Весь род 
тех ПРНЧlm, которые обr.lICНовенно устаsавливают через указание 
цеJШ, неприменим к физическим и естествеШIЫМ вещам", - писал 
Декарт [s. С.374].· "Природа не действует по цели", - вторит 
Декарту Сrnmоза [10. с. 522]. То же самое мы читаем у Ф.Бэкона: 
"Физика - это наука, исследующая действующую причину и мате­
рию, метафизика - это наука о форме и конечной причине" [11. 
с. 220]. Как рационалисты, так и эмпирики этого периода разде­
ляют общее убеждение в том, что задача естествешIыx наук - уста­
навmшать систему действующих, а не целевых причин. Однако не 
следует забывать о том, что в эпоху рождеШIЯ механики целевая 
причина не была элиминирована совсем, она сохрашшась как 
предмет метафизики, изучающей не движеШlе тел, как механика, а 
природу духа и дyIШI. "Душа, - писал Лейбmщ Кларку, - действует. 
свободно, следуя правилам целевых причин, тело же - механически, 
следуя законам действующих причин" [12. с. 492]. 

ТШI рационаЛЬНОС'Гd, СЛОЖИВШИЙСJl в ХУН В., невозможно ре­
конструировать, не ПРИIIИМаJl во ВШlМаЮfе как естествознание, так 

и метафизику этого периода, ибо mппъ вместе взятые, они дают 
смысловой ГОРИЗОlrr формировавшегоCJI способа мышлеШlЯ. Из 
природi;1 бьmо полностью устранено и отнесено к сфере духа то, 
что полагает предел мехашlЧССКОМУ движешпо, не знающему 

''предела'', "кошta", "цели", - это, собственно, и нашло свое выраже­
ние в '8коне инерции - фунда.'IIеJПaJIЪНОМ прНlЩШlе мехаlnПCИ. И 
только в эпоху ПросвещCIIНJI, когда началась репurreльнаJl критика 
метафизики со стороны таких учеllЫX и философов, как Эйлер, 
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Мопер1Юи, Кем, Ламетри, Даламбер, Гольбах и др., бьша сделана 
ПОПЫТJ(а перевести всю систему человеческого знаНШI на язык есте­

ственнонаучных понятий, Т.е. устрашпь поюrrие цели вообще, да­
же из человеческой деятельности. Отсюда, кстати, и росло стремле­
lDIе понять человека как ПОJDIОСТЬЮ детерМЮПlpованного внеппm:­

ми обстоятельствами, средой, Т.е. - вообще говоря - цепочкой дей­
ствующих npИЧШI. На месте философии нравственности ПОllВилась 
"философия обстоятельств" как npоекция механики на науки о че-· 
ловске. 

В кошхе XVIII века н8лJщо реакция на такое ПОlDlМаlDlе ра­
циональности: Кант увидел в м\::хаЮlСТИЧеском подходе к человеку 
угрозу нравственности и свободе и поnьrгaлся спасти rюследшою, 
разделив сферы теоретического и rlРактического применении разу­
ма, Т.е. науку и нравственность. В науке понятию цели, по Канту, 
нет места, тогда как в мире свободы она есть первейшая из катего­
рий: человек как нравственное существо, полагающее начало но­
вых npИЧИНlГ..IХ рядов, - это, ПО Канту, есть цель сама по себе. 

С конца XVПI века, мы видим, на место дуализма физики JI 

метафизИ1СИ встает дуализм науки и ЭТИКИ, мнра npироДbl и мира 
свободы, перерастающий в XIX веке в уже хорошо нам известный 
дуа..'IИ3М наук о природе и наук о культуре. В неокантианстве БыJDI 
противопоставлены друг другу мир сущего и мир должного - в пер­

вом царят законы необходимости, изучаемые наукой, второй кон­
СТИТ)'Щ:' уется с помощью ценностей, выступающих как цели чело­
веческои деятельности. В историзме и вырастающей из него фило­
софской герменевтике, развитие которой связано с работами 
В.ДJLЧЬТСЯ, а позДl.~ - с феноменологической школой, этот же дуа­
.1nfЗМ выражается iI противопостаълеНИII метода объяснеюlЯ в есте­
ствознашm методу понимаШD1.В ryманитарных Hayt<ax. ОбъяснеlDlt: 
ПО-пр'ежнему ИСlCЛЮчает понятие цели, прmщип целесообразности, 
тогдв'IСак понимание базируется как раз на этом ПРИlЩИПе. 

Сфера целесообразного в указаЮlЫХ философских течеШlЯХ 
перемещается IC суб~кту, IC человеческой деятельности и ее объек­
тивацияы - куш,туре, истории. На этой почве, в сущности, стоит и 
совре~lенная герменевтика, несмотря Щi стремление таких ее пред­

ставителей, как r.l'sдaMep, преод"леть этот застарелый дуализм. В 
рамках герменеВПIКИ мир природы лишен подmrnной ЖИЗЮI, ли­
шен целесообрззно-смыслового начала. Герменевтика нревращает 
историзм Дильтея в своего рода оитолоГJПO истории, 8 которой на 
место прнроды встают исторически смеНЯЮЩJlеся ее образы как 
прое:кции вовне определенных культурно-исторических "смыCJlOВ". 
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Этот принщпшальный культур-субъекnmизм герменевпп<и в опре­
деленнОй степеШl обусловmmает тот рeляпmизм и скептиЦизм, от 
которого ХОтeJПI бы освободиться наиболее значительные предста­
ВИТСШI этого направлеIШЯ. 

Вот почему, мне думается, герменевппСа не в состоя'нин удо­
влетворительно решить проблему рационалыIcnI� и не может 
ВЗВ8ШIТЬ на свои ХР)'ПУJlе плечи тяжелый груз - быть "всеобщеА 
наукой". 

Пока мы не освободимся от у-ыслн, ЧТО смысл вносит в мир 
толъко человек (человеqеское сообщество, человеческая культура), 
пока не вс.рнем и природе ее оитологич..хкое значение, каким она 

обладала до того, как теХIIОТРОlшая ЦИВИШIзация превратила ее в 
"сырье", мы не сможем справиться ШI с проблемой рациональности, 
ни с экологическим и прочнми кризисами. Ибо экологdЧеский кри­
зис есть не только продукт индустриальной цивилизации в ее, та;с 
сказать, предметно-вещной форме-- в виде машин, фабрик, заводов, 
электро- и атомных станций и Т.Д., - но II продукт особого, харак­
терного д.'lЯ нового времеlШ типа ментальности, определяющего 

наше отношение к природе и понимание ее. 

Природа, как бы ее ЮI: толковЗJПI, выступала в новое время - и 
вплоть до нашнх дней - как обьекm (система объектов), ИСПОIlЪзуе­
мый человечеством в своих целях; H~ только к неживой, но и к жи­
вой природе человек оmосился и omосится не просто как хозяин и 
даже не просто как господин, 1:0 как nр'!оБРОЗО8йтель и насшьник. 
Тезис о том, что человек приходит в мир, для того, чтобы его uзме­
нить (а отюодъ не просто попять, оБЪЯСlШТЬ, наконец, обжить), -
выражает то отношение к миру и природе, которое все более ста­
НОВIШОСЬ господствующим начиная с XVIII века. Сегодня, слава 
Богу, последствия T8I)Oro мирооmошения ст.шовятся очевl-'ДИЫМИ 
даже д.'lЯ С8),{ЫХ непоколе5имых .Jащитников идеи "овладеюlЯ при­
родой". Но это не значит, что МЫ Н8ШJПIуже путы� к устранешпо 

Такой путь, ПО'DIIДIIМОМУ, ищyr cerоДЮI многие. 'Ученые 2ШIМатеЛЫIО нccneдyют 
новые тенденцин в рВЗВlfi1I11 ках наухи, так н новейшей технологни. Тах, Hal1pl:' 
Мер. В.С.Ст~пин, ВЫДeJIJUI ПOCllСДНIIЙ этап В ЭВОJDOцин типов научиого ЗllrИII.8 и 

характеризу" его ках постиеклассичес:хilЙ, видит з.J,CCЬ тенд~иЦИJO к преодолеиию 

ДYi1JJ1I1Ma ПРИРОдl>l н культуры. "КлассическllЙ тип раЦIIОИал:ьиосси цешрирует 

BНlIMalllle только на объекте н ВЫНОСИТ З8 '-1\обкн все, что OПIОСИТС8 Х су';',еny Н 

средствам дevтeльНOCПI. для неклВC()llЧССКОЙ рациоиальиости характерна идея 

OПIОСlrreльности объекта х среДCI1IВМ н операциям дсXttЛЬИOCПl; )КСПJIИКIЩНJI 

этих среДCl1l н операций ВЫCl)'Пает ус:ловием получеИИII истиниого знaюtJI (;5 
объекте. HllКoHeц, ПOCПlсклассичес:хаа рационал:ьнocn. }'Чlrn.:вает еоотнеоениосп. 
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самого источшпса "заболевания": мы пока только стараемся найти 
лекарство против "СНМlПомов". 

Одной из предпосъшок этой нововремешlOЙ менrальноcrи бы­
ло, как мы уже видели, ЭШlМшшроваШlе из природы "целевой при­
чины", между тем как совершенно очевидно, что принцип целесо­

образноcrи - это начало всего живого, а природа - это прежде всего 
жизнь. 

Тут может возшпrnyтъ вспрос: почему ДIDI обретения: нового 
взгляда на г.рироду - и соответствеШIО на человека, общество, ис­
торшо - так важно обратиться к вопросу о рациональноcrи? Так ли 
уж тесно связаны между собой эти проблемы? И если да, то в чем 
здесь связь? 

Мне думается, что связь тут - самая глубо!са,. и что поДIJИННое 
преодолеlШе уже почти двухвекового дуализма прнроды и культу­

ры требует философского ш:реосмысления проблемы рациональ­
ности - не случайно же вокр:т нее сегодня ломаютс,. копья. 

*** 
Одной из характерных особенностей работ, посвященных се­

годня проблеме рациональности, являетс,. тенденция: к перечисле­
ншо ОСНОВНЫХ значений этого понЯТИJI. Уже УПОМЮ:lавшИЙс,. въппе 
к.Хюбнер различает четыре вида рациональности (или, что ДIDI не­
го примерно то же самое, mrrepсубъекпmности): лоmчecкyIO, ЭМ­
пирнческую, операпmную и нормативную. По Хюбнеру, "рацио­
нальнocrъ выступает ЕССГда в одинаковой форме, а именно се­
мантически как тождественное фиксирование правил определен­
ног(} смыслового содержания (в ч::м бы оно ни состояло), эмпириче­
ски как применение всегда одинаковых правlVJ объясн("ния (к чему 
бы ОIШ ни относнлнсь), логuчес:\и-оnеративно как примененне рас­
чета (КhЛЪкуляции) (как бы его ни истолковывать), HOPM~и8HO как 
свеДСlШе целей и HOPr.( к другим целям и iюрмам (Кi''''OC бы содер­
жание в них ни вкладывалось). Рациональность, следовательно, 
есть нечто формальное. Она относитСя только к уже положеШ:lОМУ 
содержаюпо, например. к содержашпо науки или содержаншо ми­

фа" [14. s. 35]. 
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Если Хюбllер ука1ьшает четыре ОСRовныхзначения ПОIOrПIJI 
рациональности. то дp~e фlШОСОфЫ стремятся к возможНо более 
поmlOМУ перечшо значеlПlЙ 1: нз(;читьmают их уже более дэадцати. 
Так. г.лснк в статье ''Типы и ссманnпса раЦИО1l3ЛЬНОСП1". служа­
щсй введением в изданный им сборник статей под назваШlем "К 
кplrrнкe научной рациональности". ПРИВОдlrr двадцать одно ЗН8-
чеШlе терМШlа "рациональность". Вот некоторые из этих значений: 

1. Рациональность как логич\Х:кое следоваlПlе аргумента из 
принятых посъшок: а) логичесКН-СlПпаКСW-iеская; б) истинностно­
сеМВlпичсская; с) дIIалогическн-семаНIИЧсская вьmодимость; 

2. Раuио~аm.ность как формально-научная доказуемость; 
З. Сннтетическн-шпегративная рациональность в смысле кан­

',:овской аРXlпектошlКll разума как разумная КООРДИl!ация и ком­
бинация отдельных знаний в некую систематическую общую 
связь ... ; 

4. Содержательно-научная (inaterialwisscnschaftliche) рацио­
нальность как теоретически-научное структурирование. которое 

может возрастать благодаря приросту знания в ходе развития тео­
рий .... 

5. Рациональиость как рациональная реконструкция. как иде­
ально-пшическая разраfiотка критериев суждения ДI)JI обсужд.:ния. 
например. прогресса знания; 

6. р?ционалыIсть как развитие рациональной эксrumкаЦIOl 
понятиЙ ... ; 

7. Целерациональность. рациональчость «"цель-средство". или 
Iшструментальная рациональность в смысле МШDlМНзации затрат 

или оптимизации результатов при даЮIЫх., не подлежащих обсуж­
дemпо целях; 

8. РациональнOCIЬ в теории прШIJIТИЯ р~шешdi и стратегиче-
ская рациоР.альность; . 

9. Рациональность в теории иrp (стгатегическая рациональ­
ность в более узком смысле) ... » [15. S. 20-:!1]. 

Мы ясно видим' зд:сь стр:::мление исследователя .Ie утратить 
своеобразия каждого отдельного случая. ка'ICДОЙ конкреmой мыс­
mrreльной спryации. специфицирующей значение понятия "раЦИ<l-. 
нальность". ВlIНМание к единичному. к его своеобразшо, er\J не­
СВОдJ!мости к общему можно понять: здесь закmoчаётся непрехо­
дящая правда эмпиризма. И тем не t,(eHee философское рассмотре­
нне проблсЩd рациональности все же не может останавливаться на 
такого рода морфологичесКом уровне; описание случаев необхо­
ДИМО в качестве первого этана исследования. его отправной тоЧКd. 
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но оно скорее ставит проблему, чем решает ее. НУЖНI\ по крайней 
мере иерархическая теория пmов рациональности, :которая в опре­

деленной форме все же вносма бы начало единства в многообразие 
единичных знаний. Т.е. момент систематизации. 

В поисках путеводной нити ДJIЯ такой системаТИЗ8ЦРИ имеет 
смысл обратиться к тому ключевому для европейской фмософской 
тра.znщии понятию разу.ма, :которое служшIO исходной точкой для 
Dcex обсуждаемых сегодня значешrn понятия "рациональность", но 
- парадоксальным образом - оказьmliется почти вне поля зреШIЯ 
тех. :кто сегодня проблему рациональности обсуждает. И это, :ко­
неч:но же, не случайно: как глубокомысленно замeтWI немецкий фи­
лософ Г.ll{недельбах. ''рациональность вьпеСНlШа разум" [16. S. 8]. 

Со времен Платона и Аристотеля, ч~ез Августина, Фому Ак­
винского И Вильяма Оккама, позднее - Декарта, Лейбюща и Локка 
вплоть до Канта, Фихт~ и Гегеля понятие разума бьUlО ОДШIМ из 
ключевых для фмософии. У.онечно, нельзя не учитывать тех суще­
ственных различий в -ра:ктовке разума. которые существовали 

между назваlrnъxv.и фмософами и которые сами они не всегда 
адекватно сознавали. Однако при всех этих различиях имело место 
и нечто общее; с целью выявешlя этого общего я хочу обратиться 
к двум весьма не СХОЖlIМ между собой npедставителям этой единой 

- классической - традиции: Канту и АристотeJПO, поскольку учение 
о разуме каждого из них было и достаточно разв~ну1ым и доста­
точно DmIятельным' определявшим хара:ктер мьппления не одного 

столетия. 

ВопреЮI хронологической последовательности начну с Канта. 
Кант ви.znп в разуме высшую из ~'еоретических (пока мы буд:м го­
ворить о теоретической функцин) способностей. 011 определяет ра­
зум как способность давать npинципы [17. С. 340], ОТШlЧая его 0-; 
рассудка как СПОСООНОCnI давать правма для подведения много­
образия чувствеюIOСТИ под единство понятия. Принцип:, согласно 
Канту, - это не moбое общt'.е положешlC, которое могло бы СЛУЖliТЬ 
большей посьткой умозаключt:НИя. Так, аксиомы геометРии - это, 
по Качту, не припципы, потому что они предполагают опору на 
созерцаЮIе (т.е., говоря современным языком, не чуждым, впрочем, 
и Канту, являются результатом конструировашiЯ). А познание из 
npинципов мы имеем тогда, когда познаем частное в общем по­
средством поняпlЙ, не npибегая к опыту [17. С. 341]. "Всякое наше 
знание, - mппет Кант. - начинает с чувств. перехо,znIТ за:reм к рас­
судку и заканчивается в разуме, вьпnе которого нет в нас ничего 
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для обрабоТF.и материала созерцаШIЙ и )JДЯ подведеЮIЯ его под 
высшее еДШIСТВО МЬПШIеЮlЯ" [17. С. 340]. 

Итак, мъшшеиие - это способность давать единство. В этой 
способности Каш выделяет как бы два уровня: рассудок, создаю­
щий единство посредством правил (т.е. с помощью категорий), и 
разум, создающий еДШIСТВО правил рассудка по принциnам. Это 
значкr, что разум ОРГ8IШЗУет не чувствеШIЫЙ материал, не опыт, а 
сам рассудок. "Разум стремится свести огромное многообразие зна­
ний рассудка к наименьшему числу принципов, и таким образом 
достигнyrь высшего их еДШIства" [17. С. 346]. 

Кант различает два способа применени.ч разума: формальный, 
или логический, и реаJThНЫЙ, или трансцепдешаJThный. При логи­
ческом применеmm используется способность разума давать опо­
средоваJшые »bmoДbI, Т.е. умозаключать; реаЗThное же применение 

предполагает способность разума произвоДJПЬ особые понятия, 
которые Кант вслед за llлатоном назьmает идеямп. ФИ1l0СОфИЯ: в 
первую очередь, ГОВОРИ'r Кант, должна псследовать трансценден­
таЗThное применение разума, его способность порождать трансцен­
де}паJThНЬТ~ идеи, с' помощью которых он дает наиБОJThшее сиете­
маПlческое едиНCТlfО знания, его архитектонику. 

Что же представляют собой трансцендентаЗThные идеи разума, 
какого р.ода ещш<'.'тво сообщают они нашему знаншо? Послушаем 
Канта. "Высшее формаJThное единство, основьmающееся исключи­
тельно на ПОНЯПlЯх разума, есть целесообразное единство вещей, и 
спекуляnIВНЫЙ mперес разума заставляет рассматривать все 
устроение мира так, как если бы оно возникло из намерения наи­

высшего разума ... Такой принциn открьшаст нашему разуму ... со­
вершешlO новую перспективу - связьmать вещи в мире согласно те­
леологичесКИМ законам и тем самым дойnf до их наиБОJThшего си­
стематического единства" [17. С. 581-582]. 

Как ВflДИМ, телеологическое еДШIСТВО, еДJШСТВО через цель 
Кант считает наивысшей ФОРl.lOй единС'сва вообще. В качестве ре­
гуляnшного принu.иnа теОРCnlЧеский разум, по Канту, стремится 
полuжить· в основу познания пригоды лонятие цели, и не случайно 
сам разум Кант называет "способностью целей". Высшая задача 
науки - "проннкнуть в самую глубь npироды� сообразно всем воз­
можным прннщmам единства, из которых главное составляет един­
ство целсЙ"[17. С. 591]. Теперь яснее становится Mы.ilb Канта о том, 
что разум создает е,щшство правил раCl;удка по npинципам: разум 

достраивает до высшего еДlПlства - еДlшства целей - то, что рассу­

док способен подвести шппь ПО1 единство причины - ПРИРОДIIОЙ 
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З8КОНОМерности, как ее видит матемаmчес1<ое естествознание но­

вого времени. Не случайно в каlПОВСКОЙ системе категорий рассуд­
ка, Т.е. тех правил, с помощью которых создается мир onьrra н ко­

торыми оперирует совремеШlOе естествознание, нет категории це­

JDI. Цель - это lIpИНЦИI1 разума, а не категория рассудка; но и рас­
судок не может обойтись без него: он останется .:nппеlпlым регуля­
тива. "Высшее системаmческое, следовательно, и целесообразное, 
еДШIСТВО есть школа и даже основа возможности наиболее совер­
шенного lIpим~нения человеr.еского разума. Следовательно, идея 
этого единства неразрывно связана с сущностью нашего разума" 
[11. С. 586]2. Именно цель, пелесообра:шость как тип еДШIства ОК8-
зывается, по Канту, высшим lIplПЩIПIОМ теоретического nознанияЗ. 
А те закономерности, которые устанавливает рассудок, вскрывая 
ПРИ"'ПпrnyIO связь явлеШlЙ, оказываются системой средств для рез­
JnIзаЦЮI целей - не субъeкnmных целей человека или ЧeJIOвечества, 
а объективной целесообразноС'си: ведь речь в данном случае идет о 
теоpemческом lIpименеюm разума. 

для поставлешlOГО нами вопроса о том, что такое рационалъ­
Н()(,'ТЬ, существенно то, что именно теоретический разум предстаст 

у КаlПа как "способность целей". Но каlПОВСКИЙ анализ разума на 
этом не останаВ1Пшается: философ обнаруживает nрактический ко­
рень разума, показывая, что целераскрьmающая способность разу­
ма в области науки обусловлена его главной функцией - быть за­
КОНОД8'l..щем в сфере иравствсlПlОСТИ, Т.е. указьmатъ цель для чело­
веческой деятельности и устанавливать иерархию целей. Не сл:у-
1Jайво КаlП подчеркивает, что Платон, впервые ОТКРЫВIШIЙ идеи 
разума, "Н8ХОДИЛ ьден преимущественно во всем ПР8К'ПIЧеском, Т.е. 
в том, что основьusается на свободе ... " [17. С. 351]. 

Исконная сфера разума - это, по Канту, сфера свободы: идея 
блага .. составляюшая сердце npактического разума, имеет в теорс­
тиче-жом разуме свой аналог в виде nPИНЦШlа целесообразности. 

2 ·Попиое целесообразное eдltНCl'80 ... ecrь совершенство". - зauечaer Кaиr [17. 
С. 586). Не с.пучаiiно .. &Те .. а11lКИ HepeдlCO СЧНТIUOТ. что са .. ы .. убc:днтeJJЬиlolU прн­
знахо .. нстинности "aтeNlПИчеасого ДuJCазатепьства, aocтpoeННII н т.д. .1IJIIIeТCJII 
его храсота (нanр .... ер. тах по.пагan П.ЦюгеИ). здес .. реч .. ндп не о субьeJml8НО­
nPOЮВОJJJ.ном хрнтерии "C11OlЫ. а напротив. о высшем. Т.е. разумно .. ее хрите­
рин. Совершенство. храсота - это цeJJeCообразнocn, Т.е. пeourn. вwcшeN eдltНCl'8a. 
1рСбуе .. оro P8:JYМOIII. 

3 это нf. значиr. что ДJIII ДOOТИJlCeнu ЭТОЙ цевесообразllОСТИ надо насиm.crвeнно на­
u."IoIBart. природD цепи Таи. ГДj: НХ не удаетса обнар)'1lllП1o: таха. "reпeoJюгd ПI­
бem.на ДIU наужи. А ам ис:хan ц.:.uecoобразнocn. провOlUI CIporo научное исспе­
д:оаание.· это. по Кuny. продyJmlllНlolЙ зврнсти'lCCJCИil подход. 
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Идея блага - это высшее попятие разума вообще, как бы до его 
разделения на теоретический и практич~хиЙ. "Не только в области 
нравственности, где человеческий разум обнаРУЖJmает полную 
причшшоcrь и где идеи становятся действующими причинами 

(поступков и их объектов), но и в отношении самой прнроды 
ПЛатон справедmmо усматривает явные признаки происхождения 

ее из идей ... Лшпь СОIIОКУПНОcrь связи вещей во всел~нной адек­
ватна идее... Полет мыCШI фlШософа, возвысившегося от четкого 
набmoдеЮIЯ физического в миропорядке к архитектонической 
связи его согласно ЦCJIЯМ, Т.е. идеям, заслуживает уважеЮIЯ и под-

ражания ... " [17. С. 352-353]. • 
НравствеШIO-практический корень разума Кант рассматри­

вает в этике. Здесь разум как способноcrь ПРШЩIшов обладает уже 
не только регулятивной, но конститутивной функцией: принципы 
разума, Т.е. его цели, становятся реальными причинами действий. 

ПРЗК'IlIЧеский разум - это разумная воля. "Воля, - пишет Кант, -
есть внд причинности живых существ, поскольку '.)ни разумны" [18. 
С. 289]. Действовать, исходя из принципов разума, - значит руко­
водствова lЪся идеей блага. "Воля сеть способноcrь выбирать толь­
ко то, что разум, независимо от склониости, признает пракrdЧески 

целесообразньL .... " [18. С.250]. Нравственный мир - вот подли .. шое 
царство .разума, царство целей [18. С.275] как вещей в себе: ведь 
там, где разум обретает свою конcтиrynmную ф)'НКЦ!llO, мы выхо­
дим за пределы� только явлешIЙ и оказьmаемся в мире вещей в себе, 
Т.е. свободных разумных существ, или mщ. Лlща, пишет Кант, это 
"объективные цели, Т.е. предметы, существование которых само по 
себе есть цель" [18. С. 269]. 

Такова кантовская mпepпретация разума. И - добавим - от­
юодь не только кантовекая. Немецкий фlШософ вовсе не бьm ис-. 
кmО'lеlшем в европейской фlmософской траДlЩИИ: рассмотреЮlе 
сущности разума. сквозь призму понятия цели является общим у 
Канта не только с Платоном, на которого он сам нередко ссы­
лается, 110 и с Аристотелем и, соответственно, с той многовековой 

традицией толкования разума, которая проходит через среДlШе ве­
ка и завершается Лейбницем. ИмеlШО от Арнстотеля идет убежде­
IIне 1) превосходстве целевой причины над причиной действующей; 

а OCHOBHYIO функцию разума греческий фlШософ усматривал в по­
знании целевых причин. Рассуждая о природе разума, Аристотель 
ШIСал: " ... Наиболее достойны познаНШI первоначала и причшIЫ, 
ибо через них и на их основе познается все остальное: .. И наука, в 
наибольшей мере главеНСТВУЮЩ:JЯ ... - та, которая познает цель, ра-
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дн которой надлежит действовать в каждом отдельном случае; эта 
цель есть в каждом отдельном случае то ШIИ lшое благо, а во всей 
IJ!)проде вообще наилучшее" [19. Т.2]. Наука, которая познает 
цель, ИШI благо, - это, согласно Аристотелю, фlШОСОфИЯ. И пользу­
ется она при этом разумом, ибо только ему доступны понятия цели, 
блага, наилучшего. Как известно, высшим сущим, благодаря кото­
рому все в мире существует, живет и движется, является, по 

Аристотemo, неподвижный вечный двш-атem.: он как раз движет 
все сущее не как действующая ПРИЧlша, а как цель, подобно тому, 
как движст человека предмет желашlЯ и предмет мысли. " ..• дзижет 
она (Ц~ЛЬ. - П.Г.) как преднет любви, между тем все остальное дви­
жеТ,паходясь в движеlШИ (само)" [19. ХН, 7]. 

У Аристотеля: мы находим тесно связанными между ~обой три 
фундаментальных понятия: цели, блага и разума. Приведем один из 
наиболее тпересных отрьшков из "Метафизики", где раскрьmается 
оргаш,rческое единство этпх лонятИЙ. «"То, ради чего" - это конеч­
ная цель, а к ... нечная цель - это H~ то, что существует ради другого, 
а то, радд чего существует др}тое; так что если будет такого рода 
последнее, то не будет беспредельнuго движения; ecJШ же нет тако­
го последнего, то не будет конечной ЦeJПi. А те, кто признает бес­
предельное (движеШIе), неволыIo отвергают благо как таковое; 
меж.ду тем, никто не принимался бы за какое-mrбудь дело, если бы 
не намеревался прийти к какоr.fу-:rnбудь пределу. И не бьшо бы ума 
у ПОСТ~.Ia:ЮЩlIХ так, ибо тот, кто наделен умом, всегда действует 

ради ч~го-то, а это нечто - предел, ибо конечная цель есть преДeJD) 
[19. П. 2). 

Согласно Арнстотелю, как видим, разум тоже есть "способ­
ность целей", и :но потому, что цель - это ~ущее-ради-себя; все 
остальное - ради нее, но она больше не отсылает к друzш.IУ, она 
замъчсает, завершает ряд. кладет ему предел и тем самым остана­
вливает механическое, беспредельное движеlше от одного к друго­
му. Именно такой незавершеНlIЫЙ, не содержащий в себе конца, це­
ли ряд есть нечто несовершенное, а потому 11 чуждое разуму. 

Э:ШМЮllipОDашtе ПРИНЩШI1 целесообразности из естествозна­
ния нового времени }Сак раз nревращалр природу в такой вот нсза­
всршеШIЫЙ, не имеющий в себе II.JlЩа а, значит, и СМЫСЛОВОГQ И3-
мерения ряд. Просхцня механического воззрения на мир из области 
естествознания нз чсловеqеск)'IO жизнь и деятельность, на сферу 
иравственности: грозила устраllеmпо понятия цели и емысла также 
и из этой сферы. Все это Be.i'JO к устранешпо также и понятия ра­
зума, который к концу XIX века - по крайней мере в науках о при-
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роде - бьш сужен до так назьmаемой научной рационалънос-m, 
означавшей объяснение всех явлеmIЙ с помсщъю установления 
между ЮIМИ причинно-следстзенной связи - в смысле деЙСТ:Jующей, 
механической, а не целевсй, конечной причины. Сегодня мы видим, 
что как няше механистическое пошшание природы, тзк и наше за­

уженное толкование рациональноCПI I1меют общий корень. Только 
в том случае, eCmI мы вернем рациональности ее изначальноезна­

чение, есJШ поймем ее :r<ЭК разум, Kal' смыUI, мы сможем положить в 
основу как наук о природt:, так и наук о культуре единое начало, 

единый прпнцнп целесообразности, преодолев, наконец, их заста­
релый дуализм. Ибо частичное спасение начала ЦСЛel:ообразности 
и, соотпетствеш-IO, смыслового начала, как его мыслили npедстави-

1eJПI heOkal-mlанства (учение о ценностях), Дилътей (учение о по­
ffirм8НИИ), современная герменевтика, не освобождает нас от субъ­
еl\."тивизма и связанного с ним культур-рerurnmизма. 

от научной рациональности, понятой ках техника овладения 
природой, необходимо вновь обратиться 1: разуму - как той высшей 
человеческой способности, которая позволяет nOHuмaть - ПОЮlМатъ 
смысловую связь не только человеческих действий и душевных 

ДDИЖСIIИЙ, но И явлений npироды, взятых в их целостности, в их 
еДilнстве: в их живой свя:щ. 

На протяжешш дuyx столетий человечество C'l'ремилось глав­
ным обр~зом изменять приро.l1.Y: чтобы не ис-rpебитъ ее оконча­
тельно и не покончить таким образо\,{ и с самим собой, че;IOве­
честпу сегодня необходимо вернуть себе способность nOHuмaть 
природу. А это и значит - от слишком узко понятой научной ра­
циональности перейти на точку зрения философского разума. 

* :: * 

Существснным шагом па пути к осмысленwo l1РИРОДЫ науч­
ной рациональности l: се граНI1Ц является анюшз стаf1\)ВЛСНИЯ но­
вой науки в XVII-XVIII ВВ., а также той трансфО1>мации, которую 
она претерпела в XIX и ХХ столетиях. Чтобы выявить спсцчфичс­
СЮIС особенности научной рациопальностч, нсобхо)ЩМо сопоста­
вить се с другими типами ПО1навателъного оrnошсния к преД.\fету, 

которые в конечном счете определяются способом бытия челорека в 
мире, хзраl:терllЫМ ДJ!Ч KyJц>тypыI того ШШ иного историчсског.о 
периода. Настоящее исслеД<''3аШlе ставит своей целью знзJnlЗ I'CТO­
рнческих типов рационаЛЪНОСТII.на конкрепюм ИС-fорико-науЧном 
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и ИСТОРИКО-фlШософском материале. При этом охваThшается ши­
рокий период развИПIЯ европейской мыCJПI, наЧlПlая от античности 

и кончая хх веком. В работе над книгой авторский КОJDIектив не­
избежно сталкивался с вопросом, над которым бьется фIШософская 
мысль нашего века: как возможна НСТОрИЧНОСТЬ рационаJThНОСТИ? 
Следует ШI рассматривать раЗШlчные типы рациональности как 
mппь модификацmt некоего инвариантного начала, т.е. человече­
схого разума? ИШI же с каждоп :щохой рациональность трансфор­
мируется столь существешlO, что ее пшы оказьшаются взаимно не­

соизмеримыми, а язык каждого из них - непереводимым на язык 

других? 
Решение такого рода теорспlЧecICИХ вопросов облегчает обра­

щеlше к культурно-историческому, фJШОСОфскому и даже теоJlОГИ­
ческому контексту, в котором формируются научные теорни и на­
учно-исследовательские программы. Эrот коJПeкСТ позволяет 
найти те цеШlOстные коорrинаты, от которых зависит характер 

вопросов, обращенных у природе, а тем самым и особеШlОСТИ обь­
ЯСlШТeJIЬных модеJТей естественнонаучного знания. 

В соответствни с проблемой, которая определяла направление 
научного поиска авторского КОJDIектива, книга сод~жит два 

больших раздела; в первом - "Or аlПИЧНОСТИ до научной ревошо­
ции ХУП века" - дается карnmа становления того феномена, кото­
рый мы назьшаем новоевропейским пmом раЦИОН8J1ЬНОСТИ, во 

втором разделе - "Or ХУП к хх веку" - анаШIЗ тех измененр.й, ко­
торые претерпела научная рациональность, сохранив при этом 

вплоть до середины нашего столетия свои важнейшие типологиче­
скиечерты. 

Первый раздел вкmoчает в себя пять глав. В первой главе 
"AIпичный и новоевропейский типы рациональности. Физика 
Аристотеля и механика ГaлIШея" (п.п.ГаЙДенко) автор раскрывает 
теорию движения Аристотеля и Гашшея, акцеНТИРУ>i при этом те 
фIШософСКИё имruшкации, которые составляют главное раЗmIЧИе 
между антнчным и новоевропейским пmами рациональности. В 
наmlсанной В.Н.Катасоновым второй главе "Форма и формула: 
аНТlIЧНая и картезианская геометрия" дается детальный анаJШЗ 
"Начал" Евклида и анашlПIЧеской геометрни Декарта с целью вы­
явить теОРСПlЧеские предпосылIcи древнеrpеческой и новой мате­
мапlКИ. В.Н.Катасонов показывает, что у аш'ИЧной матемапlКИ 
нет стремления к построению ЧИСТО фогмальной науки на основе 
npоизпольно выбраШIЫХ предпосьшок, как это мы видим у 
Декарта, что она базируется на убеждеmm в космологическом зна-
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чешm своих ПРИНЦИПОВ, укореняя знюше в самом бьmm. Глава 
Д.В.Никушmа "Основоположения новоевропейской рацИональ­
ности и проблема времеШl" :хосвящена сопоставлеюпо анrичного, 
средневекового и НОDоеl!ропейского nmов рационально::ти, дан­
ному сквозь призму проблемы времеШf, и прежде BterO 'момеша 
"теперь", как он трактуется Аристотелем, Фомой АквЮlСКИМ 'Н 
Исааком Барроу. Четвертая глава раздела "СИМ:ВОШlЗм и логика: 
два поmоса средневековой рациональн~CТIt" написана В.П.ГаЙ­
денко 11 Г.А.Смирновым. Авторы ~ЫЯВЛЯIот как бы два взаимо­
связаШIЫХ поmоса, харзl\."Теризующих средневековую мешаЛhНОСТЬ, 

которые определяются двумя пmами опьrrа - религиозным н 

мирским. Первый nm знаlШЯ - симвошIЧеский, второй - рацио­
:IальныЙ. Однако nm ЗJIашIЯ, npeдставленный схолаC":'lIКОЙ, :iМee'.I. 
свои специфические черты, ОТШIЧающие его как от античной, так н 
от новоевропейской формы теоретического МЬПШIеIIИЯ. АнаЛИЗНРУ.f 
главным образом ЛОПIКо-онтолоПlЧecкyIO проблемаТику, авторы 
вскрывают особешlOСТИ этого пша раци:>нальности. Газдел завер­
шается главой Ю.А.ШJIЧалина "ИнcтиryциОl1альный sспект проб­
лемы рациональности. Развитие образовательных н научных 
школ", Как показывает автор, благодаря сосредоточеюпо в рамках 
образоватсльной школыI всех функций, которые MOryт бьrrь рас­
пределены между релипIOЗНЫМИ, научными и СОЩIi1ЛЬНЫМИ Ю1сти­

тутами, "IКола обеспеЧlша известное еДJШСТDО европейского типа 
рациональности 6т 81mIЧНОСТИ ВnЛОTh .',(0 позднего среднеnек:>въя, 
когда начала формироваться новая образовательная форма - унн­
верситет, приnедшая - наряду t: дрyntми факторами - к измеllеншо 
мептаШIтета в эпоху ВозрождешIЯ. 

Втогой раздел книги - "От ХУII к хх веку" состоит из шести 
глав, где на материале химии, физики, БИОЛОl ИИ, космолоnrи и фи­
лософии исr.ледуется структура научной рациональности указан­
ного периода. В шестой главе "ХимичеСК"iЯ ревоJIЮЩIЯ 1Сак смена 
типов рациональности" В.П.Визпm анашвирует о-;обенности на­
учной ревоmоцни в хш.ши, выявляя ПрИЧШlhI ее "заг. )ЗДЗIШЯ" по 
сравнешпо с ревоmОl1ией в физике и роль ра1ЛИЧНЫХ - ках теорети­
ческих, 7ак 1I мировоззренчl."СКИХ факторов в ходе развития это;i 
науки в XYH-XVHI вв. В седьмой главе "Изменения в механисти­
ческой картине мира как изменения прmщиnов рациональности в 
фНЗJIКС XIX века" Т.Б.Романовская показывает, как благодаря тру­
дам Лаграllжа, Гамильтона, Максвелла и ьольцмана постепенно 
теряли свое Зllачешrе идеаль1 классической механv.ки и 1I0дготавли­
палея переход к неклассической фнзике. 
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Новые акцеlпы� в трактовку научной рациональности, как она 
представала в XVIII-XIX веках, вноснт глава "ЭвоmoЦИОШlOе уче­
ние и сопряжеlпlы�e с ним пmы рациOlЫЛЬНОСТИ" (З.А.Сокуз:ер). 
Здесь на основе БОJThШОГО фактического материала рассматривает­
ся философско-мировоззренческий контекст становления эвоmoци­
ОШIЫХ теорий в биологии, прежде всего даРВШlИзма, и выясняются 
принципы их построения. Автор устанавшmает связь дарвинизма с 
механицизмом и идеологией ПрссвеЩ~ШIЯ, а также разнородность 
научной парздигмы эвоmoционной теории и генетики. 

Два крайних поmoса в трактовке н оценке научной рацио­
нальности нового времеии выявляются Л.А.МарковоЙ в девятой 
главе - "Рациональность с позиций научной и религиозной фило­
софии". Это, с одной стороны, позитивизм О.Конта, Э.Маха, 
П.Дюгема, осмысляющих раЗВИПlе экспериментально-математиче­
ского естествознания и пытающихся устаНОВfПЪ его пmологиче­

ские черты как высшего и с"'мого достоверного знания, отличного 

от философии. С друге'! стороны, это критика научной рацио­
нальности с точки зрения религиозного экзистенциализма 

Н.А.Бердяева, указьmающего на ограниченность научного подхода 
к предмету и невозможпость с его помощью раскрыть смысловое 

измереиие мира и человеческого существования. В десятuй главе 
"Современная космология: новые идеалы� рациональности" 
А.Н.Павленко, рассматривая космологические ко}щепЦdИ хх века, 
обнаруживает тенденцию к построеюпо единой теории, способной 
объединнть все известные на сегодняшний день пmы взаимодей­
ствий. Как показьmает автор, эти поиски ведут к необходимости 
осознаиия вопроса о "начале миу.1" как научной проблемы и уцо­
влетворнтельного решеиия ЭТОЙ проблемы научными же сред­
ствами. А ЭТО, в свою очередь, требует отказа от тех стандарто!: 
понимания научной рациональности, которые сложшmсь в науке 
нового времеШf. 

Заl!ершающая ОДИlшадцатая глава "Холистски-экологическая 
или м~хаНИСПlЧеская карпrnа мнра", наШlсанная известным немец­
КИМ фрлософом Карен [лой, в известном смысле как бы подводит 
нтог обсуждаемым в книге проблемам. Как и во ВведешlИ, здесь 
подчеркивается, что пm рациональности, опредеmmший характер 

не только европейской науки, но в значительной мере и нндустри­
альной ЦИВИJшзации в целом, переживает сегодня глубокий кризис, 
вызвзнньш не только внутритеоретнчесхим:и факторами, но и на­
растающнмн катастрофическими деформациями окружающей сре­
ды. Автор сопоставляет мехаиистнческую парадигму с органо-
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ЛОПlческой, для которой мир есть )1атое целое, куда вюnoчен и че­
ловек как его оргаlШЧесICИЙ и смыслооБРiЗУЮЩИЙ элемент. В этом 
органологическом типе рациональности К-Глой видит альтерна­
тиву нзучно-теXIШЧескому подходу, способную наметигь путь вы­
хода из экологического и духовного кризиса. 
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РАЗДЕЛI 

ОТ АНТИЧНОСТИ ДО НАУЧНОЙ 
РЕВОЛIОЦИИ XVII ВЕКА 

Глава 1. Античный и IIОllоевропейс:кml ППIЫ рациональиоети: 
фmиiat АРIIС:ТОТCJlЯ 11 механика Галилея 

Различие исторических пmов рациональности наиболее резко 
бросается в глаза при изучении переломных эпох в развитии науки 
и фrшософии. Ибо имеlПlО в эm эпохи. II:OTOpble принято называть 
эпохами научных ревоmoций, в центре ВlПIМания самих деЙСТВУ10-
щих тщ оказываЮТС)l те моменты. которые отличают вновь создл­

ваемую научную теоршо от старой. траДИЦИОШIО принятой и из­
учаемой в школах. Так. Гаmшей, автор "Диалогов о двух сист~мах 
мира". по су-щecтnу дал аНamIЗ двух nmoB рациональности. Bcry­
JПrnших междУ собой n противоборство в ЭПОХУ формирования но­
воепроп.::ЙсхоЙ науки и представленных. с одной стороны. аристо­
Т('лианской наТУРфIШософией, а с другой - ВОЗIПIКающим и де­
лающим первые шаги экспериментально-матемаmческим есте­

ствоз~анием. ГamLiей одним из перВЫХ задал ту парадигму. кото­
рой затем на ПРО1Jlжении дошого времеии руководствоваШlСЬ уче­

ные. когда эаХОДWIа речь о нисnpовергнyrой теории: перипетern­
ческая физика и наl'УРфlШОСОфия в целом в глазах научного сооб­
щества ХVП-ХIХ вв. выглядела как ненаучная и :mшеlшаJl какой 
бы то IIИ бьшо теоретической значимоС1И. Критики аристо~зма 
поШШl даже да.i1Ъше Галилея:· итальянский ученый при вееы его 
ироническом ()ПIOШении к изображенному в "Диалогах" защит­
нику перипатеl1fЧССКОЙ физики Симшщчио тем не менее сохранил 
представление о ниспровергаеМОh им системе взглядов как более 
или менее цельной и по-своемv последователыlOЙ. хотя. конечно. 11 
не ЛИШСIШОЙ противоречий и 'песОСТОJlТельной перед mщом новых 
подходор И новых фактов. ОТII:-РЬПЫХ в том числе и самим Гamшеем. 

И только в хх веке. благодаря исторической реконструкции. 
проделИIШОЙ rшеJIДОЙ замечательных историков иауки. а особе-.mо 
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благодаря сам:окригике новоевропейской науки и технотроюlOЙ 
ЦIШIVшзации перед mщом ядерной опасности и экологической ка­
тастрофы, вызваюIы�x научно-техническими достижеЮIЯМИ послед­

них двух веков, стало, наконец, возможным адекватно и объек­
тивно оцеюrrь два типа рациональности - анnино-средневековую 
и новоевропейскую. Только в хх веке стало возможно доказать, 
что физика Аристотеля, хотя она уже и ОТЖIUIа свой век, тем не ме­
нее "бьша прекрасно разработаЮlОЙ наукой, хотя она и не бьша 
математической. Она не являлась ни плодом детской фантазии, ни 
топорно сколоченной системой словопреlШЙ здравого смысла: это 
бьша теория, Т.е. некоторое учение, I(OTOpOe, естествеюIым образом 
исходя из данных здравого смысла, подвергало их чрезвычайно 
связному и системаТlIЧескому истолковаюпо" [1. С. 132]. 

Исследование исторических ТИIIОВ научной раЦIIональпости 
естественно наЧlшать с изучеШIЯ и сопоставлеюlЯ научных теорий. 
Однако это - ШПIIЬ первый шаг, ибо сопоставительная Рllбота тре­
бует осмыслеIШЯ категорий, которыми Qnерирует ученый, таких 
как число, пространство, время, континуум, конечное и бесконеч­
ное, матерчя и движение и др. А это выводиг за рамки узко пош­
той научной теории и предполагает рассмотрение ее фшiософско­
методологических предпосьшок, в конечном счете - реконструиро­
вание того духовного }(ОlПскста, той смысловой сетки, которая в 
каждую эпоху определяет человеческую деятельность и МЫШЛСЮlе. 

Эта сетка составляет тот неЗРfIМЫЙ общий фон, на котором наука, 
искусство и фlШОСОфИЯ чертят свои узоры. Без выявл:еШIЯ такого 
фона вряд ли возможно подmпшое постижеЮlе того, что мы сегод­
ня именуем nlПом раЦIIОН8ЛЪНОСТИ. 

1. Теорuя движеНIIR АрucmomeлJI 

Отшодь не случайным является тот факт, что созданная 
Аристотелем наука о ·природе - физика - просуществовала - не без 
некоторых, впрочем, изменеЮiЙ и уточнений - на протяжении поч­
ти двух ты�ячелcnIйй - с IV века до Н.э. по XVI век. Дело в том, что 
именно Аристотелю впервые удаЛОСL создать стройную систему 
ПOlIЯТНЙ для определения того, что такое движеЮIе, а тем самым -
первую последовательно продумаЮlУЮ и теоретически обоснован-
11)10 науку фпзи.ку. "Так .как ПРИРОД8, - mппет Аристотелъ, - есть 
начало движения и изменения, а предметом нашего исследоваЮIЯ 

является природа, то нельзя 0(:,; aBJLТfЬ невьlяснеюIым' что такое 
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движешrе: ведь незнаlШе движения влечет за собой незнаlШе при­
родьх" [2, Ш, 1, 200в]. 

Определив физшсу как науку о природе, а npироду - как нача­
ло движех-шя, Аристотелъ, в сущноcm, положил начало тому, что 
мы по сей день называем естествознаlШем. И характерно, что спус­
l'Я более чем две тысячи лет приведенньrе слова греческого мысли­
теля почти буквально воспроизвел Кант. "ЕстествознаlШе, - гово­
рит он, - вообще бьшает ШIбо чистым, ШIбо ПРИКJIадным: учением о 
движении" [3. С. 66]. 

Согласно Аристотemo, вопрос о том, что такое движеlШе, как 
возможно определить его n понятиях, представляет Болышle труд­
ности. Не случаrrnо ПЛатон и его школа не СМОГШI СДC1Iать движе­
mre обьектом научного познаlШЯ; как справедливо указьшает 
Аристотель, платоновское определение подвижного и изменчивого 
является чисто отрlщательным: измеН'Пшое - это то, что противо­

положно миру вечно-сущего и самотождествешIOГО, миру идей, а 
стало быть, t.CTh не-сущее. Аристотель следующим образом харак­
тсрюует ту проблемную ситуацшо, которую он застал в школе 
Платона: "ОШi (платоlШКИ. - п.г.) говорят, что движеlШе есть ррз­
нородное, нсравное и не-сущее; однако ШlЧему из этого нет необхо­
ДИМОСТИ двигаться ... Причина, почему ОIШ помещают движение в 
такой разряд, заюnoчается В том, что движ.;:ние кажется чем-то не­
ог.ределеШIЫМ ... А почему ДВИЖСЮIе кажется неQпределешlым. это 
зз!шсm от того, что его нельзя просто помecтиrь ни в число по­

тснщlЙ предметов, IШ в число энергий: ведь "ШI потенциальное ко­

личество, ни актуальное не двш'аются в силу необходимоcm; с дру­
гой СТ(lРОПЫ, движеIШе кажетс~ известной энерПiСЙ, только неза­
всршенной" [2, Ш, 2]. 

Как же определяет движеlШе Аристотель ? "Движение, - .1ИШМ' 
ОН, - ~CТЬ Эlrrелсхия существующего в потсНЦIШ, поскольку оно та­

ков!:'; например, энrелехия могущего качественно изменяться, по­

скольку оно способно к такому изменению, с..."ТЬ качественное из­
менение; энrелехия способного к росту и убыли (общего имени для 
обоих нет) есть рост и убыль, способного возюпсать и уничто­
жаться - возникновение и уничтожение,. способного перемещаться­
п,;рсмсщение" [2. IH. l]. Как БИДИ .. !, Арнстотель переч..tiCJLче-f яс« ви­
ды движения, указывая, что общим для всех них опреде.Jlением бу­
дет актуализация потенциального, ШIИ осуществление воз.можного. 

Д.г-и! ПОНИ~lаlШЯ CMblC.ila этого определения необходимо иметь в 
ВЦДУ арнстотелег.СI,ое раЗШIченне понятий дюна.~.fUС и Эllергейя (ИШI 
Эllmелехейя) - потенция и акmуалы:осmь, воз.можность и действи-
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телыlOcmь (ИJm способность и деятел:,ноcmь). Деятельность, как 
объяспяет Аристотель, в изпестном смысле мо::шо уподобиiъ цели, 
то есть тому, ради чего с}щсствует способность (возможность), «ибо 
как цель выступает дело, а делом является деятельность, почему и 

имя "деятельность" (energeia) ПРОИЗDОДИТСЯ от имени "д~o" (ergon) 
и по значению приБШlжается к "осуществлешIOСТИ" (entelechcia») 
[4. IX. 8]. эти терм}шы - эпергейя, эрго" и энтелехейя (последнее 
слово образовано от корня телос - цель, конец) - самим Аристоте­
лем, как видим, сближаются как pO;J;cтвeHHble по смыслу. При этом 
важнейший прИ1ЩJШ арнстотелевской физики, так же как н мс-га­
физики, состоит в Оlrrологнческом приоркrете действкreлъности, 
деятельности по срапненJПО со способностью, возможностью. 

СодержаШlе аристотелсва определения движения как ЭIrrелс­
хии существующего в потенции не лежит на поверхности, оно не 

ВПОШlе явно и требует расшифровки. В эпоху научной реВОЛЮJ.t}П 
это определение неоднократно служило МШIrенью для критики и 

насмешек. Так, например, у Декарта tnиаем: «Философы сами 
признают, что природа их движения очень мало изве...-nJа. Чтобы 
хоть как-то сделать ее понятной, ОШI не наШШI ничего лучшего для 

этого объяснения, как прlщуыать следующее выражение: motus est 
nC!Us entis in potentia prout in potentia est. ЭпI слова дш! мсия до та­
кой степеlПl темны, ЧТ~ я вьшуж.л:ен оставить их здесь без перевода, 

потому ото я не сумел бы их объясmrrь (и действительно, будучи 
переведены, ЭПI слова - "ДВИЖСlше есть действи~ существа в поз­
можности и постольку, поскольку оно в возможности" - не станов­
ятся более ясными») [5. с. 198]. 

В действительности аристотелевское определение движения -
это не набор nycты�x СЛОВ, В нем содержнrся глубокий смысл; но для 
раскрьrrня последнего необходимо принять 80 ВШlМание всю си­
стему перипатетической фИЗИК}l, которую как раз 11 отвергает 
Декарт. Говоря о дnижешш как об аюnуа,д',зациlJ вО3МОЖJlого, Ари­
стотель имеет в виду, что движение есть всегда переход - or одного 
состояния к другому. Переход, а не само состояние, что очень 
важно для систсмы физшш. В этом определ~шш, далее, подчерки­
вается, что ни чш:то потенциальное, ни чисто аll."Т)'альное сущее не 

подвержено движеншо: таким образом, движсние ссть характ':рная 
черта того, что не eCТI, ни первая материя, ни Бог.· И, наконсц, 
главное: движение, согласно этой формуле, есть целенапраВЛСНIIЫЙ, 
цслесообрьзныii процесс - недаром же корнем слова ЭlIтслехсйя яв­
ляется телос - цель. ДDнжсшiс, все;-да совсршаетс~ по направлеШlIО 
к цеШI, цеШI ВПОШIС объективной, каковой JЩЯ "JСЯКОГО сущего ЯЬ-
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ляется его актуальное состояние, то есть, попросту говоря, осу­

ЩесАВлеlПlе того, к чему оно предназначено по своей прирОдеl . 

2. КатиориJl цели 11 nOluuuuшe nрupоды 
• neРll1Ul17U!17ШЧеской физике 

Этот основной пункт требует более детального пояснения. Что 
значит предназначешIOСТЬ по природе? Это тем более важно по­
нять, ЧТО как раз предназначеШlОСТЬ есть у Аристотеля как бы тот 
двигатель, который определяет характер и напраВЛСlПlе движешlЯ и 
изменешlЯ всякого тела. Так вот, движение и изменеlПlе всякого 
сущего может бьnъ объяснено только исходя ю Jlелоcmноcmu кос­
мического порядка, из целесообразного устройства мироздания, его 
иерархической структуры. 

Всякое сущее стремитсs. к осуществлешuo своего телоса ИМCШIО 
потому, что 0110 вкmoч ... но В такой миропорядок, который управ­
ляем высшей цem.·ю, СОСТ:lвляющей его конечную причину и опреде­

ЛЯIOщей характер всех движущих причин. Иерархическая структура, 
определяющая порядок космоса, в качестве своей вершины имеет 

вечный неподвижный двигатель, который есть чистая актуаль­

ность, а потому в нем нет IПIчего потенциального, lПIКакой мате­
рЮI; вечный двигатель - это ум, мыслящее себя МЬCIШеlПlе. ИмеШlО 
он есть та высшая цель, к которой - каждое по-своему - устремлено 
все сущее. По словам Аристотеля, вечный двигатель движет так, 
как "предмет же..'IаШIЯ и предме'С мысли: они движyr, [сами] не на­
ХОДЯСЬ в движении" [4. ХП. 7]. Чистая деятельность, вечный двага­
тель мыслится Аристотелем как высшая форма жизни: "И жизнь, 
без сомнения, npнсуща ему: ибо деятельность разума есть жизнь, а 
он ~"ТЬ имешlC деятельность: и деятельность его, как она есть сама 

по себе, есть самая лучшая и вешая жизнь. Мы утверждаем поэто­
му, что Бог есть живое существо, вечное, наилучшее, так что жизнь 
и сушествоваlПl(' неnp~ывное и вечное (,CI'Ь достояние его" 
[4. ХП. 7]. 
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Как подчеркнва..'Т А.П.Оrypцов, .цет. оказывается у Арнcrотеля формой дейcr­

вительноcrи, прннципом орrанизaцllН прllроды· [6. С. 115). Автор справeдllИВО 
оn.tечает, что в рамках пернпаrernчсской физшси математика не нмеет права npе­

теllдова-n. бып. фундамеlПOМ еcrеСl1lОзнаНИJl в СIIЛУ своей ателеолоrНЧecJCоii 

СТРYJnYPЫ: "В MaRMa'l1lJCe ПОЛН')C'ThЮ отсутствует ПОНJП1lе цели, поскольку она во­
обще не имеет дела с движением· [6. С. 116). 



Что представляет собой этот целе;;ообразно организоваШIЫЙ 
миропорядок, Т.е. космос? Прежде всего он КDнечен; в цеlПре его 
расположена неподnижная З~мля, вокруг которой вращге;ся Небо 
со всеми его светилами. К Земле стремятся все тяжелые тела, а к 
Небу, напроТlШ, более легкис по <:воей природе СТИХИИ. Cyiцecтвyeт 
пять элементов, из которых состоят nee материаЛЫiые сущноети -
земля, вода, воздух, огонь н эфир. Четыре первых - это стихии под­
лунного мира, послеДI1ИЙ - эфир - элемеJП надлунного мира, он 
тоньше и подвижнее ПОдлylШЫХ CТI:хий и потому служнr материей 
нсбесных тел. Таким образом, конечность космоса, наличие в нем 
абсоmoтной системы мест - абсоJПOТНОГ() верха и аБСОJПOТlIОГО ни­
за, периферlШ и цеlпра, а также разделение мира на подлунный и 
iIаДlI)'lШЫЙ - вот те метафизические предпосылки, на которых по­
КОIПСЯ фюнка Аристотсля. ЕстеC'l:"ВеIшая система мест для каждого 
нз элементов, составляющих подлушIyЮ и надлунную обла","ТЬ, ка.\: 
раз и опредеШlСТ то, что мы выше назвали их предназначеlШОС1ЪЮ 

по природе: тяжелые тела н тела легкие движимы стреМЛСЮlем за­

нять свое ССАестненное место, в котором ОЮI обретают покой, осу­
ществляя тем самым свое природное назначеlше, обретая высшее из 
возможных Jщя них СОСТОЯНИЙ. Что касается небссных тел, то для 
ШiХ высшим состоянием ЯВJDIется вечное круговое движение, .:>пре­

дсляемое тем центро; .. , покруг которого, стремясь Y:-IOдобиться его 
неПОДВЮ'('IЮСТИ, ОШI СОDершают свое равномерное движение. В силу 
конечности космоса только кvyгoBoe luшжение может быть н~пре­
рывным н продолжаться бесконечно: бссконечная прямая mшия в 

конечном космосе невозможнr.. "ИмешIO круговое движение, - пи­
шет Аристотель, - является ещшым и непрерьшны,' а не движение 
по ПРЯМОЙ, так как по ПРЯМОЙ определены и начало, и конец, и се­
рещша, ... так что есть место, откуда м~жет начаться движеJше и 
где окончиться... В круг()вом же движеmш ничто не определено: 
почему та иml иная точка будет границей :Ia круговой m:JШИ? Ведь 
каждая точка ощшаково и начало, и сеуедина, }f конец ... Поэтому 
шар движется н в известном отаошеIШИ покоится, так как он всег­

да занимает то же MCt;I'O. Причшюй служнr T~, ЧТО все эти вытекает 
из свойсrва центра: он я~ляется и началом, и середщюй, и КОIЩОМ 
всей веШIЧШIЫ, так что ВС!Iедствие его расположения вне о:сруж-
1I0С1И негде дDижущемуся телу успокоиться, как вполне прошед­
шему; оно все времядnижется вокруг середины, а не к опреJl,СЛСН­

ному концу. А всЛедствие этого целое всегда пребьшает в нз­
n~CТHOГO рода покое и в то же время непрерьпmо движстся" [2. 
УIII.9]. 
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СтремлеlПlе всякого сущего к своему ecтecтвeJfНOMY месту 
тождествеюю стремлеmпо космического целого к своему сохране­

mпo и совершенству. Однако в подлунном мире невозможно до­
стижение полного совершенства, здесь происходят так назьmаемые 

насильственные движения, когда тела внешней движущей силой 
удаляются из СВОИХ естествеlШЫХ мест. РазличеlПlе естествеlПlОГО и 
насильствешlOГО движеюlЙ - еще ОДШI прИIЩИП физики Аристо­
теля. Из сказаlПlОГО нетрудно заклюЧIПЬ, что в теоретической 
системе перипатетиков не допускаются самодвижения - всякое 

движеlПlе предполагает двигатель. Что касается неодушевлеlПlЫХ 
тел, то в случае ecтecтвelmoro движения ОlПl движимы своим есте­

ствеШIЫМ местом, которое движет ИХ как конечная причина [2. VIII. 
4]; в случае же насильствеlПlОГО движеЮIЯ их движет какое-лнбо 
другое тело илн система тел. Но как быть с движеlПlем одушев­
леШIЫХ существ, которые, по-видимому, движут себя сами? Ведь их 
следовало бы признать Kay~ раз самодвижущимися телами. Ари­
стотель, однако, и здесl разделяет движущее и движимое. "Мы ви­
дим ... воочmo суп~ества, которые движут сами себя, например те, 
которые принадлежат к роду одушевленных существ и ЖИВО11IЫХ ... 
Это, однако, надо поюwать' таким образом, что ОlПl Д&ижуг себя 
только одним движеlПlем и притом не в собственном смысле: ведь 
прИ'Пmа ИСХОДИТ не от самого жив 011IOrO , но в lПIХ происходят 
другие физические движения, которыми ОlПl движvrся не сами по 
себе, например, рост, убыль, дыхние,' которые производит Ааждое 
жнв:>тное, находясь в покое и не двигаясь собствеЮIЫМ движением. 
Причиной этому является окружающая среда и многое из того, что 
вхощrr внутрь ... " [2. VIII. 6]. ТаЮ'lМ образом, и в случае с oдymeB­
ЛСIIНЬL\fИ телами "первое начало движения нахоДl-fl'СЯ вовне" 
[2. VIII. 6]. Движимое и движущее и здесь рззлнчны. 

Аристотель различает четыре вида движения: в отношеюrn 
сущности - возюпсновеlПlе и ymJчтожение; в отношении количества 
- рост I! уменьшение; в отношении качества - качественное измене­
Юfе; }j отношеюrn места - перемещеfше. Ни один из этих ВИДОВ не 
может бьrrь сведен к другому или выведен из другого. Это связано с 
тем, что в физике Аристотеля движеlПlе нельзя отделить от того, 
что движется, нельзя рассматривать как бы само по себе, аб­
страктно: "ВИДОВ движеЮfЯ и изменеЮfЯ столько же, сколько и су­
щего" [2. IП. 1]2. Однако хотя Аристотель и не считает возможным 

2 Это обcrОJIТeJIЬCПlО оьпекает ю аРИCfотелева метода. Кох пиша В.Виланд, BCII' 

кий ПРIlIlЦl'П у Ap.ICfOтeJIJI есп. ПрllllЦlIП чегО-ТО, он никогда ·не IIВЛllетсll чем-то 

сВмOCfопem.ным ... • [7. S. 213). 
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вьmecпI все виды движения из одного, он тем не менее устанавШI­

вает известную иерарxmo между ними, объявляя первым движеЮlем 
- nеремещенuе. КачествеШIые и КОШlЧествеlшые изменеюlЯ уже 
предполагают перемещеЮIе как свое условие: так, например, тnцa 

должна быть перемещена к су-.цеству, которое ШlТается ею и таким 
образом изменяется и качественно [2. УН!. 6]. Перемещенне, следо­
вательно, опосредует все остальные виды движения. " ... EcJ:и движе­
,ЮIе должно существовать всегда, то необходимо, чтобы и переме­
щеЮlе всегда бьmо первым из движений, и, CCШI одно из перемеще­
IШЙ первое, а дРугое - последующее, - чтобы существовало первое 
перемещеЮlе" [2. УН!. 6]. Что такое первое перемещеЮlе, мы, соб­
ственно, уже зщ~ем: это - ДI.IИжеЮlе Неба, высшего из подвижных 
сушнх. Всякое дРугое движение, по Аристотелю, нуждается в пер­
вом перемещении как условии своей возможности. Иерархия дви­
жешпi, таким образом, определяется иерархией движущихея сущно­
стей. 

Движение небосвода является первьп.{ потому, что это ДJ>иже­
ние - непрерывно. А именно с непрерывностью д:dижешlЯ связано 
аристотел(зское доказательство вечности космоса. В конечном 
счете непрерывность первого среди ДJJижений обеспечивается веч­
ностью и неизм::нноc'Iыo причины этого движения - первого двига­
теля: непрерьmпость кругового раЕНОМерного движения - это та 

высшая, самая совершенная форма существования, которая до­
ступна сущностям телесным, наде."IеШIЫМ материей. Правда, и ма­
терпя, из которой состоит надлунная область, есть высшая среди 
видов материи, она БШlже всего к нематериальному. Поэтому дви­
жение Неба и небесных свc'I1щ БШlже всего к nОКОЮ. Не случайно 
Аристотель подчеркивает, что небесное тело "движется и в из­
вестном ОТIIOшеillШ покоится". 

Необходимо подчеркнуть, что покой и ДJJижеlше - это nPШI­
Ципиально разные реальности в физике Аристотеля, у них разный 
онтологический ста1)'С. ДВllжение - это переход от ПОТСIЩИаль­
IЮСТИ к актуалыIOМУ бытшо, а покой - это обретеЮlе актуального 
состояния; для тел, стремящихся к своему естествеlШОМУ месту, до­

стиженис его - это обретение желашlOЙ цели, где тело покоится до 
тех п:>р, пока другое тело своей силой не принудит его насиль­
ственно поюшуть спое место. Покой в системе аристотелеВС1(ОЙ фи­
ЗИЮi - это не покой смерти и не механичсское окаменение и застыl­
ВЩlне, а приобщение к полноте высшего, т.е. актуального блага, 
доступного разным CY-ilЩОСТЯМ в разной мере н в разной форме - в 
зависимости от их природы. 
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Мы уже ВЩCJIИ, что физика Аристотеля содержит ряд фJШо­
софских допущений, Iсоторые определяют способ рассуждения, 
обоснования и характер аРГУМ~lПации, связьmают в единое целое 
основные положения теОрЮI. эти допущешlЯ и обусловmmают тот 
mlПI раl{l/Оllальности, который характерен для античной науки. К 
ним принадлежит прежде всего npИIЩШI цели, те.;rеологическое объ­
яснеlше тех последшlX, основополагающих связей природы, благо­
даря которым она предстает как целостный, иерархичесIGI упоря­
доченный космос. Этот же прmщип в сущности лежит и в основа­
ЮIИ мстодологических и онтологичеСI<ИХ категорий Аристотеля -
возможности и деЙСТВJrrе1lЬНО.;nI, потешщальности и актуаль­
ности, с их, помощью определяется понятие дВижешlЯ. Чтобы пол­
нее осмысшrrь как структуру физической теории АристотCJDI, так и 
особеmюсти античного типа раIЩОР.альности, необходимо остано­
виться на том аспекте упомJlнутых категорий, который связан с 
аристотелевской трактовкой двух ключевых философских понятий 
- 6есконечносr:щ и материи. Именно эm ПОНЯПIЯ ПОдВерглись наи­
большей трансформации при переходе от перипатетической физи­
ки к !dеханике нового времени, что во многом обусловJШО характер 
нового типа рациональности. 

Возражая проmв платоновско-nифагорейской трактовки бес­
конечного как сущности, Аристотель пишет: «Если бесконечное -
сущность и не ОПlOсится к какому-нибудь поддсжащему, то "бьrrь 
бесконе :ным" и "бесконечность" - одно и то же, следовательно, оно 
или неде.:ШМО, или делимо до бесконечНости, а быть одному и тому 
же пред..-чету многими бесконечными невозможно. Однако если 0110 

сущность и начали, то как часть воздуха остается воздухом, так и 

часть бесконеЧllOt'О - бесконечным. Следовательно, оно неразде­
JIИ.\(О и неделим:о. OДJlёiKO невозможно бесконечному существовать 

aKTya,:1IЬHO, ведь ему необходr.мо быть количеством ... Поэтому не­
лепости утверждают те, которые говорят так же, как пифагорейцы: 
они одновременно делают бесконечное сущностью и делят его на 
части» [2.111.5]. Если брать бесконе'Пlое как сущность, т.е. нечто 
актуальное, ТО невозможно объяснить ТfiКОЙ вид бесконечного, как 
время или величина, ибо это, по слова~ Аристотеля - количество. 
Е,о спеЩlфика в том, чте "бу,д)"П. проходдмо по природе", это ~ec­
конечное "не имеет КОlЩа прохождения или предела" [2.111.4]. Это 
бесконеч:ное - потеНIЩальное, бесконечное в возможности, а не D 
деЙствительно(.,'ти, осущеСТВШlемое, а не осуществленное, не могу­

щее никогда быть зааершеюlЫМ. В этом смысле Аристотсль опре­
деляет бесконечное жак "не то, вне чего ничего нет, а то, вне чего 
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всегда есть ЧТО-lШБУJlJ>" [2. III. 6]. Потенциально бесконечное су­
ществует как экстенсивно или mпенсив.!о бесконечное, т.е. или в 
результате сложеlПlЯ, или в результате делеlПlЯ. В ОТШlЧИе от акту­
ально бесконечного, потешщально бесконечное всегда имеет дело с 
конечным и есть не ЧТО иное, как беспредem.ное движеlШе по ко­

нечному. 

Тут мы имеем дело с важнейшей философской ПР:::~ОСЫЛlсой 
. физmси перипатетиков: бесконечное существует потеmщально, но 
не существует актуально. А это значит, что оно есть не нечто дей­
ствительное, а только возможное; стало быть, бесконечное для 
Аристотеля есть материя, ибо I1меIПIO матерilll определяется им как 
возможное. "Поэтому, - mппет Аристотель, - оно инепознаваемо 
(сак бесконечное, ибо материя не имеет формы" [2. 111. 6]. И в самом 
деле, имея дело с потенциальной бесконечностью, мы всегда позна­
ем ШIШЬ конечное - беск(\нечность же выражастся тут в том, ЧТО это 
конечное - "всегда иное и ШlOе" [2. 111. 6]. Материя в ар",стотелев­
ском понимании нечто ВI1ОШIе неопределенное, H~ имеющее в себе 
связи и Шlшенное всякой структуры. Началом же актуально сущего 
является, гоо Аристотemо, форма, а форма есть предел, (конец, гра­
ница); актуально бесконечное, по Аристотелю, невозможно мыс­
лить. Orсюда непоередственно вытекает положеlше физшси 
Аристотеля о том, ЧТО не может существовать бесконечное, чув­
ственно воспршшмаемое тело. И не случайно космос 'fыслится как 
очень большее, но конечное тело. 

Как видим, физическая теория Аристотеля, ОРГf1IШЧески свя­
занная с его метафизикой, представляет собой цеЛЬ11)'Ю систему по­
ложеЮIЙ, которая к тому же достаточно хорошо подrверждается 

опытом. Космос здесь предстает как конечное, гармонически упо­
рядоченное целое, в котором для каждого тела, для всякого элемен­

та существует естествеIПlOе место, а потому пространство является 

неоднорОДliым, анизотропным; в аристотелевском космосе нет пус­
тоты, которая, как доказьmает Стагирит, недопустима уже по од­
ному тому, ЧТО тела в ней должны были бы, не встречая никакого 
сопропшлення, двигаться с бесконечной скоростью, что невоз­
можно; всякое движение предполагает двигателя; скорость движу­

щег()ся тела прямо пропорционаЛЪ1I8 силе двигателя и обраmо 
пропорциональна сопропmленшо среды; движение и ПОКОЙ имеют 

разный онтологический статус. 
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3. Теория дt/I&ЖеНUJI tI средlше века. Ф1l3UКII имneтyc" 

Однако эта стро(atая теория имеет свою аXИJDIССОВУ ПЯ'I}', свой 
слабый пункт: метательное движение. Именно движеЮlе бросаемых 
тел не поJIyЧШIО в рамках l1ерШIатетической физики достаточно 
убедительного об'ьяснсНWI, а потому с этого пункта D среДШIе века 
начался пересмотр ряда ее положеюIЙ. В С8МОМ деле, как (iб'Ья~ШIТЬ 
ПРИЧJШУ движения брошенного с силой тела, на которое больше ие 
воздействует двигатель, но которое тем не менее продолжает еще 
нС'"'<:оторое время двигаться? Согласно Аристотелю, при метатель­
ном дnижеЮIИ передача СI;ЛЫ осуществляется через ближайшую к 
телу среду: бросающий приводит в движеШlе не только тело, но и 
воздух, который В состоянии некоторое время прнвоДИТL в движе­
БИС тело, ЯDляясь, таким обраЗ0М, промежyrочным дв~П'ателем. 

Такое объяснеIШе однако противоречит опьrry, свидетель­
ствующему о том, что воздух скорее оказывает сопротивление дви­

ЖYIцемуся Te.n.y. Не удивятельно, что еще на заре средних веков, в 
VI столетии оно бьLТIО отвергнуто Иоанном Филопоном, который 
разделял те:шс Аристотеля о стреЮIеЮIИ тел к их ecтecтвeннo~ 'У 
месту, но не бьш согласен с тем, что среда (воздух, вода) в состоя­
ЮIИ быть передатчиком силыI ДDигателя движущем:уся телу. В сврем 
Коммсmзрии к физике АристотeШI Филопон подверг критике 
также и ряд д!Jугих ПРШЩJшов нс. только физики, но и вообще фи­
лософи', Стагирита, поскольку ою'! вC'I)'П8ЛИ В ПРО1'ИВоречие с 
хрИ< .. -rиансу.им богословием: Филопон· был христиаЮlИ. Интересен 
тот НОВЫЙ способ объяснения движения брошенного тела, ~OTOpЫn 
преДЛО»'.R.1J ФМdnон и который В ХIП-ХIV вв. был развит в так на­
зываемую физику uмnemyca. "По-видимому, необходиМо допустить, 
- пишет ФlШопон, - что бросающий агент сообщает брошешlOМУ 
тслу J;lCКYlO нематериал:ьную движущую сшIY и чео воздух, приво­

ДИМЫИ при этом В движенис, ШIбо вообще ничего не добавляет к 
движению брошеюlOГО тела, либо добавляет очень мало ... " [Цит. 
по: 8. С. 441]. 

Т/), что Филопон назьmал "нематериальной движущей силой", 
позднее получил:о наименование "запечатлеюlOЙ силы" - МШ 
impressa, или ~irtus motiva, impetus impressus. Срс.дневековые ученые 
в Парижекой и Оксфордской школах на базе аристотел:ианской фи­
зики СОЗД8!IИ ее новьп1 ВllриаlП, носивший назваIШе фИЗИКИ Шtше­
туса, в раl.ПС8Х которой работ8.тm: Иоаю{ Буридан, Николай Орем, 
Аi1Ьбсрт Саксонский, Марсилий Ингенский и др. Иоанн Буридан 
сл:еД)ющим образом описывает действие импетуса: " ... Н камне ИJIИ 
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другом брошеШIОМ тел!': сущecrвует нечто запечатленное, npедстав­
ляющее собой движущую способность (virtus Jr.otiva) даШIОГО тела. 
Это, очевидно, лучше, чсм г.рибегать к утверждеlППО, чт.> воздух 
продолжает двигать брошеШlое тело. Предстl'ВЛЯется, ЧТО воздух 
скорее СОПРОТИВЛЯе'!ся. Поэтому, я полагаIО, следует сказать, ЧТО 
двигатель, ДВIIгая тело, запечатлсва~ (imprimit) в нем некоторi.iй 
импетус ... И чем быстрее ДВIIГI\Тель движет мобиль, TeI.{ более силь­
ный импетус он запечатлевает в БСМ. Именно посредCТl!ОМ этого 
импетуса двюr:им камень после того, как перестает двигать бро­
сающий. Но этот ИМПе1УС нспрерьшно ослабевает за счет сопро­
тивления воздуха и тяжести KaMН>I, Кото.t>ая склоняет Ka~(eHЬ в на­

правлении, ПРОТИВНО~IУ тому. куда его естественно двигал бы им­
петус. Таким образом, движеШIе камня неnpерывно замедляется, h 
наконец иыпетус нзстоJIы\:o уменьшается, ... что тяжесть камня npе­
восходит его и движет камень вниз к его ecтecrвeннoыy МС<"1}·, 
[Цит. по: 9. Р.534-535]. 

Как отмечают исследователи средневековой наукиВ.П.ГаЙ­
денко и Г.А.Смщщов. lL\.fПетус очень похож на импульс в новой ме­
ханике. Оба они пропорцноllальны скорости: чем большую ско­
РОСТЬ имеет тело, тем больше его импстус (ИJШ импульс). "Можно 
скззать также, правда с извеcnlOЙ натяжкой, что оба np(jnop, 
ЦНОllальпы массе, - с натяжкой потому, что понятия массы, соб­
ственно говоря, у Буридана нет; однако он прямо формулирует за­
BHC~IМOCТЬ импетуса от КОШNСС1.'ва матq.'ИИ. Посл~днее поНЯПl~, 1Iе­
COMJlCfIIlO, предnарял:о пснятие ннертн()й массы и сыграло свою 
роль в его формировашш" [10. С. 274]. 

К XV веку физика импетуса получает широкое npизнаlIИС, и к 
концу XVI века, в период формировашlЯ научных воззрений ГШIИ­
лея, она ЯВJDIется господствующей в научном сообществе. Пред­
стаВlffCЛСМ фllЗШСИ нt.шетуса бы.! непосредcrвellНЫЙ предшествен­
ник Гаmшея Дж. Оеllедетти. чье НCCJU;дов2'ЮlС ''раЗЛИЧJlЬfе мзтсма­
ПIческпе 11 физические рассуждения" было издано в ТУРН1IС В 
1585 году. Беllедетти исследовал причину возрастания ~j(ОРОСТИ па­
даtощих тел, - Bonpor, которым впоследcIВШI занялся и ГалИJ1ей; в 
своей ра,шей работе "О JUшжении" последний крmшcyет аристот(;· 
леву ~шаМItКУ е точки зрешlЯ динамИICН импетуса, как показали 
А.КuЙре и А.МаЙер [см. 11 и 12]. • 

Некоторые исторшси lIаухи полагали, что в физшсе импстуса в 
скрытом виде уже содерЖlIТСJl закон инерции, состаВJDIЮЩИЙ ОСIl0-

ву кла~ичecJCОЙ мехаНJlJ.."И. В действительности однако это не 1"ах, 
хотя теорня н~шетуса 11 содержит psд преДnОCЬVJ:>к, которые nPИВ\.:-
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ШI К открьmпo закона ШlерЦШI - и р~mающую роль здесь сыграл 
ГаmшеЙ. В самом деле, в теории импетуса сохраняются представле­
ния перипатe'ПIЧеской физики о конечности космоса, об аl-:ИЗО­
ТРОIПIости пространства и соответственно делении движения на ее­

тес.:твеЮlOе и наСlVlЪстзеШIOе, а также положеЮIе, что все движу­

щееся движимо чем-нибудь щэугим. Как показала АННCJШза Майер, 
физика XIV в. JDШIЪ уточшша формулу скорости, предложенную 
Аристотелем, сохранив сам его !tpИНЦIШ .• 'У Аристотеля это бьша 
простая npО:З0рЦИОНальность, в XIV в. на ее место встает довольно 
сложная функция, но основные праВШIа остаются те же: при посто­
яmlOЙ движущей СJше и ПОСТОЯШIOм сопротивлеюm скорость ока­

зьmается постоянной. И наоборот: всякое равномерное движенне 
(при неизменном сопроnmленин) предполагает неизмеюfYЮ, посто­
янно действующую силу" [12. S. 470-471]. Как ВIIДИМ, сила является 
причиной скорости, а н:: ускорения, как в классической механике. 
И это не может бьцъ ииач", пока сохраняется убежденне в нерав­
ноценности покоя и ДВI"кения: согласно античной и среднев~ковой 

физике, движущ~ся тело стремится вернуться в состояние покоя. 
Днижущая СlIЛа в каждыIй момеJП движения должна преодолевать 
эту тенденцшо к покою точно так же, как и в первый мо~еJП, когда 

она выводила тело из состояния покоя. 

Первоначально понятие импетуса примеНЯШI для объяснеJlliЯ 
HaClVlЪcтвeннoгo движения. Однако постепенно с его помощью 
стали объяснять и свободное падение тел. Этот переход понятен: 
ПОСI:ОЛЬКУ с помощью импетуса объяснЯJШ падение броmеlШОГО 
вверх тела, то отсюда легкий путь к изучеШIЮ тела, падающего 
свободно. Однако в этом случае t..Ы HMt:eM переход от HaclVlЪCТReH­
ного движения к естественному: свободное падение - это тот уни­
кальный случай, где как бы сводится до мшшмума разшrчие между 
есI'ествеJпIым и искусственным движеШIЯМИ. Естественное движе­
ние объяснялось стремлением тела к своему естественному месту, и 
СlIЛа, вызыъающая это движеЮlе, не могла быть исчерпана до 
конца, ибо она бъша внутренне присуща природе тела: она дей­
ствована как в состоЯНШI покоя, так и в состояшm движения. 

Напротив, СlIЛа, вызъmающзя HaClVlЪCТBeннoe движение, действует 
вопреки природе тела; она исчерпъmается в своем действии и не со­

храняется в теле, когда оно покоится. Отсюда и название для этих 
разных СJШ: vis infatigabilis (неистощимая сила) и vis fatigabilis (сила 
ИСТОПnlМая). Согласно схоластической физике, неистощимы только 
те сJшы�' которые выступают как непосрещ,."твенные орудия вечного 

двигателя, Т.е. шnеллнгеНЦP.lI, движущие небо. Все же земные силы 
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с необходимостью истощаются. Orсюда приiщип перипаТCПI-
чесКОЙ физики: ничто насилъствеШIOе не вечно. . 

Допущение, что Iа.шетус может сохраняться в теле в с:>стояmm 
покоя, СНЯЛО бы ПРШIЦшшалыюе различие между неистощимой и 
JlСТОЩИМОЙ силами, а тем самым сблизило бы наСИJIЬствеnное дви­
жение с естествеШIЫМ. Такое допущение и сделал ГгmшеЙ. В своем 
трактате "О движешIИ" он рассматривает вариаш движенпя под 
деЙствиеr.r }L'.шетуса, а именно ДВlJ:жеШIС ГЛ<tДКОГО шара по гори­

зонтаm.ноЙ гладкой ПЛОС';:ОСТИ, гдl': как срла тяжести тела, так и 

ССПРОlllвлеШIе поверхности в расчет не npинимаются, а деяствует 
только СОiJРОllmление самого тела по стпошеllИЮ к насильствен­

ному двигателю. В этом случае, говорит Галилей, нужна мини­
'.{альная Сlша, чтобы сохранять тело в движеlШИ; Галилей назьmаС'. 
ее vis шil1СГ quam queris аНа vis - "сила, меньшая всякой другой си­
лы", или, как мы сказаШI бы сегодня, - бесконечно-малая сю~а. 

Здесь Гатшей бтIЗКО подходит к открьmпo закона ШlерЩШ. 
Обратим ВШIмаШIе на важный момент: движущееся T..mo рассмат­
ривается UЗО~lIрованно от всего универсума, на него уже не дсйсrвует 

структура космоса ("верх" и "lIиз'1, а действует только сила, содер­
жащаяся в самом теле. Вот эта изолированность, независимость те­
Л~ от внешнего ему мира, независимость от всего другого - .'лав­
нейшая предпосылка закона инерции. Туг перед нами уже зародыш 
нового тнпа раЦlIонаm.ности, КОТОРЫЙ затем и рззвивается в но­
ВЫЙ организм - новоевропейскую классическую мсхашпсу. 

Однако в трактате "О движении" ГаJllшей еще рассматривает 
эту силу как сообщ~иную тел:,' внешним д:шгателем, почему она в 
конечном счете И ДОЛЖllа иссякнугь ПО мере движения тела. Сде­
лать следующий шаг в направлении к закОIiУ инерЦШI и допуcnrгь, 
что тело может ДВИГQТЬСЯ в раз даниом ему направлении само по 

себе, не расходуя при этсм никакого ИМПC'ryса", а потому и не за­
меддяя своего движения (при условии, чтt' нет сопротивления сре­
ды), - ЗllаЧIШО выйти за рамки перипатетической физики вообще. 

Сделать этот след)"ОЩИЙ шаг, а тем самым и пре':,долеть тра­
диционную противоположность покоя и движения Г8ЛИ.'Iею помо­
гает его ПОIlЯПlе бесконечно малой - в даШlOм случае бесконечно 
малой степени скорости. «Если я предcrавлю себе тяжелоt,; па­
даlощее тело выходящнм из состояния ПОКОЯ, - ЛИJпёт Галилей в 
"Беседах н математических доказательствах.", - пр" котором оно 
лишено каКОЙ-Шlбо CKOPOCnI, н приходящим В такое движение, при 
котором скорость его увemlчивается ПРОПОРЦJIОН8ЛЬНО времени, 

истекшему с начала движения, то невожно ПРН'(:ОДИТ на MЫCJJЬ. не 
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вытекает ли отсюда, что благодаря возможности дemrrь время без 
KOНI.~a мы, непрерьmно уменьшая предшествующую скорость, при­

дe~( к moбой малой степени скорости или, скажем, moбой большей 
степени медлеюlOСТИ, с которой тело должно двигаться по выходе 
его из состояния бесконечной ме,пденности, Т.С. из состояюur покоя» 
[13, 2. С.240]. Состояние покоя пред;стает теперь как состояние 
движения с бесконечно малой скоростью,. оно теряет таким обра­
зом сиое прежнее значение и становится - благодаря введеюпо пре­
дельного перехода - в ОДШI раш с движением. Тем самым подры­
ваются ПРШlЦип:ы прежней натурфилософни и связаниой с ней кар­
ППlымира. 

4. Эксneрwнeнm и nр06ле.ма .мamерll4Jlll3tЩuu 
гео.нетрuчecкоЙ кош:mpУКЦUU 

Однако у рождаЮЩ.;ЙСJl новой физики имеется немало трудно­
стей, и одна из lП~к., наиболее прШlЦllПllальная, хорошо осознаете. 
итальянским ученым. Дело в том, что рассуждение Гamшея о про­
хожденин телом всех степеней медленности имеет чисто математи­
ческий характер. А между тем физика ХУ! века, хахой се наШeJI 
Галилей, еще разделяла убеждение аристотеликов в том, что иате­
маПlКа и физика имеют дело с ра3JIичными npe~:етами: маТСЫ8-
ПlКа - с ОТlJлечеЮIЫМИ ХОIIСТРУКЦИЯМИ и построeнюn.m, 8 физИJC8 - С 
материальными телами и их движениями. Ках известио, аристоте­
левская физика не была наукой матемапrчесУ.ОЙ. Перед Галилеем 
возникает задача доказзть, что между физическим движением и :го 
матемапrческой моделью - по крайней мере в предельном случае -
npmщипиального различия: нет. 

Решение этой задачи потребовало, с одноi': CТOPoНJ.l, создания 
нового пша матe:.tатики - J:НфШlИТезимального ИСЧИCЛCНЮI, а с 
другой - пересмотра аНПIЧaОГО понЯПIЯ материи, в значитem.ноЙ 
мере сохранившегося: и в средневековой науке. ВведенИе в физи­
ческую науку эксперимента, результаты хоторого MOгyr быrь опи­
саны матемапrческим JlЗЬJJCОМ, возмоЖно тольхо D ТОХ случае, сели 
истолковать матершо таJCИМ образом, чтобы она могла служиrь 
базой для матсмапrчecJCОЙ хонструкции. ИедJ> эксперимент пред­
ставляет собой идеалuзованный опыт, а точнее - Мamepualluзоцию 
математической конструкции. ВОЗМОЖh8 ли Т8хаJl M8-repИ8JIИЗа­
ции? Не разрушает ли введение материи точность матемаТllЧecJCОГО 
пострoeниll? 
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Что ЭТОТ вопрос стоял достаточно остро, свидетельствует сам 

Гaзnшeii. В "Диалоге о двух системах MIl~a" идет полемика между 
Гamшеем-Сальвиаm и аристотеликом Симl1ЛИЧИО о возможности 
материального воnлощешlЯ совершеlПlОЙ - Т.е. идеальной - геомет­
рической фигуры. Доказывая, что абсоmoтно круглый физический 
шар будет соприкасаться с абсоJПOТНО гладкой физической поверх­
ностью только в одной точке, потому что на этот счет с}ществует 
.геометрическое доказательство, Сальвиаm встречает возражеШIе 
Симnличио, чтс это доказательство не может быть распространено 
на материальный шар и материальную IШОСКОСТЬ. " ... Несвер­
шенство материи, - yrверждает СимIШИЧИО, - является причиной 
того, что вещи, взятые конкре11lО, не соотвeтcтnуют вещам, рас­

смаТРlшаемым в абстракщш" [13, 1. С. 306}. На это Сальвиа11l ему 
возражает так: " ... Опшбки заключаются не D абстраК11lОМ, не в 
конкре11lОМ, не в геомСТ?ии, не в физике, но в вычислителе, кото­
рый не умеет правильно вычислять. Поэтому, если у вас есть со­
вершенные сфера и плоСкость, хотя бы и матерпальные, не сом­
невайтесь, ЧТО ОШI соприкасаются в одной точке" [13, 1. С. 307]. 

АН8ЛvПl'шая Проблема - как BOIL"lOmть идеальную геометри­
ческую конструкщlЮ в матерlШ - ВОЗШlКала у Гашшея и в другом 
контексте: в СВilЗИ с изобретением машин. Галилей отвергает как 
неосновательное утверждешIe, ЧТО "многие изобретешlЯ в машинах 
удаются в малом, но не примснимы в большом" [13, 1. С. 117}. В 
основе этого расnpостранеlПlОГО в XVI в. мнеЮIЯ лежало все то же 
соображеШIе, что механическая констрyкщIЯ тем БШlже к своей 
геометрической модели, чем меньше в ней материи. "Обще­
распространенное мнение, - говорит Гаmшсй, - совершеlПlО ложно, 
настолько ложно, что скорее можно бьшо бы yrверждаn. как исти­
ну пропшное, а именно что многие М8ПШНЫ можно сделать более 
совершеIШЫМИ боm.шего размера, нежели меньшего... Большей 
основательilOСТЬЮ ОТШIчается сходное мнение JПOдей образо­
ванных, которые причину различной успеlШlОСТН таких маIШJН, не 

находящую себе объяснения в чистыIx И абстрактных ПОЛОЖСШlЯх 
геометрии, ВIЩЯТ в несовершенстве материи, подвержсlПlОЙ многим 

Н1менениям и недостаткам. Но, думается, я могу... сказать, что 

одного несопершепства материи, могущего извраmть все вьшоды 

чистейшей математики, недостаточно ДЛJI объяснеШIЯ несоответ­
ствия построснных машин машинам отвлечешf.ЫМ и идеальным. 

Смею У'IDерждать, ЧТО ecтl мы, ОТВЛeICШИсь от всякого lIесовер­
шеН~lва матерlШ и преДnОЛОЖIШ таковую неизменяемой и лишен­
ной всяких случайных недостатков, посч>оим большую машину из 
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того же самого материала и точно сохраюlМ все пропорции мень­

шей, то в силу самого свойства материи мы получим машину, соот­

встствующую меньшей во всех оrnошеlШЯХ, кроме прочности и со­
проnmляемости nнеlШIем}' воздеЙствшо ... Так как я предполагаю, 
что материя неизменяема, Т.С. постоянно остается одинаковой, то 
ясно, что такое вечное и неоБХОд,llМое свойство может ВПОJПIе быть 
основой для чисто математических рассуждений" [13, 1. С. 117-118]. 

Как .DIfДИМ, создаlШе математической фи:шки потребовало пе­
реосмыслешfЯ понятия материи. У Гl!ЛИЛея материя предстает как 
всегда себе равная, неизменная, самотождественная, то есть полу­
чает свойства, которыми А~>истотель наделял форму. Но еще в ан­
тичности существовала влиятельная философская школа, которая 
шrrерпретировала ПОНЯПlе материи совсем не raK, как rшатоники н 
аристотелики. Я IlМею в виду школу СТОИКОВ. 

5. Возрожде1Ш4 фll3UКIl сmoIlКotIlI1UUl1lU!ш:mwш:кое 
nOlШМtuШe npuроды 

ИзвccnlO, ЧТО В XV -XVI вв. фШlософня стоиков пережнвала 
как бы новое рождеШfС, которое исслсдоватeJШ называют "стои­
чесЮIМ Ренессансом" .. Вот что mппет в ЭТОЙ связи А.А.СТОJIЯpОВ: 
«"Возрождени:", IUIИ второе oТКPbmle СТОlЩИзма в ХУ веке стало 
возмож:.iо благодаря грандиоЗIIОЙ работе - собираIШЮ, изучemno, 
изданию (и во многих случаях пегевоДУ) РУКОlПlсей Диогена 
Лаэрция, Плyrар1."\, Цицер~на, Сенеки, ЭlПIКтeТа, Марка Авре­
ЛJfЯ •••. В КОJЩс XV - начале ХУI вска ПРОИСХОДJrr настоящий изда­
тельский бум, сопровождаюш;ийся, впрочем, серьезнъiм изучением 
текстов ... » [14. С.73]. Особенно большую роль в распространении 
идей crОlЩИзма сыграл Ж.Jlиnс, занимавший кафедру истории и 
латинской шrrературы в Лувене с 1592 по 1606 год. ЛШIС подго­
товил К изданию сочин:еlШЯ Сенеки, которые вызвали огромный 
ИJffерес в обществс. Лиnс предпринял также попытку осмыcmпь 
стоическое учение в целом, не ОГР'lничиваясь только трактатами, 

посвящеJпlыми проблемам этики, которые пользовались всегда 
наибоm,шим влиянием. С этой целью он обраТШIСЯ к ПОСНДОIШЮ, 
Зенону, Хрисиnny и Клеанфу, стремясь представН'lЪ в возможно 
более системаТИ'lе<.."КОЙ форме основные IIpинци11ы C'I'оическОЙ 
физики. 

Влияние стоической физики особенно ощутимо у натурфило­
софов - Помпонацци, Теле"JИО, БР)1I0, камnанeлJIы�. Но не только у 
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них: следы стоического ВШlЯния обнаруживаются в творчестве 
Кеплера - во втором издании "Космографической таiшы" [1621], у 
Декарта, Гоббса, Сmшозы и многих других мыслитслей ХУН века 
[См.: 15. Р. 148-164]. Не ИСКJПочено. что 11 Гашшей читал соответ­
СТВУIOщие СОЧШlешlЯ о стоиках, хотя вопрос о вmlЯP.ИII на него 

стоицизма требует специального исследования. 
Чем же объясняется такой ИlПерес к физике стоиков в эпоху 

становления новой науки и философШf, формирования нового пmа 
рационзльноCПI? Дело в том, что физика стоиков альтернативна 
по ОПlошеmпо t( перlmатспlЧеской: она дает в()зможно(.,'Ть снять 

раЗШlчие между ПОДЛУIШЫМ и надлyшlым мирами, столь ПРИIЩИ­

пналыIеe для АрнстотеJlЯ. А потребность снять это разmlЧИе дик­
товалась уже тем, что геJnlOцеш}>ическая система Коперника, при­
нятая также и Гашшсем, вступала n nP01иворечис с тесрней двух 
миров. Сам Коперник, отменив аристотслево представление о 
С1}>уктуре надлунного мира, им не менее сохранил перипаТCПlЧе­

ское учеш'е о ДlшжеllllИ' в ПОдлyIшой сфере. Но при этом у него 
возникло затруднение: I<aI<JIМ следует считать вращателъное (во­
круг Сlюей оси) н ПОСТУПЗТCJП.ное (вокруг Соmща - его, впрсчем, 
КоперНIIК тоже называст вращателыlм,' ПОCI<ольку оно хругопое) 
движение Земли - ecтecтвeHHым JШИ lIaclUlЬcтвeHHblM? Насильст­
венным его счнтать невозможно, T8I< хах насильственное движение 
всегда имеет начало н хонец н ПРСJlдолагает внеlllllе.'о дnигателя; 

ПРНЗllать же его естествСННЫМ тоже ТРУДlЮ: естествеlПlое круговое 

движение ИМСIOТ толы<o нсбссные тела в силу их особой - эфирной -
ПРИрОДltI. КоперllllКУ flРИХОДlПСЯ: утверждать, что хотя все земные 
тела имсют ПРЯМОШШСЙllое, а значит, I<онечиос движение, сама Зем­
ля Дlшжется хруговым, а стало быrь, бесконечным движеШIСМ [16. 
С.26-29]. 

А между тем стоичесI<DЯ 'ФИЗИICа ПОЗВОШЛ8 снять ВОЗНИI<Шее 
противоречие: она отрицала существоваИJlе особого - пятого эле­
мента, Т.е. эфира, а потому ДОПУСI<ала сБЛИЖClше небесных и зем­
IIЫх. явлений. ВажнуlO роль у CТORI<OB игра..'1а тах назьшаемая mteB­
ма. Т:>JIчайшая материя, родствеlПl8Я душе (стоИI<И считали душу 
матерJJалыlй) •• которая ЛРОlIнхаJl8 собою все тела и элемеР.ТЫ, тем 
САМЫМ сохраняя еДlIIIСТВО хосмоС8 и даже постоянство твepды.~ тел. 

Пиеому ilаЗЫВ8Jnl также эфиром. Вот что пишет об этом учении 
Диоген ЛаЭРТСI<IIЙ: «, .. Весь мир есть живое СУЩество, одушевлеlПlое 
11 ра'lумное, а ведущая часть в lIe~.( - это эфир. Так пишет AJmma1}> 
ТИРI.:JШЙ в VIII книге "О мире"; ХрисиJП1 в 1 ICIшге "О провидешш" 
н Пос.щониЙ В 1 I(JШге "О богах." говорят, что ведущая часть в мире 
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- это небо, а Клеаllф - что это соmще. Впрочем, ХрисИIПI в той же 
юшre говорит и несколько }шаче - что это "IИстейшая часть эфира, 
IIззьmаемая также nepBЬL'd богом и чувственно проникающая все, 
что в воздухе, всех животных, все растения и даже (как сдержи­
вающая СШIа) - самую земшО) [17. С. 311]. 

Пантеистическое учение стоиков, в котором эфир, или небо, 
или "первый бог;' ПРОШlКает собою, связует и одушевляет все сущее, 
не только снимало непереходимую грань между явлениями небес­
ными и земными, но и д:шаJfО НО1sЫЙ способ истолкования материи, 
поскольку этот всеnpошп<ающий элемент мыслился как нечто те­

лесное. "Мир ещш, конечен и шарообразен с виду ... Его окружает 
пустая беспредельность, которая бестелесна; а бестелесно то, что 
может быть ЗGlIОЛllено телом, 1/0 lle заполнено. Внутри же мира нет 
ничего пустого, 110 все едино в сму единого дыхания и напряжения, 
связующего н;:бесное с зеМНЬL'd" [17. С. 31 i. - Курсив мой. - П.Г.]. 

Таким образом, б"-СТeJlесное у стоиков прнравшшается к пу­
стому, а эфир харакrеризуется как "наnpяжеlше"; эта nmOTe'I1{­

чесЮ1Я вселенск&я среда аналогична мировой душе - источнику 
еДШlспа и )!(И3t1и космоса. Часто для обозначения этой всеобщей 
ДУШН, шш пнсвмы, СТО.lКи - особенно Сенека - употребляли терМШI 
"дыхание, воздух" - aer3. 

В ),ухс стоиков истолковывает материю непосредствеlШЫЙ 
преДШССТiJеншпс Гаmшея, тоже заUUIщаЮШIЙ тезис о бесконечности 
Н:;СЛСШIOЙ, - ДЖОРД8110 Бруно. Ecтl, по АристотсЛIО, материя есть 
нечто нсопределСШ10е и ПЗМСIIЧIЛюе н всегда стремится к форме как 
высшему по СР8nН~НШО с ней началу, то, с точкн зрения Бруно, ка!{ 

раз матС'рИЯ из своего лона порождает формы. ~.fатсрия, r,:ншет 
Бруно, "не стремш'ся к тем формам, которые ежедневно меllЯЮТСЯ 
за ее (',mпюй, ибо всякая упорядоченшш вещь стремится к тому, от 
чего QОЛ)'Ч8СТ совершенство. Что можcr да-АЬ вещь преХОДЯЩ8Я ве­
щи вечной? Вещь несовершеНII8Я, каковой является форма ЧУВ­
ственных вещей, всегда паходяща:lСЯ в движении, - другой, столь 
соверШt~НОЙ, что ОН8 ... является божествСlПlЫМ быти~мM в вещах ... 
Скорее подобная qJOpMa ДОЛЖШt "срастно желать материи, чтобы 
продолжаThСЯ, ибо, ОТДeJI>1UСЬ от той, она теряст бьrrне; материя же 

к этому не стре~нг.ся, ибо имеет ВСС то, что имела, прежде чем дан­
ная форма ей встре1'НЛ8СЬ, и может иметь т&кжс и другие формы" 
[19. С. 21 7J. 

-------------
3 НехОl"орые ИС('ЛСДО9I1ТСJIИ С'IIП'IIЮТ, 'по этот самый "возду,\" бьщ предшест· 

II~HH'IJ(OM TI\IQIre И деr.артовскоЙ 1-r.ор"и "вих{'ей" [См,: I Е, Р, 382·384), 
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Усвоение стоической фИЗIIYJI дало толчок К изменению тех 
nplПщнпов, которые лежаШI в основе физики средневекоRоЙ. Но 
для стоиков не сущестг овало проблемы, больше вссго ВОШlOвапшей 
Гашmея, Декарта, Ньютона, - проблемы сБШlжеllИЯ матемаlllЧе­
ского и физического, без которого не могла быть создана классиче­
ская мехаШIКа. В античнсстн мы не видим поисков .математиче­
ского тела, поиско» идеаJThНОГО :жсперИМСIlта, опреДeJIЯВImlХ на­

правление мысли Гашmея. Поэтому мы не вправе сказать, что 
наука нового времени позаимствовала у аlПИЧНЫХ стоиков их фи­
зику, - нет, она создалз совершеJШО новую физику, оmipаясь . в 
чаСТПОCnI в вопросе о природе матерпи - на интуиции 81mIЧНОГО 
стоицизма. 

Сбли::<а~ матсмаllIЧеск~:й обt.ект с физическим, преобргзопан­
пьш с помощью эксперимента, настаивая на необходимосrn ИМeтJ­
дело с ндеаШlзованными объектами, а не ЯDЖ:НИЯМИ эмrrnpического 
мщ}а, Гашшсй намечает основные контуры нового типа рацио­
нальности, который затсм реаШIЗУется в творчестве маТСldатиков и 
физиков ХVII-XVПI пв. Этот новый 17Ш рационалыIстч,' во-пер­
вых, устраняет непереХОдIlМ)'IО грань между физикой как н"укой, 
объясняющей причины движения, и маТС\fаТllКОЙ как наукой, по­
зволяющей ШIШЬ OffilcaTh это движение, Т.е. сформулировать его 
З8 Т:ОII. Во-вторых, он снимает пришщnиальное различие между ма­
ТСt.!атикоЙ н фИЗИКОЙ ю.к науками, с одной етороны, и механикой 
как искусством, с другой. В-третьих, этот тип рэщ!,)нальноC11l от­

мсняет С.эрое представление v том, 'Цо матсмаТИI<а - это наука о 

неизменных СУЩIIОС"fЯХ, и тем самым юхадет начало новому роду 

математики, способному описывать движение и уетанаВJП1вать за­
коны ИЗМ~lIепня. И, наконец, он приводит к убеждеюпо, что для 
фИЗJIКа важнее УСТ8НОВИТЬ закон, описываюций процесс изменения 
яuлеШIЙ, чем искатЬ УМОПОCnlгасмые причиш·~ последнеге. 

В результате такого г.ереОСМJ.Iсления и траНсфОРМ8ЩПl 811111Ч­
ной - арнстотеJшансl.:ОЙ - фИЗИКИ происходят радI;кальные сдвиги и 
в ФIШОСОФСI<О-МИРОВОЗJРСlIческом плане.'ПотешIИЯ, ВОЗМОЖIIОС-ТЬ 
и способность, - пиш..:r Д.В.Нш.:ушlН, - предстаВJLIЮТСЯ в новое вре­
мя OIIТОЛОПIЧССКИ прсдшествующими энерnш, дсятельноC11l и дr.й­

СТDИТСЛЬПОСТИ. Самое движение из процесса обретеllИЯ сущнос-тью 
своей завершснности, смысла и телОС8 в естественном, iтpис}щ~м ей 
толосс, месте D космосе, переосмысливает<.я как ('ОСТОЯIШС, пребы­
наШIС l! акт. Покой при этоы Шlбо становится ОIП(\логически рав­
ным дnнженшо, ffilбо понимается из движения, 8 нс движеffi.е - из 
покоя, как это было 11 аристотелевской физике. Для аНП1ЧIIЫХ же 
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философов возможность связьmается всегда с материей, а дейст­
вителыlOСТЬ - с формой, так что возможность не может быть пер-
ВИЧllее действительности" [20. С. 215]. , 

Вместе с математизацией физИ1СИ и пересмотром поllЯТШl ма­
терии из науки о природе элнминнруется ПОНЯ'Пlе цели, состав­

лявшее альфу и омсгу аристотелевской натурфИi'IОСОфии. На место 
конечного космоса встает бесконечное однородное прост~)анство 
новой вселеlПlОЙ, в которой человек . да и rшанета Земля - стано­
вится исчезающе малой величиной. Место ПРИВlШегирОВ81П10ГО, 
"первого" кругового движения занимает в этой вселеlПlОЙ движeшrс 
прямоmшеЙ:iое, фундаментальное значCIПIС которого yrверждает 
закон Юlерции. Это - тоже идеаmnоваlПlое - ДВИЖCIПIС не случайно 
пронсходпг в пустоте, где 1Iе'!' помех для его вечного продолжения: 

закон ииерции с необычаfшой выразительР.остью СВИДeтeJIЬCТI'ует о 
том, ЧТО в новой кзртmrе мира - ПО краfmей мере теоретическн -
между телами нет Ht': только ЮlКакой иерархии, но нет и прежней 
гармонической связи. BCSlJ(oe тело, двигаясь в пустоте, предостав­
лено самому себе, и в его ДI.~iжении нет ни КОJЩа, ни цели, если ие 
считать целью cmре.млеh.Jе к самосохранению: ведь, согласно закону 

ииерции, тело стрг;мится удержаться в своем состоянии - покоя IШИ 
равномерного прямоmшейнсго двнжеlШЯ. 

6. Превращенue природы 8 .мan,ерuю - услов~ 
вО3.НОЖIIОСnШ JНехаlШКU 

НаЧЮl3Я с ГаЛIШея и кончая Кантом, в КОJЩе XVIII века 
Щ)ДЬГ~'()Жfmшим теоретическое разпнтие естесп;ознашlЯ нового Вре­

мени, метафизика nPИР(J)~Ы превращается в метафизику .материи. 
Насколько npющипнальным бьш для экспериментально-мате­

матического естествознания вопрос о возможности материализо­

вать идеальную, Т.е. математическую KOHeтpyыuno, можно суднть 

по тому, что у создателей новой физИ1СИ, продолжающих двигаться 
по пути, намеченному Гашщеем, проблема материи оказьmается в 
цeнrpe !шимания. У Декарта материЯ отождествляется с npостран­
ством и характеризуется как протяженная субстанция, Т.е. Н~'ЧТО 
неизмешюе и равное себе, благодаря чему становится возможным и 
эхсперимеш как воrшощение в материале матсмаТIIЧС(,КОЙ модели. 

и npименеЮlе математики в науках о природе. Ньютон, хотя и вво­
дит в качестве одного из главных свойств материи СIШУ, которой 
наделены все тела без исхлючеюlЯ К8К на Земле, Т8К и в космосе, 
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тем не менее не может обоЙПIСЬ без понЯТЮI пространства, причем 
пространства аБСО.'1Юl1I1l0гn - неизменного 11 иеподвижноr-о: «Абсо­
лютное пространство - пшпет Ньютон в "Началах", - по самой 
своей сущности, безотносительно к чему бы то ни бьVIО внешнему, 
остаетси всегда ОДlПlаковым и неподвижным. OmHOCUmeJIt,noe сеть 
его мера ИJПI какаи-либо ОГР8lшченная подвижная часть, которая 
определястся Н8ШIO.IИ чувствами по r::оложению егооПlОСиreльно 

нскоторых тел и которое в обыденно!t жизнн ПРИНИМl\ется за про­
странство неПОДDижное ... » [21. С. 31]. АбсОЛЮПlое пространство 
необходимо Ньютон}' для определении п"нятия С3ЛЫ. Сила в фи­
зике Нъютон& есть ПРИЧШlа реального даижения (отличного от 
двнжешIЯ относительного), которое и есть двИ/хенне в абсошоПlОМ 
пространстве. КаК подчерК'mает М.Джеммер, "для Ньютона Сlша 
не есть опустошеmlOе пошггие современной физики. Она означает 
,Ie математическую абстракцию, а нС'tCоторую абсоJПQПlО данную 
деЙствитеJП.ность, pea!Iыlee фИЗИ'Iсское БЬЛ'Ис" [22. S. 105]. 

Интересно бъVIО бы исследоваu. связь НЬЮТОIIОВСКОГО ПОJffiТhJl 
абсоJllOПЮГО ПРОCl'Ранства с более ранни:м его пошrrnем эфира, 
которое, BHДlIМO, тоже вocxoДlrr свою.tи корнями JC стоической 
"пневме", вс(;пропикающем "напряжении", без которого стоики счи­
таШI невозможным объяснеlШС природных процсссов. Ньютон, как 
известно, еще до создании ПНа~:ал" и до введения понятия 
BC~MHPHOГO тиготеlШЯ п~шдерживался nmотезы всемирного эфира 
как той среды, через которую передаются рззличНJ!С силыI - как в 
живой, ~aK и в нежнвой природе. Как показал С.И.Вавилов в 
щ)евосходиой статье, посвященной эв~ыоции воззреЮ1Й Ньютона 

па природу эфира 11 света, гипотеза эфнра появляетСЯ у Ньютона в 
1672 г. С ее ломоI.цыо он О(оЪЯСIIЯет не только граВlrrаЦИОlGlое 
ПРlfГЯжеlше ЗеМШI, 110. И химические процесС'>I, и световые явленш, 
и явлеШIЯ электростаПlчсскне, а также .теnлоту, звук и ряд отправ­

леШIЙ Жlmого организма [См.: 23. С. 35]. Как эфир, так ПОJДнее и 
аБСОШОUlOе пространство ВЫПОШIЯЮТ у Ньютона не только роль 
lIекоторого неизменноr-о н Р8В1ЮГО себе "поля" (скажем условно) 
всех движений и изменений, не только служат условием возмож­
ности математического эксперимеlП8, как матерlIЯ у Г8ЛИ.1Iея и 
пространство у Декарта, но и роль динамического начала - СИЛЫ, 
которой мы в Т2КОЙ форме не вИДJlМ ни У Гаfu.шея, ШI у 
картезианцев. 

Каким образом совмещаIOТСЯ эти две разные фyнJCЦШI в 
ПОIIЯТИИ пытоновскогоo эфира, а позднее - в поняnm абсоJПCТНОГО 
пространства? И возможно ШI вообще такое СОВ'fещеШlе? Не имеем 
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JШ мы тyr дело с двумя практически не связанными между собой 
задачами: с одной стороны, ввести радн возможности точного -
математически точного - эксперимента понятие MaTt'plm как не­
измешlOГО и самотождествешюго начала, а с другой - понятие 

эфира, представляющего собой среду "напряжею[я сил", ПОJlОЖ­
дающих все виды ДIIижений и взаимодействий тел? 

Отвепиь на этот вопрос нам поможет - совершенно неожи­
дашlO - не физик, но фlШОСОф, пыrавшийся подытожпrь результа­
ты развития естествознания в КОIЩе XVIII века - ИммаНYJШ Кант. 

КаIП обсуждает чисто Г&ЛJшеевскую проблему идеализации 
как предnосыЛJ<И превращеlШЯ естествознаlШЯ в математическую 

науку в своей работе "Об основаШI(,М на априорных npИНЦИI18Х 
переходе от метафизических I-~ачал естествознаlШЯ к физике". 

Все эксперименты, начиная с простейших, требуют опреде­
леШfЫХ технических средств, IШИ, как говорит Кант, маIШПI. Так, 
при измереmm веса - этом древнейшем из экспериментов, прн­

бегают к мапnше, которая называется рычагом. Этот эксперимент 
основан на допущеmш, ЧТ..J равноnлечее коромысло весов, оли­

рающсеся на неподвижнjIO точку, устанавливается горизонтально, 

ecЛJf вес двух тел, лрикрспленных к его плечам, одинаков. для нас 
это утверждение настолько привычно и очевидно, что мы не 

задаемся вопросом, при каком условии оно будет верным. А Кант 
ставит этот вопрос и отвечает на него: утверждение о гавновесии 

тел будет верным только при условии, что рычаг МЫCJШТСЯ как 
абсолютно твердое тело. В сущности, речь идет не просто о 
физнческо~'{, а о "математическом" теле, ибо в физическом мире 
абсолюnmо твердых тел не существует. Аналогичное рассуждение 
справ~дливо и при любом другом эксперимс!пе: TflK, наклонная 
плоскость, по которой скатывал шары Гаmшей, предnолагаr.:ась 
абсолюm1/0 гладкой, шары, в свою очередь, абсолютно круглыми и 
абсолютно упругими п т.д. 

"СубъеКТlыная весомость материи, Т.е. определеI-rnость ее 
КОЛJfЧества экспериментом взве;ливания, - пишет Кант, - предпо­
лагает твердость (сопроптвление взаимно соприкасающt:йся мате­
рии TeJJa при сдвпгании) прямоmrnейного тела, названного рыча­
гом ... При этом сам рычаг МЫСJШТСЯ без веса, просто по его прпня­
той совершешюй твердости. Но как возможна такзя твердt'СТЬ?" 
[24. С. 626]. Отвечая на этот вопрос, К8IП обращаетСjJ не к струк­
туре познающего <..убъекта, как он это делает в "Критике чистого 
разума", а к характеру познаваемого природного объекта, как в 
"Метафизических началах естествознания", представляющих собой 
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натурфилософское исследование. Orвeт Каша ИСКJПочителъно ШI­
тересен. "В рычаге как маUПlllе еще до внеJШJИХ движущих сил 
взвеlшшаЮIЯ следу~ мыслить внyrpеmnoю движущую силу, а 

именно с}шу, благодаря которой возможеll сам рычаг как таковой, 
т.е. материя рычDга, которая, стремясь по г.рямой ШIНlШ К точке 
опоры, сопротивляется сгибанию и перслому, чтобы сохранlПЬ 
твердость рычага. эту движущую силу нельзя усмотреть в самой 
материи машины, иначе твердость, от которой зави<;ит мехаШi­

ческая возможность весов, бьша бы использована в качестве 
основания для объяснения взвешивания и получился бы пор очный 
:t:pyг. Следовательно, должна существовать невесомая материя, 

посредством которой и 'lOсредством движения которой возникает 
твердость самого коромысла весов" (24. С. 626]. 

Как виднм, Кант ПОСТУШlрУет особую материю, I~оторая, в 
ОТШIЧН\: от данного нам в восприятии I'OНКPeтJJOro вещества, не 

может быть предметом чувственности, а потому не имеет никаких 
эмпиричеси фиксируемых свойств. В отличие от обычного 
вещества, она IIсвесома, несжимаема, не расширяема, а главное -
является всепроникающей н обладает ОЩJедсленной <;илой. "Для этой 
материи всякое тело (рассматриваемое как машина), всякий рычаг 
должны быть прошщаемы ... Материя, nорождающач твердость, 
должна ·быть невссомоЙ. Но тах 1<ак она должна быть также 
внутрснне ПРОlIlIкаIOщей, ибо онз чисто динамична, то ее должно 
МЫCJШТЬ нссжимаемой и распространенной со всем .мировом 
nросmраllсmве 1<8К существующий сам по себе континуум, идею 
которого уже, впрочем, придумаЮI под названием эфира не на 
основе опыта, а а })поп (ведь никакое чувство не может узнать 

механизм самих чувств как предмет ЭПIХ чувств)" [24. С. 626-627J. В 
этой неIlесомой, несжимаемой 11 всепроникающей материи, которая 
не дана эмпирически, а МЫСJll1ТСЯ априорно, ~:ы узнаем ньютонов 

эфир - Кант предпочитает называть эту особую реальность тепло­
родом,хак это дслаШI многие ученые XVIII века. Мы видим, что 
эта материя выпоmJЯет действительно две функции: она гаран­
ТНРУ(,Т механическим машинам, эхсперименrальным установкам в 

широком смысле CJIOca их идеальность (в СJlучае рычага - это 
IщеаЛЬilая, абсоmотная твердость), с ОДIIОЙ стороны, и она же обе­
спечивает "СШiOвое напряжение" во все.JlенноЙ, ВЫl10JUlЯЯ роль ди­
JШМllчеСI\ОГО фактора, с тr.ругоЙ. для нас здесь важно первое 
определение этой "идеальной м:: rерJШ" - ее самотождественноС1"Ь: 
последняя необходима ДJIЯ того, чтобы бьmо возможно матема­
тическое естествознание, каким его стремился создать ГЗШlлсЙ. для 
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чего рычагу нужна абсоmornая твердость? для того, чтобы его IUle­
чи были прямой линией, Т.е. не просто чувственным, а мате­
матичеСКIIМ телом. 

В KalrrOnCAOM теплороде мы узнаем родовые черты эфира, ИJDI 
мировой Шlевмы стоиков: та же неизмеШIОСТЬ, та же вcenpошщае­
мость, то же положение между грубой чувствеlШОЙ материей и 
сверХЧУВСТБешюй душой, - впрочем, в учеюm стоиков душа при­
зпа~ся материальной, только материя ее - тоньше и подвижнее 
всякой другой. Кант, как В'lДим, разl.(ЬППЛЯет в том же ICJПOче, в ка­
ком размъl!ШIЯЛ и Ньютон, но акцент стаRИТ на вопросе о возмож­
II0СТII ПРШlожеНИJJ математихи х физическому миру, - на 1'ОМ самом 
вопросе, который так ВОШIОВал ГаШL'Iея. "Чтобы стало возможныы 
приложеШlе матемаrnки к учепшо о телах, лишь благодаря ей спо­
собному cтan. наукой о природе, до.:IЖНЫ бьrrь предпосланы прии­
юты констр:,'ИроваНИJJ понятий, относящиеся к возможности ма­
терии вообще; иначе говоря, в основу должно бъrrь положено ис­
черпывающее расчленеlШе понятия () матерlШ вообще" [24. С. 6/)-
61]. 

Метафизика природы, как се понимает Кант - это метафизика 
:.IaтepJm. Природа н& протяжении XVIII-XX В8., как ее рассматри­
вает эксперименталыI-матемапIческоеe естествознаlmе и ориеитн­

роваШI •.. 1 на него фJШОСОфия, по преимуществу фШlософия мате­
риаЛНСТИЧССАая - лреДС"f8ет именно как материя. Нередко эта ма­
терия утрачивает даже те свои "идеuл:ьные" свойства, какими ее на­
деляли (,"ТОРОЮnIYJt ПОНIrI1IЯ эфнра, в часrности, Ньютон и Кант, -
н выступает ЮiК механический конгломерат атомов ИJDI как произ­
водное от пространствеlШЫх. структур, как это имело место у кар­

тезианцев. И отношение к таким образом поР.ятоЙ природе не слу­
чайно оказывается ШIС1РУМСJrrально-тех.ническим: она становится 

для Чfловека об1,сктом овладения, маНИЛУЛНРСВ8НИЯ, а также кла­
довой сырья. Один из н(:токов такого х.}Пцнич(;Ского насилия над 
лриродой сл~дует искать в том 1'ипе раЦНОllhЛЬНОСТИ, который воз­
ник имеlШО в ыатемаПlЧсскн-экспернменталъном CC'I1:CТ80311аfODl 

нового времени. ЭколоЛfЧесAКit J.:ризис, порождеНJlЫП техио­
IРОШШОЙ ЦИВИЛllзацисй, npевратmиоей лрироду просто в матершо, 
не может бт,m, преодолен, пока мы lIe найдем возможности и:?жиn. 
ту П8р&;U1Г!>~У МЬШJЛешlЯ, которая РОДИЛ8СЬ в XVII-XVIII веках. 
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Глава п. Форма и формула 
(аlПИЧIiая и k"артезианская геометрия) 

1. Исmuна, разумность, р4lfuoналЫlOCть 

Обсуждая проблему типолоГШI рационаJThНОети, важно с са­
мого начала развести поняпrя разумного в широком смысле слова и 

собствешlO рационального. РационаJThное, раЦИОН8JThНОеть не слу­
чаfшо тяготеют к научному знаюпо. Разумное в широком смысле 
слова охватьшает более urnpо~-ую КУJThТУРНУЮ сферу. «Сказал без­
умец в сердце своем "Нет Бога"», - говорит 52 псалом Давида. Не­
разумие (безумие) нсверующего - эта оценка сразу определяет для 
нас то специфнческоР. ПОШIМ8Юlе разумности, внутри которой го­
ворит псалом. Разумность здесь немыслима без веры, которая М­
ляется необх()днмым условием ее. Говорить же о "рациональноCПI 
веры" довольно трудпо (Н, если возможно, то в очень специаJThНОМ 
смысле). Разумность также бьmает разная (как и раЦИОН8JThНОСТЬ) и 
опреДCJТчется, в КОJще КОJЩов, тем образом истины, который харак­
тереН ДJJЯ дашюго воззреЮlЯ. ПОНЯ'nlе же рационального выражает 
более узкий, специфический аспект ИСТИlffiОГО. Рационализация 
наЧННl1ется тогда, 1<огда начинается рефлексия о знаЮIИ (и позна­
нии),· когда Ж::Лal"!щее удостовериться в своей логической и фило­
софской вменяемости сознанпе хочет дать себе отчет о смысле соб­
cтnешюй деятельноl."ТИ, о началах собственной конетитуции. Этот 
рефлективный характер рационального совс(;м не обязательное 
условпе Ш."I1l1ПJОГО и разумного в шнроком смысле слова. 

Orождествление разумного в широком смысле слова с рациональ­
ны\.( связано в нашей щmшшзации (последних четырех веков) с 
примаl'ОМ раЦИОlJaJПlСТИЧеской флософии и ОТJПOДЬ не является 
само собой разумеющейся истино'!. . 

И~iенно от Декарта идет традищlЯ понимания познания как 
методического поиска заЗШIЯ, удовлетворяющего спеЩlфИЧеским 
требованиям "ясности" и "отчетливости". Другие эпохи, другие 
культурные традиции совсем не дел:аШI такого акцента на самосо­

Зl1ашш, Юtкой характерен для новоевропейской мысли. "И диви­
ШIСЬ Его ученJUО, ибо Он учил их, как влаеть имеющий, 8 не как 
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КlmжIППШ" [Мф., 1,221. - характеризует евангелие особую "мето­
дологшо" проповеЩI Иисуса Христа. Не арry..!сlпыI КIШЖIiиков, а 
сnириmуальный аспеъ:т слова, - может быть более всего дсступный 
сеГОД1IЯ1Шlему секулярно~,[у сознашпо R ПОЭЗШ-l, - свидетельствую­

щий о некоей онтологической авторитетности ГОВОР:lщего - "УЧЮI 
их, как власть имеющий" - выступает здесь реШЩОЩ;N ap~lelIToM 
в ПОJThЗУ ИCnIlШОСТИ учешlЯ. Любая реJШГИОЗНО ориеlПИpоваЮJ3Я 
тращщия ращеляет с ХРИCnIaНСТВОМ поЮ!Мание иcrины усак некой 
духовной ИНИЦИllЦ"И. ОДШIIСО И фlш:>софия как определенная куЗTh­
тура ума дает немало СDlщетеJThСТВ понимаЮIЯ раЗУМНОCnI -
причзcnю\.:тн ума к истине - как своеобразного озарения, 
имеющего кnази-реJШГИОЗIIЫЙ характер. Речь идет щссь не просто 
,) субъективных духовных "п~еЖJm8ЮIЯХ", а о саних онтоло­
гических корнях мысли. 

Непреходящим памятншсом подобного понимания ЯDЛЯМ'С.I 
философии Плотина. ЧеловечС\::кая мысль, по Плоnmy, укорепеfi8 в 
объективной МЫСЮI БожестсеНIlОГО ума, способна ПОдюIМаТЬСIJ до 
нее: «"Взирая на себя, она видит живые сущеcrва, и ее ВЗГJIЯД осу­

ществляется, и это осуществление есть она сама: мыслящий и мысль 
составляют одно целое. Она ВИЩfr всю себя через всю себя же цеJШ­
ком ... Пока мы бьuш в I\ЫШllем мире В реальности Божествсыюго 
ума, очевищlOСТЬ этuго нас удовлетворяла, мы бьuш чистой 
мыслью, '\IЫ собираЮI ВСС сущее В одно и созерца:ш. Это бьш тот 
самый Ум, который сам себя мь:cmш 11 Г')ВОРJШ о самом себе. Душа 
пребьmала В покое и позволяла ДСЙСТВО'J8ТЪ уму. Но теперь, когда 
мы вновь спустшшсь сюда, Н:1М хотелось бы убеЩIТЬ свою душу, 
нам хотелось бы увидеть модель В ее изображении" (Эннеады, У, 
3,6,5») [1. с. 44]. Подобное ПОШlмаfше самосущей мыCШI - устойчи­
вая черта тысячелетней плаТО1l0ВСКОЙ тращщии (8 античности). С 
ним же связано н особое ПОШIМаllне псих.ологИи (СПИРИТУОJIОГНИ) 
МЫСШIТельного П}Jоцссса. МысЗTh ВЫСТУП?е'f здесь как пелОСТIIЫЙ 
духовный акт человеческого существа, а не как отвлечеlШОС мыщ­

ление пюсеОJIОГИЧескогс субъекта. 
Подобное ПОlllIмаШiС разумного трущlO вместить В узкие рам­

ки некоторой раЦlIональности. Мы как бы имеем сле.цующую иера­
рхию уровней ИCnIJlЫ: 

1. Иcnша - как ИСТНlшое бытне, как идеал истины, В той или 
ИНОЙ степени отчетmшо выраженный в данной культурной тоади­
ции. 

2. Разумное - как идеал причастности ума истине, имеющий 
Шlтyfmшный, а не ЩIСКУРСJIIШО-ЛОГИЧеский харахтср. 
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3. Рациональность - как проекция разумного, истинного на 
"плоскость" логического мыlшIниsl,' нормапmное, ДИСЦШIЛИНИ" 
рующее начало в деятельНОCПI разума. 

Каждый низший уровень является выражением (отражеlDlем) 
более высокого. Характер этого отражения, его адекваПIОМЪ, пол­
нота различны ДJIЯ различных культурных традиций. Особый ин­
терес представляет ДJIЯ философского анализа изучеlDlе. сооmоше­
ЮUI разумного и рационального (дихотомия разум - рассудок). Тем 
самым, в ра~псах нашей схемы, рациональное, не исчерпывая всей 
сферы разумного, выступает обычно в паре с иррациональны\{. 
Иррациональное, в свою оч~едь, естественно раздemlется на дора­
циональное (дологическое) и сверхрациональnое. Под сверхрацио­
налыlмM здесь поннмается не просто (не только) миCПIЧеское изме­
реЮlе духовной ЖИЗIDI, но, кошсретllее, те особенноCПI научной и 
фlVIOсофской мысли, которые обусловлены специфической цен­
ностной ориентацией. Вся э-а особаn сфера, входя в общий объем 
разумного для данной к:·льтуры, не помещается уже в рамках толь­
ко рациональногCl, но при этом существенно ВmIJlет на него. 

Мы будем обсуждать здесь раЗШlЧные поюrмания геометрии в 
свете двух различных типов рационаЛЬНОCnI. В науке тип рацио­
нальНОCПI характеризуется прежде всего своей .методOJ,огuеЙ (в 
широком смысле этого слова). Каждая более ИJШ менее ДОШОЖJmу­
щая научная традиция ОТШlЧается CBOJrм специфическим ПОЮlма­
Юlем норм и смысла собствеЮIОЙ деятелъноCПI. Сюда входит спе­
циш..ъное поюrмание смысла доказательства и архитектоники зна­
ния вообще, Т.е. особый методологический статус начал знаю.,.. -
аксиом, постулатов, правил вывода, а также в той ИJШ иной r.тe­
пени осознаlПlЭЯ, в ТОЙ ИJШ иной степеlDl сформуmtpованная цель 
знаmiя. Трудность обсуждения проблемы раЦИОllальноCПI, по на­
шему мпеюпо, связана с двойственностью этого понятия. Одной 
стороной оно обращено к чист(\ логическому анализу эпистемоло­
гичсскнх стратегий и может даже бьrrь до определенной степеюt 
формализовано. С другой - устойчивые пшы рациональ}fОСТИ всег­
да Hec~T на себе, как родимое rurrнo, след того специфического ти­
па разумности, в рамках которого они рождены, и интенции кото­

рого ОIШ все BPCМJl npовоДJIТ. Рацион8JlЪНОСТЬ оказывается типич­
ным фактом КYJll..Typbl, таким же двойственным как системы права, 
художественные школы ИJШ колебания.моды. Рациональность, как 
совокупность познавательных установск, определяется не только 

предста8JIеlmllМИ о сущем, но и в огромной степени - о должном. 

Изучая mпологию рациоиаJIЫ::ОСТИ, мы перехоДJIМ, так сказать, от 

52 



чисто КОШIЧсствеJmого отношения к зианmo • знаем НJDf не ЗН8ем; 
как много знаем? - к качествеlmой оценке значия: в haKoM' смысле 
знаем? ЧТО ЗН8ЧИТ: "как" зшншя и "ДIL'1 чего"? ОСОЗllаlmе ПlПа ра­
цнональности, характерного ДШI даШlОЙ ЭIПfсте!.{ологическоЙ тра­
ДИЦlПl, выявляет связь последней с определенным идеалом ИСПDlЫ, 

с определеШIЫМИ мировоззренческими ориентациями. 

2. А,UlЛU'1 U СUlllnез 8 IuunllltНO"/1 Н4уке 11 фUJWCофШl 

Организующая роль ПIПОВ рационалъноC'ПI 1(8К тех архитек­
тонических пршщнпов, которые опреде1!.'ПОТ саму КОllсmрукцию 

знания, наглядно проявляется в иcrорни научных ДИСЦИПJшн. Одни 
и те же области исследования, порой даже те же самые проБл~мы� 
дают начало разшIчJlыM тссрНЯМ, в заlШСИМОСТИ от того, "в свете" 
какой рациональности онн рассматриваются. ЛlOбопьrrnым при­
мером здесь является история открытия ~налитичсской геОМСТРШI. 
Это харюстерное дcnпце Нового времени уже с XVIII столетия не 
TC-'IЪKO стало главным инструментом геомстричсских ИСС.'1еДОВ:tНИЙ, 

но и оказало огромное БШIЯШlе на ПОJmМание математики в цслом. 

Характерен пафос создателей· анашrrичсской геом~ии: они осоз­
нают свио новацInО как "возвращеlше 1с корням", как реставрацию 
того, что бьшо извс..."Тно уже матемаПfl(~ древности, и что ... сохра­
нялось втайне. Декарт !IНшет по этому ловоду В "Праnилах ДШI ру­
ководства Ума": "И мне по крr.ЙпеЙ мере кажется, что кзкие-то еле­
д.ы этой ИСПlН!lой матемапlКИ обнаружИJИЮТСЯ еще у Паппа 11 
Диофанта, которые ЖИШl пусть и не в самую J'аннюю эпоху, но BW 
хее за много веков ДСУ Jlа~сго вреt,(СIШ. Я поверил бы тому, что ее 
впоследствии утаили с неЮIМ опасным коварС'г.}ОМ сами авторы; 

ведь подобно тому, что многие мастера дедали, как стало известно, 
со своими изобретеJ~ИЯМЧ, авторы, возможно, спасались, что эта 
наука, nOCKOJThKY Оllа была самой легкой и простой, обссцеНlшась 
бы, став общедо<..-тупноЙ, и вместо нее предnоЧШl показать нам как 
резуJThтаты� своей науки, чтобы удивить нас, кое-какие бесг.лодные 
испmы, ОC'l1Jоумно доказанные на осн::>вании УМQзаICЛЮчений, 

вместо того чтобы учить самой науке, которftя не оста Била бы Im­
каких поводов ДШI. удивления" [2. С. 89]. Здесь важна для 'lас не 
CТOJThKO эта HCCKOJThKU юмористическая подозрительность по онlO­
шешпо к древним. Она в частности связана с общей для XVI­
XVH веков установкой на "разо~лаЧClmе тайн" и обретение "эзотс-
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рического знания", отчасти же с личными особеШIОСТЯМИ Декарта, 
Здесь гораздо интереснее неудовлетворemlOСТЬ ученого-философа 
всей старой конституцией знания, КОГДh отдельные несвязаl~ные 
положения, хотя и "остроумно доказаШlые", ВОСПРИШIМаются как 
"бесплодные пстины", Декарт хочет систематического знания . 

.AIпичная математика действJПeЛЬНО стояла на пороге откры­
тия аналитическ()й геометрии. То, чем вдохновляются Виет, Де­
карт, Ферма в XVI-XVII веках, ВОСХОДJП не только к Паппу (IV в.) 
и Диофаиту (III в.), но, по мнеюпо некоторых исследователей, еще 
ко времени Евдокса и Тенета (lV в. до Р.Х.). Во всяком случае, в 
ХН! книге "Начал" Евклида в добавлеmm к первым пяти преДJIО­
жениям мы находим комментарий), который определяет и показы­
вает в работе два специальных методологичесr.их приема - IШализ 
и синтез. Именно подчерКНутая методолоnrческая тендешщя, ха­
рактеризующая эти ДОПОШlения, подrалкивала Виета и Декарта к 
генерализации этого приеьк'\. Анализ и синтез определяются сле­
дующим образом: (<Ана"Из есть взятие искомого как допустимого 
путем последоваТf"JlЬНОГО <вьтода, приводящего> к чему-нибудь, 
признаваемому за истинное. Синтез же есть взятие допустимого, из 
которог() путем последовательного <вывода, получается нечто>, 

признаваемое за истинное». [3. С. 287-288]. Из примеров ВИДНО, что 
анализ представляет собой процедуру (лоmческого) связьmания 
искомого, предполагаемого истинным, с каким-нибуДJ. положеШl­
ем, истинность которого известна. Синтез же дает обратное лоm­
ческое движение: исходя из известного, ИСТИШIOГО получают ис­

тинность того, что требовалось доказать. Все пять первых положе­
ний XIII КниnI "проводятся" В К(,;dмеш'аРIШ через процедуру 8на­
шва и СШlТеза. Разберем, например, 2 положение: "Пусть прямая 
СО будет в квадратах в пять раз больше своего отрезка ОА; поло 
жим, что удвоеШlая DA будет АВ; я утверждаю, что АВ разделена в 
крайнем и cpeДJleM отношении в ТОЧI<е С и большим отрезком будет 
АС, KOTopail представляет остаток перВОll8чальной прямой" [3. 
С.289]. . 
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Во времена Внета этот комментарий довольно еДIIl/ОДУШНО приписыв8ЛCII Теоиу 

Алсксандрнikкому (IV в.). Исследователь XIX столentJI Гейберг (I.L.Heiberg) вы· 
сказал преДI10ложеl/ие о ПРl/И8дJJе~ОСПI его Евдоксу (ИЛl/ Теэтe'J)'). 



Доказательство чедется ПУfСМ приравmmаh"ИJI некоторых 

IDIощадей (про изведение двух отрезков юперпретируется как 1Ш0-
щадь построенного на них прямоугольника). Античность не знает 
нашей алгебраической симвошIКИ, 110 рассуждение строго следует 
пути, который в сегодняшних обозначениях мы можем записать 
так: 

Дано Нужно доказать 

(1) CD2 = 5' DA2 
АВ АС --=--
АС ВС 

(2) АВ =2'DA 

Сначала идет аналuз. То равенство, хоторое нужно доказать, 
предполагается верНЫ~f. По-другому (через 1Ш0щади) оно 
записывается тах2 

(3) АВ' ВС =Ас2 

Из УСJ':ОВИЯ (2) получаем 

АВ . АС = 2' DA . АС 

Складьmая эти два равенства (точнсе, объе,щшяя соответст­
вующие 1Ш0щадн), получuем 

(4) АВ2 = 2 . DA . АС + АС2 

Но условие (2) влечет за собой немеДJlешlO 

АВ2 = 4' DA2 

Заменяя в (4) АВ2 получаем 

4DA2 = 2' DA . АС + АС2 
Наконец, прибавляя DA 2 к обеим частям последнего равен­

ства, получаеАI 

5' DA2 = DA2 + 2' DA' АС + АС2 

Так как DA + АС = DC, то из рассмотрения ПJlощадей хвадра­
тов на DC, DA, АС следует, что правая часть последнего равенства 
равна CD2. Получаем 5 . DA2 = CD2, Т.е. то, что предполагалось 

2 У ЕвlCJIИДВ BWecrO этого paвCHCI'8B lIа'1Иеано: "ПРJlWОУГОJJЬННJC мсхщу АВ. ВС бу­
дrrt равен ICВадрВТУ на АС" [3. С. 289). 
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верным. Ззr.ача апазmза вьmОШIеllа: требующее доказательства по­
ложеШIе, пока paccmaTPl-шаеыое как пmотетическое, связано лоПl­

ческой цепо'J](ОЙ с предположениями (с тем, ЧТО считается верным). 
Однако это, конечно, не доказьшает пmотетического положеlПfЯ, 
хотя может обнаружить ложность пmотезы, ecJШ получеш{ое след­
ствие противоречит предrюсьuпсам). Ywe во времена Аристотеля 
ПОlшмают, что из ложного положения мохЗlО получить и исппmое. 

АнaJШ3 как бы нащупывает тролинку ОТ пшотетического положе­
НИЯ, лежащего ~ области ВСРОЯ1110ГО, но еще педокаЗ81ШОГО, к об­
Лil(,'ТИ достоверного. Задача состоит в том, 'Побы пройти по этой 
ЛОnIЧсской ТРОI1ИНКе в обратном Н8'1равлешш: от достоверного к 
тому, что нужно доказать. Это обычно и осуществляет CUkmез: если 
положения нашей "логической троmшки" обрапIМЫ, Т.е. не только 
I.ослсдуlOЩес следуст из г.редыдущего, но и наоборот, тогда можно 
обрат.ить и всю в целомлогич\::скую цепь доказательств аназmза и 
получить необходимое доказательство выдвинутой гипотезы. Что, 
как легко видеть, справеДДlШО и для нап~его rq>fIМepa. 

В обсуждаемом :аlами коммешарии поразительна осознан­
ность и четкость метОДОЛОГИЧССI<ОЙ установки. Неудивителъно, ч:о 
у Папла мы уже встречаем разделение анаШlза на два вида: 
"цетстика" и "порисnrка" (от греческих слов l;11't&li1 - искать, домо­
гаться, стремmъся и 1tOP\~(i) - доставля'rъ). "ЦетCnlКой" называется 
анализ, пr>им~няемый при доказаТt"льстве теорий, "ПОРИCПIКой" -
анализ, npнспособлснный для нахождения решения задач, Т.е. гео­
Ме1РИЧеских построеюur [4. Р.4781. Такое ВЮlМание }( аllатгп(­
"ескому методу БЪ''10 не случайно. Де.'10 в том, что его разработка 
связьmаласъ с тр:-дицией ПЛ8ТОНОВСКОЙ фJUIOсофЮI. А некоторые 
авторы прямо приmrсываш{ изобретеlше аналитического метода в 
геометрии Платону. Последняя точка зрения и по сеl'оrolЯШИИЙ 
день рстаеТСJl спорной. С ней не соглашаШIСЬ такие авторитcпIы�e 
исторшrn нау-.ш как Хит (T.Heath) и Милъо (G.MiIll1\ud). Однако 
мы также думаем, что Iщатоновские эпистемологичсские постр~ 

ния "подrаЛl<lшали" геометров 1( выделсшпо особого методологиче­
ского ПРJlема в геометрllИ - ана.лиЗJ (независимо от участия самого 
Платона в непосгедственном МlIтемапlЧССКОМ воплощении этой 
меи). Конечно, рассуждсюIЯ того типа, которыми пользуется гео· 
метрический анализ, уже УПО1]>ебшIЛИСЬ в Щ'еВllегреческой мзтема­
ПlКС еще до ПЛатона. Таков, например, метод доказательства от 
противн~го. В нем также мы делаем некоторые предположения, а 
потом раЗВОРВЧJшаем его неоБХРДlIМые следствия до тех пор, пока 
не поJl}'ЧИЫ положение, npоnrворечащее чему-то общеnpИНJIТОМУ. 
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Метод доказательства от противного являете,. как бы чаC'ЛIЪDd 
случаем анаmrrического метода. Но исп"лъзоваШlе последнего до 
Платона являетс. случаirnым. В платоновскнх эпистемологических 
схемах ВШIМание специально обращается на IlрхитектоШIКY вссго 
корпуса знаШlЯ, что не могло НС повлиять И на методологическую 

культуру геометрfПl. 

Основной принцнп Платона, на который обычно ссьшаются 
при доказательстве его приоритета в использовашm анаmпическо­

го метода, изложен в VI книге "Государства", где дается разделеШlе 
типов ЗIJaШIЯ (в соответСТВШI с типами бытия) ("Государство", 510-
511). Вся область познаваемого делится на чувствешlO познаваемое 
и умопостигаемое. Сфера ЧУВСТВСШlО познаваемо!'о де.:ППСЯ на об­
ласть образов, - "тени, затем отражсШIЯ в воде и в плотных, глад­
ких 11 ГЛЯIЩеnитых предметах" [5. С.510], - и на обла\,.'ТЬ "самих 
предметов" - "Жfmые cyrP.ecтвa, псе виды раст:::ний, а также все то, 
что изготовляется" [Там же]. Область умопостигаемого, в сuою 
очередь, дemпся также lIа две, подобно сфере чувственно ПОС'ГdГ8е­
мого. Это сначала сфера условного знания (куда входят и матема­
Пlческие Н.1уки). Здесь мы познаем, исхоДII из некоторых предпосы­
лок, как, например, в геометрШI, все построеШIЯ которой связаны с 

ПРШlЯПIсм неКGТОРОЙ системы аксиом (и постулатоtJ). Сами эти ак­
сиомы в ·геометрии не обсуждаются. Тем самым достоверность на­
шего знания не выше достоверности этих аксиом. Знание оказы­
вается неПОШIЬDd (условным). Кроме того, отмечает здесь же 
Платон, геометры, пользуясь черт~жами. доказьmаю'f свои поло­
жения отнюдь не о нарисоваШIЫХ (материальных) фшурах, а о тех 
их идеальных прообразах. материаЛЬНЬDd "отражением" которых 
они ЯВJIЯЮтся. Все это "приглашает" нас к познаШIЮ "самих пред­
метов" идеального мира, которые расположены на высшем этаже 
мира УМОПОCnlГаемого. Здесь разум достигает беспредпосылочного 
начала (а,VU1tо(J&'юv) и пошlOТЫ ЗН8IП1Я. "Достигнув его 
(беспредпосьmочного начала - В.К.) и придер:юmаясь всего, с чем 
оно связано, 011 (разум - В.К) приходит затем к заключешlЮ, BOlJce 
не пользуясь ничем чувственным, но лишь са~IИМИ ИДC>IМи в их вза­

имном отношеmш. 11 его выводы относятся только к ним" [5. 
С. 511]. для достижсния облаCnI УМОПОСТИГllемого служпг диалек­
тическая способность. Если обычные науки (и матемаПIК8 прежде 
всего) изучает следствия преДПОСЫJIOК, как бы движение "сверху 
пmlЗ" оrnосительио некой воображаемой эmlСТСМОЛОГИЧеской 
шкалы�' то благодаря диалектической способноCПI 'мы "подии­
маемся вверх", Т.е. исспсдуем оБУСIOвленность самих предпосьmок и 
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достигаем, согласно ПЛатону, бесnpеДПОСЬDIОЧНОГО, самодосто­
верного начала, шщуцируюmего достоверность ВС все Юlжние эта­

жи ЭШIстемологичес.кого издашIЯ. Это ДВИЖСlше не "вmIЗ", а 
"вверх" от npедnосьmок (аксиом) наук происходит уже не в сфере 
наУЮ'I, а в сфере философии. эти два движения требуют, по 
Платону, двух разmIЧНЫХ способностей: Бшvоtа (рассудок) в об­
ласти наук и vо\ю (разум) - в области самих идей. Анаmrmческий 
же метод как бы переносит движение вверх и в сферу науки, Т.е. 
прсдставШlСТ собой npимснение разума в сфере науки. Хотя в об­
суждасмом ме<..-те "Государства" Платон занят, в основном, объяс­
нением диалектической сп.:>собности (В философIШ), тем не менее 
возможность продолжеlШЧ "движешIЯ вверх" и на область наук 
присутствует в диалоге. Так, Главкон, собеседник Сократа гово­
рит: " ... Ты хочешь установить, что бытие и все умопсстигаемое при 
помощи диале1:l:ТИКИ можно созерцать яснее, чем то, что рассматри­

вается с помощью только так назьmаемых наук, которые исходят 

из предположеШIЙ. Правда, и такие исследопатели бьmаIOТ вьrnyж­
дены созерцать облас:ъ умопостигаемого при помощи рассудка, а 
не посредством ощущеШIЙ, но ПOCI(О.iIЬку ОIШ рассматривают ее 'Ia 
оснонашш своих nPСДnОJIOЖСIШЙ, не восходя l( первоначалу, то, по­

твоему, они и не Mcryr постигнуть ее умом, хотя она вполне умоnо­
сmигае.на. если постичь ее Ilервонача)/о" (подчеркнуто мной - В.К) [5. 
С. 5i 1]. По СFоей природе облас'IЬ наук также постижима разумом, 
Т.е. и рней }JОЗМОЖНО то движеШlе вверх - от следствий к прсдnо­

сыпкам, - К01'ОРЫМ характеризуется сфера идей. Это движение 
;,fЫCJll: как исслсдоваШlе гипотстического и проблемаПIЧНОГО, ис­
ходя· из достоверного, докюзнного (интерпретируемого как след-
1.7вие) выступает в науке как метод анаJШза. ' 

Метод знаmlЗl\ на первый взгЛlЩ кажется чисто рассудочным 
СПОСQООМ выведеЮIЯ из Гlшотезы положеШfЙ, считасмых верны:.1И 

(наг.риыер, в разобранном нами выше анзшпс 2 положения 
ХН! КШlГИ "Начал"). В то же I!ремя диалектическое ГlрименеlDlе 

ума, о котором говорит Платон, существенно связано со способ­
lJOСТЬЮ интуиции, бол~ того - с Il1/теллекmуальной иmnуицией, по­
скольку речь И,ДСТ о созерцании идей. ЗнаМ~ШlТая плаТОIlовская 
теория аllамщзиса - интерпретация априорного познання как вос­
помш!зния о том, что видела д)llIа "умными очами" по ту сторону 
смерти, в I10умснальном мире - вдохновляется именно опытом ин­
тeJIлсктуаjlыIыx (и духовных) озарений, 8 никак не рассудочным, 
СИJJJJOГИСТИЧеским, дискурсивным разворачиванием цепей логиче­
ских следствий. Не случайно в "Меноне" в преддверии сцены, Б 1<0-
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торой Сократ, иmпocтnируя теоршо анамнезиса, заставляет маль­
чика-раба "ВСПОМШIТь" решение задачи об удвоении nЛощадд 
квадрата, речь идет о ж-рецах и "божествеШIЫХ поэтах". Пла­
тоноnскпй анампезнс ссть всегда неожиданное, - хотя и пред­
чynствуемое и настойчиво взыскуемое, - обретСШIе более ГiIyбокого 
видения, есть npозреllие. Это доказывает почти любой диалог 
Платона (в том числе и "Менон'). Здесь все время ИСnТ.,IТЫR8IОТСЯ 
пmотезы, Т.С. делаIOТСЯ прсдnолох:ешofЯ и вьmодятся из них сж~д­

СТВIIЯ (причем абсурДJЮC'lЪ слеДСТВJ'Я фальсифицирует и пmотезу). 
Сократ, организуя эти },iайевтические Дналоги, заставляет собесед­
ников преодолеть предрассудки, ложные мнения, заставляст их ум­

ствешlO сосредоточиться, как бы "вглядеться" в темную глубину не­
:-наеМОГО и "poДJrrъ" - в смысле, заметить, опознать, вr.pбальпо за­
фиксировать - ИСТИШlOе !1редставление. Такова работа диалекти­
ческой способности, связанная с особым напряжением ума и ILЧТ)'l:­
ппшым схваThlВlШИСМ иcnшы. E1t1cп11J..L1'1 - точное знание как бы 
стаВJIТСЯ в ОДJШ ряд с ПОЭПlЧеским ВДОХIIовением и npорочеством. 

Можно ЮI И В анаЮIтическом методе, происхождеНlIе котороги свя­
зывается с nлатоноnской фJшософней, обнаруЖlIТЬ нечто подобное? 

На первый взгляд, как мы уже СI,азали, нст. ДеЙСТВJIТельно, 
ЧI;СТО фактически все рассуж..,еШlе (анализ положения XHI, 2) :Iред­
ставляет собой преоБРdЗОВ3Iше равенства, даваеМОIО гипотезой (3), 
в равенства из числа данных (1), согласно OCHOB~lblM ЛСПlческим 
аксиомам Евкmща: "есю. к раШIЫМ приf\авляются равные, то и це­
лые будут равны" (аксиома 2), "равные одному и тому же равны и 
между собой" (аксиома J). На первый взгляд ни для каких озарений 
здесь места нет. Но это только на первый взгляд. Анализ пр:>ст в 
рассматриваемом примере потому, что докuзываемое положение 2 
деЙСТВJIТельно верно н его доказательство, Т.С. необходимая логи­
ческая связ}. условия Н заКЛIOчеЫIЯ теорсмы уже найдена. Однако 
попятие аllалuз вюпочает в себя более шигокое содерЖ8Jше. Это и 
поиск того, что нужно доказать (т.е. заю:ючения тесремы), и поиск 
нсобходимой логической СВЯЗII между УСЛОl1ием н з~,юnочеIlНСМ. 
EcmI мы не имеем IШ Toro, 1111 другого, мы в!-шуждсны ВLIдDигать в 
качестве заключения некоторыс lIро6ные положения - пшотсзы - iI 

исследовать, наскоm,ко онн совмсстимы С даННЫ\fИ УСЛоНt,ями. 

Пр051JЫМИ будyr И сам" положсния, и пути связи их ·с УСЛОJШЯ\fИ. 
Мы будем рсшать то, что в сегодняшней науке называется обрат-
1I0Й задачей. Точнсе ГОflОРЯ, даже,более сложную задачу. ОбраnlOЙ 
задачей обычно наЗЫflзется· проб."Iема ОПРСДСЛСШIЯ исходных дан­

ных по выхотщым ДaJIIIЫ\f при условии, что ca~a процедура nОЛj'-
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чешIЯ ВЬL'(ОДНЫХ данных из нсходных известна. Но в общем случае 
анализа неизвестны и характер исходных даЮIЫХ ("CКPLrrble пара­
метры"), и процедура, СDязьmающая их с выходными данными. В 
этом случае мы можем действовать только ''методом'' проб и оши­
бок. Т.е. проделывать B~C то, ЧТО по~"ТояшlO происходит В дчалогах 
Платона: выдвижение и испьпаlше пшотез. И то, и другое не под­
чиняется ШlКаIGШ фпксироваШIЪThI методическим праВJшам, а тре­
бует иекоторого прозрения, "Jшсайта", JПIТyJЩJШ (поmlМая послед­
нюю одновр~мешlO и как угадыва1/ие, предnосхшцеIше решсЮIЯ еще 
до его фактической реализации, и как некоторое действнтельное 
видение, Т.е. целостное, синтетическое ВОСПРИЯПIе условий, сторон 
проблемы, которое бы ясно представило роль изучаемых условий). 
Этот поиск решения очеllЪ трудно опредemпъ как следоваШIе К8-
кому-то правилу, методу. Скорее, большее значение имеет 01lblm-

1/0сть: в опьпе выдвижешIЯ и испытния nmотез человек нащупы­

вает подходы к истине, чтс5ы потом разом оБРСCnI Некий новый 
mrreллектуальный Gestr~t, увидеть узловой, решающuй пункт зада­
чи. Здесь ПРОЯВJ'"'1стся то, что назьmается соБСТВСIШО наyчllым 
творчеством и что позволяло Платону сближать его строго науч­
ное знание - 81ttcтtllfJ.ll - с пророчеством и творчеством ПО:>ПIЧе".cI<ИМ. 
Авторитетный исследователь Iшатоновской фJШОСОфии Ш.Мюгле 
писал о методе апаШlза: ''Творческая спонтанность присутствует 
бе-J малейшего ограШlЧенJIЯ уже в первой фазе HOBoro метода, в 
первом ШIТ)'l-mmном появлешш геометрической ИCnlНы, в целост­

ной ремшшсценции отношений, связьmаlOЩИХ чаCnI фигуры, кото­
рую (реМИlшсцешщю - В.К) ШlКакой метод не смог бы породJПЪ и 
которая может бьпъ нам дароваl.а TOJlЪKO благодаря 8&\.а ~traЗ. 
АнаШIшческие процедуры могут быть преподаны и будут полезllы� 
каж,nому, кто обладаст даром математической ИНТ)'lЩJIИ, но ca~. 
этот дар не прнобретается" [6. Р. 314]. 

Греки отлично чувствоваw..{ этот MOMelIТ, известный матема· 

ПlКам Есех времен. Так ВeлиIGlЙ Архимед при решенин геометриче­
ских задач применял некий метод, использующий мехаНйЧеские со­
ображ~ния. Метод не мог давать строгое доказательство: он ис­
пользовал такие парадоксальные понятия, как вес или цен'Ц> п­

жecnI каКОЙ-lшбудь моской фигуры4. Однако для Архимеда он 
имеет смысл ШШTh как эвристический метод, ПОЗВОЛJIЮЩИЙ ближе 

3 Г j>eЧ •• божественн ... ii дар (удел). 
4 ПарадоJCСam.нocn. СОСТОИТ в то .. , чro по cawo .. y определению, ПЛOCJCОС1'Ъ " .. сет 

НУ1Jевую толщнну и, вообще говор., непОНlП1l0, JCIIJC подобн",й об1.eJcт "01' бы 

IIМе'По JCalCоЙ·то вес. 
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подойти к исхомой фоnмуле и угадать ~. Доказnтелъcnо же этой 
уже наличной формулы можно пото~ сделать н .1I~гаЛLБЫМИ логиче­
СЮIМИ среДС1вами. В письме х Эратосфсну АрXJL\fед пишет о своем 
методе: "Я уверен, что ЭТI)Т метод будет тебе ничуть не менее поле­
зен и для доказательcтuа самих теорем. Действительно, кое-что из 
того, что ранее было мною усмотрено при помощи мсхаюп~, 
позднее бьшо также доказано н геометрически, так как рассмотре­
ние при помощи этого метода ещ~ не ,.l\ля.:rся доказательством; 

однако получить при поt..ощи этого метода некоторое предвари­
тельное представление об исследуемом, а затем на~h'и и само дока­
зательство, гораздо удобнее, чем :г.РОИЗIlСДlnЪ изыскания юrчсго не 
зная. Поэтому и ОПIOСJlтелыlO тех теорем о конусе и пирамиде, для 
JОТОрых Евдокс первый нашел доказательство, а имерно, что вся­
кий конус ~оставJШет третью часть циmщдра, а nиpаМIfда - г)етью 
часть призмы с тем же самым основаЮIем и равной высотой, 1/сме· 
лую долю заслусш я уделю и Демокриту, который первый iJыlказал 
это nоло:ж:ение относиmеЛЬ1/0 упомянуты\: фигур, хоmл и без дока­
зательства (ТJодчсркнуто мной· В.К)" [7. с. 299]. Само угадЫdанuе 
формулы имеет также научн)'IО ценность (и сеть факт нау<шого 
обихода): наШJЧпая (lюрмула позволяет сосредоточить усилия в 
ДО,I[ЖНОМ направлешш (и доказать ее). Но, подчеркнем, еще раз: 

обретение этой фОРМУJIЫ есть факт скорее таиlIстыlIшыый и чудсс­
ный (и поэтому, в особенности, он цснен!), не СВОДl~мый Шl к какой 
методологии. В частности и ме;од, прсдтrагаемый Архимедом, есть 
лишь эпристический метод, он mппь по,'uщДит к нахожденшо фор­
мулы, но оnnoдь НС отменяет ТОГО целОcnIого ДУХОВНОГО акта ШIЧ­

ности, благодаря которому ШIШЬ и свершается то, что lIазъшается 
открытием. 

Античная геометрия, СФОРМУШlровавшаk для себя особые ме­
ТОДОЛОПlЧеские процедуры - мет'>Д анаШl:Jа и синтеза, етояла уже 

на порогс анаШП'IIЧССКОll гсометрии. OДlIIJKO, стояние ЭТО продол­
жалось почти 800 лет. Подобная задер)f:ка не бывает случайной. 
Как не случайным был(\ и то, что античная матсматт:ка, оп-рът 
С)1дествование lIССОНЗМСРНМЫХ 'отрезков, так и не сформулирована 
понятия ~lррационалыIгоo ЧНС.iIа. Для математики древности в эти:~ 
ОТКРЫПIЯХ не было юrкакого "порога" как преддверия здаШfl< но­
вой теории. Вектор научного развнтня имел дpyгo~ наhpавлсние. В 
IШХ бъша, скорее, грашща науки, ГРl\юща примсннмости ее поня­
тнй, граница рацuоналЬНQСnlll. "А";.,ауоу - так и lIазьшаJllIСЬ иррацио­
нальные отношения. Чтобы ПРОДВ:lНуrься дальше, чтобы включить 
в науку и эти парадоксальные объекты, нужно бl,ШО измешlТЬ caM~I 
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нормы рациональности, сами критерIiИ того, что считается попят­

ныУ., а что нет. В случае иррациональноС1Н таким изменением бы­
ЛО введеШlе Евдоксом нового понимашu: отношеIШЙ (точнее, ра­
венства отношений), носящего откровеlПlО позитивистсICИЙ при-. 
вкус. Метод же анализа, несмотря на то, что БЬDI осознан довольно 
рано, тем не менее не находил большого применешUl. Он оставалСJ! 
скорее школьным пропедевтическим методом, позволявIШIМ Л)"illIе 

осознать лоmчecI<ИЙ "вес" решения. Метод анаШlЗа опподь не слу­
жил cpeДCТROM "oТКPbmUl" формул. i .. JПИЧНОСТЬ хорошо ПОШlМала, 
что в том, что назьmается открытием, неустраШIМ таШlствеlШЫЙ 

момент СШIТетического, це;IOСТИОГО видеlШЯ всей пррблемы, нося­
щий характер некоей дивинации (от лат. divinare - пророчествовать, 
предсказьmать, предчувствовать). ПродвигаTh науку туда, в эту 
таШlствеlmyю сферу значило бы строить некую nсихо-логию твор­
чества. Однако духовная чуг.сость, религиозная искушенность пла­
TOllobcko-пифагорейской "Мадиции ориеlПИровали ее на созна­
тельное разделение в ЗJ"lюm человечески-конструктивного от Osш 
~\pa, способов И1ложения от способов получеЮIЯ ЗН8Ю1Я. 

3. 8COJpta и геометрия aюnиЧlЮсmи 

Чтобы осознать дистанцию, разделяющyI() декартовCI<ИЙ 
подход к геометрии от соответствующего подхода аНПIЧНОЙ науки, 
пол~зно вспомнить, как вообще осознается в аlmlЧНОСТИ познаuа­
тельный статус геометрии [8. Гл. 1]. Пифагорейски-плаТОНОВСК8J1 
традиция ПОШlМает геl)метрlПО как науку ДВОЙС1"ВеlШУЮ, оGЯ1ан­
ную своим существОВ8IШСМ двум принципам: шпсллскту (разуму) и 
воображсншо. Интеллскт есть сrrособность чистого ПОllИмаЮlЯ, не 
требующая нИ'<:акого чувственного образа (VO"'1cr\t;). Воображение -
способность более ШlЗкого г.ю(~еолоrnческого статуса, связанная с 
чувствс.шю ВОСПРШlИмаемым миром. Воображение важно в геомет­
рШI не само по себе, оно оказьmается "преддверием" Интеллеъ.'та, 
как п~ппет D своих «Комментариях на первую книгу "Начал" 
Евклида) Прокл [9. Р. 46]. Хотя в геометрии используется только 
низшая часть интеллекта (O\CXVO\cx), тем не MeH~, занимаясь гео­
метрией, человеческий ум должен восхо)щть от ПОЗllаШIЯ, Сi3язан­

ного с чувствевностыо мира образов, к ПО3JIанlПO высших идеаль­
ных начал - "царства идей", в соответствии с Оlпологией Платона 
служащих прообразами всего сущего в мире материальном. Прокл 
пишет, что геометр "должс.1 преврап:ть изучение своей науки из 
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саМОЦeJПl в дело собс-rnеlШОГО пробуждеЮlЯ, переходя от воображе­
ния к чистому разуму, абстрагнруясь в Э10М действии от протяжен­
ности и деятельности пассивного интеллекта, благодаря чему он 
увидит все вещи ШIшеlШЬThШ размеров и недeJIИМЫМИ, а имеlШО 

круг, его диаметр, многоугольники в круге, все вещи во всех и F.аж­

дую отдельно" [9. Р. 47]. Увидеть вещи "лишенными размеров", "все 
вещи во всех И каждую отдельно" и означзст, что реч:о идет не о 
чувствеlШОМ (во о бражеШlе) , а об "умном" созерцаmrn (8&ФРlа). С 
этой же ДВОЙCТDеlШОСТЬЮ геометрии связано и разделение ее поло­
жешlЙ на теоремы и задачи. "Теоремы, - пишет Прокл, - превосхо­
щrr задачи достоmiСТВОМ. Вся геомеrpия, поt.:КОЛЬКУ она связана со 
многими ремеслами, кажется оперирующей на М81:ер задач: однако, 

lIродвигаясь на манер теорем, она ПОДШIМается от задач к теоре­

мам, от вещей второстепенных к первичным, от вещей, которые от­
носятся скорее к ремеслr.м, к вещам, которые относятся к науке, в 

ТОЙ стспеlШ, в КОТОРОЙ эта наука имеет черты Пtpвой науки" [9. 
Р. 211]. Теоремы оказыва·ются вьпие своим ДОСТОИ:IСТВОМ, т.к. гово­
рят О вечных истm~ах, в ОТШIчие от задлч, связанных с миром эм­

пирии. В ,.(сятельности БШVОlа (рассудка) сказьmается всегда его 
причастностъ высшей интеллектуальной способноС1И. Это приво­
дит к наШIчmо неустранимой интуитивной компонешы в геомет­

рических: построениях, связанной не с воображением - следом ШIЗ­
шей способности Ч)'J\ственного восприятия - интуищm чувствен­
НОЙ, а с IIнтеллектуальным созерцанием. Хотя треугольник и сло­
жен из отдельных отрезков прямых, его свойства не дедуцируются 

из свой(,'Тв прямой как таковой. Идея треУГОЛЬШiXа так же недeml­
ма, как HeдemIМЫ слоги в известном рассуждешm Платона из 
"ТеэТе1.а" [10. с. 205]. Здание геометрической науки не поддается 
чисто рассудочному конструированию - "от общего к частному", -
ее фундаментальные положения не складьmаются из частей, а тре­
буют интуитивного постижения, "теорийного" созерцания. Эrот 
акцент на интунции отнюдь не означает, что геометрические тео­

ремы не нуждаются в·доказательстве. Однако роль доказаТeJIЬC'fВа 
- второстепеlШа. МатемапIК не конструирует теоретического 
факта, не из-обретаt::r его, а обретает. Возможны раЗJшчные дока­
зательства одного н того же математического положения. Важны 
не они, а сам теоретический факт, предлагаемый созсрцанmо. 

"Божественный ум" видIп И(:тину этого факта пепосредC'fВСННО. 
Доказательства суть лишь необходимые для погруженного в чув-
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ствешюе, 'в стаповлеШlе человеческого ума "трошrnки" к вечной ис­
тине, сами по себе случаЙныеS. 

С ЗПlМ же подчерюmаннем ШrryImшного, созерцательного 
характера геометрии связано и ВШIМание к эстетическим ха­

рактеристикам геометрических объектов. Этот важный момент 
эстетического созерцаl:JIЯ в геометрlШ связан с общими ''тео­
рийными" тендеlЩИЯМИ аНТИ"'шой геометрии, не сводимыми ШI к 
чщ:то чувствешIOМУ созерцаmno, ШI к голому рассудочному 

конструировашпо6. 
Здесь полезно вспомшпъ описаШlе теОрШl, "теорийного" 

вид~ния, даlшое Г.Г.Гаданером в ~aтьe "Поxnала теории". Ис­
ходно слопо 9SФрtct озна"ает наблюдение, например, наблюдение 
звезд, нли набmодение зрiпелх за происходыцим на театральной 
сцене, а также со-учасгп:е в некотором торжествеlШОМ (рели­
гиозном) празднестве. СозерцаЮlе ОТШОДЬ не означает здесь просто 
сr.fотреlше, как некое на>(оlt)lение Ш1формащПl о предлежащем. 
"Contemplatic пребьmает не при некотором опреде.iIенном сущем, 
но в некоторой области (Bereich). Theoria не есть, в своем главном, 
отде.ш.ное мпювеШJое действие, как неIGIЙ способ, СОСТОЯlП'е, 
положение, в котором оказывается человек. Онз (теория - Б.К) есть 
«"бытие - присутствне" (Dabei - Sein), в том УДtmительном дво;tном 
сr.lысле, который имеет в ВИДУ не только присутствие, но и то, что 
присутсrnующее есть "ПОЛНОСТЬЮ присутствующr.e" ("ganz dabei ist). 
TaJ.. .. lМ "бразом есть участник какой-нибудь культовой процедуры 
или цереМОIIИИ, во время которой его внимание целиком по­
глощено Э'ПIМ соучаСПfем, и этим r!редnолагается, что это участие 

разделяют вместе с другими или возможIIыми другими. Таким 
образом, Пj>сжде decro теория ОТШОДЬ не ЯБЛЯ'-1'СЯ тем способом, С 

s Прокл ПIIШет о разНОГllасиял в АхадеloШИ уже ВО времена Платона по поводу ета­
т/са геомегрнческих положеииЙ. Одии (у'iеники СпеиИПl1а и Амфииома) счи­

Т8JЫ, что в<:е положеl;ИJl CJlощует Iщзва'л, теоремами, lЧ'угие (учеиихи Мснехма) -
проблемами. И/Л'Сресно, ~ro ПроКJI СЧlrrает ПрlWLlМИ и 1еА и Щlугих: "Без со­

... ието спра"сдливо, 'iТO о ПРИЧИВRX, которые о(iнаружиоаюТСJl в :1ПIХ IIeЩах 
(тeopeM8.'t 11 пробле .... х - В.К.) и Да/ОТ hИ форму, гов"рят 1(81( О вещ.х создавае­

мых; 1"1U( каж мы г')ворим, что сгреМЛ~Нllе·иаше['о p8CC)'ДIt& и деRcrвие ЗaJ(ОИОВ, 
ПРО)IЩСIIIJЫХ ему, прнводят к С03ДIllIПЮ фигJP, существующих в воображении и к 

налраВ.'Iенности н& эти фиryры. ДеЙcrвите.льно, имеино здесь (в воображении -
В.К.) ПРОИСХОДJП' нх образuвание; в 1'0 вреМJI как , рассудке tlсе эm;, tlllды 

"РUСУr.lсmоуюm 6е1 KQk"zo-дuбо создаUUR u.r.u U3MeHfHUJI (подчеркнуто миой - В.К.)" 
(9. Р. 70J. Геометрические пocrpоеИlU1 пред/Л'1UIШIЮ1' собой mlUlh раJtlорачutlаlluе 8 
npо .. -rpаш:тве н яременн реam.НОС1еЙ, ИJвеЧIIО сущсствующнх В идеа.'lLном мире. 

6 Подробнее см. (81. 
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помощью которого человек ОDлаДl;вает некоторым предметом ИJШ 

через объяснеЮIе делает его w..я себя Дv'"ТИЖИМЬUd) [11. S.44-45]. 
ДЛЯ уяснеюIЯ сверxnраrматического значения аJПИЧНОГО смысла 

"теории" Гадамер пользуется идупщм от Авryспша различением 
смысла слова "иметь" в ОТlIошешш дзух родов блага. ОДlШ род 
блага хараъ,-теризуется тем. что обладать им может только кто-то 
ОДlIlI. Другой же род БJiага таков. что им. собствешIO. не может об­
ладать IШКТО и именио поэтому Аажды~ может быть ему причас­
тен. Теория. по Гадамеру. есть именно причаC11IОСТЬ этому второму 
роду благ. в которой человек. отреШlШUШСЬ от всяких соображений 
полезllОCПI и выгоды. "чн<,:то ,:еоретичесхи" относится к пре,д.'.lету 
своего созерцания. Гадамер подчеркивает в сво~й статье имеШIО 
религиозные КОШIотации в греческом слове теория. х.арактерно от­

ШIчающие это ПОНlL\t:аЮIе от новоевропейского. имеющего опору в 
самосознЗlПШ. 

"Начала" EBKJllIДa преДСТaJШЯIOТ собой УДlffiНТельный памят­
ник не только чисто математической М"IСЛИ, но И свидстельство 
серьезной методологической проработки всего корпуса математи­
ки, ориен~-ации науки на опрсделеlГdЫЙ идеал рациональности. 
Этим IIДсалом являлась траднция платоновской философШI. Имен­
но так воспршшмаШIСЬ "Начала" матемаПlКами и философами 
аНПIЧIIОCПI. Прокл пишет: «Евюnщ был моложе учеюlКОВ Платона, 
но старше Архимеда и эратосфеНа ...• придерЖlшался платоновекой 
системы и был адептом фIШОСОфии Платона. Именно в этом. между 
прочим. лежкг ПРИЧlша того. что 011 np~дставил построение пла­
тоновских. фигур как результат своих "Нгчал"» [9. Р.61-62]. Сви­
детельства ориентации на платонизм при построении системы зна­

ЮIЯ в "Началах" многообразны. ОДlшм из таких характерных сви­
детельств является В "Началах" роль и логический статус двuжения .. 
Движения применяются. например. при доказательстве равенства 
треУГОIIЬНIIКОВ 'наложением (совмещением) (пре)J)Iохсения 1.4; 1,8). 
эти доказательства опираются Ша аксиому 7: "И совмещаIOЩИеся 
друг с другом равны между собой". В I1Л8ТОНОВСКОЙ фмософЮI (во 
ВСЮ<ОМ случае в "Государстве") движение как npинадлежащее сфере 
становления имеет более ЮIЗКНЙ онтолоrnчсский статус. То же 
t.lОЖБО скаЗ8ТЬ и о его ПlOсеOJIOГИЧеской POilll: познаlше в терМШlах 
движешIЯ сеть еще очень поверхностное познание, ~ще не 

достигшее точного ЗllаЮIЯ, самого бытия. В УН книге 
"Госудnvства" обсуждается эпистемологичсский "вес" геометрии. 
Главкон, собесеДlПIX Сократа, указывает на полезность знания гео­
метрии в воеlПlОМ дсле (и, слеДО'J8Телъно, на полезность этоn ДIIС-
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ЦИIIЛИНЫ В деле восnиташlЯ ИC'fИННt)ГО стража государства). Сок­
рат соглашается, однако IIодчерюшает, что не в этом ее главное 

значеЮlе. "Надо, однако, рассмотреть npеобладающую ее часть, 
имеющую более широкое npименеЮlе: направлена ли 0118 к нашей 
ЦСJШ, помогает ли она нам созерцап. идею блага? Да, помогает, от­
вечаем мы, душе человека обрапrrься к той области, в которой за­
КJllOчено ВeJшчаrпnее блаженство быПiЯ - а ведь это-то ей и должно 
увидеть mобым способом. 

- Ты прав. 
- Значит, если гео.метР'1JI заставляет созерцать бытие, она нам 

годится, если же становлен:sе - тогда нет. 
- Действительно, мы так yrверждаем. 
- Но кто хоп. немного знаст толк в геометрии, не будет ОСП8-

ривать, что наука эта полностью npоmвОIIоложна тем словесным 

выражениям, которые в ходу у занимающихся ею. 

- То есть? 
- Они выражаются как-то очень забавно и npинуждеЮlО. 

Словно они заняты практическим ДeJ"IОМ и имеют в DИДУ mпepесы 
этого дела, они употребляют выраження "построим" четырхугол'.-­
ЮIК, "проведем" шmию. "nроuзведе.м наложение" и так далее: все это 
так и СЫIШСТСЯ из их уст. А между тем все это наука, которой заlШ­
маются ради nознаЮlЯ. 

- Разумеется. 
- Н,; ОГОDОРИТЬ ли нам еще вот что ... 
-Аимешю? 
- Это наука, которой занuмаются ради nозuанuя вечного бытия, 

а не того, что возникает и гибнет. 
- Хорошая оговорка: действительио, геометрия - Зто позиание 

вечного бытии. 
-.Значит, оиа влечет душу к нстипе н воздейcтnуст на фа'!о­

софекую мысль стремя ее ввысь, между тем как теперь она у нас 
llиэменна Dопреки ДОJIЖному".(Подчеркнуто мной - В.К) [5, 526е-
527с]. 

Платон отмечает парадоксальноС1Ъ геометрии: хотя она и ис­
пользует движеШIJI, изучает она тем. не менее вечное If, следова­

тельно, неnодзижное бытие, в котором нет места становлеюпо. 
Движения, используемые в геометрии, должны СЛУЖJffЬ обнаруже­
юпо IIспm тождественного неподuижного бытия, "царства идей". 
Эта nлатоновски-пифагореЙСК8Я точка зрения на ПОЗН8Ю1е, пред­
ПОЛ8Г8IOЩ8J1 неподвижносп. ИCТИlUiого бьmUl и соответствующие 
нормы nОЗllаЮlJl в основном и npоводится ЕвкшlДОМ В его 
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"Началах". ДвижеШIС "десь сведено к МИJшмуму. Хотя И неустра­
нимому. Последнее проявляется не только во вr:едеlШИ аксиомы ра­
венства, использующсti ДВИЖСШlе (аксиома 7). Само раЗДeJ.енне по­
ложеПllЙ геометрии на теоремы и задачи, на факты, добъmаемые 
умозреlшеl\l, и факты, получаемые гсомстрич<.:СКJfМ г.остр'оением -
своеобразной формой "пракспса" (Н 1?ебующей, СJlедовательно, со­
ответствующей праксиолопш), - само это разделею[е,. CJГjжащее яр­
ким выражением IШатоновского ДУc1JlИзма между миром идей н ми­
ром становлеl:ИЯ, прохо,1U1Т сквозь все здание "Начал", ВПJIOТЬ до 
его первых элементов. Дейcrnительно, кроме спредenеlШЙ Евюпrд 
вводит та1\:Ж~ два ПIПа положешlЙ, :коТvрые ЯВЛЯIOтr,я собствснно 
правилами вьmода в его теории: постулаты (требования) и общие 
понятия (аксиомы). Аксиомы представляют собой общие положе­
ния, верные НС TO:IЬKO дТ.я геометрии, но и для ДРУ1"нх HaYI~:7 на­
пример, аксиома 1 - "равные одному и тому же равны и межщ С(,· 
бой". Постулаты же суть прнзнанные ВОЗМОЖНОCПI некоторых по­
строений в геометрическом пространств~. Сама эта возможность, 
вообще говоря, проблематична, но геометрия принимает ее как не­
которое допущение, для того 'iтобы построить более ИJШ менее бо­
гатую теорmo. Интересно, как Аристотель определяет постулат во 
"Второй аналитике" (это определение цитирует в своем "Коммен" 
тарии" и Прокл): " ... Все то, ЧТО хотя и доказуемо, но сам (дока­
зьmаюIW'Й) ПРИlПlМает не доказьшая, если изуч&ющему оно ка­
жется правилыIIм и 011 ПРИШI;,fает его, есть предположение, при­
том предположение не вообще, а шпuь для этого изучающего. Но 
если это ПРJmимают, в то вреr.:я как изучающий не имеет никакого 
мнения об этом JШИ имеет противоположное МНСlше, то постуШl­
рует это" [12. С.275]. постулатыI высказьmаются о ВОЗМОЖНОМ, о 
том, о чем возможны раЗШIчные мнения (В 01'ШlЧИе от аксиом, вы­
ражающих общеприняты~ преДС'l'авления). Через постулаты в тео­
ршо просачивается вся неопределенность, многозначноС'!Ъ, свя:н\Н­

ная со сферой возможного. Ведь логические ВОЗМОЖ110CПI этой об­
Л8СП1 определяются не ,:,олько сами по себе, но и тесl.О связаны с 
самоопределением человеческой свободы. Не случайно .10 поводу 
постулатов сразу ВОЗНJ.l1<:ает острая полемика: действительно 1ы 
возможно то, что они утверждают? Или в другой форм~: не ХВJТ.я­
ется ли возможность, утверждаемая постулатом, необходимым 
следствием других аксиом и постулатов, Т.е. не является ШI этот 

постулат 1еоремой ИШI разрешимой задачей? Послеroшй вопрос в 

7 Кроме cnецифичес:хи reoиетрнчеClШХ·IUCСИОМ~17 и 9. 
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оrnОШСIlИИ V постулата, как извecnIO, выдвигался по"'ТИ везде, где 
обуч:аШIСЬ по "Началам" Евюшда и где созревала более ИШI менее 
высокая ~raтемаПlЧеская культура. И в XIX веке бьшо, наконец, ус­
тановлено, что, действительно, возможны геометрJШ и без V по­
стулата (иmI в его измененноЙ форме). 

РазделеШlе праВJШ вьшода в геOl.!етрНи Евкmща на аксиомы и 
постулаThI являлссь, как мы уже замепши, как бы маrемаПlЧес:ки.\I 
отражеlшем платоновского дУ&ЛИЗМЗ. OдIIaKo постулаты БЫJШ 
лучшим вых:щом из положения, чем принятие движений. Разрешая 
дDижеШlе в геометрии, мы апеллируем к воображешпо, к неоnpеде­
леlПlОЙ и субъскпшной чувствешlOЙ шпуиЦlШ, что имеет чрез вы­
чаfшо иизкий эпистемологичесюrn статус у ПЛатона. Постулат же, 
как бы "заключая в скоБЮI" все субъекпmное, ~lеопределеШlOе, свя­
заШlое с движением, формулирует возможность иметь некий опре­
деленный результат, и на основании этой ВОЗМОЖНОСПI выводит 
дальнеЙllше следствия. ПоС]'лат представляет из себя род ЛОПlЧе­
ского компромисса. В э-:--эм CMы~e ШlТересен IV постулат Евюrnда: 
"и что все прямые углы� равны между собой". Прямой угол является 
естествениъlМ выдленньlм элемеIIТОМ во множестве вс:::х углов. 

ИмешlO по оrnошеншо к прямому углу определяются псе ДРyпIе 
пmы углов. Поэтому утверждение о равенстве всех пр~ых углов 
необходимо для сравнеIПlЯ углов. Однако, среди ДРyпIХ постулатов 
четвертый выглядит довольно страIШО (как, впрочем, и пятый). 
Первые три постулата ДCЮIарируют возможность построеш:я пря­
мой, проходящей через две ТОЧЮl, неОГРЮПlчепного продолжения 

любого отрезка и построения окружности произвольного радиуса с 
центром в произвольной точке. Ч"твеР1ЫЙ же постулат утверждает 
равеиство нскоторого класса объектов. Но спрашивается, так ли 
уж бъшо необходимо постулировать это равенство" Нельзя ли бъшv 
его доказать? Тем более, что и само определение равенства фигур 
опирается на аксиому 7: "И СОJ'мещающиеся друг с другом равны 
между собоii". Строго говоря, мы имеем здесь, в самых первых по­
ложеШIЯХ "Начал" - аксиомах (общих ПОIlЯПIЯХ) и постулатах - ло­
гическую несообразность. ЕСJШ равенство определяется с помоIЦЪЮ 
аксиомы 7, то IV постулат должен бьrrь теоре.моЙ. Иначе, если мы 
1IроuзволЬ/1O npнписъmаем какие~то КОНlq)СП!ые СТllошения (равен­
C'rno) kaKIIM-То фигурам, то естественно вС!'ает вопрос: не будет ШI 
таким образом определеЮIая геометрия nPОПlВоречивой? Все это 
ПОШlМаШI уже геомстры аНПIЧНОСПI. Так, Прокл в своем ком­
ментаРШ-I критикуст Евюшда за нспоследоnательностъ н дает дока­
з:пельство IV постулата методом наложения. В чем здесь дело? 
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Не1рУДIIО увидеть, что Евюшд, хотя И DВОдиr аксиому 7, дающую 
возможность доказывать рапенство фигур I:аложснием,' однако 
стреМlrrся до мшшмума ограшrrпrrь использование метода наложе­

НИЯ. В перВОЙ книге из 49 положешш наложеШIС используется, с06-
cтnешю, только в двух: 4 и 8. ПостроеliИЯ Евкmща 118ПР:lВЛЯСТСЯ 
ппошrе ОПРСДСЛСIШЫМ идсаЛО~1 рациональности - nарменидовCЮI­

пифагореЙСКИ-ШIaТОIlОВСКОЙ оценкой движешIЯ как сущности, 
имеющей ЮI3КИЙ, эпистемологический статус, применеlШ:1 КОТОРОЙ 
в строгой нау:.:е должно избегать Г-)тем реДУIЩЮI к какшншбудь 
стtlтическим формам доказательства. Действительно, метод н:шо­
жепия ера;:;у ста!шт проблсму: а сохраюпотся ли свойства фигур, 
передвигаемых в пространстве (дrIII наложеЮIЯ)? Это трудный во­
:-Ipoc. Евклнд не обсуждаст его. Но введеШIе IV постулата пр ееле­
дуст ту же характерную lIrТUI последователя Платона ЦСJIЬ: вопрос о 
свойствах движения "закточить в скобки", СФОРМУJШРОВllв ОТДСЛL· 
ный постулат, имеюиu:й дело только уже с результатом этого д1ш­
жеlШЯ. Собственно, н первые три постулата "ЗaIOПOчаыт D скоб:ш" 
вопрос о ДВl:жепии. Строго говоря, они утверждают не то, что они 
говорят: можно "провести", "продолжить", "описать" (прямые, 
окружности). ОШI утверждают, собствсШIО, шпnъ следующее: при 
тахих-то условия.х СЧIIтаем, что существует то-то. Они cyrъ JI.:ЗИ­
стсшщальные, а не конструктивны(; суждения. Вполне в духе rШ8-
TOHOBCK(,ro понимания знания геометрия Евкшща :~очет И;dСТЪ дело 
с бытием, а не со становлением. 

Закmочая наше обсуждение орисвw.ровашrого на n"'8TOIJOn­

ско-пифагорейскую фJшософСJ:УIO традицшо nша раluIоналыiсти,' 
который определял господствующее понимание геомС'rplIИ !l 

античности, сфОРМУШIРУСМ его характерные особсшlOСТИ: 
1. Геометрия не является замкнутой в (;сбе ДИСЦ1lЛлиной. Ее 

положение .цвоЙственно II двой(;rвснноетъ эта обуслозлсна пара­
доксальностью ее задачи: чувственное ЯII'lСlше Иlпе.'UIсктуаЛЫIЫх. 

сущностей. В с~my этого геометрия ОК:lзьшгстсSi ~ccгдa открыта 
двум основополагаюiПИ~f бытиi1СТВСIШЫМ сферам nлаТ.·Н1IЗма - ми­
ру чувственности и миру lЩСЙ. Но истина ге')метрии не в п~рвом, а 
именно во втором. ГСО\lетрия выоюlяет задачу платоновског.:> 

nросвеще1/ия: помочь человеку преодолеть ПРИВЯЗ<:ШIO"IЪ к чув­

стпешlOЙ сфере и обрапrrь свой взор к миру истшiного БLIТНЯ, 
УМОПОСТlIгаемому мнру lЩСЙ. Более того, сама дсятельность гео­
метра неВО1МОЖll8 без прозрениП'В этот высший мир, бсз 01apCllllii 
НЗ этOI-О мира. Эти озарешiя ИМ':lOт характер це.,остного ШПУН­
ПlВного акта, взыскуемого, но негарантировапlOГО 11 нспрс;хск .. -
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зуемого дара и принцшшально не по.zщаются никак()й калькуJПI­
рующей механизацИи. 

2. Хотя актуально геометрия и представляет собой компро­
мисс чувствешюй п шпеJШектуальной способности, тем не менее в· 
ней статус "СО:iерцатеJIЬНОЙ составляющей" - теоремы, аJ~';ИОМЫ -
вьnпе, чем статус "прагматических" методов - задачи на. построе­
ние, постулаты. ЗнаШlе в геоме1'рlШ окззьmается uерuрхuчны'м. Эта 
иерархичность знашlЯ в геометрии соответствует иерархичности 

бьmIЯ в ПШ~ТОШlзме. 
З. Нет чисто условного, ФОРМ8JПIстнческого подхода к мате­

матическому знанию. XOTk прИНЯ'Лlе постулатов и связьmается с 
произвольными решеllliЯМИ (сравни вьnпеnPlmеденную цитату из 
Аристотеля), тем не менее общая тенденция платоновской эписте­
мологии призьmает к обсуждсюпо обосноваIШОСТИ прсдпосьшок, к 
преодолению их чисто субъеь:пmного смысла, к раскрытию их КОС­
молопrчсского значения. У аlПИЧНОЙ матемаПU<И нет вкуса к по­
строению чисто форм ~льной науки на базе произвольно вы­
бранных предпо('!,шок. Математика, как и другое знание, должна 
быть укоренена в самом бытии. Испптое знание - онmолоzuчно. 

4. Меmoд U геометрия у Декарта 

"Геометрия" Декарта как ПРlшожение к "Рассужденшо о 
методе" выходит в 1637 году. Однако идея построеШIЯ некоторого 
геометрического исчисления носится в воздухе уже в ХУ! веке. В 
1591 году Франсуа ВУоет публикует свое ~ОЧIШение "Введеш:е в 
анаЛИПlческое искусство", в котором предлагает алгебраическую 
техыП<у и применяет ее к геометрии. Этот свой метод решешlЯ гео­
метрических ~адач Виет назьmает "цете1'JIК()Й" (следуя Паппу). 
Точнее говоря, цстетнкой называется и весь метод, и его особая 
часть: " ... Таким образом, имеется искусство цететики~ благодаря 
которnму находится уравнение или пропорция между искомой ВС­

ШIЧIШ\>Й И даJШЫМИ вещами; искус~о ПОРИСПlКи, с помощью ко­
торого на основаJШИ уравнения или пропорции изучается И~lа 

выдВlmyrой теоремы, и искусство эксегетнки, благодвря которому 
IIЗ сконетрунровашюго уравнения или ПIJОПОрЦИИ получаем саму 

искомую ВCШIЧlrny. И это поmlOе тройствеШlOе аналитическое ис­
кусство может бьrrь определен:> как на)ка оты�каlшяя истины в ма­
темапп<е" [13. Р. 59]. Цететика, по Виету, основывается на СIШЛоm­
стнке Аристотеля, однако непонятно, как применять СIШЛоmзм, 
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когда неясно направление логического движения. С каждым сипло­
mзмом связано обобщешIe, рассмотреЮi.:' отдельной вещи как эле­
мента некоторого класса. Вещь может принадлежать разным и 
разнородным классам одновремешlO, и в как('м направлении стро­

кrь СИШIогизм без допоmштельной Шlформации, соnершешlO непо­
нятно. Это доверие к силлогизму идет от схоластической траДlЩИИ. 
М.юглер cпpaBeдmmo писал в связи с этим, что, как прnВlШО, изоб­
ретатели новых методологий поддаются иmпoзни ymmерсалъности 
их подхода: "Схоластическая фlШОСОфИЯ считала, что в теории сил­
логизма она обладает ключом ко всем открытиям, и Декарт также 
не бьш далек от мысли, что его веJшкое изобретение, плод его гени­
альной ШП)'1ЩlШ, анаШlтическая геометрия избавляла геометров 
будущего от заБОThl быть также геЮlЯМИ" [6. Р. 315. N. 1]. В духе 
этой же традиции универсальной науки (mathesis universalis) строит 
свое исчислеШlе и Виет. Рассматриваемое сочинеШlе заканчивается 
слоnами: "Окончательно, аналитическое ИСКУCt."ТЗо, пред(;таnленное 
в трой~'ТВеШlОЙ форме цететlIКИ, пористУ.КИ и экз~гетики, по нраву 
присваивает себе славу быть решеlшем проблемы проблем, что 
значит: Н3Т НЕРАЗРЕШИМЫХ ЗАДАЧ" [13. Р. 81]. 

Этот своеобразный калькуляторский подход к науке - и К 
МЫСШI вообще - довольно распростран~н в ХУН веке. Можст быть 
наиболее рельефно он выступает у Т.Гоббса. Основным средством 
получеШIЯ знаШIЙ у автора "Основ фIшософии" являe'I'ся рассужде­
ние (ratiocinatio). Однако, в первом разделе своих "Основ", харак­
терно озаглавлешlOМ "Исчисление, ИШI логш<а", рассуждеШIе опре­
деляется следующимЬбразом: "Под рассуждеЮlеы я подразумеnаю, 
учитывая все сказанное, нсчислеlше. Вычислчть - значит находить 
сумму складываемых вещей или определять остаток при вычитании 
чего-либо из другого. Следовательно, рассуждать значит то же са-. 
мое, что складывать и вычитать ... Рассуждение, таким образом, 
СВОДllТся к' двум умственным операциям - сложению и IJычиmQ1ЩЮ" 
[14. С. 74-75]. Далее следует оБЪЯСНСIШе на примерах. Так, человек 
складывается из своих отдельных хар&ктеристш< - тело, одушевлен­
ное, разумное. Совсем аналогично тому, как понятие квадрат по­
лучается в результате сложения представлений - четырехугольник, 
равн':>сторошшй, прямоугольный. Таким же образом отнятие от­
дельных предстаnлеШIЙ из некоторого их множества, характери­

зующего данную вещь, является, по Гоббсу, умствешlOЙ операцией 
вычитания. "Не следует поэтому .uyмaTЬ, - пишет ангmпlский фило­
соф, - будrо операция исчисления в собствеlШОМ смысле npоизво­
дится только над числами и бую о чсловек ОТШIЧается (как, соглnс-

71 



но свидетельству дреВIШХ, полагал Пифагор) от других живых су­
ще(;'i'В TOJThKO способностью считать. Нет, складыпать и вычитать 
можно и вешfЧIПIЫ, тела, дnижешlЯ, времена, степеЮI, качества, 

действия, понятия, ОТIIOшсlПlЯ, преДJlожепия и слова (В которых со­
держится ВСЯКОГО рода фIШОСОфия). Прибавляя или ОТIшмая, т.е. 
проводя вычислеШfе, мы обозначаем это глаголом мыслить, что 
означает также исчислять, или умозаЮIЮчать (л.оуU;о;.шt)" [14. 
С.76]. Харахаерна чнсто гносеологическая установка этого под­
хода: речь не идет здесь о РС&JThНОСТИ свойств вещей. ВШfМаRне со­
ср~доточено на 8ь.1l!ВНОСТИ познающего субъекта, на оперециях, 
совершаемых им. Эта осоr}ешюсть является общей чертой новой 
вызревающей к ХУП веку эпистемологичсской традшщи, нового 
типа РЗI.щональНОСТИ. 

Сущностью дскартовской новnции в геометрЮl ЯDЛЯЛ8СЬ ее 
алгебраuзаЦIIЯ. Как действует метод Декарта в reoMeтpmi? Задача 
формализуется, т.е. ее ВcmIЧШIЫ выражаются буквами, послеДlше 
свgзываIОТСЯ зоедино некоторым уравнением, из которого и нужно 

найти непзвecТII)'Ю ВС:1Ичину. Далее, это уравнение преобразуется 
стандартными присмами, сводится к фиксированным простейш"м 
и решается (с помощью геометрического построеIШЯ). Главным, 
что обеспечивает эффеь.lИВНОСГ .. , оказьmается именно примеиение 
алгебры. Алгебра, как таковая, бьта известна в Европе еще задол­
го до Декарта. Ее использование в гсометрШI было освящено авто­
ритето;,~ арабских. ученых (Аль-Хорсзми, Омар Хайам JI др.), осу­
щс(,'Твивuшх не TOJThKO передачу JJ)IЯ христианской Европы матема­
'!1IЧеского наследия, но и определешl)'Ю транскрипцию его. 

Алгебра н выраЖhла этот особый алгориnшчесIШЙ подход к гео­
метрии (и !( математике вообще). раБотыI Виета представляли ал~ 
гебраические идеи уже достаточно созреншими, р'lзве что .пиmеf{­
ными ещ: удобных обозначений. ПРИМ~НСШlе алгебры в геометрии 
не яtlг-.ялосъ открытием Декарта. Новым, что принеС,'Iа с собою 
"картезианская l'(;ОМ~ИЯ", было ripннцJшliалыlеe системаПNсское 
сведение геОt.fС'IIШЧССI<И:{ задач к алгебраическим, речь шла не о но­
вых удачных пр.иемах рсшешlЯ задач, а об изменении самой точки 
зрения на геометршо. Декарт 1I0ДХОДЦТ к геометричесF.ИМ задзчаr.f е 
оnерацuона,,1исm,'КОй точки зрспи,.. Над числами можно произво­
дить арифметические действия, в числах можно считать. 
Геометрi-Nески~ отрезки также можно складывать и ВЫЧlrrать. 
Нельзя ли посIpОИТЬ иС'luслеllllе отрезков, подобное арифмети­
ческому исчислению? Тогда задачу на п()строеJ.ПIе, задачу нахожде­

ния каких-то отрезков мы t.!ОГJШ бы решать следуя формальному 
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алгОРI-rrму, аналоmЧJ!О ТОМУ. как это д~ается в арифметике. 
Действительно, для отрезков можно опр(.делить умножение и деле­

ШIе (и извлечение корня), и свойства этих операций будуг подобны 
свойствам чисел. С !tTOro И начинается "Геом~ия" Декарта. Эти 
операции для отрезков бышl известны, конечно, еще грекам. И их 
подобие операциям над числами также бьmо очевидно. Однако, ан­
тичная математика строго различает эпист~мологичес:юJi статус 

арифмепп<И и геометрии, первая наука занимается чисто интеллек­

туальными сущностями, из второй неустраним чувственный эле­
мент. Эпяетемолоmчес:юrn статус арифметики выше, чем у геомет­
рIШ. Декарт же уже движим другими познавательными идеалами, 
новым предcrавлением о ргционаЛЬНОСТII: " ... к математике отно­
(.ятся ШIIПЬ все те веЩll, в которых исследуются какой-либо порядок 
или мера, и н~важно, в числах, или фигурах, шm: звездах, или зву­
ках, в любом ли другом npедмете придется ОП.lскивать такую меру; 
а потому должна существовать некая общая наука, которая не бу­
дучи зависимой ни от какого чаСТtlого предмета, объясняла бы все 
то, что может бьrrь обнаружено в связи с порядком и мерой ... " [2. 
С. 90]. Дек.Jрт делаеТ репштельный шаг: он объединяет арифметику 
и геоме-rpшо в общую науку на основаmш операционального сход­
ства их предметов. Это была общая наука, занимающаяся уж: не 
числом и не протяженностью, а СfЮйсmвами операций над ними, и 
назьшается алгеброй. При алгебраическом решеюm геомt:'Iри­
ческой задачи собственно геометрический образ ОТХОДIП на второй 
план. "Геометрия" Декарта заЮlМается почти ИСКЛЮ'IИТeJIЪно ис­
числением отрезков (15. Р. 101]. Находится соотношение, связы­
вающее отрезки фигуры, получается уравнеlше, которое нужно ре­
unrrь, •. е. вьщелить из уравнеНИ>I совокупность операций над из­
вестными отрезками для получешfЯ неизвестного. 

Характер геометрического знания здесь по сравнению с ан­
тичным суЩественно трансформируется. А1l111ЧНОСТЬ тоже решает 
задачи (строит с помощью ЦИРКУШI И линейки, например), но ан­
тичиая геометрия немыслима без созерцания, причем, как мы под­
чер:юmвJIИ, рассматривает познавательный статус теорем даже вы­
ше, чем задач. Античность созерцает, Декарт же вычисляет. Гео­
Ме1'рнческая ИlП)'lЩИЯ - в обоих CMы~!ax: 11 в смысле чувствешlOГО 
созерцаюIЯ, воображения, и в смысле интеллектуального как це,il0-
стиого видения, "схватываIШЯ" решеЮIJI - оказьшается как бы со­
всем нeIt)'жноЙ. Тем более бессмысленно говорить здесь об зете­
ПlЧескоr.1 аспекте геометрии. Весь человек, во всей полноте своих 
умственных способностей уже КilK бы не нужен в аналитической 
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геомe'IJ'~Ш. Рассудочный мсханизи нового метода может только 
считать согласно формальным правилам алгебраического ис'Шсле­
ЮlЯ. РаДIIКальную реформу всей матемаппш, которая бьша связана 
с алгебраизацисй геометрШf в "ГеОМСТРШI" Декарта, извecrnый ис­
торик матемаПП<II Г.ЦеЙтен справеД!ПШо сравшmал "с переходом 
ИПДУСТРIШ от ремеслешlOГО к фабричному производству" [16. 
С.211]. 

Декарт не скрьmал своих далеко идущих планов. Aлreб­
раизация геомстрии бьша только матеМ8ПfЧХКИМ выражеШlем его 
общего фlшософекого метода. Этот метод должен бьш построить 
некую YIшверсаЛLНУЮ науку - mathesisuniversalis, - чисто фор­
мальным разаораЧlmанием положеш1Й которой можно бьшо бы 
ПОЛУЧШ'Ъ все доступное человеку ЗllаIше. Этоr метод Декарт шцет 
па путях трансцендентализма. ВСПО;>l:НИМ рассуждеlmя из "Правил 
ддя. PYКOBOДCH~a ума". Философ наЧlшает с соображсшlЯ, что в 
основании вссх наук лежит одна и та же тождественная себе чело­
веческая MYA}locrъ, 011юсящаяся к разным наукам, как еоmще к 

рnз:щчным ос:зещаеМЬN предметам [17. С. 80]. Дл.ч познаЮIЯ, следо­
B8TCnЬHO, бьшо бы гораздо полезН\:е. чем искать "МНОГОЗН8ЮIЯ" в 
наую~х, обра11ПЬСЯ к нсследонашпо законов самой этой МудрОСI1l. 
На этом пути Декарт формулирует основные положеЮIЯ своего ме­
тода. Принимать за ИСТИlшое должно только QCHOe и достоверное. 
Дг.я опознания этого достоверного служит способность mrryиции8. 
Некото·,ые НСПlliЫ, сами по себе сразу не очевидные, ~ОГ'J1' быть 
сnязаны цепо'{:'(Ой умозаюпочений с исходными, самоочевидными, 

;тдя ч~го и СЛУЖIIТ BTOpaQ основная способность - дедукция. 
Двигаться :t< нсшне должно меmодU'Iескu; только это гараIПИРУет 
фYJIДзментальность получаемых рсзультатов и их поmlOту9. 
С1РОГОl: соблюдение "ТОЧНЫХ и простых" праюш 06еСПI:ЧfшаС1- про­
грссс.ло:шюmк. Метод, однажды найденный, уже не требует для 
свосй ЭКСllлуаn:ачuu особых ШIТeJ'.лектуальных усилий. Пользование 
нм в науке своднт последlПОЮ к своеоБРЗ:lноii "механической ра­
боте", безличность которой, как неукосшrrелыlt:,' невозмутимее 
следование предписпнным правилам, служит даже гарантом пра-

8 Не П)'rаn. этого спеЦIIМloНUГО 1l0ннмаНIIJI Чnl]ИЦШI с тем, которым мы ПОJIЬ~ова· 
лис!. (И будем поm:.оваn.ся) харм:терюуrc "теорийную" КОМПОНСIll), геометрииl 

9 "Лод Ме70ДОМ ;j:e. - пишer Декарт, • JI Рa:J)'Мею "Iочные 11 11}'оcIы�e правила, crporoe 
соблюдеllИС хоторых всеГДIL преiLчтcrвует ПрИНlll100 J.южного З8 ИC'ПiННО.е И 6" UJ­
лuшней "'раты YAlCrrI8eHHblX СШI, НО nOCТCllCHHO н непрерывно УRCIШЧНВ8JI ЗНlШНJI. 

способ..."1ВУt.:т T\J:.oy, 'по ум дocrигает ИCn{НilОГО позианНJI всего, что ~JtlY до,туn' 
по" (подчеркнуто иноli • В.К.) [17. с. 89). 
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вилыlOСТИ получаемых результатов и, следов атеlIЪНО , их НCТШI­
ности. Эта общая наука, охватьmающая все C(~CPы, относяiдиеся к 
порядку и мере, ДОЛЖI;а иметь вид некоторого исчислсЮfЯ, mathesis 
universalis. Строго проnеденный методиз~.r с необходимостыо пре-
вращается в калъкуляторство. ' 

Идея "всеобщей матемаппш" бъта в высшей степени популяр­
ной в Европе XVI-ХVП веков. ИсточшWl этой идеи ргзшlЧНЫ. С 
одной стороны, она BOCXOДJ:ГГ к тому образу математики, под кото­
рым она куm.тиnироваЛdСЬ в дРевних ЩШИJПпациях Египта, 
Ваштона, ИНДЮI. Здесь математическое знаШIе высrynает, в ос­
новном, Hi: FaK совокуппосrъ теорем, а как набор определснных 
алгоритмов, позволяющих решать те или иные задачи. В арабской 
средневековой математике это ПОНИМaiше начинает С'бретаго> вид 
HeKOTOpoг~ исчиСР.еЮIЯ, г.рообраза нашей алгебры. Эта алгебраи­
ческая техника и манящий призрак "YЮJВерсалыlOГО 8ЛГ"ритмr." 
достаются в наследство и Европе. Но и в античной науке БЫШI 
свои предnосьmки универса!IЪНОЙ "каЛЫ:УШIpующей" науки. Ари­
стотелеВСКОе" поаимание математического как абстрактного, как 
субъеJ..'пmное выделение общих сторон вещей. npокладъmало 
дорогу формальному оперированию с математич('-скими суuщо­
C'Iями 1О. Наконсц, сама ндеn: логического "Органона" как ОjJудuя 
(греч. ОРУО'.УОУ - 0PYДJ:I~, ШlструмеllТ) для достижеШiЯ истины также 
подводюта к идее "ушmерсального алгоритма". ЭТИМ ПОСТОЯIUIO 
соблазпялась средневековая схоластик/\ [19]. 

Античная математика, глубоко осознавая роль аналитическо­
го метода при ПОСТГОСIIИИ доказательств (папример, у Паппа), тем 
не менее не пошла по П}'Пf технuзацuu геометр~ш, постросния ФО1!­
мсшьного геометрического исчислеЮIЯ, по пути, IСОТОРЫЙ оказался 

маПlстральным для новоевропейской геомС'.Р1Ш. Причина этого 
закmочаласJ.. как показано бьшv вьппе, в самом пони~.{аНШI того, 
что есть геометрическое знание. Но Н&ЧИШЧt с ХУН века, геометрия 
нарушает и другой характерный для аl:т1lЧНОГО тнпа рациональ-

10 Тах, во "Второй aHaJUmlKc" мы Чlrrасм: "То же самое и (с положением о том), что 
члены СОО'l1JошеННJI перссп,влаемы, будyr ШI онн числа, ШJННН, тела ИЛ1i ""'1'СЗКII 

временн. ПО1J.обно тому как доказателLcrво НIIОГД:l могло бы вео:ись в отдельно· 

cr.I, точно таюке можно дать одно ДОJCазателъcrво всего; так X:iJ(, ОДllако, ВСС 01111, 
а имеllИО числа, ДllИI'Ы, отрезки времени, 'I\OJIa, таковы, что нст xaкoro'To ~lt11JfОГО 
(ИВlIменованиа) ДlUI них и ОНII по виду различны между собой, "ro их с.ра.;ш каж­
дое в отдельНoct1f. Тепер .. же (дохазас-ельcrво) касаСТСJl того, 'Пu есть общее (8 
них) ибо (цаииое свойсmо) присуще lIе посхольку оии линии и числа, а посколь',), 

оии облвд/UOтУеМ, по ПpeдrIолагaCТCII присущим XВJ( обu...ое" ~18, 74а, 17-].41. 
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HOcm принщm - пршщип иерархичноcm знания. Мы видели, что 
несмотря на необходимость введешrя движешlЙ в геометрmo (в по­
С1)'латах и даже в аксиоме), Евклид в "Началах" стремится снести 
использование движеюIЙ до . мшmмума. Декартовская геометрия 
совершает и в этом DY'dКТe реnоmоц:ию: происхоДlП переоценка по­

знавательного статуса движеЮlЯ. Оно не рассматривается больше 
как становлеющ нечто неоформ..'1еЮlOе, незакончеШlOе и, в силу 
этого, не подnежащее познапИl'), наnpавлешlOМУ на незыблемое, 
непоД8ИЖНО~, на БЬmlе. В начале второй :книги своей "Геометршt" 
Декарт высказьmает удивлеюIC, что геометры дpeBHocm, позвоmш 
использовать построеЮIЯ ЩIpкулем и ЛШlейкой, с такой настойчи­
востью ополчались против более сложных "мехаЮIЧеских" кривых. 
ВсдЬ и циркуль и mшейка тоже, строго говоря, представляют собой 
некоторые механизмы. Декарт же наЧШIает употреблять для по­
строеЮIЯ КРJmых уже более CJ.ожные механизмы, как, например, его 
"t,flншша" для построенияпюбого числа средних пропорц:иональ­
ных ("мезолябий'') [20. (' 31-32,74-75]. "Чтобы провести все кривые, 
которые я здесь P"IMepeH ввести, - шппет Декарт, - нужно только то 
предположеЮlе, что две JUШ несколько mпшй можно перемешать 
вдоль друг друга и что их пересечения образуют другие JШЮШ; это 
предположсшrе мне представляется ничуть не более трудаым (чсм 
допущенные античными геометрами движеlШЯ - ВоК) ... ; но мне ка­
жется совершешlO ясным, что еCШI - как это и делаЮ7 - почитать 

геометрическим то, что определешю и точно, а механическим, то, 

что не таково, и если рассматривать геометршо как науку, которая 

учит вообще познашпо мер всех тел, то нз нее так же мало следует 

исключить самые сложные, как J; caMЫ~ прос1'ы�e ЛИНИИ, если толь­
ко можно представить себе, что эти mшmt описаны непрерьmпым 
движеlшем ИШI же нескОЛЬЮIМи таюIМИ последовательными движ('­

ниями, из которых последующие вполие определяются им предше­

ствующими, - ибо этим путем всегда можно точно УJиать их меру" 
[20. С. 30]. Декарт оmщетворяет собой новую рациональность. 
Результаты древней матеМ8ПIXИ хорошо известны в XVII веке, но 
завет,., ее уже поли остью забьcrы ... Декарт просто не 71Онимает, по­
чему с такой осторожностью отиоаuшсь к введешпо движений в 
геометрJПO античные матеМЗТИЮI. Вся пармеШlДовеко-IUJЗТОНОВ­
екая "ПОДl(Ладкз" 81rrичной математИЮI уже не находит отзлука в 
умственной совести новой культуры. Меняется сам идеал ИСТИhЫ и 
мен~ется зависящая от него норма рациональноcm. ХУН веку уже 
трудно согласиться с тем аргументом, что форма (1IДея) не склады�­
вается из частей, не получается "непрерывным движением". Что 
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moбое непрерывное ДJlиженне, оrmсьmающее некоторую (геомет­
рнческую) фШJ1>у, должно уже заранс<; "иметь" форму этой ipигуры. 
И что, следовательно, форып эта предшествует всякой Р~tлизации, 
всякому построешno. Декарт просто не понимает, что для аmич­
ности введение движеmlЙ в геометршо с помощью лоС1'улатов и 
аксном представляст некuторый компромисс, уступку, про1'И­

воречащую основным философски-метОДОЛОГИЧеским пршщиnам. 
ХУН век CЛИIIIКом увлечен своей констр~crnьной деятельностью. 

И для этого напраВ.Iеl-ШЯ мысли BOr!pOC Декарта в высшей 
стелетl естественен: если какие-то "механиqеские" ДIШЖСJIWI допус­
каются в ?~атематике, то почему не доnycnпь и другие, пусть более 
сложные? В чем критерий этоп доnycnIМОСТИ движений? - задает 
~опрос Декарт. И сам же отвечает на него своей конструкци~й ал­
гебраичесI~Х кривых (т.е. кр.ШЫХ, уравнения которых выражаются 
многочленами). В геометрии, по Декарту, можно допуска ... все :-е 
кривые, ДДЯ которых "можно точilO узна1Ъ их меру". В чем же со­
стоит эта мера кривой? В формуле, задающей эту кривую, - вот от­
в(,1' Декарта. Формула опнсьmает то постоянное СООТНОШСШlе, ко­
торое сохраняется между элеМСJПами кривой для moбой точки кри­
вой. Формула дает закон движения ТО'IКИ, ОПИСЫВЗlощей кривую. 
ФормуЛ!, движения et:ТЬ то "константное", статичное в ДВиж..:ШIИ, 
что определяет траект.JРШО этого дDижения - КрlШ)IO. Формула вы­
ражает закон порождспия этой кривой и JlОСИТ !)ссгда ХОJlСТРУК­

ТИDНЫЙ характер. A.IIПJЧШiЯ lI'атемаПJJ<а стреМIIТСЯ, в ПОСЛ~дllСМ 
счете, к уяснеmпс формы (идси) геометгической фигуры как нской 
целостной СУ1ЩIОCnI, треБУЮl'\ей для своего ПОCПIжешlЯ, соотвст­
ственно, и целостного же YМCТВClUfOrO акта - ИJПеллсктуалыlOГО 

созерцания. Геометр, по словам ПРОКЛ8, стремится абстраl'IРО­
ваться от протяжеllНQCnI, чтобы увидеть все dещи JПlШСIПIЫМИ раз­
меров инеделимыми. Алгебраиз':>ваниая геометрия Дс!<арта также 
по-своему "абстраnIРУется" от прuтяженчоCПI, заменяя ИЗУЧСЮ-IС 
кривой изучеlшем соответстnующего ей ураВlIен1IЯ. формулы кри­
вой. Оддако, абстрагирование Прокла есть призыв к i10дьему ра­
зума на более высокую ступень в эпистем()лопlЧеской иерархии, 
прнзьm х "теорийному" зрению, таИIICТDенным образом преодол.:­
вающему гетерогешlOСТЬ простраllствеllНОCПI и "nидЯЩему" "J\ce 
веЩ'1 во всех и каждую в отдельНОСТИ". АБС11'аIifpовапис же 
Декарта 'XIЪ построение ФОРМУЛЫ - рассудочной аJIl'ебра~lЧеской 
схемы мехаЮIЧеского порождешlЯ кривой. Иерархичность знания 
больше уже не беспокоит М:атеМ:lПО<ОВ. .А.лгебраическое исчисле­
ние, справеДJDIВое равно для чисел и геометрИЧl'CКИх величин, OJI;I-
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сьmающее как стаПIЧеские, так и юшемаПIЧеСЮlе конструкции, вы­

ступает однородным ушmерсальным языкмM познаlШЯ. 

Э.Кассирер во пве~нии к своей Кlшге о Лейбшще дал пре­
красное оnисаШlе той существеIПIОЙ особешIOСТН в понимаIПIИ по­
знания, которая в главном опредemша пуги новоеВРО'1ейской 
науки. Ясность и отчетливость, которых требует от познаШIЯ 
Декарт, обораЧIИаются на деле :шачителъной теоретической "на­
гружеIПIОСТЬЮ" любого научного воnрorUЙllUЯ. "Каждая проблема 
познаIШЯ, - пишет Кассирер, - содержит уже некоторую предпо­
сылку, поскольку она - хотя бы для того, чтобы бьпъ понятной са­
мой себе ~ должна положить в ОСНОВЗJше определеШlые нормы по­
знашш" [21, S. 4]. эти же предвзятые нормы познаlШЯ, определяю­
щие вопрос, определяют и ответ: мы шцем оП?еделеlЩЙ предмета, 
подчинеlПIЫХ все тем же характеристичесКllМ нормам, которые бы­
ли предпосылкой и вопроса. ПОЗНЗJше, подверПJYТое методической 
"муштре", просто не может "ОСПРIШЯТЬ неожиданного ответа: ответ 
должен всегда cooтвeт~OBaть смыслу ьопроса. С этой точI<'и зре­
ния случайно П(''l)'ЧеШIые фактыI' вся голая эмпирия опыта не 
имеют никакого значения для науки. "Наука в строгом смысле дана 
только там, где сам предмет вьшеден из некоторого исходного 

еДИllства мстода" [21. S.5]. Имешro поэтому ВШIМание Декарта 
привлекает матемаПlКа: она сама конструирует свой предмет. 
Поэтому и метод анализа приобретает для ДекарТh не только 
ВIJYТPиматемаПlЧескнй, но и общенаучный смыслll . Искомое КОН-

11 • ... AHaJliD ИСХОДlIТ ю ТОГО, - пншет К .. ~сирер, - 'ПОбы paccMaТPHBan исхочое КЗJC 
даниое. В условихх задаЧИ он вскрывает cpeдcrвa ее решеНIUI. Он HCXOдlIТ прн 

зтом и3 основоположенЮI, что 1СаждВII полностью определсниВII матема'гичесха. 

прnблема должна нести 8 себе условlUI своего решенЮI. Каждый вопрос геомет­
рин,)( пример;, предполагает основные З8)(ОНЫ ПРОСТРlнства; С другоll стороны, 

JCВЖДЬiЙ ответ, )(оторый нщет геометрии, не СВJlЭан ни С )(ВJ(ой другой peIlJlЬHO­

СТЬЮ, хроме)(ЗJC С ЗnКОIIОМернocnю пространства. Проблема и реo.Llение, ювестное 

и неювестное выступают здесь в том самом соотношении, JCОТОРОС:'nринципиam.­

но требуетси возможнocnю познаН:IR. Онн ПРlщадлежат некоторой всеобщей СНС­

тема11IЧесхой свизи, KOТOPIUI однозначным образом реалИЗУСТСJl в НХ взаимозввн­

CHMOC11t. В анвлитичeCJCОМ методе нензвect110е выступает, как известное, ПuCl(ОЛL­

ку оно определиетси )(8)( раз через те преДПОСЬШJШ, которые ле-кат в заданин; с 
другой стороны, И.Jвестное выступает КЗJC неllЗВестное, ПОТО\lУ 'ПО оно, 8 силу 
того, что его оmошенне к нскомому еще не найдено, не определено Сllстемаmче­

с"и, в полной мере ..• Искомое в аllВЛII11iЧесксм методе J\Meeт смысл не какой-то 
абсолюmо незаВIIСНМОЙ реam.ИОС11I, KOTOPВII должна каким-то образом б.,rn. по­

лучена ювне, но IUначально рассматриваетеи как определеиное исходныии пред­

ПОСЬUIJCвми, нз которых оно строго wетоднчеСJ.:и выводнмо· [21, S. 6). 
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стрyuруется из тех же самых элемсlПОВ, которые л~жат и в основе 

известного, дашюго, исходного. Всякая же дашюсть, в свою оче­
редь, должна бьnъ редуцирована, разложена в совокупность ЭПIХ 
элементов, допускаемых наукой (на это врем!!) в качестве основа­
ний. Тем самым методическое знание выступает как системаПlЧе­
екая борьба со всякой данностью. Все, чем оперирует наука, доmк­
но бьnъ сконструировано, метОДllЧески ВЫlJедено из н~<оторой со­
вокупноcnI элементарных, - Т.е. "ясно и "отчетливо" познаваемых, -
сущностей. Всякого рода качествеШlые особешюсти редуцируемых 
сущностей должны быть ЭШlМинированы сведением к некоторому 
системаnIЧескому cДllНcтвy. Д~ математики то сБJшжеllИе числа и 
неnpерьmной геометрJlЧеской величины, которое мы набmoдаем в 
алгсбраllЧecI<ОМ методе Декарта, бьшо только началом nyrи. 
Впереди бъшо построеШlе теории действительного числа и ПОJПюе 
разложешrе пространстра в "песок" теоретико-множествешюй мо­
ДСШI КаlПора ... 

ВЫlМаШIе методологии с наступлеliliем Нового времеlПl все 
более перемещается с тех сущностей, которыми оперирует науха, 
на те оnер:щии, которым подвергает ее субъект, на активность са­
мого субъекта позпзшlЯ, что фlШОСОфСКИ означает становление но­
воевропейскогс JщеаШl3ма. РационалыlOСТЬ античной матемапIКИ 

отражает JUIаТОllИСТСКИЙ идеал рзз}мности вообще. Этот же Jщеал, 
правда, в его ХРllстианпзировашlOМ вариаlПе, напр'iВJIЯJI долгое 

Вl)емя и средневековую математику. Человеческий разум, не вме­
щающий в себя всей актуаJThНОЙ бесконечноcnI боже<.твенного по­
знания, точнее, способный в науке mnuь к потеJЩИально бесконеч­
ному познанию, с неизбежностью воспринимает основные сущ­
ноcnI, которыми оперирует познаШIС (например, пространство, 
движение), как некую данность. Их последней причиной, скры­
вающейся в бездне непостижимого, выступает Демург, Бог-Творец 
и его божсствеl-шое Fiat! - Да будет! С этой точки ЗРСIIJIЯ И позна­
ние в своих основаниях выступает всегда, как некий дар, как Е>&ш 
IЮ\jXX.. Соответствующую рациональность, ориентироваlШУЮ на 
осознаШlе пред-заданных, до конца не разложимых сущностей, 

"форм" естествешlO назвать космологической рациональностью. Ра­
циональность же Нового времени, направляемая пафосом кон­
структивного порождсния, праJl."ТИЧески реализуется как развопло­

шеJше moбой данности, тобой предзаданной сущноcnI. Эта ра­
ционалыюсть отражает другой идеал разумности, обусловлеШIЫЙ 
ВОЗРОЖДСlIЧссхим ПОШlМаl-шем творешlЯ. Сущносrn, npедстоящие 
человеческому ПОЗIl8ШIЮ, сотвор~пы Богом - Шlженером не одно-
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краПIЫМ - и до КОIща не разложимым творческим "да будет!", а 
эвоmоциоIпlыM ''раэворачиваШIем'' некоторых творческих npиици­
поп 12• Человеческий разум, пантеистически npичаСniЫЙ боже­
ствеJПlОМУ, должен внутри самого себя нгйти эти творческие npин­
ЦШIЫ, редуцировать всякую даIПlОСТЬ к ним и выразить в формуле 
закон построения этой даЮlОСТИ. эту рациональность естественно 
назвать антроnоцентриcmской рациональностью. 

5. М етодuзм как фwюcофск.аll uдеОЛOZ1lJl 11 его zрaнzщw 

.Аш-ебраический метод Декарта в геометрии име.;I огромное 
ВЛИЯШIС на матсматиков ХУН века (и на всю последующую мате­
матику). Простота и эффе:кnmность метода (,для некоторого класса 
задач!) обеспечили ему много защитников. Однако решения задач и 
Доказательства, получаемые методом, существенно меНJIЛИ саму 

"ментальноC'lЬ" геометрIШ. Например, нам нужно доказать теорему 
о бнсceICIpИСС внутреннего угла треугольника: БИCceICIpиса внут­
реЮlего угла треугольника делит противолежащую сторону '18 

части, пропорциональные npruxежащим CТOPOH<iM . 

............... ? D 
<. В·····: 

L15J 
А м с 

Рис. 2 

АМ 

МС 
= 

АВ 

вс 

Обычно рт.я доказательства :-еоремы делают дополнительное 
nocmpoe:lue: nPОД('lлжают АВ, ОТJ(Т{адьmают BD = ВС, соединяют D 
с С. Тогда угол BDC = углу BCD (углы при основании равнобед­
реIШОГО треугольника), }ТОЛ АВС равен сумме углов ВОС и ВСО 
(как внепппп1 упш тре}Т\>ЛЬШlКа ВОС). 

12 эас.:ь. прежд~ JlGeГO, КNeJ0ТC8 В ВfЩ)' фlШософсхие взгJIIIды НИХОJl811 н3 Куэw н его 
ПDC..'1СДОВIIПJIeIi. 
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Следовательно угол МВС, половина угла АВС, равен углу ВОС. 
Значит примые ОС и ВМ параJшельны. Тогда из свойcrв парал­
лелы. ,.IX при:мых CJleдyeт 

АВ АМ 
ВО = МС И)]II, т.к . во = ВС, 

АВ АМ 
получаем -- = ---

ВС МС 

что и треБОВRЛОСЬ доказать. ПошrлlO, что подобное доказатель­
ство невозможно получить с помощью метода анаШIПIЧеской гео­
метрии. Невозможно в том смысле, что метод не позволяет полу­
чать какис-то ДОПОШIИТCЛLные построении: метод просто вычис­

ЛJlет. Обычный, т.е. праlCТИlCовавшийся с аНТИЧllO(..-ТИ "метод" в гео­
метрии (в проmвовес методу аllашlТИЧеской геометрии его назы­
вают синreJ1tЧССt(ИМ), оставляет свободу нинциаmве новых подхо­
дов - проведению новых линий и УСМQтрению новых соотношсний. 
Метод же Декарта 'скрьтает все это богатство mПУIIТИВlIЫХ воз­
МОЖJlOстей за формашlЗМОМ алгебраических ураВНСIШЙ. Чуткне 
умы почувcrвовали это уже в ХУП В(,,'"КС. ВешпUlЙ Ньютон, пре­
красно владевший алгебраическим методом в геометрJШ, не считал 
его, тем 'не менее, аутенmЧllЫМ выражением природы этой науки. 
"Уравнсния, - писал Ньютон, - суть выраЖСIПlЯ арифметических 
вычислений, и ОIlИ, собственно говоря, не имеют места в геомет­
рии... Умножения, делении и тому подобные вычисления введены 
БЬ1Jlli в геометрию недавно и при этом неосторожно и в ПрОПlворе­
ЧIIИ с осиовной целью этой науки. ВсЯIШЙ, кто рассмотрш по­
строении задачи при помоuUl прямой И КPYI'a, наЙденные первыми 
1\. Jметрами, леП<о УВIIДИТ, что геометрЮl была и:tобретена для то­
го, чтобы мы, проводи ЛlШНН, могли С удоБСl'ВОМ избегать умозри­

тельных вычислений. Поэтому не CJlcдyeт смешивать эm две науки. 
Древние столь тщательно отличали их ДР)Т от друга, что шrкогда 
не ВВОДИ]!И в геомСТ])ию арифметические ТСРМШIЫ. Современные 
учении, смешивая обе иауки, утраПlJ11I простоту, в КОТQРОЙ СОСТОЮ' 
все изящество геометрии. Арифметически проще ТО, что опреде­
ЛJlстся при помощи более простых уравнений, геоМСТРИ1JесКII же 
проще то, 'по оnpеДeJJJIетси при помощи более простого проведеllJlЯ 
ЮIIIИЙ; и в геометрии следует счша1Ъ лучшим то, что наиболее 
просто с геометрической точки зрения"13. Эта НЬЮТОНО8ская спе-

13 См. подробнее об :лоП полемике в uoeil Cl'ane (191. 
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цифичсски "геометрическая npостота" npедстаВJlJlет собой апелля­
ЦlIЮ к особой оценочной способности, чувству естecrвеlПlОСТИ и 
НЗЯЩСС11lа решения, способности, родственной художественному 
вкусу. Она восшпъmается систематической работой с геометриче­
скими обl,ектами, СllУЖИТ Ifе только оценочным, но и эвристиче­
ским средством в рсшешш задач и не поддается формаШI]ации. 
Выработать эту способность - энаЧlfГ ВОСШlтать в себе ту "ин­
тун ЦIllО ", О котогой мы говорwш, обсуждая 81fГИЧllое понимание 
гсометрии. 

М,,"ТОД анатmJЧССКОЙ гсо~етрии стремится ЭJlИмщшровать 
всю эту интуитивную составляющую, свести решение задач только 

1\ калькуляции, быть средством, доступным самым посредственным 
способностям. НО действительно ли это ему удается? ОперироваШlе 
с уравнением - приведсние его к стандартным формам; решение его 
и геометричсская икrepпретация - на самом деле представляют из 

себя ШIШЬ "ЭВПРOl-раммиронанное" следование определенным пра­
вилам. Однако уравнение нужно сначала получить, и составление 
этого уравнення ОТlUодь не поддается каКОЙ-Шlбо определснной 

алгорнтмнзацни l4. Нужно найти "Н8иболее естественный" порядок 
зависимости элсментов зада'ш (включая и искомых) ОJUШХ от дру­
гих. Но как это сделать? Как оцснить эту степень естествеНIIОСТИ? 
Как формализовать (а:IГОРIIThшзнрова1Ъ) этот подход'? МстоД 
Дскарта не дает отвста lIа эти вопросы. Соетанлсние уравнения 
остается "узким местом" веего декартовского подхода к геОМе11)ИИ. 
Формальная аш"ебраичсс}(ая калькуляция воэможна лишь тогда, 
когда уже состаВЛСIIО уравнение. Но его составление трсбует того 
целостного видения связи всех. ЭЛСМClffОВ задачи, которое не ево­

днмо Шf к какой формальной процедуре и приобреТается только 
олr.ffОМ. Составленис уравнения у Декарта соответствует почти 
тожд.сственно этапу античного аllаШlЗа, Т.е. С8язьшашпо лоп!­

ческой цепочкой СООlllОшеIlИЯ, которое пыrаются докаэuть, с соот-

14 "!lтак •• пишет Декарт. "Гео'АСЧШН", • жeJ18J1 р~u/ш ... каКУЮ·1II16уДJ. задачу, еле· 
~eт CllepBa ее p8CCMi!Tpll"""I1, как уже решеllНУЮ 11 даlЪ 11(\1111\11"'1 всем ЛННIIJlМ, )(0' 
тор ... е представляютс» lJеоБХО;U'IoIЫМII J1)IJI ее nOCTpoeHII~, н!,"том /lеllзвеСТII\.I!oI TIU( 

же, K&I( И 1I:18СС'ПIЫМ. Затем, не IIРОIJОДJl никзхого pa:bllI'IIUI "С'*ОдУ ~ТИ!оСИ IIJoccr· 

IIЫМИ н не,l"IоеСf1IЫlo\1I ЛИIIНIIМИ, нужно обсзретъ ТPYдllOC'1D, слецу .. TuMY nopJlДY.Y, 

который IJOка~ывает "аи60llи ec,"ecmB~HHыAI 06раI0-'4. 1('11( 01111 "aUA4HO З4&UСRm 

друг от tJpyi'U, до тех пор, пока не будет lIаjЩСIlО '1'едство выра1КЛо ОДIIУ Н 1)' же 

~елII'IИНУ ДВОIIICИW образом: это то, 'По назЫ88еТС1I ypanHC.Hllew, ибо члены, 
lIолученtlые ОДlIIIМ 113 Зrn){ двух Сllос060В, равны членам, получеН/lЫМ ДРУГИМ" 
(ПОД'lеркнуrо МIIОЙ· в.к.) [20, с. 14). 
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ношеНШIt.IИ, выражаюuщми данные задачн. Этот этап, как мы уже 
говорюrn выше, требует некоторого шrryкгнвного "проjРСIIНЯ". 
СШIТе-ПIЧеского "схваlы�аIшя" ЦСЛОСПlOй систсмы элементов зада­
чи. В ",том смысле декартовский метод делает все то же, что обычно 
осуществляет формаШlзация в науке: он подчеркивает, вьtСТ8ВЛЯет 
Н8 первый план то, что "ПОIIЯlllО ему" (методу) - технику калькуля­
щш с формальными символамн. Все же остальное. что служит 
обеспечснием этого метода, отодвигается за его границу, объяв­
ляется "преодоленным", субъективным. нензуч"ым. O,lOI8KO чаще 
всего IlМеШIО этот, наХОДЯlIЩЙСЯ за границамн метода "остаток" и 
оказывается самым оргаlШЧНЫМ и неустрашtмым начало,и lIауки l5• 
Доказательство к.Гёделем в 1931 году знзмеllИТЫХ теорем о непол­
ноте показало средствами матемаrnческой лоnпcи ЮlЛЮЗОРJIOС1Ъ 
надежды на универсаш.ную фОРМ8JВIзаЦJПO матема11IКИ, на свсде­
ние ее положений (и IIХ ДоказатCJIЬСТВ) к работе чисто формального 
алгоритма. пеРвая теорема ГёдCJIЯ о непотюте уmерждает, что до­
етаточно богатаJl, lIепротиворечивзя формальная система (со­
дсржащаJl арифмспlКУ) непотlа, Т.е. содержит ИСТИJUtЫе поло­
жеНШI фОРМ8JВIзуемые в ее язык,' которые недоказуемы и неопро­
вержимы 8 терминах этой системы. Дрyrими словами, для доказа­
TCJIЬCTBa 311IХ положений нужны иные средства, чем только ШШIЬ 
формально-логическое СВJlзывание высl..dзывний.. НеформалыlOеть 
процедуры составлсJlИЯ ураВIIClШЯ в методе Декарта косвенно св и­
детem.ствует. п" нашему мнешао, о том же: в решении геометриче­

ских задач есть lIeycтpaHllМo "ирраЦIIОl1альнаJl", не сводимая к чис­
той калькуляции составляющая. Природа этой составmпощей C8J1-
заllа с ПРИIIЦIlПИально ''тсорийной'' (т.е. обусловлClПlОЙ созерца­
JШСМ) природой геометрии. не ПОД!\8ющеЙСJl чисто методическому 
подходу. 

Вместе с этим естественно встает вопрос о фWlософской 
опраВдаlШОСТИ метода, методнзма вообще н С8J1заJlИОЙ с ними ра­
ЩIОJlаm.ности. Декарт дал не TOm.KO описание своего метода, но и 
подробllО рассмотреЛ все с ннм связанное, все то "поле" MeтoдJl­
ческой "MClITam.IIOCТН", непосредствеllНЫN плодом которого этот 
метод является. Декарт настанвает, что познание IIСВОЗМОЖНО, пока 
не будет познан сам орган познания. "Есзш КТО-Нllбу,ю. поставит 
своей задачей исследовать все IIСТИНЫ • .IЮDI познаlШJl'которых до­
статочно человечecJ(ОГО разумеНIIJI, - а это, мне каЖСТСJl, надлежит 

15 АИ8llОrнчио обстоит депо. и пontчеаси и IICI'OJIII'I«"''Н • С 8onpОСО" 06сснО8аниа 
Ma'RM8'J1I_oA теоРИИ aepOllТН~iI. См. [81. 
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сделать хот. бы раз в жизни всем, кто серьезно доиекиваетси здра­
вого смысла, - он lIаверюп<а обнаружит с помощью данных правил, 
что Шlчего невозможно ПОЗН8Th прежде, чем разум, та)( )(а)( от lIего 

зависит ПО:Jllаllие всего остального, а не наоборот" [2. С. 102] .. 
Здесь, )(а)( известно, Декарт приводнт пример, связанный с механи­
ческими ремеслами [2. С. 103]. Челове)(, желающий заНЯThСЯ хузнеч­
ным делом и не имсющий готовых ННС1румеНТОII, должен будет 
сначала ИСПОЛЬЗ08аTh любые лоЩ))'чные предметы� - )(аМIIИ, палхи, 
необработаllllое железо, - чтобы с помощью IШХ "иыJ(ваTh" сна­
чала необходимые illlС1р)'МСIIThI - молоткн, на)(овалыпо' щипцы и 
Т.д. И · .. >лы:о после этого, с помощью ЭПIХ специалъпых предметов 
- ОРУДllЙ труда - он может заняться собственно хузне'ПlЫМ делом: 
делать мечн, шлемы и Т.д. Пример очень поyчиrелен. Его аиалог в 
фИJюсофии - формулиров)(а научного метода - характеризуетеи, 
действительно, тем же: движеиие мыCJПI при формуmrpов)(е метода 
не.методuчно. Оно не ПОДЧШIЯСТСЯ тем Iq)ИТершfМ .ясности и от­
"Iетливости, которые )(онститутивны для метода. Скорее оно носит 
характер нс)(оторых интуитивных отхрыпl,' череды воплощеннА 
некоторого ИНI)'ИПlВного припцнпа преJщосящеГОСJl философу. 
Наш "СТ8НОВЯЩИЙСJl кузнец" тоже пользуется подручными мате­
риuлами при выделхе орудий труда не согласно их "естественному" 
npеJщазначсшпо, а в плане определенной технологической пер­
спективы: быть удобным для удара, бьrrь гибким, тяжелы�,' ОПlе­
стойким и т.Д. Короче, соответствовать той цели, )(OTOpaJl выд8-­
нута ЧCJlOвеком. Но откуда берется сама цель? Чем она оправдана? 
Декарт СJCЛОllЯется скорее к тому, что начала метода врождены нам, 
Т.е. человечесхий разум HOCкr в себе определенную тенденцию )( 
подобным построениям (как если бы камни и палхн существовали 
TOIIЬKO для того, чтобы бьmо создано орудие - молоток, топор и 
т.д.). Однако эта истина не получается методически. Она прШlИ­
маетея как нехий направляющий прИIЩНП некрИПfЧески: мы вместе 
с Декартом должны "верить" в нее. Вери в нее, мы и в тех уже на­
личных научных дисципmшах ("подручных предметах'') - арифме­
тике, геометрии древних - вИДЮI И используем только ту сторону, 
которая отвечает нашей "вере". При этом мы методически игнорн­
руем другие стороны, мы культивuруе.м не какую-то естественную, 

8 вполне специальную форму рациональности. Эта форма рацио­
H8J1ЬHO(''1B свизаllа с определенной антропологией, l npедставлени­

ем о том, Ч'"О и 110Че.му врождеио человеку. Обсуждение последнего 
BOnP0C4D IIICOТделнмо от обсуждения цеlпloc11lы,' мировоззренче­
ски.'( ориeкrнpов. cкpЫlыx В данной стратегии познания. 
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Кассирер справедливо указывал, что правильно поставлеlШЫЙ 

вопрос нссет с собой уже достаточно много: он прсдполагает уже 
язык самого отвста. Вопрос задает направление в смысловой Сф(.1>С; 
соср("'оточившись имснно в этом направлснии, мы можем обрести 

и ответ. ОДflако, в том и состо}п вся трудность - как нужно зада­
вать вопрос? В каком направлении? Декартовское вопрошание, вся 
эта ""сность" И "отчетливость" удив}пельно напоминает то вопро­
шаlше-допрос, которое достаточно известио нам в хх столетии по 
опыту тоташпаРIIЫХ бюрокраппl. Когда спрашивающий беспре­
рывно "yrОЧIIЯет" наши ответы замечаниями типа: "roBOp}rre яс­
нее", "отвечайте точно на вопрос", "не ОТЮlоняйтссь от тсмы", 
"вопросы задаю только я" и Т.д., то В достаточно сложных случаях, 
- }.з которых, впрочем, состоит почти вся жизнь, - стаНОВJrrся по­

нятно, что через этот жесткий "методологический" растр истина 

ПРОСОЧJlТЬСЯ просто не может или же ПРШlИмает в высшей степени 
искаЖCJПlые формы. Истинный метод вопрошания должен удовлет­
ворять взаимно противоречащим требованиям: он должен бьrrь и 
доетаточно определенным, чтобы поставить вопрос, 110 с другой 
стороны, и достаТОЧII() "свободным", чтобы BMt:CТe с "грязной во­
дой" иесуществСНIIОГО не отфильтровать и "младенца" IIСТШIIIОГО. 
И вообще СОМIIИТельно, что подобное воnpошаШlе можно органи­
зовать как некую формаJIИзованн)1О аlроцедуру. MOMelrr дисци­
ПJПlIIировашlOСТИ МЫLШIеlШЯ, конечно, необходим истинному 80-
прошашпо. Не "лучайно в "Меноне" Сократ и его диалоп(чсское 
IIСКУество сраВlПlваю'rся с морским электрическим скатом: у его со­

беседников "цепенеет душа и отнимается язык" после того, )(ак ло­
гическая критика Сократа продемонстрировала им всю нссостоя­
тельность ИХ, по видимости, таких очевидиых мнений [23. 80 Ь]. 
Однако это не являc;rся самоцелью сократовскнх диалогов. Это 
оцеПCJlенне дУШИ н МЫСЛИ, которое Сократ, по его признанию, ис­
пьrrывает и сам, есть лишь первый шаг к обретению умственной 
свободы, есть лишь сmcптом разрушения ИЛ1ПОзни обоснованности 
застарелых предрассудков, без которого lIевозможна сама поста­
новка вопроса. Только осознав свое незнание, можно ДВНИУТЬСJl 
вперед, можно сосредоточить умствеЮIЫЙ взор на неПОНЯТНОN и 
поnьrrаТЬСJl "схвапrn." ответ. Процедура эта, осуществляемая в 
диалоге, в высшей степеИl1 парадоксальна и таинствеНна, что и за­
ставляет Сократа ~ раз сравннвать ее с мuстt?рuямu 16. В1JIТЫЙ же в 
своей отдельности метод - и методиз~ жак идеология! - всегда 

16 См" НапрНМер: ШIмогн ·Менон· (497с). ·Пир· (2108). 
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остаЮТСJl сократовским "скатом", при всей самоувереннOC'Пl своей 
регул.чрНOC'ПI грозящим мысли рассудочной оцепенелОС1'ЬЮ, заво­
дящим ее в тупики и апории. 
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Глава ш. ОСИОВОПOJlожеШIJllIовоевропеiiс"ой 
Р8ЦllOllаЛЫIОСТИ и (Iроблсма времени 

Переход от аIffiIЧНО['О к новоевропейскому ПlПу рациональ­
ности бьш, несомнешlO, связан с утвсрждеШlем и высвобождснием 
начал христианского миросозерцашlЯ, нх утверждением также в 

науке н фИЛОСОфIШ. Само механистическое естествознание ХУН в. 
"создано не вопреки, а благодаря ХРИСПlанской теологии, предпо­
Jfвгающей разделеlше всего сущего на божествеШlOе трансцендент­
ное бытие и БЫ'ПIе сотвореШIое, нмманеlmюе, с одной стороны, а с 
другой - разделение сотвореJUlОГО мира на духовный и материаль­
ный" [1. С.284). С ПОНЯПlем Бога как еДШIОГО бесконечного су­
щества, нвделеШIОГО бесконечными же совсршенствами, ХРИСПI8I1-
ство ПРJUюсиr .IОНllТИе актуальной бесконеЧНОСПI. Актуальная 
бесконечность, в ОТЛllчие от &''Сконечности потенциальной, реuПl­
тельно не ПРИНIIМ8лась в аНТIIЧНОМ и ЭJUDUillСТНЧеском умосозср­

цании. В нововремеllllОМ же типе рациональности 0118 получила 
право на существоваЮIС, н, по-прежнсму оставаясь неПОЗllаваемой 

для конечного человеческого разума, вторгается в метафизику и 
науку и ФШ)'Рнрует под самыми разными и нсожидаШIЫМИ оБЛII­
чиями. 

РаЗЛllчен и образ межmIЧНОCПIОГО, шп'срсубъеКТИВIIОГО 
взаимодействия, открываемого в общении и диалогс. Диалог пред­
стввляет собой движение посредством слоnа и указывает на некий 

совместно проделываемый путь Jtщущих истину посредством фило­
софии. И античность, и христианское УМОЗРСШlе обращаются к 
слову, но по-разному: есJШ для аШhЧIIОСТИ это обращение есrь 
diaJectice, Щ)Шlфоническое "согласие раЗНОl'ласного" (ФlUlOлай), где 
в результате напряженного держаШIЯ н сопряжения несоnpягасмого 

как бы сама собой, в СlUfl; своей чисто ЭIlСРГИЙНОЙ прнроды и 
потому самодеятельности н самодостаТОЧIIОСТИ, ПРОЯ1ШЯется 

нстина, - 'то ДJIЯ нововремеНIIОГО (и средневекового) типа рацио­
наЛЬНОСПI, ХРНСПlанского в своих основаниях, слово также есть 

путь: от log05 к Logos, через слово к Слову, к БОГj-СЬШУ, ХРИСТУ, о 
котором Иоанн говорит: сп ackhei еп ho 10gos [Иоанн, 1,1]. Итак, 
для христианства 10gos есть СЫН [2]. Для античности же log05 - это 
проявлеlUlе, выраженность единого и цельного эЙДоса-.щеи, яв~ 

ляющегося в .l1J)yx аспектах: как чистый ЭIII.1>lliЙНLlЙ предел бытия 
вещн, УДСРЖlIваЮIIЩЙ ее в ll>81ШЩIХ ее формы (8 качестве такового 
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011 ССТ1. ЭЙ.ll.ос) - и как ГОрН10IlТ се ПОЗП8lШЯ (идся). тот свет, кото­
рый всегда Действительно светит мыслящему из-за СПЮIЫ 11 позво­
ЛЯСТ МЫCJПIТЬ 1101' это В качестве вот этого, - против это("о света 

ТРУ;ЩО и опасно поворотиться, с тем, чтобы на него взглянул" -
IIlIаче говоря, аКl'уаЛЫl8Я проявленность эйдоса или идеи, пр~об­
рюа. Шlрадейгмы сеть первый образ, юш эйкон, ЮIIf логос (ибо об­
раз, тем более образ воображсния или фатазии, отюодь не являет­
ся идссй, как ПОЛl'гаJШ Лейбниц, Декарт и большинство мыJште-­
лсй ХУН столетня, - 110 JШШЬ се воплощением). lнmlЧllое понима­
Шlе логоса связано, очсвидно, с иерархией познаватсльных 

способностей МЫI1L11еIlIlЯ: есть рассудок (dianoia, intellectus) И есть 
разум (nous, intclligcJ1tia, или ratio). В метафизике ХУН вска они 
БыJш отождествлены ДО ш,-раЗШIЧНМОСТИ, ШШIЬ позжс Кант и вслед 
за ним Гегель и другие мыслители стаJПf провошпь раЗJПfчеШfе и 
раздслеllНС на Verstal1d и VеПШl1ft, однако уже в нном смысле. Для 
811ПIЧНОГО типа раЦНОН8JIЫЮСТН рассудок есть последовательная 

дискуссия, связьmанис наJПfЧllOГО в мьшшеlШИ по впошtе оnpеде­

ЛСIIIIЫМ праВЮIЗМ и законам, разум же - одновременная прсдстав­

лсшlOС1Ъ, чистая даllllOС1Ъ того, что есть само по «бе и через что 
существует все Оt:талъное. Разум направлен на позна.mе уже 
yrверждспн(\го в космическом уложении бьmrя, Н8 0ТКPbmlC ис­
ПШIIОГО места, подобающего каждой сущности, в котором Оllа 
тош,ко и обретает свое завсршение и смысл }f согласно и гармо­
IШЧIIО звучит В хоре всех прочих сущностей. Разум между тем 
познает НС ИЗОШlРОВ8НIIО, но В должной иерархической соотнесСIl­

ности с иными КОПfИппшыми способноетями души - чувствснной 

способllОС1ЪЮ, воображением, памятью и рассудком. При этом 110-
ображеНllе, некая промс.,.;yrочная способность между чувствен­
ностью и Р8ССУДКОМ, причаСПl8Я и тому, JI другому, не имС(..'Т ничсго 

Qбщеrо с разумом, МЪfCJiЯЩИМ не наглядно: эйДетичсское ВIIДСШIC 
вссцело безобразно и чисто (чистый свет - в нем нет ШfЧСГО ПОМIIМО 
света; эйдос же - НС образ, образ - сго воплощение или ПРОЯВ;JСНИС) 
н потому с '!рудом псредаиасмо }I логосе, - лишь заЩIIIМ числом 
может бьnъ развернуто в нем некос ДНСКУРСИ8110 выстраивасмос 
СОДСРЖ8нне (скажем, офОРМЛСНllое в BllДe логически последова­
тельного н нсnpопшорсчнвого доказатсm,ства). наглядно прсдста­
ВlIмое вооБР8жению и доступное истоm.::ОВ8НИЮ рассудка В терми­
нах логики. 

Рассудок предполагает челоnече.скую 8IПИВIIОСТJ. соединения 
наmJЧIlОГО уже-заданного, - вне 11 без этой дсятсm,ности не может 
быть выстросно IIИ суждсние, 1111 СШL;юmзм - Оllа I<ак бы ВОСПОШfЯ-
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ет недостаток деятелыlстии в предмете. Разум же np~олагает пас­
сивиость созерцаllЮl, ибо созерцаегся С8модостаточное и самосу­
щее ....,анное, само себя движущее и не НУЖДIНОЩесси ДI1JI этого в че­
ловеческой деятt;,iIЬНОСТИ; 0110 само - чистая дсятельность, от чело­
веха требуется только усlUПlС удержаШIЯ себя в состояmm чистого 
разумного аJЩсrrrиpОВ8НWI, созеРЦЗIШЯ ИСТИlIно-сущего, не-деяния. 

Рассудок проявляется в знашш, разум - в поюшашlИ, первый есть 

как бы разбег и полагается }(ак процесс, второй - прыжок и полага­
ется как 811:Т, причем содержанис его не следуст IIЗ предыдущих ша­

ГОВ рассуждения. И логос, очеоlWlО, связан с ДВИЖСШlем на уровне 
рассудка, 3I1аЧСJШем, эйдос - с прсбbIВаШIСМ нг уровне разума, 
смыслом; вся ОНТОЛОI'ЮI lIаЧИllеется на уровне разума, где, соб­
ствснно, и происходит отождсствление бьrrия и сознаlШlI, тогда как 
иа уровие рассудка - lШШЬ оперирование с тем, чему придано бы­
тие, но что само таковым не является. Такнм образом, можно ClC8-
затъ, что ДJIJI не зоевропейClCОГО типа рациональности диалог есть 
путь от логоса к логосу, а ДJIJI аIГПIЧlIОI'О - от логоса кэiiдосу. 

ОСIЮ'Оlю.;-.ожеIШJI нo,oe,poMIJcKOZO mU114 

раЦUOllilЛЫIOСтu 

попыаемсяя теперь. HIIMeтmhTe основные моменты, в коих 
античное теоретическое умозрение от1ПIЧИ0 от нового. 

1. Материя в Новое время стала пониматься как субстаlЩllЯ и 
субъект собствеЮIЫХ атрнбугов, проявлеШIЙ и изменений, а не как 
абсолюТJIО lIe-сущее, прнрода инаковостч:, mппеШlая каких бы то 
НИ было П})ИЗllаков и определсний [3. С. 15-16), J.:аковоЙ она пред­
С'аВЛЯJlась аКfИЧIIОМУ мъшшенню. Материа;п,ными или, по край-' 
ией м(,."ре, своего рода телесными представляются в Новое время и 

еднничные СУЩIIОС'ПI, и корпускулы�, И атомы, даже обитатели гор­
него мира Iшогда пошшаются как надеЛt'lшые своеобразной тон­
кой телссностью. Между тем у Платона материя выступала как 
вослриемiпща формы, сама по себе лишеlшая чего бы то нн бьшо 
опрсделеlШОГО [4, 47е-53с) как беспредельное [16c, 23с-27е]. Так же 
склонны бьшн рассматривать матерlIЮ и ПлОI}Ш, и Прокл. и 
Аристотель говорнт: "Материя же сама по себе не познается" [6. 
1036a]. Форма при этом вссгда первее материи н материя никоим 
образом не может произвести из сеБJl форму. С предельной яс­
ностью об этом rOBoplrr Порфирнй: "Согласно древним, свойства 
материи таковы: бестелесная, ибо 01'Jшчна от тел, лишеЮlаи ЖИЗffif, 
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ибо olla - "С ум, IIС )~УlJlа н "е живое само ПО ссбе, беЗВНJUJ8Я, измен­
ЧIIIIIIИ, tiССJIРС)~СJlЫ'"И, БСССШflollая. И потому Ol!a "е является сущим, 
110 IIС-СУЩIIМ [ouk 011]. Оllа - lIе то сущее, которое ссть [ПОСТОЯlIIIОС] 
iUl!Ol\CllIIC [11 ЮМСЖШIС}, 110 ПО]I,.JfJJllllOе не-сущее [1-111 ov]" [7]. 
ТСII;~СIЩ"Ю рассмачншзл, матсрию как суБСТ81ЩИЮ И субстрат ТС­
ЛССIIOl'О МОЖIIО обllаружить у стоиков [8.11,4,1] И, кроме того, у 
(:р..:;ЩС"СКОJlЫХ НlIл:рпрстаторов Аrнстотсля, в чаL"Т1IОС'm, у Дунса 
Скота н ФОМЫ АЮНI/IСКОГО. Как отмечаl.'"Г Э.ЖИЛЪСОII, БОШ,JШШ­
ство КРУПIlЫХ МЫСШIТСJJСЙ СРС)I,IIСIJСКОВI,Я ПРШlИмали ПОllятие УШI­
RсрсаJlыюii 11:111 IIссобщсй матсрии [9, р. 362-363]. Материя эта ПРО­
)(ОJlжаl.'"l· быТl, IIа'I/lJЮМ тскучссти 11 ИЗМСIIЧНВОС111, однако ОТЛНЧllа 
ОТ IIИЧТО, ибо СОТllOРСll8 IIЗ ШIЧТО Богом. Как ['ОIЮIШТ Августин, 
01111 - "ПОЧТII IIIIЧТО" (РГОРС nibll). Для ДУIIС8 Скота материя ест1, 
"ПОJIОЖНТСJlЫlа!! СУIIUIOСТЬ" и сН слсдует пр"писать бl.гmе и актив­
,ЮСТ)" ибо 0113 - продукт ТRорчеСТllа Бога н ПРСJUIIССТВУСТ форме 
при ТIIОРСIIIШ; матсрня жс обеспеЧlIваст СJUIIIСТIЮ и СIIЯ1JIOСТЬ Мllра 
[10. С. 249]. Фома АЮШIIСКНЙ (8 опускуле "Ое рriпсiрiо iпdi­
viJuati()lli~") IIi\ЗШlчаI.'"Г rnatcria cornmul1is - 80сприемшщу формы 11 
шаt\:riа sigl1зtа, н:ш tnatcria il1dividualis, благодаря которой два, 
СJОIЖ\'М, по IIИ;Ulмщ:т.1 ОЩIII/lК08ЫХ листа при ближаiiшсм раесмот­

реlllШ ока1Ыllаются раЗIIЫМИ; rnatcria sigl1at8 IIЫДСЛИI.'"Г, огрзннчи­
'I<Н:1' ман:ршо, ПjНlIIаЩlсжаЩ)10 опреДCJIСll1lОМУ субъекту со нс~ми 
CI'O IIIЩII;~СIЩII!l~НI, С КОТ()РЫ~fII они ОК8ЗЫll3СТСЯ СIIЯЗ8ННОЙ [11 
С. 202·204]. M<Jtcria iшlividuаlis, таКIIМ образом, с одной СТОрОIIЫ 
IIblCТ)Tla~1' как ПрlIIlIUIП ИЩUlllllдуалыlOЙ ИllаКОllOСТlI, то, благодаря 

чс:.tу IICI':I'ЩI ТОЖД\:СТIIСIllJaЯ сс6е форма "е может ТОЖДССТllеlll10 ВОС­

Пj>ОIIЗIlССПIСI, В подобных lIещах, - а, с дру!'ой СТОРОIIЫ, - как IIОСИ­
те:JI, а КЦllдеlЩIIЙ, окаlЫIIИ!lС!, в этом смыслс бшп"ой субъекту. 
0;UI8KO IIЫIIОДЗ о том, что шз\еriа sigпаtа сама ПО себе есть суб­
стаlll\ИЯ, Фома IIC Дt:JIat.'Т, ПОСJlСДОll8телыlO различая quid(litas = quo 
es\ (ТО, БЛСН'ОДIlРЯ чему IIt:ЧТО сущесТllует) 11 sнрроsituш = quod es( 
(ТО, что сущестнует), причсм suppositutn у lIel'O 11 СС1'Ь НllДИвид, со­
Д(1)жаЩIIЙ шаtеriа sigl1a\a. Вероятно, ПОIlОД к персосмыслсшuo POml 
материи дает ИЗJlачалыlO сам А\ШСТОТСJlЪ, ДНЯ KOTOPOI'O матери­
аЛЫIЫЙ субстрат можt.'Т onocpC;~OllaTb ПРОlllll0ПОЛОЖllые начала .. 
тем самым окаЗЫIl8L'ТСЯ ОТJUlЧIIЫМ от чистой ШIII)еIllIOСТИ [12,191 а], 
яв!Iястся по)щеЖ8lЩIМ, ИJШ суб(11)ЗТОIlf, который, ('JUJaKO, не являет­
ся "опредеЛСIIIIЫМ нечто" СУJlUIOС1'И [13. 104')8]. Материя при этом 
ест" бытие в возможности, "оторое можl..'Т выступать хотя бы и в 
К8чсс;.ве ВОЗМОЖIlОГО, 110 вес-таки субъеКТ8. Кроме того, СтаПIРИТ 
РВJJшчает первую матерlUO, оБЩ)10 вссм телесным СУIIЩОСТJlIlf, и 
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материJO .,торуlО ШIII ПОСJlСJUIЮЮ, СОСТ"ВJJЯЮЩУЮ субстрат J\ltlllюii 
КОШ:РСТllоli СУЩIIОСТII [14. 104411-10458). ОЧСIIВ;UIO, ЧТО отбjНIСЫIIII­
IШС "Оllll'-IIЯ ПСрlЮЙ MClTCPIIII н УШСРЖДСIШС IIСКJlЮЧIIТCJIЫЮ ПОЮ/­
ПIЯ второй М"ТI.1ШИ ПОIIСJtст ТIIКЖС к суБСТИIЩIIИJJН'I"ItШI МIIТI.'Р1Ш. 
Для МЫСJШТСJlСЙ НОIЮI'О .'РСМСIIИ щиtсriи sigl1l1t8, ШIII iщJiviIJuаlis, 
ПО-UlЩllМОМУ,1I OKa111J1I1CI. ОТПРllП""'М ПУ"КТОМ дня ПСРСОСМЫСJIСIIIIН 

IIIIТИЧIIОГО ПОIIЯТIIII м и ТСР'" 1. Полому "О"СС "С СJlучаijl10 Пнко 
J(CЛJIВ МIlРIIIIДОШI ("О сущсм I1 СЩIJIОМ'') ПIII 1 ''-'Т: ..... ПОС"ОJII.ку 0111\ 

[ПСРПОМИ'CJШЯ] ecтl. сущее. 01111 об.'IIIДИСТ С;UЩСТIЮМ, ... 01111 JlС CCТI, 
НИЧТО, ТО ссть IIС ПОJllIOСТЫО ШIIIIСII8 СУЩСI'О ... 0118 "е Л"IIJСIJa 1111 

CJUII ICТll8 , НИ бытия" [15. 274-275]. В HOlloc прсмя подобllыli ПОЩОД 
СТ8110llНТСЯ оБЩ(:ПРIIIIЯТЫМ 11 ДОМJlШIР>10ЩIIМ " МI:тафll'Нlке. 

2. МИТ~РIIЯ ТОНКIIЯ, НIIТСJUIJI"'lб~IЫI8Я 11 МВТt..1ЩА ТСЛI:СII.IIЯ, 
ПРОСТРIIIIС fl\O I'СОМСЧЩЧССI<~ .. ПРОСТРIIIIСТIЮ фВ'IIIЧССКОС. ,'1I1ЩI­
ЧIIIIIШIССЯ " 811ТИЧIЮСТJI, бl.lJIII ОТО)ll'ДССТВJlЯСМ'" 'Ч)I\К'Ш'IС';;",. ;',СМ" 
М',IСШIТCJIIIМII HOIIOI'O npCMCIII!, что сп('соБСТIIОII"JIO УIНIIi[! , .. IIШЮ 
ОllТОJlОI'II'IССlo:Щ'О CTIIТYCII фll'JJI'IССIo:IIХ ТСЗI 11 I'СОМСЧШЧ\:СКНХ фlll')l' Н 
сБШIЖСllll10 МIIТСМ"Т"ЮI С фll"llll<оli " МСХIIIIIII<С. В 1'IIKOM С.II),'IIIС, КОШ, 
скоро фЮИЧССКIIС TC:l8 rЮМСЩIIIОТСА JI ГС"М""llmчсск"м ПРОСll"Ш­
eTIIC, к IIIIМ (ЖU1ЫIIШОТСII ПР"МСIIIIМЫМII "се 1aK"IIM I'\:ОМСЧНIII, 11 об 
113"'CII'IIIIIIoI" ТСШIХ 1)I(8:lblIIIIC ... CII 1I01~, "ЖIIЫМ СllЮ1'ОС ТСОIJC'I'IIЧ~'СJ(ОС 

31111ШIС. П<)J("'JIIТСЛЫIO ""'CКlI1I,lIIall"~ Д':l\арт" о ГаJШJlСС: "Я ""хожу 
"uобщс, ч 1'0 011 [rllJIIlJIcfi - Д,Н,] фшюеофствуст I'Ор8111.0 ЛУЧIIIС, чсм 
расхожис МЫI:JШТСШI, fЮСIo:ОJII.ку CTapa""I'CII 118CKOJIЫ,0 МОЖIIО 01'­

СЧ'ИIIIIТI,СII ОТ Оlllибок 1II1\0!lltllOП фlVIOСОфШf И пытаетеll нселс-
11.01111'1"1, фЮНЧССl\lIС прС;t,\lСi 1.1 МIIТСМIIПIЧССlmМl1 метОД8МII. В :JTOM я 
СОII1..1ШIСII1IО COI'jIliCCII С IШМ 11 полагаю, что JlСТ НИК8КОГО Щ')'ГОГО 

способil ОТЫСКЗ"'I, IIC ... IIIIY" (16. Р. 47). 

Мсжду 1'СМ 11111'11'111811 Ч'8J1,1I1UIА CТJ)Щ'О развоДИ'г М8ТСР"Ю те­
l1CCII~10, lIiIXOJUlIН) 'ОСII JI ЧУ"СТIIСIIIIЫХ IIсщах, н матсриlO в nсщах 

УМОПОСI'III'"СМЫХ r 17. 1036а). При ЭТОМ ПI.'Рвам ОК"ЗЫII"~"'СII C1l1l11111-

lIoii С ПIНJС1l)/I1IС'I'IЮМ 1'~lcell"'M и способllоrn,IО ЧУВСПIСIIIIЩ'О вос­
ПIНlЯПIА 11 Пl'сщ-таIШЯ""I' собой не ЧТО ""ОС, как ЧIIСI)'Ю БС1Бытий­
II)'Ю IIIlаl'OIЮСТl" 8ТОРIIII ЖС СIIЯ1811" С rJIIOС1l,аIIСТIЩМ I'СОМ""lрIlЧС­
сю/м (ПШIТОII был IННlбще СJ(..'ЮIIСII ОТОЖJ,СС"I'ВЛIIТЬ М8Т~,ЩЮ .. про­
СЧ'II11СЛ.о: ТО 11 ;~P>TOC - мспр"смшща, kl10ra Эiiдосоо) [18. 52 а-с). 
СПОСt'бll()СТЫО " С'ШХllс'i 1I006Р"ЖСIIIIII, ф8l1Т81I1СЙ. Ишiчс ГОВОР", н 
о j'МЩЮСТIII'IIСМItIХ Ilсщах, OCI ..... ОЛЫ.:О OIlH • IIе Чllсrыс эrIДО(.Ы, ссть 

I!': TO.II.I<O :t.:я ... .:Jlltlюс'" н .'I,СЙI:I'IННCJIЫIOСП" 110 н возможность (19). 
По ,тому ., I1POI,:1 rOlIOI>llT, что ВСС ~СЩII БЫВlllOТ дьух 011,108 -

"ЧУ/I<,: 111':' IIIJ.lI: 11 '1':, J.:OTOPblC обраЗОll811Ы в 8('обрнжсшш. .. по-
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скольку матерюr двolIКa: с ОДНОЙ стороны, есп. та, которая нахо­

.rofrCJI в Ч)'ВствешIЫХ вещах, с другой CТOPOIIЫ, - та, которая Ilaxo­
Дlrrся в вещах, предст8внмыx в воображении" [20. Р.43-44]. 
Поэтому чувствеlшые вещи - те, которые AOC1ynIlbl чувствеIПIОМУ 
воспрняппо и существуют в пространстве телесного протяжения 

(таковы физические тела), 8 вещи, сущсх;твующие 8 фаllтазии - тс, 
которые досryпны только воображсшпо и существуют в про­
странстве фаlrrаЗИJШОГО, воображаeblОГО ПРОТЯЖCIПIJI (таковы гео­
метрические фигуры). При этом воображаемое пространство имеет 
такой же статус, что и пространство чув~еIlНЫХ всщей, н оба ока­
зываЮl\,.)( чем-'rо бmlЗКИМ материи: главное их назначение - вме­
щать н ВОlШощать вечно-q'ЩНе идеи, н.'Iи эii.досы. СВоего же, бы­
ппшого, Шl'lего нет 101 у матерЮI, ни у пространства, - недаром 
Платон говорит, что пространство ВОС11рИJfЮ(ается неким 
"незакоииорожденныы: умозаюпочением" [21. S2a-c). И 8 Новое 
время, В частности, 8 ХУП веке, боm.ШШIСТВО МЫCJJИТeJIeЙ CXOДJIТCJI 
в том, что выяснение Оlrrолопtческого статуса пространства пред­

стаВЛJlСТ собой ТРУдJIоразрешимую проблему. 
3. Конечный, иерархически 5лагоуcтpoemlЫЙ и расчис,,'1etПIЬШ 

прекрасный и ЖlШОЙ аlfrИЧНЫЙ космос (22. 3Ос-36е) превратился в 
Ноное время 8 бесконечно ПРОТfiжеиllЫЙ и ОJUIОРОДНЫЙ УЮmepcyw 
[23. Р.7-9]. В результатс такого переворота под естественным и 
наиболее правильныN ДВНЖClOlebl стало ПОllИМаться не периодJIЧC­
CICИ повторхющееся и заМICИYТое круговое движеllие, а движClIИC 

бccJCоиечное, равномерное и DpIlМОJIинеЙIlое. Как cnpавеДJlИ80 от­
мечает Л.МЛопатин, "если в npeжнем мировоззрении ОдJIИМ из 
первых предположений, от которого решались УКЛОII.-n.c. лишь 
немногие смелые ywы, JlВJomaа. ограНfI1Iеншx:mь вселенной 8 про­
странстве 11 ее заr.ocнyтость в раз навсегда yrвepждеШIЫХ пределах, 

- то ДJIJI нас, напротив, cтoкr JCaK нека. нenОJCолебима. аJCсиома 
бесконечность мира" [24. с. 615-616). ИнфиннтнзаЦНJI мира cвnaala, 
очевидно, с )7Вep~eк н распространением хриcпtаtк:kИх основ 

миросозерцаllИJl, 8НOCJIЩССО, пpew.де всего, НДeJO истории, начала и 

КОIЩ8 мира, ра1МblJC8Ющесо течение общecтвelПlоii ЖНЗIШ, идею, 
вполне.1fYЖJtYЮ 8tпК"lНому мнросозерЦ8lUDO. В аНПIЧНО., JCOCМOC:C: 
взаНЫООТIIОlUeннJI н порцOJC сущнocтeii устOЙЧlmo очерчены, так 
что ЧeJlОВCJ( РУJCоводствуется прежде вc:ero nO:Jианиеы не того, по 

он может измeниn., но того, что ему установлено в J.:ачестве его ес­

тества, его места 8 Мире. И поэтому Д1IS анmЧJlocrи ваЖJJdimee -
Мер8, замкнутость, сора:JЫериость. ХрнстиаJICICИЙ же мир, основан­
ный Н8 воле, открыт и не 38МJCНYТ, ПOCJCольку воля неизменно 
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трансценднрует саму себя. Божественной воле, поддерживающей 
мир. иет пределов и преград. а потому нет и пределов миру. 
Античный и нововремеllНОЙ идеалы ОРГSНИ3SWIИ ДУХОВIIОЙ дся­
теЛЫ·"'СПI во многом противоетоят друг другу, XO""I миоmс мысли­
Teтl преДПРЮlНматl попытки ИХ примирешU1. Поэтому МОЖIIО СКВ­
зать. что консчный замкнуты�и космос - мир, Р8ЗУМНО УСТРО<''1I11ЫЙ, 
S бс.сконсчная вселснная (В КОТОРОЙ может быть множество POBIIO­
правных миров [25]) - мир свободного и благого творения по воле. 
Изменение харахтера мира обусловлсно изменением способв ви,.'1С­
ния sБСОJПOта и 01llOШСIIНЯ К нему: длJI мира конечного абсошат 
есть Единое. и потому самая ограниченность - не изыIJf или ущерб, 
110. НSпрО11IВ. ГSРМОIШЧllое сдинение. В БССКОllечJlОМ же мире sбсо­
moт есть бесконсчность. отсвст которой отбрасывается и lIа мир, 
хотя Бог и являстся внсмировым И траНСЦСНДCJП1fЬШ миру, - так, 
МОЖIIО yrверждать. что длJI большннства мыc.rorrСl1c1i НОВО"О вре­
менн мир нахощrrся в Богс. но Бог - вне мира. И однако в силу не­
которой ДОПОШIШ'елыIOСТН. выражаемой юrryи1Ulcli внyrpС1JНСЙ 
неразрывной связи сднного И бесконечного, сверх.cyщcrо Н абс:о­
ЛЮlllO не-сущсго. в мире бесКОllечного начала дdtCТBcHlla И'lДИви­
дуsлыlя •• тlЧНОСПlая и НН111МII811 С IIИМ СВIIЗЬ, IIJIJDIJOЩ8ЯСЯ личным 
ПРСДСТОЯШIем, причем 01llOUJCJШС 31'0 аКПf8ffО, .мsтсльно и кон­
стрYJI."Тив 11 о; В мире же EдJшого связь JJCeJ1eJJO бeзличllаl, раство­
РJlЮщаи причаСТIIОГО В ЕДНIIОЫ, но отношеllие 31'0, поскольку 
EдJшое едино .. сверхдcJIтслыJ,' паССИВIIО и созерцатсльно. Нако­
нец. сама ИflфИlllПИзация мира представmrсу roбой не соБыпtc итl 
npolt«C 8 раыках иcrорнческоR ХРОfJОЛОЛfН, но скорее а .... .,. пq>склю­
ЧClш. из 81ЩeJПU1 8 свете ЕдJПlОГО 8 8JIДCНИC В cвere бесконечного. 

4. Мир 8 Новое врем. стал пониыаТЫ::1I как М8UПIН8 в мель­
чайших своих частu .. [26. С. 14-15), а не ик живое 6е(смертнос су­
щество [27. 3~3Ia]. ПараДJfГtdой подоБJlОЙ машины .вляются ме­
ханические часы (28. Р. 73-104]. ИмCtfНО Т81С CКJIOJlflЫ бытl рассмат­
рнвать мнр БОIlЫШШСТВО мuслитeлdi ХУН васа - Ньютон, Лейб­
ШU(, Декарт, ГюRгeнс и др. При этом оmОlПetlие Бога-творца к 
blltpy пошfЫалось имн по аН8JlОrии с ontоwением мастера-часов­
щика JC своему nPОИ)ВСДСНИЮ: Бог по благому замыслу создает мир. 
ТОЧ1IОСТЬ Н ИСИ3МeJlНОСТЬ заlCOfIОВ которого свидетельствует о том, 

'11'0 сам ыир - IJC случайное образование, а совсршешн5е творение. у 
хоторого, в сипу Cl'О соверШCJJства, неоБХОДИМО должен бьrrь ТВО­
PeI(, заwыс1lИВIПНЙ и СО1Ji8ВШIdi 'столь УдJfВитсльное и точно дей­
ствующее ПРОН'8СдerfИe. Впрочем, относительно того. почему мир 
ПОСТОJOПlО пребwваст в ДВИЖClOlИ, хоторое не пr>'%~кается, но неиз-
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IIСН1~СIIIЮ П]НЩСХОJUП по ОIUIIIМ И тсм ЖС заКОlIIlМ, МIIСIIШI 

РПСХОil,SIТСЯ: О}ЩII считают, что, буJl.УЧИ раз заllСДСlIIlЫМ, мир 
ПРОДО!JЖ8СТ Д\~ЙСТПОП81Ъ сам по себс (Лейбшщ), ЛРУГИС - что, как .1 

nСIIКИС часы, он J')Nлается ШJбо в псриод,нчсском (НЬЮТОII), либо 
ПОСТОЯJJJIOМ СЖСмПlOllСlJllOМ ползаводс свонм мнстером (Декарт). 
Почтн "СС, О}Щ8КО, СХОДЯТСЯ В том, что мир - БОЖССТВСIll18J1 машина, 
ОТJlНЧ81ОЩПЯСЯ от "СЛОllсчсскоii лишь тсм, ЧТО часы, C03;~8I1HЫC 
конечным и CMepTlIblM мастером, ТОЧIIЫ mШJЬ прнбlDfЗИТCjJЫIO и 
являются маllllllЮЙ JПIIUЬ в КОНСЧIIЫХ СВОИХ чаCl'ЯХ, а часы, 
СОlЮШНЫС БОI'О\l, ТОЧНЫ аGСОЛЮlllO )( ЯВЛЯЮТСЯ МI\IIШIIOЙ В mобых. -
как скош. УI'ОДIЮ МIIЛЫХ, так и сколь УI'ОДIIO больших. СnОIlХ частях. 

5. В НОВОС "рем я в мстафIIЗИ'IССКНХ н нитурфнлософских тс/)­
рия", общим мсстом стило поласаlШС аБСОЛЮТJlОl'О ПI.'Р"СIIСТВ8 бес­
консчного над кt>lrСЧIIЫМ н опредслснным. НОnОlll'еМСIIIЮЙ разум 
позннет не БССКОlIсчное как результат atБПРНIЩШI пеГВИЧllО дан-
1101'0 КОНСЧIIОГО, НО, IIИnpот"в, - конечное - кек Оfl)НIШ'jСlIне лер­

ВИЧIIО даllНОГО бесконечного (ОТЧСТЛНIIО 31У УСТ81'ОllКУ сформули­
ровал Дскарт). ОЧСВИЮIU, подобllая ПО:НЩШI ССТ~СТ1lеIlIlЫМ образом 
следова1lа из преДCl'3ВЛС!IШI о Тlюрпе ю\к БССКОШ:ЧII()М, lIаДС11СIIIIЫМ 
БССКОIIСЧIIЫМИ жс аТРllбyrами и rовсрШСIIСТIIОМ, RCCItCJ/O ПРСВОСХО­
ДЯЩIIМ ВСЯК'УЮ КОIIСЧII)'JО И (\ГJ)аIШЧ~fIIIУЮ TJlIIIH,. Недаром НОЩIII 
Дамасюш I'ОIЮРИТ: "&CKOlle'ICII БOI' и IIСП/)ЗШIIНtсм Н ТОЛЬКО то в 
"см ПОСТИЖИМО, ЧТО 011 6ССJ(ОIlСЧСII И IIСПОС'ПIЖIIМ" (29. S. 231). Mi 
ilIuшinа I'iшшсnsо! - "ПРОСRсщаст MI.:IIH IIC()XnaTlloe. IIсизмсрнмое" -
011.1111 из oeliODlIblX МОПIВОВ мстафИ1НКН НОIIОГО вреМСIIИ; чс,ювск Jlе 
n01H3Cl' б~'СКОJlСЧIIОС, 110 мыслить можст ТОШ.ко В CII\.,"'fC cro 11 ОТ­
бш:ске. для аllТИЧIIОЙ же ТРИдJЩИИ ПI.'Р80ШIЧIIJII.II~,С н аБСО!IЮП'ое 
не бесКОIIСЧНО, 110 еДИIIО, а БССПРСДCJIЫIОС - маТс..1Н1Я, iПШIСlIIlOCfЬ 
бытия 11 CBcra, зло, - ПИШiвасма ШllllЬ фОР·f8. ОФОРМЛСIIIIОС, прсдс..1 
И orpejtCJ1\:llIIoC. 

6. ПОТСIIIUlЯ, 80ЗМОЖIЮС'I1. И способllОСТ,. С1'~IJ1Н прс;(ставлЯl ЬСЯ 
ЩIТОЛОI'IЧССICИ ПРСДlllествующими :шсрпш, :tСИСЛIIJТСJlЫIOС'ПI и 
ACJlTCJ1blIOCl11. Сам()с JПШЖСШIС из процссrз оБРСТСlllff1 СУUUlХ1"ю 
своей заIК1ШIСiШОС1И. Ji:oJЩЯ и тслоса в ССТС,,'ТI\СIIIIОМ, присущем ей 
топоес, месте :J KOC~()(;C. ПСi;':ОСМЫСШIII!IСI'СЯ как COCl'OIllIllC. прсбы­
ваllне И 81:1'. Вакой :ЧНI )1 ом СТII"ОIlИ'Н:Я ОIIТОJ!О('И'IСI:КlI н I\CII­
HOCТIIO равным lUНlЖСШII(" JJllбl) пmшМас ... .:я Нl ДlНlЖСIIШJ. 8 111.; Дl\H­
ЖСllие - из \101(0Я, ЮIК :по БЫ1l0 в IIPIIC'fOH;,KBCKOii фll'lllКС, Д:IЯ all­

тичной фшюсо.>фШI IJ(']МI.>ЖIЮ':ТI, СННЗЫllа,,'Т~:Н с М:tтеРII':Й, 8 дсti­
сrn.lТелыlOClЬ - с формой, T<I~: что НО'\МОЖII(lС'IЪ 1I('~I';{a с.1(;ДУСТ З8 

дсfk11\нтслыIcl'ью ....... М,п(;рIISi. - ПiIlОIНl'l' Ар НСТ<;ТСJJI,, - ССТЬ В 
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В03МОЖllOСПI, потому что МОЖl:l оБРССТII форму; а КОГД8 01111 ~CTI, I1 
ДСЙСТ/ШТСJlЫIOС'ПI, У II",'C уже ССЛ, форма ..• ОЧСIШ11,J1O, что СУЩIIOС'I'It 
Н форма - )Т() )\СЙСТlШI\;;IJ,IIО';Л," [30. 1050 а-II]. По")тому н 
"дсiiСТIJИТCJIЫIOСТЬ, ШJII JIСЯТСJJыюt'1Ъ, ПСРIIС(: llOЗМОЖIЮСТН, или спо­

собllОСТИ ••. по СУЩНОСТИ ;\cikТlHIТCJJbllOC'l'!. ncp)!CI; IJОЗМ()ЖIIOС'I'II, 

преЖДС ВССI'О ПОТОМУ, что ПUСJJСJl,j'ющсе по СТlIlIOЮIСШIIO ПСрlIСС по 

форме 11 сущности ... , а также ПОТОМУ, что "СС С'ПIJЮIIЯЩ~Я Jl.IIНЖсl'­
си К какому-то началу, Т.С. HCJJII (1100 lJачало lIещи - это то, 1'11,'1.11 'IС­
го Оllа ссть, а СТIШОRJlСIIIIС - )НЩII I{СЛИ); меЖJI,j' тем, НСШ, - )ТО дсП­
стIнггслыlсть,' а раДl1 цеJJИ ПРlю6Рl:I'I11:1'С1l СПОС06110С'П," [31. 104(8). 
МЫСJШТСJIII Нового IIРСМСШI, меж)\у тсм, С'I'аlllllСМУ, ВССЦСЛО акту­
алыlOМУ и ДСЙС'!'IIJIТСJIЫJOМУ ПРСj\Почнтают СТIIIIОI\ЯЩ",'Сся, ПОТСIЩН­
алыlOС и DО'IМОЖIЮС. КРОМС того, Н" шtУКII 113ГОJlЯСТСЯ ПОШIПIС цс­
ШI, 118чало ЖС дсiiСТIШЯ Н JUIIIЖСIIШI ПОШIмаl:fС1l 11': как КОIIСЧJIIIЯ 
ПРИЧИJlа, ЦСJII" "то, раДII ЧСI'О", - IЮ как ШIЧaJ/ы/аll и дсЙстк)'ющая. 
Поэтому и ЩШЧllllа M.lpa РИССМ:lЧ)lIllИ~'ТСЯ как ТО, что, 06РИ'II/О го­
IJOРЯ, ТОЛЮI~'Т, то, что позаlUl, а IIC ТО, что IJПСРС1Ul, что '1 ЯJl~'Т К ссбс. 

7. ОrкllЗ от ПОIIJIТИ1l НСJJИ ощаЧIIСТ и отказ от ПОIlЯТИЯ IIСДСЛ"­
мых форм. СубстаlщнаJlЫlая форма, II)шдаlllllШНIЯСЯ 8 81IТИЧIЮЙ Н 
(.'»СJUIСIIСКОIJOЙ философШI J\8ж)\оii сущности ('но, пожалуй, тот 
пункт, IJ котором СРС)U!СllеКОIЮС МИРОСОlернаllJlС раСХО)!JIТСЯ с 

с06С'I'IIСННО 1IOIIOСIIIЮПСЙС"~IМ 11 ПIНIIIIIДJJСЖIIТ IIС IlOlIОllреМСIIlЮМУ, 
110, <.:корее, atIHI'1II0MY ТIIПУ lНЩlюнаНЫЮС'ПI, - поэтому :по РIНJП'­
ЧIIС 6удет более подробно и )~стаJI"'Ю paCCMO'!l)CIIO JliIЛСС, 11 снял! с 
проБJJСМОЙ ВСЧIIОСТИ И IIС)\СШIМOI'О MOMCH'I'H "тспсрь") - БЛ<lгодаРII 
этоii фОРМС сущносТl, ссл, то, ЧТО 01111 CCTI" - форма JTa изгошшась 
из философ .... 11 ННУЮI KIIK с}тубо каЧ":СТlIСllllая. НеПРL1>I,IIШОС, М8-
ТСIНlя-суБСТill ЩШI , рlcllUШ IIЫТССШll:f HCJlCJlH~fblC формы - начала 
сущего и П0311111111Я. При этом - парадоксильным образом - конти­
нуум окаЗЫlIlIСТСЯ ВЫСЧ):lШliIСМJ.lМ Н') бесКОIIСЧJIO малых, КН8ЗIIIIСДС­
JШМЫХ обра30118111111, преJIстаlНlТСJlСЙ актуалыюй бссконсчности, 
IIСДОС'ГУПНЫХ ПОШIМIIIIШО Р8ЗУМII, ОДllако 0I(а:JЫ88ЮЩИХСЯ чрсзвы­

чаЙl10 удобным ШIСТрумсн1'ОМ 11 IЮnОЙ науке. С точки ЗРСIIИЯ 8Н­
ТltЧIЮЙ paHIIOllallliHOC'!"l1 таКIIС сущности IIсзаКОШIЫ, поскош,ку 011-
ТОЛОПIЧескнй статус их IIСОПРСДСJlСII, и должны быть исключсны IH 

фtlЛОСОфИИ Н науки. В HOIIOC же врсмя, 1ШПIЮТlIИ, В ТСОРI:Пlческую 
фllЛОСОфшо допускаются СУЩIIOС'ПI, ясно нс ПОЗllаllзсмые 
(например, актуалыlo БССКОIIС'1II0 маJlЫС-ФЛЮКСIIИ, a1<TyaJllilIO бес­
К,)lIеЧIIЫС абсоmoтные НРСМЧ и пространство), однако опсрацио­
HaJIЬtlO ОПР8DДЫR8смые, - Il'Iго.I)lI01'СЯ же отчcrmшо познаваемые, 

но по ВНДИМОСПI бссполезные су6СТВШJ.llаЛLные формы. При этом 
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КОJщепция атомизма, так юш mlаче преЛОМИDшаяся во всех веду­

щих научных программах Нового времсни, не предполагает неде­

лимости саМIIХ атомов: атомы - JШШЬ столь малы�e крупинки или 
чаCnIЧКИ материальной субсташuш, что об их дальнсйшем делении 
можно говорить nilШЬ как о пршщиnиально возможном, а в дей­
СТ8нтет.lIоС'т физически это невозможно, JШбо не имеет смы(:лз. В 
Новое время происходит уграта вечноCПi как еДlШОМПlOвешlOЙ 
ВllеПОСJlсдоватеnыrой собранности за счет уграты во времсни не­

коего внеlSРСМСШIOГО недeJПlМОГО MOMelrra и начала времеШl, что 
опять-таки явnяется слсдствием уграты недeJПlМЫХ субстанциаль­
ных вечно-сущих начал. 

8. В M8TI:Mall[J(y Нового врсмени привносится начало ДIIиже­
ни. JI изменения. АJfГИЧllая матемаП[J(а изучала не преходящие и 
текучие веиUl, но неподвижные и неизменные СУUUlости сами по се­

бе. Ест. бьпъ более точным, то :шамеШIТЫЙ ffilфагорейский квад­
ривнум, КЛ8ссифИJCация наук, как сообщает ПРОКJI в комментарии к 
Евклиду, строится следующим образом: все предметы теОРСПlче­
ского рассмотрения делятся Н8 ДИСII.-ретllые (to poson, quotus) -
таковы числа • и непрерывные (to pelikon, quantitas) - таковы 
RCЛJIЧIПlЫ [32. Р. 29-31]. И первые, рассматриваемые сами по себе 
(kat'auto), соr.тавляют объект изучсния арифметики, то есть науки о 
Чllслах самих по себе, а рассиаТРlшасмые в отношсшlИ к другому 
(pros аио) • музыки, то есть науки о числах в их взаимном 
согласовашПl. Вторые же, рассматриваемые как неподвижные, 
изучаJOТСЯ геометрией, а рассматриваемые в дDижеllШI - сферикой 
.иn, астрономией. Таким образом, движеllне как таковое в 
аIП1fЧIIОЙ M8ТCM8111J(C не изучается. Если же речь заходит о 

движении в связи с числом иш{ геометрической фигурой, то в 
совершенно особом смысле: так, Ксенократ говорит о бытийном 
ВОIШощенин числа - душе как самодвижущеМСII числе [33. С. 119]. 
Согласно ПРОКЛУ, "числа, которые движутся сами по себе, 
w)ебывают там [В душе] до чисел явлеШIЫ)( [арифметичсскнх]" [34. 
Р. 29-31]. Однако С8МОДВIIЖIЮClЪ числа В душе означает лишь, что 
она живет сама по себе, получая основания своей жизни и бытия от 
сверхсущего Единого [35. Р. 3-4]. Но числа неподвижны в том 
смысле, что они не могут меняТl,СЯ и СТЮIOВlrrься другими, то сеть 

ие MOryr бьггь измеичивой величиной Hml перемсшlOЙ: 
..... ОпределенНое число ие может бьnъ большим или меIIыш\f" r36. 
1044a]. Также и фигуры: хотя 811ПfЧIlые геометры и говорит о 
построении геометрической Фнгуры движением точки 
ВОIШощения едишlЦЫ - 8 некой особой стихии, интеллигнбельной 
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материи или фантазии [3337. 26-35], тем ие менее нзу"аЮ1 ОIlИ 
вечно-сущсе, то есть фигуру саму по себе [38. 527а-в]. Начало 
движеЮfIl в математику Нового LремеllИ ПРl-ШНОСИ1СII с перСМСН!JОЙ 
вeJnIЧ"'.IIOЙ В уравнении движеllИЯ, ПОСКОЛЬКУ матсмаПIЧС('ЮIС 
сущпости ПОlIимаются как обретаемые порождением и кон­
струированием, а не как существующие сами по себе; как станов:!­
щиеся, а не как ставшие. Для анrnчной матемаlllЮl фигура сама по 
себе, идея фигуры, которая ничуть П8 саму фигуру lIе похожа (идея 
JCPyra - не JCPугла), нссомнспно оrrrологнческJ.f н цсшюr.тно пре;-;ше­
ствует фигуре, вычерчиваемой точно - в тонкой материи, фiilff8JИН 
или нстоЧliO - В телесной материи - на бумаге или псске. для IIОВО­
времешюй же матеt..атики идся фигуры и есть се ЗРИМЫЙ обm!J(, 
образ настолько, насколько это'. образ может бьrrь выстроен по 
некоему определениому закону движения. Очевидно, ТIIКОЙ подход 
подразумевает сБJПfжение матеМ81l1КИ и механики: noclI:01lЬKY мир 
ПОНЮdается как идеальная маШЮlа, с физических объектах ока }ы­
вается возможным говор'И1Ъ языком матемаппш, что было невоз­
можно ДЛJI HaYJGt аlffИЧllOЙ, жестко разводившей мир фЮИЧССКИХ, 
теКУЧИХ и преходящих объектов и мир печных 11 равных себе мате­
матичесЮIХ суuщостеЙ. Такнм образом, R Новое время ПРИII:ладной 
И чисто теорстичесЮIЙ аспекты математики перестают раЗЛНЧ81ЪСЯ 
(у Декарта, Ньютона, Леiiбшща), тогда как аlffИЧНОСТЬ C'1J>oro и 
последова'.·слыIo различала математику теоретv.чсскую и логи­

стику, направленную на рttзысканне праКПIЧески применимоI'О, 

относительного и прнБJПfЗИТельного знания, не имеющего абсо­
лютной ценности (Прокл.) [39. с. 18-19]. Столь же последовательно 
аНТИЧllая наука разводила математику - арнфметllКУ и геометрию -
н мехашncy (Гемни Родосский) [40. Р. 32]. 

9. AIпичная математика строго и последовательно различала 
число как состоящее из неДСJШМЫХ единиц [41. 1043e] - единица не­
делима, поскольку она - IIe ЧИС.'-IО, а начало и основание числа, ма­

темаПIЧеское воплощение Единого, - н величину, беспредельно де­
лимую. И если числопредстаВJDiет форму, то величина - форму в 
соеДJшеllЯИ с материей. При этом число, согласно АРhСТОТeJПO, 
МОЖIIО сколь угодно УВeJШЧИВать, но нельзя с~оль угодно дcmrrь: 

неДе1Jl1маll едmnща - предел деления, - этим число ОТЮlчается от ве­
JПfЧJUIЫ, котораll может быть сколь угодно делима, но не I.fОЖСТ 
быть беспреде.ilЫIО увеШlчивасма [42. 204а-2О8а]. На последова­
ТCJJЬHOM различении числа н величины основывается и античная 

нерархия и классификация наук, а также строгое различенне арнф­
метИЮI как науки о числах н геометрии как lIауки о геОМС11'ИЧеских 
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веJIll1lШlах (43. Р. 41). Мыслители жс Нового времеlDl, в чаC11lОСТИ, 
Декарт, CJCЛОННЫ отождествлять число и величину. Orсюда, оче­
ВИДНО, ПРОИCТeJCает теидсlЩИЯ IC соединеншо методов алгебры 
(арифмe11IКИ) If геометрии, а также IC раЗРУIПеншо иерарХIDI HayJC, 
основанной на онтологическом и цeIOlOC11IОМ различении об'ЬClC­
тов, С которыми оперирует и которые рассматривает HayJCa. 
Н8ICонец, отождествЛСlше числа и ВCJПIЧИНЫ является и одной из 
прИЧIm УПОМЯlI}'ТО:"~О уже сБШlжения физИICИ и матемаТИICИ и дает 
возможность исследовать физичесmе объекты математическими 
методами, поскольку, очевидно, материальные изменчивые тела 

подменяются геометрическими величинами как представнтелями 

тел (при этом происходит УПОМЯll}'Тая субстанциаJПf1аЦWI матерlDl, 
в тело вносится начало lIеизмеlШОC11l, а в геометрическую фигуру -
иачало из~енеllИЯ и движеШlЯ). Но коль скоро и число ПОlIимается 
lCак величина, происходит как бы "поднятие" физического тела и 
"опускаlDlе" числа на уровень геометрической ileJlи'ппlы. так что 
число, геометрическая величина и тело оказываются онrологически 

сопостаВИ:,IЫМИ и сравнимыми. Между тем и Платон [44. 534а], н 
ПроlCЛ [45. Р. 7] гnворят о 1рех несводимых друг к другу н нерархи­
чески выстроенных видах сущностей, познаваемых разШlЧНЫМИ 
способами души: неделимые (идеи, а Т:ш4е единицы), познаваемые 
умом ИШI собствеН'IО мы1шlниемM (ooesis), промех..уточilыe 
(матемаПlЧесmе объекты - числа и геометрические фиrypы), позна­
BaeMЫ~ рассудком (diaooia) и, наконец, делимые, чувственные и пре­
х"дяшие тела, познаваемые тпnь МНСШlем (doxa). В метафизике же 
Нового времеlDl происходит смешение и недО<..-rаточное различеlDlе 
душевных способностей, так что и числа, и геометр~ecJCИе фигуры, 
и тела оказьmаются доступными как разуму, так и рассудку, а 

также и воображеншо, и чувствам. Кроме того, в новой иауке по­
является т8ICОЙ объект, который позволяет счис!IЯТЬ и удобно опе­
РИРОВI1ТЬ с предметами паука (прежде всего, математической меха­
ники), в котором есть нечто и от числа, и от геометрической вели­
ЧlПIы, и от тела - это бесконечно малая ВeJlИЧlша (у Ньютона и 
ЛеЙбlllЩа). ДrUI античной матеМ8П1КИ же число не может быть 
CJ(оль угодно малым, оно есть ставшее и его предел - еДИIOЩа; BC1DI­
чина же может бътrь все меньшей и меJlыпей, будучи в становлении, 
но она никоим образом не есть IDI СТЗi4iш:е, ЮI ЧliСЛО. Кроме того, 
число и величина познаются разными способностями дyDПf. 
Бесконечно малан: величина ноuовременной наУКИ,tcак бьVIО уже 
сказано, страЮIЫМ образом со~дюJЯСТ в ceGe несоединимое: ОБа и 
число, она и ВeJПfЧИНа, Оllа и фиксироваШlOе, ставшее и определен-
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ное, - она же и меньше moбой сколь угодно малой велнЧlUIЫ, ста­
новящееся и неопределеШJое, она, будучи СЧНCJIJlемой н с "1fCЛIIЮ­
щей, чнслом и величиной, доступна и рассудку, и иоображенmo - и 
она же, будy'Пf соеДlUlеиием весьма разнородных начал, становле­

нием и ставшим:, оказьmается немЫCШIМой и невообразЮ'lОЙ. Так 
наука и философия Нового времени подчас оперирует обьехтами, 
Оlf"fОЛОГИЧССКИЙ ста1)'С которых совершешlO не ясен ДJIЯ них самих. 

10. В науке и метафизике Нового времени преобладает начало 
конструктивное, а не созерцательное; так, наук" и философия 
познают то, что ими же и выстраивается, ниаче гuворя, они кон­

струируют предмет познаlШЯ [46. С. 27-40]. "ИCТНШIО то, что сдела­
но", или verum factum - великий npИНЦlm метафизики if рацио­
нальности Нового времени, отчетливо сформулироваШIЫЙ Кантом. 
Поэтому основной, главный предмет рассмоtpeНИЯ - не сущее само 
по себе, а отношение, не субстаJЩИЯ, а функциg. Эrа познаватель­
ная установка связана, очевидно, с тем, что ведущей tcОНГИШfВной 
способностью становится воображение, которое конструирует свой 
предмет. Поскольку же вообрзжение или фантазия, в античности 
занимавшая промеЖУТОЧllое место между сферой рассудочного и 
чу.встаеIlНОГО, как бы вбирает в себя все прочне способностн 
(разумную, рассудочную, чувственную), которые редуцируются к 
нему, то и предмет научного познания, СВllзываВШIIЙСЯ в антнч­
ностн с дJlскурснвной способностью ДУШН, рассудком, прнобретает 
те же черты, что и предмет воображеюlЯ. Предмет познания, свя­
заННЬJЙ с рассудком, может быть познан точно, в числе и мере, а 
СDязаюlЫЙ с воображеИНt:М зависнт от движенwUl и матерни или 
ЩJостранства: он порождаt'I'ся в СТИXШI воображения так, как по­
рождаете. и конструируется в смешанном телесНО-Шrre.JJ]D{ГИбель­
ном пространстве фигура движением (материальной) точки. 
Следует, однако, отметнть, что конструироваНllе это происходит 
при врожденном человеку и от его ВОШI ие зависящем свете разума, 

лозвошпощем раЗШlЧать самоочевидные и простые истнны [47. 
430а]. При этом, коЛБ скоро в Новое врем. разум оказывается, по­
мимо собствешlыIx своих свойств, наделеШIЫМ свойствами вообра­
жения, в сферу фантазЮl попадает и действие естхтвеиного света 
разума, и врождеЮIЫХ идей. Но традициоино свет разума связы­
вался со сферОЙ божествеННОГQ - поэтому в Новое врем,., главным 
образом в ХУН вске, предприюrмаются попытки рассуждать о Боге 
так, как рассуждают о предметах науки, "геометричеасим cnосо­
бом",при помощи воображения, а с другой - ввоДJПЬ теологические 
ИМnШlКаЦIOl в контекст научных теорий. 
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ltl0.t1i'lIm "1Мnерь" tI )sеmафu;uке АрuсnwnuиJl, 
фо.Nы АК8шu:когu u Исаака Барроу 

T~KoBы' как ПРСЛСТ8ВЛЯСТСЯ, основоположеllИЯ, в коих аmич­
IIЫЙ тип рнцноналыoстии существенно ОТШlчается от нового. По­
Пl'обу\:м выявить эти различия на npимере конкретных мстафи­
'JИЧ\:СIШХ 1СОРНЙ античности и Нового ЛРСМСНИ. Рсчь поrщет об 
аllllffilзе ПОilЯТИЯ, СВЯЗ8нноrо со времснсм неделимоrо момента 

"тсперь" в СОЧШICIШЯХ Аристотеля, ФОМЫ АКПИIIСКОГО И Исаака 
Барроу. 

В IV КШIГС С!lОИХ лекций по фюикс СтаПJpИ'f рассматривает 
ПОIlНПIC RРСМСНИ и связанного с ннм момеlпа "теперь". Всякое дои­
жеllИС 11 Н1МСНСllие свnззно со времспсм и все, что происходит, про­

ИСХО}ЩТ по времеllИ - ЭТОТ несомнснный И простой фllКТ - исходиая 
точка анатна. ОJЩ8КО время WIИ вовсе не существует или еДВ8 су­
Щ~СТNУСТ: ПРОllmоrо уже НСТ, БУд)'1щ:е еще не наступило, 8 то, что 
j{СЙСТ8итеЛЫIО есть, ссл, здссь и сеiiчас, в IIСДСЛИМОМ l1ромельке, 

момснте нэстоящеrо [48. 218 8-В]. Время определяется Аристотслсм 
кик число ДIШЖСIIШI, но ПОСКОШ,КУ "ДВНЖУlЦсеся движетСII от чего­
нибудь к чеМУ-lIиБУJ!I, н всккая ПСШI"ИН8 нспрерывна, то движение 
СJlЧJ,Y(.'Т за UCJШЧИl1ОЙ: nСJlСДСТВИС IIспрсрыIJIостии ВCJUIЧНlIЫ нспрс­

рывно и .WШЖСllие. а ВСJ:слствне :uшж~ння - I)РСМИ" Р9. 219а]. Врем. 
,lПШ АРНСТОТСJIЯ - не ЧИСЛО в lЮДЛШlllOМ CMJ.!CJ/C, но 11 IIС ВСШI'ШН3, -

0110 ест;, "ЧИСПО считаемос, 3 Ш; посрсдством КОТОРOl'О считасм" [50. 
2190J. ТаКIIМ uбразом, время )J)НП~ЛЫIO и нсп!'ерЪШIIО. а "теперь" 
МI HOIJCJljIO И днскре-llЮ, IIспрсрышюе же, ОЧСВIЩIЮ, НС СЮIIIJD,IВ8С'f­
СИ ИЗ НСДС . .'l1-!МЫХ. Время ограничено MOMCIIТ~MH "т{'перь"; 1)'10 ость 
(tЧJlСЛО псрсмсщсния, а "ТСГа,--рь", ю\к и перснещасмос, ссть как бы 
СNшица числю) [51. 220а]. Поэrому ДlICKpl .11O-КОШI'lССТRеШIЫЙ x~­
Рfll'Н:Р времсни оБУСJlОDJПшастся соnмеЩСIIНСМ в нсм непреl'Ы8-
lIосrи - от ,IJ,!шжеIШЯ - н .lщскре-fllОСТН - от МОМСlIта "телср,,", I<ОТО­
p~c nформляе-r ВрСМЯ. "Tt;ncp,:" - НС МИКРОТОМI:'IССКНЙ срез I\PCMCilH, 

НС его чаcr.. [52. 220<lJ, оно - его RIIС!lРСМСШ!ОС 118Ч";Ю и КОllец, гра­
шща. Конец и начuг.о СУТЬ З~ШСРШСl\ие, офор:.1ЛеlllIOСТЬ, даюuщс 
сущсму смысл. И ,<лосхоm,ку "Tencpl," се-IЪ l"l)ашщlt, 0110 НС ссть 
8РСМЯ, но присущ,;.- сму по СО~ГiаД\:IШIO, ПОСКОЛl,КУ ЖС CJjУЖИТ ДIIЯ 

r.чстз - ЧИСJlО)) (53. 210и]. Грашща ЖС, предел - 11С1II" I!СIШЙ СНJIODUЙ, 
ДНIIЗ:.ШЧllыi1 JJI~MCIIТ, ;lсржащ'lЙ вес це;юс, отm;qllЫЙ от 1\С,;1Оrо 1\8" 

форма от ман:гии. 
"Теперь" вместс н соеJЩШIСТ. 11 paJ;~C;J){C"l' IIрсr.tЯ, а COOTIIOIIICIIII~ 

вrсм-е;щ н "теперь" ('CTh СООПЮШС!llI~ ОЧН':J!\8 (;,:оторыil I/е COCTOIH 
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из точек) и точки (границы отрезка), однако отрезок этот есть как 
бы не-отрезок, поскольку постохшlO становится больше (и' тем са­
мЫМ меНLше) самого сеБJl [54. 140e-14Ic). Но и сама эта точка -
"теперь" постоянно he-многаJl и не-инах и в этом смысле есть не­

точка. МатемапlЧескую точку, коль скоро она есть начало одного 
отрезка и конец другого, прилегающего, можно счита rь за две 

точки, а "теперь" - нельЗJl, ибо иначе произой'/\ет разрыв в движе­
ImИ, остановка; однако этого не происходит: "теперь" всегда есть 
"не-теперь" [55. 222а]. При этом, KIlK ВЫЯСШlетСJl, "теперь", М, ока­
зывается подобным кентавру и надеЛенным странными и по BJIДJI­
МОСПI противоречивыми свойствами: оно не может быть всегда 
тождественным и еДJШЫМ и вместе с тем не может бьпъ всегда иным 
[56. 218 а.ел.]. В самом деле, "теперь" не может бьпъ единым н 
тождсствсшIым. ведь у делимого и огрыlчешluгоo (а таково время) 
не может бьпъ одной границы, как не может быть одной только 
rp8HmJ;Ь1 у отрезка, треугольника, пирамJlды�. Кроме того, если 
"теперь" едино, все будет сосуществопать вместе и одновременно, 
так что и времени не будет. Между тем не может "теперь" бьпъ 
многим, то ec:n. ПОСТОЯIIНО иным. - ведь иначе 0110 должно В чем-то 
исчезать. Однако в самом себе исчезнуrъ 0110 не может, потому что 
тогда оно окажется самотождествеННЬN и единым. Не может оно н 
исчезнуть в другом "теперь", поскольку сосеl1;НСГО "теперь" просто 
не существует, как lIе существует сосе,roшх точек: мсжду mобыми 
двумя всегда можно поместить третью. Не может оно исчезнуть в 
kaY.om-лиСо другом "теперь", иначе оно должно исчезать и во всех 
пр,:>мсжуточных "теперь", <1 :НО невозможно, ибо промежуточных -
бесконечно МIIОГО. Таким образом, "теперь" не может бьгrь посто­
ЯШIO ТОЖ'дССТВСШIЫМ И вместе с тем не может б.,пъ постоянно JШЫМ 
-Н тем сIIмым 0110 поqОJlНIIО тождественное и ПОСТОЯ"iЮ иное. 

Итак, Meтo.loM последоuгтельной ,roIХОТОМИИ суuщость "те­
П~'Рь" не КLlIIВЛЯется и ДИСКУРСИВНО не ухваlывстся •. "Теперь" по­
стсюшо как бы выворачивается наизнанку. В таком виде врс\(я 
ссть а:IOПlЧное стаНОВШ:IIЖ:, а "теперь" - алогичное npебывание. 
ОДНIIКО Арнстотсль не откззыв&стся от недслимого момеlПII Н8-
стоящего - 0110 ЯВ.'1ЯСТСЯ необходимым Э:lсмеlПОМ в ВЫС1ранваемой 
нм tlспочю.:: !Iепрерьпшая IJСJшчнна - движение - время - "теперь" -
число. Философ указывает также, каким обра10М МОЖIIО без про­
тююречия MblCffilTh ШII!КОИУЮ ТОЖ.rJ.сствешIOСТЬ "теперь", полыуясь 
M(~TOll.()~.(, к которому вообще прибегает ЦОР.OJlliIЮ часто: он разво­

дllТ ПРОПIRОПОЛОЖJЮСПI, OT/IOC;I ИХ, Tt:M не меllес к O]U{OMY суб­
страту, их оп()среД~10ЩСМУ. Тогда "теперь" ИНО", поскольку вссrда 
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ОПlОСIГ::я к ШlОМУ времени, тождествеlПlое же по субстрату (то есть 
в moбом времени его I"pаIOЩа - не ЧТО Шlое, как "теперь"). Кроме 
того, ''теперь'' Шlое, поскольку оно - I"pающа (прошедшего и буду­
щего), тождествеlПlое, поскольку оно - число, единица числа [57. 
220а]. Наконец, оно Шlое, поскольку есть деление в ВОЗМОЖlIOC11l, 
тождествеlПlое, поскольку есть свизываЮlе в действительности [58. 
222&]. 

"Теперь", таким образом, не есть вре\lЯ, но И не существует без 
него, время и "теперь" нераздельны: не будет oдl{oгo, не будет и 
другого [59. 219В]. "Теперь" тождествеlШО и ШlО И, подобно кругу, 
который в одном 11 том же [месте] и выпукл 11 вогнут, время всегда 
начинается и кончается" [60. 222В] в "теперь" и благодаря недели­
мому настоящему. Самое, казалось бы, ДОСТУIПIое и БJПIЗКое, на­
стоящее, сейчас, на деле оказывается трудными ДJIJI понимания и 

логического анализа: мы ясно видим, что :круг кругл, но где ои 

КРУГJПIТся И как это может бьпь? 
Комментарии Фомы АквШlского к "Фязике" АристоТeJIII - при­

мер тончайшего логического аНaJIllза метафизнческих проблем 11 

понятий. Свойства момента "теперь" становятси предметом рас­
смотрения Фомы в ХУ, XVIII и ХХI ЛClЩИJlх комментариев к лек­
циям по физике Аристотеля: [61. Р. 199-313]. Говори о "проти­
воположноCТIIХ" (opposita,' у АристоТeJIII - dieporemena, "затруд­
неНIIЯХ''), присущих тем "теперь", которые св~заны со временем 
[564], Фома, следуя Философу, фиксирует формально противоре­
чивые свойства момента "теперь", nunc, которое не может бьпь 
МllожествеlШЫМ и вместе с тем не может бьпь едШIЫМ. Однако как 
это может быть? Вслед за Аристотелем мыслитель указьшает спо­
соб избежать противоречия: в ОДНО!t1 ОПlошеmrn "теперь" тожде­
ствеlПlО, в другом - нет. Тождественно оно по субстаюnrи ИJПI субъ­
екту (inquantum ipsum nunc est quoddam ens, sic est idem subiccto) 
[584], ра3JIИЧНО "'С в отношеmm к ШlОМУ и иному, предыдущему и 
последующему во времени [585]. "Теперь" тождествеlПlО, будуm id 
quod est, сущностью-субстаlЩИей в аристотenевском смысле, пер­
вой субстаlЩИей, определенным нечто, тем, что в теологическиХ 
своих сочинениях Фома называет suppositum=quod est в отличие от 
сущности-причины того, благодаря чему нечто есть то, что оно 
есть, называемой quidditas = quo est. Инаково же ''теперь'' catione, в 
о'rnошешm к ра3JШЧНЫМ дискретным моментам определеlПlОЙ по­
следовательности. Как говорит Фома, «то, что относиrcя к "те­
перь". относится и к кругу, в котором выпуклое и вогнутое - одно и 
то же по субъекту, но раЗЛНЧ8СТСЯ в их 01ношеmm к различному. В 
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самом дел:е, выпуклость круга рассматривается по отношеmпo ко 

внеurnему, воmyrо(,'ТЪ же - по отношешпо ко Bнyrpeннeмy. А по­
сколь~'У во времени, как сказано [591], ничто не познаваемо, каIC 
только одно "теперь", отсюда следуст, что время всегда начинается 
и кончается. И вследствие этого время, очевидно, ЮiOе и ююе, ибо 
''теперь'' - не начало и конец одного и того же времени, 110 разных 
времен, а иначе пропшоположноcrи будyr присущи одному и тому 
же в одном и том же отношеmrn (что состаВJLЧет противоречие -
Д.Н.)>> [617]. 

Можно oтыlcaть три аналогни, по ynодоблеmпo которым в 
IC8КОЙ-ТО мере выявлястся сущность "теперь". Во-первых, "теперь" 
относнтся ко временн как движущееся (mоЫlе) к движенню (motus), 
причем время непрерьmно вследствие непрерывности движения, а 

дnиженне непрерывно вследствие непрерьшности величины. По­
СICольку же движеНJlе непрерывно, ДВJlЖУЩееся связьшает его, по­

скольку же в движенни въщсляется порядок следования, движу­

щееся разделяет его [590;613]. Во-вторых, "теперь" в некотором от­
ношении подобно 10чке, вреr.fЯ - тlЮШ, точка же связьшает конец 
одной тппш с началом другой 11 разделяет части тоши. Раз­
ШlЧаются же ОIШ тем, что точка lIеподвижна, а "теперь" относится 
к движущемуся и есть конец прошлого и начало будущего, сходны -
в том, что, как тшия определяется двумя точками, так конечное 

движение - двумя "теперь" во времени, началом и концом [591]. 
Кроме того, ''теперь'' - не часть времени, а rpаница, tenninus, с по­
мощью КОТОРОЙ только и можно постичь стиXJПО непрерьmного 

изменеНШI. И течку, как сквзано, можно считать дважды, а "те­
перь" - нет [613]. Наконец, в-третьИХ, 'теперь" подобно внекотором 
отноwеНJlИ едишще, время - числу, и как еДlIюща может от­

носитъсSl IC JпобоА сущности, - таIC и "теперь", которое может быть· 
связано с moбым движущимся [592). 

TaKoBbl аналОI1IН. Очевидно, указание на сходство с движу­
IЦНldCSl В движении, с еднюlЦСЙ числа, с точкой illlmm обнаруживает 
некоторые свойства "теперь" по подобию - оно есть как бы точка, 
как бы единица, как бы движущсеся, однако ПОДJПшная его сущ­
ность та.. не менее ускользает от нас. "Теперь", по ВJIДИМОСТИ, 
близкое и доступное, то еДИНC11Jенное, ЧТО действ}П'ельно есть во 
времени, при БШlжайшем рассмотреЮDl оказьrnается вовсе не таким 
простым ДЛSI разумения. Почти всюду Фома следуст Аристотemo, 
11Цвтельно разъясняя его мысль и УПОРЯДОЧJшая ее. Но сдюlождыl 
ОН ОТСТУПIlСТ ОТ нсе, буквально в несКОЛЬКИХ фраЗ8Х набрасьmая 
1\1'ltцепцию "теперь", СУЩСCIвенно ОТШlЧНУЮ от аристотелевской: 
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pc'IЬ идет о понят .. и вечности и бесконсчности. Представим себс, 
что точка, говорит учеиый доминиканец, в движении прочерчивает 
ЛИIIШО (punctus motus faciat lineam, 585), как полагал бы геометр. 
Тогда посредством движущсйся точки мы можем познавать иепо­
lUlИЖIlУЮ прочсрчиваемую mlmпо и порядок частей в ней. То же 
раССУЖДСIIИС, очеВИД110, МОЖIIО примеIlИТЬ и ко времени, и ''теперь''. 
В таком случас, сели развить мысль Фомы, оказывается, что дви­
жется НС врсмя, а "тсперь", предетаВЛЯlOщсе собой как бы засечку, 
пробегающую, вычерчивающую, промерЯlOщую и разграничи­
В8ЮЩУЮ нспрерывное нсподвижиое стаТИЧllое BpeMJI, «само же 

"тсперь" нс етоит lIа месте» (sed ipsum nunс поп est stans, 591). При 
:этом ощущснис потока, течсния времсни создается у нас постольку, 

поскольку мы движемся вместе с "тсперь", открывающим ДШI нас в 
даНIIЫЙ МОМСIIТ данный срез событий. 

ВОЗIIНК8ет. ОДН81<О, вопрос: непрерывная цепь и связь порядка 
событий, неизмснно ОТl<pываемая в моменте "теперь", вычерчивает­
ся ПОСТОЯНIIО 1<а1< бы вш:рвые данная или же ка1< ЦeJПlКОМ наперед 
заданная, - иначе говоря, пребываст JШ она in statu nascendi или же 
totlt sitr.ul? Если Оllа рождается поетоянно, возникая вновь и B!IOBb, 

то время подобllО гсомсч>ичеС1<ОЙ фигуре, существуя в не1<ОТОРОЙ 
особой ТОllJ<ойфантасийной или интеЛJшгибельной маn:рии, в во­
ображешш IUпi памяти, - время 01<ЗЗЫВЗется конструируемым и со­
ставлясмым 1<ак процесс, К81< еще lIе 01<оIlчзтслыIo данное, потен­

WI8JU,IIOC и IJсзаВСРШСllllOе. ЕСЛИ же вся ПОСJIсдовательность су­
щсствует а К1)'алы 10 , еДИIIОЖ,.'I.Ы сотворенная и наперсд заданная, то 
время представляет нам подобис всчности. Иначе говоря, 1<аlСИМ 
образом прсдставляется всчность - 1<ак потеНWIЗЛЬНО Д811ная или 

ЖС как даlllll1Я 8хтуалыI?? Аjшстотсль рассматривает вечность как 
сколь УГОД110 долго продол)[(ающсеся время, без 1<Оlща и начала [62. 
206a]~ ПОС1<ОЛЫ<У же под бесконечностью Стагирит разумеет "не то, 
Вllе чсго Шlчего нет, а то, вне чсго всегда есть что-нибудЬ" [63. 
207а], то и вечность для него не ахтуально бесконечна, 110 потеlЩИ­
ально, 8 возможности. Между тсм, 1<8К было сказаllО, среД1lевеК08ое 
миросозерцанис и весь новоевропейский тип рационалыIсти в ка­
честве ОДНОЙ из опор нмеет ПОllятие актуальной бесконсчности, 
тесно связанной с понятием вечности. 

Так, Альберт Вemocий полаГI1Л, что время - мера ДlПlТeJlЬности 
ВСЯJ<ого сущего, СООТВСТСТВУ10Щ811 сго прнроце; Бог же неизменен и 
npебывает вне времени: мера его - nеЧIIОСТЬ, npeдставля:ющаJl собой 
не что иное, как вечное НI1СТОl!щее, - самый 1qIMHH "118cтonцee" 
свидетельствует о его ПОДJШIUIОСТИ! ВО времени иаходwrСII измен-
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чивые смертные сущсства, вссгда-СУЩIIС (измснчивые, COTBOP,:I:i,I,le, 
110 никогда не умирающие) - в "зоне" (a~OIl), нескончасмом ВГС:"!.;:НII, 
которое есть, в сущности, потенцшlЛЫIO бесконсчная вечность, И 
только Бог пребывает в поддншJO бесконечной вечности, он JI С\.."'П, 
сама вечность - бесконечная внспоследоватenъная еобраllная: IЮС­
ДИНО длительность, не имеющая "ПРСЖДt~" н "ныне", то ec1'1. абс()­
JПOтное "теперь", в отличие от "TenepI," времсmюго, связанного (; 
потоком мировых собыmй и вещей, единствснно доступного чело­
веческому восприятию и разумешпо [64. Р. 279-28!]. Таким об}'iНОМ, 
Альбсрт полагает (достаточно общеПРI-шятое в средние нека) раз­
деление веЧНОСПI актуально и потеш.:,нально бесконсчной, в схо­
ластической традиции именовавшихся также асtеПlitаs и sсшрi­
tСПlitаs или асvuш. 

Doctor angelicus также полагает, что в Боге воruЮlДзс'Гся бес­
конечность и вечность. При этом Фома раЗШIчает (Summa Thieol. 
1, q.1 О, а 3) три типа вечности: всчность Творца, вечность шассп­
ных существ и вечность 'ОСУЖДСШIЫХ на неизбывные муки. В ком­
ментарии же У. "Физике" Аквннат говорит, что как временное "те­
перь" (нинс tempori's) является числом подвижного и измеНЧИIIОГО, 
так вечное "теперь" (пuнс асtСПlitаtis) - число, }mи скорее, еJUlшща 
счнслеIШЯ И познания сущности НСИЗМСIШОЙ, всегда пребьшаIOЩСЙ в 

одном 11' том же СОСТОЯIfШI [585]. Но нсизм~шшя И 8НСВРСМСIlIНlЯ 
сущность - Бог. Поэтому вечнос "теперь" недоступно познашпо 
конечного и ограпичешIOГО челонеческого разума, - доступно ШИШ, 
познанию бесконечного божсственного ннтеЛЛСk."Та; чсловеку же 
дано только временное "теперь", так что оно представляет собой 
конечный образ или явление бесконечности, внекотором ущербноы 
виде доступной человсческому разумению. 

Следует, впрочем, заметить, что такое истолковаШIС сущности. 
"теперь" бm-lЗКО неоnлатонпческому его ПОП1lманшо, во MIIOrOM 0'1'­
ШIЧНОМУ от аристотеленского. Так, ЯМВШIХ (парафразы у СIIМ­
ruшкия в коммснтарии в "физнке" 11 "Категориям") н Про),--, (ком­
ментарий к "ТнмеlO") полагаJШ, что веЧНОС"1Ъ существует D виде 
монады, единой замкнутой собранности, а временное н прсходящсе 
"теперь" как бы каждыii момент прикасается к 8юуалыю беско­
нечному цельному умопостигасмому времени, персвuдя его нз бу­
дущего в ПРОIlL'lOе в ряду последовательно развертывающих.:!! 

[Р. 37-42] собьrrий и так переходя от более раннего к более поздне­
му [65. Р. 307-323J. ДlIмаскнй же ("О перноначалах" и у Снмпmrю,ш 11 

комментариях к "ФJl1пке") полагает, что различные "теперь" CYTI, 
дискретные ир{;меllНl 1:: кнаJlТОВЮIНые интервалы, ЯВJIяющиеся как 
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бы ОJCОIПI<ами, сквозь которые в несовершеюlOМ подобии челоВClC)' 
открьшается просвет в вечность (66. s. 475-495). 

Во времеfШОМ "теперь", таким образом, отражается актуаль­
ная бесконечность вечного '7еперь" - вечность и беасонечнос:rь 
всегда врьшаются внепротяженный npомельк вреМetШОГО ''теперь" 
и никогда не MOгyr помecтиrьСJl в нем целиком. И поэтому с неде­
лимым MOMetrroM оказываются связаlшыми страшfы�,' ПРОТИlJоре­
чкво ВЫГШlДящие свойства: ОНО и тождествеlШое и ш{ос, И связы­
вает и раздCJlJlет, оно - единствеlfНаJl, притом ПОдВИЖная rpашща 

непрерьmного и оно же - едювща СЧJlслеНИJI измсНЧJШОГО. Челове­
ческий разум, будучи конеЧIlЪ3f и оперирующим mпuь с потен­
циальНОЙ бесконечностью, видит только одно ''теперь", откры­
вающее ему как поток вещей и еобьrrий, так и - по уподоблеюпо -
божестве!ПlЫЙ порядок и вечность [67]. БожествеlПlЫЙ же бесконеч­
Ifы�й разум созерцает все ''теперь'' сразу, внепоследоватeJIЬНО и ах­
туалъно данными, как бы совмещаЮЩИМllСJl в ОДIIОМ непреходящем 
вечно-настоящем "теперь". Для человеческого разума вечность ока­
зывается подобной прямой, последовательно пробсгаемой момен­
том временного "теперь". Для разума божественного вечность нред­
ставляетея, скорее, замкнутой бесконечной ОКРУЖIIОС1ЪЮ с рав­
ноправными МОМСlпами "теперь", одновременно обозреваемыми из 
единого центра - точки паноптикума, наиболее адекватно пред­
ставляющего вечное "теперь". В таком случае, все актуально бес­
конечное множество различаемых временных ''теперь'' представ­
ляется в одном вечном "теперь" н, если следовать схоластической 
традиции, рассматривавшей вечность как принадлежность божест­
венной прнроды, то становится поIIятlfым расхожее uпcольное изре­

чение: Бог - сфсра, цеlrrp которого нигде, окружность же - всюду 
(Dcus est sphaera, cuius centrum ubique circumfcrentia nusquam). 
Таки~ образом, основная характерная особешlOСТЬ, мимо которой 
проходит аристотелевский анализ - та, что неделимый момент "те­
перь" дает возможность человеческому раЗУМУ, связанному с миром 
текучим и преходящим, соприкасаться с неизмеlШЫМ, веЧIIЪ3f и 

актуально бесконечным и БЫТL причастным вневремеюlOМУ идеаль­
ному миру чистых ноэтических сущностей. 

Чрезвычайно интересные и ПРОШIВающие свет на предпосылки 
и основания философСТВОRаШIЯ Нового временя рассуждения о 
сущности и природе времени и связанного с ним можно обнару­
ЖИTh в кембриджских лекциях Исаака Барроу, крупного мысли­
теля, теолога и математика, чеЛОВСI,8, близкого Ньютону и кругу 
кембриджских платоlПIКОВ [68]. Время, выражающее "npебьmание 
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некоторой вещи в своем быПfН" (69. Р. 160], он вводит чер~ своего 
роди пропорцию, отношеШIС, по аналОГIШ с пространством, кото­

рое есть "не что иное, как чиcr&JI потенция, одна лишь способность 
вмещать, вкладьшать, содержать в себе каКУЮ-JПIбо величину" [70. 
Р. 158]. При этом "как простраиство относится к величиНе, так ... 
время к движению, Т8К что время есть некоторым образом про­
странство движения" [71. Р.160]. Время, говорит Барроу также, 
"означает не актуальное сущecnование, но способность или воз­
можноС1.Ъ поетОIDШОГО существования, подобно тому, как про­
странство выражает способность величины помещаться где-JПIбо" 
[72. Р. 161]. Таким образом, время, во-первых, есть некоторая воз­
можность, во-вторых, связано С движением. В-третьих, время есть 
величина, причем ВeJПIЧИII& "аБСОJПOmая, не зависящая от какого бы 
то ни бьшо отнесения к мере; и все же мы не ножем заметить эm 
величины [73] НИ8че, чем через ПРШIожение мер. Так, время само по 
себе есть величина, хотя ДЛЯ того, чтобы ВeJПIчина времени могла 
нами различаться, нужно прибerнyть к помощи ДВИЖCНИJl как ме­
ры, посредством которой мы судим о временных величинах и срав­

ШШ8ем их дp)'l' с другом. Таким образом, врем., будучи чем-то из­
меримым, подразумевает движение, поскольку, CCJПI бы все вещи 
оставались неподвижиыми, мы ник"им образсм не МОГJПI бы раз­
ШIЧИТЬ, сколько времени ПРОlWlо; возраст вещей бьш бы нею­
вестен, а ИХ рост - сокрыт от нас" [74. Р. 1621. Но каково оmошение 
времени к движению? " ... Прежде, - поясняет кембриджский мысли­
тель, - мы СЧИCJIЯем время некоторым движением и лишь затем су­
дим по нему о других ДВИЖСI1НЯХ, ЧТО, оче-видно, есть не что иное, 

как сравнение одних ДВllжений с ЩJyrIOfи посредством времени, по­

добно тому, как посредством пространства мы исследуем соотно­
шение ВeJПIЧИII" [75. Р. 165], и таким образ(\'-l врем. и :"',ВllжеШlе вза­
имно определяюТ друг друга. 

Похожую мысль можно отыскать у Аристотеля: "Мы не толь­
ко измеряем движение временем, - говорит он, - но и время движе­
ШlCм - вследств .. е TOFO, что ОIШ определяются друг другом, .. бо 
время определяет ДВИЖCНlIе, будучи его числом, а двнж~ние - время" 
[76. 2208). Но, в отmlчне от того, что бьUlО YCdoeнo новоевропей­
ской математической мех&никой, движение и вре~я, по Арн­
стотелю, не вращаются в замкнутом круге взаимного непре­

рывного определения (ибо единица измерения условна и непре­
рыона 1-1 не ВЫВОДИТ за рамки бесконечной тавтолоnm), - КОJПIЧС­
СТВО И движения и "ремени IIЗМеряется временем определенного ДВИ­
жения [77. 2238]. Определенного - то есть такого, в котором поло-
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жсны q;:ТJ(JI(~ границы и пределы. Иначе говоря, время перемерн­

вгетС1\ npeMCIII::M е)l:ШIИЧНОГО ДIЩЖСJlНЯ, JI тогда времй' этого едя­

НIfЧ}Ю)'() }UНIжсния пере~!ерlmает целое время. Но что оформляет 
само СДНlШЧllOе ДllНЖСJше, кладет ему предел'! Очевидно, что не еа-. 
МО нремя, иначе нз неОПРС~С.:[~:ШЮr"О непрсодошIМОГО круга тавто­

ЛОI'ИИ не выбрзТJ,СЯ, а также и не непрерывная величина, Iсоторая 
~f;IПЩСЙ быть не может, ПОСКОJ/Ы<У бесконечно ДСШIМа, - но "те­
ПCJ.)l,": IШСIШО оно разрьmаст круг и именно поэтому APHCТOTCJ1Ъ 
говорит О нем как о сдишще числа. Поэтому у временн как бы две 
еДИШIlс,I: непрерывная, вычленяемая во врсмеШI временем единич-

1101'0 движсния - И дискретная, "теперь", кладущая предел непре­
рывной едн~пще. 

Однако зти рассуждсния Стагирита JlliШЬ по ВИДИМО\..'ТИ сход­
НЫ С рассуждсннямн БIiРРОУ: У Iсембриджского мыслителя нет ни­
какой дискретной временной единицы, - для него нст ншсакого 
НСДCJПlмого момента ''теперь'', г.оскольку он не СС1", ВeJII!'пша 'н по­
тому оказывается вне пределов научного рассмотрения (ибо Ба~­
роу полагает, что предметом науки может быть только величш;и). 
Грnшщы времени, измС'~яющсму движение, кладутся н.е некой вне­
ВРСМI:НJlОЙ супщостыо, но человечхкими чувcтnеН'IЫМII Сl10соб­
JЮСТЯМИ, nоI1лечснпыми в процесс I1аблюде~шя каКОГО-Шlбо внеш­
нсго !UIИЖСШIЯ. Поскольку же ЧУВСТВС!ПIые даШП,lС не имеют нспре­

;ЮЖIIОЙ точности, то и Rремя, коим ИЗМet.>ястся движение, (Х,'Ть mШIЬ 
уподоблсние И нссовсршенное прибmlжеJIНС к совсршенному н аб­
солютно равномерно текущему Jl(:ТИНIIОМУ времени (теорию ХОТО­
pvro РUЗJнmал в сuоей натура;п,ной фИЛОСt)фин l-~ьютон). "Чтобы 
опреДС;ПI1Ъ [ко.1IИ'IССПJO] Dрсмени, (",ileдyeт выбрать такое движу­
щесся, которое, по крайнсй мере в ОТНОШt"IИИ перИОДОll движения, 
еО(tг~шяет раl\пое усу!>смленне и покрывнст раllные рnсстояння" [78. 
Р. 166]. ОБЬП:1I0DСННО в аll.гичноспr дlIЯ этой Qeffil nыбираJПIСЬ не­
измеШlые ДJJижения небесных тел, как нанболее регулSlРНЫС и не 
подверженные НЗМСIIСIIИffМ, ОJUIЗКО JtjDl МЫСШIТCJIЯ НОВОГО времени 
"небесные тела нс являются в деЙ,,·твитеЛЪПОCnI первыми 11 изпа­
чалыIIIмии мерами Бремени, - 110, скорее, [ими являются] движения, 
замечаемы~ наIlIНМИ чувствами в IIСПОСРСДСТВ\:ШIOЙ БШIЗОСТII от нас 
и явmrющиеся предметом наlШIХ экспериментов, ПОСI<ОЛЬКУ о регу­

лярности движений мы судим с их помощью. Даже и СIiМО соmще не 
является под.\:одящш.; судьей .1 не можст бы rb ПРИIIЯТО в качест8е 
надежного свидетеля до тсх пор, ПО1еа истинность его по){ззапнй не 

ПОдrPсгдкrcЯ юмсряющими вреНII инструмснтами" [79. Р. 167]. Это 
очень важное замеЧ8нне: залогсм непрерывности и рщнюмерности 
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едюJИЧНОГО движешlЯ - меры времени - ЯВЛЯЮТСЯ уже не естествен­
ные равномерные движення небесных Тел, а дnижеШIЯ, конструи­
руемые человском и выверЯIOщие ПРИРОДlIые ДВИЖСIШЯ. Очевид;но, 
что подобный КОНСТРУКПШIIЗМ непосредствешlO СВЯЗ8Н с yrpатой 
недeJПlМОЙ субстющиальной формы, а во времени - вневременного 
начала, что означает также yrpaтy веЧНОCnf кзк собранной BoeJUI­
ио МПlOвенной r.еЧJIOЙ бесКО)-JСЧНОCnI, • веЧJIОСТЬ ОПlьrnе предстает 
как безыерно протяженная ДJПIТem,ностъ, сущecтnующая притом не 
как потенциальная, 110 как актуаЛЬН8Я бесконечность. 

Впрочем, некий РУЩlМент неделимого вневременного начала у 
Барроу все же есть, что побуждает его говорить: " .. 'nоскольку 
Врс~Я, как бьшо показано, есть равномерно протяжеlшая веJШЧШlа, 
все части которой соответствуют ИJШ npопо!>lщоналъны частям 
равномерного движения lVШ же частям пространства, ПРОХОЩIМОГО 

при равномерном дnижешш, оно может бьrrъ адекватно представ­
ЛСIIO нашсму разуму ЮШ воображеншо moбой ОДНОРОЩlOй величи­
ной, но в особснности саМОIi простой, каковой является прямая ИJШ 

окружность, между которыми найдется немало аналогий со nреме­
Jlе~{. Be;.u. помимо того, что время име;::т части, совершенно подоб­
ные между собой, разумным будет также считать его веJШЧИIIОЙ, 
наделснной лишь одним измерением, ПОСКО.iIЬКУ 0110 r:ОCnlГается 
нами К8К конструируемое lIpocmbl.f.: сложением последовательных 
моменmсо ИJШ, если можно так вынllJrrься,. "еllрерЫ8НЫМ mечеllUе.,w 

(Пих) одного момента, - поэтому MI, И определяем веJШЧИНУ време­
ни дmшой проnедеш:ой ШiНШI. П(),{обно тому, ГОIIОРЮ я, жак mшня 
раССМIJТРНВIIСТСЯ как СJ(ед ДIIнжущейся точки и воспринимает от 

точки некоторую недCJШМОСТЬ, от ДIIижеJШЯ Ж~ - дemlМОСТЪ в ОПIO­
шепни ДJПШЪJ, так же и время ПОlIнмается как след l,,:npеры810o те­

КУlllего МПlOвеllllЯ и обладает от МПlOвения определенной недели­
мостью, дешrмо же постольку, поскольку представляет собой по­

следоватслъный поток. И подобно тому, как величина ШfШШ зави­
сит TO;lbKO от Д;ШНЪJ ШIIШИ, результата движения, - ,"ак и величина 

DР~МСНИ опрсделяется из е;J.ШIOЙ развCJ>НУТОЙ в дmrnУ ПОCJlсдова­
телы юсти , которую выражает и определяет дтшn пройденного 
пространства" r80. Р. 168-169]. 

Однако точка, порожлаюшая временной образ - шuпоо - не 
(х;ть вневремснная форма - "теперь" в собственном СМLlсле, - ибо из 
вневрсменного, тем более из недеJШМОГО и непротяжеlШОГО, нелъЗJl 

сложить суммированием протяженную JШШDO. Не может также 11 
вневрсмснная точка Щ)()'Iсрчнвать врсменной след, поскольку в та­

ком случае должна быть однорОДНОЙ с Шllшей-временем, ЯВШUlсь 
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как бы ее "остановкой", "сколом", имеющим просто меньшую раз­
MepIIOCТf" 110 ПРШЩlШИалъно сопоставимым со временем. Orказ от 
внепре.меююЙ и внелннейной точки, ЯВJIяющейс![ вместе с тем и 

грашщеfi, формой mппrn юш времеш[ И, стало бьrrь, не-делимой, 
he-вeJПIЧJПIОЙ, Dp!-Шел к тому, что представленнем божественной 
жизни стало непрерывное течеш[е абсоJПОrnой Д.'1ительности, нью­
ТОJlОВСКОГО абсолютного времеш[, 8 не единомrnовенн:аll собран­
нос1Ъ вечности. 
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Глава IV. СIIМВОЛIIЗМ И л".'Ика: два полюса 
среДllевековой рациональности 

Вряд Ш:I будет найдено такое ОПРС.I!.('ленне попятия рациональ­
ности, которое бьUIО бы пршодно lVlЯ аНaШ:Iза особенностей по­
знавательной деятельности, сод~жаШfЯ и 1>орм знаШfЯ moбой ис­
торической эпохи. Каждl'Я эпоха вырабатывает свои соБП"ВеШlые 
ЧJитерин рациональности, соответствующие характерному для 

данного исторического периода способу бытЮJ. человека в мире. 
эn! кршерин понятны для людей, использующих в своем поведе­
шш и мьштении одну и ту же си<.:тему цеННОСllfЫХ координат, ко­

торая СТР)'КТУ!>ирует пространство их "жизненного мира" и опре­
дem;ет способ видешlЯ человеком самого себя и всего, что его окру­
жает. ''Жизненные миры" ОТШlчаются друг от щ>уга своим "рацио" 
- исходнымч nPИНЦИТ1ами объяснения и упорядочеШfЯ целокуп­
ности жизненного опыrа. Нскоторые фрагменты опьrrа воспршш­
маются человеком, придержнвающимся определенной системы цен­

ностных коорщшат. как непосредственно достоверные и самооче­

видные. Несходство базисных "фактов СОЗНRШfЯ", пршrnмаемых за 
спорные тоЧУ.и структуризации опыта в исторически сменяющих 

друг друга "ЖИ1ненных мирах", закгывает вход в moбой из них для 
предстаВlrrелей альтернативных "миров" ДО тех пор, пока lIослед­
ние не осознают и не освоят ЧУЖДУЮ им сис;сму КООРДШlат, не вос­

произведут ту установку СОЗllаlШЯ, с позиции которой yrвержде­
IIИЯ, ранее не поддававшиеся шrrсрпретации, предстанут как 

ОСМЫCJlеШlые и рационально обоснованные. 
Помимо. базисных интуиций ушmерС8ЛЬНОГО характера, опре-' 

делЯIOщих . спть мышления некоторой культурно-исторической 
эпохи в целом. в рамках ОДНОГО исторического периода сосу­

ществуют раЗJIИчные базисные инту1ПЩИ. конcnпyиpующие ло­
кальные "жизненные ·миры". Каждый вид деятельности открывает 
ДJIЯ чело!iека возможность соприкоснуться с особым измерением 
БЫnIЯ-В-МIlРС: пра .... ·тическнМ. нравственным, научным, религиоз­
ным, художе...--твеШIЫМ и т.п.. - характерИЗУЮЩИМСJl свои .... и lCоб~ 
ствеШIЫМИ нормами и законами, т.е. сзоим "рацио". Ло .. альные 
"ЖИ1ненные миры", хотя ОНп Я8ЛЯЮТСЯ частями одного общего для 
данной ИI.:ТОРИ-iескоЙ эпохи "жизненного мира", ~азобщ8lOТ их но­
с~rrелеЙ. Некоторые из них cюIошIы� считгть только сnоП мир ра­
циональным, отказы1tясьь ПРilзнаваг.. существованне "раций" дру-
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гого пта. Нередко представителям одного из локальных ''миров" 
кажутся более близкими и поня"лIыми аналогичные локальные 
"жизнеШiые миры" преДlIIествующих эпох (скажем, научный }DВI 
религиозный), чем "мир" совремешnIКОВ, основашIый на другом 
"рацио". Но это ощущение большей близости весьма обманчиво: 
оно ВОЗШIКает в том с.i1Учае, ссли абстрагируются от фундамен­
тальных ипryиций, определяющих своеобразие соответствующих 
культурно-исторических периодов. 

РаЗJПIЧИе типов· рациональности определяется, в конечном 
счете, разнообразием духовного опьгга, приобретаемого JПOдьми в 
процессах их жизнеде~нocm. В таком опъгге фиксируются 
прежде всего способы цenенаправленного поведения - поведения, 
огганизуемого в соответствии с разумными критериями, на основе 

сознательно выбранной системы ценностей, заставляющей челове­
ка подчшшть многообразие своих действий определенной иерар­
хии це.iIеЙ. Если ИМПУЛЬСlmное поведение, moбые действия, в кото­
рых не просматривается устремленность к достиженшо каких-либо 
цслей, являются иррац!Ioнальным,. то цеННОC1lIO-0риеитированное 

поведеШIС может бьггь названо (и часто назьmается) раЦИОН8JJ1>­
НЪLЧ. Термин ''рациональное'' в этом случае обозначает то же са­
мое, что и "сознательное" или "разумное". Но такое употребг.:ение 
тсг~.шна "рациональность" представляется с.лишком расширитem.­
НЫУ.. С поюrnIСМ рациональР.ого, как правшlO, ассоциируется 
npед<.'Т?·mСШiС не только о чем-то осознаваемом, но и о под­

дающсмся достаточно адекватному вьipаженшо 11 языке. Сфера ра­
I~OlIa.lIЬHOl'O - это сфера знашm; поведеШlе же скорее может быть 
названо pa1~fНЫM; сознательным, но не рациональным. 

Поведение, как и любая другая сфера опьn'а, допускает рацио­
нализацию. Последняя предполагает, во-первых, что преб~аШJе 
челов.сr-:а в данном измерешlИ своего жизне:нного мира фиксируется 
им с максимально возможной степенью отчетШIВости; во-вторых, в 

этом юмереmш им выделяются ориеtггиры�' опорные точки, кото­

рыс служат основой формирования идеальной картины, отобра­
жающ~й содержание данной сферы опыта (; помощью ПОIlЯТИЙНО­
языковых <']>СДСТВ. Построение такой картины П03ВОJШет закреmггь 
приобрстенпый опыт и сообщить ~гo другим ЛЮДЯМ. 

Средневековому человеку бьш oТКPbrr опыт ДВОЯКОГО рода: ре­
ШIГИОЗПЫЙ н мирс.:коЙ. К последнему, помимо практически-обыден­
ного, должен быть Оlпесен теХlIолоmческий, художественны�,' на­
учно-философский - тобой onьrr, почерпнугый нз взаимодействия 
с окружающим МИРОМ, как npиродным, так и социальным. Каждый 
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пm опыта требовал выработки соответствующего способа рацио­
нальноГО закрепления. И такие способы бьum: найдены; в Среднис 
века формируются два пmа рационального знания, отлич;:;ющн~я 

друг от друга как своим г.редназпаЧСШlем, так и пршunшr.ми орга­

Шlзации. Один тип знаЮIЯ может бьпь условно назван "знаШlем 
ради знашlЯ": он служит целям оrrnсапия и объяснсНiIЯ некоторого 
круга явлений. Это - рациональное знаlше Б обычном", узком смыс­
ле слова. Другой - "знаШJе ради на:iидаюш". Как н знание первого 
пmа, оно ОШIpается на пuстроение некоторой карпlНЫ мира, но 
используcrСЯ эта карпrnа не для более глубокого ПРОНИКНОВСЮIЯ в 
суть явленнй, а для целенаправленного изменения установки со­

знаЮIЯ субъекта, для совершеllствоваЮIЯ его внутренпего мира. В 
фокусе ВШlМаЮIЯ при этом оказывается не реальность, существую­

щая сама по себе, а то, в каком оБJmКе она предстает перед чслове­
ком, рассматривающим ее с наД1Iежащей точки зрения. Ч.шонек, 
вникая в такое оmlсаlше мира, наглядно, на уровне непосредствен:­

ной очевидноCПI, обнаРУЖImает, сколь прекрасен н хоvош мир; он 
открьтает в~зможность иного, чем ему свойственно в мирской 
жизни, эмоционально-психологического отношения ко всему суще­

му. Но человек по-новому может взглянуть на все, что его окружа­
ет, лишь потому, ЧТО 011 ca~{ стал другим, Т.е. по скольжу его "Я", его 
сознаШlе принципиально нзмешum:сь. Формированяе рациональ­
ного знация, способствующсго очищешпо и совсршенствовашпо 
внутреннего мира человека, - одна нз rpимечателыlхx особенно­
стей средневековой культуры. Анашузу <:труктуры нОсвоеобразных 
черт "знания ради назидания" будет посвящена первая часть дан­
ной работы. 

Но конституированием новой формы ЗllаШlЯ не ограни­
Чlmается вклад среДllевековья в развитие рационального мыт­

леШIЯ. В срt"дние века заьершаC'lСЯ формироваirnе TOГ~ RариаIIта 
"знашlЯ ради знаШIЯ", основы KOTOP01'O БIIШI заложены античноii 
философией. В средневековье происходит логическая форм али­
защlЯ философско-паУЧI!ОГО знания с целью придаНI:>! ему мак­
симальной степени рациопаЛЬНОCnI. Если псхо.z:;rпь ИЗ посылки, 
что в по,;rnой мере рациональным знанием является знание, выра­

знмое ясно н недвусмысленно в языке, то IC идеалу р1!щloпалыlоcпI 
больше всего прнближается снстема знания, оnнрающаяся на язык, 
не просто оnнсьmающнй, а моделирующий, с помощью логико­

грамматических средств, соотношения отображаемой реальносТи, 
иными словами, система зна"ния, аналогичная ср~ДневеКО80Й схо­
лаСПl](е. Но раЦИОIIВ1ПIЗМ средневековья одновре" .. енно порождал н 
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сх.оластику в дурном смысле этого слова, - стремление уложить в 

прокрустово ложе логики moбое содержание, разложить последнее 
по схеме "субъект - предикат" (субстаlЩИЯ - акuиденция), усматри­
вая конечную цель познаШJЯ в КОНС"~'атаЦJIИ "форм", "способ­

ностей", "хачеств", опреде.JJЯЮЩИХ те Wn' иные особенности вещей и 
их поведения. ПРШllnmы схоластической рациональности в ее 
ПОЗlПИВных и негапmных аспектах будут проанализированы во 
второй чаcm работы. 

CrиUIOЛlrlеское 31uuше, WUl 3Н1UШе ради 
назuдtlJШЯ 

Одна из характерных черт средневекового мьшшения - посто­
ЯЮl8Я опора на толкование текстов св.Писания. В этой экзеreпJ­
ческой составляющей нахоДJП свое выражение важный MOMelrr 
средневековой рациональноcm, которому эта эпоха обязана все­
проникающим символизмом своей культуры. 

Пvи толковании TeKC"I'a Писания предполагается, что каждое 
слово текста, даже недоступное понимашпо и требующее объясне­
ния, в силу авторитета пророков имеет смысл и несомненно испш­

но. "Прежде нежemr исследуем точность речений и Р2ССМОТРИМ МIIО­
гознаменательность сих немногих слов, - пишет ВасИJШЙ ВСШlКий в 
своих "Беседах на ШестОдllев" об авторе lIЯТИКIIИЖИЯ, - представим 
себе, кто беседует с нами. Чрез это, хотя бы, по немощи нашего ра­
зумеJШЯ, и не ПрОIlИКЛИ мы в глубину сердца 1I0вествоватеJПO, 
однако же, обратив ВШlмаЮI(. на достоверность говорящего, сами 

собой ДОIЩСМ де необходнмоcm согласиться на сказаНllсе" [3, 3]. 
Таким образом, слово св. Писания не может ПОдD~гаться сом­

нению как таковое, не может быть отвсргнуто. Но оно тем не MCH~ 
подлежит обсуждеюпо и то;жоьанпю. Причем могут быть предло­
жены разные интсрпретации одного и того же текста. В этом от­
ношении экзегеJа сходна с философской деятельностью: и в той, и в 
другой допускаются раЗШJчные взгляды как на мир в целом, так и 

на отдельные явления и СGбьrrия в нем; это ПРIIВОДИТ к созданlПO 
многих, зача(.'Т)'ю В1аимоисюnочаЮJЦИХ концептуальных схем. Но 

между этими видами деятельноcm существует и очень »аЖllOе от­

Шlчие. Если фllЛОСОф идет от познания мира, фиксируя его затем в 
тексте, то БОГОСЛ08 идет от текста: он должен указать в реальноcm, 
во внешнем и BнyrpeHHeM опьrrе человека, такие ситуации, которые 

дают возможноС1Ъ уяснить смысл дaJIНOГO текста. 
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Продвигаясь, ~ пропmоположность философу, от Te~cтa, не 
подлежащего :критике, к опьпу, его удостоверяющему, БОГОСJIОВ в 
то же время, подобно ему, стреМlrrся не просто к объясненшо част­
ностей, а к создашпо связной карпfhыI. в которой ТОJП<ование од­
ного библейского стиха не опровергалось бы толковюшем других. 
Текст ПисаЮIЯ ввиду своей многозначности допускал в некоторых 

случаях даже ВЗ8имоискmочающие толковаЮlЯ. Это побуждало 
комментатора священного текста ~ыбпратъ из совокупности воз­
можных истолкований только те, которые в 1Саком-то смысле не 
проnmоречили друг другу. Тем самым онн С'10ЛКНУШ'СЬ С ТОЙ же 
самой пр:>блемой, которая бьmа одной из централъных в античной 
фlШОСОфИИ: каким образом должна строиться связная система зна­
ЮIЯ о мире, какого рода критериям она должна удовлетворять? В 
чаСТР.ОCnI, MOryr ШI имсть В ней место пропшоречащие друг другу 
суждения? 

АНПIЧlIЫЙ идеал рационального знаЮIЯ включал треб<,вание 
логической непротиворечивости. В какой степени это требование 
являстся обязательным и для :>кзегетической деятельности? Должно 
ШI быть найдено единственное, истинное толкование священного 
текста, так что все остальные будyr признаны непрашшьн.·)IМН, НШI 
же в результате экзеге1Ы возюIКНет ЗНЗIiИе иного ПIПЗ, не требую­
щее введения, в целях обеспечения СВI>ЗНОСТИ, указанного Огр8lп:че­
ння? Приступая к толкован.по, богословь. неизбеЖi-IО должны БыJш 
практически решать эти вопросы, избирая тот lШИ иной пyn, кон­
цептуа:IЬНОГО построения. В итоге экзеГСТИЧССI(ОЙ деятеЛЫIOСПI бо­
гословов периода патриcnlКИ, как мы попъrrаемся поr:аЗI'ITh, фор­

мируется новый, от!шчный от античного, идеал рационального 

знания, определяющий ~воеобразные черты их творений. Этот 
lщеал не бьm еще стопь отчетшшым, чтобы ei'O можно бьmо четко 
отграlШЧlrrь от античных крит,-,риев рационального знания: как 

праnило, ХРИCnlЗнские мыCffiПСЛИ одновременно используют дna 

типа концептуального синтеза, хотя одии в большей мере ориенти­
руются на аНnlчные каноны мьшmения, другие сознательно ста­

раются от них ОТОЙТ::.I. 

П~чему, однако, при толковании св.Писания вообще возникла 
необходимость в переосмыслешш i'НПlчного ид~ала знания, на­
стаивавшего на ИСКJПочеlШИ логических против()рсчий? ПОIIЯТD 
причину этого поможет следуIOUЩЙ отрывок· ИЗ "Исповеди" 
Аврелия Августина (12, XXXI): . "Когда один скажст' "Он думал, 
как я", а другой: "Нет, как раз, ка!< я", то, полагаю, благочеcnlВес 
скажу я: "А почему не так, как ВЫ оба, (;cffif обз вы rOBOplrrC" пра-
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вильно?". И если кто увидит в этих CJI0Bax и ТРeПIЙ смысл, и чет­
вертый, и еще какой-то, только бы истинный, почему не поверить, 
что все их имел в виду Моисей, которому Единый Бог дал ссста­
вить священные КlШГИ так, чтобы множество moдей увидело в них 
истину в разном облике? ... Если бы я IПIсал 1CЮП)' высшей непре­
ложности, я предпочел бы написать ее так, чтобы каждый нашел в 
моих словах отзвук той истины, которая ему доступна; я не вложил 

бы в них единой, отчетливой мысли, иСключающей все другие, 
ОIШIбочноС1Ъ которых меня не могла бы смутить" [1, 338]. 

Слова, сказанные через пророков, должны служить для слу­
шаIOщего их руководством на пути к Богу, и более многозначный 
текст может лучше способствовать этой цели. Ведь ЛЮДИ, чи­
тающие Писание, отличаются друг от друга и своими инте.i1JIекту-
8ЛЬными способностями, И глубиной житейского, а самое главное, 
духовного опьла. С углублением духовного ОПЬfrа меняется сам че­
ловек, прежде всего, его Вlf'rrpенний мир; изменяется и его взгляд 

на окружающий мир. Гроисходит ломка и переосмыслсние преж­
них цеШIOСПIЫХ ~'craHoBoK, - многое, что казалось ему должным и 
истиниым, оцеюшается теперь как несуществениое и ложное. И на 
каждой ступени своего духовного совершенствоваЮIЯ он ищет и 

надеется найти ответы на самые трудные вопросы в св.Писании. 
Он найдет их только в том случае, если слова ПисаЮIЯ можно пере­
вести на доступный ему язык. И не имеет значеЮlЯ, что нв его 
языке эти слова будут звучать иначе, чем на языке, соответствую­
щем уровню другого человека, взыскующего Божествениого слова, 
настолько иначе, что они кажутся несовместимыми. Различные 
толковаюlЯ даются не для того, ·;rобы их сравнивать и сопостав­
лять, какое из них лучше и адекватнее; каждое из них будет оправ­
даЮThIМ, если поможет хотя бы одному из тех, кто встал на пуг.. 
БогопознаюIЯ, продвинуться по этому пути. 

Всепелое подчинеЮlе комментаторской деЯТeJIЬtlости задачам 
назидания l'еаJШЗУется в одном из видов экзеl'еЗЫ - в аллегори­

ческом толковании ПисаЮlЯ. Аллегорические объяснеЮIЯ, апeлJIИ­
РУIOПUlе к внутреннему миру Ч(JIовека, совместимы как друг с дру­

гом, так и с толкованиями иного рода, с буквальным, или даже фи­
лософско-научным, Т.е. строящимся в соответСТВlП1 с античными 
принципами раци{)нального объяснения. Иносказательные ТОЛКО­
вают не могут нахощnься ни с чем в оrnошеюm ПРОПIВоречия. 

они ..1.0ПОЛЮПeJIЬНЫ. 

Сложнее обстоит дело с истолкованием прямого смысла свя­
щеlmых текстов. D частности, текстов о природе, cpeдJI которых 
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центральным является текст Шecrоднева - библейского повество­
вания о сотвореюm мира (первая глава книrи Бъrrия; или только 
первые ее 25 стихов - до сотворения: человека). Особенность ком­
меlПаторской задачи при объяснении этого текста СОСТОИТ в том, 
что здесь требуется обращение к ВНСlШIему опъrry, бъmшему пред­
метом осмысления античной натурфилософШl. Опора на античную 
натурфилософию тем более привлекателъна для христианских бо­
ГOC.ТIOBOB, что постижение чувствешlO воспрнннмаемого мира свя­

зано в ней с ПОIlСКОМ неких начал,· ясных для ума пршщипов, в ко­
торых уже заложена, ИЛИ, точнее, которые сами представляют со­

бой возможность разворачивания, порождения: мира, как он пред­
стоит нам. Ведь и библейсюlЙ текст повествует о том, как повеле­
nающие Божественные слова претворяются в сущность, в плоть и в 
жнзнь нашего мира. Не суть ли эти слова Бога те самые пршщиIIы' 
которых ищут филосоl}>ы? Явное или неЯВllое принятие такого 
отождествления означает введение в текст комментария философ­
СКО-Н8)'ЧНОЙ струи. 

Но при этом неизбежно встает вопрос о том, как бъrrь с про­
тиворечаn..ими друг другу толковаюlЯМИ одного и того же текста. 

Вот как решает эту проблему Августин. У него мы находим приме­
ры разного рода толкований рассказа о творешш. В принадлежа­
щем ему . аллегорическом толковашщ слов: "и тьма над бездною; и 
Дух Божий носился над водою" (Быт. J, 2) - мрачная бездна - это 
греховная человеческая душа. "Кому расскажу, как расскажу о 
грузе страстей, низвергающем нас в страшную пропа,,:ть, о любви, 
поднимающем Духом Твоим, Который "НОСIШСЯ над водами"?" 
(Исповедь, 13, УН; [1, 344]). Это толковаIше IШКОИМ образом не 
опровергает нн буквального смысла, IШ другого толкования, кото­
рое приводит Августин, а именно, что слова: "земля же бьша неви-. 
дима и неустроена, и тьма над бездною" (Быт. 1,2; в Синодальном 
переводе Бибmш: "земля же бьша безвидна и пуста, и тьма над 

бездною'') - имеют в виду бесфОРМ~ШIУЮ матершо. из которой воз­
НИК мир (см.: Исповедь, 12, Ш-IV; [1, 311]). 

Последнее толкование может быть детализировано разными 
способами. Августии излагает несколько разных точек зреНliЯ. При 
этом он не выбирает одну из трактовок, отбрасьmая остальные. Все 
ипrерпретащш рассматрива~тся им как ИСТИlшые, 110 в разных ОТ­

Нl)шеmiЯХ. и тем caMым пропшоречне между различными толкова­

ШIЯМИ СЮIМается. Необходимость доказьшзть в споре. правоту J.:a­
кой-то точки зреншt ошущается Августином как показатель 
ущербности последней, как свидt:rельство ТОГО, что она в каком-то 
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смысле неистшша. Ибо, как говорит Аnryспm, "иcnыой сообща 
владеют все, 1.ТО любит истину" (Исповедь, 12, ХХУ; [1, 331]). 

Разногласия, стремление доказать правоту тех или юlы�x суж­
дений - неизбеЖlr.,lе спyтmП<и рефлексивной устацовки сознания, 
понуждающсй rюдвергать любое высказьmание о мире двоякому 
НСПЬП'ашпо: в 011iOшеНИl~ их совместимости или несовместимости 

друг с другом, а также ИСТИННОСПI или ложноС1И. ПО-ВИДJП,fому, 
не'удовл~ореюlOcn, АвryСТlша тем обстоятельством, что справед­
ливость истолковаlШЯ приходится доказьmать в споре, проистекает 

из mn),}mшного ощущения несоответствия рефлеКСJmной позlЩИИ 
цеJlЯМ, ради которых преДПРШlИмается само истолкование. В го­
раздо более отчетmmой форме на необходимоcn, ОТК2.З8, при тол­
ковзl1ИИ св. Писания, от разногласий, связанных с выяснепием во­
проса о ТОМ, каJ<ая точка зрения является более правильной, на­
стаивал прежде Авryстина один из видных греческих богословов 
Василий Великий. 

В своих "Бссе,т-r:чх на Шсстоднев" СВ.ВасилиЙ дает букваllliное и 
реалистическое ТОJI!(оваЮIе библейского РБсска)а о творении. 
Ясноcn, и простота его изложения, апеллирующие к непосред­
crвешюму восприятию как ВИдимого мира, так и слов св. Писания, 
можно объяснить, как это и делает, например, Григорий Чисский, 
тем, чтс Василий, бесе~я в цС'ркви, при большом стечсНJШ народа, 
nьпryжден бь::л приноравливаться к слушателям, бош,шая часть ко­
т<'рых "не могла следовать за более тонкйм разыскаlшем мыслей" 
[4,5]. 

Однако дело, видимо, не только в этом. Думается, что это 
сознательная установка автора. Св.ВасI'JIИЙ отказьmается Bcтymnъ 
на тот путь, ПО которому ПОlIiJIа древнегречхкая философия: 
вместо поиска начал, сущностей вещей, ради чего требуется, отбра­
сьrnая случайное, несущсствеlШое, добираться дО ОСНОВЫ, он при­
зьшаст к созерцаниЮ каЖдОЙ вещи или всего мира в их целОC11fоC11f 
и сов ~шснстве. Все, что есть в каЖдОЙ вещи, все ее кач:хтва 
"ВССПОЛНЯiQТ", п(\ выражеНI!IО св.Василия, ее сущность и "входят в 
понЯТИt, бытия" [3, 1 О). Не следует отбрасыва-п. то, что дано 
чувств&~ И связанном:; с JШМН разумеюпо, и искать то, что стоит за 

этим. Ищущий неизмсlШОЙ ОСНОВЫ или последнего основания ри­
скует либо НRЙГ.,{ ничто, как при ПОИCJ(ах подлежащего для сущ­
ности, либо пt>лучить бесконечноcn, шагов, разыскивая ПОCJIeДJIЮЮ 

Щ>ИЧИН}'. 

Это заставляет св.Василия пересмотреть неJсоторые основопо­
ложсшlЯ аJПИЧJlОЙ философии. Прежде всего, он решите,i'IЬНО от-
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вергает представленис о матсрии, нсзавнсимой от Бога и вечно су­
ществующсй, которая БЬVI8 бы "рииночсстна" Богу. Но дело не 

толы .. " в ее несотворснности. ДОПУЩСIIIIС материи, nycn. и сотво­
ренной, и некоторого образца, ИДСН, по которому оформляется ма­
терия, нс отвсчает представлсшпо Васшшя о творческом акте Бога. 
В акте творения Бог, настаиваст 011, "нс изобретатель только обра­
зов, но Зиждитель самого естества сущсств" (3, 16]. Мир был сощан 
еДJШЫМ творческим актом, в котором "Бог, ... положив в уме и по­
двигшись привести в бытис нс сущее, вместе и помыCJПШ, каким 
должен быть мир, и произвел материю, соответствующую форме 
мира" [3, 15]. И результатом такого творчсского акта является мир, 
не заданный только в своих ПРНl!luшах, 110 завершснный как нское 
целое, и каждая ОТДCJlЬная BCIЦb в ш:м тоже как нское целое. 

Поэтому задача ВаСIVDlЯ ВemIКЩ'О - нс разыlь мир в соответствии 
с lIекими структурными ПРИIllUШ3МИ, такими, скажем. как форма и 
материя в систс!·е АристотCJUI. а уви.дсть в НСМ согласоваЮlOе це­

лое. состоящее из вещсй~ взхты�x во всей их потюте и завершсн­
ности. 

В "Беседах Н8 ШССТОДJlСВ" св. Василий утверждает особый 
взгляд lIа мир. В поmlOМ СООТВСТСТВШI с христианским вероучением 
он ВIIДИТ назначение СОТВОРСНIIОГО мира в том, что он сеть учили­

ще и местопребывание вссго РОЖД8ЮЩСГОСХ И гибнущего -
"УЧИШlще разумных душ, в котором I1РСl10JtиетСII им боговедение и 
черсз видимое и чувственнос ум ВОЗВОJUIТСЯ к созерцанmo невиди­

мого" [3, 8]. Ecmt блаженство уготовино шuБЯllUlМ Бога, то mобовь 
к Нсму и проелаВЛСlше Его - подmlllllая ЦСЛЬ человска. Тогда этот 
мир и создан ДJIJI того, чтобы ВСШIЧИСМ своим И красотою свиде­
тельствова1Ъ о могуществе и преМ)'JQJОСТИ Творца. Сам этот мир 
сеть иекое "слово Бога". которое услышать н поня1ъ как раз и 
означаст прослаВlГСЬ Бога. ПРИРОJUlЫЙ мир как "слово Бо!'а" J( че­
ловеку может быть созерцаем ШIШЬ тем, ЧСЙ ум открыт Д1UI слуша­
ния Бога и чьими устами говорит Бог. Только ска1аlшое проро­
J(3МИ есть истинное свидстельство о мире, помимо самого мира. J(aJ( 
он предстоит нам. Поэтому самый простой и доcтynиый nyrь по­
знания - это буквальное npочтсние слов СII.ПнсаIlЮI. сопровождае­
мое нспосредствеtUlЫМ созсрцаНllем природного мира; библейский 
рассказ о творении может бl,П-Ь подrверЖДСII наглядной картиной 
мира, J(8K он есть теперь. УдостоверНn,СII в этом необходимоы со­
ответствии - задача DаСШПlII 8сшucого в его "Беседах". 

Толкование св.ВаСИШI" посчюеllО Т8К, чтобы показать, как по 
слову Бога возникает мир, тот имеНIIО. который мы ВИДЮI. "8 на-
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чале СОТВОРJШ Бог небо и землю" (Быт. 1, 1). Являются небо и земля; 
хотя ПIlсаНl'~ не говорит ни о воде, ни о воздухе, ни об сгне, но что 
они тоже имеются в виду, следует как из их явного существовзШIЯ в 

природном мире, так и из косвенных С:QИДе7е.;;ъств в тексте. 

Например, слова, что "земля бьmа невидима и неусчэоена" (Быт. 
1 ,2): она бьmа неустроена, так как не имела подобающего ей со­
вершенства (в этом смысле и небо, по мнеюrю св. ВасИJШЯ. бьmо не­
устроен-:), певидима же, потому что наХОДИJIась в глубш{~ и из-за 

разшmающейся по ее поверхности воды не могла бьпъ видимой, а 

также и потому, что не бьш еще сотворен свет. И неустроена она 
также была И1-Зi1 водного покрытия, ибо ИЗJшшеС;ТIJО влаги ~епят­
cruовало плодородшо земJПI. 

Столь же просто толксваЮlе текста "и тьма верху бездны" 
(Быт. 1, 2). Никаких иносказательных ТОЛJ<ований, разумеющих 
под словом "тьма" с.-илу, противоборствующую Богу как свету, Т.е. 
некое сзмобытное зло, не принимает св.ВасИJШЙ. Что же такое без­
дна? "Это - множе.:rво воды, в котором невозможно достать ниж­
него предела" [3, 17]. Тьма же - это воздух, JШшенный света. Все, 
окружеlmое вновь возНИКIШIМ небом, оказалось во тьме, ПОСКОJThКУ 
не60 - непрсрьmное сфсричесI{ое тело - отделя~г и загораживает на-
х-одящееся внутри него от вечного премнрного света. _ 

Первое же СЛО:QО Б.1га: "да будст свет" (Быт. 1, 3) "("оздaJlО при­
роду света, разогнало тьму, рассеяло уньпше, обiJеселило мир, 
ВССМУ дало вдруг привлекClТельный и приятный вид. Явилось небо, 
покрытое дотоле тьмою; открьmась красота его в такой мере, в кв­
кой еще и ньmе свидетельствуют о ней взоры" [3, 20]. Озарился воз­
дух, поды сделаJШСЬ светлее. Слова "О'fДeJШJI Бог свет от тьмы" 
(Бьrr. 1, 4), согласно толкоrанию ВасИJШЯ, надо поНимать в том 
смысле, что природы их противоположны. А недоумение, квк же 
Писание говорит о дне и ночи, "OT1I еще не созданы светила, от 
движt:НИЯ которых происхощrr их чередование, СВ.ВасиmIЙ разъяс­
няет С!l(~НОЙ дня и ночи "не по СОJШечиому движсНIIЮ, но потому, 
что оный первоБЫТIIЫЙ СВет, В опр~делениой Богом мере, то разли­
ваЛСII, то orurrь сжималСII, происходил день и следовала ночь" (3, 21-
22]. 

Цель КОММClrrаторсlCИХ усилий Ваr.илия Великого - увидеть за 
словами Писани,ч часть нашего мира, как, например, за СЛОВами о 
твep,lJ,Н "посредИ воды и воды" (Бьп. 1,6) - небо, 1(ак ВИJJ)INое нами 
воздушное пространство, несушее в себе н воздуППlЫС воды. Перед 
глаз~ми слушаТC1N в ходеrОЛICов~m(~ встает .~аРППlа ВидJlNОГО 

мира, но полного гармоНЮf и СОЕершенства, К8lCИе замыслил пип. 
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Творец. ОщущеШIС ре.альности этого изобр.ажения подкрепляется 
непосредствешlO cxв.aTblB,leMblM согласием видимого мира' с бук­
вальным ПОННМ8Iшем тскста. НамереЮlе ВаСILМЯ - дать своим 
слуш.атerutМ имешlO такую мысленную карпшу, вызыв~ющую ра­

ДОC'IlJое ощущеЫlе БожествешlOГО присyrствия, чyRCТilО восxmцси­
ного и:>умлеюlЯ перед творенисм Бога. Карпша, прсдстояшая со­
зqщающему человеку, поставлена в соответствие с повествОВ81шем 

об акте твореlШЯ таким образом, чтобы llеренеС'nI Э10 восxmцепное 
изумлеlше с чувственно воспршrnмаемого ми"а на Божественное 
творчество, Т.е. на Бога. ИзображеШlе таково, lТобы максимально 
облегч;rп этот эффект переноса ИJПI переюпочения воспршш­
мающей души от дольнего мира к горнему, к Боrу-Творцу. Это до­
стигается обозримостью как картины в целом, так и всех деталей, 
фрвrvентов, проmlсанных настолько, чтобы дать яркий образ. 11 
каждый из них стаВIП'СII в соответств •• е какой-то составляющей 
творч~кого акта. одному' из Божестве1ШЫХ "Да будет". 

Карпша мира ОК8зываетеll при этом непротиворечивой. 110 в 
совершеlШО особом смысле: во-первых, ее фрагменты в момент вое­
ПРИJIПIII не вызываlОТ впечатлеlШII чего-то несогласованного и дис­

гармоничного; во-вторых, ни детаШl, ни карпша в целом не всту­

пают в противоречие со сложившимся кругом предстаВJlений чело­
века о мире. Карпniа природы, не уд<,влетворяющаll этим требова­
lШЯМ, будет либо предметом неПРИЯТШI, m~бо предм':l"ОМ рефлексии. 
В том и другом случае искомый эффект не бьш бы доcтиrnyr. 

ВаСlШИЙ Великий не касается вопроса о том, как эта ка?пша 
мира создается в душе (уме) человека, какие способн('CПI пршm­
мают в ЭТО).I учасmе. Ои рассматривает ТВОpeIOlС :сак целостный 
акт, которому не предшествует 1ш наШlчие в уме Бога неких образ­
цов-идей, по которым творlrrс. мир, ии предсоздаlшая материи. 
ЦелOC'ПlОWУ акту ТВОреllНЯ соответствует Це1lос:Тна. картина мира, 
DJIeниая:чувствеllНОМУ созерцаmпо. 

Итак, главной особенноt.'ТЬЮ метода, примененного св.Васн­
ШIем В "Беседах на Шестоднев", я:вmrется: выдвжсниеe на первый 
маи способноCПI созерцании, притом способносrи Ч)'В'.'ТВеШlОГО 
созерцания. ПО-ВИДИМОМУ, оrpаннчить сферу СО3ерЦ8НКЯ: только 
облnстью чувственного созерца1ШЯ ВаСИШIЯ: заставНJUI следующие 
соображеmg. Умосозерцанне BXOдIfТ как элемент В ИНТе1Шек­
туальную дe3ТCJlЬносп. В широком смысле слова, ВКJПOчаJl дискур­

сивное мьmшенне, Т.е. способность к логическому анализу. Но на­
lIpаВJIeНИОСТЬ человеческого ума на познание Бога действительно 
несОВМecnINа с анamrrичecкоЯ дt.-ятеЛЫIОСТЬЮ. Последняя св иде-
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ТСЛЪСТIlУет о наличии исследовательской установки сознанИJI, за­
стаВJlЯЮщей чеЛОВСК8 сомнсваться в том, ЧТО 011 вИДJП, не ДOBepJfIЪ 
нспосредствсшlOМУ воспршrппо и искать глубинные структуры, 
CKpf,rrLIC за поверхностью явлений. Аналпrическая деятслъность и 
опирающийс)! на нес фJшософско-научный подход к миру неотде­
mlMbl от ICpИПIЧССКОЙ рефлексии по поводу предметов, попадаю­
щих в поле зрсния чсловска, связаны с построением все новых и 

новых концсптуаm,ных схем и разрушенисм старых, с работой по 

УТОЧНСIIJПО И модификаLUIИ ПОНЯПIЙ, спосоБСТВУЮПU1Х более точной 
ОРИСlrrащlИ человска в мирс. Эта ДСЯТCJJ1,ность будет успешной 
лишь в том случас, если чсловск поmюстью отдается сй. Но тогда 
его ум ПОСТОЯIIНО в д»ижсшш, заllЯТ постановкой и решением за­

дач, Вf,ЩllижеШlем гипотез 11 их опроверженисм. Он нс может оста­
новюъся, вырваться за рамки комбинаторной деятслъности, кото­
рая приобретает саМОДОВЛСЮI1ЩЙ характер. 

Однако созерцание не всегда СВЯЗ8110 с анализом и рефлсксиеЙ. 
Созерцаllие - :по еДИНСТВСIП18Я форма познаватслъной активности, 
при КОТОРОЙ возможно перСКПЮЧСIШС ума человска с познания ми­

ра Ila ПОЗН811ие Бога. Комбинаторная деятельность ума должна 
бьrrь при этом прскращсна, но это вовсе не означает, что сам ум 
должсн полностью бездсйствовать и познание должно СВОДJrrъся к 
чувствснному СОJ(,,1щашпо. Умосозсрцание, как и чувствснное со­
зерцание, можст служить средством прод»ижеШIЯ человска по пути 

БОГОПОJнаНИII. 
В УМОСОlерцаllИИ ум IIСIIО и отчетливо усматривает суuщостъ 

(эrщос) чсго-mlбо, но созерцаемый образ может бьrrь либо значим 
ДПJI человска сам по себс, как высшая точка, доступная челове­
ческому видеllИЮ, либо само умосозерцаемое служит знаком, указа­
телем на ЧТО-ТО другое, HeдocтynHoe уже прямому видешпо, но кос­

вешю явлснное в созерцаемом образс, симвоml3ируемое ИМ. Будет 
ли умосозсрцаемое mпuь образом, как нсобходимым момеапом по­
знания, самодовлеющсго и потому mlШЬ отвлекающего от продви­

жсния К БОI)', ИJШ символом, организуюuurм деятслъноcn. ума paДJI 
целсй богопознания, зависит лишь отчасти от характера образа, а 
более от установки созерцающего. 

Цслъ MoтrrвcHHЫx УСИJШЙ - возбуДJrrъ в душе чувство благо­
говейного предстояния Богу в страхе и ВОСХllщешш. Это чувство 
являстся необходимым условием созерцаНШI человеке .. 1 внусреннего 
и внеШllего мира ](8]( символов Бога. TOJlЪKO при таком настрое 
души процедура ОТllесеllИJI созерцаемого образа к непосредственно 
отображаемому им соеДJIняетсJi с процедурой отнесения образа ]( 
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усматриваемому за ним, и сам образ при этом стаJ;IoВlffСЯ 

символом. 

Каким образом умосозернание можст способствовать продDН­
жешг"l человека к Богу, рассматривает св. Бонавеlrrypа в трактате 
"ПутевоДнтель души к Богу" (Itil1crarium mel1tis in Dещh [6]). В 
своем трактате 011 описывает шесть ступсней, по которым ум про­

двигается в познаНШI Бога, шесть возможных способов символнче­
ского ЗllаШIЯ о Боге. 

Сначала ум должен усмотреть Бога за данной непоередствен­
ному восприятшо каРТИIIОЙ мира. Познание человеком внешнего 
мира, в котором разум, нспо"'.зуя способность чувствеюlOГО вос­
приятия, с помощью абстраl НрОilаllШI восхощrr к ПОЗllанmо об­
щего, прmЩНffilалыlO не можст быть завершено его соБСТВСШГDIМИ 
силами. Самое большее, к чсму может ПРИЙПI естественный разум, -
это к ПОJшмаlШЮ необходимоCПI существования первой причины 
всего сущего. Без :шаШIЯ первой причины знание о мире остается 
незавершеНIIЫМ: но эта П~1)ВОПРНЧНJlа, Бог-Творец, НСПОСПlжима 
для естественного разума. ОJщако знаменательно само стремление 
ума найти ее; 0110, по суждению БОН8НСНТУРЫ, означает, что в том­
то И состоит задача ума, для того и есть внешний мир, чтобы чело­
век, познавая его, усматривал за ним Бога, И здесь вера выступает 

наставницсй разума: принимая OТJ<PЫTOC в св. Писании, разум удо­
стоверяетСЯ, что мир, сотворенный Богом, СС1Ъ развернутое cBll.l1.e­
тельство о TBOP1(e. ВеШIЧИС, красота мира, НСЮМСШlые ПРИНlumы 
мироустроения - это "слсды Бога" в мире. Сам мир есть символ 
Бога. 

Затем ум должен усмотреть аналогии с БожествеllНЫМИ а11т­
бутами в тех средствах, с помощью которых ОН строlЛ" образ мира. 
При этом символы� - эхо познавательныс способности человека, их 
хараJ.."ТериспIJCИ; на этой ступсни само дискурсивное мьшщение 

cтaHOBlffCJl объектом умосозерцаlШJl. 
Тре'IЪЯ ступень знаменует обращение ума внутрь себя, рас­

смотрение своего естественного строя, которым именно и явлсн об­
раз Бога в человеке. Тройственный состав его, неразрывная вэа­
нмосвJlзь трех способностей, в которых реализуется существованне 
и деятельность сознающего духа, а имснно, паМJlПI, разумення и 

воли, указывает по аналогии, подобно тому как образ указывает 
lIа прообраз, на ещlНСТВО трех ипостасей Троицы. Но самым от­
четШIВЫМ свидетельством о Боге является че.;1Овt:чсскиЙ дух не в его 
обычном состоянии, когда 011 может ШllПЬ J\ОНСl'аПlровать наJlИчие 

своих способностей, но сам он искажен страстюш, а когда ОН' пре-
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образуется благодатью. Тогда жизнь духа являет подобие внутри· 
божественной ЖИЗШi. Это - созерцаЮlе ДОCПIГается на четвертой 
ступеlШ. Пятая и шестая ступеlШ ведут ум к созерцаншо 
Божественного еДИllства в атрибуте бьmIЯ и тршmОСТIiСНОС1И - в 
атрибуте блага. 

Чувство, сопровождающее продвижеЮfе по ступеням созерца­
ШIЯ, ОШIсаlШЫМ в 'Ip8naтe "ПутеВI)ДJrrель души к БОl)''', - ЭТО усн­
mmающееся ЧУВС1"во 1I0схищеЮLЧ нлн изумления. Его предельной 
точкой являстся СОСТОЯlше, когда че.;Iозеку R еДJШОМ акте СОЗc:Jща­
ию:' даны бьmlе Бог& н ТPOI~OCТЬ Его, Н тут же он вИДIП, как эти 
высочайшие, непостижимые Д1IЯ человеческого ума совершевства 
сое,щшены с человеческой плотью, можно сказать, прахом земным, 
в человеке Ииеусе Христе. 

На каждой из следующих друг за другом ступеней нзумлс.rnе 
перед откр~mающнмея ему содержанием возрастает, Н не только 

потому, что все грандиознее стаНОВИТСII картина созерцаемого, 110 
н потому, что созерцаемое все в большей степеЮf поглощает ум, 
так что в конце КОIЩов ум целиком cmmается с предметом своего 

созерцаЮfЯ. Все существо человека устремлено к предмету созерца­
ЮIЯ, ДНСКУРСНВIIЫЙ, ПРОИЗВОДЯIIЩЙ операщш, ум бездействует, 
мысль МОЛЧIГf. "Когда lIаш ум,' ШIIII~Т св. Бонавеитура, - во Хрнсте, 
Сьше Божием ..• созерцает нашу сuоствешryю ".JeJlОВСЧНОСТЬ, столь 
чудесllО возвеличенную н столь несказанно соеДJшенную с боже­
ственным; и когда 011 видит одновременно в одном и том же первое 
и последнее, высшее н tlИзшее, окружность н центр, Альфу н Омегу, 
npичннешlOС JI причину, Творца н творение, Т.е. "свиток, исписан­
ный внутрн Н снаружи" (Исзск. 2, 10) - тогда наш ум ДОCПIГает, Н8-
конец, совершенного сбъекта. Здесь, на шестой ступt>нн, как в шес­
той день, он достигает с Божьей помощью совершенного проев. 
щения. И нет ннчего большего, нежели этот день ПОКОII, когда, вы­
ходя из себя в экстазе, человеческий ум ос:тавляет BCIIКOC усмотре­
ние, находя упокоение "от всех дe.ТI, которые делал" (Быт. 2, 2)" [6, 
98). 

ДостижеШlе человеком этого СОСТОИНJI,. безМОJJ8Нf1 ума 
означает потерю юс своей партикулярности. В этот момetП, K8IC 
СВI:Детельствует св. Бонавекrypа, происходит как бы отождCCТ8JJС­
ЮfС его с Иисусом Хрнстом на Его земном nyrи. Человек больше не 
нуждаетсll в лестшще, по которой он ПОдJlЮl8ЛСII к Богу, и он мо­
жет отбросить ее. Теперь уже не нужно и созерцание. ~-Соверша. 
этот переход, Н8ДJIСЖИТ ос:тавнть все ИНТCJШектуальнwc оnepсции, 
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всю поJПIОТУ !Побви В едином порыве ycтpeыкrь к Богу и преобра­
зоваться в Него" [6, 102]. 

Таким образом, в срсдпевсковоi. mrrepaтype lIырабатьmается 
тип описания, - это может бьrrь ОШIсаЮIе мира ИШI человечecI,ОЙ 
дy1ШI, - ко'ырое соответствует ОСvбой позиции человека в отоше­
ют к ОШJсьmаемой реальНОСПJ, позиции СИМВОШIЧески-созерца­
тельной. Исходным условием перекmoчения установки ~ОЗН:lНИЯ с 
обычной, оценочно-апаJШrnческой, на симвоmlчески-созерцатCJТ..ь­
ную является рemhИозная вера; средневековый символизм поэтому 

всегда связан с толкованием св. Писания. TeKcты�' содержащие сим­
ВОШIЧсские описашlЯ, служат в средневековой I:УЛЬ1)'ре средством 
для закремения этой установки (,озиашlЯ; их чтение способствует 
такой организащш позн~вательной деятельности, когда внеumее 

не только не преnятcтвует BHyтp~ннeMY усовершенствоваШIЮ чело­

BeKR, но содействует ему. И в то же время СИМВОШIЧеское описание 
содержит некоторое рационально представленное знание о мире, 

хотя и ОТJШчное от наУЧНО-фlШОСОфСКОГО. Впрочем, реально в 
средневековой шrrературе эти два типа описания прекрасно ужи­

ваются; достаточно указать на традицию "Шестодневов", и грече­
ских, и лапщских (о средневековых комментаршх Еа "Шестоднеп" 
см., например, [8]). Другой пш рационального знаНИ>l бьш развит в 
схоластической философШI. 

СХD.IIIКmUl(4 как CUC1lUUf4 рациЗll4!1ЫlOго 
31UUIUII 

Схоластика ВОЗШIКает и развивается как pemIГИозная филосо­
фия, стремящаяся осмысшIТЬ прежде всего ре8ШIИ религиОJНОГО' 
опьrrа и христианского вероучеНIIЯ. Главным предметом анализа в 
схоластике являются философско-теологнческие проблемы. Но спо­
соб их обсуждения в схоластике иной. Его своеобразие определяет­
ся применением особого - схоластического - метода в исс:ледов.шии 
про6ле,,{ i, при обосноваШПI выдвигаемых положений. 

Реша ющ)ю роль в формнровании СХОЛаC11f1lССКОГО метода 
СЫIl)8ЛО убеждение в возможности и достижимocnа раЦИОНального 
знания о сущем. это уОеЖДСJlие средневекова. философНJI Уllасле­
довала от аlПНЧН(\C'fИ. ВаЖhеЙImIМ пuложением античной филосо­
фии был тезис: о тождестве б~ и NЬПWIeНlU, BIk."PBble С:ФОРNYJDI­
poBaнныit ПарменидОМ. Иэ него ВЫТCIC8ЛО, что ба.пие познаваемо, 
более того, абсоmoтно прозрачно ДJIJI мыcJпt; поэтому именно 
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мышление, а не какаЯ-Jmбо другая познавательная способность, 
позволяет человеку соприхоснугься с бьmlем, схватить су1ъ бытия. 
При поеледовательном проведешПl этот тезис привощrr к посту­
лату, утверждающему, что СТРУX'I'УРа МЫCJПI (сели последняя истин­
на) должна в точности воспроизводJПЪ структуру бьrrия. Знание, 
фш,сируемое подобного рода бьrrийной мыслью, охазьmается ра­
циональным в максимально возможной С1'епеJПI, - оно не только 
описывает реаЛЫlnСТЬ, но отображает ее в формах и расчленеШIЯХ, 
поmюстью соответствующих способу бьrrия самой реальности. К 
ДОC1llжешlЮ рационального знаlШЯ именно такого типа стреми­

JmCb Платон и Аристотель. В их СОЧШlеllНЯХ были сфОРМУЮlрованы 
требования, которым должно удовлетворять знание, претендующее 
на статус рационального. Главное нз них - поml3Я и адекватная 
выразимость в языхе существеlШЫХ особеlПlостей познаваемой ре­
альности. Построение раЩlOН8ЛЬНОЙ системы знания преjU10лагает 
НaJnlчие соответствия между едишщами членения языха (словами, 
предложениям н и т.п.) и "ещшицами" Оlrrологии (сущностями, из 
которых состоит мир). 

В системах Платона и Ари,""Тотсля выделяются первичные он­
тологические едншщы, соответствующие определенным выраже­

ниям языха. Например, у Платона ПСРВIIЧНЫМII элемекгами онто­
логической структуры являются ндеи. Мир неизменных идей пред­

шествует и определяет мир измснчивых вещей. Но идея является не 
про(1'О пеРВОЭЛСМСIIТОМ бытия, первичной бьrrИЙIIОЙ определеll­
ностыо; это определенность, соотвстствующая абстраk"ТНОМУ ПОIlЯ­
ПОО, Т.е. нечто, обозначаемое словом, принадлежащим х опреде­

ленной категории языковых выражений, а имеНIIО, к СУЩСС11штель­
ным пша "красота", "нужество"и т.п. для характеристихи идеи тот 
факт, что она обозначается абстрактным существительным, столь 
же вц.жен, как и ее реальное с}ществование: идеи существуют имен­

но в хачестве значений абстраКПIЫХ понятий, так что невозможно 
IIН выдетпь их, ни описать, что 01lИ собой представляют, ИПlOри­
руя изначальную связь идеи со словом. 

у 01lТОЛОПlЧеской и языковой единиц, Т.е. у JЩСИ и слова, оди­

наковые структурные свойства, поскольку в раЩlOнальной системе 

знания преjU10лагается, что еловам, используемым в языке, должно 

соответствовать нечто в самом мире, причсм соответствовать 

точно и однозначно. Чтобы нмело место такое соответствие, сдоиа 
прежде всего сами должны имсть ОДJIO:шаЧIIЫЙ смысл, точное и 

определенное значение. Этот смыел, ИJm значение, должен быть не­
изменнъlМ. Неизменность значения - основа определенности ЗИ8-
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IШJI; если значсНИJI слов Iulы�yr,' то нсизвестно, что х.о'ЛП" выразить 

с ПОМОЩЬЮ этих слов; Зll8ШIС В этом случае ОЮlзываетсJl не под­

даЮIl;;·rмСJl рациональному выражснию. Но зна'lСIIИJI слов адек­
Banlo схватывают то, что сушс:ствует в самом мире, при условии, 
что мир состоит из таких же неизменных определенностей, как н 
:шачеllИJI слов. Только при ПОJпIOМ соотвстствии слов н их значе­
ННЙ .и тех сущностей, которые JlВЛЯЮТСJl еДJшицамн членеllИJl оито- . 
логни, можно говорить о раЩlOналыlOЙ ПОCТIIЖИМОСТН мира и о 

рациональном знаlШИ о мире. По)тому трсБОВ8Шlе неизменности 
ПРО.lЩКТовано стремлением найти не TOru.KO абсоruonJО устойчи­
вые, но и рационально ПОСТИЖIIМЫС первоэлементы бьrrиJl. 

Это же стремленне побуДJIJI('I ВLlДВинуть и постулат абсоruoт­
ного едJlllства. Если мир СОСТОlП ИЗ онтологических единиц, соот­
ветствующих отдельным с,'10вам, то он состоит из атомарных, не­

делимых определеfUlостеЙ. Чтобы отделыlо взJIТОС слово обладало 

точным, JlСНЫМ .' однозначным смыслом, оно ДОЛЖНО фиксировать 
нечто OДJIO. CJIOBY, имеЮЩему ОДJlозначный смысл, соответствует в 
качестве его значeнIOl определеlUlОСТЬ, в которой нельЗJl выдemпь 

никаких ра3JIНЧИЙ, никакой МIIOЖествсшlOCТII: ДrnI того, ,"'О бы вы­
дcmrrь многое, неоБХОll)tМО NIЮГО слов. Конечно, ИнтyIПНВllое 
представлеюfC, возникающее в голове человека, проюносящего то 

или ШlOе слово, включает оппо.lU> не eДJlllcтвelmyIO xapaJCТepHCТII­

JCY, но оио, JCaK правило, весьма размьn·о. Рациональное знание 
сrpОИТСJl не И3 инryитивных npедстаКЛСIIИЙ, ассоциирующихся е 

тем WIИ иным словом, - оно строитеJl из Зllаченнй, обладающих 
оnpед-:лешlOСТЬЮ, точно и ОДlIOЗlJаЧl1O зафнкеироваfШОЙ в Jlзыке. 
Чтобы неклюЧIПЬ подразумеваемые, но рационаru.tlО, с помощью 
языковых средств, не фшссируемые оnpeделсшlOСТН. надо оставнть 
за каждым словом одно значение, - носитель ОДIIОЙ, неделимой 
определенности. СJ1сдоваТeJlЬНО, и 11t..-рвюлемеIlТЫ БЬП"ИJI, чтобы 
бьrrь рационально ПОCТIIЖlrмыми, должны представляп. собой са­
мотождествеfшое, не имсющее ВIlУСРН себя никаких различий 
"oJUlO". Именно такого рода оnpедслсшюсти BKOДJIТ Платон в ка­
честве исходных едншщ своей ОНТОЛОГИИ, т .е. идей, с такими ооре­

делсннOC11IМН оперирует Аристотель, нз еyuuюстей такого 11mз 
crpОИТСJl }'ЮIВерсум схоластической фшюсофШI. 

Конечно, выбор хараl(ТериCТInC сynщостt:й - перво:шемешов 
античной н средневековой ОIlТОЛОГИИ - был ПРОДИlCТован не только 
ФормаЛЬНО-IIЗЫКОВЫМИ соображениями, связанными со способом 
поcrpоеНИJI системы рационального ЗJl8ННЯ. Т экие "формальные" 
свойства псрвоэлсмеllТ08, как НСII1МСШЮСГЬ и абсоruoтное CДIIIf-
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ство, ВОСПРОИЗВОJUПЦЯе "форму" соответствующих единиц языка, в 
то же время фиксируют и очень важные содержательные аспекты 
онтологии. Например, ПОШI11IС идеи вводится Платоном с ЦCJIЬЮ 
раЗЪЯСllешlЯ общей КОlщеm..nm бытия. Эта КОJЩеJЩШI формулиру­
ется им в терМ~Пlах противопоставления бытия и становлеJШЯ: бы­
'I1ieM может обладать только нечто устойчивое и нснзмеlпюе, в 
пропmОПОЛОЖJlОСТЬ всему становящемуся, находящемуся в измене­

нни. Уточняя характеристики неизменного бытия, Платон выделя­
ет основной ПРJ1Jиак, отличающий последнее от иеБЫПIЯ-ста­
новлеJlИЯ: БЫПlе УСТОЙЧНВО и неизменно в той мере, в какой оно 
едино; обладающее бытием обладаст им mппь постольку, по­
скольку представшiет собой самотождествеНllое "одно", не превра­
щающсеся в "иное". Напротив, становление - это сфера, где господ­
ствует ПРИНЦJffi "иного", начало непрестанного изменения и пре­
вращения, не допускающее наличия чего бы то ни бьVlО ПОСТОЯII­
ного, сохраняющего тождесrво с самим собой. 

Первоэлементы БЬПШI являются простыми атомарными сущ­
ностями, поскольку ОIШ нахоДIIТCИ вне сферы изменения. Там, где 
нет изменения, нст и различия, ибо ра3JПlчие предполагает ие толь­
ко одно, 110 И другое, взаИМООUlOшсние одного с другим, переход 

от одного к другому, Т.е. предполагает, нариду с ПРИIlЦИПОМ 

"oJu-lого", пришulЛ "иного". АбсоJOОUIO устойчивое бьrrие, бьmlе 
иден, должно поэтому бьrrь единым и lIeД~MЫM, ИСК1ПОЧ81OЩИМ 
существоваШlе киких-либо частей И1Uf другого рода различий. 

Таким образом, формальные аспекты платоновской онтоло­
ГИИ имеют и чисто содержательную интерпретацию. Взаимо­
согласованность формальной онтологии и онтологии содержа­
тельной характерна не только для системы ПЛатона; н у Аристоте­
ля, и в ередневс-ICОВОЙ философШi сосуществуют н взаИМIIО под­
держивают др)т ДPYl'a оба плана онтологических ПОС1роениЙ. Но в 
среДJiсвсковой онтологии между двумя измерениями ОНТОjlOГИИ 
устанавливается новое соотиошеШlе, отличное от имевшсго место R 
системах античной фЮlOсофии. У Платона и Ар нстотеля, онтоло­
гичсское построение развертыва(.1'СЯ в двух 1'L'l811ax, формальном н 
содержательном, отlloс~гrслыIo неЗ8ВИСНМО друг от друга; поэтому 

можно ИЗЛОЖlГТЬ ВЗГШIДЫ )тих МЫСJlитслсii lIа БЫТllе, на ПОJШlf111С, 
118 устросние мира, не 8КЦСlmlРУЯ лопшu-языковые прСДПОСЫ:lКlI 

их ОНТОЛОПIИ, х<>тя это изложсние не будет вполнс адекватным. ~1J1 
схоластической фШIOсофии сре;Ulсвековья это 11 ПРШЩJlпе невоз­

можн(}. Содержательные КОllцепции среднсвеКОАЫХ мыслителей из­

начально ФОРМУ.1ШР)lОТСЯ с ОГЛЯДКОЙ 118 ЛОГНКУ, ПОСКОЛЬКУ ИХ С03-
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ДЗтели убеждены в существоваllИИ предустановленной гармоlIИИ 
лоrnческих и онтологических структур. . 

Основным прию.UlПом рацнонального объяснения в средние 
века становlПСЯ ПРШIlUIП аБСОJПOlll0ГО, или неразJrnЧИМОГО, 
еДJшства, основные ЧсрThI которого бьUlН рассмотрены выше в том 
виде, как ОШI были впервые сформушq>ОВ8НЫ Платоном. Он Зllдает 
способ оmlсаШIЯ: и объяснсния мира посредством выделения в нсм 
неизменных, самотождественш.lХ единиц БЫПIЯ. В схоластической 
философии он приобрстает статус Уllивсрсаm.ного прию.UlПа, ста­
НОВlrrся стержнем, вокруг которого группируются все остальные 

объяснительные схемы. В схоластихе он вьmоmlЯет одновремснно и 
формальную, и смысловую ФУШ<lUОО. В этом проявляет,я одна из 
главных ТelЩСIlЦИЙ, присущнх средневековой философии, - рсшаTh 
содержательные проблемы с помощью СТРОПIХ методов фОРМ8JIЬ­
ной Оlrrолоrnн (см., например, [7]). Эта теlЩСIЩИJI в рельефной 
форме выражена уже у БОЭLUIЯ. 

Бо:щий очеllЬ точно фиксирует следствня, вьrrскающие из 
ПРЮlЯТия прmщипа абсоJOOТНОГО е.zошства. ПрOCThIМ неделимым 
определеlПlОСТЯМ (БоЭLUIП называет их чистыми формами) нельзя 
приmtсать НИICакого прсдиката, о них IIИЧСГО нельзя сказать, их 

можно ШIUlЬ назвать по имени - не более того. ДСЙСТВIПСЛЫIО, если 
мир СОСТОIП только из абсолюПfЫХ. обособленных друг от друга 
еднllИЦ, то JOOбое высказываиие оказывается нсвозможным. Ведь 
всякое высказы"ание предполагает СООПlсссние, по крайней мере, 

подлежащего· и сказуемого; если же все, что есть, отделено друг от 

друга, то какое мы имссм право сопоставлять что-либо в одном вы­
сказыании?? Чтобы высказывание было возможным, помимо чис­
ты�x форм должно быть еще иечто, что способllО было бы их 06ъ­
едmшть. ОбъедНИНТЬ IIC так, как объединяет ПРИЧВC1ltОС1Ъ 
ЕДНIIОМУ, npeвращающаll лю6ую сущность в "0.1010", ЛНIDCIOtое ка­
ких бы то ни БЬVIО рвЗJrnЧИЙ, а сохраllЯ& объеДJUlяемые формы в 
качестве С8мостоятельных~ ОТJrnчных ДР)Т от друга опрсдсл"нно­
стеЙ. Иным .. словам .. , объедишrrь чисто внешним образом, не пре­
враща,. в непо е,zoшое. 

Но кроме чистых форм есть только матерИlI, - и Боэций, следуя 
Аристотелю, 011Сазывается от lIЛатоновского ПОНЮfаНИII материи 
как чисто нerапlВНОГО начала, наделяет ее способноmю объеди­
нять то, что само по себе обособлено. Формы объеДJIШООТСЯ, буду­
чи приписаlШLIМИ общему материальному субстрату. "Можно, 
правда, возразить, - пишет· Бо:щий, - по иные формы служат и 
подлежаЩJIМ акциденций, как lIaпример, "челоесчность" (huma-
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nita~); О.IU.ако Оllа npmшмает акцндеlЩИИ не сама по себе, но 
ПОСТОЛЬКУ, ПОСКОЛЬКУ под IlСЮ [в качестве подлежащего} лежкr ма­
терия. И в ТО время как подлежащая "ЧС:IовечнOC11I" материя npи­
ШlМает всевозможные аКlntдСllщm, нам кажется, что их приннмает 

сама "человечность" [2, 148}. Боэциево рассуждение можно пояс­
нить с ПОМОЩЬЮ примера. Когда мы говорим: "человек обладает 
членораздсльной речью", то кажется, бул:rо предикат припнсы­
вается самой форме человска. Но ни самом деле это "е так. Формы 
НС Moryr npиписыяаться друг другу; ПОIIЯТИЯ "человск" и "обладать 
члсноразJ\слыIйй речью" npнписыиаются Ре друг другу, а общему 
маТСРИВJfЬ!IOМУ су.бстрату, который и делает ВОЗМОЖIIЫМ их соотне­
ссние. 

Но если ВСЩЬ - это множество форм, объеДИIIСIПlЫХ общим 
субстратом, то она не может быть чем-то единым. Боэций прямо 
так и формулирует: всякая вещь есть и вот это и то, Т.е. coeдJUlemte 
своих частей" [2, 148). 

Итак, принц"п неразлнчимого единства задавал членение 
унивсрсума lIа отдсльныс Оllтологические единнцы, соответствую­

щие знаЧСIШИМ еДJIIШЧI'ЫХ и общих пошrгиЙ. Кроме того, он вы­
ступал и в качестве ИСХО.lUlOго пункта при объяснснин любого 0-

Л~ШIИ. 

Способы оБЪЯСНСШIЯ, опирающиеся на ПРШIЦИП неразличи­
мого единства, разитсльно ОТJшчаютея от npиIfяты�x В иовое врсмя. 

Если ДШ( человска "ового времени объясшnъ ЧТО-Шlбо - это ПОК8-
зать как BllyrpCHllce СООТIIОlllеllllе его частей, так н 01110шеlmе к 
другим объектам, то для схоластического МЫlШIеllИЯ объяснение 
равносшfЬНО указаllЮО на неделнмую определенность, на специфи­
ческое "одио", которому npичаCТIfО оБЪЯСllяемое явлеиие. Особенио 
lIагШIДJIO это различие объяснительных прЮIЦИПОВ обнаружнвает­
ся прн сопоставлеllНИ сре.lUlевсковоЙ КОIЩепцин причннности, вос­

производящей учеlmе АристотCЛJI о причннах, с понятием причины' 
разработанным в новое время. Аристотслъ, как известно, выдmlл 
четыре вида причнн: формальную, материальную, целевую и дей­
ствующую. ФОРМ8ЛЪная причина - это и есть то специфическое 
"O.IUIO", благодаря прнчастнOC11l которому вещь етановится тем, 
что она есть. Материam.ная причина означает то, что может при­
шrгь форму, Т.С. Оllа ВВО./UIТCя опять-таки через указаmtе "o.lUloro" 
(формы). Материи - это то, что еще не стало "О.IUIИМ". ЦелеваJl при­
чина вещи - это "О.IUIO", рассматриваемое как должное .сОСТОIIИИC 
вещи, J(11JC то, чем она должна стать (lIапример, целевая причина 
ДЛJI семени дерева - само дерево). 
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На первый ВЗГЛЯД может показаТЬСlI, что принцип иеразличи­
мого еДШlства· нарушается в случас действующей причины 

(двигателя). Пошrrие дейетвующей ПРИЧИIIЫ Ариетотелъ ра:Jраба­
ThIB 8," , ориенпrpуясь ГЛ8llllЫМ оБР8:JОМ на действие перемещсния. 
Причина наСШIЬCТDеllllOГО ДlшжеlШЯ вещи - некаJl друг'ая вещь, 
выступающая в роли двщ'атсля. Сам АриетотCJIЬ не уточняет В 
"ФИ:Jнке", за счет чего двигатель может JUшгать движимое: за счет 
ли того, что в IIСМ есть нечто отличное от JUНlжимого, или же в силу 

своего тождества с JUшжимым, - но последующие мыслители дали 
неДВУСМЫСЛСНIIЫЙ ответ 118 этот вопрос. УЖС в IIсоплатонИ1МС при­
часпюсть движимого к движению рассматривалась как слсдствие 

прнчаС11IОСТИ двигатCЛJI к Д1I11ЖСIlИЮ, поскольку В качестве аксио­

мы принималось, ЧТОВСС достаВЛЯ1Ощее (что-то) другому своим бы­
rnсм, само есть перВНЧIIО то, что 0110 УДCЛJIет воспринимасмому 

[5, 36]. CpeJUICBCKOBblC КОIЩСПЦИИ действующсй причины аllалогич­
ным образом исходят И:J тождества двигателя и движимого оrnоси­
тeIJы�o свойства движеllИЯ. 

Способ оБЪЯСНСШIЯ, характерный для аllТИЧIIОСТИ и cpeJUICBe­
KOBLII, предполагает устаН08лсние подобия между оБЪЯСllяемым яв­
лением и нскоторой абсолютной, самотождестВСIIНОЙ опредслсн-­
IIOСТЬЮ. Такое оБЪЯСIIСllие осознается Бо:щнсм как еДНlIСТВСllНО 
ВО:JМОЖllOе. Перечисляя в началс трактата "О благО\.IИ субстанций" 
положсния, ПРШlИмаемые им в качестве аксиом, ои ВlCJПOчает в их 

число и след)'IO'Чсе утверждение: "ВСJlI(ое различие ра:Jъеднняст, и 
все стремится к подобшо; поэтому то, что стремится к чему-либо 
другому, по природе свосй, очеВИДJlО, такое же, как то, )( чему оно 
стремится" [2, 162]. 

Схоластическое оБЪЯСИСlПlС сложной сущности, обладающей 
МIIOГИМИ характеристиками, предполагало ее сведсние к просты�M И 

иедеJШМЫМ опрсделснностям. При этом тобак супщость, простая 
ИJDf сложная, представала в качестве 8ыделСШfОЙ "точки бьrrня" 
ЛИШЬ потому, что она, несмотря на Мllогообра:Jие nPИСУIIUlХ ей 
свойств, представляет собой нечто 0.1010, "вот это", на что можно 
yкa:Jan и что можно обощаЧlIТЬ ОJUШМ словом, что, бу.цучи ноеи­
телем б ьrrи 11 , Bыcтynaeт, CCJm ВОСПОЛЬ:JоваТЬСII терМЮfОN БоэЦНJI, 
как "то, что ecrь". 

Боэциево ПОНlIПfе "то, что есть" соответствует 'аристотелев­
скому поюrпlЮ перВИЧIIОЙ сущноети, 0110 ОТJШчно как от БытнII 
("разные [вещи] - бьrПlе (esse) и то, что естЬ", - подчеркивает 
БоЭWIЙ), так и от свойств,' присущих "тому, что есть", которые 
концептуально отображаются посредством общих ПОКJПИЙ, У 
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"ТОГО, чrо есть", mппеlmого свойств, нет Iшкакнх определений: его 
единствеlmой характериCТИJCОЙ являете,. возможность приписыва­

НИХ ему, как сущности, соответствующей субъекту логического вы­
сказывании, акцидсlЩИЙ - ОIIТОЛОПfЧески)( аналогов преДИl(атов, а 

также преДИХ8та бьmu. "То, чrо есть, может ИМС1Ъ ЧТО-JDIбо по­
мимо того, чrо 0110 есть само", Т.е. ему Moryr быть приписаны раз­
ШIЧllые аlCЦИДСНЦllИ, но оно в качестве субстаm(Ии есть нечто "по 
своей СУUUlОСТИ" [2, 162). 

Таким образом, во ВС!IICОЙ вещи можно вьщелить три типа ло­
гико-онтологичесКИХ первоэлемеllТОВ, из J(I)TOPbIX складываете,. ее 
СТРУК1)'уа: суБСТ8ШUПО ("то, что есть''), акцидеlUUПO и бьrгие. 
Следует подчерКНУТЬ, что каждый из первоэлемеllТОВ, ВlCJПOчаJl "то, 
что есть", представляет собой неделюые "одно", и проблема состо­
ит в том, чтобы из такого рода aTOMapIIblX определенностей 
"сложить" вещь. Объединеlmе различных атомарных определенно­
стей в одной веu(И достигаете. только благодари материи; субстан­
ЦЮО, наделенную акцидClЩИЯМИ и бытием, нельз,. рассматривать 
как нское еДJШСТВО многообразИJI: сама по себе она не IIвляетеJl 
расчлененной 113 какие-Шlбо части, оставаllСЬ "одним", не имеющим 
ВIIYIpt.'IШИХ раЗJDIЧИЙ. В этом ОПlОUICIIИИ "то, что есть" ничем не 
ОТffilчаСТСJl от форм,приmlсываемых ему в качестве акциденций. 
"ДОПУcmм, - говорит Боэций, - что одна и та же суБСТ8НЦI01 будет 
благаll, бели и, ТJlжела,. и кругла,.. В таком случае, сама эта суб­
станции будет одно, а ее округлость - нечто другое, ее цвет - иечто 
третье, а благо - четвертое. 8e.zu, если бы каждое из них БыJIo то же 
самое, что И субстаю.UtJl, то тJlжссть БыJla бы то же самое, что цвет 
И благо, а благо - то же симое, что И тJlжссть; но этого не ДОПУClCает 
природа. Из всего этого следует,ЧТО [в существующих вещах) бьrrъ -
это одно, а бьrrь чеМ-ТО - J9>YГoe ... " [2, 164). 

СООПlошенне между "Тем, что есть", акциденциими н бытием у 
простых сущностей будет ИНЫМ, чсм у сложных. "Дл!I всего просто­
го его бьrrие И то, ЧТО оно есть, - одно. Дл!I всего сложного бытие и 
само оно - раЗllые [вещи]" [2, 162]. Только Бог абсоJПO'ПlО прост. 
НикакаJl вещь, помимо БожсствеюlOЙ субстИШUIИ, не есть то, что 
Оllа есть, ПОСКОЛЬКУ в ней помимо формы, определяющей "то, что 
она есть", вссгда прнсутствуют другие формы, не совпадающие с 
нсЙ. BC!IICa![ вещь "есть вот это и то, ТО есть coeДlmelwe своих 
частей, 8 не это или то по отдельности; так, зсмной человек, со­
стоJШIИЙ из тела и ДУШИ, есть души и теЛо, а не душа щи тело по 
отдельности; следовате.'lЬНО, человеJ.: не есть ТО, что он есть ... Но 
вещь, не состаRлеЮl8J1 из того И этого, вещь, которая есть только 
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"вот это", ПОИCПnlе есть то, что она есть. Она прекраснее и моryще­
ствениее всех вещей, нбо не зависит ни от чего [дpyroro].OHa под­
шnrnl еДЮf8 и в ней нет ЮlК8КОГО множества (numerus), ибо в ней 
нет ничего дpyroгo, кроме того, ЧТО она есть" [2, 148]. 

Введенные ПОlIJrrnJl позволяют Боэцию не толыоo рациональ­
но, 110 и на формально-логическом уроине выразить важнейшее, с 
точки зреЮUI христианского вероучения, ПРОПIВопоставленне 

Творца и твари. Связь субъекта н предиката в ВЫCJ(азываниях о 
Боге ПРННЦИПИ8ЛЬно иная, чем в ВЫСКЗЗЫВItНИ.IIХ о СОТ80рениых 
вещах. В высказываНШIХ о Боге moбой преДИlCат обозначает то же 
самое, что н субъект; благодаРJl этому все предIO<аты, ПРЮIНсы­
ваемые Богу, совпадают. В выск.зьmаниях же о вещах JIЮбоА пре­
дикат ПРНJПlсьmаСТСJl субъекту, не совпадающему IIН с дallным пре­
дикатом, ни с К8КИМ-Шlбо дрyrим. Сам способ высказываЮIJI о Боге 
ВЫЯВJlllет совпадешte в Нем сущности и бьПИJl. В СОТ80рениых же 
вещах "иное - бьrrне, иное - то, что есть". Бьпие вещей ПРОИcтeJCает 
не RЗ их сущности, онн получают его от Бога. Можно ли рацио­
нально, логическн непротиворечнво выразить зависимость БЬfI'ИJI 
вещей от Божественного бьrrня? Этот вопрос обсуждается Боэцием 
в трактате "О БЛ8ГОCПf субстанций". В нем он, исходя, подобно 
ПЛатону и Августину, из предnосьVIlCН, что всякое существование 
является благом (8 несущсствование тождественно злу), ставит пс­
ред собой задачу разъяснить, как следует понимать утверждение, 
что все вещи, поскольку они существуют, являются благими. для 
этого, говорит Боэций, прежде всего необходИМО выясlIНТЬ, каким 
образом ОIlИ благие, "по причаспlOСТИ или по субстаlЩЮl" [2, 162]. 
Предположим, что по причастности. Но "то, что по причаСТНОСПI 
бело, само по себе, в своей СУЩIIОСТН (in ео qllod ipsum est) не бело, н 
то же О'ПIоскrcJl ко всем Ос1'алъны. ... качествам. Следовательно, ecmt 
[существуюuще вещи] блаПI по npичастности, то сами по себе они 
JlИКОш.с образом ие благи; а З118ЧИТ, они И не cтpeMJlTCII к благу" [2, 
163], посколъку " ... все стремится к подобному" [2, 162]. Если же ве­
uщ ЯВШDOТСJl субстанциальными благами, то они уже "поскольку 
существуют, благи; и бьггь для них - то же самое, что быть бла­
гими" [2, 163]. Тогда каждая вешь есть благо С8МО по себе, н "все 
существующие вещи СУ1Ъ Бог; но такой ВЫ80Д недопустим" [там 
же]. Поэтому веuщ не являются благими ни благодаря ПРИЧ8СТ­
ности, ни тем самым, что существуют. Зllачит "[существующие ве­
щи] не БЛ8ГИ никаким обраЗIlМ" (там же], - 110 такое З8КJПOчсние 
противоречит ПОСЬVIJ(С, ПРНIfЯТОЙ в К8честве допущения. 

135 



Боэцнй показывает, что проrnворечие появляется в результате 
смешения СОО'ПlOшений двух типов: одного, связывающего преди­
кат БЬП1iЯ с ''тем, что есть", и другого, на основании которого по­
следнему приписываЮТСJl все остальные прещп<аты. Многообразие 
свойств у одной ВСIlЩ ВОЗШlКsет в силу ПРИЧ3CnIOС'm ощlOЙ общей 
основы различным недеЛJlМЫМ определешlOCТJIМ. Но чтобы стала 
возможна такая причастность, необходимо, чтобы нечто уже бьшо. 
"То, что есть, мо»·'" быть причаС111О чему-то; ... ибо прнчаC11l0С'ГЬ 
происходит тогда, когда что-то уже О':ТЬ; а быгь что-то начинает 
только тогда, когда примет БЬП1iе" [2, 162]. С помощью понятия 
причаCnIОСТИ, которое было введено ПЛатоном ДJIJI обозначеШl1I 
механизма, обеспечивающего СООТНСССШlе мира вещей и мира ис­
rnШIОГО БытюI' нельзя, следовательно, объясmпь наШlчие у "того, 
что есть" такой характериС'ПП<И, как бытие. Если бы помимо при­
чаC11l0СТН ие существовало ннкакого иного способа приобщения 
вещи к бьrппo, то последиее либо должно бьшо бы вытекать из са­
мой субстаНШIН вещи (в этом случае сотвореlшая вещь совпадала 
бы с началом вещей - Богом), либо ни одна вещь вообще ие обла­
Д8Jlа бы бытием, ибо она ДОЛЖНII БЬVlа бы сущС(,.'твовать раньше, 
чем ПОЛУЧЮIа БЬП1iе. Но если предположить, что преДНJCат БЫПIЯ 
появляется у вещи не вследствие се причаcnlOСТН бьrппo, а в ре­
зультате акта ее Т80реШIЯ, проrnворечие исчезает. для творения 
вещи. т.е. сообщения ей БЫПIЯ, нет неоБХОЩIМОСТН, чтобы "то, что 
есть" пре,lUОествовало в качестве получатеJlЯ бьmlЯ своему БЫПIЮ, -
оно само возинкает в момент сообщения ему бытия. Более того, :НО 
предпОlfожеlше не только свобо,lU1O от противоречий, 110 без него 
невозможно обойrnсь при объяснении БЫ11fJl вещей: откуда у ко­
нечных вещей, чья сущноС'ГЬ ие совпадает с их бьпнем, может по­
ЯВИThСJl такая характеристика, как бьmlе, ОТШJЧН8Я от "того, что 
ecть"'l Не будь Быrnя как такового, ничто не обладало бы пр~дика­
том бытия. "ПОСКОJlЬКУ вещи не np0cты�' они вообще не мOI'ЛН бы 
существовать, естl бы то единственное благо <т.е. бытие - авт.>, не 
захотело, чтобы они существовали" [2, 164]. ВС.JJедствие того, что 
первое БЫJ1iе тождествешlO благу, вещи, получая свое бытие от 
первого быrия (т.е. первого блага), становятся благю.fИ. Тем самым 
проблема, постаВJlСllllая в трактате "О благости суБСТ8ШЩЙ", ре­
шеИ8. 

В трактате "о Троице" Боэций доказывает сопмCC'fИМОС'ГЬ по­
ложеннй о различии Лнц Троицы и о ещшстuс Троицы, также 
основьmаясь Н8 логическом аН8JПlзе способов высказывзния о то­
бом предмете. Все, что может Бы1ъ сказано о предмете, относится к 
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одной нз десllТИ арнстотелсвских категорий: субстаmщн, коли­
чества, качества, ОUIОШСIlИЯ, места И Т.д. Высказьmа. что-то о 
пре,w..wтс, назьmа. предмет, его ПОДВОДИТ под ту К'Щ иную К8тего­

рmo. Три первыс категории называются КАТегориями "сообразно 
ПРС,lUdету", поскольку они укаЗL.mают либо на сам предмет, 1Iи60 на 
npисущсе ему свойство: "человек", "бош.шоЙ", "справедливыlt". С их 
РОМОЩЬЮ предмет ("то, что есть") выдJulстс,.,' причем каждая из 
трех категорнй, будучн ourcceHa к предмсту, заставляет его пред­
стать в виде предмета, обладающего именно той характериCТИJCОЙ, 
которая пыражается данной J(атегорисй, заставляC'I, следовательно, 
его быть тем, что она о IIСМ ilысказьmает: "ЧСJIовеv.ом", "большим", 
"справеДIШВЫМ". Семь других кат,,::горий COOТНOCJIТ уже ВЫДCJIeIOwй 
предмст с чем-то ИIIЫМ, отmiЧJIЫМ от него, например, с местом НJDt 

другнм предметом; оин ничего не менllЮТ в самом предмете, указы­

ва,. ШIUIЬ его положение ОUIОСнтельно других вещей. Напроm8, 
категории "сооб:' 8ЗIIО предмету" выделяют ВII)"l'рИ иего многообра­
Зllе свойств НJDt частсЙ. Не означает ли зто, "ITO предмет, о котором 
идет речь, ,.ВЛJlетс,. не СдИНЫМ, а составным? 

Существует ПРИНЦИПllальное ОТЛИЧllе, УJ1tерждает Боэций, 
между ПРНПlIсываннем Jl'8тегорий "сообразно пре;v.rсту" в высказы­
ваш,,.х о Боге 11 О сотворенных вещах. В силу абсолюrnой просто­
ты Бога,' отеyrСТВИJl в БожccrnСIIНОЙ субстанции какого-либо раз­
ШIЧШI и множествеlllЮCПf, все имена и предикаты, приnисываемые 

Богу, обозночают одно ито же и потому СОRпадают друг с другом. 
Будучи же отнесСlmыми к чему-либо сотворснному, Э1И категории 
указывают Ila совокупность отличаЮЩНХСII щ>уг от друга свойств 
(частей). В высказывании "человек справедлив", ПОJlСllJlет Боэций, 
"человек" означает одно, а "справедтшыl1" - другое; называll же 
Бога справедmmым, подразумевают, что "Бог" - то же самое, что и 
"сnpавеДJnfВЫЙ". Поэтому ПРИШIСЫВ8IJне Богу категорий 
"сообразно предмсту", таки'х как Благой, Всемогущий и т.п., не 
ОЗllачает выделения в еднной БОЖССШI:ННОЙ субстаНЦJlИ каких-то 
частей, отличаЮЩНХСJl друг от друга. 

Что же касается раЗШIЧИЯ трех Лнц Троицы, ТО оно IIВЛJlетсsr 
чисто оuюсителыlм •. Подобно тому 1<ак человск НIIЗЫ8аетСJl ОТ­
цом толы(О ПО ОТНОIUСIШЮ IC сыну, а не сам по себе, так имена 
"Oreu", "Сын", "Дух СВJlТой" выражают ШШIЬ оuюсителыюе ОТШ(­
чне Лиц. ПОlIВленне у сотворснной субстаlll.ЩИ прюнаха, отли­
чающего ее от ДРУГIIХ 8ещей, не ПРНВOJщт 1< се }ВМСIfСIlИЮ: ecJUl J( 

человеку кто-то подойдет справа, то он CTallCТ левым по ОUlоше­

нию к нему, но сам 011 от этого не ИЗМСШIТСЯ. Ан8логичным обра-
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зом, 0111ОСНТСЛЫЮС ОТШlчие Лиц не нарушаст единства и простоты 
БОЖ~:СТИСIllIOЙ субстанции, поскоm,ку о самой субстанции MOryт 
СКlI'IЫll81ЪСЯ только кагегории "сообразно предмету", к которым не 
ПРIIJlllJt.JIСЖит КRтеl'ОРИЯ ОТllOlllеIШЯ. "ЕСJШ "отец" и "сын" cyrь ска­
зуемые отношеllШI (ad a1iquid dicuntur), и если они ... не различа­
ются ""чем, кроме 01lJOШСШIЯ (геlаНо), ... то 01lюшение не создаст 
Нllаковостн всщей, о которых сказывастся, 110 - если можно так 
СКИ'ННЪ. ПЫТRЯСI. J'CТOJlKOBaTb то, что едва поддается ПОllимаюио, -
СОЗJ{ИСТ РlllШlчие шщ (personarum)" [2, 155]. 

Это рассужде/шс БОЭIUlЯ, демонстрирующее найденный им 
способ решения альтернативы "неразличимое единство - нвmlчне 
различий", зислужнваст самого пристального внимания. В нем как 
11 I<IНШС ВОДЫ 01]>азшшсь самые характерные особсlUlOСТИ среJще­
вскового СТШUl мыllIсIIия •. Существовать реаю,но - это значит су­
ЩССl1ювать 8 юtчсстве особой самостоятельной суБСТ3Jiции. Такого 
роди сущестнованием облuдают только те сущности, которые ха­
раI\Н.1НI1УЮТСЯ IIСДСЛИМОЙ, атомаРIIОЙ ОПРСДСЛСШIOС1Ъю. Такая 
ОПРС,lеJ!СIIIЮСТЬ можст ФИКСНР08аlЪСЯ разными хатегорнями. Это 
преждс 8CCI'O категория субсташuш, указывающая на "то, 'по есть". 
КnТСl'ОРНЯ суБСТUIll1НИ констапtpуСТ заМЮlyn.lЙ, самодовлсюuщй 

хаРИ"I\.."р того, К чсму она 01lIOСИТСЯ. Быть субстанцией - значит 
б!.пъ ЗllаЧСIШСМ отдсльного CJ108a, ПРШl8дпсжащего по CBOlrм 
грамматнчсским признакам к Ю1ассу имен сущест8ИТельных; каж­

дое сущсстиитслыlOС указывает не на другое существительное, а lIа 

свое значсние. Значсния, СООТВСТСТВУЮllUlе разным именам, будут 
поэтому столь же обособленными, нсзавнсимыми друг от друга, 
кик и ОUОJначаюuще их имеН8. 

Как имени СУЩ~IПельному в предложении могуг приписы­
ватъся те юm иные преДllК81Ъ1, так 11 субстанция может стано­
иить<;я носителем акциденций. Признаки, присуuщс субстанции, 
MOIyr БЫ1Ъ ДJjОЯКОГО рода: одни из них служат дня слеЦllфикащш 
этой субсташuш как чего-то отдсльного и обособленного от вссго 
оста:lЫЮГО, - таковы признаки качества и количсства; другие ха­
рактqнп)'ют взаимоотношенис данного обособлснного образова­
ния с Чt:М-ТО иным. Буд~'Т 1Ш та ЮIII иная категория "сообразной 
всщи" ют нст, ДНЯ БОJЦНЯ это опреде,1ЯСТСЯ тем обстоятельством, 
что данная катеГОРIIЯ 1UШ КОНСТlIТ)'ируст атомарную, безоmносu­
mелыlюю опредслсшJOСТЬ, или задаст тот,ко Оnl1l0сumеЛЬ1lУЮ харю;:­

тсристнку УЖС lIaJШЧНОЙ БСЗОПIOСlпелыюй опрсдслеllllOСТИ. При 
этом прсдnолагастся, что O'IIIOCHTCJO,llble катсгории вторичны, • 
сами по есбе 01111 НС Moгyr выдслить "то, что есть", ОIlИ не дают 
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ВОЗМОЖIIOCПI расчлсшrrь УШIllСРСУМ 118 СГО состаВЛlПОЩIIС: ОТIIОСИ­

ТeJП,IIЫМН "РИЗll8ками мож(.'Т обла;\аlЪ ТОЛЫ(О то, что CYII',CCTIIYt-"Т 
IIсзаlШСИМО от всякого ОТIIОIIIСШIЯ К чему-либо другому, Т.С. IIСЧТО 
БСl0Т'lOситеm,llOе. 

ОсоБСlIlIОС1'И срСJUlСВСКОIIОГО МЫIIIJIСШIЯ, Р8)Urкалы)0 ОТJШ­
Ч8ЮЩИС его от ПрllllIUIПОII МЫIIIJIСJIIIЯ IIOIЮГО IIремсни. БО:'ЩJlI<I, ЮIК 
н всем ПОСЛСДУЮIIЩМ CPCJ\.II':IICKOIlblM м ЫСJlI IТСЛЯМ , COIlt-1ЩIСIIIIO 

чужда МЫСЛЬ. о ТОМ, что СДIIIIСТlЮ чсr'О-Юlбо можст имсть CIIOIIM НС­

ТОЧIIIIКОМ IIС OTCY1'Cl1lllC IНIЗЛIIЧ.IЙ, а их COO1'IIOIIICIIIIC. При ИIIИJlJllе 
богословских JI ОIlТОJIOПIЧССIШХ проБJlСМ 01111 .IСХОДIIТ из прямо 
ПРОПШОПОJlОЖIIОГО уБСЖJtСIIJlII: ПОДJlШlllое CJUIIICTIIO IICCOIIMCCTIIMO 

ШI С каким РЗЗШIЧIIСМ. ВМССТО поиска ответа 118 "опрос: как дости­
гается СДЩIС1'ВО многообразия'? - СРСДIIСllеКОIIЫС МЫСЛИТСJlИ РСIIIИШI 
СОВССМ дpyr)1O З8Д8ЧУ: как оБОСIIОВ8ТЬ CJUIIICTDO субстаllНIII. I/(!­

смотря на наличис у нес Мllогообразных свойств и Х8раК'Н.1Н1СТНК? 
ПОЭТОМУ раЩlO1I8ш.IIOС обl,ЯСIIСШIС в эпоху СРСJUIСIIСК081,Я, как мы 
попытаШIСЬ показать, бl.mо OCllOllal1O lIе Н8 ПОШIПШ 011IOIIICIIIIII, 

которое. lIаЧИllая е 17 вска, СТЗIIОDИТСЯ рабочим инструмснтом при 
постросшш любых КОlщсm'У8J1It1IЫХ МОJlCJIСЙ, 8 118 пршщипс IIСР8З­
ШIЧШfOГО еДШIСТI18. 
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Глава У. ИIIСТИТУ1U10IlaJIЫIЫЙ асткт проблемы раЩIОНanьности: 
раЗВIIП'~ образоваТeJlЫIЫХ и наУЧllЫХ школ 

РаЧUОIUJЛьность 11 Р4ССУfЮtиШЛ редУКЧIIOlUlJA4 

Го! ря об исторических ПlПах раЦИОI; .лыIсти,' имеет смысл с 
самого начала отмстить, ЧТО такая постановка вопроса IJ настоя­

щем НЗЛОЖСШIИ ПРС)U10Л8ГIIСТ рассмотрение европейской рацио­
lIаЛЫIОСТИ и се пшов В 1>8MK8X европейской культуры, а также пред­
полагает противопостаВJJ'сние двух пошrrиJl: раЦИОllальности И 

СВОЙСТВСIПlОГО Новой Европс рационаJDIСТИЧССКОГО, или рассудоч-
1101'0 РСДУJЩИОШlзма!. Когда речь идет об этом новоевропсJlском 
рационализме, то мы имеем .. виду некую крайшою позицию 
ПОЗllающсго разума, IIСКЛJOчаюu{}'Ю ПРИМСНСllие К8КИХ-JDIбо других 
подх.одов, кроме узко рассудочного. В рамках платонического (с 
оглядкой Н8 Канта) представления об иерарuш позllаватeJIыIхx 
способностей рассудочнос, IUШ раЦИОН8ЛLное в узком смысле слова 
начало заШlмаi.:Т место МСЖДУ двумя вндаМИ НIIТУИЦИИ: чувствен­

ным воспршггисм 11 IlIIтеллсктуаJlЫIЫМ созерцаllИСМ, что свизано с 

ДВУМII видами познавасмых объектов: феllОМСIIОВ и IIО)'МСНОВ, или 
идсй. ЕсJШ чувственнос восприятие не пре)U10лагает со стороны 
субъекта СПСl\llаЛЫIОЙ УСТ8НОВКИ на рефлексию, то IIOYМClIbl одно­
врсмснно ИВ1IЯЮТСИ 11 предметом и ПРОд:yICТом рефлсктирующего 
разума, то сеть прод:yICТОМ разума, который ПОЗllает сам себ. как 
свой ИCКJПOЧJlТCJILНЫЙ ПРСNofСТ. Промежуточна. рассудочна. сфера 
с такой ТОЧКИ зрении прсдставлист собой весьма спеЩlфИЧеский 
вид рсфлексии, предметом которой ивruooтс. объекты ие вовсе чуж­
.zu,le рассудку, поскольку они в том и в дpyrON случае даю .. 
познающсму субъекту как содержаlше его n0311allllll; ио в то же 
ВРСМII и тот, И дрyrой объel.lы Д811~ ПОЗllающему рассудку не как 
сго собt:твешlOС ВIIУТРСIШСС содержание, но JDlбо как материал, 
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1993. с. 18-115). 



произвольно поступающнй извне, праВЮlа отбора и 1СЛассифИJCа­
ции которого задает рассудок; либо как внсшние же, то ес1'ь не Н8-

ходящие для себя обоснования в самом рассудке, но необходимые 
для 1''"1'0 праВЮlа более общсго С80йства, ЛСЖВIIUfе в осиове его соб­
CТВCllIIbIX праВIЩ и ПРОRОДIIМОЙ на их ОСН08е обработки' Д~IUlОГО 
материала. В сtщу такого промежуточного положения рассудочной 

сферы к ней возможны два ПОД.хода: однн ИСХОДНТ из всей иерархи­
чсской етруктуры ПОЗllltRltТCJIЫIЫХ способностей, признаRая их 
высшие и IlIIзшие ВН\.l>ltссудочныс формы н тем самым помеща. 
рассудок Ila определеНlIУЮ С'ryпснь исрархи .. ПОЗН8ваТСI1ЫIЫХ спо­
соБIIOC'I'СЙ; другой подход, спраuе;ЩИ80 ФIlКСИРУII искmoчtlТCJThllыА 
характер рассудочной рсфлексии, отказываСТСJl признавать реаль­
ность каких бы то IIИ бьщо иных ФОРМ разумной дспem.ноC'l"И. В 
П\.1>ВОМ случае мы имеем дело с ОnPCДCJIСllIIЫМ видом раЦИОtl8JIЬ­

иоC'I"И, во втором - с рассудочным реДУКIUIOШllМОМ. 

Две иаибол~ предстаRнтслъные и разllнты�e научные сферы, 
которые рассудочное познаllИе CICJIOIIIJO счtпать преимущественно 
ему прннадлежаllUfМИ, - маl'смаПlКа и ЛОПlКа 2, - столкнулись од­
нако в европсйской культуре со свош.ш грашщами 8 тот момент, 
когда обнаружЮlОСЬ, что 1111 СВКJПlДова геОМ\."11ШII, например, Jlи 
классичсскаll ЛОГИJCа не IIПЛКЮТСII бсзуелОllllЫМН н самодостаточны­
мн системами, а опираЮТСII на допущеlШII (ПОС1)'латы), Ile находя­
uще в самом рассудке своего оБОСllOВIIШl1I 11 ТСМ самым ПРОНЗDОЛЪ­
ные с точки ЗР~ШIII рассудка. для гсомеТРШI, в чаC'lllОC'I"И, таким 
пронзволъным, то ссть нсоБыIнимыыM С рассудочной точки зреНИII, 

постулатом окаЗ8ЛСII ЗllаМСIIИТbJЙ ПОC'l)'лат о паl)амслъныx пр"­
МЫХ, и обнаружЮlОСЬ, что возможно ПОC'I]>онl'Ь геометрию, опи­
раЮII1УЮС. на щ>угие постулаты (НltГlРИМер, геометрию 
Лобачевского НJПI геОt-fстрИЮ Римана3). Хотя по существу 8 данном 

2 ~ XVII_, кlUC НЗ8ecntО, б.1Л 8pell4CIICM nOIIC"08 всеобщей иаухи, в осиове 
котороА • мапмаnucа и ЛОГJdCа. Помн"о еоб<."I1ICIIIIО логических и матеМaпtче· 
с:хих трактатов о ДОМИИllрующе .. IIОЛОжеинн Aallll ... X иаух говорит тот, иаПрllМер, 
+акт, '11'0 СПllнroа _ "ра8СТ11еIlНУЮ фИЛОСОфllЮ paCКP"IBaeт nlore 8eometnCo. 

3 3амечатem.на увереинocn. европейцев в том, ,""о геОNе..-ри. E8xnндa отражает 
помиинуlO реan.иocn и '11'0 ПОДЛIIНН .. pe""""O<.Тt. • едllllCТ1leниа: Л06аче8CICнА 
считает е8010 reoметрюо воображаемой, и и~.еIlНО 'I8IC H8:lblBae'J' св_ cтanlO в 
У .. ,ных :J,,,, .. c/(ox KO:JOHC/(OlO УНII.'РСllm,mо (1835 r.). Jlоба'.е8CICИЙ, х .. К18ecntО, 
построил свою .оо6рожа,.wуro zro.wrmpu", нcxoдJI ю ClpeмленК8 про8ерНТt., деА· 
CТ1Ilrтen.ио JDI нз трех lUCеном о парUl1eJlloИЫХ прll ..... ~ нн одна не IlWBO;uJ .. a нз 
другой, '11'0 И по""пanc. доквзa-n. от nparнBHoro: Aony .. 'ТI11I (ПР"".8 ]. пocryЛIIТ), 
'11'0 через даниую ТO'IICy можно IIpOвecnt ООЛ.lue, 'JeИ o.'UlY ""."УЮ' нencpeceхаю· 
Щ)'IOC1I с даниой пр.моЙ. Та _ уверениocn. 110 О11tошеНIII() J( J\OrlU':e бwла :Jа .. еча· 
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случае ВЫЯСШUIОСЬ только то, чrо рассудок не вправе npстсндоваlЪ 

118 истину как таковую, то сеть обнаРУЖШIСЯ нссамодовлсlOЩИЙ ха­
рактер рассудка и ТСМ самым ущербность новосвропсйской уста­
нов)(н на аБСОЛЮПlЗашпо одной-сдинственной познавательной 

способllОСПI, тсм не менсс ДJIЯ свропейской науки сложипшаяся си­
туация окаЗ8JI8СI. кризисной, причем непреодолимой средствами 

самого раССУДОЧI!ОГО познания. 

Ясно, что отказ от абсоmoтизащlИ раССУДОЧIIОГО познаllШI lIе 
означаст отказа от ранноналыlOГО познаllИЯ lюобще, 110 предnола­
гаст ограничение прстеllЗИЙ рассудка СВОЙСТnСIIJЮЙ ему сферой. 

Pac-:п:рю .• IOСТЬ IIОВОСIlРОПСЙСКОГО paCCYll.Кa', обнаружившего, что 
т.н. точные науки - ОДJlО И] сго бесспорных достижений - не MOгyr 
быть обосноваllЫ нз них самих, на самом деле бьша только ОЩlOй 
из форм общсй ТСIIДСIЩИИ к отрезвлеllИЮ Сllропейского научного 
разума и в ОЧt:реJUIOЙ раз побущша европсйскую культуру в целом 
JC пересмотру собствснной истории, и в чаСТllOСПI к решителыlOМУ 
перссмотру истории свосй 118уки5 . 

телbllО в"'ра:.кеllа Радловым (cran.. Логика в CJlOBape Брокгауза и Ефроиа, том 
ХУII". с. 899): " ... 11I0p'lecтRO 'Iс;!овска (8 сфере lIaY'lIIoii) ТОЛl.ко и про.влаете. В 
ИCCJ1сдоваШIII существующего, а не в СОЗД8111111 его". 

4 " ... у мсн. твкое "щуще .... С. 'по • В IIзвеСПIОМ cwысле обмаllУТ логикой, с KaJCoA 
дсйcrвуn- мвтемотический каркас ... 11 по .. о теор"ю головой. НО не по .. о серд. 
цем ... МЫ уже не знаем, .ВЛIlе'ГСII ЛИ иаш II~ЫK И иаlне МЬШ1Леllllе ПРИГОДН"IМИ "И· 
crpуме"тами ДIUI успешиой ОРllClПаЦltи. Реч. и мыutлеи .. е crаиут неиадежн",ми, 
если МIo' cтalleM измеltlп ..... ОС'lIовополагающие ПОНlП1tll, а неиадежность несовме­
rntMa с по .. lI"Пtостью" (В.Гrinrнберг, Часп. и целое, перев. В.В.БиБIlХНН8 в сб.: 
Проблема объекта в совреме"IIОЙ "аухе. М., ИННОII, 1980. С. 51). 

S Необходнмосп. такого возвращен". к IIcroKaM европейской наухн с исчерп ... • 
вающей опредеЛСШIОСТЬЮ сформул"роваllа Хайдсrгером: " ... мы выиу)l(ДeН'" ска· 
,an.; деЙс-гв"тельнО<.'ТЪ, внутрlt КОТОРОЙ ДJlltжn'C. и п .. rrаeтc1l дq!wan.ca совре­
Мetш ... Й человек, все БОЛЫllе опредCЛlleтc1l тем, ЧТО JDOДН иазывают западноев· 
ропей,:кой иаухоЙ ... СовремеШlое 'ltaHHe отличаете. реШlПu .. ноЙ разработкой 
одной чcpn.t, КОТОР" еще таlПCII в по-гречсски ПОШlТоii СУЩllocпt П03I1аи"., н 

УП<rгJ>eбл.ет ГJl"ческое Зllанне KВJC раз ДIUI того, чтоб ... crа'гь в "РОnIВОПОЛОЖНосп. 
е .. у чем-то ДРУГIt ... Кто сеГОДlI1I осмеJпtВветс •• спраШIIВ ... ду"''' It тем caM"IM уже 
н деЙC"raУII. O"ПICчаn. rлуб""ному ходу .. ирового l'отр.сеНН8. каторое ..... 
ежеч8C"Пtо ощущаем. тот дот ... ен замn-IOlо не тол"ко пронюаНIIОСТЬ иашего.сего· 
ДJtllUlllего Mllp8 волей совреме.шоii иаухи к зltаllИЮ, 110 ои должен T8IOIC:e пре)l(Дe 
ас:его задумап.сll ИIIД те .. , почему вcu:oe осмыслеиltе существ)'l-лцего теперь спо· 
ообио ПОДН~1oCII И расцвеcпt только тогда, когда в ДIl8Логе С греческнми 

м .. к:mП\:ЛJIМИ и с "Х IIЗЫКОМ 0110 lIускает хорни в почву иашего нстор"ческого су. 
ществОВ8IIКJI" (1 1 ауха и осмыслеJlltе 11 перев. В.В.БllБItХИltа в сб.: Проблема обык, 
Т8" современной иаухе. М .• IIНIIОН, 1980. С. 208-209). 
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Применительно к аНПIЧНОС'l1f KOCBCIIIILIM рсзультатом такого 
пересмотра истории науки ЯВШIOсь, с одной стороны, преувеличен­

ное n:шмание к сфере иррационального, феноменам Ш8М81Ufзма, 
религиозного фанаПl3ма, состояниям lIсеТУIl.'1СIIИЯ и психоза и про­
чим такого рода явлсниям6 . Такая рсакция на имсвшую место ра­
lЩОllаЮl3ацию античности бьша в какой-то степсни ecтecтnсш,а и 
по существу необходима, однако далеко не всегда она свидетель­
ствует о ПОДlIlШIIОМ прогрсссс НUШСI'О ПОllНМlJliИЯ с"ропейской нс­

тории. С другой стороны, НСВО3МОЖllO КОIЩСlПриро"ать внимание 
только Н8 безусловных ДОСТНЖСШlЯх c"ponciicKorO рационализма, в 
особенности I1реУВСЛllчнватъ его до(:тижения в ранние периоды�. 
Для успешного продвижсшlЯ в данной области нужно, конеЧIIО, 
представлять смсну научных концспций, ОТДCJu,ных теорий, науч­

ных дисципmm Н1Ш дажс картин мнра & цслом; 110 кроме того не­
бесполсзно. на мой взгляд. СПСlщалыlOС внимание yдemrrь также 
образователыl~'. и научным ИНСПfl),-ам и способам фиксации. 
хрансния и персдачи 'информации в t:IlРОПСЙСКОЙ культуре. 
РаlЩональное познаllllе европейцсв очень Р8НО получило чeткyIО 
IUfституализацию, Что, соБСТВСIIНО. и JШJШОСЬ основной причиной 
дocntI1lУТЫХ европейским тнпом культуры успсхов, а также причи­
ной ее всемирного распростраНСIШЯ и того доминирующего значе­

IIIIЯ, которое Оllа ссгодня бсзусловно приобрела. Некоторые основ­
ные MoMcIIты� такого подхода к истории Сllропейской раlЩональ­

IIOСТИ JI 11редnолагастся сформулировать ниже. 

Рюtluтue СIWCо60tl фикСllЦUu, ХрUIU!IШR u nередиЧII 
ЗIUlIШR tI евроnеuс"ой культуре 

РассматриваJl еhропсiicкую куm'Т)l)У как безусловно узна­
ваемую на всем ее протяжеНIIИ начиная с Гомера 11 вплоть до на­
ших дней. мы с очеВИДJЮСТf,Ю фllксируем lIa протяжеllИИ двадцати 
ссми веков ее истории четыре РСDОЛЮЦIIОIIIIЫХ момента, ознамено­

ванных РСIШIТCJП,IIЫМИ IlOlIшсствами 8 способuх фllксации. XPIi­
IIСНШI И передачи знания: послс того. как спропсiicкая культура на­

чалась с изобретсния грсками аJlфаВИТIIЩ'О ШIСЬМ8 I! период, нспо-

6 ер.: Dodds R.E. ТЬе Greelr.s аЛlllhе irrational. Berkeley, 1951. ПОКlшt'П:JD.на Т8 .... ___ 
KHllra Burkert W. Lore and science in ажiеПI Pylhagorcanism. Cambridgc (Маа&), 
1972, ПРIUCТ1IЧССХН ОТРНЦl&Ющая возwожиост~ HaYKI\ в ранне .. Пl\фаго~и') .. е и 
подчеркивающая религиозный н КУШ, товый xapaJCГt"p шко:IЫ 1I wа .. аииcrические 

черты ее OCIIORaTe.U. 
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среДCТDСШtO IIреДЩССТВУЮЩIIЙ Гомеру7, UlNТОЙ 8ек ДО Р.Х. БLШ 
ознаМСНОВ8Н распространснисм папируса как самого удобного из 
бсзусловно доступных mlСЧИХ материалов, а также pacnpocтpalle­
IUlCM скорописи; 8 IlepВOM веке ДО Р.Х. - первом веке 110 Р.Х. проис­
ходит открытис KOjtCKCa, постепснно смснившсго CBJlТOK8; 80 второй 
nOJIORlllle ШlТlrадцатого 8ека открыто и распространяется Юlигопе­
чаТ8нис9; И, HaKoIICIt, юобрстснис и повссмхтное распрос;rР8l1сние 
перСОJI8J1ЫILlХ КОМПI.ютеров является послсдним проходяЩlIМ Ila 
наших глазах РСВ\JJlЮЦИОIIIIЫМ псрсворотом в ШIТересующсй нас 

области, так что мы на собствснном onblre можсм оцснить реши­
тслыlOСТЬ и карДНllаJlЫIОСТЬ персмси, связанных с новым способом 
фиксацни, храНСШfll и персдачи информации. 

Безусловная очсвидность всех IIаЗВ81111ЫХ перемен после са­
МОГО изоб}Х'ТСIIШI первыми европсйцами - греками - алфавита дра­
ГОЦСJша для историка, ПОСКОJlLКУ позволяет ему исхоJUПЬ в своих 

построениях из реальных и бесспорных фактов. Можно по-разному 

7 ПодчерIl:НУ, что греll:Н н .. енно еоздают. Н10бретают &JIфа8tП. НСПОnЗУ8 :sначкн 
ФНIIНII:НЙcJ:ОГО II:lIuналфааlПНОГО ПН~Nа, то ecn. CI11qJW88КY( фонеМII11tЧCCII:ое, ИЛII 
БУk8еllНое пнс .... о, НСПОJU.:sуе .. ое З8те .. РНWJlllllами н друп .. си С8ропейCkН"И наро· 
да ... и. Ср.: Л.БлУAlфUJIд, ЯЗIdJ(. М .• 1968. С. 320. Gelb IJ. А Iludy ,)r wrilin&, Lon· 
don, 1952. Р. 184. 

8 С.н.RОЬ"'J. T.C.Sktal, ТЬе Birth ofCodex, London. 1987. к 811: замечает М.Тардье. 
"неОЛJIIIТОIIICJ(Н, .. аннхеи н xpHt.'11ialle .. атернализуют Н08ИЗНУ С80И1- ПисаНltЙ. 

придав КI\Иге О11Сровений фор .. у KHHfH ('О стрвннцаии, то ccn кодекса" (АIПН' 
бнбmn ... K811: II:ОНЦСПlЩ8 н нсторнчecJl:U ICplПНка 8 :lПсхj' П03ДIIСЙ аlmlчt\ocrн .• 13 
сб.: МеждунаРО>ДlI .. конференцн_ "СрсДllевеховый 11tП рациональнOt.'11i и его ан, 
Пlчи..,е предl1OCWJlJCН". 11.12 • 14.12.1990. MOCJCRa, "Грехо·лаПIИСКИЙ хабltнст", 

9 
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1993.C.II). 
On.ICТНM, '1'1'0 1pC'J108 реВОЛЮI,"_ сред" последCТIIИЙ и .. ела примерно те жс _влени", 
с: II:811:ИИИ .. ы crалхнвасмс. после первых ДВУХ: новый способ храиеllН8 IIIlфор .. а. 
ЦI", предполагает UП\вный отбор самого ценного 8 IIРОШЛО", того, ЧТО HYJIQIO> 
пеРСДlln будущему 8 первую очередь. Orcюда • II:ОЛЛСКЦИОНIlР08анltе. рuвитие 
библиотех, разВlПllе филолоrин и ФIIЛОЛОI"ИЧecl<ОЙ ICpIПИJ(Н. СШ:Цlсальное 81111ма· 

ине а первую очередь УДeJlllС1С8 наиболее 8l1topkre-ntLIW тexcr ... н НХ хо .... еити· 
роваllНЮ. ВО11I11Х8Юl" сооБЩСС11lа. 8 х<'Торых нсзll811сIIмы�e IIIrreJlJ1Ctny8JlbI КУЛЬ11t· 
8ИРУЮТ с:вою прсиудроC'IЪ Н • Г118ВНое • свою IIсзавнсниocn. (обычио под ЧЬИМ·Лlt· 
бо могущественны .. н БJlагожелаreЛLИЫI>C .. рылом IL'tH • 8 рамках соо~ую· 
щсго н НСl1пута). Необ",,:новенно расширяете_ круго"юр 3110ХИ, И • иеШlсте_ 
стрYJПYра обраэова~ .. Io1Х учреw.ц::ннЙ: в чacntocnt. В хонце rL8ТII8дцатого века 
ПОХВ1IJIете. жаргонное словечко hurnanista. обо:sиачавшее roрсroодавателеА дre'" 
них 8:lI.III:OB, ИСТОрllИ И иорал"ной фlUlософиlt. "1'0 свндетелЬo:I1)ует об )'Т1IC'pJlЩe. 

ннн JUJвсснцистнчесхо>й ориеlrrацни в университетах, а твхне фНГУР"I, 11:811: М,,· 
1IаНХТOII и Раиус СВI\J1СТСJlЬCJ1lУЮТ о то .. , дО ХaJ(ОЙ cre"CIIIt РСШIП-елъно н CO]lla· 
телЫIО реформировалась выеш .. шко!!а. 



интерпрстировать, 8 КllIшi\ связи с ними находятся ,7(РУПIС - IIС МС­
нее ОЧСIШДlIЫС - метаморфозы СJ\ропейскоii КУЛЫ)'}>Ы, щ}Оисхо;uш­
шне L то же ВрСМЯ. Шестой IIC)( дО р.х. - время вОЗ/lUКllOвеllUЯ евrо· 
nейской науки u философии (ОРИСIIПIРОIlIlIlIIOЙ lЩ ЛIIЧ/IOСIIIЬ ОСllова­
теля школы), которые с распросчншеllllСМ колскса ОКillЫlllllOТСЯ 
безусловно вмсщсны 1) СТ811I1ШЙ Jtомш ШРУIOЩIIМ l\ом.\IСIIТ81'ОРСlшii 
ТIIII "YJlbTypl.I (ОСIIOJНtlшый Н8 ПРЮllашlН бе,\УСIЮIIIЮI'О 88тор"тста 
З8 определенными zpY1lllй.MU текстов); раСПРОСТРЛIIСl!IlС Кlшгопс;ча­

таllНЯ н ОдJlОIlРСМСllllOе ВОЗIJIIКlIOI!еJIIIС JЮИОСIII)()llсiiскоii IIЗУЮI "е 
МСНСС ОЧСННДlIo 1 О; ДО К8КОЙ СТl:ПСIIИ IJСРСJlСКПШЗ IIРСОДОJlС,ШЯ Kpll­

Зlfса СИРОlJсiiскоii фllЛОСОфl1И и IIЗУ"" МОЖСТ был, COOТlI\..'CCIIa С рас­
простраllС'III(;М компыотеро&, - покажст ближайшсс будушсс. 

Из Ш:РВЫХ )UIYX пернолов, равно 0PIICIITHPOlllllllIblX 118 811ТОР"­
п:т, каждый имсет свою спеЦНФIlКУ. ПеРIIЫЙ опрсдсляется ПОЯIIJlС­
"НСМ Фшюсофской школы, орнеllТlIРОН3111ЮЙ 113 анторнтет учителя 
- ОСl101I8ТCJIЯ II1Kr '1ы. OcIlOUbl д:'IЯ сго фОРМIlРОг.НJШЯ были заJIOЖСIIЫ 
в самый момент CI'O ВОЗlIlIКlЮllеIIIIЯ. ИМСIIIЮ, фшюсофШI ВО:lIIl1КВСТ 

8 ПНф8l'ОРСЙСКНХ кругах как РСIIКlUlЯ lIа П'-1111ые ЩЮИIIJlСJIIIЯ IIпер­
выс ОСОЗНВJlJIOГО И еще IIПОJШС JlаЮlllOJ'О раЦНОШШИ1М8 П'-1ЩЫХ 

"учеIlЫХ" - предетВ/lИТС!JСЙ НОIJllikкой lIi~iorie: соБШi'lll построил, 
ПСР/lЫС Р3ЦНОllа:IIIСТllчеСКlIС мож~1Н УIIIIIIСРСУМII 118 основе IIеобык­
JlОIIСIllIO 'рВСIIIИРНIIШСГОСЯ ГСОI'l)вфИЧССКОJО, Н<.1'ОРНЧС<:КОГО 11 куль­
l)l>lIOГО КРУl'озора ЩНIlIOJUlТ IЮШlilНСII к КРlIтике оссй ПРСЩllС­
СТ8УlOЩСЙ 'll)В.I1.НIlIШ, ЧТО 8ЫЗЫJНIСТ IIСlпБСЖII}10 РСIIКЦИIO: С'f1)смле­
Шlе заЩIПllТЬ тра;UЩIIOIIIIЫС IlСIIIЮС'ПI - ПРС:fЩС "сего тексты Го­
мсра - ЩШIIОДНТ К ИХ консеРIНЩlI1I н саI\РIIШl1iЩIIII. ФИЛОСОфllЯ 80З­
ШlКает квк реакция 113 бсзоглядный ШШlшыii раНИОllалнз~ 1101II1Й­
цев, как ПОДЧСРКIIУТО CKpOMJloe - ЧСJlОIIС'1сское - JI БJlаl'ОЧС<'1'Ш\ОС 
ОТllOIJIСllие к 60ЖСС'I1IСIIIЮЙ премущюсти, ЯII:JСJllIOЙ 11 целом РЯ,lС. 
сакраЛЫIЫХ ТСК<'.08, дая ТОJIКОIНJJlШI "он)рых 11 ПРlIIl:lекшотся, до­

СТНЖСIIНЯ рацIIошIJlыli1l1ауки •. О)Ulако ;LiIllШIII ТСlщеlЩlI1I ОРIIСJIПI­
рОIIШllIОГО 118 аIlТО!>"ТСТ 'IIJaIlШI БЫ:Ja 1'om.KO оБОШНЧСlIа в псриод 
/lОЗIIIIКlЮIIСIIIIЯ (IJlL'IOСОфllll И науки н НС БЫ:1Il JLОМllllllрующей 
вruють до конца П'-11110да ЭJШIIIIIJ]МII. AIIТH'IIIOCTb беJУСllОlIlIО нс 
могла 0I1>all1l'lIlT"CII тем сще достаТО'1II0 CKPOMlIbl!l.' набором IIIIТО­
PHTCTIIblX TeKCTOII, КОТОРI>ШН 01111 раСПОJI;II'а;Нl к 118ча;IУ ПЯТОI'О ве­

ка. Поэтuму пятый "е1\ YXOJUIТ JШ фОРМЩЮllаllllС самщ'о ШIСТIГI)'Та 

10 ПОД'I,"р"JlУ: РС'IЬ идет об Y":1II08:1,'IIII" фlUпа O';'1O.pt.wtl'HOCmU, а не ПрИ'IItIIН&.IХ 
СI!И'JМ]{ wсж,1У ДИУ"И ФеJlО .. СIН ... II: С IIр"хо;urщеl1 в '(о же Бре ... loIf"га~'ОРфСl0ii унн· 
ВерС'ПСl а н I!Оlю" .... Н\сIIIIС .. IlilУ'ШЫХ обще<"rв РОЖ;\С,IIJС 1108011 IlilY"1I CII~lallO го· 

ра"JД,U 60:1C'': I'СJlОСРС;lе ... ~с:ItIlО, но ОIIW"1ъ·такаl It~ I'(НIМ,,)Шlнс.rIlО П}Нt'IНtll!О. 
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школы, nрообразо'м котороЯ явилась UlJ(ола Пифагора, а начиная с 
чс.."ТВсртого создаются основные типы ulJ(oJIыIfoo знаНИJl, всякий 

раз орнеНПlpоваllllOГО на авторитет оснооатела UIICолы. Каждая 
школа СТРСМШlась oxвanrrь ВI!СЬ круг знаНIIJI и разработать все 
науки, lIеобходимыс ДШI осмыслсния ДСЙСТВlrrелъllоеm и в Ц<:JIОМ 
ОnPСДCЛJUOщие ПIП жизНи, nPИJIИчествующий ДШI адета даШlOй 
UlJ(ОЛЫ. Авторитет основатела uo.:OJIЫ заДltвал ту напраВЛСШIОС1Ъ 
ЦeJIОС11IОГО взr1Ul,1tа на мир, котора,. в дальнсйшем н воспринима­

лась как ОТЛИЧИТCJIЬная особенность даlПЮЙ школы. 
Но J( концу периода ЭЛШlIIизма между существующими UlJ(О­

лам и обнаруживаетс,. существснное разmlЧие, определившее их 
даЛЫIСЙlIIllС су.zu,бы. Платон и Ариетотель создают корпус текстов, 
КОММСlmlроввние которых и оказываетс,. основой всей деятель­
IIОСТИ нскогда создаllllЫХ ими IШCОЛ. Впоследc-rnии - как реlIрезен­
таJПЫ всей античной премудрости - тексты Платона и Ариетотеля 
оказываются одним НЗ важнейших иетОЧJlИКОВ Зllаний о мире и ме­

тодов его понимаШIJI не только ДЛJI lUIатоников и ариетотеликов, 

но н ДШI всего западного Н восточного cpeдlleBeKoBbJl, а Iшcолы 

етоиков и эпикурейцсв, которые оказamlСЬ неспособны создать н 
КУШ.ТИВllровать равноценные корпусы текетов, постепенно уга­

сают. ПараJЩСЛЬНО с сакрализацией ряда языческих текетов - уже в 
хрш:тианской культурс - фОРМJlРУетс,. КОР"УС текстов Ветхого и 
Ноиого Завета, которые становятс,. основными ДШI ВССЙ культуры 
среJЩСВСКОВЬЯ, и именно на основе их ТОЛICОВRШIJI, Meтoдl>l которо­

го бьulИ уже разработаны в .зычсеких lШCолах, МЫCJПIТСII 11 реально 
производнтс. формироваШlе всей сферы рационального ЗIIаIlИЯ. 

Именно разрушение основ авторитарного типа знания было 
осно&ным пафосом новоевропейской иауки, сознательно сме­
нившей в поствозрожденский период орнеl1Т8ЦИЮ познающего ра­
зума: lIе lIа авторитет, но Н8 рllцlloн8лыlеe доказательство и пред­

полаl'8ЮЩИЙ повторение опыт. Вычленеllие рационаmlСТИЧССКИХ 
модслей познаlUlЯ и IIХ прси. ... уlщхтвСlшая разработка ОКЗЗaJШСЬ 
безусловно продуктивньiми и очень быстро - за два с Jlебольшим 
века - привели к ОD.l)Ьrrшo возможности Jtcпользования достнже­

fШЙ теоретичсской науки и npз ... ТtIЧССКОЙ ЖlllllИ, II1Ш - К объе;ЩIIС­
нию науки и ТСXJIНlШ. Тем самым сфера опыта (ibl:18 сущееПЮIIIО 
расширена, и ИJUIЮЗИЯ автономности рассудка н его беЗУСJ10ВlIOГО 
МOI)'щества БЫЛII подкреlUlенз обllЗРУЖJl8ШСЙСЯ возможностью 
факПlЧеского ИЗ!>fснеllИЯ окружающей среды НII основе рациональ­
ных методов и моделей. Вот почсму ","ризис науки в послещшй век 
ее существоваllЮl может бьrrь охаРЗКТ\..-ризован как кризис новоев-
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ропеАсхого рациона1Dlзма, а стремление ВНОВЬ оцеmrrь ВО3МО.­
ности рационального ПОЗllаl1НJl и наухи I(аl( таковой возНикает • 
поисках пyreй его возможного npeодолеШIЯ. 

P4UIUnU 06Р4З06tUneЛ.ны.r 11 Н4УЧIIЫX 
IUlCnшmуmм 

дли уяснеlmJl предлагасмого аспсхта рассмотренн. истории 
европейской рационалыlOСТН IIсобходимо, как бьmо сказано, обра­
тить спсциальное ВШlмаШlе на развитие образовательных и науч­
ных нш:тиryrов, ПОJIВЛСlше и развитие I(ОТОРЫХ даже не столько 

сопровождало, сколько ПровоlUipОВало мстаморфозы европеЙСI(ОЙ 
рациоtlальности 11. 

Платон в Федре с исч(..-рпывающеЙ убеДllтeJfЫIОСТЬЮ показы­
вает, что передает знаlШС Ile записанный текст, а учиrem., владсю­
щий заJCJПOЧClIIIЫМ в тексте знанисм. Инстн'lYl'Ы, позвоmooщне - не 
без опоры на специально отбираемые и создаваемые учебные 
тексты - провоДJПЬ обучение и КУЛЬПlвнроваTh ученость, в первый 
из рассматриваемых периодов естествснным образом ОРИСIIПIpУ­
юте. прежде вссго lIа фигуру учителя - ОСlIоватCЛJI ШКОЛЫ, I(отора. 
ВО3ЮflCаст в том же шестом вске, когда ПОЯDШlllСЬ европейская фи­
лософия и науха. В данном случае мы едва 1DI должны из сообра-

11 Ра6отоА, спсциan.ио ра.'С .. атривающеА роn наУЧII.,IХ ииcnnyroв в нcroрин ра.,. 
вlIТИJI свроneАского 3ИIIIIIII' BllJUleтc. книга А.П.Огурцова ДМ(!4МNlмнаРНaJI (тру/(' 

тура нау'"' (М., HQyrra, 1988, 256 с.), Автор 'Ipema.-а.,,- НCICJIIOчкrem.но псрс:neк· 

тиви .. ,А ПОД7.0Д к нcruРИЧ«JCII" фор ..... знаии. и иауки. HCKOТOP"IC ю +OP"YIIJI' 
ровок А.П.Огурцова riРIIВОЖУ ииже в СИЛУ НХ испосредствсииоil свюи с РlUви, 
вае .. оА :шее .. ТОЧICоА эреии •. -УчсбиИJC и сго ч-reИIIС "ер<'Д слушателе .. становнтс. 
&ДрО" систе .. ы образоааН'I •... и crpyrrypa :lиаии. и кО ..... УиIlJCациН раа: .. атрива· 
ютев под угло .. зреllИII дJl('ЦllnЛlllldрноil су(iОРJUlllаЦIIИ ... И"снио шlс .... еии .. 
куттура стала осново-й еохраИСIIII. ТРВдJ1W1Й ... Поддержанис традицнА пнс .... сН· 
иоА KYm.тypw, СОХРВНСИIIС И"'НСШIIНХ образцов реШСНlI. познава~н",х и »СН3' 

НСНИ"'Х :lвдач cтaнoBIIТCВ Важи ..... условие .. l1Jорче<:кой раБo'lы ... СО3данис пер. 
вых ПОСТОВИИЫХ top.. организации обрюованНII (Аквдс"ив nЛатоиа, ЛИJCсА 
Арнстотелв, риторн'ICCICОЙ школ .. , Иеокрвта) В"'З8aJIО К )JODИИ И uотрсбнIX'По • УС­
ТОЙЧJlВ ... Х фор .. а.х передачн 3H8JtHa УЧСНИJ(аас, В раДIII'&Л"ИОЙ П~ЙJCе И8 ИО· 
В"'Х нач&Ла.х всего м&ССнва эианиа, в ПНCJ.мениоЙ Фю.саЦJlН речсй_ ISCCCД. JleкцнА" 

(с. 51.52). Нскоторое со .. нснис .. ожет BЫ:JBan. упер_ннс aBTo~a (Т_ же), что 
софнст", отрицали "нсобходНloJOcтIo устойчивой и постоаlOlОЙ о.РГ8ИIDВЦНИ о6у. 

чснив, В8ЖНOCn систе .. атического и пнса."снногс:. ЮJ\'ЧЮ'НИJI 3HCJ\ILI1 • учсб· 

HНJCa.x-. Ср.: п.п.Гаt.д,н/(о. ЭволюЦIUI ПОНJIТИII иаухи, М., "8)'1<а, 1980, С. 127. 
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жеШIЙ JiСТОРИЧеской осмотрителыюсти скромно .1СонстаПIРОВ8ТЬ 

ОДJlОRгемеllJЮСТl, процесС08 ВО:IIШКlЮВСНИЯ философИИ и науки, с 
ОДIIОЙ СТОРОII"', И ВОЗIШКlЮRеШl1I СООТВt:тстиующего ИIIС'пггута 

школы - с Jq)УI'ОЙ: РСЧI, Нд!""Т, безусловно, о ВОЗШIКlюяешlИ ФlШОСО­
фШI И науки 6 рамках школы, lШII - лучше - О ВОЗШIКIIовеllИИ ин­
СЛlllmуmа ШКОЛЫ как условия (юзмож//осmll философии 11 науки. 
Первой еllРОПСЙСКОЙ 118УЧНОЙ и философСКОЙ шкOJЮЙ бl,Vl8 школа 
Пнфаl'Ор8. ИМСIIIIО здссь была аБСОЛЮТIIО Четко заДll1l8 та струк­

тура, котораll ОТНЫllе будет КОШ;Нlтунр),ющей для всей европей­
СКОЙ школы вплоть до наших )JJН:Й: УЧI'mель - уче611ЫЙ текст 
(IlРСJUIOJl8гаIOЩИЙ mолковОIlUР. со C'ropoIIbl учителя н обсуждение его 
УЧСШIКnМИ - дUСllут) - учетll(, ЕСШI пятый век в ОСIЮIIIЮМ был З81111Т 
ОТКРl,гrием и 1>l11)Нlботкой )ЩСЦИПШIll8РНОЙ структуры оБР830В8-
ШIII, ОСОЗllаlШСМ IIсоБХОJUIМОСПI учебllЫХ пособий и первыми опы­
Т8МИ их СОЗД81illЯ 11, то 11 ЧСТП(.,1>ТОМ веке, е ПОЯВЛСIШСМ в Афинах 
ПUСТОЯlIIIЫХ 1I1КОЛ ИсокраТlI, и Платона, IIССМОТРЯ 118 то, ЧТО оба 
O;UlllaKOIIO lIаЗЫllают С80е занятие фююсофней, Европа уже сопер­
ШСIIIЮ С031111ТСЛЫЮ НIIЧИllа(.,"Т КУЛЬТlшнровать две IlJУППЫ JUlСII,И­

n!OlII: с О;UIOЙ СТОРОIIЫ, Jl.нсцнrmНIIЫ, прсимущеСТВСIIIЮ связанные 
со стихисй CJЮ811 во "ссх cr'o проявлеllНЯХ и со вссми возможно­
стями СГО ФУIIКlНIOIIНРО8аllllll, то есть JUIСЩIПЛНIIЫ, ставшие пред­
м!.,"том СПСIЩaJlЫIOЙ ра1работки в школах риторов; с лругой - мате­
маПlка и ]101'11)«1, ПРСИМУЩССТ8СIIIЮ изучаВIIШССЯ в Ulколах философ­
ских. РнзраБОТl\lt отдеЛЫIЫХ ;ЩСЩШЛШI н Jt то же время - всего их 
комплекса была npCJUlpIIIIIITa ШКОЛОЙ Ар истотеля , впервые давшей 
европейский пш учебllllка и lIаучного трактата как таковых, а 

12 Учебные l1ос"бl,. 1I0 .. a'I&.1Y lIо.·шJtl преlfмущecnoешlO xap~ сБОРНIIКОВ образ­
ЦОВ, то еL'По еще ltQ IIЗве.."пtOii сте .. е"н О'lVаЖaJIlI реМС:СЛ"'llIIыii 1I0ДХОД к обучеllllЮ. 
См.: Лrtiurп scriplQres. Resle dcr vororislolelischen Rhelorik. Hrsg. уоп Ludw;g Rade­
mocher, Wim, 1951. Учебные пособl\Jl в IIQBoeBPQl1eiicKOW смысле ПОII8ЛJI1O're1l уже 
а rIOСТ8РIII~fотеЛ~D('КОЙ ·rpа.:\IЩIIII, • "ервын ПрН.fер тоого рода - учебllНК pкropH­

кн Лр"ст"ксе .. а. ()JUlaKO • да"ном случае ввжн« сам факт вьщелеНИII дисцнnлнн 
н фо" .. алНЗВIIII. пр"цсссв образОВ8'''' •. XOТll БОЛloШНII<ТВО СОфll~-rов C'flrraJIlI, что 
rtрс .... уществсlllюе Зl/В'lеннс WlJI оБРll.10ваlШII блаfОРОJUlОГО ЮII<>ШJf lI .. еют грам­
матика н р,пор",,:а С 110ДЧIЩСIЩlolМН 11М "стор"сн If географllсil, ф'lгура ГШ/rШII 

евlU~ЛloСrвует о том, 'ПО ""YeM811f'lccк .. e ДlfCIIIllUIlfllloI твкже ВХОДl\Лlf в круг не­
оБХоДIIМЫХ Го.ЛJl ВОСПlrrВIIIIII. Как ]омечаС'Т п.п.Гвilдснко, у СОфllСТОВ ·наука пр,,' 

обгела новые методы" 011Срыла ;VUI reбн новые IlреЛМ<'11/ЫС оС.lаСПI. Даже те ее· 

·!'e('11IСIIII'ЩОУ'lIIые It wате"nЛ"lс.'lше теор'''', которые бь\Лн C011101l ... раньше, 110' 
ЛУIНtJ.11 тсперь "OD(~ оБОСII,)RSllllе и были 81C:nO' jCJlbl в новую, иначе ОРГ8Нltэо­

в",в"ую СН<'''МУ ,IOI\>ГП,П, Ii тем CI\M"I .. IЮЛ)''IIt.'111 .. опое ]ОУ"О""С" (ор. cil .. 10c. с;\.). 
Ср.: 1.!la,lot, Arts lib~raux с\ pl,ilosophie dlU\s la реп.ее an\ique. Paгis, 1984. Р. 13. 
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ВОЗНИJClIше в КОНЦС века Портик" Сад З8КРСПЮIН rnп вссохваnюго 
шкоm,IIОI'О ЗН8НИЯ, oрИСIIТНрОl181I11ОГО 118 811TOjНlTCr ОСllопаТСЛJl 
школы. 

"MellllO ШКОЛ8 - И толы<о 0118 - еОЗJ1lша ту СПСlщаЛЬ/I)1О сферу 
авmОIlОМllого nриложеl/"Я IIImlсллскmуалы/ых С/j(}собl/осmей; дня ко­
торой ДО сих пор "е СУЩССТJlОIНIЛО CneltllIlJlJ.II01'() мсста в 06щ~:ствс. 

Тот факт, ЧТО ШКОЛЫ IIП,ННЪ дО яремеll РIIМСКОЙ JlМПL1ШИ были 
прснмущсстнеll1lО чаСТJII.IМII. а создаllИС фlJJЮСОфских ШКОЛ было 
НСКЛЮЧИТCJIЫIO ДСJlОМ ШIJUllllщуалыюii НIIIЩlllIПJllhl их ОСJlоватс­

лсй. ПОДЧСIЖНR8СТ аВТОJЮМIIЮ ИНТСJ1ЛСК'I)'НJlЫlOii сфL1)Ы и СIIМОДО­
плсющий хзраКТL'Р науки, IIIIK81( IIС СЯЯ'НIIIIIОЙ С IX ПРЗI\ПIЧССЮIМ - в 
раМК8Х государСТВ8 и я отпет Н8 его З8ПРОСЫ - ПjНIМСIIСIIIIСМ. Даже 
НСПОJlьзоваJШС 1111 праКТIIке ПОЛУ'КШIЫХ я IIIKO)lC JIIШЫКОI\ было ДС­
ЛОМ аБСОЛЮТIIО НIIJUШIЩУНJJЫIЫМ, и ПОЗМОЖIIОСТl. ЩНlРОJUIOГО КРIlС-
1I0речня. например, была фllКТОМ 6C'lye'lOlIllO ПР"1IНЯI:IСМЫМ, ЧТО 
nР/I1IЦU1/UалыlO ДОПУСЮI!Ю IiЫС'I)'rIJIСШIС я cy;~c .1 IIИРО;U\ОМ еоБРIIШШ 
ораторов. "С ПОJlУЧИlIIIIIIХ ШКОJlЫЮ1'0 06РII 101111 111111 13. 

В Трl."1ЪСМ - ПСРI\ОМ нсках ДО р.х. ПРОIIСХО;UIТ проц\:Сс Jlсоб",к­
IIOIIСIllIOГО раСПРОСТРIIIIСllЮl, ПlрlIжиронаШl1I TOI'O типа 06ра10ва­
IIIIЯ, который ефОРМЩЮIНIЛСЯ я ГРСI1I111 - прсждс ')ССГО в Афинах. 
IX:ЗУСЛОIIIЮЙ IЮЯОСТl.lО IIвляется ЗД\:СI,. пожа:I)·i'l. oC0111alllle того, 
ЧТО в rOPOДOCJ.:OM быry чаСТII"Я ШКОjlа ЯIШЯI:ТСЯ ПСРIIЫМ по 3НIIЧСIIIIЮ 
ННCnIТ)'ТОМ. Во МlIожсстяе еОЗ;~1\8асмыс 1111 просторах НМnСРЮI 
Алсксандра МI'''СДОIIСКОI'О Iюные города lIа'IIIIШJOТ СТРОШЪСII со 
школ - ПIМII8СНС8 11 n8:lcC'I]>. ГОСУДЗРСТJlО IIII'IIIIIЗСГ также создаЯIIЛ, 
.. опекаlЪ lIауч"ыс H~II'll)bl 14. 

КОГД8 В снропеЙСI(УЮ JlСТОРIIЮ аКТШIJIО 8К'IIочастея Рим. 011 

пt>еждс всего ОС03I1а\.:Т lI~оБХО:UIМОС'Г" ПjнюБЩIl1ЪСЯ к тому III1Cl11-

Tyry, которым ЦIIВJL'ШJОВIIIIJIЫС Il>CКlI ТЩ'да уже РСIШIТСЛЬ/IO ОТШI­
чаШIСЬ от всего осталыlOГО мира. ИМСJlII() jНlМJIЯJlI: ПОМ~l1ЖiJJШ 

1 Э у Пла1"она СО"l'ат постон,шо IlOп"ср.Ш8ве-г ~80Й л'L1еТ"" ......... ЧТО было IlIта .. I1О,.. 
8 сфере СУДС(\IIОН рКТОРIIIШ ('1'.: Th<' I)ialogues of 1'1"10. Vol. 1. Transl. wilh 8Jlalysis 
Ьу R.Е.Лllеn. New York. 1948. Р.63). I'lUбнрвн 80 R,."poii ,,11,'11\ Фtдр" IIСКУ<'СТ80 
plIТOpllKH, П!lатон. безУС,'ОИIIО, 8,1I1.11_'СТ b.:e"""1-.:х"'I'.ССК .... " CP~/\CТII8"" BOClltПa· 

111111 ОРlIтора (8 ТОМ ЧII<'.:IС • rюшm,ческого), 110 nO~I,a'IIIC 11.'111111.' окаэЫВ8.'ТС. I1.11J1 
него 6e-JУСЛОВIIО более В8Ж'\Ы". нс;кеш, в:щ,'\е",'~ ухllщ!'<" ..... ,..н IIроф«СIIО' 

IIIlJIЫIOЙ ptПOpllKH. В'lOслеJ\СТIШН 1111 &;lOгн '11 ''''1 IIро6.1с .. а 11 IUКО,'ЬН",~ :>ВССУ;о(' 

де'lIIlIХ ОТ\<ОС,IТCЛl.но )ОКOIlOлотел.'фНJlОС')Фв н П;>"И'rг<""","рВК''I1''В PC'IIMac~ 

6e-Jусловно • пользу ПОСЛ~:Ufег(). 
14 О". 280 IlToJle ... ~ii Сoup СОЗJ\В<'Т Мрсй "во; ра1 8 "И"CCnlе СIIIЮ1НII"Н н""иинсн, 

МЫМ u,колвм В лфllна .... Лп&;щ;u,1 llре8Р"'1I3ЮТ и "УJl>~"i'"ЫЙ lIe;rtp 11"1'1'8"'. 

бибJ1иотеК8 kL>TOpOrO уступа.."J8 rОЛ"J(О A..'1CKCH1t:tp!tii()..:,)i'f. 
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традицию обучения на основе учебников, которая в Греции совсем 
не бы"а доминирующей, xoТII и НС отсyrcтвовала lS• Поразительная 
СКОРОС1Ъ, с которой РИМЛЯllе ЦНВШUlзовались, продемонстрировала 
мощь нзобретенного греками инc:тнтyrа. В третьем веке поllВШI­
ются первые римские школы, а в первом веке Варрон уже пишет 
свои Disсiрliпае,прсдставляющие собой сводку наук, неоБХОДЩdЫХ 
для воспнтаШIЯ благородного юноши. Здесь бсрt.'Т начало тот тип 
образования, который будет основным вплоть до высокого cpeJUle­
всковья и следы которого не НСЧС3JDf по сей день, - обучение семи 
благородl/Ы'м искусствам. Замстнм кс..'Тати, что набор благородных 
нскусст" прсщlарlггслыIo - но впоmIС ОТЧС'ГШIВО - представлеll уже у 
Исократа и ПлаТОllа, - во всяком случае вонны и философы плато­
II08CKOfO идсаm,ного государства должны осваИВ8ТЬ квадривиум. 

Готовя на будущее инструмент сохранеШIЯ своей культуры, римШI­
IIC ПРОДОJIЖIlIOТ оставотьс)( в русле ОСIIОJШЫХ теflДСIЩИЙ греческой 
куш,туры, - то есть теперь уже общей для греков и римлян европей­
ской культуры, которая вступает в период консС)ваЩIИ своих 

ОСIЮRIIЫХ ДОСПIЖСJШЙ. Первые три века по Р.Х. язычсска,. 8JПИЧ­
IЮСТЬ Н СОЗД8llасмая ХРНСТИllllская церковь заняты сходными по ре­

зуш.ТIIТУ заБОТIIМИ: yrВ\.1>ЖДСIШСМ бсзусловно aBTOI>lrrCnlOro JCop-

15 ЗнаМСlllrrыii PIIMCKIIA раЦJlонamв .. в ЮReCJ110ii creпеНl1 бьщ спровоцнрован по­
CfORllllOii нсоБХОДlIМocn.ю РIIМЛJlН нtПeНСlIIlIIО ·добllра",· все ТО, 'lI'O онн осозна­

валн как нсоБХОДlIМУЮ rtpllMe1)' ЦIIВIIЛН:Jованного народа н чего у ннх самнх не 
6 ... ..,0 (ер. ра1де.л о ~персОНaJlН:JIЩ.IIН :JHaHII. а Cpe1U1IIC века). В Ч8СПloc:nt, рн", 
тlllе не могли создава", на своем Ю.IJCe веЮ 1}' .. асс:у тeKCfoB, которые в качecne 

образца уже СУЩct"J1)овалн у греков; НО онн .. ОГЛИ УС801П'Ь lICоБХО1U1МУЮ су .... у 
cвeдellllii блаГQДОР. сводкам 11 IIнcrpУХПIIII... В WlaJIOгe ЦlIпсрона 06 оратор, 
(11 8) его гла.шое деilCПl)"ющее ЛIIПО, :Jlla .. elllrn.,R оратор ЛlrrОllllR говорит: " •.•• 
yтвep>I(Д8JO 11 то, ЧТQ .. ожно пpt"пода", некоторые oec:~ .. a OC:ТP0YMllble пра8М. М. 
РУКОII"ДСП!а у .. ам" JUOдlCА н дЛJI ПОДЧН"С'IIII. себе Ш{ вопн ... ECJIII бы • TOJВoKO .. ог 
зnt ПР"е ........ теперь _ 8Ь" подобрать н р_рьrг., какнм путем НХ находнn.'" 

(пере". МЛ.Гаспарова). Далее (18·19) OдllH ID собecf,дннк<>в IIОСJCJDЩает: ·Че .. 
больше ",1 преВQЗIIОСНШ •... храснореЧllе, тем смьнее • жа1lЩ)' y:tHII"', какн .. же 
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Сllособом Н по каJШМ пре1U1нсаll,I.М AOCnlraeтc:a ... его .. ощ. ... И не НIЩО мне НИJ(а· 
кого ученого грека, 'Побы 011 бубнм мне.все .. IlЗвеспlые ... предnисани.". Лито· 
HIIR 80зражает: " .... не отверг8JO нх ... npe:tрlrreльно. Но вместе с те .. НХ учение ... 
с .. ехотворио ... Заблуждение нх KopeHtrТC. 11 то .. , 'ПО OIlH СЧlпают СВОЮ науку та· 
к<)ю JI<"e, как все oct·ал"Н.IC, и полагают, 'П"О ее "ОЖНQ Прllвесп. в cнcre"y такн .. же 
образОМ·. Но ХРlfГИКУ. греков В облllCl'1l тeopllll, ЛИТОНllii гонор'п о необходн • 
.. оCПt образЦQ8 н прнвоДIП в npllMcp сnлош. гречесКIIХ ораторов. Соревнованне с 
грекам н, таким оGразо ... ИДj:Т только. более раПllоиал .. ноR сфере теорнн, • на 
пр&~ке • 8 Т80РЧecrвe • греки ПРОДОJГА<ают 0<.'I'BB8nC. безусловным предмето .. 
подражаш, •. 



пуса текстов, JlВШlЮщеro собой основу всякого обрюовslПIJI И уче­
ности. Если раньше посолу репрезеКnlровал авторитет учитеШI и 
им п. ;ЩJIожеIlНЫЙ специфический взгляд на мир, то теперь школу 
репрезентируют авторитетные тексты, что решительно меняет 

СIП)'ацюо. ФlVIософская школа оказываетс,. связана с коммеНПlpО­
ваШIСМ, и наука МЫCЛllТСJl в том же контексте свIIщсIIныx ТCI\:CТOB. 

Авторитарный тип :Ш8НИS1, только пpeдnолагавшийся исходными 
тенденциями акrичной философии, теперь стаНОВИТСJl домини­
рующим. Христианство однако ок8зыветсJl шире и мощнс:е уга­
сающей аlfПIЧНОЙ культуры: 0110 смогло вместить в пределах своего 
всеохватного ДУХОВIIОГО кругозора и церковной оргаlOlзацнн 11 ко­
lIечном счете все акrнчные авторитеты и сам инcnrтyт uDфлы. 

ОбразоваЮlОСТЬ и ученость nPIIзнаютсх IlсобхоДJIМЫМИ для ПОIOl­
маllИJI текстов СВJlщеlDlОГО ПисаНИJl, но дJte исходные тендеlЩНИ -
восточнltJl и западная - сохраНJIЮl' кажда" свою специфическую 
ориеlпаЦJПО: BTr,aJl - npеимуществClOIО на обучение дисuнru!ИНам, 
перваJl - текстам. И xotJl направленность развНТИJI остаетсJl на 
Востоке и на Западе общей, Запад опережает Восток в своем стрем­
лении создать новый образовательный и научный институт, како­
вым оказываетсJl университет. 

ИмеlDlО западный УШlВсрситет позволяет пошюстью развить­
ся всем ВОЗМОЖНОСТJlМ, которые преДПОJlагал авторнтарный тип 

знаНИJl. Схоластика тому подrВерЖДCllие. МаКСlIмально ИСПОЛЬЗУII 
возможности, задаllНЬ1е IJI)(ОЛОЙ, университет к тринадцатому веку 

обеспечивает себя ОСНОВIIЫМ набором авторитеТIIЫХ текстов по 
всем областJiМ знаНИJf, развивает культуру нх ТОЛJCованИJI учеными 
учителями (doctores), доводит до совершенства и тем саыым почти 
дО [lОJD{ОЙ бессмысленности культуру Днспутов. Дабы не обра­
щаться за примером к образцам собсТВСНIIО схоластической уче-, 
ности, о кругозоре УЧСIDIКIt средневекового УlIIшсрситета мы можем 

составить JlВCТВCHHOe представление по БожесmdеННQЙ комедии 
Даlrrе: хота он и жалуетСII на нсдоС1 8'1 ОЧlIOСТЬ получеlDlОГО им 
обраЗОВ8НИJ1, ОДН8КО же он, всрояпlO, оБУЧ8ЛСJi В БОJIОflСКОМ уни­
верситете, а nOMIIМO ТОГО известно об его участии в диспутах в 
Парижском уииверСIП'ете. Божественная Комедия В,мещает деп 
ствителыlo все: ОТ сотворения мира до его грядущего преображе­
ния, прнчем все изложенное опираетС1l 1111 соответствующие авто­
риreтные TCКCТLl. 

Однако в самой всеохваПlОСТИ университетского типа ЗllаlDlfl, 
а также в чрезмерllОМ развипOl стихни диспутов таШIСII десl'рук-
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1111111ЫII МОМСНТ 16. В ОТffilЧI1С ОТ философСКИХ /IIКОЛ 8НТИЧНОСТИ, 
КIIЖ;ЩЯ ю КОТОРЫХ 1\ ДОС1)'пную мсру СТ8ВII:Ш СRОСЙ ЗRД8ЧСЙ полнос 
н IIС~'СТОIЮIIII~'С оБР8101\81ШС учеllИК8, 110 в ТО ЖС 0PCMII ИСХОДИЛ8 из 
СJI.IIIIСТВСIIIЮI'О - Г!l118110ГО - aP.TopHT~'Тa QСlI01I8ТСJlЯ школы, УШIDСР­

С~ПСТ, во-первых, (-ЮflOдиm рюные дll"/{UnЛU//Ы 110 рUЗUЫМ факульте­
там, тсм самым ПРIIIЩllпналыlO допуская множество чаСТIIЫх. 8В­

тор"т,:топ в К<lЖЛОЙ обшн:ти ЗШIШIЯ, Н, 1\0 ,вторых, урав"ивает ао­
mориlIIеmы nер('д ЛU/{ОМ аllQлизuрующего их рассудка, IIООРУЖСIIНОГО 

и Н'!ОЩРСIIIЮI'О )UldЛСI'ТИI(ОЙ. ФШIOсофия И тсология оказываются 
IlJ)(НIIIН'ПОС J"lIIIJICJlbl, ПОСКОJlJ.ку противопоставлсны )UJC ИС11I11Ы: 

IIC"I'IIIIII по'milЮЩtТО ра1ума и IIСТШl8 ПИС8НИЯ. В КОJlСЧIIOМ счсте 
ОЮI '\1.11111 10 I'СЯ ПРОПIIIОПОСТ8ВЛСJlЫ И Д/Н: ЮIНПI: КНИГ8 Пгироды И 
IOIIII'8 ПIIСИIiIlЯ. Самый 81'l'01HrrCTllblii из аВТОРIIТСТНЫХ тскстоВ ПС­
реСП:~"1 ВМСЩ8ТI. ПОJПIOТУ БЬГПIЯ, и разум обретаст НСЗ8ВJlСИМУЮ от 
81IТОjНlТ(,'Т8 об.'18С'l'l. ПРИМСJlСШ!Я. Когда же 110 вреМСН8 Рснсссанса 
все МIIОЖССЛIО самых ра:шы'l. ТСIIД.СII1UIЙ И самых раЗIIЫХ 8вторите­
тов 0l(а1Ыl181ОТСЯ П<"1)С)\ судом оцеШlвающсго ИХ разума, сам nplIIl­
IUIП аllТОРИТ8РНо/'О lJ1ИШIJl Т<"l)1I<"'Т свой CMblC:I, поскольку послед­
IIIIМ 111I'f()РИТСТОМ СТltllOВlГГСЯ саМОСТОЯТСJU.IIО оцснивающий н ВЫ­

б"раЮIIUlii IHllYM. Ellpona осознает, что Оllа 811ОНЬ JlОЗllращастся к 
ПО;\:НIIIIIЫМ - IIIIТНЧНЫМ - Платону и АристотслlO, из КОТОРЫХ пср­
IIblii UОСПРlllfllмастся Аак антипод CPC,'UICIICl\OBOro МИРОIIОЗЗРСIIИЯ, а 
в фll:ЮСОфШI второго ПОДЧt1жнвается ЭПfчесlШЙ аспект. Их тексты 
ЗItIlО/)О ПСРСН1даIVТСЯ н ПОШlМаются БС'J обязатсльной опоры lIа ИХ 
ПОЗ;UlСUIIТНЧIIЫХ и cpCдlleBCKolIblX толкователей. ТОI'да ЖС завср­
шаСТСII метаморфоза cpCдlleBCKoBorO yrIllB~:pcHTCTa: ПРС:l.мстом ш­

УЧСНIIЯ становятся не РСПРСЗСНТИРУЮIIUlС 1IС1'1lllУ сакра:IЫIЫС 

тсю .. 'ы�' а отдсльные Jl,JIСЦНruшны - наУЮI, ИСCJlсдующне ОТ,1СJIЫIЫС 

же области тспсрь уже нс бьmlll, а ПРНРОДЫ. Послс;uшм по;uвсрж­
дt.:IШСМ ИСТНlIЫ становится IIС отсылка к аВТОРИТСТIIОМУ тсксту, 8 
ст]>огость рацнона:п.1I0ГО доказательства (которое в силу своей 
оБСJlIИЧСllllOЙ, одинаковой Д1lJl любого, убс;щтcm.IЮСТИ можст 

61.01'1'1. 1I0спроювсдено с ОДШlаКОIIЫМ успехом любым), а также опыт, 
АОТОРЫН 110 идее с ОJЩШIКОВЫМ успсхом можст быть повторсн бес­
конечное число раз. 

16 Не случайно имеllНО теХНИJCа схолacn'ЧeclC'llt ДllcnyroB ОJCаз"'Ва.!I'C1I rлаi!НЫ" 
предието .. JqlКГ.u.;и н насиеwек 801РО~"Ни.I. n~'JICCIPaIlBIUI уииверСlпет и кор. 
peKTIIPY. его пр.->грамму, п~ Раиус • первую очерсдJ> ."'сту"ает проп •• I1pax· 
n'KIIДllcrl)'T08, в "е .. ОН бьUl ие O;UIIIOK (см" Hallp •• Mam~uuc/(aJ/ г.п" Р, .... ус. М .• 
Наука, 1981, С. 34,35 н др.), 
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Тот фarr, что такого рода мerаморфозы сопровождаются рас­
пространением 1CНИГ0печатаllИJl, блвгоДltря которому rooбые тексты 
подл~жат обезличивающему ПIpаЖRpованюо, едва ли является слу­
чайным. Но помимо того, что пара1Шe.m:.но развиоаются новыс: 
идеалы научного знанНJI и ICllИГ0печатание, изменяется и само 

представление о научном сообществе: не круг УЧСIIИICОВ, не уюшер­
ситетс1Саll аудкrория, .,епосредствешlO вннмающаJl учителю, а - с 

одной стороны - постепенн!) все более обезличснный круг потенци­
альных читателей, реаКЦИJl которых, КОflСЧIЮ, предугадываerся и 
учитываerCJI, но не можer служить тем ПОСТОЯIIJIЫМ корpe.шrrивом, 

который всегда существуer 8 paМJCax ШlCолы и на университеТСКОN 
диспуте; с другой - круг СОТРУJUfИJCов JL"IИ КО1Шег, npоводящих со­
вместные опьrrы, лаборатории, специально зашпаJl разработкой 
одной научной темы, проблемы, оБJI8СТИ и nPlIнцшmально не ста­
вящая своей за,lUlчей рвссматрнвать свой чаCnIЫЙ предмет в кон­
тексте не толькn научного ,нания в целом, но даже в KO~Kcтe 

своей науки как целого. Научна. специализация и дробление науч­
ного предмerа осознаютс. как дефект значительно позднее, а 
именно TOf,lUl, когда праКПfческая, теперь уже npоизводственная, 
необходимость ,астаВШIСТ вьrpабатывать комплсксные подходы, 
)'читьmающие взаимодействие разных отраслсй знаllНJl. Парал­
лсльно с. аВТOIlомизаЩlей отдельных научных ДlIСЦИПЛИН Идer раз­
ВИПlе соответствующей IUlфраструктуры, важнейшсй частью ко­
торой являетс. развита. снстема специальных научных журналов. 
ПослеЮlее в свою очередь npиводкr к автономизацнн самого науч-
1101'0 ЗllаШIJI в paМICax человеческого сообщества, что требуer его 
ВJ<ЛЮчеlmJl уже в систему ГОСУ,lUlрствеинI.IХ учреждений и ннсти­
тутов. Так частная ШlCола времен ат ИЧНОCnI 11 независимый 

среЮlевековый универСlIтer перехоДIТ постепенно к пошlOЙ их за-. 
IШСИМОCТII не просто от государства, но от системы специально соз­

даваемых фннансируемых и КОlrrpОШIРУ~:':ЫХ госудзрством ИIICПI­
тутов, вне которых научная ДCJIтельность или неВОЗМОЖНlI, нлн 

Шlшеllа смысла. 

Если· мы верllеМСII J(' той общей структуре познающего евро­
пейского разума,которая бьша ПРСД,JIожсна вышс, то О характ\:ре ее 
бьпования в истории можно сказать следующее. БлзгодаРJl тому, 
что 8НПIЧНОСТЬ открьша институт ШКОЛЫ, Оllа дала возможность 

европейскому разуму постоянно рефлектировать, фнксировать ре­
зультаты своей рефлсксии 11 тем caMЫN ШIТСIIСИВIIО РЗЗВИВ8ТЬ('Я, а 
собственно говоря - впервые образовываmы:я. формироваться. 
ПРШlЦнпиаЛЫIО оставаясь тоlO же сuмой, Д3111111Я CIJIYI\Typa после-
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J1,OJlaTCJIbllO разрабатывает свои ОТДСЛЫIЫС раздCJПd, npенмуще­
CTBCIlfIO их жсплуаПlрУет и дслает ПОJl}"lаемые РС1ультаfЫ предме­
том СПСЩI8JlЫIO направленной рефЛСКС"'I. С такой точки зрения 
СJlРОПСЙСКИЙ разум за прошеJUuие ДlJа]Щать ссмь веков своего lIа­
бшодаСМОI'О и опознаваемого существОВ8НИЯ прошел две стаДJIИ, 
каждая IIЗ которых имеет два этапа. 

Псрвая - от 1IЗ0БРСТСlUIЯ алфавита до начала юrnгопечатаllИJI -
ПРСJ\СТIIвляла собnй oTKpbmle и постепенное образование самой 
с(\х.1н,1 рюума, ВЬЩС.'IСIШС и освоение ОСНОВIIЫХ областей и форм его 
ЩНlМСIlСIIIIЯ, а также - Н8 втором этапе, то есть в эпоху господства 
8I1ТОРНТЗР"ОГО ТИП8 знаНШl, oрИСнпtpоваllllОГО Н8 группу сак­

ралы,ых JI С::tкраШIЗОИ8ШIЫХ тскстов, - спсциально направлснную 
PCl~JlCKCIUO (прежде Bcel'O в фJVIOСОфШlllеоплаТОlIизма), то есть рас­
СМО'IРСНИС разумом самого ссбя lIа ОСlIове рассмотрения ЭПIХ выде­
ленных аВТОРНТС'11IЫХ текстов, которые фиксировали и тем самым 
ОДJlОJlРС~СIllIO материаШlзоваJШ и репрезеllтировали достижения 

разума, СЩС ПОllимаемOI'О в своей ЦСЛОCПIОС111. 
Вторая стаДlI1I начаЛRСЬ тогда, когда была опознана и стала 

эксruIуатнроваfЬСII возможность вычленеШIЯ и интенсивной разра­

боТlШ ТОЛl,КО одной способности разума, а имснно рассудочной. 
ВО1~ОЖНОСТН данной раССУДОЧIIОЙ сфсры IIИ фоне прочих способ­
ностей разума ОЧСIII, быстро - по сраВlIСШIЮ с предшсствуюuщм пе­
риодом - стали предмстом СПСЦШI1u,но напраВJlСШIOЙ РсфllСКСНН 
(нанБОJJСС ПОШIО у K8Irra, заВСРIlШВШСГО пср"ый этап), и разум по­
ЛУЧШI ТСМ С8МЫМ возможность - маТСРИ8ШПОВ8В рсзулътаты� свосй 
работы в IНIДC достижений IIvDоевропейской науки· начать прин­
ципнаЛLlIУЮ разрабоТJCУ новой сферы свосй дсятcm,НОСТlI. ДСЙI,.'Т­

JlИТСЛЫIOСТЬ второго этапа ПрОЯВИЛ8СЬ в ПСРСllосе ВШIМ81ШII с ТСО­

рС'тичсской И практичсской разрабоТJCИ той WIИ иной lIау'lНОЙ 
сфt.l)L! lIа ОСОЗllание ее 01 1 юваний и границ, а также на ОСОЗНIIШIС 
'l'8JJИЦ россудка как TOKOBu,'O. В ходе такого рода рефлсксии стало 
ОС01шшаТЬСII одно СПСЩlфич,:ское свойС1'ВО сnропейского 1'8'JYM8 -
его IIПОР"ЧССКИЯ ОПРСДел, "ностъ, чго шншю ДЛII себll нанболс .. -с 
8деЮ:\IIТlIOС отражеllие в развитии историчсских наук, ПОЯDЛСШШ 

фШIOСОфШI IIСТОРIIИ Н се з:раllсформашш у ХНЙ;L.:ггсра и в герме­
нсвтике. Происход,ЮЩIЯ ОД)IO,ч>смеНlIO с )ти~ cM':lla форм Фllкса­
ЦШI, ХРЗIIСIJIIII 11 передачи информащш, солровождшощаяся сменой 
СООТIIС'П;ТВУЮЩИх. оБРIООВIПСЛЫIЫх. и lIаучных 1I11{.'ТИТУIОll, СВИД(­

Tcm.CTBycr о том, что европейский разум PClllllTCJIbIlO BCTynaC'f в 
трС'гью стадшо СJюего С}'ЩССТ80В8ШIЯ, специфика которой опрсдс­
JIЯC'fСЯ ссгодня. 

154 



Ниже предлагается рассмотрение иекоторых аспектов двух 
наиболее JПrrерССIIЫХ периодов развlfТlfЯ Сl1ропсiiской раНИОllаль­
НOC11f: становлсние авторитар"ого пша 3111111НЯ в поздней аtmlЧ-
1I0C'fP соnpовождавшесся НЗМСllсtllfСМ ИIIС'Пl1уга философской 
UI1(ОШ,I, перешедшсй К КОММСlrrИРОВ8ШUО текстов Платона и 
АристотCJIJI как к OCllOtHIOMY виду а Jo.."ТИВIIОСТН; н его разрушсние, 
сопровождавшссся ВОЗIIШШОВСllием IIOВOI'О сtlропсйского обра30В8-
телыlгоo Юlcтнтyrа - ушшерс.rrета. 

ЭtlОЛЮЦUR авmoритарньго типа З/UUШIl 
в noзд,le4/unu.,ньii фUJЮCофuu 

После того, как была в обlJUIX чертах очерчсна каРППlа изме­
неllИЯ типа рацнонаШ,II0СТИ в европсйской КУJlыуре, мы можсм пе­

рсйти к БОllее подробной характеристике oJOlOro из самых ваЖIIЫХ 
и HIfТ(,'PCClIbIX периодов В истории европсйской фИJlОСОфШI: к фило­

софии Средиего 1VJ8TOlllflMa и неопшпоtшзма, заВ'-'РIlIlfВIIlИХ аll­
ТИЧНУЮ философию И З8давших ОСIIОВllые парамстры и ТСlfДСIЩШI 
срсднсвсковой И 80ЗРОЖДСIIСКОЙ философии. Поскольку ИМСIIIIО 
1II1(01la Платона - Академия - впервы(" ПРОДСМОIIСТРНРОllаЛ8 всю 
мощь самого Иllсппуга философской школы, раЗIIНТlIС плаТОllНзма 
представляет собой феномсн ИСКЛЮЧIГГсш,но ШIТС}К'СIIЫЙ И "8ЖJlЫВ 
ДШI историка aH:-НЧIIОЙ фнлософии. Не забудем ТIIКЖС, что имснно 
школа Платона, ВОЗШIКНУВ в первой ЧС'I'IК1ПИ ЧС'Пlертого вска, 
просуществовала свыше дсвятисот лет (387 до р.х. - 529 послс р.х.), 
дав тем самым единствеНIJЫЙ в Европе npнмер непрерЫВflОГО раз­
вития обра30В8теаыlOГО и ИССJJСДОИ8Тельского IIIIСТИlуга: Дима­
СКИЙ бьщ не просто ПОСЛСJUШМ lVJатOIШКОМ, 110 ПОCJIСДIШМ схо­
лархом плаТОIfОВClCОЙ Ахадсмии, 8 это СВИДС'ГCJrt.СТIIУет, что сама 
аtmlЧIfОСТЬ осознавала прссмствснность в ИСТОРНII IIIKO]o.l Пна­
тона. Мы можем. таКIIМ обраЗ0М, ronopllТb о единой l]>IlДJЩIШ 
плвтоtlllJма н прослсжниать в ее пределах метаморфозы не ТОш.ко 
учения, 110 и Иllспrryта, что для нас в каком-то СМЫСJlС .ш'герССНСС И 
важнее, 

Первый период в JICТOpHH Ахадемни МОЖIIО ОХIlРЦJ<Теризоnать 
как устаllОВЛСШlе основных ХОllстант ДОКТjШllалыlOГО И ИJlС'ПIТУ­

ционального характера. ДОКТРШI8JlЬНЫС KOIICTallTbl бы!ГtI ВП"1>иые 
зафиксированы третьим схолнрхом АкIi:~С~1I1И Кссшжратом, и 
сжато охаракrеризовать их существо можно СЛС:Оl0IЩIМ образом, 
Универсум представляет собой иерархию уровш.11 быти)!; с неи со-
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0111ОСИТСЯ иерархии знаШIJI и иерархия видов живых существ; фи­
лософия в целом также представляст собой иерархюо наук, посте­
ПCJIIIО формирующих нашу душу, ум и жизнь" целом. Основу пла­
топической ДОКТРIШЫ Ксенохрат черпает в сочинениях ПлаТОllа, 
однако ЗllаЧirrсльно более nPЯМОJППlеlШО, неже.."IИ основатель 
Акадсмии, Ксенократ опирается на пифагореизм. 

Такого рода сводка может показаться чрезмерно абстраК11fОЙ, 
110 структурный момст в оргаиизации доктрины представляетеJl 
до II]ВСС11IОЙ стспсни более важным, нежели ее содержательное на­
ПОШIСIIИС: именно 011 в своем существе оroажает структуру евро­
псiiСКОI" разума на Д8IШОМ этапе, тогда kaK содержательная раз­
работка всдется всякий раз в рамках данной структуры. 

Не мснсс: важным результатом развиrия nлаТОЮlзма в Древней 
Акадсмии был инспrryт формирования и заIq>CПЛения учеЮIЯ. При 
Платоне основные ДО:КТРИllальные проблемы формулироваJDIСЬ в 
его диалогах, которые тут же становились предметом 8нутриака­

дсмнческих дискуссий. Их отчет1Пlвые следы� видны как в диалогах 
самого Платона (хрестомаПfЙНЫЙ пример - диалог Парменид), так 
и в многочисленных текстах Аристотerul академического периода 
(не менее ЗllамClШТЬJЙ npимер - r..-ритика rurаТОlшзма в Метафu­
ЗUКt). В значительной степени деятCJIЬНОСТЬ Кеенократа носила как 
раЗ'апологетичесЮIЙ характер, апологетический мотив вообще был 
одним из важных стимулов ДО:КТРlшальной разработки плато­
низма. Нь помимо зада .. защиты учеlШJl основателя UJl(ОЛЫ в Древ­
ней Академии мы находИМ следы его положmeльJlОЙ разработки: 
Kpalrrop и его окружеюlC KOMMermrpoB8JD1 ТuмеJl 11 , К тому же в 
Акадсмии, как СК8заllО, был институт обсуждеНИII разраба1D1-
ваемых фJШОСОфсКИХ проблем - диспуты. Именно дИспyrы начинаll 
с Аркесилая стаJDI домиюrpующсй сферой депern.llOC11I академи­
ческОЙ lllкoJlы�' что привело к р8ЗВиrию того феномена, который 
обычно называют академича'Ким скепсисом l8. 

11 Ср. :taмe'I.utHe Филиппа Мерлана:"EcJrи мы тепер .. 3aдaдJ1MC. аопросом, начина· 
стс. ли неоплатонизм С c: .... OI'O Платона, 0'(ВеЧ8ТIo на Hel'O IIУЖНО осторожно: ... ОН 
МОI' B031111KJlyn ТОJП.КО а первом ПОКОМННИ его ученнков K8IC резуm.тат 381С0нноА 
нлн нe:J8ICOHHOii нmepпрс:тацни ПЛатона" (РЬ. Merlan. Fl'om Plalonism 10 Neopla. 
lonism. ТЬе Hague, 1953. Р.55). О алнаНН11 специально Ксенократа на развитие 
Срсдиеl'О nлатоннзма СМ.: H.J.Кr4mer. Der Urspruna der Oeistmetaphysik. 
Лmstсгdаm, 1961. З. 21·126. 

18 См.: H.JoКrlJmer. Platonismus und hellenistische PhilolOphie, Вerlin·N.Y .• 1911. S. 14· 
51, а тJUCЖe мою рецензию К .оnрос)' о ttЛаmОНU"~С'l(оа mрадиljиlI ... а ВДИ (М., 
1981.~3. 191>-194). 
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с mпepесующей нас точки зрения данный период Itpедставля­
ет собой юпеНСИВllое использование разработанной в ЛХадемии 
техники диспyrов в полемических Целях. ОДНII нз аспектов uп<оль­
ной ~··нзни почти на два века становится доминирующим, ЧТО само 

по себе возможно только потому, что институт JJIколы� уже сфор­
мирован и может себе позволить раЗDивать всего лишь oJUIY сторо­
ну своей деятельности. Не следует забывать также и о том, что в 
Академии скептического периода разрабаТЫВ81П1СЬ и другие жаlf­

ры, 8 частности, покаЗ8тсльные ВЫС1)'ПЛCllИя, в том числе - рае­

суждения in utramque partem, mcевшие в качестве npеWlIlXТВСllllика 
СОфНCnlчесJCИе dissoi logoi. СОПОСТ8вление с dissoi logoi имеет смысл 
еще и потому, что они бьvrn ОДJшм из жанров, СВИДСТСЛЬСТВ}10ЩИХ 
о развWПIИ ulJcолыIйй организации со свосй системой UlJCош,ных 

жанров уже у софистов. Организм IIIKoJIы' будучи одJJажды� 
осознан, развиваете!l далее в раЗIIЫХ UlJCолах по CXOДJlbIM моделям, а 

формирование системы lIIКОm.ных жанров - oДJJo нз обизаТСЛЬJlЫХ 
условий существования школы. НесМОТР!l Ila то, что мы недоста­
ТОЧIIО подробllО представляем Академmo CJCепmческого периода, 
мы можем совершенlfО уверенно говорить, Ч"rо такая развитая си­

стема школьных жанров здесь существовала. Множество слушате­
лей и учениКО8 Аркесила!l (Diog. L. IV 37) оБыIIIистс!l не только тсм, 
что "силой убеждеlfИ!l он превосходил ttсякого", 110 И тем, чТО Р8З­
работал цслы�й pllд IIОВЫХ подходов к вс:дсшno диспутов: "он пер­
BbIМ стал воздenжнваТЬС!I от ВblCJCазываНIIЙ при "I)оmворечИDОCПI 
суждений, первый стал расематрнвать вопросы с обсих сторон, 
первый сдвинул с места учение, завеЩ811110е ПлаТОIJОМ, вопросамн 
11 ответами внеся в него боm.ше спора" (ibid., 28). КарнС8да можно 
считать системаl'Нзатором всех CJCепmчсских подходов, что ОЗllа­

чает прежде всего, что им была дана CBo;uca всех тнпов ведсння 
споров и использование всех нмевшихся D распоряжении uIJcoJIы 
жанров. Более того, на его заllЯПIЯ ПРИХОД,J-UDt не только филосо­
фы, но и риторы (ibid., 62), что свидетельствует прежде всего о том, 
что Академия не nPСflебрегала никакими ДНСЦЩUПll18МИ, входнв­
шнми В поле зрення образованного че.'10ВСJC8 19. 8 вопросах MOP8JDf 
он бьш СIШЫlее, чем в фНЗJlJCе (ibidcm), но заllJlмался и тсм, И дру­
гим. В Академни 38ЩIмаmlСЬ также rCOMCTl'JlCn (ibid., 29,32,60), из 
чего ВидllО, что круг ДJlСЦНruши, преДСТ8В.'JСIIIIЫЙ 8 шХоле Платона 
скептического периода бьш lIe только не СУЖСН по еравнснию с 

19 PJlQdo/. РЬilоюрhie, dial«tique; rbltorique dans l'Antiquite .. SI"dia РЫloюрhica. (. 
XXXIX. 1980, 139·1"; J.HQdo/. Ап. Iiber8UII et рhilсюрhit' (IВnA 18 PmМC Mlique, 
Рапа, 1984. Р. 45. 
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предшествующим периодом, но скорее расширен. До какой степсни 
система школыIы�x жанров, разработанная R Академии, была 8ЛИЯ­
тельна, можно судить по Цицерону и Плyrарху, УЧИВШИМСII 8 
Афинах значитслыlO позже 8ремсни расцвста академического скеп­
сиса: 8 жанровом отношснии оба безусловно находятся 8 академн­
ческом руслс. 

Такнм образом, АкадеМНII скеlТПlЧеского пернода сделала рид 
важных ша('ОВ в раЗВlmlИ IП(сппута ШКОЛЫ, так что дальнсйшее 

развитис платонизма бьmо обеспсчено с точки зрения формальной 
(жанровой) н содержательной (спсциально разработанная доксо­
графИII). Тем не МСНСС в рамках обновленного платонизма потреб­
IЮСТЬ в общем фоне всякого возможного фlmософcтnоваНИII ощу­
щаСТСII чрсзвычайно отчстmmо. Даннаи потребнОС'IЪ рсализустся 8 
двух планах: ВЫIIСШIСТСII общаll цель философии по Платону,- как 
таковаll осознается формула Платона (Theaet. 176В) homoiosis theoi 
kata (о dunaton. Но чтобы установить цель философии по Платону, 
нсобходимо пересмотреть и проанаЛИЗИРОJJ8ТЬ все его сочинеНИII. 
Так происходит то, что кажстся безусловным и естествСIПIЫМ, но 
что тем не МСНСС заново осознаетСII именно теперь: необходимость 
для rul8ТOIШКОВ опираться на тсксты основатеЛII своей школы, бо­
лее того, существом дсIIтслы�oспI� ШКОЛЫ признать их толкование. 

ВНllчалс обращение к тскстам Платона происходит с целью их 

защиты от бесконечных ОППОflСlrтов; затем - с целью их коррект­
IЮГО издаllШI, ПОЗВОЛlllOщего заново ввс("'1и их В школьный обllХОД; 
наконсц, с целью иметь в школьном обиходе КОРПУС СВlIЩеНIIЫХ 
текстов божественного Платона, содержащих наиболее адекватное 
Вbq)аЖСllИе божественной прсмудрости2О• Таким образом, нздание 
корпуса текстов Платона, предnрннятое TpacWVJoM в сереJnше 18. 
по Р.Х., - закономерное ЯВЛСilИе. ВО 8СЯКОМ случае, оно отвечает 
еще одной потребности, которая ощущал ась в lUlаТОШlзме рубежа 
двух ЛСТОИСЧИСЛСIIИЙ, связанной с тем, что уже бьmн изданы и вве­
дены в обиход TcJ(c'Iы Аристотеля21 • Имснно 8 оБН08ленном ар и-

20 О мета .. орфозах матоннзма в УХВЗ8l1НJ.1i! пернод с ... : н.D6"iе, Уоп Plalon zum 
Platonismus. Eill Bruch in der Oberlieferung und seine Oberwindung. DGsseldorf, 1975. 
По"нмо данной ста11оН с ... Тliкже РВЗдelll.um Platoni~mu. уос Plotin в сборнике то· 
["о _ автора Platonica millora. MOnchm, 1976. S.154·286, в Ч8C'ПIОСТН Die 
Erneuerung des Platonismus im I.Jahrh. Уос Christul (S. 154·1 S5). 

21 P.Mo,~aux, Der Aristotelismus bei den Griechen. Erster 8and: Die R~aissance der 
Alislotelismus im 1. Jh У. Chr. Brl.·N.-У., 1973. Моро, в Ч8CПIОСТН, за .. ечает (S. 24· 
25): ·Здecr., пожалуй. небесполеJНО за.,етить, ... что фllЛОСОфШI бол"ше не пред· 
стаllЛJIСТС8 Ca.,ocrOll'ТeJtbHLIM 111 орЧ0СТ801ol, но скорее Иlпсрпpentрующе·кО .... сll· 
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СТОТeJnlзме впервые в аfПИЧНОСТИ становится доминирующим тот 

жанр, который ОJCаз8ЛСЯ наиболее прОдylCТИВIIЫМ в последние 
Шес'Г BCJCOB ПОЗДllеантичной философии: жанр JCомментарИJI. 
Платонизм по СР8ВНСllШО С 8РНСТОТСЛИЗМОМ здесь несколько запаз­
ДJ.IB8CТ, но более ДlDlТсльный период ПО( . .'тепенного переХОдll к жом­
мснтаторскому пту фШlOСОфСТВОВ8НИЯ ОК8зывается безусловно 
продуJCТJШНЫМ и ПОЗВ()JIЯt:Т платонизму воспользоваться всеми ре­

альными ДОCПfжеllИJlМН всех прочнх фlVIOСОфсКНХ школ Ii D КOIще 
аllТИЧIIОCПf стать единственным репрезснтантом всей 8fПИЧНОЙ 

фидософии22 . 
для того, чтобы пр а вJlль но ПОИJIть причину этого, необходимо 

обратить внимание еще Н8 один феномсн, JCОТОРЫЙ на протяжении 
всего существова1m,. аfПИЧНОЙ фШIOСОфllИ играет роль подводного 
теЧСIШЯ Н, никогда не становясь ДОМИНИРУЮЩJlМ, всегда БЬUI необ­
ходимым фоном ДЛJI JUIатоиизма. Речь идет о пифагореизме. С ШI­
фагорсrЩQМИ на всем протяжеиии их существования ПОСТОJIННо CBJI­
за но изготовление фальсификаций. НаЧlIнается пифагореизм с из­
готовления орфичесКИХ сочинений в VI-V веке, ПОД..'10жные сочинс­
НИJI в CПfхах и в npозс создаются и ПОЗJЩСС. На протяжении чcты­
рех веков - с IV дО 1 века до р.х. - в ЮЖНОЙ Итаmш и 8 Греции соз­
даются пифагорейские TcKcты' часть КОТОРЫХ приписывается 
Пифагору ШIИ щ>еВШIМ пифагорейцам. НСЮМСllllая потребность 
европейского СОЗН8НИЯ - обрести своих духовных предшсствешm­
)(ов в далеком прошлом н тем самым обосновать свон духовные по­
"СКJI.Щ>СВIШМ а.вторитетом - ОК8ЗLlва,,"ТСя выражена пифагорейцам .. 
в самой высокой степени. Заметим, что именно пифагореизм бьUl 
одним из первых философских учений rpeKOB, которое вошло в мо­
ду у римлян, едва они стаШl приобщаться к греческой философии. 
Последователем Пифагора оБЪЯВЛ.ЧСТСII царь Нума и под его IIme-. 

татоpclCОЙ работой с учебной литературой OCHOaA'ТeJ1.I ШkОЛЫ' если TIIJIHX теКСТОВ 
нет, то, собствеНIIО, невозможно н фнлософC'ntоваШIС; ес..'1н тek<.-n'1 есть, н" ОЮI • 
ЮIOХО" "иде, то Н +клософНJI npllНY ущерб. Такое ВОЗЗРСlше предllолarает, что 

тогдашнне аристотелики • а вСроlrПtО, Н IlреД<.-rn"кreлll ДРVI'IIХ школ· СЧК'tN1Н са· 
.,оЙ Важной СВоей задачей J(ОЫМСИnlроваn. СОЧ!lllеllll1l М81·1I<'Тр.". 

22 Вершиной ICО.,МСИnIРОВ8IШ8 АрнетотeлJI в анntчнОС'nt 8ВЛllетса АлеlCсандр Афро­
дIIСНЙСIШЙ, сто.вший во главе UlkОЛЬ! в 198·211 гг. В lJ!e1'1ocw в"кс школа nOC'l'e­
пснно угасает, но о ТО", н&Сколько ИlггеШ:ИВlln аорш:rоте.'СОСkНС ):омиентарни 'IH· 
тают В ,щаТО.IОВ~kНХ шко.,ах, можно судкть 110 "ружху Плотина (I10РФнРНЙ В 
ЖUJНU Плотина 14 roanplrr о СОЧlIнеНИIIХ ПСРИllаТе'ПlkОВ Аспас"., АлеICСВJJ.дра н 
Адрш:та, которые ЧlrraJlIIСЬ на 31U11I11IЯХ), а ТВkЖС 110 С('О сочинеНШIМ, гдс поле.,и­
ка с псрипате'П'ха"н заНlIмает важное .,et'То. 
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нсм появляется СО'lЮlсние Jlllфагорейского толк,.. Пифагорейское 
учеНIIС знаt."Т Цицерои, а его совремешuoc Нигидий Фигул осу­
ществляет, по словам ЦJщерона, восстановление пифаr'орсизма 
(C1C. Tim. 1). НеУДНВИТeJn'НО, что обновление платонизма иа рубеже 
JЩУХ :IСТОflсчислснай оказывается тесно связано с возрождаЮЩIIМСЯ 

пифагореизмом. И здесь впервые пифагореизм 8ЫХОДlП иа поверх­
IЮСТЬ и оказывается ОJUrим из ведущих духсвных движсний. 

ЕвДор Александрийский, которого, соб<:твеШIО, и следует на­
звать первым пр\..дставителсм CpeДl'Cгo nлатоннзма, решительно 
BllOUb ПРНЗllает пифагореизм в качестве отшfчитeJIыIгоo элемеm'а 
lUI8ТОllИ1ма 23 • Пифагорейская ориснтация у Евдора сопровождает­
ся у нсго 81rшарнетотслсвской ТСIЩСНЦИСЙ. Тем самым с самого на­
чали ра3ВШ'lIЯ Среднего nлатошпма мы находим в нем две тенден­
ЩIИ: одна - 8Ш'll3ристотелевскаll и пропифагорейская - связаllа со 
СТРСМJlением дать очищешlLlЙ ваРИ81П подлинного платонизма. 
Другая БЬUl8 очсвидна сще у Антиоха Аскалонского и предполага­
ла возможность С08меЩСЮlII в раМ1Сах матонизма разных фило­
софских IIIКОЛ. Именно в раМ1Сах той и другой тендеflЦИИ создаЮТСII 
преДnОСЬVI1<И ДJI1I того расцвета lL'IаТОЮlзма, с которым мы иссом­

HCIIIJO СТ8лкнваемся уже во втором вске. 
пок8з8тeJIыI,' что и та, и другая ТСlЩеtlЦИII поетепенно перс­

ходят к систематическому толкованию Платона. Так уже в первом 
вскс мы cтaJOOIBaCMCII с тpaДlIЦJlOlIIlO onloCIIMLIM к пифагорсlIЗМУ 
Модсратом, котuрый фОРМУШIРУет вышебытийную npироду пср­
ВQначала (E.zntHoro). и признает иерархию из трех единых. СООТ­
ветСТВYJОUUlЙ текст представляет собой вьщержку из СОЧИНСIШЯ 
ПорфНРНJI О материи, приведсшryю Симпликнем (Jn Arist. Phys., 
р. 230, 34 sqq. Dicls). Доддс в извCC11IОЙ етатье "Пар.менид" ПлаmОlЩ 
и nроиСХQждение неоплатонического единого24 предnолагаст, что эта 
It.:ОIЩСПЦIU БЬL'Iа сформуmrрована Модсратом в ходс КОММt:НТИ­
РОВЗJlия nлаТОНОВСI<ОГО Пармеlluда. Дж. ДИJIЛОН замсчзt."Т, что сле­
дует также иметь в ВИДУ ТОЛJCОВ8нне Второго плаmОНО8СКО,~О ll11сьма. 
ПрОDОЩIР)1ОЩСI'0 подобнщ'о родв концспцию15. EcJш учссл., что 
Второе nиcЬJWO 11 было спсцизлыю добавлеllО 1< I'PYnnC СО'iНIII:JUlИ 

23 См.: H.DlJrrle. Der l'laloniker Eudoros уоп Лlехаl1Jгсiз .. 1,,: I'lаtолicа rnill"ra. 
S.291·309. 

24 R.E.DoddJ. Th.: Pamlenides оС Plalo and tllc Origin of the Ncopl81onic "Onc" , • 
ClassicalQunnerly, 22,1928. P.129·142. 

25 John ОiIlоп, Thc Middle Platoni51s, London, 1917. Р. 341. ер. очерк ИСТОРИII толко· 
8a/llUl Второго IlHCI.Ma 80 ввеД"IIIIИ К 'I'JДnНIUO: Proclus. Th':"logic PI"IOl1icicIUIC, 

Livre 11, Texle et. е! 'га.!. par Н.D.SаЛ'l-еу с! 1".G.\I.'сstеriлk, Paris, 1961. Р. XX·LIX. 
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ПЛатона, 'Побы подчеркнуть пифагорейский х~рзктер lUIaToHoB­
ского учения, то реrmrrельность, с которой формпруется пифа­
горейский характер lUIатонизма, заставляет '.>браrnть на себя вни­
маШIе в той же мере, в какой все более необходимым оказьшается 
обращеШIе к lUIатоновским текстам. Таким образом, ИНСЮIO с Irn­

фllгореизмом оказывается связана с:н, .. рализация образа Платона и 
корпуса ~гo текстов, а также тот специфический акцент в понима­
lШИ его учешIЯ, который и позвоmш придать иерархии универсума 
в платонизме действительно универсальный характер и охватить 

не только всю сферу бытия, но и его ВЬПllебьmlЙПЫЙ исток, а также 
его недосягающую быrnя IШЗШУЮ граmщy. ПОНЯТНО, что здесь же 
таю.м образом впервые отчетливо опознаются границы и уточня­
ется структура европейского разума. 

Представляется ВПОШlе закономерным, что здесь же, в пифаго­
геизме, происхоДIП и стремление ввес11{ платонизм в рамки стро­

гой школьной организащш с '!еткой системой наук, в перВ)10 оче­
peДl. тех, неоr'\ходимость' которых ДЛЯ воспитания фIшософа при­
знавал сам ПЛатон. Появление в п.::рвой половине второго века со­
ЧИllеюIЯ Феона СМlipпского Изложение маmе.маmичеCII:их учеllиЙ. не­
обходимых для nонu.маllия ПлаmОllа является тем болсе показатель­
ным, что оно по существу своему КОМШUIЯТIШIIО: пассажи из !lери­

патетика Адраста Афродисийского чередуются с выдержками из 
ТраСlшла. Однако сама потребность истолковать корпус текстов 
на основе определенных дисщmлин чрезвычайно показательН8. 
Другим явлеЮIем того жс примерно временн, однако гораздо более 
заметным и оказавшим чрезвычайное ВJШЯШIС на ВСС последующсс 
развиrие 1UI8тонизма, бъum сочинения Никомаха Геразского Вве­
дение 8 арифметику, Теологумены арuфметmuки. Гармоника, а так­
же недошеДДlСС до нас Введение 8 геометрию. Фактически мы стал­
киваемся с сознательной разработкой кващшвиума в рамках lUIa­
тоновской философии, причем Никомах создает пособия, которые 
реально использоваШIСЪ в ШКОJlах неоплаТОШlЗма. 

Потребность НЗJIОЖИТЬ не просто ученис плаТОlIнзма, но дать 

имешlO набор днсциnmш, необходимых Д1IЯ его пршншьного освое­
IIНЯ, характеризует и другую тендснцию нсоплатонизма, представ­

лснную Пl'ежде вссго в Учебllllке nлаmОJlовской фllлософи" Алкиноя, 
а таю . .: в трактате Апулея ПлатОIl и его учеlluе. У Апулся набор 
ДlIСЦШ1JШII, необходимых Д1IЯ последователя Платона, дается еще в 
видс наук, изучавшихея саМIIМ Платоном: " ... видя" что мысль 
пифагорейцев опирается на ряд наук, он отправляется IC Феодору 
Кирснскому, чтобы изучить ГСОМС'l}ШЮ, а РЗ1Щ астрологии доби-
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рается до самого Егшпа ... Поскольку ПармешlД и Зенон уже нзоб­
решl диалектику, он прилежно изучил ее ... он первый сочетал три 
части философШI: физическую. логическую, моральную ... " (3). У 
Amrnноя мы находим гораздо более четкую последовательность 
имеШIО дисциплин: диалектmcа, математика, физmcа и теология. 
Поми.\Ю того рассматриваются. моральная философия и учеШlе о 
государстве. СодержаШlе каждого раздела Aлюmой раскрьшает до­
стаТОЧIlО подробно, и тем самым платонизм как наБQР дисциплин 
устанавmmается здесь с несомненной четкостью. 

Необходимо заметить также, что несомненный эклектизм, 
свойствешiый nлаТОШlI<ам второго века, совмещается у ШIX с тен­

денцией продемонстрировать, что Платон безусловно превзоп:ел 
все прочие школы�. Для вьmОШlения той задачи, которая бьmа воз­
ложена па ПОЗДШIЙ nлатошlЗМ - репрезентировать всю греческую 
философию - данная тенденция бьща безусловно весьма знамена­
тельной. 

Форма учебника вполне отвечала стремлению вернуться к 
Платону и его уч,;нmо, но у нее бьщ и очевидный недостаток: как и 
всякая рациональная конструкция, учеБШII< обращает внимание 
учеШIКа только на логическую структуру предмета, но не на форму 
его выражения. УчеБШlI<, таким образом, не только открьтает 
предмет, но и до известной степени скрывает его. ВОЙДЯ по учебни­
ку Алюпtоя в курс основных проблем платоновекой философии, MLI 

lШсколько не приближаемся к плаТОlIОВСКОМУ тексту, потому что 
учеБШII< до известной степени замещает его, что возможно, покуда 
речь ИД~l" о вводном курсе для Д}шстантов. Но подлинный "спе­
циалист" должен чернyrься к Платону через усвоение его диалогов. 
О том, что коммеrпарии к отдельным Д}Jалогам Платона в период 
Среднего платонизма существОВаЛИ, мы можем судить по 
фраI1>!ентам анонимного коммептария к Тэетеmу, но мы ШlI<ак не 
можем сказать, что жанр комментария уже становится ведущим. 

Очевидно, причиной здесь является то, что хотя nлатоновскнс 
тексть! и осознаются как безусловно значимые, хотя образ Платона 
уже сакрализован, однако сами Iш<олыI еще носят вполие свстский 

ха ракп:р. 

Потребность обрести поД1IИНlIO священный те:кст как безуслов­
н" притягательный предмет, к KOTvPOMY нужно 06раппъся цс;ш­
ком в СIШУ его абсошопюй npе)mочтительно<.:ти, заставляет искат" 
искшочительных средств. Одним из таких средств оказалось обра­
щеlше к душе самого Платона, которому можно было задать во­
просы и получить ответы, которые уже не нуждалш;" в ДОПОJШИ-
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тельном обосноваmш и npоверке. ИмешIO такого рода опыт и 
предпринял ЮШlЗн Халдей, который заставил вступить дуШу свое­
го еьrnа IОШlана Теурга в контакт с душой Платона ]У таюrм обра­
зом имел возможность спраШJmать Платона обо всем, что его Ш~­
тересовало. Так появляются знамешuые Халдейские оракулы, кото­
рые мы знаем по многочислеШIЫМ цпrатам у неоплаТОlIиков26.в 
очередной раз для поддержания и сохранешlЯ определеюIOЙ куль­
турной традиции ее оказалось необходимо сакраШlзовать и в каче­
стве таковой кульпmировать. Будучи сакрализована, даШIая тра­
диция впоm~е могла выдеРЖlmать конкуреlЩШО со всей прочей муд­
ростью, ахпmно вторгающейся в поле зрение тех же ШIаТОНJlКОВ 

второг') века, и когда Нуменнй - ШIфагореец и платоник - во­
прошает: "Что такое Платон, как не Моисей, говорящий по-атти­
чески?" (frg.8,13 Des Places), становится ясно, что традиция гре­
ческой ф}щософии оказъmается уже безусловно защищешIOЙ: среди 
многочисленных источнш(ов божествешlOЙ премуДРости Платон -
ОДШI из самых ПОШIЫХ и чистых, н он предпочпuелсн, поскольку 

существует соотnетствующи·· инспuyт, специа "'ЪНО, сознательно и 

последовательно кульпmирующий платоновское учение. 

Теперь мы можем ПОДВССПI некоторые итоги рассмотрения тех 
процессов, которые в конце аНПIЧНОCПI приве.i1И ]с преобладашпо 

определенного пша раЩlOнаЛЬНОСПl, возникшего в Греции вместе 
с возникновеlшем философии и самого рефлектированного рацио­
нального знаllНЯ. 

В период Среднего платонизма происхо.It.НТ раЗВИПlе самого 
ИНСТluyта ф,шософской школы, причем дело теперь lЩет не о па­
раллельном раЗВlmш разных фlЩОСОфскИХ школ, а о жесткой КОII­
курентной борьбе за право репрезеНПlpовать всю греческую муд­
рость. Платоновская школа оказалась в данном процеесе безуслов­
ным побеДluе:_ем, поскольку она сумела охвапlТЬ всю предше­
ствующую традицшо и вместнть ее в рамках четкой иерархической 

структуры БЫПIЯ И знашlЯ, которое бьmо осознано как - с одной 
стороны - система ДlIСЦ'I;]JJ}III, в которую воШJПI все ДОCnlжеlIИЯ 

всей предшествующей мыCШI, и - С другой стороны - система в той 
ИШI ИIIОЙ степени сакрашlзоваllныx текстов, подлежащих чтению и 

26 Проф. Адо замечает (в статье TMologif', exegese, revelation, 6criture dans la philoso. 
phie grecque. 2 Les r~gles de I'interpretation, Paris, 1987. Р. 28), что У нас нет IШКaJCНХ 
основаНIIЙ закmoчать, что И3Вecnlые·нам Халдейские оракулы 11 ecn. нменно те, 
которые ПОЛУЧIIЛ ЮЛllан ХaJЩеИ посредством Юлнаllа Теурга; однахо тот факт, 

что в русле nлаТОНlIзма конца второго века по Р.Х. ПРОВОДllТСII TaJCoro РОД/k опы­
ты н возннкает текст Халдейских ораКJIЛОВ, - чрезвычайно Зllаменателен. 

163 



школьному ТОЛI<овашпо. Ни oдJm авторитеnlЫЙ текст и ШI одно 

авторитетное имя не повисаШI в воздухе, но нecшI свою ОlПоло"~­

чссь:ую нагрузку: в области моральной фlUIософии MOX<r-1O бьшо 
опират!'ся на стоиков, в области логики, физики, психологии - на 
АристотеJ1Я, в математике - на ШlфагореЙЦев. причем даже филосо­
фия Эпикура могла СЛУЖIПЪ n.::ачевным npпмером того, к чему 
ПРlШОдJIТ ИСКЛЮЧ1IТсльная опора на чувствеIШОСТЬ. Все ДaJшые фи­
лософские школыI и наукп рассматривaJШСЬ к тому же на фоне 
иерарXlШ бытия, позволяя соответствующим образом познавать 
каждый его уровень. Консервативная тендеIЩИЯ всех указаIпlыIx 
процессов очевидна, очевидно и то, что даImая си",reма наук и об­
раЗОRaIШЯ не npедnола;:-ала ИСКЛЮЧ1lТельного развития только од­

ной рациональной сферы. Материализованная в виде ряда священ­

ных текстов, вся рациональная сфера БЬШIi непосредственно - через 
те же сакральные текстыI - связана со сферой божественной премуд­
расти благодаря IШcnnyry школыI' которая в КО1Ще ко1щов - уже в 
период неоплатонизма - берет на себя все функции, nPЮIЦИПlI8ЛЬНО 
могущие бьrrь расnpеделенными между рe.wтиозным,' научными и 
социаJIъны�ии институтами. Такая чрезвычайнач концентрация всех 
Фу1-IIЩИЙ в пределах одного юн:титута оказалась чрезвычайно дей­
ственной и именно она обеспеЧЮlа едJПIСТВО европейского rnпа ра­
циональности в периоды ИС70РИИ, отмеченныIe изменением всего 

уклада частной и общС<..твенноЙ жизни. Исключительная автоном­
ность школы позволи.l1а ,;( практически без ущерба быть вмещен­
ной в рамки нового христианского мировоззрения, новой pemml­
озпой и социальной жизни. Как м~ханизм получения и воспроиз­

водства знания школа сначала задала Ч1IСТО формальные рамки ддя 
организащш образовательной и научной деятельности в СредJШе 
века, а постепенно внеДРЮlа и содержательные модели универсума, 

разработанные в аIПИЧПОСТИ. ВОСnPJmЯВ от античности самый тип 
образовательной l' научной деятельности, основанной на работе со 
сnящ,::нными текстами, христианство постеШ':lmо расширяло свой 
крутозор, попошlЯЛО крут aBToplIТeтoB и к коицу ереДllевековья 

практически полностью вмCCТЮlО всю предIПССТВУЮЩУЮ европей­
скую культуру, обогатив ее собственным духовным оnъпом освое­
ния, ТОЛI<ования, а также создания сакрализованных текстов. 
Пor.шмо того, фактически воспроизведя OIL..lТ языческой школы�' 
средневековье на его основе создает новый институт - университет, 
npиведший вместе с другими предnосылI<мии к измененщо самого 

типа европейской раЩlOнальности, отказавшейся от школьного 

типа aBTOpJIТapHOГO знаШIЯ и разрушившей целостный охват уни-
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версума, прахтиковавIIIИЙСЯ в рамках школы: намеченная в поздней 
аlПИЧНОcm: строгаЯДИСЦIOL'lliНарная структура знания прйобрела 
самодов];"Ж>щее значение независимо от тех текстов на которые 

оно традиционно оrrnpалось, и получила самостоятельное разви­

тие. Все так\)го рода процессы фактически были подготовлены уже 
в рассмотренный нами период Среднего платонизма, но на рас­
крытие и абсоmoтизацшо даШIЫХ возможностей Европе понадоби­
лось свьnпе ТРШlадцати векОВ. О некоторых возможностях преодо­
ления пша знания, оnиpающегося на авторитет, реализоваШIЫХ в 

зрелом и позднем средневековье и привеДIlШХ к изменсmпo евро­

пейского меlПзл:итета в эпоху Возрождения, пойдет речь lшже. 

ДеneРСОllilЛUЗ4ЦUЯЗlIillШЯ tI Тезисах Лико делла 
Мирандом 

Не приходится сомневаться. в rOM, что одним из наиболее яв­
ствеIШЫХ проявлений измен"ния европейского .... ентатиеТа в ХУ­
ХУI веках бъшо появление науки, ПОдЧеркнуто не связанной с ав­
торитетом и ошrpающейся на рациональные построения, допус­

кающие мыслешIYЮ ИJЩ оnъmIYЮ проверКУ и принципиалъно до­

ступные для всякого разумного существа незавнсимо от его кон­

фессии ИJЩ приверженностн к той ИJШ иной школе, фIШОСО.фСКОЙ 
ИJЩ богословской. Ког,l....l мы читаем у Гаmшея: "L'autorita dell' 
opinione di mil1e пеи scienza поп уа1 per ипа scintil1a di ratione di uno 
solo", - нас прежде всего должна поразитъ имешlO эта голая scienza 
- наука как таковая, без соотиесенности со школой, текстом, авто­
ром. Мы можем сколько угодно ГOBOPIrrЬ О ТОМ, что геометрия бы­
ла открьиа греками именно как рациональная наука, но в школах 

поздней аlПll'iliОСТИ изучали не науку геометршо, а Начала 
Евкmща, не науку арифметику, а Введение Никомаха, не науку ло­
гику, а Органон Аристотел:я и т.п. Средние века в значительной 
степени УС80ИJЩ эту 'персоналъную закрепленность той ИJЩ ШlOй 
науки за определенным авторитетом н авторlrrетным текстом27 , и 

27 См., напрнмер,1рIlJ(1"ВТ ДОМННlI](а ГУНДIICвльан Разделение философии, В чВCПIО· 
CПI, книгу 06 арифмети/(е, которо зав~шаетсJl TВI<: " ... В TВI<OM виде науку о чис­
лах перВЫМ ОТ1СрЫЛ Пифагор. Подробиее об зтом иаписал Ннкоиах, которого 

ВПОСЛeJUmlНН перевсп иа латииский JlЗЫК Апулей, а затем Бозций" (перев. Т.Ю.Бо­

родаА " гоаден/(о п.п. ЭВОmoцitJI ПОИJПWI науки. М., 1980. С. 439). ТВI<ИМ обра­
зом, ЗИВI<ОМJI С дисциплииой, Гундисвльви помнит об ее СВJlЗи с опрсд.:леuиы�ии 

авториптами • псрвоoncpываТCJlll, автора конкретного учебного текста и его 
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хотя речь могла ид:m о физике, но разумелась не отвлеченная 
наука, а физика Аристотеля. Мысль о том, что рациональные П')­
строения MOryт сами по себе быть безусловно убедительными неза­
DИСИМО от ipse dixit и MOryт бl>IТЬ восnpоизведены и npоверены си­
лами только разума, не бьша столь очевидна, как npедставлялось 
поствозрожденческой Европе. 

Можно указать несколько nyтей, как бы невольно ведущих к 
этой обеЗJШЧенности знания и автономии науки; Эrn nyти, как мы 
видели, не бьши абсолютно незнакомы аlПИЧНОСТИ, но они не были 
и реально освоены ею, поскольку в аlПИЧНОСТИ заниматься наукой 
означало ПРJшадлежать к оnpеделешIOЙ школе. ~:ы видим это не 
TOJThKO в области философии: npимер [алена показьmаст, что даже 
в медицине школьная ориеIrrация ученого играла решающую роль. 

ПЛатонизм Галена провоцировал не только написание сочинения о 
согласии взглядов Гшmократа и Платона, но и конкретные меди­
цинские onъIтыI. 

Згметим, что эrn nyти деперсонализации знания npоторил 
имешlO латинский Запад, а главной nPИЧWlOй поиска таких nyтeй 
бьшо стремление компенсировать дефсктыI образования и культу­
ры, которые Рим стал ощущать перед ЛИЦОМ Грецин, а христизн­
ская Европа перед лицом языческой учено"rn. Мысль о том, что 
для обучешIЯ наукам нужны учебные тeкcты�' только кажется оче­
видной. И совсем неочевидно бьшо, что латинскому ЯЗЫКУ нужно 
учить ПО Гомеру точно так же, как учили своему языку греки. Но 
Ливий АндрОНИК почувствовал, что римлянам не хватает Гомера, 
перевел Одиссею на латинский язык и внедрил ее в латинскую 
IIIКолу почrn на два века. И тем 60лее неочевидно, что состав дис­
ЦИПЛИН, необходимых для обучешIЯ христиан, в том числе монахов, 
должен быть имеlПlО таким, какой фОРМiIpовался греками, начиная 
с софистов, и римлянами в их ориентированных на греческие шко­
лах. Но этот набо.., ДИСЦИПЛИН - так называл их Варрон и опирав­
шийся на него Августин - бьш ВОСПРШIЯТ Средними веками, назы­
вавшими их уже artes, а само обучение наукам, а не текстам, и яви-
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переВОДЧIllс:а. Здесь же см. харlUП'CpИCnПC:Y O11IошеИИII Средних веков к зиаиlПO: "О 

силу специфики средневекового O11IошеиИII к зиаиlПO вообще к8У. к ниrepпрета­

ЦИН тoro, о чем ГОВОРIПCII в осIlJiщеииы�x авторlП'CТOМ KHHrax, и в p~YAT<1тe от­
сyrctВИII самОСТОIIТCJIJ.НОСТИ научное знание в Средине века нмеет хаРlUП'Cpные 

особеинOCJ1i. Прежде вcero оио выступает, как правило, в форме комментарИII" 

(с. 429). 



лось тем первым путем деперСОНaJШзации знаlПIЯ, на который я хо­

чу обрапrrь внимаШlе в первую очередь. 
Хотя идея encyclios paideia принадлежала грскам, однако гре­

КИ, как бъmо показано въппе, к исходу анnIЧНОСТИ были ид~алъно 
оснащены прежде всего необходимъ~1И авторпrетными текстами, к 
числу которых прежде всего пршщ!щежали Платон и Аристотелъ, а 
также пr :)чис тексты по всем изучавшимся ДИСЦИIDлшам. Наиболее 
докумешированные и извеС11lые нам шI<олыI неоплатонизма пора­

жают именно этой оснащенностью текстами, но никак не учебни­
ками. Нам известно множество коммешариев к диа:юг&м Платона, 
~Iапример, но ПОlThIТЮI создать учебюп< плаТОIlОnСКОЙ философии, 
прш.адлежащие Алюшою и Апулею, ШlКак нелJ.ЗЯ считать лежа­
щими в главном руслс развпrШI позднсго платонизма. Создаiше 
системы artium libera1ium как набора дисциплин, а не текстов, бьL'IО 
реальной заслугой латинской традищш. И ХОТЯ на лапшском 
Западе в конечном счете также происходит созданис н накоплеЮIе 
всех необхоДJ"'dЫХ латинских текстов для всего круга изучавших.ся 
ДJIСЩmлин, однако сама мысль u том, что образованноC'lЪ заюпо­
'чается в знаюш наУк, а не текстов, уже задавала специфическую 
ориентацшо западному обргзоваюпо. Более ТО1'О. попытка БОЭЩIЯ 
перевести на лаПШСЮIЙ ЯЗЬп< основной корпус авторитетных тек­
стев, имевших хождение в грсческих философских UIКолах, - как и 
любая другая ТШaIПIческая ющия - была иск,'1!ОЧСШlем, а образова­
тельной норной для Запада оказaJШСЬ его же учебники по ЛОПIКС, 
матемаТlп<е и музыкс, а также ЭШI,lП<ЛОПСJUlчсская сводка Кассио­
дора и КОМПШIЯIUIЯ Исидора Севильского. Даже будучи lIеразрыD­
но связаны с опреДCJIСlIIlЬN авторитетом (В Средние вска, J,aK вид­
но на ПрlNере Гундисальвн, осознавали, что Iпstitutiо arithmetica 
Боэция, например, является переводом НIп<омаха), TcKc1ы уче6-
Нlп<~в создаваШfСЬ и существовали в учебной программе не ради 

знакомства учеников с тем ИJШ иным новым автором и расширсния 

их ЭРУДJIЩШ, а ради изложеВШI ДJIСЩIШШНЫ. О том, насколько 
более псрспеКТИВllа бьmа д,,'IЯ раннего средневековья тенденция 
использовать учебШIКИ, а не набор авторитетных текетов по 
изучавшимся ДJIСЩIП.'ШIlЗМ, можно cYДJlТъ И по судьбе сочинеlШЯ 
Марциан<& Капеллы, дошедшего до нас более чем в двухстах 
РУКОПl.;:ях И уд.остоенного многочисленных комментариев. 

Второй путь, невольно провоцировавпшй рацнонализаЦlПО 

обучения и'деперсонализацию знания, естественным образом изби­
рался в тех случаях, когда 81.1торIIТeтIlые тсксты, лежащие в основе 

той или иной самостоятельной фИJюсофской системы, не БЫШI из-
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веСТIIЫ в орШ"ИНале на Западе. ОДШI из первых И очень вырази­
тельныIx примеров здесь - Иоанн Скот Эрнугена. В своем сочине-' 
юш Ое divisione naturae он рационально и систематически излагает 
то, что почерrmyл прежде всего из неведомых болышствуy его со­
временников СОЧШlений ДИОIIИСИЯ Ареопагита и Максима Испо­
веДliшса. Но неведомый авторитет - не авторитет, и ссылка на него 
праК1ИЧески бессмысленна. Тем с большим пафосом Эриугена под­
черкивает, что он оrrnpается на разум, к свидетельству которого 

может обратиться каждый независимо от авторитетов28• Общая 
установка на авторитарное знаЮIС, безупречно работавшая в тече­
Шlе всех СреДJШХ веков, и безусл:овно значимая для того же Эриуге­
ны, провоцировала его создать и переводы авторитетных для HeI о 
текстов ДИОIШСИЯ Ареопагита и Максима Исповедника. Таким 
образом, рационализация изложения и стреМЛСI-mе расширить круг 

авторитетных текстов идут рука об руку. Но если второе бьшо 
нормзJIъным проявле"ием культурного роста средневековой За­
падной Европы, то первое имело более отдаленные и разрYIШПeJIЬ­
ны�e ДJL'I авторит&рного типа знания последствия. 

Третий путь рассматриваемых нами npоцесСО8 npе,lJ)lолагался 

тем пшом организации учебного npоцес.са, который 11 определен­
ные периоды ргзвивался в античности и бьш воспроизведен в сред­
невековом университете. Речь идет о дисnyrах, зародивumх.ся еще у 
софистоп, развивumхся в платоновской Академии - в особенности 
ПОС,)lе появления там Аристотеля, а позднее в скеnпlЧССКОЙ Ака­
деМIШ. Некоторые рефлексы mкольной РУТИIIЫ дисnyrов мы обна­
ружива~.d и в школах. Среднего платонизма, и в трактатах Пло­
тина, который поначалу - до того, как начал писать - прсимj'Щест­

веино занимался to своими слушателями рассуждениями de quoli­
bet. Заметим, что изначаЛЬJlО диспу.ы строились с опорой на авто­
ритетное мнение: софисты� в качестве npедldета обсуждения исполь­
зоваЛи TeKcты� Гомера и лириков, а Аристотсль, впервые рсгламен-

28 В cтaТloe Корн" раЗУAlа Джон Диллон аналюирует ситуацию, в которой СК83алСIII 
Эриугеиа, более осведомленный в восточных аВТОРIП'С'"Сах, нежели его COBp~MeH· 

НЮШ, Автор 3В1dечает: "Надеюс .. , 111 с достаточной ДОК83атeJILlJOCТIoЮ, •• ПрОЯСlII1Л 
его (sc. Эриугеиы) оmошеНllе к р83уму Н авторитету. ЭРllугена • человек, СТОЛJC­
НУВWИЙСIII С серьезной проблемоЙ ••• : ОН знал больше дрУZIIХ, и это ЗН81111е не об;lег­
чадо, а усложнRЛО понск иcntНЫ" (в сб.: Международная конференцuя "Средневе­

ковый mп рациональности и его 8чтнчные предпосыJDCИ". М., 1993. С. 48). Не­
СКОЛЬКО видоизменЯJI МЫСЛЬ автора, можно замeтитJ., что ПОД'lсрКIIУТWl 8ПeJL,J/· 

ЦИIII Эриугсны К разуму собcreДIIИК8 и потснциального читатеJIЯ в его траКТП-l~ 

Перuфюсеон 1118JIJ1L'ТC1II вын)'ждеНIIОЙ, lJOCKOJILKY 011 не МОЖL'Т опереться в рассуж­
денни на неведомые никому кроме него самого aSTop"тeтнble ТCKCJ1.I. 
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тировавший практику ведеШUI днспyrов в Топике, рекомендовал 
выбирать в качестве тезисов ЮDI обсуждеШIJI выдержки из сочине­
ний или МНeШUI авториremых фlШософов (105 Ь). Aнrичность так 
и ие ym."Ia от этого пршщиnа: доксографические компендии сохра­
няют прикрerшеmlOСТЬ идей к конкретным именам Р. школам. Но в 
самом своем существ: днcпyrы и сборники мнсЮIЙ - selltcntiarum 
libri - и r аlПИЧНОСТИ, и в средневековых университетах приводили 
к тому, что положения, подлежащие защите или опровержеюпо, бу­
дучи изыrrы из своего КОlПекста, приобретали самостоятельное 
значение независимо от того авторитетного текста, из которого 

они изымались. Именио поэтому до нас не доlШDf целые тексты т.н. 
досс.хратиков: их замешlJ1И доксографические сборники. 

Аналогичный процесс Шел и в средневековых уmшерситетах: 
Sententiarum libri Петра Ломбардского знаЧИJUI )щи студентов зна­
чительно больше, неЖе1П1 весь тот корпус авторитетных текстов, 113 
которых они были I13ЪЯТЫ, а практика ДJlСПУТОВ только обостряла 
ИlПерес к логчческой структуре тсщсов, но никак не к изученшо 
того КОlПeкста, в котором они возникали. В особенности в период 
зарождеШUI университетов, еще не оснащенных образовательными 
инструмеlПаМII - учебными текстами - апCJVlЯЦНИ к разуму как та­
ковому значили гораздо больше, нежemr обращение к культуре 
слушаТCJIеЙ. Яркий примср этого СОСТОЯШIJI - Абеляр. НапомlПO 
единственно эпизод в школе АнсельМ8 Ланского, когда Абеляр, не 
З8ШIМ8ВШИЙСJl спеЦИ8ЛЬНО изучением Св. Писания, готов З8 день 
подготовить лекцmo, посвященную толкованию ИезеКИlШЯ, опи­
раясь только Н8 свои способllостн29. При такой установке неуюши­
тельно, что АБCJIJIP в любом рассуждешrи прежде всего готов опе­
реться на разум, а авторитет ставит Н8 последнее место. Но нет не­
обхоДJIМОСТИ останаВШlваться на том, что стрсмлсние средневеко . 
вой культуры освоить и перевести Н8 лаППlСIШЙ язык как можно 
большее чиСло авторитетных текстов нисколько не бьVIО ослаблено 
ЭПIМ самонадеянным натиском молодого и недостаточно воспи­

танного европейского разума. НакоплеШlе авторитетных текстов 
как подлиниой основы университетского образования, философЮl, 
богословия, науки стало ведущей заБО1'ОЙ зрелого средневековья -
схоластики, необычайно расширившей У3IШЙ культурный ГОрИ301П 
предm ствующего периода. Но наряду с толковаШlем 8ВТОРитет­
ных текстов disputationes воПVПI в университетское преподавание 

29 Эпизод из НcrrюРUU 6rдс",.uQ A~III1POAVt (3) • пере.оде Л.А. Фреli6ерг .осnpо.а­
ведем • _Mllre: ЛtUUUrfНUКU срrднrНlfO.оii JЮМU/leкоQ лumtраmурw Х-ХII ико •• М" 
1972,С.194, 
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как его главная часть и ~ кзком-то смысле - главная цель, дlIЯ до­
стижения которой толковаlШЯ служили только средством. 

Наметив в самой общей форме три пуrи деперсонализации 
знашш, рассмотрим теперь с шпересующей нас точки зреlШЯ 
Conclusiones пикозо• . 

ЕСШl мы ad Ьос, несколько упрощая сmyац:шо, coomeceм оп­
понентов Пико с представителями ТРЗДПЦИОШlого авториrарного 
знаШIЯ, то легко убедимся, что имеIШО три указашlыIe nYI1J пред­
стаnлялись им наиболее подозрительными, о чем сам Пико и пшnет 
в своей Апологии: по мнсншо оппонентов, предосудительно зани­
маться философией, изучать благородные искусства и науки 
(philosophiam carpere, colere bonas artes е! disciplinas); предосудите­
лен сам жанр диспутаций (Ьос ipsum disputandi genus); наконец, 
преДОСУДИТСJlЬНО число обсуждаемых тезисов, заимствоваШIЫХ из 
нетраДlЩИОШIЫХ источников. Но Пико возражает: если могут вести 
ДIIскуссшо по нсмногим вопросам почиrат~ Фомы или CI(OTa 
(Thomae aut Scoto fa\'entes), то почему нельзя это делать мне, вос­
пиrавшему себя 1ак, что - не доверяя слепо ничьим CJIOBaM - я ОСIIО­
вьmаюсь на всех yчиrелях философии, вчитьmаюсь во B~ СОЧШlе­
шш, признаю псе школыl (qui ita те institui, и! in l1ulla уегЬа iuratus, 
те рег omnes plillosophiae magistros funderem, omnes schedas excute­
гет, omnes familias agrlOscerem)'l И дейС1:ВНТельно, эрудиция, прояв­
ляемая Пико (а он настаивает, что дIIспyrыI ad comparandam ecид~­
tionem SllПt), и его Iq>УГОЗОР решительно превосходили уровень его 
потенциальных оппонентов. Очень важно, что Пико сам yкa:iblDaeт 
три путн, на пересечешm которых мы хотим рассмотреть его opus 
novum et поп triviale. Однако важнее в его Conclusiones ра:шичить 
те реальные tracf.s, которые он оставил на этих пyrях. На мой 
взгляд, сама структура Conclusivnum показьшает их проти­
воре'Vшость. 

Выдвигая 900 тезисов, Пико деJШТ их на две части: одна груп­
па представляет собой nыдержки из более ранних авторов, другую 
состаВJIЯIОТ тезисы secundum opinionem propriam - согласно соб­
ствешlOМУ усмотреншо. Пико предлагает в Апологии (с. 231) строго 
различать их, и, в отличие от профессора lCРИСТ<>JШера, я склонен 
видеть в этом различении большой смысл. Пико объясняет, что ме­
н ~e всего хотел бы, чтобы первые пvложения попали в руки чш'ате­
лю неискушснному: они нуждаmтся в истолковании, объяснснии и 

30 Текст Conc1usionuln при водится по IIЗД81111Ю loannis Pici Мirап<iu1nе Opera ОП1l1iа, 
Вмilеае, 1557-1573 (repr. Hildcsheim, 1969). Р. 63-113. 
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MOryr обсуждаться только n немногочиспеШIЫХ собраниях ученых 
мужей (inter paucos et d(\ctos, secreto congressu). Конечно, Пико 
HCCКOJThK) лукавит, утверждая, что он не npсдназнач"л их д,'JЯ по­

BceMecrnOfO чтения; но цель их деЙствите.1IЬНО особая: они npизва­
ны реально расширить круг авторитетов - путем их введеНия в lШ­
тeJШектуальный обиход если не через ПОJПlые тексты, то хотя бы 
через отдельные положения. ТребоваШIJI избранного Пико жанра 
находятся в явном пропmореЧlm с этой целью: расширяя круг ав­

торитетных имен, Пико невольно mппает их учения персонального 
характера, потому что вырваШlые из контекста тезисы оказы­

ваются шmem:рованы перед оuешmающим их разумом, а реальное 

знакоь~ство со всеми авторами и текстами практически невоз­

можно, JШбо возможно только для редких эрущrrов; мало того, -
похоже, оно никому кроме Пико И не нужно. 

Вероятно, Пико и сам в глубине души понимал это, и во вто­
рой части мы, похоже, присутствуем при еще одном эксперименте, 
не имеющем прямого оmошенил к :канру ЩlсnyтациЙ. По сущecтnу. 
Пико здесь занят формиро~аllИСМ нового кp~ га наук. Наиболее 
очевидно это в случае с Магией и Кабалой, которые он прямо на­
зьmает в завершительном разделе Апологии науками - scientiae: 
Magia naturaluis есть practica natura1is phi1osophiae scicntia, Imже 
речь ИДеТ о частях scientiae Caba1isticae. которая учит нас читать in 
1ibro legis так же. как астрология in 1ibro Dei. МатемаПlКа, физика и 
теология также входят в чиспо наук, по которым ПIIКО дспает З8-
ключеШIJI. Приводя conclusiones phi1osophicas, Пико говорит о ме­
дицшIe, логике. наТУРфИЛОСОфIШ. психологии. ОЩlако де.i10 в том. 
что и учение Платона, и ученис Зороастра, и учение автора Libri de 
causis также объявЛЯIОТСЯ ПIIКО науками, и в орфических гимнах 
Пико находит secretam divinarum rerum naturalium sapicntiam. 
Кабала являет ... я в каком-то смыспе образцом 'новых наук. позво­
ЛЯIощих "Чlrrать" в разного рода авторитетных текстах. Если в 
первой чаCПI Пико ориеНПipован на мир традиционных и новых 
aBTopIrreтoB, то во B'i'opoii рассматривает науки, ПОЗDОл.ч:ющис из­
учать Ml!p подлунный. небесный. Ml!p ЧlIСeJI. духов, и.1J:СЙ И текстов. 
А метод, позволяющий совмecпrrь ЭПl разные тексты и традиции, 
дан в conclusiones paradox.ae. утверждающих ещшcтnо Платона и 
Аристотеля:. томистов И СКОПlстов, Аверроэса и Авиценны. 

Итак, перед нами парадоксальный текст, доводящий до логи­
ческого КОIЩа идею aBTop.rrapHoro знания. Когда разнородных 
авторитетов CЛИIlIКом много' И каждый СВОЩП'ся к набору тезисов, 
тогда мыJпI обеЗJПIЧИВаются, СОЧlШСIIИЯ уходят В забвение, а 'сама 
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иде. авториrарного знаШIJI оказьшаСТСII обессмыслemюА. На смену 
ей У Пико на МШ' возникают призраки новых наук. построенных I:a 
авториreтных текстах. Стариннаll идCII неоIШатоllИJ(ОВ. согласно 
которой каждый диалог ПЛатона - космос, а космос - своего рода 
диалог, прочиrьшаJlКОТОРЫЙ мы научаемся B~МY и в КОIЩC КОlЩов 

приходим к МЫСЛИ о творце, п~вращастся У Пико в идею чно­
жсства миров, подлежащих изучению с помощью разных наук, но в 

конечном счете говорящих об одном и том же. эта тeндeнциJI 
юного Пико бьша бесперспективна, но, по-видимому. необходима 
для: Новой Европы: когда систему авториreтныx текстов нельЗJl 
спаС1Н даже с помощью специально разрабатыва .. мых ''наук", са­
мостоятельный разум Ii наука как такова. начинают чувствовать 

себя свободными и могут целиком полагаться сами на себя. Эта 
попьrrка Пико вызьшвла досаду У католической церкви, гуманисты 
в отличие от Пико и не пыгалнсь 8Cep1te:t освоиrь средневековую 
ученость; ПОЭТОМУ замысел грандиозной дискусх:1OI окаЗВЛСJl чис­
тым символом высвобожденности и универсальности человеческого 
ума, который при МНОЖестве извecпIblX пу-eii мог выбирать и но­
вые. Сам ПИICо отдал дань кабалнстике, Марсилио Фнчино ввел в 
обиход западной Европы ПЛатона и неОIШатоНИlCОВ, а также при­
лежал нелюбезной Пико астролоГIDI, но совсем в другом руcnе раз­
вивалнсь физика, математика, астрономия. не желающие СВnЫВ8ТЬ 
себя со всем миром авторитетов, без которых 0101 были немыслимы 
в конце античности и в Средние века. 

172 



РАЗДЕЛ 11 

ОТ XVII К хх ВЕКУ 

Гпава VI. ХимичесJCaSl ревОJПОЦlJSi а.ак смена 
типоврациональностн 

ХУН СТОЛeIИС - вех научной ревозпоЦШI, но, хах ПОJCазывает 
анализ исторШl, не ДJПI ХИМШl. uочему не ДIIЯ химии? Вот тот 
основной вопрос, JCоторый пИМ прежде всего .(oтeJJOCЬ бы прояс­
шrrь. Впрочем, нельзя не ОТМС11ПЬ, что имеются ВЫCJCазывания, 
оспаривающие эту достаточно общепринятую точку зрения, со­
гласно JCоторой не ХУН вех - вех химической ревозпоции, а XVIII, 
причем ее творцом считается А.ЛЛавуазье. Вспомним в этой связи, 
например, слова Ф.Знгельса: "Бойль делает из ХИМШl науку" [1. 
C.501]·. Бойль стоит J) риду Т8JCИX ученых, хах Гук, Гюйгенс, 
Ньютон, с хоторыы У него тах много точeJC соприкосновения. Но, 
увы, натурфилософасий статус химии хах З8JCОЮlой отрасли есте­
ствознаНИJl, дoc:'JИПIYl'WЙ ею БJ18годаРJl деятельности БоЙШI, еще не 
означщ что XЮOIЯ вместе с: ним получила свою собственную, объ­
едиюпощую многообразие опыта теорию, сформировав ХИМИЧec:JCИ 
aJeцифmнроваtIный пm научной рациональности Нового време-
101. Эrого оно не произошло. Почему? Вот тот основной вопрос, 
ответ на JCоторый МЫ, И будем ИCJCать··. 

• в дpyroм ..- "ДиaвeImпcн npироды" ЭиreJDoC ииаче оценивaer рождение 
СО8ремеино1 ивучноil _ии: "Но ... эпоха, - rOBopнr ои, - начИllaercJI в химии с 

8I'Oмиcmocн (czдo&a'IeDldlO, ие Лавуаэье, а Д~ТOH - отец современноil химни)" 
(1. С. 608). Вo:tM_O, В этом eтpewneиlOl обойnc Лавуаэье в правах "осио-
8011_." хр0етс:8 обычн.. дu тorO времени полемика францyэcJCИХ 
II81pИОТОВ от НCТOJIIOI науки С немецхнми (см., например [2. с. 13SD. 

•• Чacrнчнo paym.тaтw данноro _довlIИИII БWJIН опуБJDocовaнw снач8lUl по­
НCn8НCDI [3,4), • эапм Н по-русскн (5). 
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Эnuстоюлоzuчeскuе npeдnocыJlкu 3tl114ЗдW61l1ШJ1 
Хll.МUlU!скоЙ революции 

Мысль о том, что историческое запаздьmаIШе (оrnосительное) 
научного созревания ХИМШl обусловлено ее спецификой в теоре­
пП<о-позиавательном отношени.. бьша высказана Э.Кассирепом. 
Кассирер считал, что идеал научности у разных наук ОДШI и тот 

же, а имсlШО ПОДЧШIеIШе математической дедукции множества эм­
пирических фактов. Этот идеал, значимый для естествознания в це­
лом, наилучшим образом осущ<х:твлен в математиче<:КОЙ физике, 
где число эмпирически устанавшшаемых констат минимально, а 

аксиоматико-дедуктивные теоретические системы образуют основу 
всего знания. По Кассиреру, ХИМИЯ его времени (начало хх в.) в 
ряде случаев уже ДОCПIГла той же эnистемологической и логической 
зрелости, что и физика. Это, считает философ, видно по таким ко­
личсствеlШО сформулирова!IНЫМ законам ХИМШl, как правило фаз 
Гиббса, закон действия масс и т.п. Разюща между фИЗИКОЙ и хими­
ей, таким образом, не в самом идеале наУ'Г~ОСТИ, общем для обеих 
наук, а в том, насколько полно он воплощен в реальность. Процесс 
научной рационалнзащm ХИМШl, считает Кассирер, задержаЛСJl по 
сравнеmпo с физикой потому, что эмпирический материал химии 
менее "податmш" для своего рационального, Т.е. математико-де­
дуктивного, оформлеНИJl [6. С. 266]. В чем же конкретно видит фи­
лософ ПрИЧIшы этой меньшей "подаТЛИВОСТИ''? В том, что ecзm фи­
зика имеет своей целью и своим предметом "чисты�e ПОЮIТIIJI о за­
конах", то в ХИМШI объектом исс."едования выступают не столько 
общие законы, сколько особенные явления:, индивидуальные ве­
щесТва и их специфические CBO!-lcтвa. Иными словами, в логической 
структуре предмetа химии категория особеlШОГО (и ИllДИВидуаль­
ного) как бы вытесняет категорию всеобщего, выдвигаясь на пер­
ВЫЙ план. Ecmt с т ~КИМ аналнзом в целом и можно соглаСИТЬСJl, ТО 
с вьmодами Кассирера об отсутствии у химии эrшстемологической 
специфики, на наш взгляд, согласиться уже нельзя. 

ДеЙСТВlrrельно, как можно, определив специфику химического 
эмпирического материала, а тем самым в значительной степени и 

самой химии, сводить ее, по сути дела, к· пр<>СТой исторической ак­
циденции, устраняемой за счет более длительного, но в принципе 
эnистемологически однородного процесса рациоиализа!ЖЮI? Столь 
же трудно согласиться с Кассирером и в том, что энергетизм (в 
частности, оствальдовскнй) следует считать наилучшим воплоще­
Юlем искомого химией теоретико-познавательного идеала. 
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Позиция Кассирера остается весьма распространеююй среди 
методологов И историков И в наше время. Этому внемалой степеШl 
способствовали усп~хи в развИ'DDI физической ХИМИИ, а в послед­
Шlе 50-60 лет И раЗВИIие КJlаlПОВОЙ химии. Такая ПОЗИЦИЯ фОРМИ­
руется на ВПOJше весомых FaK логических, так уа исторических 

основаниях.. Высказьrnая свою TO'll.)' зреЮIЯ о генезисе научной хи­
мии, Ка"сирер rmсал: "У колыбели новой химии СТОlП здесь - как 
она стояла И у колыбели новой фИЗИКИ - общая mlфагореЙСК!lЯ 
коlЩenция о гармонии всего. В этом отношешlИ Рихтера ... можно 
cpaBmrrь с Кеплером" [6. с. 268]. В качестве примера распростра­
ненности этой ПОЗlЩЮI среди соврсмеЮIЫХ ученых рассмотрим 
ВЗГ1LlДЫ Э.Фарбера, историка химии, выступившего со своей кон­
цеIЩИСЙ развиТЩl ХИМ:ШI [7]. 

Рассматривая разные типы революций в химии и вьщеляя при 
этом такие события в ее истории, как переход от алхимического 
златоделашIЯ к иатрохимии, создание новой системы химии 

ЛавуаЗJ,е, ОТJl"')ЫПIе радиоаКТIШНОСТН и некоторые другие, Фарбер 
обращает ВШlМаШlе на иной тип революций в химии: ((Но t',(,,'ТЬ еще 
И другой тю] револioций в химии, - говорит он, - требующий боль­
шего времеЮl и протекающий в несколько стадий. ВеШlчайшей ре­
воmоцией этого пша является переход от персонаШlзированных 

агсlПОВ,. называемых химическими пршщипами, к объективным 
законам, КОНСПlТуирующнм ПрИIIЦlШЫ химии. Начало этой рево­
ЛЮЦИИ положено АнаксиманДРом, объявившим, что мы должны 
идrи от качеств к апейрону, а также И Пифагором, который счи­
тал, что "все есть число"» [7. с. З5]. Самой общей и глубокой, по 
Фгрберу, тендеmщей развития хим~1И в крупномаспггабном исто­
рическot.{ плане оказьшается ее КJl811Пlфикация, состоящая в замене 
качественно определенных элемеllТОВ, или "химических nринциnов" ,. 
КОШlчествеJШО формуmrpусмыми законами ("nриllЦUnЫ химии"). 

в соответствии с этой, ВПОШfе каССlrpеровской по своей исход­

ной ИlIтенции, установкой Фарбер реконструирует всю иеторию 
химии. Для этого он въlДСЛЯСТ для ХИМИII XVI-XVII nв., в часпюсти, 
кие формы реаmlзации этой ведущей теllДенции, как, во-ш .. -рвых., пе­
репое внимания химчков с изучения ШIдИВИДУ8ЛЬНЫХ веществ на 

исследовааие общих операЦlIЙ (например. у Либавня и Лемери) И, 
BO-BTO~)ЫX, поиск у1шверсалыlIхx характеристик веществ ](ак хими­

ческих индивидов. На этом пути самым важным событием стано­
вится "деквалитатификация" ХШdНИ, т.е. переход ее от качествен­
ного описания процессов к КОffilчествснному подходу. Количест­
ВСIIIIЫЙ подход при этом сочетается с развитием структурных пред-
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ставлеюlЙ. Наглядную демонстрацию примата в научной ХИМШl 
матемаТИЧССIGI ОIIИсьmаемой структуры по отношеншо J( чувствен­
но фиксируемому качеству Фарбер видит в открьmrn явлении изо­
морфизма КРИСТ8JDIОВ. Анализ этого явлении показываст, что 
общее и yюmерсальное, получающее количественную форму, заме­
щает собой частное и ШlДИВи.цуальное. "Общие символы, - говорит 
в этой связи Фарбер, - заменяют имена конкретных исследуемых 
веществ" [7. С.35]. Как и для Кассирера, для Фарбера образцом 
научности в ХИМШI выступает "энергетика" Оствальда, подчерIGI­
вавшего, что ''рациональная научная система не ВЮlКает в свойства 
индивидуальных веществ" [8. С. 387]. Кроме того, Фарбер обращает 
внимание на то, что устранение качеств, сопровождающCIX:Я 

заменой их количественно представляемыми структурами, 
нацелено нз получение веществ с цеШIЫМИ для человека свойствами 

[7. С. 36]. Сами же качества приобретают при этом статус количе­
cтвemlo вычислимых свойств, таких, например, как теплоты обра­
зоваЮIЯ соединеmш, их спектры и Т.п. Эти свойства выводимы из 
yюmерсальных, 1: конечном счете, физических, законов. Присущий 
ХИМИИ с аитичности динамический элементаризм качеств заменяет­
ся, таким образом, количественно рассчmъmаемыми структурами. 

Это "исчезновение" ШIДИВИД8 в общей стр)'К1уре нам знакомо 
по философии структурализма. Кстати, работа Фарбе;ра появилась 
как раз в период взлета структуралистской вошlЫ. Что же МОЖР.О 
сказать по поводу всей этой схемы? На наш взгляд, в ней многое 
схвачено верно. И мы С'lИТаем, что "спор" количества и качества во 
многом .Iepeдaeт категориальное содержание процесса химической 
революции. НО мы более "мягко" оцениваем качествеюl)'Ю донауч­
ную химию, считея, что ее идейный потеlщиал :шачим и для совре­
меЮlОЙ науки, в частноCПI, в виду l_ризиса тсхногенной цивилиза­
ЦИИ. В физикалистсхом редyJЩИОlIизме(так МОЖIIО назвать весь 
этот Подх.од) отрицается специфика химии как науки. Однако один 
только факт современности - экологический кризис - ставит в поле 
критического вопрошаЮIЯ эту' позицию. Осмысление причин эко­
логического кризиса, поиск его духовных и интc1vIeJ\."ууалы�ыx 

предnосылоJC заставляет переоцеllИТЬ феномен кваJштаП18изма и в 
этой связи аристотелизма в целом. 

Решительно изгианный в ШИР:JКУЮ "дверь" новоевропейского 
механистического сциентизма Аристотель в наши ДJШ возвращает­
ся в антнкризисное, аварийное "окно". А вместе с ним переоцени­
BaeтcJI и вся tpадицня качественного знания. Мы имесм в виду зна­
чимость сегодня КОlщепций, развивающих предстаnления о соб-
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ствеlПlОМ динамизме природЫ, о процессах сам('оргаЮlзации D не­
живой природе, о неотъемлемых правах природных индивидов, 
В1СЛЮчая и химические. Мы отдаем себе отчет в опасности полного 
стирания природной индивидуальности в процессе массироваlШОЙ 
экспансШl точных наук, совремеШIОЙ ХИМИJ' 8 том числе. 

Разрабатывать сегодня исторшо химии, на наш взгляд, нельзя без 
ОСОЗllаш.JI новой цивилизационно-цуховной ситуащш, порожден­
ной кризисом техногеШlOй цивилизации и ее системы цеШlOстеЙ. И 
напраВJIеlШе исторического процесса в химии (конечно, не только в 
ней одной), с догматической самоуверенностью превратившее са­
моактивный космос, полный качествеШIО опреде.JIСШIЫХ IПIДI-ши­
ду8J1нзировашIы�x и самодействующих веществ и существ, виды ко­
торых уюпсальны и ~заимосвязаны, в бескачественную и поэтому 
ис'JИСЛИМУЮ матершо, нельзя в настоящее время безоговорочно 
считать единствеlПlОЙ и неоспоримой, априорно значимой, мерой 

прогресса. Рассматривать это направлеме в истории как маги­
стральный пу-ь к безусловному совершенству нашего знаlПIJl и той 
ЦИВИШlзации, которая его воплощает, мы уже сегодня не можем, не 

мучаясь при этом сомнеlШJlМИ и поисками альтернаТИD. 

Химическая реальность отличаетCJI от реальности астрономи­
ческой или механической. В частности, звездЫ издавна воспршш­
м8Jшсь как естествеlпlы�e объекты математического описаюlЯ, чего 
нельзя сказать о химических субстанциях. Убежден~ в постоянстве 
иеба выразилось в вере в его особую, божествешIyю природу. Это 
убеждение отразилось и на перипатетической теории вещества: пя­
тым элементом у Аристотеля был эфир, вещество на грани невеще­
ствеlШОСТИ из-за своей соверШСIПlОЙ, а тем caMым недоступной И3-
менеюоо прllроды. В ХИМ}ПI же четьrpeх стихш1, напропm, все под­

лежит изменеюоо, вещества превращаются друг в друга, демон­

стрируя тем самым свое несовершенство. Как верно схвачено в пе­
рипатcnfЧеСком элемеитаризме, фундамент химической реальности 
складьmается из конечного множества просты�x ра3110качественнЪ1Х 

субстанций. Создать строгую теоретическую модель такой реаль­
ности труднее, чем точно описать движешlЯ небесных тел или даже 
установить закон свс.бодпого падеШIЯ тел, СО3Д8в Д1IJl этого соот­
ветстоующне теореТllческие идеаJВIзации, как бы "урамзирующне" 
наш НefСТОЙЧИВЫЙ земной мир (что и бьшо сделано Гamшеем). 

Ревоmoция в науке XVП в. описана If изучена с разных сторон, 
в том числе и в том своем статусе, который определяет, ее как рево­
moЦИЮ методологическУ".о [9, 10). Однако новая универсально ЗН8-
ЧllМая КОГlШТИВная программа матерИ8JШзqвзлась в ходе своего 
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генезиса как специально-научная ПРОГР8мма - как конкретное на­
учное ЗlIашrе в механике и астрономии. Особенное научное ЗН81ше 
выcтymшо в качестве всеобщей научной "парадигмы". И те сектора 
знаний, где это совпадение произоlШIО, оказались в привилеrиpo­
ваШlОЙ IIОЗИIUШ. 

Анализируя труды Гamшея, одного из творцов этой про­
граммы, мы входим в процесс созидзния: основ новой рациональ­

ности - ее этоса и методологии. Вместе с Гamшеем новая наука об­
ретает свой язык, BXOдкr В социа.JIьные структуры, формируя новый 
жизнеlШЫЙ мир европейского человека. Научное знание раскры­
вается перед мыслщцими moдъми века как еДШIствеШIО надежный 

истоЧШIК культурного и социального переустройства мира. HOl!oe 
знание становится делом самосознзющего разума, если еще и не 

вполне свободного, то явно освобождающегося от власти автори­
тета как прИlщипа культуры и знания, как ИСТОЧlпrка их легипrми­

зации и трансляции. Ушmерситеты с их лзтиIIоязыным миром 
традиции получают в результате акnшного конкуреша. в лице 

формирующегося научного сообщества, широко использующего 
национальные языки, опирающегося при этом, как это было в слу­
чае Итаmш времен Гзmшея, не столько на старые центры эрудиции 
и гуманитарной учености, сколько на вновь создаваемые художе­

ственные ателье и технические мастерские, в которых возюrк8ет и 

развивается Jr;fX автономного исследования проблем архитектурь~, 
градостроительства, воеш{ого дела, гидротехники, кораблестрое­
ния и т.п. Образ знания при этом раДJшально меняется. Знание те­

перь - HJ столько готовая муДрость, которая, как прнвышш счи­
тать,СОДержится у ощов-основателей несущей ее традицни, сколь­

ко строгое исследС\ваНlIе, методически поставлеlffiЫЙ Н8 его основе 

рост знаНИJI - точного, достоверног.>, доступного для всех мысля­

щих JПодей независимо от их социального положения. Рацио­
налыiость знания бьша истолкована через его укоренеШIОСТЬ в ма­
темапlЧески обработанном эксперlrмСlпе, реализующем прозрач­
н)'1O для разума систему теоретllЧССКИХ JIДt.8лизациЙ предмета 
познания и направлешlOМ на выявление его инвариаllПIЫХ опреде­

лений, представленных 9 форме закона природы�. 
В мире TaI(OrO знаЮIЯ центральное место занимает лабора­

т"рия как испытательный cтellД, .:ровоцирующиЙ олределеlШj10 
теорепlЧССК)'lО активность. ПРIl посредстве наКОШIСНlIЫХ техни­
ческих средств, К2К IщеаЛЫIЫХ, так 11 материальных, прнрода пыта­
ется, ис-пыыыастся,' искусно ВОПРОШI1СТСЯ, при этом ЛРОПСХО;UП 

методически постаВJ}еlшое рас-следование ее деяний наподобие 

178 



того. как велись допросы в 'iO же самое время в трибуналах СВЯТОЙ 
шпсвизиции ("инквизшщя" от inquiro - веду расследование).·Поэто­
му прав I.1.Фуко. сказавший. что вся ЦИВИJПlзация НОВ"Й EBpoml (и 
совремеШlая тоже) - это uнквизuторская ЦИВИJПIзация. то CCTh по­
знающая через до-знаШlе. узнающая вьmъпьmаШIем в 'экспери­
менте происходящее с вещами и JПOдьми. Вы-пытаниое таким обра­
зом происходящее называют "ИСТШlОЙ вещей". Истина произво­
дится ИJПI "открывается" на путях методически и теXlШЧески от­
лажеШlОЙ объективизации природных ШlДИВидов, moдей - всего 
сущего·. :З своем переходе от мира мистически нагруженных онто­
логии и космолоГЮI Возрождения к науке Нового времени знание 
стаНОБ.IТCЯ по-знанием, что выражается в его сквозной методологи­
зации и гиосеологизации. 

Новая наука Галилея отбрасьшает не толы<о господствовав­
ший в эту эпоху аристотелизм, нои близкий ей по пафосу борьбы 
со школьным перипатетизмом ренессансный неоплатонизм таких 
натурфилософов, как Бруно и КампаНeJШа. Главным при этом счи­
тается не столько духовное •• росветление в xOJ.,J мистического вос­

хождения к бесконечному светоносному эмпирею, сколько твердое 
следование по методически вьmерениому ПУЛI в ЭМlIирии мира, 

движение, поддержанное теоретической идеализацией предмета по­

знания, оправдаIlНОЙ количествеюlЫМ измерением и эксперимен­
тально утверждениой. При этом на первый план в системе цеюIO­
стей выдвигается не общ..:е рассуждение, не вербальное обобщение, 
а точный анализ фактов. "Найти даже простую истину, - говорит 
Галилей в своем письме КампаНeJШе, - гораздо важнее, ч~м обстоя­
те,)Thнейшим образом спорить о самых высоких материях, не до­
бившись вообще какой-либо истины" [13. С. 73&]. 

Эта установка Галилея - основя нового научного духа. Однако 
ее утверждеЮIе в ХИМЮI займет почти на два сТолетия больше вре­
мени, чем в астрономии и механике. Лавуазье, положение которого 
в истории химии аналогичНО месту Галилея в ИСТОРИИ мехаюlКИ, 
сознательно уходит от споров о последних ОСНОВ8НИЯХ ХИМИИ, о 
числе и характере ее элементов. Он ОТК8зывается строить всеохва­
тьmающую, космологически значимую снстему химии, чем отлича­

лись химики ХУН в. ••. Однако, ОТК8зьmаясь от 8l1а~за "прокля-

• Эта 1C0нцепцlUl Фухо(ll, \21. lCотороil он дan Н8ЗваНIIe генеалогнн знани. (алacrн· 
3HaHIIII), на наш 8ЗГJlJlд. точно C81~Yeт о cynt техногенноil цнвнлиз:щни . 

•• -ХНМИJI· говориr ИЗвecI1fыil иемеЦICНR хнмик И.Куикель (1638·1703) • одно из 
самых полезных нсхус:ств Н не бу1J#'t преувenиченнеи 118Зватъ ее ",атер"fO ИJD{ 
нacrааницсi1 прочнх искуccrв. ведь ШIШЬ она помогает на", а ТOnКOB8НHIi 
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ThIX" последних вопросов, от претендующих на универсальность 
схем, он КОJDIЧествеШlО строго анализирует тот эмпирический м'\­

териал, который может получить в своей лаборатории. ВОТ как сам 
Лавуазье оцеюmает химическую метафизику, т.е. идущее от аlПИЧ­
ности умозрительное учеЮlе об элемеитах: "Все, что можно сказать 
о числе и свойствах элемеитов, с:щдиrся, по-моему,1C чисто метафи­
зическим спорам, это неопределенные проблемы, которые JПOДИ 
берутся разрешаTh, но которые допускаютбесчислеШlOе множество 
решений и относительно которьхх можно с большой вероятностью 
утверЖДЗTh, ЧТО ЮI одно из ШIX не согласуется с природой" [15. 
С.74]. 

Как и Галилей, а в его тще механика начала ХУП в., XИМШI 
могла оперCThся в своем отталкивании от химического перШ1ате­

тизма на традицmo античного атомизма, но не более того. Атоми­
стика же ХУН в. В ее преобладающей мехающистской версии не 
могла привести к эффекnrnной, специфически химической теорин. 
В историн химии этого периода действуют две ключевые тpaдJI­
ции - традиция механокорпускулярной натуральной фшософин и 
традиция технической химин и лабораторных исследований. Кроме 
того, в этот период жнвы бьUПI и традиции, идущие от алхимиче­
ского, иатрохимического и перипатетическuго прошлого. Все оин 
могJШ эффективно взаимодсйствоваTh друг с другом, трансфо­
рмироваThСЯ и адаnтнpоваThСЯ к растущему объему и меняющемуся 
качеству эмшq>ического материала только тогда, когда возникли 

институционально оформленные ячейки роста, кумуляции и 
транс.ля:ции химических знаЮlЙ HP экс~ериментальной основе. 

Одной из таких ячеек выcтymш Королевский ботанический 
сад в Париже, в рамках которого в КОIЩe ХУН в. бьUПI созданы две 
химические кафеДрЫ. По оценке одного из совремеШlЫХ исследова­
телей, развивающаяся на базе этого учреждения X1DiИЯ "долгое 
время примыкала к галеЮlСТСКОЙ фармакопее, но преподаваЮlе, 
начатое Дависсоном, которому факультет медицины грубо, но, 
впрочем, напрасно противился, привело JC создаюпо ЭfCсперимен­

тальной науки, возникшей на руинах старой 8ЛХИМин" [16. с. 312J. 
Кстати, демонстратором Королевского сада был и Г.Ф.Руэль (1703-
1770), учитель химии у Лавуазье. 
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Конечно, и на английской почве, например, в рамках кружка 
ХаРТJПIБR, а затем и Королевского общества, лабораторное экспе­
рименщ>оваШlе соединилось с ХИМИЧeCIrnм: умозренн~м преимуще­

ствеШlО мехаnо-корпускулярного толка. Правда, в английских на­
учных сообществах химия свободно соеДИНЯJIась с алхиМией, так 
что при этом вырабатывалась особая, химическая, алхимия.· В 
Ангшm возШIКЛО несколько крупных лабораторий, в которых экс­
перимеИПlpование соnpoвождалось попытками по-новому теорети­

зировать. Назовем в этой связи лабораторmo известного алхимика 
и пyтemecrвeннmcа Кенельма Дигби (1603-1655), а также лаборато­
рmo кружка Хартлиба, размещавmyюся в его саду и возглавля:емую 
Фреде;шком Клоудисом, зятем Хартлиба. Конечно, самая извест­
ная 113 этих лабораторий - лаборатория Роберта Бойля. 

В этой связи, говоря о процессе химиззщm, т.е. рационализа­
щm, алхимии, интересно отметить роль религиозного аргумента. 

Эrот аргумент, согласно которому алхимия опасна для религии, 
так как претендует на то, чтобы предоставить возможность спасе­
ния без веры, мы находим у ~JерсеШlа, ВJПlЯШlе хоторого на ученых 
разных стран было немалым (17. с. 140-150]. Друг МерсеШlа, Пьер 
Гассенди, в свою очередь, раЗВIШал программу христианизащm ан­
тичного атомизма, борясь, в качестве католического мыслите.ШI, с 
волной нового МИCnЩИзма, ПОДЮIТОЙ Реформацией. Гассенди пу­
блично КРИТИICовал представителей МИСТИКО-l'ерметического дви­
жения, влияние которог:> на ученых, особенио в протестантских 
странах, было значительным. Orметим, что, по выводам Фр.Йетс, 
и Ныотон бьш связан с розенкреitцерством своего времени [18. 
с. 193-205]. 

СраВШlВая английскую и фраlЩ}'ЗСКУЮ традиции, нельзя не 
отметить и их отшffiИJl. ECJm меха но-корпускулярное умозреШlе 
было сильнее уазвито в АнгШIИ (как и натуральная философия в 
целом), то систематическое преподавание ХИМIШ как самостоятель­
ной науки, развитие аналитических методов и прикладной химии 
МедИЦИНского и биоорганического направления отличали фраlЩ}'З­
скую традицию. ТрадицJШ двух соседних страи, сое,n:иняясь благо­
дар,. научным связJIМ, взаимно обогащаШI друг друга. Эrот фактор, 
конечно, не тормозил, а ускорял развитие химии. 

НедооформлеШlОСТЬ химии ХУН в. на когннтИвном уровне 
дополнялась тем, что и социальные матрицы генезиса химических 

знаний, а имеШlО институцнональные формы, системы коммуника­
щm и трансляции этих знаНий, не были еще в ХУН В. таковыми, 
чтобы на их базе интеллектуальная эволюция поuща бы быстрее, 
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позвоmm химии уже в этом веке ДОСТИЧЬ порога научноCПI. 

Действительно, технические отрасли химии в ХУН в. бьши а'{е 
слишком эмпирическими н если в них и приcyrcтвовало какое-то 

теоретизирование, то оно, как правlШО, повторяло траДIЩИОШlые, 

аЛХИМ:ИЧ~'lCИе или натрохимические представления. Но и другая 
шишя развКПIJI ХИМIПl, намечеm~ая новой натуральной философией 
с высокой культурой эксперИМeJПа и применеШlем физических ме­
тодов, также не могла привести к ревошоЦШI в химии в силу того, 

что господствующий в ней мехзШlСТИЧCCICИЙ корпуcкymrpшм сам 
по себе не мог дать адекваПIЫЙ химической эмmrpии унифици­
рующий ее теоретический сИlПC3. И 1ПППЬ когда ЬОЗШOOlет социо­
культурное пространство, способное обеспечиrь эффeкnmное вза­
имодействие этих разоmедmиxСJl в ХУН в. основных mmий разви­
тия ХИМШl, только тогда тот с&мый методологический идеал зна­
ШIЯ, который воплощал в своих 011СрЬПЮIХ Галилей, станет рабо­
чим инструментом ХИМИИ, позволяющим прочно устанавливать 

ПРОCТl.Iе исппIы о малых вещах, не CJIИIIII(ОМ при ЭТОМ заботясь 
(вспомним Галилея) о "высоких материях" И поэтому не случайно 
Д.И.Менделеев сопоставил Галилея имешlO с Лавуазье, добавив 
при этом, что тоже справедливо, и имя Ньютона. простыIe ИСТIПlЫ 
о сугубо чаCПIЫХ вопросах, твердо устан"влеЮlые французСКЕМ 
ХИМИКОМ XYIII в., обернулись новой yшmерсальной системой хи­
МШI. 

Подводя итоги нашему анализу историко-эпистемологических 
причин запаздывания ревошоции в химии в ХУН в., мы бы отмети­
ли, что сверIIIИвшей", в этом М'олетии революции в мехаШIICе, 
сформулированной и осознанной ее творцами в ее yшmерсальном 
значеmm, оказалось явно недостаточно для создаШIЯ в химии но­

вой КОПlНТивной структуры, которая бы сообщила химическим 
знаlШЯМ, формируемым на ее основе, равноцеlПlЫЙ с мехаЮIКОЙ 
статус научноCПI. Для этого химии необходимо было выработать 
своеобразную переходную структуру, позволиющую теоретичесКIIМ 
конструкциям придать четкий, экспериментально значимый хими­
ческий смысл. Созданная в поисках такой JCогиитивной структуры 
первая универсальная теоретическая химическая система - доктри­
на Шталя - оказалась для вьmОJПIеШlЯ этой стержневой для разви­
тия химии задачн, хотя и весьма эффективно~.i·, но слишком квали-

• Дж.Б.Гауф говорит о "ревоmoцнн ШТIUUI", по отношению JC JCоторой хнмия 
Лавуазье IIВJlJleтcll JDtшь завершающей стадией [19. C.15.31). Эrот гнпер· 

ХРWПЩЮМ мы не разДeJlllем, но отношенне Лавуазье JC Штamo деiiсгвнтет.но 
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таПIВИСТСКОЙ и, главиое, cmmпcом ПРОПIВореЧlШt)Й ДmI того, чтобы 
стать базой ДmI иовой химии. Но В КОlЩе ХОlЩов поиски такой 
структуры увенч8ШIСЬ успехом и привели к новому типу рацио­

нальности ]1 химии. эти поиски велись и в пору безразд;ельного 
господства в теоретическом сознании химиков флогистики. Нуж­
ная СТР}'!СТУРа бьma создана на OCHo~e 11Цзтельиого, КОJDfЧсствеЮlО 
фиксиру,-.' .. ого npоведеиия экспериментов, ориентированных 
прежде всего на изучение прокammания метaJШов и процессов 

гореШIЯ и ИСПОЛLЗУ101IЩХ достижения бурно развивающихся иссле­
дований газов. Искомая структура научной ХИМЮI склаДLшалась 
постепешlO. Завершающим этапом в ее формировании стали коли­
чec'IъешIыIe законы ХИМЮI, начиная с закона постоянства веса ве­

ществ, участвующих в химической реакции (закон сохранения ма­
терии), ставшего краеугольным камнем химии Лавуазье. 

Благодаря последовавшим за rшонерСКJlМJI работами Лавуазье 
работам Дальтона, Пруста, Авогадро и Других ученых XЮfИЯ как 
эмпирическая наука получила четкую, операIЩОНально значимую 

корпускулярно-атомистическую теОРСПIЧескую основу. Две И,дущие 
с античности основные ШIlПlИ задания химического предмета по­

знания - элементарнзм и атомизм - наконец продуктивно соедини­
лись на базе КОШIЧествснно точного экспериментального метода. 
Разобщение этих основных ШlНий развнтия химической мысли бы­
ло главной эпистемологической причиной, предопределившей до­
научный характер всей JШМЮI, вплоть до Лавуазье. 

Анализируя этот затянувШlIЙСЯ сравнительно с мехашlКОЙ 
марш химии к наУЧНОСПl, мы замечаем, что между устаНОВJШШИМСЯ 

характером когнитивной структуры в плане ее пробы нз науч­
ность, с одной стороны, и способностью СОIЩокультурной ячейки 
знания к эффективному эпистемогенезу, с другой, существует. 
ОПРtщелСJlНая позитивная корреляIЩя. Действительно, только при 
условии соответствия когиитивной структуры социокультурной 
ячейке, генерирующей знание, может возшJКНYТЬ эффект сравни­
тельно быстрого доведения теОРе1ИЧеской эволюlUlИ знашlЯ до 
нужной КОНДНlUIИ. Именно такой, описанный здесь в общих чер­
тах, процесс и произuшсл с химией во Франции в эпоху Лавуазье. 
Поэтому имевшие место предвосхищения теорни Лавуазье не могли 
увенча'lЪСЯ успехом, став началом химической революции. Так, иа-

сложнее, чем это нередко предcrа8JIJlЮТ, [оаори об аlJПtфлоrиcrониой реаоmoции, 

СОВСРШ('IIIIОЙ французским XIINIIКOM, 
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пример, предвосxmцение его открытии перш-орским врачом Ж.Реем 
(1583-1645 IТ.) - устаНОв""Iение увеличении веса олова и СВИIЩа при 
их ПРОК8JlИВ8IПIИ (1630 г.) - не бьшо даже замечено его совремеlПlИ­
ками, и только Байен, беспокойный завистник Лавуазье [20. с. 31], 
переиздал ставшую библиографической редкостью книгу Рея в 
1777 г., сразу после публикации основополагающих работ велико­
го химика [21. с. 159-160]. Анализируи предыстршо революции 
Лавуазье, мы не можем не отметить вклада в ее свершение запозда­
лого (по оmошешпо к Аигmm), но зато тем более мощного триум­
фа IIЬЮТОllианства (с его антикартезианской экспериментальной 
методологией) во ФраlЩШl. Другим заслуживающиы внимании ис­
торическим моментом служит развкrис во ФраlЩИИ медицинских н 

биологических аспектов ХИМШI, получивших устойчивые институ­
циональные формы. Сочетание всех этих разнообразных факторов 
и позволяет происнить как прeдnосьшки химической революЦЮl, 
так и причины ее оmосительно позднего ИСТ(\РИЧс<''J(ого свершении. 

Hcmopll'l«К," IIpedМCUJU(1I moр.можеНIIJI 
XILfUlII«Koil РUОЛЮЧIIII tI XYlltleкe 

Химик XVH века имел дело по np,,-имуществу с разЛИЧllLlМИ 
смеса:ми, причем непостоJпIным,' Nеииющимиси по свота 

свойствам, а значит, и составу в зависимости от условий прш-отов­

леииа: своих реактивов. Достаточно строго контролируемаи вос­
произво,z..,n.lОСТЬ как экспериментальных условий химических реак­
ЩIЙ, так и вещестР, в них вовлеченных, не бьша достигнута. Не бьш 
также сформировач регулярный изьпс описания веществ, их свойств 
и превращeюdi. Более того, хими:кuв XVH века это, кажете., не 
СЛИШI<;,ом беспокоило. Они стреМIlЛИСЬ скорее к тому, чтобы осу­
ществить умозрительно-вербальное "вписывание" своих наблюде­
ний в традиционную или несколько МОдИфицировашiYЮ каРТЮГi 
мира, которую они принимали. Так, например, точное определение 
свойств веществ меньше беспокоит н.лефевра (1616-1669), чем со­
гласование его химни с прниJIТОЙ им космолоrической картиной 
мира. Строгий, однозначный. всеми ХИМl-псами с необходимостью 
пг'mимаеNый в его результатах ЭКСI • .:римент еще не полyчwI в цсн­
ноcmой системе ХИМШl л'VII в. заслуженного им места. Вещества, 
будучи далекими от чистоты, а значит, и идеlffilЧНОСТИ, как бы 
"l1JIывт"" в своих свойствах, в том числе и в химических. Вместе с 
ними неустойчив и хзык ХИМИИ, а значит, и КОlЩеrrryализацих эм-
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пирии вообще. ХИМИКИ свободно смеIШmаIOТ разные теорenlчсские 
системы. В чаСТНОСПl, они сочстают основные химичеСЮlе доктри­
ны, унаследоваШIые от прошлого - аристотелевскую концепцшо че­
тырех стихий, спагирическуlO* трех-элементную теорию и алхими­
ческие представления. Так, нэпример, ДаВИССОII в caoe~: "Курсе хи­
мии" (1635 г.) к четырем стихиям Стагирита добавляет три спаги­
ричесЮI'( начала. Уюmерсальной объяснительной схемой, таюlМ 
образом, у него является набор из семи элементов. Лефевр ("Курс 
химии", 1660 г.) пршш:мает пять элементов: флегму ИJШ воду, дух 
ИJШ pтyrь, серу ИJШ масло, соль и земmo. При этом он трансформи­
рует Аристотеля. Подобно ему приписьmая космологичесЮIЙ 
<.;та';,.'УС элементам, 011 вместо "естественных мест", определяющих 
движение СПIXJIЙ у СтапrpJlта, применяет ПРШlЦlm "подобное - к 
подобному", уходящий СВОIIМИ корнями В античные традиции. Этот 

npимер показьmает, что ведущие химmcи-теорenrки XVH в. далеко 
ОТОIШnI от догматического периnатетизма. Однако ОЮl и не 
порватl с ШJ'{ окончательно. Его влияние чувствуется не только у 
Лсфевра, но и у К.Глазера (1663 г.), который yчИJL О тp~x ахтивных 
элемеlпах (спапrpllческая тройка) и дВух паССИВIIЫr. (флегма или 
вода н земля). Подобная теоретическая "магма" создавала lIемалы�c 
трудности при объяснении наблюдеЮlЙ. Хороших лабораторий 
бьшо тогда немного, ИНС11)умеJПЫ и оборудоваJmе crОИJШ очень 
дорого. Опыт пытаШIСЬ стыковать с любой теорenlческоii схемой, 
так как стандартный язык его интерпретации отсутствовал. 

Скромные на фоне КОСМОЛОПIЧеских умозрсний, но потенциально 
системообразующис факты еще не бьuш прочно установлены. А 
поэтому не БJ.шо и надежного каркаса, опираясь на который 
можно бьшо бы наращивать объем достоверных знаний. 

Заметным шагом на пути кодификации языка XlIМИИ, свобо/J.-. 
ного от 8ЛXJIМИЧеских установок и способного к достоверному об­
общению ее наШIЧIIОГО материала, ЯВlUIась nyБШlКация "Курса хи­
мии" Н.Лсмери (1675 г.). Основой для построения своего курса 
Лсмери вместо нсоnлаТОШl3ма в духе возрождснской натурфИJIOСО­
фШI избlrpаст картсзиаНСЮIЙ механицизм. Это бьUIО время, когда в 
передовых странах Европы возникла стремящаяся к образоваюlЮ и 
науке пуGШlКа. Для ее научного npосвещения лучшим средством 
деЙстt.IТСЛЬНО бьUIО картезианство - такое раД1lК8ЛЬное, ясное, 

* or СЛОВ (JJШ(r) (отдеJ\ЯЮ) и ay&'fXJ) (соБIlРаю). дм спагириcroв химlUI npeдcrавuст 
собой IICKYCCТВO раздешrn. к СOCДJIИJП1o тела. В ХУН в. npeдcrавленlUI о трех 

спаГIlРllЧССКllХ началах (р1)'l1o оссра-соль) рacnРОС1'раНJUlНС. последоваТCJlJlIolИ 

ПарацеЛl.са. 
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C'l]>oroe, методически значимое и поэтому универсальное. В сало­
нах Парижа, ставшего ОДЮIМ из самых. крупных научных центров 
тогдашней Европы, ВОЗШIКает мода на новую механистическую 
философюо. На все эти запросы и ответил Лемери, создав стабиль­
ный учебшrк хюпш, ПОЛ)'Чlшпnп1: широкое раСnPОC'l]>анение по веей 
Европе. ЕсJШ, напримср, Лефевр (1660 г.) озабочен приспосоБЛСШI­
ем к химии неоплаТОШIСТСI<ОЙ традИЦИИ, в которую вnисались та­
кие крупные мыслители-химики, как Парацелъс и Ван-Гельмонт, то 
Лемсри, напротив, вовсе не отсьшает к этой традИЦИИ, практически 
ни слова не говорит об алхимии, средневековых традициях И т.п. 
Его задача - ПРОДСМОНC'l]>ировать современное химическое знание, 
не нуж..':(ающееся в поддержке каКИХ-Шlбо традиционных авторите­
тов. Можно с увсрешlOСТЬЮ сказать, что преподавание химии на 
основе этого курса сильно подорвало еще достаточно пр очные в 

ХУН В. позиЦIШ аЛХИМШI, которую Лемери коротко определил как 
"искусство без умения". 

Проблема связей алхимии с химией сложна И многомерна. 
Алхимическое мь;шлсние, язык и воображение представляют собой 
устойчивые ментаЛЫП,Iе структуры, способlп,Iе к реаНИМ8ЦlШ в от­

вет на новые вызовы социокультурного и психологического плана. 

Реформация в Европе подстеПI)'ла угасавший шrrерес к алхимии, 
но вместе с тем она же и УСКОрlша процесс ее химизации ИШI 

"кларифшсащш", как говорит Доббс [22]. В ходе этого процесса аг.:­
химическое мышление утрачивает свои ПОЗИЦШI, но при этом его 

си.>.tВОЛlIКа, превращаясь в условный формализм, еще во многом со­
храняет\..!. Вместе с тем сохраняются и некоторые содержатеЛЫП,IС 

алхимические приемы мысли. Алхимия всегда так ИJ1И иначе ра­
ционализировала (псевдорационаШlзировала) ТРЗlIсмутационный 
миф, лежащий в ее основании. Ее .еоретическоЙ рационаШlзации 
способствовало представление о "псрвичной матерIШ", по опюше­
lfИЮ к которой псе вещества оказьmаются только акцидеНЩIЯМИ, 
способными переходить друг в друга. Перипатетический ш:рар­
хизм, а также и платонизм также щшаШI средства для такой ра­
ционализации, устанавливая шкалу совершенства ДIlЯ разJШЧНЫХ 

тел. СущсствоваJШ и Т~ХНО-ЭМnИРFlческие рационаШlзации 1Т'8НС­
мутациоюlOЙ веры. Даже меХ8НОJ(орnyскулярные учения, высту­
ШlВшие как наиболее llеПРИМИРИМ;'lе ПРОТИll/lНКИ алхимии, СlIdб­
жаJШ се новыми оправданиями. Не отвергал идеи трансмутации 11 
Бойль. Подобное механокорпускулярное опраllдание тpallcMYTaJUIН 
металлов разделял и НЫОТОII, отдавший алхимическим иссле­

дованиям много лет упорного труда. Конечно, МСХЗIIИlЩЗМ, в част-
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HOC'I1i картезианский, нанес ощугимый удар по траДИЦИОlПIЫМ В .. 
риаlПам трансмyrациоНIJОГО мифа. Действительно, новая меха­
нистичес:.~ая фlШософия устранила ОIПОJlОГИЧеский, а зместе с ним 
космологический и физический иерархизм: одно сочетание кор­
пускул:ничуть не менее и не БОJIее совершенно, чем moбое др)тое. 
"Что касается различий между металлами, - говорит известный 
пропагандист картезианства Роо, - то вообще следует скззать, что 
они состоят в том, что' их первые части обладают различными 
размерами, массой 11 формами" [23. С. 187]. ОчеВkЩНО, что одна 
ВemIЧИНа, протяженность IШИ масса по своему количественному 

смыслу :ничуть не лучше, чем другая. Материя в ее механистическом 
ИСТОЛIl.Jваmm, будучи однородной, шппена иерархии. 
КолиЧественный язык, в том числе и геометрический, как базовый 
язык новой механистической науки, не нуждается для своего функ­
циошrpовашlSl в идее совершенствоваШISI. И если алхимики, IcaK 
справедливо отмечает Э.Мецже, "предполагали в природе тенден­
цшо к совершенствованшо, то корпускуляристы считали природу 

неизменной во времени" [24. -":.133]. 

Роберт Бойль - sершUlUl химии ХУII века 

ИсследоваШISI порчества Бойля в контексте истории xmrии 
ХУП в. [25] показали, Ч'10 без серьезных пре()бразований химии, 
происходивших в этом веке, нет и научной реВОЛЮЦJD-I ХУН века 
как целостного явления. Однако химия в этом столетии так и не 
стала наукой в полном смысле c,,"IOBa. Она, правда, составила часть 
общего процссса преобразования традиционных знаlШЙ в новую 
науку и сама пnи этом существенно измешmась. Однако наукой не 
стала. Лавуазье и связаlПIые с ним радИКальные изменения загоро­
ДWIИ в сознашrn историков пyrь, проделанный химией в ХУН в. 

Перечислим некоторче нз достнжешlЙ ХИМШI ХУН в.: более 
глубокое ПОШlМаШlе химического соединения, разюmlе представ­
лений об анализе и тестировании веществ, улучшение химической 
классификации, попытк1I объяснения химических реакций. эти до­
стижения указьmают на формироваШJе нового образа. химии, раз­
вивающейся со второй половины ХУIII в. под воздействием новой 
натуральной фlШософии, вьrдающимся прсдставителем которой 
бьш Р.БоЙЛЬ. Ревоmoционна~ на1.'уральная фШl'СОфия Бойля изме­
нила химию, но не смогла превратить ее в науку. Почему? 
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Рассмотрим вклад Бойля, постараясь при этом прояcниrь при­
чины его недостаточности для превращения химии в науку к КОН-'У 

ХУП в. Бойль отказьmается от оправдания химии искmoчиreльно 
ее полезностью. Он считает, что химия важна потому, что дает 
всему естествознаmпо "полезные материаЛЬJ для эксперимешзль­
ной истории природы, на которvй со временем может быть постро­
ена прочная теория" [25. С. 64]. Бойля шпересуют "светоносные" 
моды новой науки, говоря словами его учителя в новой филосо­
фии - Ф.Бэкона*. Бойль, тем самым, реunпeльно порывает с трак­
тонкой химии как искусства, как чисто вспомогательной ИJШ при­
кладной сферы деятельности. 

Однако, на наш взгляд, бьшо бы ошибкой связывать физику и 
химию Бойля искmoчит~но С программой Ф.Бэкона, безогово­
рочно противопоставляя при этом методолоппо бойлевой науки 
гаJШJlеевскому подходу, позволяющему ''усльппать'' голос самой 
прир оды , говорящей на языке математики. В своих исследованиях 
газов, приведпmх к открьmпo известного закона (1660 г.), n коли­
чествешIO проводимых опытах с использо~аЮfем весов, в работах 
по усовершенствованию и применению приборов для измерения га­
зов и жидкостей (ВКJПOчая их градуировку) - во всех этих направле­
ниях СRоей деятельности Бойль близок к м.етодолоrnи Гamшея, с 
трудами которого он, вероятно, познакомился во время своего пу­

тешествия в Италию, а также благодаря трудам дрyrих ученых, в 
частности, Гоббса [2. С. 91]. Но при этом у Бойля не было ПОlшма­
ния ФУllдамешальной роли математики в эксперимеш8ЛЪНОМ ис­
следовании природы, как это бьшо у Галилея и его сторонников на 
континеше. Дело здесь частично в том, ЧТО в духе своего времени 
Бойль интересуется тысячами курьезных вещей, принздлежащих 

тому действительно трудно математизируемому миру физики и хи­
мии, который не бьш математически оформлен даже и сто лет спус­
тя после выхода в свет ньютоновских "Начал", давших образец та­
кой математизации для механики. 

Бойль разработал корпускулярно-механистическое ·учеЮfе, в 
основе которого лежали представлешlЯ об Ylпmерсальной материи, 
"протяженной, неделимой и непрошщаемой" (Catholick Matter) [26. 
С. 194J. эти представления ему удалось применкrь к задачам объ­
яснения физико-химических яВлеmlЙ широ.(ого спектра. Целью 
ученого было так развить язык механически движущихся корпу-

* Как справедливо говорит м.джуа. "наБJDOденне н ЭJCспернменr у Бош более 
тесно СВJIЗаны С ВЗГЛJlдамн Фреllсиса Бжоиа. чем ГалнлеJl" [2. с. 28). 
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скул, наделешIых различными размерами, формами и характери­
CТИlCами движеШlЯ, чтобы, оmIpаясь при этом на npеДСТ3ЕлешlЯ о 
структур:; ("текстуре") сложных чаCТIЩ, аозшжающи,.. на базе пер­
вичных корпускул, объясшпъ вторичные качества вещей, обра­
зующие непосредственный предмет физико-химических У.tXледова­
ний. Последовательное применение этого учеШIЯ, продолжавшего 
традиции атомизма, к ХИМIШ привело Бойля к суровой критике всех 
распространешlых в его время КОlЩеIЩИЙ химических элементов, 

начиная с чeтьrрехэлемеllТНОЙ теОрIШ АристотeJТ.я и кончая трех­
элемекrn:сй схемой Парацельса и спагириков. Все элементаРllСТ­
ские КОlЩеm.nrn отrаlIкивались от непосредствсШlО наблюдасмых 
вторw.:IЫХ качеств, перенося их в сферу сущностей и производя при 
этом их определеШIyю селекцию и ynОР'lДочиваШlе (квалитати­
вистский пm рациональности). Бойль же в соотвсТ<:твии со своим 
учением счиrал, что Шf перипатетическая тетрада, ШI парацелъсова 

триада не являются перечнем действительно элементарных' Т.е. 
простых и неизменных, субстан:nШ, являясь на самом деле 
составными телами [26. С. 1~>121,lЗ2]. 

Наряду с теоретическим механокорпускуляризмом сред~rвом 
опровержешlЯ трад1щиошlыIx учсннй об элемешах Боfшю служит 
его экспериментальная методология, в частности, методы химиче­

ского аназшза (открытие и применение реактивов на кислоты и 
щелочи, применение ЮlДИКаторов и т.п.). Бойль настойЧ1ШО под­
черкивает реальные разл:1ЧИJI тех веществ, которые элементарист­

ские КОlЩепции обобщают под категорией элемента (будР то 
"вода" Стагирнта или "сера" Парацельса). Во времена Бойля четы­
ре;-.элементная теория пеРlшат~ов опраВдРmалась наблюдения­
ми за операцией перегонки веществ или их рззложеШIЯ под дей­
ствием огия. При этом считалось, что огонь разлагает подвер~ 
гаемые его воз .... .::йствию тела до первоэлементов, отвечающих раз­
ШIЧНЫМ фракциям результата этого процесса. Но, возражает 
Бойль-аналитик, "зеленая ветка разлагается огнем не до элемеllТОВ, 
а до смешанных тел," ра(,;f!ознаваемых под другими формами" [26. 
С. 121]. 

Своею деятельностью Бойль вписал ХИМИЮ в· новое естествоз­

нание. В этом плане ему бьши бзшзки, пожалуй, только два других 
химика - Глаубер и Ван-Гельмонт. Но они не бъши натуральными 
философами. И врядзш Ван-Гельмонт смог бы убедщъ философов­
мехаШIЦИСТОВ в том, что ХИМllЯ - такая же наука, как и та, которой 
занимаются они, назьmая ее" натуральной философией. Но Бойль 
добился этого - пусть и к концу своей жизни. К тому же у 'Этих 
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крупных химиков века не бьшо той новой фШIософни, которая бы­
ла у Бойля. Его положение действиrельно ИСК1ПОЧИТClIЬное, тЗIC Kt.K 
011 нз равных входил в число IПlOнеров новой науки, раздeлu: их 
:tpOгpUMMY и участвуя в их научных спорах и эксперимешах, бу~­
ЧИ, подчеркнем, химиком. 

Яшое осознашн,; тeop~1. ;кой цениости химических ЭJ<:спе­
РШdСIIТОВ обнаруживается у Бойля, например, в его отношенни к 
спагирнкам. Их он называет "иррациональными операторами". 
"Их эксперименты, - говориr Бойль, - могут быть полезны для: ап­
текарсй Н, возможно, врачей, но бесполезны для Философа, озабо­
ЧСIШОГО не излечеш{ем болезней, а излечением lfевежества" [25. 
С. 68]. БОIL'IЬ, признава", lIезависимый, чисто теоретический шперес 
за химическими опытами, lJIПIсьmает тем самым х.имшо в прогресс 

разума, в новую науку, соmщaризируясь с передовой фШIософией 
своего века, глядящей в век гр~Й. Это - прющипиально новое 
отношение к химии. Бойль подходиr к ней не как алхимик, ие кЗIC 
врач, l~e как иатрохимик, а как натуралист или естествоиспьrrа­

тслъ, ищущий истину природы (ИJПI оприрС'хе) ради иее самой, а lle 
ради праJ..."ТИЧеских выгод. Свою позицию Бойль резюмирует в 
ХОШJепции "химичссхой фШIOСОфШf" (cl1emia philosophica), которую 
011, х сожалешпо, не успсл изложить в виде отдельного тpaктaT~. 
Быстрого и прочного ПРИЗII&НИЯ Бойля химическим сообществом 
ХУП в. не произопшо. А ведъ такое признаllие означало бы только 
усхорение процесса становления химии ках иауки. После обсужде­
IIНЯ его работ Фрашжузская ахадемш наух РСШWIа, что Бойль уж в 
слишком болъшой степени не ",'{Мик, а натуральныil фWIософ. 
Болъшинство ХИМИКОВ ХУП в. счиrало, что Бойль С,1Ишком физи­
кализирует ХИМИЮ, и поэтому они им скорее восхищались, чем сле­

довали за ним. Как ни парадоксально, но для поддержания репута­
ЦШI настоящего химика в ХУП в. надо было бьпъ, пусть в незначи­
тслъной степени, Р,) мистиком, разделять, хотя бы отчасти, герме­
Пlчсскне взгляды. Натуральные фWIософы, со своей cтOPOIlЫ, гото­
вы бъuш ПРНЗIl8ТЬ, что Бойль - исключение, что он - действительно 
заСЛУЖlmающнй ВlIИМЮШЯ химик В сиду того, ЧТО он - настоящий 
натуралыIйй фIШОСОф. Однако, делая как бы личную уступку 
Боimю, они отказыашIсьь ПРlIзнать химию законной частью нату­
ралыlOЙ фIШОСОфии. 

Таким образом, мы виднм как действует ниспrrуциональный 
барьер на пути формирования новой рационаЛЬНОСТИ.8 химии. 
СТ8110вящаяся наукой химш испытьmает npи3ТоМ отrалкИВ8ние 
хах со стороны химиков-традиционалистов, так и со стороны на-
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туральНЫХ фмософов - новаторов ecтecrвознв·'.ия. Химики этого 
столетия не ВХОд;иml в сообщество натуральных фWIософов. Эrот 
ДИСЦНПJШНарный барьер тормозм становлеЮlе новой рациональ­
ности в химии, так как ограничивал распространеЮlе НОВОЙ экспе­

риментальной фмософии среди хюшков. 
Ecmr сопоставmъ теперь ТРУДЫ Бойля с популярным в КОIЩе 

ХУП в. гурсом химии Лемерн, то при всем их разmlЧlШ бросается в 
глаза одно их общее свойство. Действительно, обе представленные 
в них КОIЩепции ХИМ}Ш "не дотяnmаются" до эффективного теоре­
ПfЧеского объяснеЮIЯ ЭМШipического материала. В чем тут дело? 
Оставляя в стороне картезианский мехающизм Лсмери, можно ска­
зать, что его трактовка химии отвечает традиции химического 

элементаризма, базировавшегося в ХУП в. на органоанаЛКПf­
ческом оправдаюm КОlщепцни пяти элемеmов, в соответствии с 

которым при перегонке органичсских веществ первая франкция 
определяется как спирты, вторзя - как сера wш масла, третья - как 
флегма ИID1 I!')дa, а тверДЫЙ остаток - как соль (его растворимая 
ча(..7Ь) и как земля .(нерастворимая часть). Эrа схема, ВОЗIШКJпая в 
результате наблюдений за nepегоНI<ОЙ органических сещС(..'ТВ, бьmа 
распространена на металлы и на минеральные всщества вообще. 
Хотя этот подход до известной Cl'еПСIIИ операцноналыIo оправдан, 
но при его реализации возlПlЮlO немало трудностсЙ. 

Однако и бойлевский КОРПУСКУJIЯРИЗМ, в свою очерсдЬ, 
показал ОГР2НИЧСIПIOСТЬ своих объяснительных возможностей и не 
мог дать такой связи теории и опыта, которая бы ПОЗВОJDfJIа эф­
фективно управлять химичсской практнкоЙ. Взаимная критика 
этих двух противоположным образом ориеlmlроваllНЫХ подходов 
оказалась плодотворной для развития химии. Дело в том, что сами 
по себе, в свосй ИЗОШlровашюсти, они в равной степеШI не МОГJП1' 
стать эффективной, объединяющей всю химию тсорисй, 'по послу­
ЖlШо еще Одlшм фаI<тОРОМ запаздывания форми!)овання нового 
типа рациональности в этой облаCl'И знаний. "Т о, в чсм нуждалась 
химия - справе}J)ПlВО отмсчает М.Боас, - бьmо третьей точкой зре­
ния, воnлощающсй новую концепцию, и именно поэтому химия 

должна бьmа ждать C~ ВОЗШIКНОВСIШЯ некоторое время" [25. С. 98]. 
КРЮillCа Бойлем ЭJlсмснтаризма в дашюм случае состояла в 

том, ч.о· он, исходя из эксперllмснтальных соображений, отказы­
вался ВIЩеть в упомянутой аналитической процедуре простое 

"выпадение" элементов из перегоняемого вещс;;rва как из их 

"смеси". Он пришел к BЫBO~', что В ходе этого процссса происхо­
ДlIT измснение всщС<..'Тв, а поэтому бсссмысленно говорить о том, 
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что в перегоняеыом теле содержатея "элемсIпы�', из которых 0110 
якобы состоит. Следуя своей корпускулярно-мехаЮlСТИЧеской ги­
потезе и опираясь и на эмnиpические соображеШlЯ, Бойль заШIJI 
позицию решительного антиэлеменrаризма. 

Нсудачу корпускуляризма ХУН в. В химии (он не npивел к 
возникновснию в этом столепm нового пша рационаЛЬНОCnI) 
можно раесма1J>ивать как IDIaтy за неизбежный в то время радика­
лизм этого наnpаnлеЮlЯ. В баЗИСIIОЙ для химии дилемме 
(элеменrаризм ИJПI атомизм) Бойль решительно выбрал атомизм. 
Но это отбрасьmание органичного в принциnе для химии элемен­

таристского подхода не обоmлось даром. Подвсргнув скепсису са­
мо понятие об элеменrах, Бойль столкнулся с 1J>УДНОСТЯМИ В опрс­
делешJИ того, какие же вещества действительно nPOCTbIe, а какие -
сложные. А ведь именно такая клаССllфикация лежит в основании 

химического МЫIШlеШIЯ независимо ни от каких теорий о строении 
материи. 

ПОДIOПOЧИВ химию к новому естестпознаЮlЮ, npежде· всего, к 
физике, Бойль м(,г раесужда'lЪ так: отказ от оккультных качеств и 
субстаlЩИ8ЛЬНЫХ форм в физике стал для нее БОЛЬШИ:d благом. 
Почему же тогда подобный отказ не будет благом и для химии? 
Однако npиродз ЭПIX наук - разная, и изгиать качества из химии 
оказалось гораздо сложнее. 

КВllЛunuunшJucmcкu'; тип раЦUOllllJlыюсти и 

хlLtlиwская революция 

Почему усто;;'хчивость квалитативистского типа' рациональ­
IIOСТИ в химии оказалась значительно вьппе, чем в механике? В ква­
литапшистском типе рациональности мы видим попытку сохра­

нить объяснительный статус чувственно даюlOГО мира, рационаШI­
зировав его "мягким" по отношешuo к нему образом, Т.е. npименяя 
таl<ие способы его упорядочивания, как качествснны~ элеМСIIТОЛО­
ГИЯ, классификация веществ и Т.п. 

В методологическом плане химическая реuолюция, связы­
ваемая главным образом с именем Лавуазье, выступает как вытс.:с­
н, ,тс (правда, не до КОlща) кваШlТативистских схем МЬШШСIIИЯ. 
Это вьrrеснение исторически зад~жалось в Германии, где в проти­
воположность Франции бойлеnский подход не получил значитсЛl.­
ного расnpостранения Видныс химики Германии, И.И.Бехер (1635-
1682) и г.э.Шталь (1659-1734), выбраШI иное, чем БОIШЬ, направ-

192 



леJШе химическОЙ МЫCJШ, которое условно мож 10 определить как 
преформациоJШСТСICИЙ элементаризм с отдельными корпускуля­
РИСТСКIIМИ моментами. 

В ИСТОРJШ долавуазьевской ХИМJШ Шталь, пожалуй, квляется 
центральНОЙ фигуроi4. Общим у него с Бехером, г.ридворным алхи­
мшсом, продолжателем позднеренессансной тра.zuщии, идущей от 

Параце.1lDса к Ван-Гельмоm"у, был глубокий интерес к исследова­
юпо минералов, горного дела, метаJШОВ. Парацельсову триаду 

Бехер приспособил ДlIЯ описания мира минералов, преобразовав ее 
в три вида зеМJПI (ртyrная-стекловиднаJl-горючая). Последняя, на­
зваlшая им "жирной", стала прообразом для "флогистона" Шталя. 

. Королевский врач в Берлине, видный химик, оставивший 
множество трудов по металлургии, пробирному искусству, ПО во­
просам горения, брожеЮIЯ и Т.П., Шталь бьш известен также и как 
автор теоретических трактатов (lIапример, "Fundamenta сЬytШае 
dogmaticae et experimentalis. 1 ;23). В этом трактате он определял 
химию как и".<уccтnо "разложеюlЯ смешанных тел ... на составные 
чаC11l", а также и "соеДJlНения составных ча(,'Тей в тела" [2i. С.61]. 
Из этого оnpеделeJШЯ ясно видно, ЧТО основу подхода Шт8ЛJI К хи­
мическим исследоваЮIЯМ составляет попытка опереться на новый 
(не перипатетический и не спаГllРИЧескнй) :шемеlпаризм, приспо­
собленный для объяснения раС1)щего объема знаний, получаемых 
благодаря исследоваЮIЯМ самых разнообразных Вt'ществ и их пре­
вращеЮIЙ. В соответствии с этой в известном смысле эмпирической 

установкой Шталь КРИПlКует mexaIlO-КОРПУСКУЛЯРИЗМ в духе 
БоЙJ1Я, СЧlПаJl, что мехаllИC11lческаJl фlmософИJI "из фигур и движе­
ния частиц пытается извлечь слишком уж общие и отвлеченные 
объяснения JlвлеЮIЙ" [14. С. 102]. Принимая в принципе корпуску­
ЛЯРНЫЙ подход к оБЪJlснешIЮ строеюlЯ вещества, Шталь однако" 
считает, ЧТО он допускает СJШШКОМ большое количество неll3ме1l­
ных первочастиц, в то время как для оБЪJlснеюlЯ явлеЮIЙ доста­
точно немногих начал, как это следует из ЩJевнсй элементарн­
стасой традиции. Что же касается кинематических характеристик 

чаC11lЦ ИJiи корпускул, то, по Шталю, их мехаЮlЧеское движение -
необходJtМое, но не единственное условие химических реакций. 
Дуализм корпускуляризма и элементаризма ВОСПРОИЗВОДЮ"СJI в 
учении ШтаJЦ в форме представлений о различии физических и 
химических начал. 

Одна из основных теорий Шталя - его КОlЩепция: трех видов 
земли - характеризуется lИIШЧНЫМИ для квалитаПlВИСТСКОЙ рацио­
нальности npиемами мыC1Пl. Действительно, согласно Шталю, пер-
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вая земля сообщает телам тяжесть, вторая - горючесть, а третья -
блеск. ковкость и другие аналогичные качества. Все "земли" высту­
пают как кnалитет-субстанции или субстаlЩИализироваlПlые ка­
чества. Большинство минералов и металлы, считал Шталь, обра­
зуются из ЭПIХ трех земель [14. С. 131-134]. Начало горючести вы­
cтymшо у Шталя как "флогистон", содержаЩllЙСЯ, по его мнению, 
во всех природных телах и обуславmmаюIДИЙ не только свойство 
воспламеняемости и горючести, но н множество ДРУГИХ свойств. 
При прокammании металлов флогистон оставляет их, давая из­
весть ("окислы" по новой терминологии). В соответствии с эПIМ 
Шталем считалось, что металлы - вещества сложные, а их "извести" 
- простые. 

В отличие от ШТaJD[ и ШТaJIИаJЩев элементы у Лавуазье уже 
не мыслятся в схемах квалитапmистской рациональности, абсолю­
тизирующей качества и фактически удваивающей их на уровне 
сущно(."ТеЙ. Элементы Лавуазье - идентифицируемые в количе­
CТnСШIО поставлеlШОМ эксперименте простыIe вещества, неразложи­

мые в любых химических пр\:вращениях, наделеШlые, конечно, ка­
чествами, но специфическими, объяснеНWI которых уже не тре­
буется. ЕсJШ подход Бойля был механокорпускулярным редукцио­
Iшзr.IОМ по отношению к химической реальности, то новый подход 
Лавуазье положил предел реДУКЦИОIПIСТСКОЙ установке, введя эле­
ментарl,:\М простыIx химически неразложимых ШfДИВИДОВ 

(элементы), при этом вся процедура их выявления бьша поставлена 
на строгую количествешIyю аналитическую основу. 

Хю.ическая рациональность ии до химической революции, ни 

после нее не связьmается с одной лишь частью ДWIeMMЫ "ЭJlемен­
таризм или атомчзм", а всегда оформляется во взаимодействии 
обеих ее частей, в споре этих начал' химического разума". Поэтому 
после. Лавуазье, преобразовавшего элементаризм, o'lepeдb наступи­
ла для: глубоких трансформаций атомистики, которая всегда бьша 
фоном н резервуаром возможных объяснений тех lIеобъяснимостей, 
которые сохраНJIJШСЬ при любом типе элементаризма. 

Между флогистикой ШТaJD[ и теорией Лавуазье существует не 
только резкий и, что важно, весьма точно локаJПtзоваШIЫЙ самим 
французскиы химиком разрьm, но и опрсделСlшая преемственность, 

'Го не тах часто ОThlечается ИСТОl'иками [19. с. 153]. Во-первых. 
Лавуазье отбросил флОl"ИСТОН как химический КОlщепт, оставив, 
однако, его физические КОJПlотации (его концепция тсплорода как 
материи тепла и света). Во-вторых., в npедставлеllИЯХ ШТ8J1Я о цир­
куляции горючей субстанции в природе содержится качествеШIЫЙ 
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аналог количественного захона сохранения материи, химнческо­

элементаристский смысл которого, данный Лавуазье, соСтоlП в 
том, что элемеlпы� сохраняются во всех видах химич/"жих npевра­

щеНИЙ·. 
Только во Франции произOIШIО накомение необходИмых для 

ревоmoции в ХИМШI ННCТИl)'ЦИональных и КОГНIПНВНЫХ факторов. 
Развитие ЭМImpИЧССКИХ знаний (медицина, натуральная история, 
геология, технические и прикладные исследования) и дополняющие 
его рационализм и математизм, идущие прежде всего от Декарта, 
БОЙЛСВСК2Я проrpамма "химической фlШософии" (т.е. физический 
подход к ХИМИЯ, но с акцентом на механические наглядные модели, 

а не H~. математические) и традJЩИЯ wталианской ХИМШl - все это, 
взятое в социокультурном контексте Франции, обусловWIО рево­
moцию в XИМШI. Более того, эти особенности акnшно взаимодей­
ствовали между собой. Так, например, бэконианство Бойля с его 
''креном'' в сторону эмпиризма БЫло скорректировано 'fрадшщей 
математического подхода, треб}1ОЩСЙ применeIOlЯ в х.имШI количе­
ственно офОРМЛeIШОГО экспчиментирования. Самому же Лавуазье 
в фlШософском IDI8He содействовал в его ревоmoционном преобра­
зоваllШl XИМШI не столько Бэкон или Декарт, сколько Кондильяк. 

Обратим внимание на изменение характера фlШософского 
опосредования процесса научной ревоmoции при переходе от 

XVH века к XVHI-XIXBB. Если в XVH веке научная ревоmoция ор­
ганически вrmсьmалась r рамки классической .метафизики (Декарт, 
Лейбmщ), то со второй половJпIы XVIH века в качестве философ­
ского KOНТCJ(cтa научного проrpесса начннает действовать анmи­

.метафизически ориентированная идеология··. Ее приходу в х.имшо 
содействовало ньютонианство, вытесшmшее корпускулярную ме­
тафизику традиционного атомизма и способствовавшее ориента­
ции химиков н .. упорядочение XIDIической эмпИрИИ с помощью та­
ких средств, как таблица или матрица, способных детализированно 
оrшсьшать взаимоотношения веществ (Жоффруа). В новом идеоло­
гически-философском оф"рмлеllШl химии (и наук о природе в це­
лом) КоНДИJIЬЯК - одна из самых показательных фиryp. Его учение, 
близкое по своему духу к поз}П}Шизму, способствовало формиро­
ванию методологической ориентации Лавуазье. В свою очередь, 
новая XЯМИJI давала научную базу для развlПНJI позитИвизма в фи­
ЛОСофШl. 

• HecaoДJOl~ UlМИ_оА ре80m0ЦКИ Лавуазье JC IUП'ИфJiоrиcrоино"у пере80РCnY 
8Н&JПDнруm:s И.с.д .. итрие8W" (28). 

•• Ее предшеспеННИJCом 8 ХУН 8. БЫJl, например, М.Мерсени (17). 
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в связи с отмечеlПlОЙ сменой фШIософского JCJIИМата сделаем 
одно замечаlПlе. Химик всегда стоит перед необходимостью понrъ 
или, мягче говоря, ОInlсать не столько отделъные частицы изучае­

мого вещества, сколько их целостный ансамбль. Его как химика , 
интересуеr имеlПlО ансамблевое поведеlПlе вещества, Т.е. вещества в 
блоке. Даже ecJШ бы он и хотеУ. проследиrь за I!оведeJПIСМ отдель­
ной часпщы, у него для этого нет средств. Знание динамического 
закона, ОInlсьmающего механику часпщы, мало что дает химику, 

так как его интересует повеДeJПIе блоков веществ, к тому же и каче­
ствеlШО разнородных. Точный расчет химически значимых свойств 
- задача колоссальной сложности. Например, на о,;нове уравнений 
квашовой механики точно рассчитать удается только самые про­
стеЙIПИе системы, вроде атома водорода. Поэтому в силу самой 
специфики своего предмета химик опирается на определенный тип 
феноменологического подхода. А это, в свою очередь, требует ос­
реориешации методологии от метафизики }QVIIB. (фШIОСофской 
основы классической механики) к своего рода ПОЗИПIВистской ме­
тодологии науки, в которой на первый l"'1ан выдвигаются такие 

методы, как количествеlПlое ОInlсание, классификация, система­
тика, табшща ОПlошений и Т.П. ИмеIПlО эта тенденция nPОЯВШIась 
в химии XYHI века. 

Инcпrryциональная победа ХИМНИ, означавшая ее yrвержде­
ние в научном сообществе как законной части натуральной фWlО­
софии, произошла, таким образом, во Франции. После работ уче­
ника Бойля В.Гомберга и других химиков, примкнувших к этому 
течению, фрашtYзские химики в Академии получили равный с фи­
зиками, механиками, астрономами статус, фактически соединив­
шись с ними на базе общей программы. В этом, в конце КОIЩОВ, 
может быть, главная заслуга Бойля. 

Наш подход к npоблеме химической революции отличаетеJl от 
подхода к ней Т.Ууна. Кун не считает, что в XИМШI бьmа 0,lUl8 ре­
волюция, благодаря которой она достигла статуса науки. В соот­
ветствии с этим он говорит о химической ревоmoции Бойля помимо 
революции Лавуазье: "Бойль бьш JDfДepOM научной революции, -
счшает Кун, - котора. благодаР!l изменеюпо отношеНИ!l "элемен­
та" к химическим эксперимеитам и химической теории преобразо­
вала понятие элемеша в орудие, совершеlПlО отличное от того, чем 

оно бьшо до того, и преобразовало тем самым как XНМИIO, Т8I( И 
мир химика" [29. С. 182]. Признав БоЙJDI творцом х.имическоЙ 
революции, Кун обошелС!l с ней весьма жестко. Дeiiствительно, он 
почти ничего о ней не говорит, а вся специфически куновска,. 
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терМШlолоПIЯ (парадигма, головоломка, конТрпример и т.п.) 
проработана им на мате~шале ревоmoции не Бойля, а Лавуазье. 
ИмеlПIО L связи с Лавуазье Кун рассматривает ''кризи~ в ХИМИИ", ее 
предпарадигмальное состояние, говорит об уменьшении пригод­
ности теории флогистона в Шlевматохш.mи и о "возраf..-Тании не­
определенности" при ее применешm вообще. Так, например, он 
счпгает, что увеличение веса металлов при их прокammании ис­

толковывалось ПРИСТШI как "головоломка", а Лавуазье, соответ­
ственно, как "конrpпример". Оrmpаясь на свои представления о 
научной ревоmoЦШJ:, Кун анализирует ситуацmo е возшпrnовением 
кислородной теории горения, заместившей теоршо флогистона. 
ОднЗIC,) он не ставит вопроса о научной рсвоmoции в химии в 
целом и ничего не говорит о том, сколько же бьшо подоБны�,' ло­
:кальных ревоmoциЙ. Впрочем, пет уверешIOСТИ в том, что, сле~я 
"микроподходу" :к проблеме ревоmoций, нельзя предположить су­
ществования в истории химии и других ревоmoциЙ. Например, по­
с:кольку флогисти:ка Шталя рассма1рlшается Куном как пара~{а 
всей химии до Лавуазье, то ,t>езОIПIО и Шталя читать революцио­
нером в химии [19]. 

МЫ, ОДНЗICО, подходим к проблеме химической ревоmoции с 
иных позиций. В фокус нашего подхода мы бы поставНJПI понятие 
типа рациональности, понимая при этом, нас:колько удобно и при­

вычно, следуя за Куном, использовать понятие "парадигмы" и весь 
связаШIЫЙ с ним методо: _огический аппарат. На наш ВЗГЛЯД, такой 
подход ПОЗВОJDIет поставить проблему химичесКОЙ ревоmoции в 

более емкий социокультурный и :копrnтивньiй контекст. 
Пошrrие "nm рациональности" мы рассмаТРlшаем в двух его 

взаимосвязаlllll>Ц измерениях: во-первых, КЗIC uбщий культурный и 
эrmстемолоrичecJCИЙ тип МЬПШIешUI и, во-вторых, как его модифи­
:кация, в Д81П10,oi случае характерная Jl)IЯ химии~ т .е. как специфиче­
ски ХИМИЧecJCИЙ тип рациональности. Если :куновская парадигма -
это прежде всего дом}пmpующая в сообществе ученых теорш, 
Д81Ощая матрlЩ)' Jl)IЯ' научной деятельности в определенной облас-
111, то 'ПП1 рациональности - пошrrие ШlОГО уровня. В нем пред­
ставлено в большей степеии мировоззренчес:кое и фlшософское из­
мерение, дающее рам:кн Jl)IЯ определенного специально-научного 

теоретичес:кого выбора. Тип рациональности понимаётся при этом 
J(8JC целаJl духовная и интeJ11Iектуальная формацня, задающая пред­
посылки ДmI формирования специально-научных теорий, некото­
рые ID :которых MOryr выступить В истории в :качестве :куновских 

"парадигм". Тип рациональности характеризуется исторической и 
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культурной крymюмасmтабностью в отличие от локально-теоре­
тического объекта. каким является куновС'".сая "парадигма". ДшI тп­
па рациональноС'П{ характерна мировоззренческая универсаль­

пость и. что существенно для понимаНШI историчеекого процесса, 

способносrъ к приспособлешпо к новым УСЛОJ\ИЯМ, как культурным. 
так и ЭШlстемологичсским. 

Такой тип рациональности в химии до Лавуазье (частично со­
храШIIОЩИЙСЯ и после химической ревоmoции) мы находим. в ква­
ШlТативистском МЬПШIении [30-32J. с характерной для него субстан­
циализацией (ют rипостазироваlшеj.() чувственно воспринимае­
мых качеств вещей с целью объяснен:ия: олеШlЙ. в которых они 
обнаруживаются. В квалитатdВИСТСКОМ типе рациональности мы 
видим попьcrкy сохрашnъ объясшrreльный статус качественного, 
чувственного данного мира человека. Orcюда и типичные Meтoды 
этой рационализации - качествеmlые элементолоГИJI и классифика­
ция веществ и тел, иерархизация качecr1l и т.п. 

Мы знаем. что аристотелсвская система служила программоЙ· 
для космологии и астрономни, для мехаlПlnl и физики. для химии, 
а также и других наук. При этом существенно, что ее глн.вные оп­
поненты - атомизм и платонизм - сами по себе не могJПI привссп{ к 
формироваmпо новой науки, научной химии в том числе. для глу­
боких npeобразовашIЙ знания программ, наследуемых нз традиций 
ПРОlШIого. было оно недостаточно. хотя "ПОШlПpограммнucть" ис­
следовательской деятельности и сыграла положительную роль 8 
генезисе научной ревоmoции. 

В химии уже дallНo смеШИВIlЛИСЬ ра311ИЧНЬ1е черты всех трех 
указаmlЫХ программ. но при этом долгое время доминировала пе­

рипатетическая, а вместе с нею - квалитативистское МЬПWIсние. 

КвалитативистCКJIЙ тип рациональности удерживался и у тех уче­
ных. которые прииимали атомистическую или платоновскую про­

грамму. например у Бойля или Ньютона. В ходе химической рево­
mоции квалитативистский тнп рациональности перестал бьпь до-
минирующим пmом знан:ия:. . 

СуществеШlая особенность исторического процесса формиро­
ваШIЯ научной ХИМИИ. выразившаяся. в его относительном запазды­
вании, обусловлена. на наш взгшщ, тем, что HecoCТOJlТeJIЪHOCТЬ 
квалитативистского МЬПWIен:ия: обнаружилаСL в химии значительно 
позже, чем в астрономии и механике. Одна из важнейших задач ра-

• Представление об уcroйчнlIЫX общенаучных npoграммах, ИДУЩИХ от IUП1IЧНOCJ1l. 
разВlПO, например, 8 работе п.п.ГаАдеюсо (33). . 
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ционального ОШfсания веществ и их превращ"~шй - соэдание их 

устойчивой классификации, ТШ10ЛОГНИ и номенклатуры. Однако 
Имснно эдесь квалитативистское мьuплсние явно давало сбой. Так, 
например, у АристотeJIJI не бьUIО представления об анализе вещсстн 
как необходимой специальной операции, ПРОЮВОДIlМ\>Й с ними. 
Скисание молока под действием фиговой закваски, о котором го­
ворит СтаГJIРИТ, - не особая анаmпическая процедура, а просто 
обиходный естественный процесс приготовления молочнокислых 
продуктов. Однако, тем не менее, набmoдений за ЭПIМ процессом 
оказалось достаточно, чтобы в рамках аристотелевского квamrтa­
ПШ1fЗма говорить о ,"земляной" природе молока [31. С. 155-156]. 
Поскольку язык качеств и язык элемеитов в квamrтапшистском 
мьuплеlШИ практич~ки отождествJllUГilСЬ, а одни и те же вещества 

наделены разными качествами, то нетрудно видеть, что отнесение 

вещества к определешlOМУ классу (ПРIшисывая ему определенный 
элементнрный состав) с необходимостью ПРИВОДIlТ к противоре­
чиям. Напрш"ер, в средние века в алхимии, а затем и в иатрохимии 
перипатетическая четырехэлементная теория бьmа заменена трех­
элементной (ртyrь'-сера-соль). Между ЭПlМи системами можно 
установить, например, такую КОРРелящпо: ртуть соответствует 

воэдуху (и в какой-то степени воде), сера - огню, а соль - земле. эту 
коррeJШUIЮ, в чаСТНОСПl, мы нахоД11М в химии БеГ'.:'на (1610 г.) [24J. 
Какой элементный состав следует предполагать, скажем, у винного 
спирта? К какому классу веществ его надо отнести, если принять 
эту корреляцию элементов и качеств? Действительно, вшlНЫЙ 
спирт летуч, И поэтому его, казалось бы, следовало зачнслить в 
класс ртyrьсодержащих соеД,ИНСJШЙ, так как именн() pтyn. вопло­
щает начало (качество) летучести. Однако вшmый спирт, кроме то­
го, еще и хорошо горит, а качество горючести представляет сера., 

Значпr, с дрyt'ой стороны, винный спирт надо считать сернистым 
веществом: Это проПt:Воречие в классификации отмечает, напри­
мер, Кристоф Глаэер, королевский аптекарь [24. С. 83]. В итоге (а 
случай с винным cmlpToM только пример) ОД1lОзначно классифщи­
ровать вещества не удается: кваШJТапmистская рациональность 

дает сбой. He-раЦИOJ:альности этой рациональноCПf будут раскры­
ваться перед химиками со все большей силой, подrалк.mая их к 
смене '.ипа рациональноCПI, к переходу к количественно-структур­

ному подходу, способному снять многие противореЧЮI в снстеме 
описания веществ и нх превращеllИЙ. 

для ХИМlm бьUIО жизненно важнъlМ сформировать устойчивый 
эффекпmный язык ДШI описания и объяснения DlМического ОПЪ1Та, 

199 



IIНЫМИ словами, провести новое научное МЬПШIеиие через ''реторту'' 
химической практики, сделав его операциональны •. По сyrи дела, 
сбросить Аристотеля с ''корабля'' наJШЧНОЙ химической рацио­
наJThНОСТИ, псрефразируя поэта, заменив его при этом Пифагором 
и Платоном, бьшо явно недостаточно ДШI ревоJПOЦИИ в химии. 
Такой ВЗГЛЯД упрощает ситуацшо, не замечал существеlШОГО мо­

мента, а имешIO, сохранешIЯ "КУХОШIO-кваJШТапmистской" модели 
XIL\lической праК'fИlCИ и после XJL'dИ':!:еской ревоmoЦИII. Правда, те­
перь эта моде.% контролируется действительно с помощью Шlфа­
горова числа и платоноnской. структуры. Однако имеIШО момент 
удержашIЯ этой модели (при ее существеIШОЙ трансформащш) об­
разует тонкую структуру химической ревоmощш. Эту ее осоБСh­
ность нередко упускают нз виду в силу антиаристотелевского дог­

матизма. Э7а идущая от просвещенсICОГО сциентизма установка ха­
рактеризует НС только многих позитивистски ориентированных ис­

ториков ХИМИИ ПРОIIUJого века (Гсфср, Бертло и другие), но и со­
времснных ученых, как Кассирер НJnI Фарбер. Дело в ТОМ,что эле­

мешаризм как исторический соперник механо-корnyскуляризма не 
бьш напрочь отброшен научной химией, но получил по существу 
новый статус, став анаШlТИчесКIIМ элемеlпаризмом простых чис­
тых веществ, чья чистота и простота, Т.е. неразложимость в хими­

ческих превращениях, должны теперь устанавливаться и доказы­

ваться с помощью КОШIчествеlIНIIЫХ методов. Пифагор и ПлаТОI:, 
ШIЬL\lИ словами, не замCCТНJnI безоговорочно Аристотеля, но как 
символы IIНOгo подхода помогJШ yrвердить новый элементаризм, 

экспсрт.ентально верифицируемый, операциоllалыIo значимый и 
истолковьmаемьrn в кош{е КОlЩов атомистически. 

Если прежде химик пытался управлять миром химических 
процессов, руководствуясь прежде dcero их качествеШIЫМ ОШlса­
нием,. то теперь он стабильность самих качеств как условие надеж­
ности такого управления ставит на почву количсcrвенных измере­

ний. Химические элементы, или химические "пршщипы", не устра­
няются при этом из КОlЩсптуального арсенала химии с тем, чтобы 
оставить в ней одни только пршlЩО1Ы химии, ИШI математически 

оформлеШlые законы. Они остаются в ней, получая при этом статус 
простых чистых веществ. чистыIe же вещества, как сnpавеД1ШВО 
п"дчеркивает КОУll,диН', ЯВЛЯЮТС,. сеновным понятием в lIаУЧIiОЙ 
ХИМИИ, позволяющим фОРМУШlpовать ее важнейшие эмпирические 
законы. "Вся химия, - говорит КОУЛДIШ, - зависит от нашей способ­
Hocrн выд1пnъ чистые вещества с воспроизводимыми свойствами" 
[34. С. 46]. Более того, чис"lы�e вещества самн по себе MOгyr быть 
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приравнены 1( эмпиричесlCНМ законам, хараlCТеризуясь постоян­

НЫМИ, воспроизводимыми свойствами, не зависящими от условий 
их получеНЮI и, тем самым, допоJПIЯЮЩИNИ JCЛасс обычных фуше­
ционалышх ЭМПИРИЧCCICИх законов [34. С.51]. Чистые вещества, 
JCЛассифицируемые на прость'е и he-просты�e (соедиаснl'Я), 05разу­
ют, TalCНМ образом, каркас всей ХИМИИ, являясь как бы ее uвещсст­
JЛенным'" законами. Глубокие преобразоваюlЯ в химии, начиная с 
Бойля, были направлены как раз на то, чтобы de facto ycтaHoBКIЬ, 
какие вещества ЯВЛJllOтся чистыми, затем выделить из них простые 

(элементы) и сложные в~щес:тва (соединеЮlЯ), указав при этом спо­
собы проверки ИХ чистоты и простоты (злеМСlrrарности). Этому 
пре<.5разовашпо способствовало торжество lIьютонианской про­
граммы в естествознании, а Т8кже гаЗВКIие экеперимс!ггалыйй 

техники, а вместе с тем и установки хнмиков на ее КОШlчсствеЮIО 

значимое и воспроизводимое примснсние. Это и было торже<.-rвом 
гаmrлеевского метода в хнмии. И ero РС8.'шзаЦ}по мы находим ско­
рее не у Бойля, а у Лавуазьс. 

Итак, альrернапшой кваmпативистскому типу раниональ­
ности выступает э·ксперимеlrrальныЙ подход, истолковывающий 

химические явления черсз количествснно ОПРСДСJIЯСМЫС CTPY-",-гурLI и 

такис JCЛассификац}IOIIIIЫС системы, как чистые всщ('.ствз. И хотя 
химик научного периода раЗIНrrия хнмии в нскотором смыслс И 

продолжает оперировать всществами на каЧССТВСНIIОМ УРОВНС, од­

нако сам этот уровснь тсперь опосрсдован в своей ош:рапшности 

зкепсримеlп8лыIo и КОШIЧССТ8СIIIЮ. Истоки программы математи­
заЦ}lИ качеств уходит далеко в ыIпчноcrь •. ЗнаЧНТCJIЫIЫЙ шаг D 
этом направлении бьm сдслаll ФIШОПОНОМ (v1 в.), который кнк бы 
предвосхищает современный физико-химический анализ (диаграм­
мы "состав-свойства") в своем коммснтарии к СОЧИНСIIИЮ Аристо . 
тCJrn "О ВОЗШIКновеlШИ и уничтожении" [35. С. 440-442]. Эта тради­
ция была продолжена Н.Орсмом (XIV в.), а затем поставлсна на 
почву эксперимеlпалыlгоo ВVl1.iющеliНЯ обновляющейся химией, 
взаимодействовавшей для эт.:>го (; физикой. Количественно постав­
ленные эксперименты в XVH в. проводят и иатрохимlIКИ, напри­
мер, мистнк-неоnлат!'ник Ван-Гсльмоm, и натуральный фlШОСОф и 
"химнк-<:к,:пnrк" Бойль. Однако такис эксперимсIlты� еще не ста­
новяте.! от этоrо системообразующим центром всей химии. 

Атомистические представления потому остаются для Лавуазье 
только гипотезами, что в XVIII в. они не смоглн еще получить экс­
периментаЛЬНО-КОJШЧсствеЮfОГО подтверждения. И поэтому не эти 
представлении опредeЛJllOТ его СП'::Ц}lфически химический поиск. 
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Атомизм как химически работающая теория вошел в состав новой 
химии только вместе с Дальтоном и Авогадро, а почву для этого 
собьmlЯ ГОТОВИJm и Лавуазье, и Рихтер, и Пруст, 11 другие. Но в 
решающий период химической репоmoции не механический корпу­

скуляризм играл ведущую родь. 

Идея геометрической структуры (у Бойля - "текстуры") бьша 
основной в атомизме и Шlфагореизме, а также и у ПЛатона. Но 
возможность этой идеи как та:ко&ой стать основой операционально 
значимой кваlmlфнкации химич~ких явлений бъша весьма огра­
ничеlПIОЙ. для достажеlПlЯ этой цe..тm требовалось установлеШlе 
эффехтивной связи теоретических }щсализ&ций и эксперимента. 
О/(ш\ко эта идея долгое время бьша умозрительной, и между неы и 
миром эксперимента сохранялся разрыв. Это и создавало благо­
приятные условия для типично квалитаПIВИСТСКИХ ходов мысли, в 

том числе и при поnьrrках реформировать химшо на основе не-пе­
рипатетической и не-злхимической методологии. В качестве при­
мера можно указнть на спагирнков, трехэлсмеlпная теория кото­

рых мало чем 01личалась по своим методологическим прmщипам 

от аналогичной теории Аристотеля. Подобные квалитаПlВистские 
приемы мыслн мы находим и у философов-корпускуляристов, на­
пример, у БоЙ:IЯ. Действительно, сама идея объяснить, скажем, 
свойства кислот, исходя не из начала (элемента) кислотноcпr·, а из 
формы корпускул, показывает устойчивость кваmпаПl8изма даJhе 
при выборе конкурирующей с ним программы. На самом деле, ки~­

лота СЧlпается в таком подходе веществом с характеризуюI.ЩfМ его 

природу КИCJThIМ вкусовым качеством потому, что ее корпускулы 

предполагаются состоящими "з острых колющих Ч8cr1Щ. 

Чувственно ВОСПJ'инимаемое качество, таким образом, как бы пе­
рсносится посредством условной макроскопической аналопm на 
микр~уровеIlЬ. Операция подобного переноса, характеризующая 
некоторые антиквалитапrвистские программы, хот,. и освобождает 
мир сущностей от npямого удвоения в нем мира чувствеlШЫХ К;1-

честв, тем не менее, строит этот мир все еще по 8налоnm с нашим 

привычным макромиром. Шаг от аристотелевского квалитапmиз­
ма здесь, несомнеlШО, сделан, но полного раЗРЬШ8 с ним все-таки 

нет, так ках мир корпускул остается все еще миром, скроеlшым по 

м'\сшгабам макромира" с его обьщt..шым опытом в "пространстве" 
чувствешfO данных хачеств. 

• KcrВ'I1l, :л-от элемеtп8РИС~И·J(JIалнт8П\ВИCJ'CICИЙ ХОД мысли ИСПОJlЬ30Вал 
Лавуазье, отождecrвИВ 3ТОТХ8чecrвениый :meмеtпс вполне реаш.иоЙ субcrанциеА 
• хислородом. 
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Главный парадокс ква~аmвизма в ХИМlm, на наш взгляд, 
cocтolrr в том, что модель стабильного, эффективного управлеНИJl 
процсссани превращешlЙ веществ, сформированнаJl на базе кваJПf­
таmвизма (модель "кухни" [ЗО]), не может бьrrь на самом деле реи­
JПfзована на квалитативистекой основе. 

On.tечеШlая нами. долго живучесть квamrrативистского типа 
рациональноcm придает формироваmпo новой XJlМии характер 
своеобра:шого "барьерного бега", при этом весьма затяжного. 
ИспользоваЮlе npедставлеШIJI о XJlМической революции как смене 
'nmОВ рациональноС1И позволяет, на наш взгляд, лучше поНJl110 

причины такой "задержкн". 
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Гл..ва VII. ИЗМСIIСШIR В l\IсхаШIСТllчсскоii KapTIIII~ Mllpa . 
как ИЗI\IСIIСIIIIR ПРШЩIIIIОВ раIЩОШ..,IЫIOСТII 

в ФIIЗIIКС XIX BCI.-a 

XIX век зачастую определяется как Век Прогресса или Век 
Науки (cM.:I). В ЭПI ПОШIТЮI входпr целый набор характериC'nIК, 
JlO мы ВЫдеJШМ то обстоятельство, что имеlU10 в XIX вскс, и ВО 
многом благодаря даm,нсйшему раСПРОС1рансmпo идсолоПlН 
ПРОСВСЩС1ШЯ, само понятие "рациональное" все более стало совпа­
дать с ПОНЯПIСМ "научное". Идеалы научности В своем класси­
ческом ВИде быmt такжР. определены, пусть и ИМПJШIUПIIO, В 
XIX веке. Научность в классичсском смысле среди всего прочего 
подра1умевала объективность, анamrrичсский подход. оБОСlIован­
ность, дедуктивную ВЫDОДИМОСТЬ, калькулируем ость, Т.е. вычис­

ляемость [заметим, что П.Г8rщеШ(\I и Ю.Давьщов С(1СЦИ8ЛЪНО вы­
деляют и анализируют крн .ерий ФОРМ8ЛЪно-1>аЦllOllалъного как 
калькулируемого у М.Всбсра (2), то сеть как бы с иной СТОрОIIЫ 
отождествлСШlе раЦJlOналыlOГО и иаучного подтверждается в сход­

иом наборе отдеJIЫIЫХ IC]>итерИСI\], детерМlIIlJIСТИЧJlОСТЬ 11 прсдска­
зусмо~:ть, реализацию и повторяемость эксперимснтов, ИllТсрсубъ­
СКТНDНОСТЬ результатов и т.д. 

Начав складыватьс •• с lIачалом научной РСВОЛЮЦШI Нового 
ВреМСIIИ (прсжде всего благодаря этой РСВОЛЮЦJlИ И ОЗllаЧСIIIIOI"О 
как Новое) Iщсал JCЛассичсского естсствощаllllЯ IIC претерпсл Зllа­
чительных измеllеllllП как за JlСТСКIШlе вска, так и к Il8чалу 

XIX века, да, как мы покажсм далее, и на всем el",) ПРОТЯЖСIIIЩ. Из 
JCЛассичсской науки были ИСJCJПOЧСIIЫ любые ЦСlllIOСТllые прсдстав­
леШIЯ llЛИ историчсские хараl,:теристики - наУЧllая ИСТНllа бl.ша 
внсвремснной и вечной. Классичсское ССТССТВОЗllаlШС OCIIOB8110 lIa 
уверенности в возможности ПОСТРОСIIИЯ ОJUIOЙ ПР30lШЫЮЙ ИСТIШ­
IIОЙ теории, чьи доказательства ОКОllчатcm.IIЫ и бесспорны, кото­
рая праВШD.IIО описываст все имсющисся ОПЫТIIЫС дaHIIЫC И смо­

жет описать и ДJ>yrnе ВОЗМОЖllые опыты и прсдсказать такжс исход 

таких опытов. Все опыты ВОСПРОНЗВОJUlМЫ, объскты природы об­
ладают свойством аДДНПIВНОСТИ, то сеть целос можно УЗllать, по­
знавая его элсменты�. Сама природа НСН3МСШlа и поэтому сете­
СТВОЗllаlШС и в том числе н фнзш(а, КОТОРОЙ н будет ПОСВЯЩСllа в 
ОСНОВIIОМ эта глава, имеет дело с объектами стаТИЧIIЫМИ, в том 
смысле, что ее объекты ИЗУЧСIIИЯ в свою очсрс;',Ь не ИЗМСIIЯ~МЫ, нс 
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развиваются. Orсюда можно сделать естественный вывод. ЧТ\) 

время присyrствует в классическом естестБознаЮIИ mппь как HeКJwit 
параметр .. 

Нрконсц, классическое естествОЗШ\lше подра~умев8JIO наличие 
фиксировьнных причинно--следствеШfЫХ свя~еЙ. Именно детерми­
llИcnrческий характер кла~сического естествознзиия и делал воз­

можным предсказаlПlе исходов опытов и поJПfое описаlПlе реаль­

ности. Любая неопределеlmость трактовanась естествеШIЫМ обра­
зом как свидстельСlllО нспоJпIотыI' недостаточной ИCnIННости тео­
РИJl. Идеальным же завершеlПlем тео~етического описаlПIЯ бьшо, 
начиная С конца XVIII века, сведеlmе картины ЯЕлеиия к системе 
механического характера. 

В XIX веке и, как мы пocrараемся показать, прежде всего в его 
последней четверти, произошел парадигмальныR СДВИГ, выразив­
шийся в том, что вместо редукции к механической карпmе мира 
стали. использовать редукцпю к теориям классической физики, воз­
ЮlКIПеf1 как новая парадигмальная наука к концу века. В ДЗШlОЙ 
главе будет рассматриваться измененне кркrepиев доказатель­
ности, научной обосноваШlОСТИ, ПОЮfМаемых как иекие сужеlПlЫС 
критерlПl рациональности. 

В предлагаемой главе все многообра:lие чаCПIЫX критериев 
обоснованности в физике XIX ваа, тех критериев, которые, в ко­
нечном итоге, приводили к приняппо иаучной теории, рассматри­
вается или вернее СВОДIПся к одному, но имевшему, как кажетеи, 

принципиально важное значеlПlе для естествознuиия - редукции к 
мехаlПlЧССКОМУ описаюпо и сведеюпо всех JlВЛений к тем, которые 
MOryt быть описаны на языке механики. Мы будем пытаться защи­
тить ту точку зрения, ЧТО отказ от редукции к мехаllике и тот про­

цесс, который впоследствнн ImТepпретировался. как peдyxIUOIKO 

всему массиву физического Зllания (прежде всего именно благодари 
такой редукции фчзику и назьmают ШlДероМ естествоШ8ИИЯ), что 
этот процесс означал на деле одновреыенио uтказ от классических 

идеалов рациональности. 

Таким образом, возникает как бы парадоксальная ситуаЦИJl: с 
одной стороны, классическое естествознаlПlе И, прежде всего, клас­
сическая физика окоичательно сформировались как таковые IC 
концу XIX века. И на это время и в непоср дственноА свизи с их 
формированием и ПРИХОДIПся IIЗмененне OПfошеиия к механиcrи­
ческой картине мира, а име.mо постепеШlЫЙ отказ от требования 
ЭКСПJПfКации естсствеШlонаучной теории в механнCПfЧесхих терми­
нах - все то, что можно определить как возникновение новых идеа-
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лов научности If рациональнOC'IИ и норм er-сствеШlOнаучного 

мьппления. 

ИзменеlПlе исходных 'IpебоваImй к конечной ИlПерпретации 
научной теОрlПl, И понимание того, какой именно должна И может 
бъпь теория, претендующая на описание явленич, - Jlce эти посте­
пеlшы�e изменения прanели и к новому понимашпо того, что следу­

ет СЧlПа";ь образцом научности и рациональности. В рамках клас­
сического ест~ознания и КиК его составной и, в определешlOМ 

смысле, главной части классической физики возникли элсмеlпы� 
нового неклассического мыIwlния •. 

И если само начало того, что можно назвать научной ревоmo­
цией, зачастую отождествляемое с конкретной работой или не­

болъшим количествсм таких работ, никак явно с этим парадиг­
мальным сдвигом кажется не связашIым (как это, напр~IМ{;Р, и БыJ10 
для работ ПЛанка), то тем не менее подготовителы~ый период из­
менения критериев рациональности. тот период, который можно 

наЗllать латекrной реВОЛJOциеЙ. им~'Т для дальнейшего становле­
нЮI новой парадигмы первоочередное значение. 

В развиваемой в данной главе точке зрения, отождес.:твляющеЙ 

отказ от редyкЦlm к механистической картине и механистической 
Иllтерпретьции с переходом от Юlассического есТССТ:ЮЗllания к но­

вому пmy объяснения, к новому неклассичсскому естествознашпо 

она, как мы надеемся, пол~1Т свое доказательство при ан<tJmзе ис­

тории развития проблемы. 

ЮuиСIl'leСК411 AU!X(:lшка как основа есmeс1lUlОЗlUUUlJl 

Начало XIX века можно назвать временем торжества меха ни- . 
ческого В1ГЛIIД8 на мир. Как заметил современный историк науки, 

" ... уверенность в ее (механики - Т.Р.) униllерсалыIсти.. необходи­
мости и достаточности для познаШIЯ мира стала гораздо большей 
по cpaBHeH~ с периодом ее формирования" (3. С. 72). Эта ynерен­
ность во многом была основана на содержании трех книг, как бы 
подводивших итоПl предыдущему этапу развития механики. В 
1788 г. выхоДlП первое издание "Рактата Ж.Л.Лагранжа "Ан8JlИ­
тич~кая механика", в 1795-1796 IТ. выхоДIП "Система мира" 
П.с.лаIUIаса (первое издаlПlе). а в 1799 г. выходИТ перВЫЙ том его 
же "Небесной механики". 

В том. что составляло Э10Т предыдyIЦНЙ этап, ecтt:CТВенио вы­
дemпь дце основны�e программы ПОC'IpоеIШЯ едшlOЙ картшlЫ мира. 
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Во-первых, "Математические начала натуральной философии" 
Ньютона опреДСJlИJm раЗВИПlе механики на протяжении после­
дующего столетия, сделав механику самодостаточной наукой, все 
основные положсния которой считались устаllовлеlшым.. Эrо 
мнение просуществовало до хх века. Уже в деВЯПlсотые гoдJ>l 
Э.Мах писал: "Пршщипов Ньютона достаточно, чтобы без при­
влечения какого-нибудь нового пршщипа раССМО1]>СТЬ каждьu1 

практически возможны« случай механики. Если при этом возни­
кают затруднения, то это Р.сегда за1]>УДIlеШIЯ математического 

(формального), 110 никогда не прmщишlЗЛЬНОГО характера" 
(4. С. 27). Но У Ньютона механика бьша не просто самодостаточна 
сама по себе, именно на ней и бьшо основано его описание окгу­
жаIOЩ~ГО мира [См. 5]. 

Во-вторых, если к началу XIX века в основном в результате 
последоватCJIЬНОЙ и СОКРУIШrreльной критики деятелей Просвеще­
ния прuграмма Декарта бьша отверПlyrа в с~осй МC'Iодологической 
части (еще Б.Пьскаль заклеrlМИЛ метафюические ПОС1]>оеШIЯ 
вCJШКОГО соотече:гвешшка и старшего современника: "Декарт бес­
полезный и нсточный"), то к содержащейся в теории Декарта физи­
ческой картине близкодействия вся эта критика не ОТНОСlшась. Как 
замечаст П.ГаЙ.l.енко: ..... программа Декарта ... оказалась ОДIIOЙ из 
наиболее плодотворных и наиболее механистических; в ней прин­
ЦJШЫ механицизма проводшшсь "до I<онца" (6. С. 200). 

Особое положеlПlе механики к шtчалу XIX века оБЪЯСНЯЛО(I. 
помимо всего прочего еще и тем, что механика стала к это~:у ВРС­

мени еДЫIСТВСШIOЙ матемаТlIзироваlIlЮЙ областью естествознания. 
EcтecтвeНlfo будет в этом контексте относить к естественны: .• нау­
кам и аС1]>ОНОМИJ<'l как науку и набmодательную, причем именно в 
области небесной механики и GЬUlжl достигнуты наиБОJlее значи­
ТCJIЬчые успехи. ПоказатCJIЬНО 8 этом плане, что в своей "Истории 
математики XIX века" Ф.КлеЙн назвал "кульминационным пунк­
том развития дифференциального и интегрального исчисления" (? 
С. 147) именно работы Лапласа и Лаl])анжа. 

Какой именно представала классическая механика к началу 
XIX века? Упомянyrые выш,: книгн Лапласа и Лаrpанжа в д(\ста­
точно полиой мере 01]>ажали ее основные характt;pистики. В 
Л1nлаеовской картин~ мира преДI1L.lагалоеь, что все многообразие 
JlвлеНlfЙ можно свести к дейспщю Ц':Н1]>аЛЫIЫХ СIIЛ между корпу­
скулами. Причем, Лаплас надеется свести к этому действию и всю 

физику невесомых, развивающуюся ПdраллCJIЬНО в XVIII веке, т" 
есть идею т~nлорода, ЭЛt":К1]>ИЧеской жидкости, описание см хими-
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ческого взаимодействия и т.д. Например, в пос..."Iеднем случае 
Ламас прямо сраВЮlВает иеизвестные силы химического средства 
"с отrалкивателъной силой тема, которая в свою очередь всегда 
может быть срввнена с пжестью" (цит. ПО: 8 т. Ч. 1,3, 65). Лаплас 
построил П0С11едователъную программу сведения ВССХ юшений не­

живой IIpироДЬ1 к ме:шю1ЧССКИМ ЯDлениям. При этом заметим, что 
тем самры Ламас lCaK бы значительно поднял уровень физики Аак 
науки. Выделившись в самостоятельную область исследования в 
XVПI в., физика бьша не толысo феНОldенолоПi'lеской качествснной 
наукой в отличие от механики, дававшей точные описаниSl = (на­
пример и прежде всего в областн небесной механики), но она бьша 
и ю:укой о разрознеШIЫХ fiВЛениях, и объединяющая программа 
Лапласа кЗIC бы ПО.д;нmlзла ее на новый теоретический уровень. 

Все 8заимодействия в природе Лаплас собирается сводить lC 
мехаЮIЧеской системе, взаимодействующей по аналогии с из­
ВecпJЬrм заI,ОНОМ тяготеНИJl. Это феноменологический метод, но 
использующий элементы индyJI.1ивныI. обобщений. Но, как сказано 
вьпuе, при этом остается неизВСС11!ОЙ сама природа сил тяготения, 

так Ч'IО зaICОН извесТен mпnь как математически описываемос дей­
ствие, что, как отмечает П.П.ГаЙДеIlКО, вообще характерно Д)lЯ 
мешальностн учены�x ХУIII века [6. С. 298]. Пршщипиалъная :.raTC­
маmческая решаемость всеХ поставленных им естественных задач, 

касаВШИХСJl сил взаимодействия и движеюUl тел (поскольку все они 
сводились lC простым диффереlП.Щальным ураВllешUIМ), делало эту 
Вселенную ПОJПIостью детерМИШICТИчески определешlOЙ. Олсуда 
многократно цитироваВШСССJl высказывание Лаnл&са о знании бу­
дущего ВселеШIОЙ при знаЮIИ положения всех тел в ней и всех 
имеюЩИХСJl в ней сил взаимодействия. 

СформуmrроваJшаJl Лапласом картина мехаШIСТIlЧескоn 
Все.fJенноЙ ЦСШlКом укладъшаетСJl в раМlCИ ньютоновской rq>o­
граммы. В к~честве ИСХОДIIЫХ бр8ШIСЬ положеШIЯ "МатемаПIЧеских 
иачал". . 

Однако сходство между ДИllамикой Ньютона-Лапласа и дс­
lCартовской JGшемаПIКОЙ с ее законами сохранения дDиже.mя и 
ударом lCalC единствеJПlОЙ возможностью изменить СОСТОЯlmе этого 
движеНИJl, сохрашnsшеесJl в силу закона инерции, состояло в том, 

что и ~заимодействи~ на расстоянии и удар были процессами, фи­
зическаJl npирода lCOTOPblX оставалась НCJIсноЙ. И особенно ПОНJIТ-
110 это стало J( началу XIX в. 8 результате ДОCПIжений века 
предыдущего. 

209 



Как замечает в этой связи М.Джеммер: "С исследованиями 
Босковнча, Канта и Мопертюи стало очевидным, что близкодей­
ствующий феномен удара в основе своей бьш не менее проблемати­
чсн, нежели пошrmе дейcrnия на расстоянии" [9. С. 211]. 

Если в XVIII веке, когда причины действия, из научного рас­
смотрешlЯ исюпочались, на это "физическое" сходство двух подхо­
дов ВШlМания не обращали, то уже в XIX веке оно как бы уравЮI­
вало преимущества их МеждУ собой: "то, что не могло быть объяс­
нено у Ньютона, не получало физического объяснения и при декар­
товском подходе" [там же]. Их объединяло и нечто иное, а именно, 
идеал "ymrnерсальной математики", СфОРМУШlpованный Декартом 
[6. С. 165]. Он отч.аСПI нашел спое воплощение в трудах нью'i'о­
Iшаlща Лагранжа, чей расширенный и дополненный вариаlП 
"Ашuпrrичсской механики" ВЫШел в двух томах уже в XIX веке. 
Лагранж так формуШlpУет свою задачу: "Я поставил себе целью 
свecпI теорщо мехаюlJi'И и методы решсЮlЯ ссязаНIIЫХ с нею задач к 

общим формулам, простое развитие которых даст все УР8внения, 
необходимые для решеlШЯ каждой задачи ... 

Кроме того, эта работа принесет пользу и в другом отноше­
нии, 0118 объединит и осветит с ещшой точки зрения различные 
пршщипы, открытые до сих пор с целью облегчения решения меха­
нических задач, укажет па связь и взаимную зависимость и даст 

)\оЗМОЖIIOСТЬ cYдlrrb об их правильности и сфере их примененик" 
[16. С. 273]. 

Учитьmая, что имеЮIО механике 01ВОЩIЛОСЬ место наукн, объ­
яснявше;: все явлеюlЯ природы, в этом проекте Лзгранжа можно 
видеть как бы некое продолжение идеи Декарта, требовавшего, 
чтобы наука опр~деляла "математический закон, описывающий 
поведение объекта" [6. С. 165]. Лаq,iШЖ строшу частную формали­
зованную матемаПlttескую систему для механики. Более того, (в 
отлич'ие от карте::иющев) его не интересуют nрич!/ны явлений при­
роды. Но, решая конкретныс механические задачи, 011 тем caMЫ~ 

принимал во внимание претензии механики на вссобщность описа­
НИЯ, явно сформулировапные в трудах его современника Лапласа, 
указывал путь к описанию тем самым как бы и вссй Вселснной, 
реализуя картезианскую мечту. 

Лагранжев подход к матсма .1l1ации уравнений мехаШLJШ 

И.Б.ПогребысскиЙ назвад алгоритми'iеским: "Уравнсния Лагранжа 
можно охарактеризовать как единую схему ОФОРМЛСIПIЯ весьма 
широкого ICJacca механических ЗRдач ... Такая сдинообразная схсма 
математизащrn меХI1lПlКИ имеет очt:нь СУЩССТВСIllIOС Зllачение, КО-
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торое можно назвать алгоритмическим" [11. С. 9]. Сам Лагранж 
основную свою заслугу ВНДt"Jl тоже, пре)ii(Де всего, в алгоритмиза­

ции ВЫЧИ'=JПП'ельных процессов механики. Важным моментом в по­
строенной Ла~анжем "АнЗJПIТИЧССКОЙ мехаЮlКе" бьшо минималь­
ное число проИ")вольных допущений. Он стремился свести механижу 

как бы к области математического анализа, которая содержала в 
то время наиболее разработзШIYЮ систему математических доказа­
тельств. Таким образом, в аналитической меХ8lmке должен бьm 
был. воплощен именно идеал рациональной науки, основные по­
ложения которой имеют строгие доказательства. 

И не удпвителъно, хотя прежде всего, начиная с работ 
Лаграl'жа за мехашlКОЙ уже оь..ончательно yrвердился эпитет "ра­
циональной", тем не менее сами ПОДХОДЫ, исполъзовавпmеся 
Фраш.\Узским ученым в своей "Аналитической мехаШlКе" вызьmали 
ряд сомнений имеlШО с точки зреюlЯ обосноваlШОСТИ, Т.е. ''ра­
циональности". Показательно в этом смысле, что известный не­
мецкий математик конца XIX - начала хх века Ф.КJJ:еЙН относил 
работ)' Лагранжа к тиnичнь I произведешlЯМ XVIII века, который 
в его представлешm характеризовался прежде всего явным пред­

почтеШlем результапlВНОС'l'И обоснованности. 
В своей статье 1834 г. Гамильтон предлагает раСlIшрение ме­

тода Лагранжа, позвоmпoщее примеШIТЬ новый формализм к клас­
су задач, не ограШIЧИВающихся представленияыи о " ... твердых те­
лах, о сцеnлешm и матегиальных связях или представлеНIIЫХ гео­

метрических условиях .. ,") [2. С. 176Э. Матемзтн'iеский д~дуктИВНЫЙ 
метод, использованный Гамильтоном, позволил дать описание си­
стемы при помощи одной, как 011 ее называет, "главной функции", 
К оты�кашIю и изучеШIЮ которой и СВОДlrгся задача. Причем 

функция эта должна .отвечать некоторому уравнению в частных 
производных. f..ля нас важно, что уже во вcтyiшеюm к этой своей 
первой статье, оnисьшающей подробно метод, так и озаглавлешюй 
"Об общем методе в динамике", автор, отмечая среди достоинств 
своего подхода переход o~ системы многочислеШIЫХ простых диф­
ференциальных уравнеЮIЙ к поискам решения ФYIlКции, отве­
чающей всего mппь двум уравнеШIЯМ в частных производных (что, 
не упрощая практически вычислительный аспект проблемы, дает, 
по словам ученого, "некое интеллектуальное наслаждение") [12. 
С. 176], Гамильтон ~o обращение к нопому подходу связывает все 
же прежде всего с попытками дать новый аналитический метод, 

более удобный для адекватного физического описашlЯ явлений. 
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Система взаимодействующих между собой ПРImlПlВЗIOЩИХСJl 
ИJПf отr8ЛI<ИВающихся точек, которую ГамИJThТОН рассматрнв&л 
как одну из возможных систем, описъmаемых в рамках его метода и 

}Jади которой он отчасти этот метод тоже и предлагал, и была си­
стема лалласовских корпускулярных взаимодействий. Характер 

действующих между чаcnщамн .:ил не yrОЧНЯЛС>l, но для paCf"faT­
риnаемой проблсматики важно отметить, что и в 1834 г. идеал кор­
пускулярной, а вернее, согласно термШfY, введенному в 1832 г. 
А.АмпС!>ом "молекулярной механики", сохранил свою полную при­
влскательность. Последнее замечание никак не противоречит об­
щепризнанной связи вклада Гамильтона" анamrnlЧескую механи­
ку с установленной им ~пnп<:о-геометрИЧСС1Сой аналогией, )(отора., 

как отметил Вл.П.Визпm, "БЬDfа связана с его астрономической 
карьерой и выразилась в стремлении найти единую основу дщI гео­
метрической оптики (теорнн астрономических инструмem"ов) и нс­
бесной механики (теорнн дDижения небесных тел)" [14. с. 60]. 

Ali8ЛИТИческая механика Лагранжа бьша, как сказано ВЬПDe, 
прежде всего математической теорией, что ?аКПIЧески !1ризнавал и 
к чему стреМIШСЯ сам Лагранж; подчеркивая, что фигурирующие в 
его теорни "механические" понятия есть не более, чем математиче­
ские абстракции: "силы� пространства, времени и скорости явmпo"l'­
ся лишь просты�ии отношениями, обыкновенными математически­
ми количествами" [цнr. по 15. с. 16]. Эта математическав система 
решала и ряд ПРИНЦИnИaJIЬных вопросов )(а)( бы внyrpи самой ме­
ханики; « ... она В значительной мере способствовала JUlКвидации 
того многообразия "основных ПJЧIНЦlmою) (то есть неких ад хок 
утвержденнй - Т.Р.) механики, которые существовали в механике 
ХУIII века" [15. с. 16]. 

Действительно, целы�й ряд прmщиnов, рассматриваВШИХСJl ра­
нее К8К основные, как показал Лагранж, можно рассматривать 
"скорее как общие вьшоды из законов динамики, чем как первона­
чальиые прllнщmы этой науки" [цнr. по тому же]. Такому понима­
юпо способствовал и применеIШЫЙ Лагранжем способ описания 
системы, заменявший ее движенне в трехмерном физическом про­
странстве движением в про~анстве конфигурационном, а уравне­
ния движення заменив nPl:ШЦImОМ наименьшего действия. Более 
тог.>, прнменеllие формалиЗМ8 Лагранжа ПОЗdОmшо выJIвп'ь неко­
торые новые характеристики рассматриваемой системы. В уже ци­
тировавшейся работе Погребысского и бьшо отмечено ЭТQ свойство 
формаJПfзма Лагранжа: "Общая трактовка Лагранжа позвоmша 
уточюпъ не только терминолоппо, но И понимание различных по-
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лученных до него результатов той или иной общности ... Что дей­
ствительно служит или м(\жет служнтъ основаЮlем всей механики, 
а что ЯВJDiется чаСПIЫМ результатом, спрuвед.тmвым ПР'I каКИХ-Шlбо 
ограннченн.'1х, стало ясным и сделалось общим благодаря Лагран­
жу ... именно общая аналитическая трактовка проблем механики 
позволила Лагранжу вполне определенно указать на свойства ин­
варнантнOC'Пl уравнения движення по отиоmенmoк извеспlOго 

рода преобразованиям" [11. С. 5]. 
Хотя уравнения анатrrичCCI<ОЙ механики в форме Лагранжа 

·cat.( Лагр&нж выводИЛ из уравнений Ньютона, которые в свою оче­
редь вьmо,wrrС>l из уравнехrnй аналитической механики, говорить о 
полно~. эквивалентности систем все же никак нельзя. Полностью 
эквивалентиыми эти два способа описания оказьmаются только 
ДЛJI некоторых чаСПIЫХ случаев. 

В чем же сказываетr.я основная разюща в подходах? Во-пер­
вых, как отмечает О.РазумовсКИЙ, "связь со свойствами материи 
проявляется лишь в законах Ньют~на" [16. С. 39). При том, что МА­
тематическая часть теорIШ 1.ьютона построен~ пуrем дедуктивно­

го вьтода следствий и законов теории, сама теория имеет суще­
ственное физическое и опытное происхождение, "Основания и ис­
ходные принципы теОрЮI Ньютона обоснованы феноменаШIСТСКИ 
и методами lnfД)'1щни, анализа и сmпeза. Митемапucе отведена 
вспомогательная роль ... " [16. С.40). В то же вреМII аН8ЛНПlческая 
механика есть прсжде в(\,.'о матемаПlЧеская теория. Во-вторых, МС­
хаШlКа Ньютона дает описание в трехмерном евклидов ом про­
странстве, анатrrическая же механика в форме Лагранжа - в мно­
гомерном конфнrурационном пространстве, в форме ГаМИlIЬтона -
в многомерном фазовом пространстве. Эrо оБC'l"Оятелъство прин­
ципиально меняет характер описания еще и в том плане, что дей­

ствующими агеtIТами в этом описании являются как бы не индиви­
дуальные взаимодействующие часпщы иml тела, кахс в механике 

Ньютона, а частицы как части системы. Как замечает, уже цитиро­
вавшийся, РаЗУМОВCJCiIЙ: "На систему действует лишь oдJIa - сило­
вая функция, а н-= множество сил, независимых друг от друга" [16. 
С. 43}. Он же предлагает рассматривать законы аН8ЛИП1Ческой ме­
хаюlJCИ как "системные и структуральные" (там же). Хотя еще сам 
ЛаграllЖ вьmодИЛ свои ypaBHeНllP из уравнений Ньютона, однако 
он же, хоть и помещая, по словам Ф.КлеЙна, вариационный прин­
ЩШ на обочину своего подхода, показал возможность испоm.зова­
ЮIII в качестве основного прirnцип наименьшего действия. 
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в аналитической мехаmпcе в качестве базового мог использо­
ваться один экстремальный вариациоIПIЬШ прШIЦИII мехаmпcи. KIIK 
спрапедmmо отмenш по этому поводу Вл.Н.Визпш: " ... вся анали­
тическ~я механика может бьпь сведена к вариациOlШОЙ задаче для 
определенного интеграла" [17. с. 53]. Хотя это не бьшо очевидным 
в первые годы создааия анlUПIТ""Ческой мехаНИЮl, однако, с введе­
ЮIСМ Лагранжева формализма, а затем с расшире!Шем его nyreM 
каноЮlЧеских преобразований на формализм ГаМШlЬтона-Яхоби, 
системы аналитической мехаmпcи могли уже ОlШсьmать гораздо 
БО;JСС широкий класс явлений, нежели тот, что укладьmался в тра­
ДИЦИОШIые представления о механических сиcreма) •. 

Таюш образом, к 40-м годам XIX века С,jlожилась совокуп­
ность как бы двух mпcак н:: КОЕКУРирующи:х, но поддерживающих 
друг друга систем ОlШсания мехаlШЧеских явлений: в рамках нью­
тонова формализма и более umpокая сиcreма аН8JIИI1IЧесIСОЙ меха­
ЮI1CИ. С точки зрения рассматриваемоЙ.нами проблемы обоснован­
ности уравнения анаmrmческой мехаmпcи использовали меньшее 

ЧИСJIО перВОПРИIIЦИПОВ и в силу этого сиt'Тема могла рассматри­

ваться как более математически строгая. Уcrановиашаяся с 
XVПI века фИЗII1Cа, вернее, многочиелеЮlЫе физики невесомых 
могли быть переписаны на язы1сe аналитич..;СКИх уравнений и пре­
враппься в единую механику. Однако этот подход не поюшался 
как механическая интерпретация в традиционном поаимании 

c..'IOBa, поскольку как раз mпcакой наглядной интерпретации урав­
неlШЯ анаmrmческой механики и не давали, тогда как обращение к 
механической интерпретации подразумевало наличие наглядной 
картины мехаШIЧеских явлеЮIЙ. 

Даже среди тех, кто прямо выcrynал проПIВ традициониых 
положенай молекулярной механlI1CИ - ка;( например, предложивший 
в 1801 г. ВОJПIOвую теорию света в ПРОПIВовес традициониой кор­
пускулярной теорчи Т.Юнг, - больппшство искало (если они не 
ограIшчиваШIСЬ лишь феноменологическим подходом) механи­
ческую интерпретацию рассматриваемых явлений, как правило, не 

доводя редУЮЩЮ дО УРОВILЧ мол\жулярной механики, но используя 

отдельны�e разделыI. например, механики сплошных сред, теории 

упругости и т.п., что в конечном итоге все же подразумевало ре­

дуУЦИЮ к межмолекулярньш силам оттаJIКl_вания и притяжения. 

При этом даже дJlскуссни между убеждеIПIЬШИ лаnласианцами и их 

ПРОПUlЮI1Cами, как наПРILv.ер, днскуссия между Пуассоном и 
Ампером, при детальном анализе опподь не означали, что поелед-
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Юlе пред;l8гали ЧТО-Юlбудь отmrчное от мехз'шческой кзрnшы 
[см.8.10]. 

В готовящеЙСJl к пубзшкзции работе [17] Вл.Визrnн rOBoplrr. 
что привержеШlОСТЬ к физическим пmоте3ЗМ (з они в нача.не века 
БЬJJDI лаrшасовCJCОГО толка) тормозила раЗВИ1lIе классУ.ЧескоЙ фи­
зики как науки. тогда как математиззЦИJI феноменологического 
подхода, ориентаЦИJI на математическое содерх:ание теории спо­

собствовала развиnпo науки. Не ставя под сомнение эту МЫСJIЬ. 
добавим. ЧТО все же имеlПIО обращеШlе к мехаЮIКе как к источнику 
наглядности предполагалось заверlШПЬ интерпретационную часть 

теории. 

При этом даже когда в рамках феноменологического подхода 
апeJШЯЦИИ к мехаШfЧеской карпше не происходило. а такие случаи 

в работах XIX века вообще. а в начале века тем более бьurn чрез­
вычайно редки. ПРОИСХОДJша отсьщка к анаЛИПlЧеской механике. 
Пример - работа Фурье по теrшопровоДilОСТИ. Ее н(',сВОlЩМОСТЬ к 
меХ3ШIКе бьша специально отмечена С.Карно. сам же Фурье. гово­
ря о своем вьшuде ураваений теIlJlUПРОВОДНОСТИ. с.сьшастсл нз ана­
шrrическую механиКу как образец построения теории. Фурье фак­
тически ограничивается ШIШЬ математическим uписанием ftвления. 

основьmаясь на повторяемости результатов II ог.<ззьшаясь (на дан­
ном этапе) от ПОЮlМаШIЯ механизмов самого процесса теплопро­
водности. В данном конкретном случае анаШlТическая мехаНIIка 

используется как некий образец. идеал построения рациональной 

теории. получешlЯ' рационаJThНОГО. во всяком случае достаточно 

рационально обоснованного уравнеШIЯ. 

Учитывая сказанное выше. надо отметllТЬ. что к первой чет­
верти XIX века СЛОЖWlоеь как бы два пша использования понятия 
"механическое" и "мехаШlКа". Первый имеет непосрt:дствснное фи-о 
зическое содсржаШlе. когдз СТРОWlзеь редукция знаЛИЗИРУt;МОГО 

физического явления. аиаШlЗируемой физической теории к системе 
взаимодействующих лапласовских молекул. Т.е. к молекулярной 
мехаШlКе. Шlбо к интеРПРе1 ации в терминах мехашlКИ ереды (и 
этот процесс начался уже" ХУIII веке с построения уравнений ме­
ханики сплошной CP~ды. например в работах Л.Эl'mсра). Второй 
возник с I,;озданием аппарата анаШIТИЧеской мехаюlКИ. когда от­

сьшка :с мехаШlКе в llршщипе стаиа возможна как отсьшка к ра­

ЦИОllаJThllOЙ математической тсории. как OTcьиlКa к рациональной 
мсхашlКС. что уже не подразумсвало знание КОIIКpСТИОГО меха­

низма физического взаимодействия. Но. повторяем. такой вариЗlП 
геории как окончатсльный нс раесматривалсл и предполагал далъ-
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неЙIIlее прояснение физических механизмов. Уточним, чrо поmrrие 
"мехаlшческие" подразумевало Шlбо картины молекулярной меха­
ники, Шlбо систему непосредствениого взаимодействия, как при 
ударе, соответствовавшую мехаНИJCе декартовского nша, либо вза­
имодействия. 

Обращение к мехаНИJCе СIDIОIШfОЙ среды, хотя тоже оставалось 
вроде бы в рамках мехаIШЧеской Illперпретации, тем не менее, ОТ­
носилось уже к пршщипиально новому этапу ее использования, а 

ХРОllолоmчески тоже слсдовало за попытками построения молеку­

лярной механики. Нся COBOкyrmOCТЬ тепловых, электрических, маг­

IIитlIы,' оптических и прочих явлений явио или неявно, но в Идеале 
предполагалась редуцируемой к механическим образам. 

ИМСJ-ШО к сереДЮIе XIX Beкd, когда становятся очевидными все 
новые трудности в описании КОНТШf)'альной среды при помощи 

молекулярной механики, Идеал механистического редукционизма 

приоБРСJI дополнительную поддсржку В ВИде ФОРМУШlpовок закоиа 
сохранения эиерг.m, поскольку они подразумевали сведение всех 

ВИД08 энергии К энерпm механического nша, даже когда преДJIа­

гающнй дашryю фОРМУJIИРОВКУ ученый сам не являлся механнцис­
том - как Р.Ю.МаЙер, впервые и давший при анализе соотношений 
между силой падения, теплотой и движением общую ФОРМУJDIРОВКУ 
закона сохранения энергии. 

Orождествляя силу и действующую причину, Майер основн­
вает свое доказательство на постулатс причинностн: действие ни­
когда не может остаться без причины и наоборот, причина не мо­
жет не :1естн за собой следствия, Т.С. остаться без дсЙствия. При 
этом .он прихоДIП К следующей цепочке рассуждений: из лриведен­
ного вьnпе ПРШЩЧП8 CJleдyeт, что причина и действие ИЗ0МОРфНЫ, 
и, значит, в некотором смысле To~~ecтвelrnы�. Orсюда следует, чrо 
при~ могут рассматриваться как качественно превращаемые, 

например, в следствия и КОJmЧе(.:твенно неуничrожаемые. Майер 
полагает, чrо к причинам относятся только сила и материя, причем 

они могут переходить друг в друга шппь внYI'FИ этнх категорий, но 
ннкак не между ними. Характеризуя метод доказательства Майера, 
Планк считает, чrо общее дедуктивное обоснование заКО:lа в прин­
ципе невозможно в силу универсального характера 38кона, в силу 

его Вf'..еоБЩIIОСТИ. заставляющей рt;сматривать его как нский пер­
вопринцип. Поэтому речь может идти только о доказательствах D 

частных случаях. 

Очевидно, не в послед.шою очередь в силу нетраДИЦИОlDlОГО 
уже в XIX веке на:mчия общих соображений внефпзического ха-
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рактсра, закон в формулировке Майера не ПОЛУЧШI нсмедлснной 
поддержки научного сообщества, хотя уже в его работе 1842 г. БЬL'I 
вычислен мехаШlЧеский эквивалент тепла. Это ОТJПlЧалось от в це­
лом ПОЛОiЮ:Пельной реакщm на эмrrnpическое открытие э~ашва­

лента ДжЛ.Джоулем, последовавIШN через год (1843, 1~45), равно 
как и от отношения и реакции на формутIpОВКУ, npед.ilОЖСННУЮ 
Г.Гельмг')льцем в 1847 г. закона сохранеШIЯ энерпш, хотя по ВОС­
поминаШIЯМ последнего окончательное npизнаlше npmпло к HC~:y 

тоже не сразу [19]. 
Доказательство, полученное Гельмгольцем, опиралось на мс­

Х8Ш1CПIЧескую картину, которая бьша, и это заметил Планк в 
свое.,{ труде, более частным npеДnОJlожеШlем, нежели закон сохра­
нешlЯ и превращсШIЯ энерnm. 

Разбор ПОЗИЦИИ Планка в 1887 г. в вопросах оБОСНОRания фи­
зической теории представляет особый интерес именно в связи с 
анализом Планком закона сохранения энергии, который в первой 
половине BeKr\, да и во второй ПОЛОRИllе трактовался еще как ..1.0-
потпrreльный и весомый аргумс~П' в пользу спразедливости меха­

ШlстичесIСОЙ парадИгмы. Поддержка у научного сообщества псрво­
начально паШlсашlOГО для участия в KOIIKYPC~ мемуара Планка, 
получившсго вторую премию факультета Бершшского университе­
та, когда две другие работы не бытl вообщс отмсчены, демонстри­
руес, насколько эта ТОЧI<а зреlmя будущего оща квантовой теОРIШ 
была общепринята в последней четверти XIX века, когда уже быJП! 
написаны работы по электромагнетизму Дж.к.Максвелла. (Впро­
чем, и первой преМШI Планк тпшmся за J.'-рlmIКУ теории, альтерпа­
Тlшной теории Максвелла, Т.е. фаКТlIЧески за поддержку 
последнсЙ). 

Планк полагает, что npинцип сохранешlЯ энерпlИ действ и ". 
ТCЛLно может быть использован в качестве "опоры для мсхани­
ческого миропонимашlЯ" [18. С. 136J, по ШlКак не наоборот. "ПРШI­
циn энерnm" может существuвать и без механического МИРОDОЗ­
зрсmIЯ, поскольку он, очев}АдНО, справедлив (это явно не форму­

mxpуется," но подразумевается) и для электрических и магшrЛIЫХ 
явлений, для которь'х еще не удалось "свести их к совокупности 
простых движений" (там же). Уже в силу этого обстоятельства за­
кон с(.хранешlЯ энергии, ИЛИ, как иногда назьmает его Планк, 
"npmщип энергии" долж~н считаться более общим, нежели мехаШl­
стическая карпша. У мехаШIСТИЧеского МНРОПОШlМаюu;: есть не­
оспоримые заслуги перед естествознанием - прежде всего нагляд­
ность, определяющая его преимуществеlШое использоваlше при по-
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строеюm дедукппшых обоснований. Наиболее привлекательно в 
"мехаШlСТИЧеском МИРОПОШlМашш" то, ''что оио превосходно удо­
влетворяет нашей потребности в причинноы объяснеюm мира, 
<''Трсмящемся к наивозможному еДШIСТВУ СИЛ, лежащих в основе ив­

леШIЙ" [18. с. 136]. 
Ornергая мехаШlСТИЧескую параднгму в качестве "априорного 

постулата физического исследования" [там же], Планк полагает ис­
пользовать для этой цели "постулат причшm:ости": "Естество­
знаlПlе знает вообще только один постулат: пршЩШI причинности, 
ибо последний является условием его существования. Найден JПf 
сам этот принщm только из onъиa ИJПf он составляет необходимую 
ферму нашего мьuплепия - нам иезачем здесь исследовать" [!с. 
с. 137J. Такое пренебрежеШlе эr1Jlстемолоmческим статусом прин­
ЦИIIа ПРИЧУ.ННОСПI свидетельствует о некоей непроявленности его 
для самого автора, поскольку в Болышu:lтвеe случаев Планк 
разбирает методы обосноваШlЯ npинимаемых rtpИНЦИI10В. Под 
"формой нашего мьппления" здесь, очевидно, понимается при­
нимаемый способ рассуждеюlЯ, т.е. задаЮlые эnистемолоmческие 
границы теОрШl и не эксплицируемые явно, но уже угверДIIВШИССЯ 

праВI-L"'Iа мьшmения. При этом, поскольку npинцип сохранения 
энергии имеет только многочисленные onъиHыe подтверждения, а 

Планк mnuет о необходимости получеwАЯ дедукшвного обоснова­
ния принципа, то ввиду неудовлетворительности использованич 

ДJIЯ такого обоснования механистического доказательства, " ... мы 
берем на себя тем бош.шую обчзанностъ найти другое положение, 
которое :IYЧIпе способно служить в качестве исходного пункта де­
дукции, благодаря более прочному обоснованию" [18. с. 138]. В ка­
честве такого "ис~_одного пункта" берется теперь " ... {)пьmlыli за­
кон, выражающий lIевозможностъ p..:rpetuum mobile и его обраще­
ния" [там же]. Причем происходит некоторое странное и ннкак не 
проясilенное смещеШlе критериев: ках ПРИНЦJlП сохранения энер­
ГИИ, так и принцип Ilевозможности вечного двигателя - оба имеют 
JПfШЬ onъrтнoe подтверЖДСШlе,вместе с тем, последний использует­

ся как основа дедуктивного обоснования первого. 
Важно отметить роль терминологии в выводе и формулировхе 

закона сохранения энергии. Если закон сохранения количества ве­
шества БЫJI связан с открьrшем в)бласти химин и подтвержден 
химическими оnъпами, то закон сохранения Эllерпш в первонз­

чальном виде бьш сформулирован, когда определение энергии не 
бьшо однозначным, а 8 понятии силы бьulO настолько сшrьнос рас­
хождеШlе, что не только разные ученые под одним и тем же терми~ 
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ном ПОllИМ81ПI разные ПОIO:ТЮl, не проясненные еще с XVП века 
(живая сила в .смысле Лсйбmща как величина, имеющая размер­
НОСТЬ' энсрпm, В отличие от силы Ньютона), но и о;r:ш и тот же 
ученый использовал этот термин в разных смыслах, примером чему 
служат работы самого Лагранжа. ПЛанк дал строгое определСШlе 
энерmи ках способности материальной системы производить ра­
боту, причем эта способность измеряется в механических еДJnпщах 
работы. То есть, уже изнач8JJЪНО в определеШlе энерmи вводился 
механический эквивалент. 

Несмотря на все оговорки и в 1887 г. и, как это следует из от­
сyrcтвия: коым~нта!>иев в тексте при переиздаюш, в 1908 г. идеал 
мехаш~::тического объяснения по-прежнему не теряет своей nPJшле­
кательности в глазах ученого. Анализируя npичины, приведшие его 
к отказу от использования "меХ2Ш1Ческой теорШf в качестве апри­
орного постулата физического исследования", Планк тем не менее 
никак не оставляет идеи получить в будущем доказательство осо­
бой значимости механической теОрШl, ее npинципиальиой возмож­
ности находиться и далее ъ фундаменте БУд>'!"1его здания науки: 
"Поэтому мне кажется, что в лучшем соответствии с эмпирическим, 
столь блестяще испьпанным характером нашего совремеюlOГО ес­
тествознания будет рассмотрение механического мировоззрения в 
качестве наиболее возможной и наиболее вероятной цели (разрядка 
ПЛанка - Т.Р.) исследования, ... (механическое мировоззреЮlе - Т.Р.) 
указьшает нам наnpавлеI"ие, в котором должно двигаться исследо­

паЮlе, потому что вопрос о допустимости этой теории может ре­
шаться только путем опьпа. Поэтому следует использовать все до­
СТ'jПНЫе средства, чтобы с ICpа[mей последовательностью провести 
механическое воззрение во всех областях физики, химни и Т.д. И В 
этом смысле наnpавлеЮlOе к этому стремление имеет npшщипиаль­

ное значение т.;м более, что 0110 уже привело ic ПРШIЦЮШ8JJЪным 
результатам" [18. С. 137]. 

"Механическое ыировоззреиие" привлекает Планка возмож­
ностью получить еДИ}{ЫЙ истоЧЮlК, единый ПРШIЦIШ для построе­
ШIJI дедуктивной системы обосноваШ1Й. Условием же, что механи­
стическое мировоззрение и станет таким фундаментом естествоз­
нания ПЛанк считает дальнеfппее опыrное обоснование его все­
общности. НеобхоДJIМОСТЬ привлечь в качестве onьriныx даШIЫХ 
электромагнитные явлeЮIJI застаВJIJlет, IIместе с тем, ПЛанка пред­
положить, что, может бьnъ, новой меха}шстической парадигмой 
будет не система, построеmiая по образцу ньютоновских дально­
действующих часпщ, а механическая картина, базирующаяся на 

219 



БШlзкодеЙствии. НеизмеШIЫМ в подходе Планка остается, что кар­
ТШIa должна бьrrь единой и мехзническоЙ. Несмотря на все ВО)­
можные модификации, которые Планк допускает в новой механи­
".'тическоЙ ИIПерпретащm, в ней остается неизменным следующее: 
ее наглядный характер и ее претСНЗJlЯ на ро1'Ъ базиса, основы всех 
других физических теорий, ЛОЛjЧающихся из нее строгой Д"'цук­
цисЙ. Естествснно, поэтому апелляция в работе Планка происхо­
дИЛа, прежде всего, к механнке как некоторой модельной системе, а 

не к меХ81тке как фОРМЗШlзованному математическому аппарату, 
выражешюму в аН8Ш1ТИЧеской механнке. 

Такой путь использования мехаlmI<И бьш к моменту выхода 
:книги Планка не еДШIСТВСННЫМ, свидетельством чему могут слу­
Жlrrь работы Дж.к.МаКСВ(.;JDJа, чьи труды стаШl первыми как бы 
нормативными образцами трудов классического естествознаllliЯ. С 
его работами и связьmают завершение этапа формирования клас­
сической физики, включающей в себя уже, в отличие от привычных 
объсI<'I.JВ механистической картины, и принципиаn:ьно новое поня­
тие поля. При этом, через все работы Макс,елла проходИТ MЫC.:IЬ о 
необходимостИ отыскать мехаШlЧескую интерпретацmo строя­
щейся теОрШI. К понятшо "меХ81шческая ипrерпретация" он подхо­
дит двояко. Во-ш:рвых, связь с мехашlКОЙ ищется Максвеллом ч~­
рез аllаШlЗ математической структуры строящейся теории, где 
Максвелл пытается, " ... ясно ... , насколько смогу, освепrrь взаимо­
связь между математической формой ЭТОЙ Teoplm и математи­
ческой формой основополагающей науки ДШI8МИКИ" [20. С. 10]. Во­
вторых, и эта вторая цель остаМ'Ся главной, поиски объяснения 
элскrpомаппmlЫ)( явлений, по мнешпо Максвезы:а, возможны 
только в области механических явлеlШЙ; поэтому и математически 
сходные структуры определяются для того, " ... чтобы в какой-то ме­
ре ПОДГОТОВlrrься к выделешпо того класса Дllнамических явлений, 

среди которого сл~дует искать иллюстрации ИШI объяснеШIЯ явле­
ШIЙ Jлскrpомапштных" [там же]. 

Вместе с тем роль механики не ограШIЧивается в представ­
лении Максвелла поисками новой ипrерпретащIИ, использованием 

ее как нскоего УШIВерсальнсго JIHcтpyмelrra для объяснения; меха­
ника у Максвелла - это еще и поиски некоторого нового языка: 
"Пс.доБIlО тому, как наllIИ представления о физической науке 
становятся более жизненными при замене чисто числовых идей кар­
тезианской математики геометрическими идеями гамlШЬТОНОВСКОЙ 
математики, так и в более высоких науках идеи МОГШl бы получить 
более высокое развитие, если бы их можно бьmо выразить на 
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языке, crоль же соответствующем Динамике, насколько гамильто-
новский соответствует геометрШl" [21. С. 40]. . 

ДillI~мика не случайно выделяется :;аглавной б)'}'ЧОЙ в трудах 
Максвелла. ИмеШlО динамшсу как важнейшую часть мсхзники 
Максвелл и счиrает основой физики. В популярном введении в фи­
зику "Материя и движеШlе" (1873), он призьmает сделать в физике 
главное - "направиrь свою мысль по руслу динамических рассужде­
ний". Свою электром:алnmгjlO теорию MaKCBeJL'I счиrал КОlЩеnтy­
ально непоJШОЙ по сравнешlЮ с ОIШсьmающей те же явления 
"теорией Е.Вебера (1846 и позднее), поскольку в отличие от дально­
дейcrвий, фИГjpировавших. в теорШl Вебера, для своего варианта 
электр Jмапnrm:ой теории Максвелл мехашlЧССКУЮ интерпретацию 
построlПЬ не мог. Тому, ЧТО он хотел в итоге свecrи свою теорию 
имеШlО к мехаlfИЧССКОЙ интерпретации, в "Трактате об электри­
честве и маrnетизме"(1873 г.) Максвелла можно найти много пря­
мых подтверждений. Например, он отмечал, что введенная и.\( Пi­
потеза "наnpяжеШlОГО соcrояшL'I npомежуточной среды" есть толь­
ко перЕЫЙ шаг на этом nyr .. : "СлеДУЮIЩIЙ ша~, который нам сле­
довало бы сделать, должен бьш бы нам показать, каким образом 
это соcrОЯШIе возникает в результате взаимного дейcrвия чаcnщ 

среды. Он кажется мне особсюlO важным потому, что явления, ко­
торые до сих пор могли быть объяснены доnyщеIшем действия на 
расстоянии, бъmи бы тогда сведены к игре молеI<уЛЯРНЫХ сил" [8. 
Т. 3. Ч. 1. С. 394]. 

Всберовская электромапrnтная теория дальнодеЙI..'ТВИЯ могла 
показаться в гораздо БОJThшей степени отвечающей идеалу механи­
ческой шперпретацШl, но она давала пример (см. об этом 3,22 и 
др.) уже неклассической механики, поскольку в ней, например, силы 
взаимодейcrвия завиcemr от ОТНОСIIТCJThНЫХ скорости И ускорения 

частиц·. И хо',я веберовская электродинамика как бы укладьmа­
лась в ПОНЯПlе механической интерпретации, но это уже бьmа не­
которая более общая динамич~кая система. 

Хотя раБотыI ПJtанк .. и Максвелла разделяет HCCKOJThKO деся­
пшетий, имею-IO МаКСВeJШ обнаружил в тpal\.lOBKe ПОНЯПIЯ 

"механическое объяснение", "механистическая интерпретащIЯ" го­
раздо более значительный отход от ПРИВЫЧIIЫХ классических поня­

тий, нежели Планк. Более того, как показали исследовашIЯ послед­
них десятилетий, многое в самом построении электромагнитной 

• Поквзатcm.ио, чrо в дополнении к cran.e "О сохранении силы", даrnру<,мой уже 
1881 г., [19} ГСЛЪМГОЛЬЦ специально рассматривает этот 1I~к.:lассичecJCИЙ случай. 
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теории стало возможным именно благодарt: особенноC1'JlМ методо­
лоrnческой позш.щи МаКСВeJШа по ОПlошешпо к мехаШIЧеско~.~у 
объяснеmпo. 

Английский исследователь Дж.Турнер назвал испоJIьзованный 
МаксвeJШОМ подход ДШIамической аналОПfеЙ. Такая аналогия: под­
разумевает построеШlе прежде в :его математически тождествеЮIЫХ 

ветвей исходной (в ДSJШОМ случае элеКТРОМ8гниmой) теории и ди­
намики, но не требует однозначного соотВетствш между их меха­
низмами реализации. для случая физической аналогии она есть 
"соотношение между ветвью одной науки и ветвью другой - такое, 
что обе ветви имеют ОДШIзковую математичecкyR. форму, но в то 
же время ветвь первой науки описывает одну группу физических 
явлений, а ветвь второй lIауки OiПlсывает цругую группу ... " [23. 
С. 252-253]. Динамическаt: аналоrnя есть частный вид аналоПfИ фи­
зической: "В ДШIамической аналоПfИ по крайней мере одиа из двух 
рассматриваемых величин !lВJlЯстсt: ветвью ДШlамикн. Ветви науки 
ДШIаМIП<И описьmают конфигурацшо и движение того, что 
МаксвeJШ назвал материальными системам'," [23. С. 253]. 

Свою задачу ОПlосительно электрического тока МаксвeJШ 
формулирует так: "Что я теперь предлагаю сделать - это изучить 
следствш из допущеIlИt:, что явление элеJCl1.tического тока есть sш­

ление движущейся системы, причем движение передается от ОДНОЙ 

части этой системы к другой силами, прнроду и законы которых 
мы даже не пытаемся определить потому, что мы можем ИCЮIЮЧНТЬ 

эти силы из уравнений движения методом, даЮIЫМ Лагранжем )VJI 

любой системы со связями" [цит. по: 23. С. 259]. Как замечает 
Турнер "МаксвeJШ обнаружил, что уравненш Лагргнжа являются 
наиболее общей характеристикой материальной системы, совмес­
тимой с наблюдаемым действием электрических токов" [23. С. 259]. 

Таким образом, динамическая аналоПfЯ, как она бьша постро­
ена Максвеллом, У'7анавливаЛ8, что электромаrnетнзм и ДШIамика 
обла;t.ают свойствами, между которыми можно установить анало­
гию. Хотя Максвелл считал подобную аналогию далек~ не полной 
и надеялся построить теорmo, позволяющую персйти от описания 

некоего неизвестного промежуточного механизма, записанного 

при помощи обобщеЮIЫХ уравнеlПlЙ Лагранжа, к конкретной ме­
Х8ЮfЧеской картине взаимодейСтвий. - ИСПOJ ... зуемый им в теории 
такой ограниченный вариант механической ЮlТepпретации, как 
представляется, отражает и общие изменения, произошедшие в от­
ношении к математической структуре физической теории. На иих 
стал делаться больший акцент в физике, в ущерб репрезентатнв-
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ности, шrrepпретируемости. СтрогаJl доказателъность подразуме­
вает теперь прежде всего математичеекую строгость; еще и потому 

(а не только ИЗ-Э8 сложностей в определении механизмов взаимо­
действия) в аналогиях, которые строил Максвезш, матемаПl.ческаJl 
структура стояла на первом месте. Деталями ввиду достижения 
этой высшей CТPOГOC"ill можно быnо пренебр~чь, да они и БЬVDf не­
извecnп-. 

Заметим, что подобный x~e подход, но уже не от общего Д;IJI 
объJlснения чаcntого, а используя то обстоятельство, что общее 
совпадает и поэтому чаcnJое неважно, в обратном процессе от 

частного конкретного к общему МаКСDезш применил в КШIe'IИ­
ческ.>й теории газов, где, ПОЛЬЗУJlСЬ тем, что свойства газа мало за­
висит от конкретных законов столхновения молекул (предпо­
лагается, что все молекулы ДВИжyI:СJl независнмо), Максвезш BB~ 

наиболее удобную Д1IЯ расчетов силу взаимодействия между двумя 
стол:кнynmимИСJl молекулами и получЮI совпадаВllше с опытными 

значения КОЭ~фlЩИента трения. 
В обоих СJlучаJlХ в работе Максвезша используется пршщипи­

ально новый прием. Предлагается аналогия, о которой извecmо 
только Шlбо ее соответствие определеШIЫМ математнческим струк­
турам, Шlбо ее малое ВШIЯIIИе на конечный результат. При этом то, 
что называетСJl физической реальностью, - процесс, происхоДЯIЦИЙ 
в природе, который даlшая аналогия моделирует, - Шlбо остается 
пршщнml8ЛЬНО неизвестным, как в случае с кош.:ретным взаимо­

действием между молекулами, Шlбо просто искшочается из рас­
смотреНИJl, как для раССМОТРeIШОЙ выше максвезшОliекой электро­
маnnпной аналогии. Естественным бьшо бы истолковап. проис­
ходящее как процесс отрьша от конкретных механизмов взаимо­

действия, понимаемый как увemrчеlIИС степени абстраl\."ТНОСТН фи-о 
зичсской теории, повышение степени ее математнзации и, в конеч­

ном счете, теоретической нагружеlШОСТИ. 

С одной стороны, обращение Максвезша к обобщенным дина­
мическим уравнениям ПОМOI'Ло, по замечашuo Н.НерсесЯIЩ, прн­
дать уравнеюUIМ электромагнитного поля форму, понятную и по­
тому приемлемую Д)L~ научного сообщества, а, с другой стороны, и 
это осоБСffilО важно, использование лагганжева фОРМ8Шlзма по­
ЗВОЛJlJlJ не прояснять в явном виде природу действующего в элек­
тромагиитном поле механизма. 

Рассматривая переход от конкретных модельных преДСТ8вле­
ний, использоваВШИХСJl МаусвeJШОМ в его предыдущей работе, к 
применеюuo апеллящш к лаграНJa<евой сист~ме и к лагранжеву 
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формализму при помощи методов аналогий, Нерсестщ замечает, 
что этот НОВЫЙ подход Максвелла бьш <<решающим Д)IЯ развития 
коlЩСIЩИИ электромапnmIЫХ действий: чаcnIЧНО из-за того, что 

он давал возможность вьmести уравнения поля вне зависимости от 

мехашIЧССКИХ аналогий ... и отчаCnI IIОТОМУ, что лагранжев форма­
лизм не даDал Шlформации о внутренней природе проиеходящего. 
Последнес позnотшо Максвеллу и другим продвигаться далее без 
помех, которые ВЫЗВaJПI бы необходимость рассматривать природу 
"причин" электромаппrmых яnлеIlИЙ>, [22. С. 87]. 

Однако переходя к ИСПОЛЬЗОВaJШЮ пршщипиально новой 
тршcrовки мехашIЧеской интерпретации, рассмаТРlmая ее как ме­
тод щшамич:еской аналогии, MaKCBCJL'I не отказался от идеи ПОЛУ'­
чить приnьгшую, наглядную мехашIЧескую интерпретацшо дей­

ствия электромаппrmого поmr. Он подчеркивает в своем трактате: 
"Вся энергия есть то же самое, что механическая энерПlЯ, су­
ществует ли она 11 Фоrме движения и.тrn упругости или любой дру­
гой форме. Энергия в электромагиитном явлеюш есть мехаЮIЧеская 
энергия" [цит. П~: 22. С. 90}. Максвелл именно из соображеШIЙ 
большего соответствия механической картине считает теоршо 
Вебера более концептуально поmюй, более заКОIIЧеlШОЙ (что не 
означало более правильной). Наконец, само понятие поля вводится 
Максвеллом (и этому обстоятельству посвятила специальный ана­
ШIЗ уже ~mомянутая Нерсестщ) не как новый онтологический об.,..­
ект, а как новое состояние уже существующего понятия. В этом 

плане характерно, что передачу возмущения чсрез поле Махсвелл 
ИJDПOСЧ-АРУет mrбо при помощи модеШf веревок, тlбо рассматри­
вая состояние натяжешIЯ и папряжешIЯ в упругой среде. 

Но невозможность получИ1Ъ закончешl)'lO механическую мо­
дель для описания электромаппrrнс~'о поля юU<ак не есть результат 

недо~аточной изобретательности ученого. За дnнной неуда чей 
стоят гораздо более общие проблемы, и их сам Максвелл вполне 
осознает. Он так характеризует впоследствии свои попытки по­
строения механической Шlтерпретации электромагиитного поля и 
их прmщIoIи8лыIхx неудач: "Попыгка предстаВlrrь работающую 
модель этого мехаlШзма, кuторую я тогда сделал, должна быть 
ПрmIЯТ8 З8 нечто большее, чем она Н8 самом деле есть, - доказа­
'fPльство того, что можно вообра~,rrь мехаlШЗМ, способный осу­
ществить связь, механически эквивалентную дейстюrrCJП,НОЙ СВЯЗl: 

частей электромапштногu поля. Задача определения механизма, 
требуемого для того, чтобы осуществить данный вид связи между 
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движеmшми частей некоторой системы, всегда дnnyскает бесконеч­

ное число решеmIЙ" [цит. по: 23. С. 255]. 
Сnyстя более четверти века А.Пуанкаре в своей книге, IIОСВЯ­

щешюй фи;юсофским проблемам науки "Наука и nmотеза" пред­
ложит более общую ФОРМУШIРОВКУ проблемы меХdIIИ-':ССКОГО ис­
rолковаШlЯ (доказательство KOTOPO~ бьmо дано им в его матема­
тических работах): " ... если нельзя удовлетворить ПРИНI.(Иny наи­
меньшего действия, то невозмажно и механическое истолкование, 
если же можно ему удовлетворить, то сущс<.твует бесконс'Uюе мно­
жество таковых. Отсюда следует, что коль скоро юrеется одно мс­
ханическое истош<ование, то возможно бесконечное множество 
дpyr ,ХХ истолковашIЙ" [24. С. 175]. 

Заметим, что возможность мпожсствеШIЫХ мехаШlЧеских. нс­
толковаЮIЙ уже явно вcтyrxала в ПРОПlВоречие с Iщсало:.t клаССI1-
ческой науки, требоваllШНМ получения одной еДШlствеIШОЙ иcпm­
ной теории и единственного объяснения, следовательно, еДШI­
ственности н "iехаЮlческого истоШ<ования. Для Максвелла, кото­
рый констатировал, mlШЬ неудачу построения МСХёШIIЧС\:КОЙ интер­
претации электромапштной теории, неОДIIOЗШIЧНОСTh как таковая 

стала уже возможным методологическим допущением в ПОС1РОСIlИИ 

теорJ.Ш, и это hlОЖНО рассматривать как ОДIIO из первых прямых от­

клонений от параднгмы классической науки. 

Р4ЗРУlUelше меха1шсти'!еской карти/lЫ как разрушеlше 
основ к.лаССU'lеского UOeflJ'A науки 

Какие свойства механистJ.IЧескоЙ параДIIГМЫ остаmlСЬ 

неизменными к последним десЯТlVlепlЯМ века? Сохранялась идея 
абсоmoтного врсмеIШ и абсолютного пространства, не зависимых 
между собой, по-прежнеыу предполагалось, что всzгда можно по­

СТРОIПЪ, найти, угадать интуитивным путем некую функцию 
(которая уже перестала зависеть только от КООРДlшат, а в которую 
МОГЛИ входить и скорости), эта функция давала всю доcтyrxную на­
блюдешпо информащпо о Сllстеме, в чзС11 ЮСТИ , позволяла опреде­
лить траекторию moбой части этой систсмы. Из этих свойств сле­
дов:ш и лаrшасовский детерминизм, остававшийся неизмешlЫМ и 
после ПОЯRлеmIЯ перВЫХ работ по стаПIСТИЧССКОЙ физике и класси­
ческой термодинамике, поскош,ку ВОЗJlикаюuще там неопределен­

НОСПI и связанные с НИмИ вероятности объяснялись не принципи­
алыIйй нсвозможностью опредCШIТЬ траекторию каждой из частиц, 
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а mnпъ трудоемкостью npоцесса определения всех этих трзекторий 

н неЗН8Iшем начальных УСЛОВИЙ. Как замenш В.А.Фок по ЭТОМУ 
поводу, " ... вековое разв}mlе физики, ВКJПOчая XIX век, привело к 
тому, что аБСОШОПiЫЙ характер физических пр оцессов , возмож­
ность их неограничешlOЙ детализащш и нх однозначная детерми­

нировашIOСТЬ стали считаться основанием физичесКОЙ науки. эти 
npшщипы обычно не фОРМУЛИРОВ8JШСЬ явно, но считались как бы 
априорными основами науки и Н:lУЧНОЙ ф}ШОСОфIШ" [25. с. 2()]. 

Однако сведение ОllliсашIЯ физическОЙ системы IC уравнениям 
анаШlТИческой механики, ЧТО тоже трактовалось как меХ8lПlческое 
оБЪ>Iснеlше, не давало достаточно наглядной модельной картины 
поведеIШЯ системы, и ПОЭТОМУ оставалось некоторое неудовлетDО­

рение подобной редукцией. Одной из попыток выхода нз ело­
ЖИБшейся сш)'ации и можно считать предложенные Г.Герцем в 90-
ые годы (книга вьшша посмертно в 1894 г.) модификации традици­
онного механистического подхода. КIшга Герца свидетельствует о 
том, 1I3СКОЛЬКО СИЛЬНЫ были идеалы� механистического объяснения 
и в Ca\fOM коlЩ~ XIX века, Герц так и наЧlшает спою работу 
"Пршщипы механш<и": "Все физики согласны с тем, что задача фи­

зики состоит в ПРIIведении явлений природы к простым законам 

механики. Однако в вопросе о том, какими являются эти просты�e 
законы, мнеJШЯ расходятся. Большинство понимает под этими· за­
конами просто ньютоновские законы движения. На самом же де.г.е 
IIослещше получают СRОЙ внyrpешшй смысл: и физическое значеш!е 
TOJThKO благодаря невысказашюй мысJlИ, что силы, О которых го­
ворят Э1.! законы, имеют простую пр ир оду и простые свойства" [26. 
С.9]. 

В книге Гегца рассмаТРИВсlIОТСЯ три варианта мехаюlКИ. 
Первый - классический, соотвстстьующий уравнениям Ньютона, 
где конечные оБЪЯСНСIШЯ сводятся к молекулярным взаимодействи­
ям. в' основе этого вариаша лежит понятие силы�. Третий вариант 
мехаJШКИ представляет собой нововведсние, предложеШlOе самш.! 
Герцем. В его основе лежала Iщея замены действу;:оIЦИХ сю! раз­
Jшчными видами связей, причем ВВОДиШIСЬ в рассмотрение и до­

поmштельные искусственные системы, ПОЗВОЛЯВIJ'ие осуществлять 

эту замену. Хотя у самого Герца это не подчеркивается, но подоб­
Jr tй подход допускал наглядное ме"dlшческое модеЛНРОВ8Iше. 

Что касается второй системы мехаШIКИ, рассмотренной 
Герцем в своей книге, вернее, во введении к его книге, то это как 

раз и есть система анаmmlЧССКОЙ мехшшки, но в ее гамшн.тОIlОI)­

ской форме, ПОСКОЛЬКУ эта система основана в nРСДСТЗПЛСШШ 
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Герца на принципе сохран~ЮIЯ энергии. В основе этой картины 
лежат два матемаnIЧеских npедставлешlЯ - время и ПРОСТР~fICТnО и 
два фИЗlГ:еских - масса и энерmя. Пропrв этой втор о? системы ме­
ханики среди других возражешlЙ, в частности, ее недостзточной 
разработашюсти, Герц выдвигает и то обстоятельство, что 
"интеграл, минимум которого требует прИНЦИI1 Гамильтона, не 
имеет простого физического значеЮlЯ ... " [26. С. 38]. 

Именно при рассмотренни прежде всего "второго пmа меха­
ники", который мы назовем "полностью аНaJlll11iЧеским" (в первом, 
Т.е. НЬЮТI)НОВСКОМ типе, также возможно применеШIе уравнений 
анаЛИnIЧескоl: механики, но там они как бы вторичны), Герц и 
привотдт свое ПОШIМаШJе треоуемой ПРОСТОThI законов, с точки 
зрения которой его и не удовлетворяет анa.mrrnчесIGIЙ подход. При 
том, что нельзя однозначно утверждать, что "именно просто в 
смысле лрироды", но "Наше требование простоты касается, следо­
вательно, не прир оды , а картин, которые мы создаем о ней" [26. 
С. 39]. К недостаткам аналитического подхода и относится невоз­
можность создаЮIЯ просты�x :iIагJYлЯДНЫХ) карпr-, с IIИМ связанных. 

Вместе с тем, даже в этой работе Герца, которая может по­
казаться именно образцом мехаШIСПlЧеского реДУКЦИОIшзма, при­
чем ввиду его особого внимаЮIЯ к наглядности, имеШlО редук­
ЩlOнизма старого, наглядного толка, все же видны следы происхо­

дящего изменеюlЯ идеала научной теории. Прежде всего, само по­
ложение покоится "на З'1(онах внутреннего созерцания и формах 
собственной логики" [26. С. 61]. И хотя Герц и пользуется понятием 
абсолютного времеШI и абсолютного пространства, сами эти поня­
ПIЯ вводятся в теорию при помощи методов и приборов набmоде­
ния. Однако автор придерживается "классического" взгляда на не­
обходимость выбора только одной, нспmной картины механики из 
трех возможнь .. {, и такой картиной Герц, конечно, считает свою 
собственную. 

И внухри самой механики требования механической редукЩIИ 
также не бьuш повсемесl.IЫМИ, и один из наиболее влиятельных 
мыслителей конца века Э.Мах в своей "Механике", уже в той ее 
части, которая относится к первому изданию 1883 года, ОДIlО­
знаЧIIO высказывается по поводу подобного редукционизма: "Воз­
зрение, что мехаШlКУ следует рассматривать ю\к oClioBY всех ос­
тальныIx отраслей фИЗJOOI и что все физические процессы следует 
объяснять механически, есть, на мой взгляд, предрассудок. Не всег­
да исторически более древнее должно оставаться основой для по~ 
нимаЮlЯ позднее найденного" [27. С.416]. Но отмечая, что -этот 
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подход обоснован возможностью оrrnсывать "оiвлечеШlое количе­
ствеШlOе выражение фактическorо" и желышем обойтись "без ЛШ'1-
ШIХ ненужных nj:>едставлений", Мах kohcta-rnpует в позднейшем 
~опоmI~НИИ, 'По в 1883 г. эта точка зреlПIЯ поддержки у физиков 
еще не им~ла. 

Но рассмотренные ВЬП!Jе щпмеры с книгами по механике дВУХ 
выдающихся ученых XIX века - Герца и Маха - поззоляют нам по­
лучить первое подrверждепие существоваюпо связи между идеями и 

идеалами классической науки и npоблемой механисПIЧеского ре­
дylЩИОШJзма, ИЛИ, Шlаче говоря, требованием того, чтобы мехаIШ­
стическая 1Capllrna мира бьша прш:ята в качеС.ве основопола­
гающей. А именно, объективно способствовавший становленmo 
классической физики и прежде всего электромапIИПIOЙ теории, 
уравнениями которой он и придал современную форму, Герц, тре­
боваВIШIЙ редукЦJШ к механике, является сторонником одной, еди­
ной возможной интерпретащIИ, защищая классический идеал на­
учной теОРШI. Тогда как Мах, ОТJ(азывавший меХ8НИЦlIЗМУ в том, 
что 011 служит основой физической карТИН' 1 мира, бьm, как это из­
вестно, ОДНИМ нз создателей совремеIШОЙ методологии нскласси­
чесКОЙ науки, вернее, создал предпосылки для ее возникновения. 

Уточним СК:lЗанное Dьпuе. К после,znн,;й четверти XIX века 
произопшо изменение понятия механической интерпретации, по­
скольку прямо лаплаСОВСКО-I1ЫОТОНОВСКУЮ систему клас~ической 
чехаllИКИ уже явно как образец для объяснения не использовали, 
однако, именно в идеале к механическим моделям и свощшось п/)­

прежнему конечное объяснение физических явлений. Модели зача­
стую не объясняли мехаIШЗМ данного явления, а лишь указьmали 
нз возможность формальной аналоГJIИ при математическом соот­
ветствии. Любую' интерпретЗЩПО стараJillСЬ в конечном итоге свес­
'Пl к мехаIIИЧССКИМ моделям. Это отметил и Ф.КлеЙН в 1926 Г., вы­
ДeJПm "процесс, ростепенно ПОДЧШIЯВШИЙ формальному методу 
класснческой мехаЮlКИ все новые и более далекие области приме­
неlШЯ, в результате чего достигалось удовлетвОРJпельное овладе­

ние набmoдаемыми явлениями без всякого истинного проникнове­
ШlЯ в истинные свойства, лежащие в их основе" [7. С.284]. 
Действительно, сведение к механической интерпретации не опреде­
ляло и не расшифровьmало физических з8 ... .>нОв взаимодействия, 
однако помогало упорядочивать имеющийся эмпирический мате­

риал и математичесхи строго оrrnсьшать его в рамках Г8!"ИЛЬТОНО­

во-лагранжева формализма. Заметим, что при этом всегда остаВ8-

228 



лась возможность шперпретации возникающих новых теорий при 
помощи механических мо~елеЙ. . 

К г.JследнеЙ четверrn XIX века процесс, кото:,ый принято 
отождествлять с возникновением класснческой физики, ЯВНЫМИ 
примерами возникновения которой явля:.лась элеКТРОМ8П1Ишая 
теория МаКСВeJШа, уравнеlше теплопроводноcrn Фурье, статиcrn­
ческая фнзика н т.д., бьш непосредствеllliО связан с процессом 
укрепления несколько модифицироваIПlОЙ, но мсханической пара­
дигмы. 

Модафицировалось и само понятие классР.ЧескоЙ механики, 
перейдя в ПОIштие классической физики, но оставался неизменным 
мехаш~стический моделъный рационaJШЗМ, лежавший в основе 
этого подхода, так же как и строгая определенность устанавли­

ваемых действующах законов. 

Сведение к мехаmгqеским моделям не БЬL'IО основной задачей 
работавUJИХ физиков-теоретиков, и наJПIЧИе феноменологических 
законов, не получивших механичхкой ИlПерпретации, является 
подтверждением д&нного ф ••• ,:та, но Y.lПенцня 1.а получеЮfС интер­
претирусмой в терминах модифицированной классической механи­
ки картины явления оставалась неизменной на всем протяжении 

XIX века. Переход же от дискретного КОРПУСКУЛЯJшого подхода, 
свойствеlШОГО классической механике, к континуальной ВОШIОВОЙ 

картине, входившей в oCllonamle классической физики вновь на 
уровне гаЛЬМИТОНОВСКОI;) формализма и оптико-геометрической 

аналогии делал возможным расширение понятнй, входивших в на­
боры классической меХ8lШЧеской ИlПерпретаЦЮf. СовершеюlO дру­
IОЙ (и здесь не разбирасмый) вопрос - это проблема сложности и 
реальной ДОCnIЖИМОcrn такой интерпретаЦIllI. I1рmщшшальной 
возможноcrи мехаmrчески моделировать, по наборам с бесконеч­
ным числом к...ассических "ме:uaнических" осцилляторов маКСВeJI­
)IOBcкoe электромагнигное поле дает тому подтвеРЖДСJше. Среди 
основных характеристик классической механики И.Пригожин на­
зьmает детерминизм, 'выделяя еще одну особенность как механики, 
так и классической физики как таковой - ее статичность, как опре­
деляет это свойство Пригожин [28. С. 29], что фактически означает, 
'Что рассма'IpИВаются физика и механика установившнхся процес­
сов, все имеющиеся в ней ураlшеlJИЯ обладают свойстВом интегри­
рования, а ПрОC'Ipанство и время представляют собой независимые 
переменные. 

Основные изменения, которые можно назвать переходом к 
иной парадиrме и отказом от классики, связаЮlые с тем, что, ВО-
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первых, пространственные и времеШlые характеристики оказались 

связаШIЫМИ, Т.е. уже, строго говоря, не могJШ ФШ1'Рировать как ре­
зависимые переменные в абсоJПOТНОМ пространстве - времени, во­
ВТОРЫ1, рассматриваемые снстемы уже не БыJПI детерминистически , 
определеьы, а верОЯ1110СТЬ входила как основная компонента в 

теорmo 11, в-третьих, что фю~а перестала быть статической и 
стала наукой 11 о необратнмых процессах, Т.е. время: приобрело на­
правление, происходюш при постепеlПIОМ отказе от механистиче­

ского реДУКЦИОIшзма и при замене его ре.цytщиеЙ к становящейся 
Юlзссической физике. Но при этом изменялось отношение и:меlПIО к 
мол:с:п.ному механизму, тогда как обращение к ма'_ематической его 
форме, Т.е. к уравнеIГАЯМ анaлиnIЧеской механики продолжало 
встречаться все чаще, но их уже в знаЧlffCЛЬНОЙ мере собствеlПIО с 
механикой отождествлять впрямую бьто нельзя. Скорее они явля­
лись свидетельствами все увеличивающейся роJШ математического 
Формз.,'шзма в содержании физических теорий. 

На переходном этапе от идеалов классической науки к воз­
никновеШIЮ представлеШIЙ науки некласстrческой и от мехаЮfСТИ­

ческой парадигмы к парадигме (впрочем как следует у;;сс из ска­
заюlOГО выше недолго продержавш~йся) классической физики, в 
этой работе мы въщеляем значеШIе трудов J:.Больцмана, во многсм 
недооцененного имеШIО с точки зрения эnистемологического пере­

ворота в науке, произошедшего при значительном содействии уче­
ного. Парадоксальность ситуации СОСТОIП в том, что на протяже­
нии практически вссй своей карьеры Больцман выступал, и неод­
нократно, прежде всего сторонником механистического редукцио­

низма, объективно способствуя его разруш~ШIЮ. 
В том, что представшта собой физика после работ Больцмана, 

уже сушсствовали принциnиально недетермини(;тические системы, 

в ней появились системы, траектории которых однозначно опреде­
лить бьmо нельзя (что, правда, стало ясно только полвека спустя), 
и где время бьто связано с пространC'i'ВОМ. Все это и может пони­
маться как фактическое признание неудовлетворнтельности меха­
нической интерпретации. 

Больцман проявлял особый интерес к философским и методо­
логическим основаниям науки. Новаторство эrrnстемологической 
позиции Больцмана, его связь с новым взГ!, ,1ДОМ на науку сказы­
ваются уже в том, ЧТО он СЧIПает прннциnиально ДОПУCПIМым 

nmoрализм физических теорий. Так, в 1899 г. в популярном докла­
де, прочитаllНОМ на собрании естествоиспытателей, он прямо гово­
рит о том, что может трактоваться как nmoраШIСТИЧНОСТЬ юпер-
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npетаций: " ... наша задача состопr в нахождеZТЮI не абсоJUO'ЛIО 
правильной теорШl, но всего mш:n. наибелее простой теории, 
дающей наилучшее отображеШlе ЯJшениЙ. В прmщипе, МЫCJШМа 
возможность появлеШlЯ двух совершенно раЗJПIЧНЫл. теорзй, при­

чем обе одинаково просты и .Jдинаково хорошо ~огласуlOТСЯ с яв­
лениями: хотя эти теОрШl ПОШlOстыо раЗШIЧНЫ, обе они оказы­
ваются (,Дlm~ково правильнъ'!Ми. Утверждение, будто только одна 
теория является единственно правилъной, выражает лишь наше 
субъекппшое убсждеlШе, что не может бьnъ другой теории, кото­
рая бьша бы столь же прocrа и давала бы столь же хорошо согла­
сующуюся картину" [29. С. 363]. 

tlричем столь терпимое отношеlШе к различным теорШIМ не 
означает отсутствия их критики. Например, отмечая HeдocтaТIOl 
ПОЗlЩИИ энергетистов, Больцман формирует ПРШIИмаемые нм 
г.ринциm.1 рациональности, как бы отта..'1Юшаясь от ПрОПlВопо­
ложного. В теории· эперГCnIСТОВ для него недопустим:о, что: "энер­
гетика часто ~ВОдllла себя в заблуждеЮlе поверхностными, чисто 
формальнъlМИ аН8Щ>ГИЯМИ, что ее законам не хвuтало xapaKTt-1>НbIХ 
ДlIЯ классической физики ясных и неДВУСМЫСЛСШIЫХ фОРМУШIРОВОК, 
что се выводы не обладаШI принятой в этой науке строгостью, что 
она, наконец, отвергла многое, что бьшо 6 старом хорошего и 
даJt(е, можст бъnъ, необходимого для науки" [29. С. 365]. При этом 
старое, которое привлекаст Больцмана, вновь существенно 
ассоциируется с механистической карпшой, разумеется, уже без 
упрощенного ее толкования. Хотя, как сказано выше, требования к 
м~хаlIИКе модифицируются, но подтверждением того, что именно 

классической механике и классической фИЗlIке БОJThцман отдает 
предпочтение перед модификациями энергетиков или Герца, 
служат его собственные слова: "Свою жизнеЮIУIO задачу j( 

УСМltтриваю в следующем: путем возможно более ясной логичесКИ 
упорядоченной разработки результатов СТltрОЙ классической тео­
РИИ способствовать, ПОСКОJThКУ это В моих Сlшах, тому, чтобы в бу­
дущем не ПРJШШОСЬ 0ТКPbIIHiTh .заново многое хорошее И все еще 

пригодное, что, по моему убеждешпо, содержится в этой теории, 
как это неОДНО~'РаТllu случалось в ИСТОрИИ нау«и" [29. С. 355]. И он 
прямо ПРИ311ается:: ..... я мог бы сказать, что я остался послеДJПIМ 
среди 'lех, которые еще всей душой принимали старое; во всяком 
случае, я. - последний, КСО еще по возможности борется за старое" 
[там же]. 

Когда мы говорим, есJШ не о перевороте, в подном смысле 

этого слова, то уже во всяком случае об ЭПИСТ~МОЛОГllЧеском сдви-
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ге, об эmlстемологическом повороте, который бьш сов~шен в есте­
ствознашПl во многом благодаря Л.Больцману, то нельзя не отме­
тить, что первым наметил этот поворот MaKcBe..'l1I, также неодно­
крато упоминавший о своей ПРlшержешIOСТИ мехаЮIСТИЧескому 
редукциоюl3МУ и также сделавший объекnшно много для отказа от 
него. 

Между взглядами Максвелла и Больцмана на теорmo позна­
ния просматрив&ются ОnЮШСIШЯ преемствеНIIОСТИ. Не случайно 
Больцман ставил rnосеолоп{Ч"скуlO составдяющую творчества 
Максвелла на первое место: "Работы МаКСВeJша имеют для нас 
ДJ)о:п<ое значение: 1) теоретико-познавательное и 2) специально 
физическое" [30. С. 35]. Эта прееМС1венность сказьmается 11 TO~ 
особом шперссе, который МаКСdелл, как и Больцман, уделяет про­
блеме метода, откуда например следует идея МаксвCJUIЗ организо­
вать "экспериментальный II."}'PC, расположеlШе которого основьта­
ЛОСЬ бы на классификации не предметов исслсдоваliИЯ, а методов" 
[21. С. 30]. Максвелл постоянно проявляет особый интерес 1< фило­
СОФСIСОМУ, ИJПf, К!1К он его назьшает, метафизическому обосноnа­
lШЮ физического знания, считая, ЧТО метафизичесЮIС истины lШИ 
"истины того порядка, которые метафизики считают неизбеж­
ными" [21. С.90] можно использовать непосредственно в физи­
ческом знают для целей дедyIЩИИ. Он выступаст против утвержде­
ЮIЙ, что физика УНИЧТОЖlша метафизичесЮlе соображения, по его 
мнешпо, "спекуляпшные умозрителыI~~ упражнения так же про­
должают увлекать. смелые умы, как ynлекали их еще во времена 

Фалеса" [21. С. 36]. 
Максвелл также признает, что Moryr одновременно сущхтво­

вать две альтернативные теории, таковыми являются, по его мне­

юпо, ВОJПIовая и корпускулярная теJРИИ света: "Обе теории до из­
вecrnого предела хорошо объясняют световые язления; дальше 
этого' предела одна из lmx становится несостоятельной" [21. С. 18]. 
для Максвелла такое существование двух. разных теорий связано с 
проблемой "научных метафор". Согласно ОПРСДeJJешпо MaKCneJDla, 
«оБороты� речи и МЬПШIеЮIЯ, с помощью которых мы переносWlИ 
терминолоппо знакомой нам науки в область науки менее знако­
мой нам, можно назвать "научными метафорами"» [21. С. 17]. И 
пnиведеШIЫЙ пример двух альтер! ·ативныx теорий есТЬ частный 

случай, когда при метафорическом применении идей одной HaYКI: 
более элемеlпарной (уточняет Максвелл) к "новой категории явле­
ний" одному предмету даются два разных объяснения. 
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Другой и не менее важный пример дают высказывания обоих 
ученых об их ПОШlМашш соотношени.ч законов природы и законов 
мьппления. В докладе 1870 г. Максвелл говорит О необходимости 
прнспосабливать научное МЬOJUIение к природе: "Физические ис­
следования постоянно обнаруживают перед нами новые особен­
ности процессов природы, и мы вьmyждены находить новые формы 
МЬOJUIеш.А, соответствующие ЭТИМ особсlПlОСТЯМ" [21. с. 16]. (Как 
следует из контекста, введеЯИё новых форм у Максвелла ограни­
чено использоваlшем "научных метафор"). Больцман тоже предда­
гает отказаться от "чрезмерного доверня к так назьmаемым зако­
нам мьппления" [31. С.384] н тоже требует соответствия природе 
ЭТИХ законов. Однако у Больцмана сомнеШfе в незыблемости зако­
нов мьппления объясняется не только их ЭlШстемологическнм ста­
тусом, но и их ОlПологией, а имеlПlО, их генезисом. Такая явная за­
висимость от генезиса связана с глобальной особеlПlОСТЬЮ научно­
го МЬШVIешUl Больцмана - его привержеlПlОСТЬЮ ЭВОЛЮЦИОlПIой 
теории. Теорпо эволюцИи БОЛЬЦМtl-iI рассматривает как теорmo 
мехаШfЧескую: "Мы должны еще вспомШfТЬ о зам<.:чательноЙ меха­
ШfЧеской теории в области биологической науки, именно о теории 
Дарвина. Последняя стремится объясНIПЬ, исходя из чисто механи­
ческого прИНЦИI18 наследствешlOСТИ, правда, самого по себе ту­
маlШОГО,' как и все мехаНИЧССJ(Jlе ПРШЩШIЫ, всю рtзнообразность 
растительного и животного мира" [30, С.141]. Больцман ШlГде 
прямо не объясняет, почему теорmo Дарвина он трактует как меха­
ническую, но представляется, что это можио понять, исходя из об­
щих научных взглядов самого Дарвина, да и Больцмана. 

Дарвин, как показано в ряде работ и прежде всего у М.Рьюза 
[32], сам рассматривает свою работу как работу, ВЬШОШlешIYЮ це­
JnlКOM в духе ньютоновской меr.аники. Более того, он прямо h 

сравнивает, свою работу с механикой Ньютона, проводя анаllОГИII 
меЖду фиксированными законами изменения ВИдов и законами 

ньютоновской астрономии, пользуясь теРМIШОМ "сила" при рас­
с~отрешm мальтузианских )акоиов борьбы ВИдов. А в подходе 
Мальтуса' для Дарвина бьmа особеШIО важна возможность перехо­
да на количествениыИ уровень. Само понятие естественного отбора 
ДаРВIШ формулировал по аналогии с (ньютоновской) действующей 
силой, также как и искусственный отбор рассматривалея им как 
Сlillа, непосредствеlШО воспршшмаемая и направляемая нами [см. 
32. С. 21-25]. Идеалом научной теории для Дарвина бьша механика 
Ньютона и именно по этому Iщеалу он и моделировал свою теорию 

ВИдов. 
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Поэтому можно сказать, что, назыJtя дарВШIОВcкyIО теоршо 
"мехаIШЧеской", Болы~ан прежде всего следовал точке зреШlЯ ее 
создателя. По мнению Боль~ана, даРВШlовский закон давал все 
возможные объяснеШIЯ в мире живой природы, вьmоJIНЯJI ту же 
роль, что и мехаЮiческие законы для физических явлений. Но 
Бот..цман шел дальше. Он предаолагает, что теория ЭDОJПOЦИИ спо­
собна давать объяснеШIЯ и ОnIосительно законов МЬПШIения. 

Боль~ан предлагает отказаться от "чрезмерного доверия ]с 
так назьmаемым законам МЬПШIеШlЯ" [29. С.384], и основаlШе для 
сомнения в незыблемости этих законовпроявляется как раз, по 
Болъцману, в пршщипе отбора при их построении, в их приспособ­
ле;ши к действительности: "Все условия связи, ведyIдИе к протшо­
ре'Ппо с опытом, отбрасьmались и, напроПIВ, те, которые всегда 
веJШ нас к правИJIЬНЫМ результатам, удерживались с такой энерги­

ей и передавались столь последовательно потомкам, ЧТО !"Ы, нако­
нец, усмотрели в ЭТИХ условиях аксиомы, }L'Ш врожденные непре­

менные методы МЬШШСШlЯ" [29. с. 145]. Но расlIlИрЯЮТСЯ представ­
леШIЯ о природе, и уверенность в том, что уже построенная старая 

теория по-прежнему адекватио ОШlсьшает природу, также проти­

воре'Пfr закону эволюции в области мышления: "Эти законы мыш­
ления образоваШIСЬ на основашlИ тех же законов ЭВОJПOЦИИ, что И 

оrrrический механизм глаза, акустичесюIЙ мехаЮIЗМ уха, подобное 
насосу устройство сердца" [там же]. Как совершенство ЭТИХ орг&­
нов не означает их абсоJПOТИОГО непреilОСХОДИМОГО в прmщипе с(\­
вершенства зреШlЯ, слуха и Т.д., l'aK и законы мышления 

(априор~_ые в том смысле, что они некоторым образом ДО опьиа 

уже Н8JIИЧествуют в нашем уме), несмотря на их кажущуюся адек­
ватность, на абсоJТ.IОТНУЮ ИСПlЮlость претеlщовать не могут. "ОЮl 
(законы мышления - Т.Р.) образоваЫIСЬ как раз для освоеШIЯ необ­
ходимого для поддержаШIЯ жизни, практичесЮl полезного... По 
этим 'ПРИ'ПIНам нас не должно ущшilllТЬ то обстоятельcrво, что 
стаВlIIИе прнвычкой формы мышления оказались не очень приспо­
соблеНIIЫМИ для решения абстрактных, столь удаленных от :арак­
тического применеllИЯ проблсм философни, прнчем со времен 
Фалеса они так и не приспособились к этому" [30. с. 384]. Этим 
БОЛЬЦ\fан и объясияет ПРОПIВоречия, которые всюду встречает фи­
л('соф: "ЭТИ ПРОТИ80ре'ПIЯ однако С) ~'Ь не что иное, как нецслесооб­
разные нсверные отражt:ния в наших мыслях данного нам" [зо. 
с. 384). Избавиться от противоречий значит пересмотретъ законы 
мышления, не "данное" должно приспосаБШlваться к незыБJJСМЫМ н 
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неизменным законам мьпnл~ния, но сами законы должны приспо-

сабmmаться к Д8ниости. . 
Перl-ое условие, которое Болыщан нахладьrnает "13 получение 

npавильных законов мьпnления - это требование к их языку: "Наша 
задача состоит в том ... , чтобы приспосабmmать к "дашюМ:у" наши 
мысли, представления, ПОюrrnJl. Так как мы можем выражать столь 
сложные соотношения mnпь с помощью слов, произнесенньг.< вслух 

или сформулироваШIЫХ мыслеlПlО, то можно таI<же сказать, что мы 
должны сочетать слова так, чтобы они во всех случаях наиболее 
адекватным образом выражали "даЮlое", чтобы установленные 
между словаМJ' взапмосвязи были по возможности везде адекватны 
взаим(,свя:зям действительного" [29. С.385]. Второе требование -
это уже упомянутое ВЬПIIе требование целесообразности, которое 
НИJCак не yroчняется в тексте, но KOTop~e можно понять как С1ре­

мление избежать того, что "является источником кажущихся про­
тиворечий между законами мьпnления и миром, а также и законов 
мьпnления между собой" [29. с. 385]. Не определяя критериев цел~­
сообразности, Больцман пр}..IОДИТ примеры не..,елесообразных, т.е. 
бессмысленных вопрошаний, к таковым относятся редукция в дур­
ную бесконечность воnpошашIЙ о ПРИЧШlе. Наука, по мнению 
Больцмана, должна оrpаничнваться ответом на вопрос "всегда ли 
некоторое специфическое явление связано с определенной группой 
дрyлvt явлений, будучи их необходимым следствием, или же в из­
вестных обстоятельства;~ оно может и отсутствовать" [там же]. 
Наконец, Больцман констапrpует наличие "некоторых простейших 
ПОНJIПIЙ, на которых все С1роится" или "npостейших ФYIщамен­
тальных законов", которые объяснять, по его мненшо, также бес­
смысленно. Но поскольку Больцман постоянно подчеркивает, что 
"мы не должны думатъ, что все на свете может быть подразделено 
соответственно нашим категориям и что может СУЩе<.'Твовать наи­

более совершенная классификация" [там же], то из лого утвержде­
ния, можно заюnoчить, что и понятие простейшего закона не будст 
окончательным, раз и навсегда установлешIым' а имеет также от­
носительный характер. Orносительный по отношеюпо к состоянmo 
на сегодня. Но именно избыток вопрошаний, постановка вопросов, 
которые имели смысл в прошлом, но сегодня есть ш":пь привычка 

мьпnления, и препятствуют развитию науки. 

Как естествешIый итог занимаемой Больцманом позиции сле­
дует, что распрОС1ранеНJlое мнение, что существуют некоторые 

проблемы, недоступные человеческому познашпо, есть тоже просто 
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результат ложного посьша: проблемами, требующими реШСНШI, на­
зьmают то, что проблемами не является. 

Поз.щия Больцмана представляется прmщипнально новой и 
гораздо более БШIЗКОЙ к положениям "новой" неклассической фи­
зики с ее 'Соже вводимыми ограничениями Н8 характер задаваемых 

вопросов (ряд RОПРОСОВ станоnr:тся бессмыс.'lеЮIЫМИ), с повышен­
ным вниманнем к языку, идеей отсyrствия окончательного послед­
него реrnеJПIЯ. Сошлемся на современную работу по теоретической 
физике [33], авторы которой фактически повторяют БОJIЬцманово 
определеlше того, на какие вопросы физика должна отвечать: mппь 
"о связи между грyrmами явлеJПIЙ в определенной "бласти, не более 
того". от такой прагматической ПОЗIЩШ1 Больцмана Kopeнным об­
разом отличается как точка зрения Максвелла, так и других его со­
врсмсюJИКОВ (впрочем, младшим современником Больцмана бьш 
Эi-'uшrrсЙIl), у Максвелла, например, основной акцент делалсSl 
ИМСIШО на ограниченности "фактического человеческого МЬПШIе­
нии" [2. С. 19] по сравнеlШЮ с неким образцовым способом 
"правильного мышления", строящегося по аналогии с идеальным, 
"царствующим в мире природы' нерушимым порядком. Незыб­
лемость же и совершенство данного порядка Максвелл оБЪЯСllJ1Л 
наШIчием высших сил, тогда как ДJDI Больцмана "закономерность 
процессов природы есть условие всякой познаваемости" [30. С. 40]. 
Скорее самое закономерность Больцман тоже трактует как специ­
фику человеческого восприятия природы, как рамки, в которых 
происходит познанне. 

Возникает вопрос, что может служить критерием обосно­
ванности в таком рemrrивИЗИРОВalmом ЭВОЛЮЦИОЮIpующем мире 

мышления и мыслнтелъных npоцессов. Достоверность обосно­
ванности связана, в первую очередь, с проблемами происхождCIIИJI 
понятИЙ. При этом хотя Больцман и призьmает к обращeюuo к 
практике, именно теоретическому мышлешno он явно отдает пред­

почтенне. Уже в начале нашего века Больцман СФормузшровал и 
npоблему теоретической нагруженности эксперимента, и· идею не­
зависимости и мощи теоретического мыIплюIJI [30. С. 54,55). 
Теоретическое МЬПШIение содержит само в себе некие ловушки са­
модостаточности: "Я назвал теоРJПО чисто .цyxoBным внутренним 
отображением, и мы видели, к ·какому BblCOi,OMY завершеmпо оно 
способно. Как при этом избежать того, чтобы при постоянном 
углублеЮUf в теорию ее образ не начал казаться собствеШlО бы­
Пlем? В этом смысле Гегель, кажется, и пожалел, что природа не 
может осуществить его философской системы во всем ее совер-
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шенстве" [30. С. 56-57]. Orвcт Больцман дает следующий: "возвра-
щение к реальности. проверка практикой" [там же]. . 

Пр}: всей. казалось бы, относительности познан"u1 о законах 
природы, где речь может идrи только об определенном уровне зна­
ний, доступном на совреtdеШlОМ этапе, Больцман никак но:: yrверж­
дает. что нельзя сделать некоторых определенных вьшодов об нс­
ПlНных законах природы. К таким безусловным вьшодам отно­
сиrся гипотеза о дискретной природе вещества. Хотя и в этом слу­
чае Больцман не претендует на нечто JlНoe, нежели гипоТетическое 
:шаШlе, сам уровень этой гипотезы другой: "То, что существуют 
такие мельчай:пие чаСТJЩЫ (молекулыI,. благодаря взаимодействию 
которъ:х образуются чувствеШlО восnpинима~мые нами тела, яв­
ляется, конечно. только гипотезой. - в той же мере, как nшотезой 
является объяснеШlе всего набmoдаемого нами на небе существова­
Шlем огромных, удалеш{ых на большие расстояния небесных тел. 
Тот фахт, что кроме меня существуют еще другие moди. способные 
радоваться и страдать. в сущности тоже лmотеза" [цкr. по: 39. 
С. 183]. "Вопрос об атомиC'I •• ЧCClСОМ строении ;.атерии", как назы­
вает его Больцман, связан с отказом от " ... закона МЬППЛСШlЯ, со­
гласно которому БУJtrо бы не существует грашщ деления материи. 
Этот закон мьпплеШlЯ уже потерял свою ценность и подобен тому. 
как если бы наивный человек стал yrверждать. что куда бы он ни 
пошел по земле. все ответыI будут казаться ему параллельными, а 
поэтому не может быть I-::IКаких аIПИПОДОВ. НапропIВ, мы будем, с 
одной стороны, исходить ТОЛЬКО из данного. а с другой - при обра­
зоваmm и сочетаmm наших понятий не считаThСЯ ни с чсм, кроме 

стремлеНИJI получить возможно более адекватное выражеШlе дан­
ного" [29. С. 387]. 

OnIоcиreльно первого пункта Больцман привоДJIТ многочис­
лeшIы�e 0ПЫ1НЬ.~ данные из ХИМШl и различных областей физики: 
кристаллография. теория теnлотыI и Т.Д., свидетельСТВУIOщие. что 
"ВО всех по видимости непрерывыыx телах пространство отшодъ не 
заполнено материей одннаково И равномерно. но что в нем нахо­
ДИТСЯ бесконечно большое множество отдельных сущностей. моле­
кул и атомов. хоторые. правда. искmoчительно малы�' однако не 

бесконечно малы в математическом смысле" [там же]. Но, по при­
знанию самого Больцмана, ''не эти фактыI и выведенные из них 
cлeдcrвия хочу Я nOBecm в бой в данном случае; они неспособны 
npивecm Jc решению вопроса об'ограниченной или безграШIЧНОЙ 
дemwости материи. Если TO~ что В ХИМШl именуется атомами, мы 
будем считать составлеlпIыми из электронов. что помешает нам, в 
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КОJЩе КОJЩов, представить электроны как протяженные тельца, не­

npсрьшно З8полнеШlые материей" {29. С.388]. Последцее предп'>­
ложеШlе вновь сводпг все рассмотрение к идее конnmy:шьности 

~dатсрШl. Иcпnrnый ответ на вопрос в его окончательном виде воз­
можен только при следовашm фи.i'IОСОфским npшщипам, что за­
юnочаются в провсрхе генезиса понятий и удостоверeшm, что по­

НЯПIЯ сформулированы "неnpотиворечиво и по возможности целе­
сообразно" [там же]. 

Аналнз генезиса становится у Больцмана основополагающим 
при пршlЯТИИ той ИШI Шlой гипотезы, поскольку апелля:ц'8и к 
чисто опьпным даШIЫМ всегда недосr.1ТОЧНО. В ци;ируемой работе 
Больцман применяет г.рием, который он применит еще неодцо­
кратно: он определяет неЮlе закономерности в "тpen.eM мире", а 
потом сравнивает следствня из них с д8нными опыта. Причем за­
кономерности тpen.ero (попперовского) мира формулируютtя, ис­
ходя из истории создания понятий в нем. Тут для нас важно, что 
вопрос о том, дискретна ИШI непрерывна матерня, Т.е. вопрос, от­

носящийся, казалось·бы, к реальному миру Больцман решает через 
гипотезу того, как в теории можно получить кон'пfIIyyмы, а именно 

как предельное состояние неограниченно большого числа беско­
нечно уменьшающихся частиц. "Таким обраЗОМ, вопрос о том, H~ 
прсрывна лн материя ИШI она имеет атомистическое строение, СВО­

ДПГСЯ к вопросу, представляют лн указанные свойства при предпо­
ложении бесконечно большого конечного числа частиц или их пре­
дела при неограниченном возрастают этого числа наиболее точ­
ным образом наблюдаемые свойства материи... МыслеlПlЫЙ про­
цесс, состоящий в том, что сначала мы исследуем свойства НClCОТО­

рой конечной совокупно~"ТИ, а затем очень сильно увеличиваем 
число членов этой совокупности, остаC'IСЯ в обоих случаях тем же 
самым; и когда мы, как это часто случается, берем в качестве ис­
ходного пункта уатематизированной физической теории диффе­
ренциальные уравнешlЯ, то это есть не что иное, как сокращеЮlое 

выражение в точности того же самого мыслитеJIЬНОГО ·процесса с 

помощью алгебраических знаков" [31. С.388]. Действительно, 
прШIЦИП возрастания энтропии нельзя соединить с подразуме­

вающими обрапrмосrь ПРШlЦИПами механики, Т.е. "нельзя дать ме­
ханическую ШlТерпретацmo второму закону" [там же], если не при­
нять условие о нашlЧИИ в начальном состоянии системы большого 
числа механических 'Iастиц, ИШI, Шlаче говоря, большого числа 
атомов. Значит, наука, основанная на данном предположении и 
описьmающая большие совокупности атомов, - стаПlстическая ме-
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хвшпса - дает ОШlСЗШlе реальности, свободное от противоречий, -
откуда и вывод, что изначальное предположение об атомисти­
ческой сущности вещec-n,а справедливо. 

В конечном итоге в данном обосновании атомиСП{Ч~ого 
строения вещества ОДНИМ из важных MOMelrroB был:о требоваШ-Iе 
йбязательной мехвШlСТИЧеской mперпретации второго начала, что 
01ражал(' общую направлеlШОСТЪ Болъцмана на поиски имешlO 
механической модели для объпснения реальности. Заметнм, что в 
своих последних работах он допускал возможности и дpyroro ис­
хода; в частности, использования электромаПUfI1lОИ картины: 

"Однако преимущество, вытекающее нз возможности вывести всю 
меха.tlИК)' из других представлений, и без того необходимых для 
объяснсюlЯ ЭЛеА"Тромагнетизма, бьшо бы столь же вешn<:о, как если 
бы, наоборот, электромаппmlые явления могли бы бьf!Ъ объя~­
нены мехаШIЧески" [31. с. 307]. Однако, как следует из ЭТОЙ цитаты, 
предполаГaJlась некая почти тождecrвеllliая замена ОДНОЙ модель­

ной карпmы У'а другую, в данном случае электромапштной карти­
ны на мехвничt:CIC)'Ю и наоборот. Это взаимно-однозначное соот­
ветствие двух картИн фактически не исключает нашу оценку меха­
нистических тендешщй как основных в подходе Больцмана. 

Атомизм, который защищает Больцман, есть не просто в~еоб­
щее свойство материи, атомистично и познание. Атомизм Больц­

маи обнаруживает и в математической фсноменололш, под ко­
торой Больцманом ПОlшмается совокупность уравнений, в опре­
делеШIЫХ граШiЦах адекватно описьmаЮЩllХ реальность, но таких, 

что первоначальные гипотезы, при которых эти уравнешlЯ бышl 
вьшедены, уже либо невсрны, либо забыты, m~бо опущены. Именно 
исходя из того, что Больцман называл матемаnrческой феномено­
логией, энергетисты и выдвигали свою теорию. Однако Больцмаh 
утвсрждает, что КОllnшуальная гипотеза основана лишь на види­

мости ЯRлеНий. "Вопреки этому я хочу обратить внимание на то, 
что используемые ею (математической фсномеllолоrnей - Т.Р.) 
дифферешщалыlеe уравнсш1Я уже по определению представляют 

собою предельные переходы, т~яющие ВСЯКИЙ смысл, ecnи им не 
предшествуст идея об очень большом числе единичных сущностей ... 
Если поmюстью осознать то обстоятem,ство, что феноменологи 
также ._сходят из атомоподобных единичных сущностей, скрьrгых 
под оболочкой днффt."реllциалыIхx }раВlIеЮIЙ, наделяя их для каж­
дой группы явлеlШЙ самым сложным образом то одними, то други­
ми свойствами, то скоро опSlТЬ обнаружится потребность в упро­
щешlOЙ 8ТОМНСПIКС" [33. с. 369]. Тем самым совершается как бы 
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обра1НЫЙ переход, сходный с тем, что бьш рассмотрен вьппе. Не из­
за того только, что реальный мир есть мир, где вещество дис­

кретно, как следует из многочислcшIыx опыrных даШIЫХ, в уравне­

ШIЯХ математической феноменолопш содсржатt:я представлсния о 
дискретных сущностях, но и наоборот, из-за того, что сами диффе­
ренциальные уравнения вьmоднлись из предположешIЯ о дискрет­

mIX сущностях, можно сделать вьтод об оnmбочности ГШIотезы 
КОlmrnyальности вещества. 

Гипотеза атомизма стала ДОМИШlpующей в ТОЙ картине мира, 
которую строил Больцман. Это бьш как бы и онтолоmчсский, и 
гносеологический атомизм. ИмеШIО с этой точки зрения и можно 
понять статью И.Елканы 1974 г. [33], где он говорит, что 8ТОМI;ЗМ 
для Болъцмана в его последние годы ЖНЗШf стал жестким ~OM его 
новой исследовательской программы, в которой атом представлял 
собой мысленную картину и которая только а posteriori сравни­
валась с реальностью. Ешсана считает, что анаЛОI1fЧНая исследова­
тельская программа лежала в основе 011СРЫТИЙ физики от ПЛанка 
до Шредингера. АтомtlЗм Больцмана можно действительно рас­
сматривать как основной принЦиn его подхода. но 011 не JlВЛЯется 

первопринципом, а есть результат анаШlза генезиса диффереlЩИ­
альНЫХ ),равнешш, Т.е. генезиса математической структуры теории. 

Однако как конпшуальmIЙ подход не ОЗllачает отказа отме­
ханичесFОЙ парадигмы, точно так же и введение атомистичесlШХ 

предстанлений не ведет автоматически к ее принятию. Хотя сам 
Больцман всячески подчеркивал в своих работах привержеlШОСТЬ 
механис~ической интерпретации, объекпmно его работы оказались 
последователъНЬN разрушением мехаJШСТИЧеской картины мира. 
СошлеМСj( на зауечание л.крюгера, что ядром механистической 
фllЛософии (мсханистической парзJJ,ИГМЫ) JlВЛЯется "объяснеШIС п­
лещ в терминах механизма, в котором вся последовательность 

движений определяется состоянием движущейся системы 8 moбой 
определенный момснт времени (пример - идеальный часовой Mexd­
низм)" [34. С. 38]. Вьnпе уже отмечалось, что при пер сходе к щша­
мическим (в смысле Турнера) моделям требование конкрenlOГО ме­
ханического объяснения СШfМалось. При этом Оlщако оставалось 
неизменным требование едlfНственной траектории системы в фазо­
в'1м пространстве. СиСтема ОДНОЗliачно описьmалась своей емн­
ственной траекторией. опреде.тrяемоЙ начальными условиями. Б 
этом смысле можно говорить о сохравеюm динамичсской механи­
ческой нвтерпретации. 
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СИIYация меняется при стаПIСТИЧеском подходе Болъцмана. В 
подобном стаПIСТИЧеском описании система забьmает, по замеча­
нию Пригожина [28], о своем начальном состо,ыии, ей уже нельзя 
поставиrь в соответствие одну е,д}шственную опреДСJIенiIую траек­

торшо. К сходным результатам пршпел бы и МаксвeJШ, но он не 
довел вычисления до кош~а. 

Уравнение Больцмана содержит и нсчто Iшое, пршщнпиально 
чуждое традиционному мехаlшческому подходу, а имешlO, оно не­

обраПIМО во времеЮl. ЗзмeПIМ. что все ураl!нешIЯ мехашrки и JПO­
бая меХЗЮlЧеская шrrерпретащIЯ, полученная на их основе, сим­
метричны ОПIосительно перемены знака времени. Выражая через 
функции распределения МОJIекул газа новую ВeJIИЧlшу, Больцман 
показывает, что эта ВeJПlЧИllа будет всегда уменьша1ЪСЯ во време­
ни. Такое поведение в термодинамике не ново, и, например, второй 
закон термодинамики, закон возрастания энтропии в форме 
Р.Клаузиуса также содержит времешtyIO необратимость. Однако, 
разющу Л' псо понять. Второй закон термодинамики ИМ~ дело с 
макроскоm~"Ческими веЛНЧИllами в нсраВIIОВесной системе, тогда 

как больцмаНОDские уравнеЮIЯ относятся к МИКРОDeJПIЧlПlам, ОП11-
сьmающим мехаЮIЧескую снстему - стаJПшваIOщиеся молекулыI га­

за. Таким образом, для уравнении Больцмана имеет место как бы 
неравновссная необратнмаи механика, что представля~ собой 
заранее невозможное сочетание, все уравнения механ~пш являютея 

обратимыми. 
Более того, как показывает И.ПРИГОЖIПI, только статиcmче­

скнй подход не ведет за собой llеобраПIМОСТЬ уравнеюlЙ, так же 
как она не есть РС'Jультат и выхода в фазовое пространство. Это 
совершенно очевидно, например, из теоремы ЛИУВWUIЯ, описы­
вающей повеД{;lIне газа в фазовом пространстве. Не входя в техни­
ческие детаШI, отметим CJlедующее обстоятельство, замеченное" 
ПригожинЬLI,f: при вьтоде своей Н-теоремы, Болъцман сумел пере­
вести на микроскопический, Т.е. как бы на ДJшаМИЧ~IШЙ уровень 
терМОдИНаМIIЧескую нераВlIовесllОСТЬ второго закона, но сделал он 

это не путем дедуктивного вывода нсравновесноCПI из спецнфиче­
СI<ИХ уравнений ДJIнаМИКII (это 11 бьшо бы невозможно), а постуJПf­
руя СП~Цllфическим образом закон изменения во времени ФункЦIШ 
Н. Вводя это изменение, Больцман переХОДJrr от динамического к 

T'--РМОДJlНаМIIЧескому ОПllсаllШО Сllстемы. ПУl"Ь Больцмана к Н тео­
реме прохоДIIТ (с учетом заКОН:l IIЗмснения Н) фаКТIIЧССКИ через 
случайные процессы ТНП3 цепей МаР1<ова, хотя ХРОНОЛОЛIЧески по-

2-&1 



спеднне БЫJШ 0ткpьnыl через Нс<""l(олько десятилетий после уравне­
ню: БОЛЬщ.fана. 

И.Пригожин, специально 8НaJnlЗировавIПИЙ рабо1ы Больцма­
на, показывает также, что то, ЧТО. мы назъmаем микроэргодич­

ностью, может иметь и совершеlШО инуЮ, не эргодическую npиро­
;ry, будучи связаШIЫМ с особешlOСТя:.m траектории, имеIощей ат­
тракторы. Таюш образом, УРflвнешlЯ Больцмана открывaJПI nyrъ к 
совершенно новым взглядам на мир, где рассматриваются нерав­

новеСШ,Iе npоцессы, а npоцессы устойчивые, так же ка1\. и JПlНейные 
уравнсшlЯ, есть ничто инее, как частные случаи многообразного 

мира ПР;Ipодных явлешlЙ. и это находится впрямом ПРО'ГАВоречии 
с mmейным и равновесным MIIpOM мехашlКИ. И новый вопрос, 
которьп1: предстоит разрешить как самим фИЗИlCа!ll, так и 
философам науки, состоит как раз в поисках ответа, почему в тече­
ние етольких ~eKOB шшеЙНая. грубо приближенная К8рпша детер­
мmrnстического мира удоnлетворяла столь большому числу опыг­
ных фактов, почему JlИНейпый мир выделен в совокупности хаоти­
чесIШ:Х взаимодеЙcтnиЙ. Сам Больцман еще не СФОРМУШIpовал эту 
особенность открываемого им мира, но именно благодаря сг" ра­
ботам она и стала видна. 

Рассмотреlшая выше карпrn-а изменения понимаllИЯ механи­

ческой ,:нт~претации физических явлешlЙ св}щетельствует, что 
механичс(.жая картина мира бьша основополагающей до самого 
конца XIX века. В связи с появлением спустя десЯТШIетие специ­
альной теОрIШ оТltоситеЛЬНОСТИ АЭйнштейна надо BЫДemrrь все 
же принцшшальН}ю новизну подхода Больцмана. Она проявилас!t 
в следующем: когда Больцман рассматривал энч'ошоо системы, 
СЕюываg се с вероятностью соt:тояния системы, ОН опредCЛJ[JI стрелу 

вреМ~IШ как направлеfmyIO в сторону возрасгания энrp(lПИИ. Но 
сама рерОЯТIIОСТЬ состояния системы вырх.:аласьь у БОЛЬЦМ~lIа че­
рез совокуrшость се пространственных коордннат и координат в 

npострапств~ импульсов н тогда, в соответствии с оnpеделеЮlем 

БОJlьщ.,нша, на время накладывалось как бы ОIраннчеЮlе, зада­
вавшее направление его измснеhИ:d. Разум~ся, это не есть ПОШlая 
взаимозависимость пространетвенных и временных переменных, 

как в теории Эйнштейна, и подобные ВИДЫ зависимости в ТОЙ ИШl 
ююй форме встречаШIСЬ и рансе, но БОЛЬщ.fан впервые прямо свя­
зал в одной формуле пространствсшlыe координаты системы и на­
npавлеШIС се развилrя, то есть вектор времени. Такая lIanpaВJICH­
ность вр('мени, как представляется, как раз и связана с генети­

ческой обусловленностью J(О}ЩСnЦИЙ БОJIЬ!.L'lfIШОВСКОЙ теОРЮI: 
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Больцман выбирает и С1роит ту теоршо, в которой содержится ге­
незис системы, откуда изначально особая С1.:ысловая зависимость 
от понятия времени, pt"-Iee Ш]>авшего в механике роль парамстра. 

В рассмотренной вьnпе истории nepexo,i;.a от МСХaIШКИ как 
единственно возможного языка и способа объя:снсния х Прямому 
нарушению положений, лежавIШIХ в основе мехашвеской картины 
мира, ОIГJЩена та часть, KOTopa~ имеет непосре.z::ствеШIOе отноше­

ние к КОlЩеIЩИИ поля как физического объекта, обладающего не 
ньютоновским по своему характеру силовым взаимодсйстви,::м, как 

·особого проcrpанства, где взаимодействие передается не обяза­
тельно по прямой, где силы не цеlПРЗЛЬНЫ, а раСПрОС1ранение вза­
имодействия происходит с конечной скоростью. Это обстоятель­
ство МОТИ1)ИРОВSНО Tt:M, ЧТf) теория поля лежала несколько в сто­
роне от рассмотренных вьпnе КОlЩеIЩИЙ механичс<Жого объясне­
ШIЯ, поскольку цеmpальное место в ее становлсШlИ имело понятие 

эфира. Но здесь важно отметить следующее: до того, как в работах 
А.эЙШПТеЙflа 1905 г. бьш получен н~кий СИIПe3 электрощшамm~ч tI 
мехашlКИ, КОIЩСIЩИЯ поля как саМОСТОЯТf'.JIЬное понятие бьша 
сформулирована в 1895 г. r ЛореlЩем. Хотя у ЛореlЩа поле еще не 
бьшо онтологически самостоятельной концепцией, как у 
Эйнш:reйна, однако ЛореlЩ уже явно сфОРМУШlpовал не Hытонов-­
CКJIЙ характер этого понятия и, следовательно, его несВОЩIМОСТЬ к 
мехаlШЧlXЮIМ МОДem!М. Н для анализируемой специфики изменения 
КОlЩепции понимания и объяснения важно 011.fетить, что у 
ЛОРСIЩ8, В качестве преДnОСJ:ШОК ПОС1роения теории назьmается 
неприменимость, неПРИГОДlIОС1Ь наглядности, "обращения к кар-
11IНaM" как составляющей научной теоvии. В своей работе он вся­
чески избегал "Icартинок" и Дt'ЮIарировал подобное поведение IСак 
прИIЩИП: "Однако и. хорошего может бытJ, избьrrок... делая все 
CШlШКОМ наПIЯДНЫМ, мы можем n:ерелететь через цель, и придать 

с1DшIком много значения тому, что должно служнть ШlШь ИJDПO­

страцией, так, ЧТО ИJDПOстрацшо мы примем за r.амую сущность ... 
Особенно надо бьnъ·осторожным с избыrком наглядности, когда 
речь идет о силах в физике" [ЦИТ. j8. С. 9~). ИспользоваЮlе 
ЛОРeIЩем оригинальной КОlЩепции поля, пенытоновскогоo по 
своей природе, соеДЫlениой с отказом от Н:1ГJIЯДНОCnI концеIЩИЙ 
теории, делает ос05енио очевидной связь мехашlЧeCI<ОЙ ШIТ~пре­
тации с наГJJЯДНЫМ модельным подходом: Особенно если учесть, 
ЧТО T3J(oe понимание поля не БЫJIО результатом специальной мето­
дологической рефлексии ученого, который тщательно избегш ка­
кого бы то ни бьшо обращения к общим вопроrам, ограиичиваясь 
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решеЮlем чисто физических задач. Это позволяет сделать вывод, 
что TaKO~ введеЮlе неньютоновского немехаЮIЧecJ<ОГО объекта 
всегда прямо связано с ориентацией на математичес"ЮIЙ аппарат 
теорзи, в пропшовес поиску наглядных mпepпретаЦИОllНЬ1X иллю­

страций. 
Наконец, заметим, что мехаЮlКа вновь обрела свои права с 

ВОЗШlкновением специальной теории относительноC'I1f, Kor.1J,a элек­

тродинамика, Т.е. КОIЩепция поля JI меХ8Ю1Ка стали рассматри­

ваться как раВНО!Ipавньrе физические понятия, не сводящиеся друг 
к другу. Но важным пояснеЮlем при этом должно стать, что меха­
ЮlКа в спeцr-:альной теории относительноC'I1f обрела вновь нагляд­
ность (достаточно вспомнить опыты с различными системами 
отсчета), как обрела она наглядность и в общей теории О'I1lOси­
тельноC'I1f. При этом из механики действиrельно, в определешlOМ 
смысле, исюпочили понятне силы�' поскольку в СТО мы имеем дело 
прежде всего с кинематикой, а в ОТО с геометризоваJпIым вариан­
том поля. 

ЗаклюlU!НШ! 

Подводя итоги скаЗ81П10МУ в даlПlой главе, отметим следую­
щиепункты: 

1) Идсал обосноваlПlОЙ теории как теории, редуцируемой к 
механической, оставался неизменным на прстяжеЮlИ всего 
XIX века н сохраюшся, например, в трудах Планка и в начале века 
следующего. 

2) Однако ВОЗЮIКIIовеЮlе "матемаmчecJ<ОЙ мехачики", Т.е. ме­
хаЮIКИ анаШIТИЧеской, сначала в работах Лагранжа, а зате... в 
трудах Гамильтона расширило само ПОНЯnlе "редуцируемоC'I1f к 
мех.анике". Под ЮIМ стали понимать два mnа объяснеюm: а) сво­
димость к МОДUlЬной мехаЮIЧecJ<ОЙ системе, б~ сводимоС'Ц> К урав-
неЮIЯМ в форме уравнеШIЙ анаЛd'l1lЧecJ<ОЙ мехаЮIКИ. . 

З) Дж.К.МаксвеJШ был первым, кто в явном виде как бы ра­
зорвал Э'I11 два nmа мехаЮIЧecJ<ОГО ре.цукциОlшзма, введя понятие 

динамической аналогии и требуя прР.жде всего "математического 
соответствия" структур теорий. При этом мехаЮIЧеский редyIЩИО­
Юlзм в смысле модельного он рассматривал как желанный, но от­
далеllный результат завершеЮIJI теории. 

4) Обращение лишь к матемаПIЧecJ<ОЙ стороне мехаЮIЧеской 
аналогии объяснялось как потребностями СОЗДЗЮIJI теории (отсут-
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слшем внyrpсниего механизма взаимодейcrвия внyrpи мапnrrного 
поля), так и новыми требоваНИJL\lИ к рациональноC'rИ как 
обосновашIOСТИ - пре)I(Де всего выражавшимися в требовашlЯХ не­
пропmоречивого матемапIЧеского описания ЯilJIеНJUi, даже в ущерб 
mrrepпрeтhpуемоcm н наглядности. 

5) Orказ (фактический) от idОДельной мехаЮl'iССКОЙ mrrepпре­
тируеМОC'I1I привел Максвелла и к рассмотрешпо ВОЗЫОЖlIЫХ путей 
построения таких моделей, и им была высказана идея о множе­
crвенноcrи возможных интерпретаций, обоснованиая в КОJЩе века 
'математически строго А.Пуанкаре. 

6) Существует явная корреляция между идеей нескОЛЫGIХ воз­
можных интерпретаций и отказом от поисков мехаюIЧеской моде-
1Ш в качес~"Ве объясняющей теор.ш. 

7) С именем Больцмана связано ЭКСПJnщитное обоснование 
.Jозможности нескольких теоретических I-пперпретаций, "разных 
теорий", анаJD:IЗ мсхаlШКИ, и, прежде всего, аИ8JШТИЧеской мехаЮl­
ки как "языка" теории, введение случайных величин как по:rnv­
праВIIОЙ составтпощей Тt".ории, рассмотреЮlе эвошощm физиче­
ского объекта как результата ЭDОJnOЦИОННОГО подхода в эпистемо­
логин. 

8) Дальнейший отказ от редукции к механике как модeJШ в те­
ле теор.ш (хотя механические моде1Ш МОГЮI по-прежнему оста­
ваться }:деалъным ваРИ:IIUОМ З8вершениой теории, ках это бьшо 
вначале у БольцмаНd), сделал возможным введеШlе на уровне ма­
темапIЧ/,СКОГО языка ПОIIЯnI9. о случайном процессе на микро­

уровне, что и обеспеЧJmало ВЫПОШiеtЗIС Н-теоремы Больцмаllа. В 
перспеКПIве это и означало построение нового представления о си­

стеме, где исчезало ПОIIЯПIC трS\ектории. 

9) Orказ от МОДeJP>ной peдyкцJт к механике, в конечном счете, 
в рамках всего естествОЗllаЮiЯ означал реДУКЩПО к массив5' физи­
ческого ЗllаюlЯ, для которого уже теряли свое значение иде8лы 

классической науки: детерминистичность, ОДНОЗН!iЧНОСТЬ результа­
тов, обраnшость, независимость простр .. нcrвенио-времеIПJЫХ ко­
ордннат. 
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Глава vш. ЭВOЛIОЦllOlПlое УЧClше Ч.Даршша в системе 
научной и ВllеllаУЧIIОЙ раЦИОII3JIЫIОСТИ 

Предcraвление об "исторических ТИnах. рациональности" CЮIа­
ДЫВaJIOсь как реакция на учеWlЯ, допускавшие, что может бъrrь 
только одна рациональноClЪ - рациональность как такопая. По­
добные учения ставили историка науки в несвойственное ему 
положеШlе судьи, оцеmmающего одни исторически данные формы 
и ТШIЫ МЪПШIения как рациональные, а другие - как не-, вне-, ИJПI 
иррациональные. В противоположность такой установке понятие 
исторического ТШIа рациональности направляет мысль исследова­

теля на уникальную и ~онкрепl)'Ю специфичность исторических 
форм мьпшreШIЯ или деятельности, представляя их как самодо­
влеющие и равноправные с moбыми дрyлlМи. 

Но в то же время, "исторический тип рационаЛЪНОCnI" - это 
образование, ф()рмируемое' исследовательским подходом. Чтобы 
говорить о "типах" рациональности, надо прежде B~eгo выбрать 
едшnщy 'рассмотр~ния: что именно будет считаться одним оnpеде­
леннымшlом,. что - модифш<ацией внутри типа, а что - несколь­
кими различными типами. Только на первый взгляд культурное и 
мыслительное пространство само по себе естественным образом 
разбито на опредслеШIые, ОТJПJЧaIOш,неся ДР)Т от друга и внyrpи 
себх тождественные ТИПЫ, - наnpимер, античный, средневековый, 
нововременной 11m раци()нальности. Только на большом раССТ4)Я­
нии ви.zwrся четкие и определеЮlые KoHтypы. "Исторические .ТIП1Ы· 
рационалъности" - это, скорее, идеальные nmы, "IeM описания ис­
торических дашlOстеЙ. Мы используе.м их для придания еДlmства и 
закончеIШОСПI своим ОШlсаниям. Однако это еДlmство может ока­
заться проблематичnым. Так, вместо еДIШОЙ и однородной 
"научной 'рациональности (например) ?CIX в." обнаруживается до­
статочно сложное по рельефу пространство, отдельные "регионы" 
которого могут обладать несовмсстимыми характеристиками. 

Высказанные соображения могут быть конкретизированы об­
ращеlmем к истории эволюционных учеюlЙ в биологии, прежде 
всего, к дарвиюпму. 
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1. ВlfуmреlUUl1l нeodНОРООШJсmь "наУIUЮй ра.цuoнaльносmu": 
оmнoшеюи" чenJUC и цеllносmJUC 

А.Койре ДI1Jl классичхкую формушIpОВКУ раЦlIональнOCПI 
науки НОВОГО времеfПl. Из науки, - подчеркивал он, - изгоняются 
все раа:уждения, упоминающие о цеfШОСТJIX, совершенстве, гармо­

НЮI, смысле и цели; 113 нее исчезают формальные и конечные при­
чины и остаются только IIpkIчины� действующие 11 материальные [1. 
C.30J. 

Таким образом, отказ от раССУ)ll'.денИЙ, основываюlЦИXСЯ на 
целях и цеННОС1ЯХ, составляет конституирующую черту рацио­

нально~ клаctИЧССКОЙ науки. Но как при этом бьrrь с биологиче­
скими науками? С одной стороны, ilевозможно отказать им в науч­
ном статусе. Но, с другой стороны, аксиологические MOMeкrы 
имеют для: биологичесJ<ОГО знания особое значение по сравнешпо, 
скажем, с меХ8f1ИJ<ОЙ. . 

Предметная область наук о живом отличается необычайным 
многообразием: и своообразием своих объектов. А сами науки 
характеризуются бережным отношением к ЭnlМ трудно классифи­
цируемым и уА10рядочlшаемым своеобразиям. Если сравнить это с 
тем, к .. к многообразие движущихся тел превращается в 
"рlщиоllальны�e ТОЧI<'Н" мР.ханики, то РЗЗШlЧИе будет принципиаль­
иым. СТ8Л1GIВаясь ~ живыми оргаЮlзмами, разум в области биоло­
гических наук как бу)tl'О признает за ними известные права как за 
"братьями нашими меныIми",' и потому теоретические абс1рз.к­
WПI сказываются оrpаниченными в правах и возможностях. ЗдесЬ 
ОПlOшение]С объекту ИЗ}'Iсния цешlOC11IО Н, бо:rее того, эмоцио­
нально оъ:рашено. Оно связано с опредcJiешIым п~еживанием 
ЖИЗШI. Как отмечал А.П.Огурцов, D био:rогическом знашlН «кон­
ституирующую роль... нrpают не CТOJIЪKO структуры отстранен­

ного, дистанцироваЮIO-БСЗJIИЧНОГ.> знания, сколько аксиологи­
ческие ориентации ученого, его личное участие в ЗlIании, его вовле­

че,IНОСТЬ в наУЧJfЫЙ ПОИСК, стрзспlOСТЬ, самоотдача ... Личностные 
napaMerJ)bI биологического знания с <,собой наглядностью 
вырженыы в используемых метафорах, в эстетичхком переживании 
ЖlШОЙ npироды как целоCПIОcrи, в этическо-рemlГИОЗНЫХ пережи­
В8НКЯХ уникальности ЖИЗJDI. Этот nm "./IIIЧностного знания" явля­
ется не просто неявны.м знанием, СОIIpовождающим в качестве не­

коего фона все объективнонаучное ЗIlEНlНе, а важш:йшим, констн-
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туирующим, системообразующим фактором биологического зна­
ЮIЯ. ИмеШlО "личностное видение" той предельной проблемы, ка­
ковой для биологии является проблема "что такое жизнь?", во мно­
гом определяет установки исследователя, способы обоснования и 
оправдания их в научном сообществе и в обществе в целом» [2. 
С.22-23]. 

"Недостаточность для биолопm традищlОIШЫХ нормапm08 
классической науки, - пишет Ю.А.ШреЙДер, - выявляется, как толь­
ко мы поставим вопрос о цеююсти знаюlЯ о природе" [3. С. 52]. 

При ИCCJIедовании жизни сами исследоватeJ!И подразумевают 
свою включеlmость в класс исследуемых существ, свою БJШЗОСТЬ 
ИМ. ЕстествеIШО, что понимаlше зачастую идет по пyIП аналогий с 
самим собой. Объясненич и рассуждения оказываются в значнтель­
ной степени апrpопоморфными. 

Необходимым атрибутом биолоnm являются рассуждеlШЯ, 
основьmающиеся на поняпш цели. Например, Ч.Дарпин рассуж­
дает: раСТ~lmя становятся лазящими, как можно предположить, для 

того, чтобы получить как можно больше света при экономии соб­
ственной биомзссьi. Это - весьма ТИПh"ЧlIЫЙ пример. Биология не 
может обойтись без телеологических рассуждеЮIЙ - подобное при­
знание слетало с уст КРУПllейпшх биологов. И.Кант, выражая эту 
черту биологического мышления, давал следующее определеlше 
живого организма: "ОргаЮlчесКIIЙ продукт природы - это такой, в 
котором все есть цель и в то же время средство. Ничего в нем не 

бьmает напрасно, бесцельно и ничего нельзя ПРllписать слепому 
механизму природы" [4. Т.5. С.401]. Как видим, понятие о живом 
неразрьmно связывается с понятием целесообразности. 

Итак, существенные черты�' определяющие пm научной ра­
циональности Нового BpeMelm, не ВЬШОЛНJIЮТСJl для наук о жшюм .. 
Тем не менее, последние ориентируются на этот т}ш рациональ­
нос1и, стремятся переllЯТЬ его опреДeJlЯЮщие черты�' которые отож­
дествляются с характеристиками науки как таковой. И этим слож­
ным взаимодействием опредemnoтся некоторые черты� истории 

БIlОЛОГШI; 

Итак, в рамках науки Нового времеlШ мы видим качествеlШО 
РIlЗl1ичные обраЗОВ8IШЯ, тяготеющие, тем не менее, к общему идеа­
лу, что nорождuет их взаимодеilствие и взаш.шые трансформации. 
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2 Посmaнoвка вопроса о ".,JI1U! рацuoнальносmu, (J pilJНКax 
которого фор.му;;uровflJUlCЬ дарIJшювСК4Я теория 

эвоJUOЦUU: БUОЛОZU1lеСК4Я Э80JUOЦUЯ и 
nРОС(Jе!numeлы:кuй nрогрессUЗJN 

Сложное взаимодействие различных пmов МЬПШIения и идеа­
лов раЩIOнаJThНОСТИ прослежы~ается 1\ истории биологических тео­
рий эволюции. Пытаясь рассмотреть их в историческом аспекте, 
стaлкиnаются с вопросом о !Iачале. Где начинается история эвоmo­
ШlОIШЫХ воззрений? Иногда ее наЧШlают с Эмпедокла, в котором 
видят чуть ли не аШ11ЧНОГО предшественника Ч.ДаРВШlа. Однако 
тут надо сделать yrочнепие. Ф.Вукcmщ указал на необходимость 
отm~чатъ всевозможные "истории nозникновеюш" от деЙСТВJrreль­
но эвслюционистских КОJЩсmщй [см.5]. Для послеДJШХ характерны 
не рассказы о том, как возЮIКЛО то, что есть, а представление, что 

conpcMeИRoe состоS'..ние вещей не окончаТСJThНО, но является мо­
ментом npоц~а ЭВОЛЮЩШ. Продолжая эту мысль Вукетица, зам!'­
чу, <11'0 эволюция имеет определешlOС направлепие в сторону боль­

шей приспособлеШЮС'Лf, адеква ПlOсти оргаЮIЗМОВ окружающеП 
среде, заПОШIСНИЯ возможных ЭКОЛОГИЧХЮIХ ниш. Это означает, 
что эноmОЦИОJшые I\:ОIщепщш предполагают известное понима~ше 

времени . 
Связь известных npсдставлепий о времени с дарвинизмом оче­

видна: ~eдь концеmщя Дарвина требовала допущеlШЯ чрсзnычайно 
большого nрем:еlШ 1.:}1дСCТDовашlЯ Земли для объяспеюш того, как 
nyreM МCJ1КИХ ненаПР&БЛСШIЫХ изменений из простейших организ­
мов поЯJШЛИСЬ разнообразные и сложные формы ЖИЗНИ. Полому 
необходимой npс,щуосылJ(йй коm~еrтции ДарВI:на явилась геОЛОПI­
ЧССI\:ЗЯ теория сго учителя Ч.ЛпЙеля, согласно которой возраст 
З~мли cтoJIЬ ВCJшк, что может считаться праКТИЧССЮI бесконечным. 
ЭВОЛЮЦИОIШЗМ несоRыестим с концепциями конечного .urn цикли­
ческого времени (В силу представлешiЙ о нанравлении JlзменешlЯ -
I\: БОJThшему совершенству, CJЮЖlЮ<..'ТИ - и отсутствия каких-либо 
ограШlчений дня совеРШСНСТВОllашш). Поэтому напрасно искать 
~гo родоначальников в антично-::rи ШJИ CpeдIJeBCKoBbe. Эволю­
ЩlOнизм предполагает концепцию линейного бесконечного време­
ШI. ОНО является ВНсШJшм условием Д:"IJI бесконечного проце.сса 
усоверmенствов&ния жи:нш. 

Идея ЭВОШОЦШf живых организмов n сторону постспешlы�x 
улучшени:i, усложнений, усоn;':".ршснствоваIШЙ и:мrer впyrpеииее 
родство с ИД~(~Й прогроо~а, на что неОДНОl\:рапlO указьmалось [см., 
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напрИМер: 6]. Последняя же явзшетСJl д~eM эпохи ПросвещеIШЯ. 
ВJШЯНИе идеолопш фраm~зского Просвещения на Лам&рка отме­
чалось рядом IIсследоr'lтелей [см.: 7]. этим влиянием ВукетIЩ объ­
ясняет ламарковское убеждение в том, что Bce:>f ЖИВОПiЫМ присуще 
внутреЮiее стреМЛ~Шlе к совершенствоваШlЮ. Но мне кажется, что 
о вJШЯНИИ npосвепrrельСJ(ОЙ идеолоnш можно говорить и прим~­

нительно к Ч.Дарвшi)'. 
Л.R.Гирко в работе, посвященной немецкому Просвещению [8], 

показьmает, что существенным определением ПросвещсIШЯ ЯDляет­
'ся его квазирелигиОЗIIОСТЬ. Это указьm?ет, во-пераых, на осво60ж­
деlШе ОТ теологических представл~ний, замену объяснений, апел­
ШIpующих к Богу, объяснешlXМИ, использующими естссl13ешiыIe 
прИЧIПlЫ . в первую очередL человеческую природу. Но, ВО-ЕТОРЫХ, 
это же определение указьmа~ на зависимость npосветИТeJThСКОГ" 

сознания от теОЛОПIЧеских представлеНИЙ. Пр освещение пользу­
ется теми же схемами объяснения,. только подставляет на место 
сверхъer.тecтвенной причины - естественные. По мненlПО Гир<о, 
основания просвeпrrельскоп идеологии БыJlli заложены Г.в.лсЙб­
ницем. Его монадология рисует карпrny непрерьmнс.го рмз со­
вершенств. Качества нарастают постепенно, бсз скачков. В ОДНОМ 
ряду неnpерьшного нарастаIШЯ совершенств находятся и простсй­
шле, и человек, и Бог. Это предстаВЛСШIС и ЯВШIОСЬ основой про­
свститem.ской веры в г.рогресс, в котором человек, проход:! по­

степенно последовательные ступени усоnершеНСТf\~вання, может 

cкoJIЪ yr JДНО приБШIЗИТЬСЯ К божественному знанlПО и к нрав­
ствеЮiОМУ совершен;;гву. 

Э'i'И соображения (\б основополага.tOщих структурах просвеТII­
тельской Iщеолоnrn чрезвычаЕно интересны в связи с темой эвошо­
ЦИОЮiого учешlЯ Ч.Дарвина. Сам ДарвИ!~ щrrирует Лсй6mща: 
"Природа не делает скачков". Но дело не TOJТЪKO в этой единичной 
~aтe. Дарвин зообще М:ЫCJШт эволюционный процесс, 'laK ска­
зать, в инфmnrrезимальных категориях. Он постоянно подчерки­
вает, что благодаря' ННДlшидуальной изменчивости достигаются 
мелкие, нечувcmвителъные ИJменсIШЯ. Таким обр:::зом он объясняет, 
почему мы не замечаем вокруг себя никакой :>воmоции видов, хотя 
этот процесс и ОСУ:Щl:CТВляется на наших ГШlзах. ОДIlовремешlO он 
снимает возражеШlе прvтив идеи происхождения ОДIfИХ ВIIДОВ от 
других, ОСНОRанное .на том, что подобное рождает подобно~ и ни­
когда не бьшо так, чтобы от родителей одного вида рождалосъ по­
томство, принадлежащее другому роду. OrШIЧИЯ потомков ,Т ро­

дителей ЯВПЯЮТСЯ "бесУ.онечно малым" и потому не замечаются. 
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для мировоззрешlЯ ДаРВШlа характерно предстаВЛeЮlе о 
lшастнчности организмов (вернее, JLIIастнчноC11l их наследствен­
ности) ч отсугствии В природе четких граней, что в':>rpажается в 
мноrообразии пере}(оД1ПdХ форм, разновидностей, отсугствии чет­
ких отличий между вида~и и разновидностями, Т.е. представление 
о живом как некоем гераклитовском потоке. 

Возможно, что убедительность этого образа, ПОЗВОШIIОЩего 
рационализировать данную в опьrre кltЖДому биологу "непра­
BIUIЬHOCТЬ" ЖНЗIПl, спорность граней между видами и разновид­
ностями, сыграла не последmoю роль в распространении и при­

знании даРВЖllшзма. В самом деле, ситуаЦIIЯ, когда в OдmlX родах 
много видов и разновидностей, а в других - мало, либо совсем нет 
раЗlAовидностей, н когда критерии отличеЮIЯ видов от разновидно­

стей нечeтrJl, спорны, - такая ситуаЦIIЯ может бьnъ очень неком­
фортна для креациониста или вообще исследователя:, верящего в 
разумный предзадаЮIЫЙ план формироваЮIЯ жизни. 

Подчеркивая нечувствительность, "бесконечную малость" из­
менений, ДарвШI тем не м( .Iee убежден, что подоБны�e изменения 
объясняют все многооБР..IЗие живых форм и изумительныс сложные 
приспособлеШIЯ, ]'оторые наблюдаются в живой природе. Вот, на­
пример, как он пишет о глазе: "Предположение, чтобы глаз со 
всеми его неподражаемыми приспособленнями для изменеЮIЯ фо­
кусного расстояния соответственно с удалением предмста, для ре­

гулировашlЯ количества ПРОШlКающего света, для поправки на 

сферическую и хроматическую аберрацию, - предположение, чтобы 
этот орган мог быть выработан ecтecтвeнным отбором, может по­
казаться, сознаюсь в том откровешlO, нелепым в высшей степени. 

Но ведь и Korдa в первый раз бьmа высказана МЫCЛh, что Соmще 
стоит, 8 Земля вертится, здравый человеческий смысл объsmш:: ее 
ложной, - и ВС;ПШЙ философски мыСЛЯ1ЦИЙ человек хорошо знает, 
что старое изречеШlе "глас народа - глас божий" не применимо к 
научным воnpо~ам. Разум внушает мне: если можно указать много­
численные переходные cтynсшr от простого и несОВ'ершенного 

глаза к наиболее сложно построеЮfОМУ и совершенному, причем 
каждая ступень полезна для ее обладателя:, а это не подлежит сом­
нению, если, далее, гла~_.подвержен изменчивости, и эти изменения 

наследствеШIЫ, а это также несомнснно, если, наконец, эти изненс:­

ния МОГJDI оказаться полезJIыми ЖИВОПlOму при измemmшихся 

условиях его жи:ш:t, - в таком случае затруднение, ВОЗШIКающее 

при мыCJDI о npоисхождешlИ сложно построешlOГО и совершеЮlОГО 

глаза nyreм естествешlOГО отбора, хотя и непреодолимое для на-
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шего воображеНШI, не может бьпь признано роковым" [9. с. 199]. И 
далее Дарвин кuнкретизнрует эm соображения: "В ЖИ!lьtx телах 
изменчивость будет ,"ызьmать легкие изменеюIЯ, воспроизводи­
тельная способность организмов будет размнс.жать их в ПОЧnI без­
граничном числе, а естсствеШIЫЙ отбор с безоurn:бочнъ.м искус­
crвoM будет подхватывать каждое усовершенствование. Допуcmм, 
что этот процесс совершается в течение миллионов лет и постоянно 

над миллионами различнъlX особей, и неужели мы не можем себе 
представить, что в результате получится живой ошИ'iССКИЙ при­
бор, настолько же превосхоw.щиii прибор из стекла, нас:солы<o де­
ла творца ПРСВЬПU2ЮТ произведешIЯ челоnека... Если б возможно 
бьшо доказать, что сущесгвует сложный орган: который не мог бы 
образоваться IГjТCM многочислеЮIЫХ i.l0следовательных, слабых 
изменеЮlЙ, моя теория окончательно рушилась бы. Но я не могу 
dайm такого случая" [10. с. 202]. 

Как ВидИМ, возможность связать два различных состс.ЯНIIЯ -
Шlзшее и высшее - цепочкой бесконечно малых трансформгщ-й 
обосновьmает, по Дарвину, предположение о реальном усов ершен­
сгвоваЮIИ низших форм организации )1.0 сколь угодно сложных. 
Связь эта, замечу, является в значительной степеlШ умозрительной 
- с опорой на отдельные извecrnые формы (сущесгвующие ныне 
или сохрашшшиеся в палеолетописи), которые можно бьшо бы 
сч.есть г.ромежутоЧIIЫМИ точками этой цепочки. Опор COnC~M не 
много, особеюlO ecmr учесть, что сама цепочка бссt(онечно малы�x 
трансфо-:,маций должна содержать бесконечно бuльшое их число 
(ведь из матемапrкч известно, что л::о5ая конечная сумма GecKO­
вечно малых сама есть величина бесКОI-:ечно малая). Впрочем, Дар­
ВШI оБОСlIовьmает педостато,>ность следо» от ЭТ8r.ов постепенной 
трансформации ВОЗМQЖНОСТЬЮ вымираюIЯ большего числа проме­
жуточных форм и неполнотой геологической летописи. Но не это 
для нас сейчас существенно. Я хо"!}' подчерюI)'ТЬ, что КОНnIllУали­
СТСlCое мьu:шение Дарвина служит основой ДlJII веры В безгра­
ничный прогрссс и доcmжение СКОЛЬ УГОД;;Io соверШСIlНЬ:Х форм. 

Однако для этого требуется, так сказать, "ннrегрироваЮlе" 
бесконечно м8ЛЬ1X насл~дсгвенных изменений. эту за;...,ачу, по Дар­
вину, и выполняет естественный отбор. Он накаnЛll8uет lIСЧУВ­
сгвительные полезные уклонения у отдельных особей, так что на 
протяжеllИИ тысяч If ТЫСЯЧ поколе:ЮIЙ МелУие уклонения npив-эдяr к 
формированию новых видо!' И родов живых организмов и расте­

ний. При этом Дарпин говорит, что роль естественного отб<'ра яв­
ляется чут~ ли не творческой. А в современной '1итературе уже без 
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всяких оговорок угверждается творческая роль естествеЩlОГО от­

бора, и это угверЖДСlше представляется как краеугольный камень 
дарвшrnзма [см. 11]. 

Для Дарвина именно естественный отбор "интегрирует" "бес-. 
конечно малые" изменеIШЯ, формируя ощутимый результат. Так 
что, когда Дарвин уподобляет дсйствие естественного отбора 
творческому, то это имеет буквальный смысл: естествешп -й отбор 
есть тот объясняющий прmщиn, который может замеmпъ Творца. 
Не случайно дарnиновский труд "Происхождение видов путем есте­
(,'ТВсшюго отбора, или сохранение избранных пород в борьбе за 
жизнь" начинается с описания действия искусственного отбора. 
Объясняя формироваl!Ие домашних пород животных и растений, 
Дарвин говорит: "Кmoч к объяснешпо закmoчается во власти чело­
века накоплять изменения путем отбора: природа доставляет ему 
последоватeJ!ьныIe измснения, человек слагает их в известных, по­

лсзныIx ему наnpавлениях ... Заводчики говорят об организзЦШI 
животного как о чем-то ПJlастическом, что они могут лепить по же­

ЛЗIШЮ" [12. С. 86]. Творчес~ая роль искусственного отбора здесь 
понятна: отбирая особи.:; требующимися npизнаками, контролируя 
их воспроизведеП'Iе, npоизводя отбор потомства, а средИ него - от­
бор экземпляров JI)IЯ спаривания (или для семян, в случае l'астешlЙ) 
и Т.д. на протяжешIИ ДJIИТельного ряда поколешlЙ, человек как бы 
"лепит" особи с желательными для него свойствами. 

Но сстествеюхый отбор не может дсйствовать ТЗКI-IМ образом. 
Он не контролирует спаривания, не отбирает прои~водителей по их 
родословной. Он только гаракrиpует, что особи, обладающие слу­
чайными благоnpиятствующими изменениями, будут более удаЧШI­
вы в борьбе за существование, npоживут дольше, !Ipf'изведут боль­

ше потомства, средИ ю>торого будут особ~I, унаследовавшие это 
благоnpиятное изменение, и у них тоже будет шанс npоизвести 
больше потомства и Т.д. То есть действие естественного отбора го­
раздо менее np:mое, нежели в ИСКУCC'I1lенном о~боре. Дарвин имеет 
возможность ссьmаться на дrnrrельностъ, постепенность, медли­

тельносrъ эволюционны�x процессов. Однако такие ссьшки не ре­
шают заТРУДНСНИII. Откуда следует, что благ(\npиятныle изменения 
будут ;) самом деле накаruшваться, а не гаситься npи смене ты�ячч 
поколешlЙ, поскольку естествеliнъlЙ отбор, в ОТШIЧие от селе!(ЦИо­
нера, не следит за родословной спаривающихся особеj;f? Недаром в 
современном эвсmОЦИОIIИзме наиболее О'iевидной и npизнанной 
функцией естествеlШОГО отборз является ИМClIИО стабилuзирующая, 
Т.е. гасящая отклонения. 
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.. МногочислеШlые критики Дарвина упрекали его за перСОЮl­
фихацию естествеlШОГО отбора, наделение последнего сознаЮlем и 
намерениями. Такие обвинения имеют под собой почву. Только 
слепой, меХ8Ш1ЧССКИЙ и случайный отбор в борьбе за существова­
Юlе навряд ли справится с методичной, направленной работой на­
копления полезных изменений. Однако в этом случае нельзя гово­
рить о научной недобросовестности ДаРВlша. Более плодотворным 
представляется прослеживаЮlе определенного типа рациональ­

ности, обусловившего даРВИНI)ВCJiliС представлеюlЯ о роли есте­
ственного отбора и его возможностях. Это - проr.ветителъско-про­
грессистсхий тип сознания с его двойственным отношением !с ТОО­
логичссхим способам объяснеЮlЯ. 

3. ВзаlLиооmНОUle/ШЯ JНe»cдy креа:J,UО1ш:JJНOJН u эв~люцuo1Ш3.МQ'" 
как обьясlшmeлыlыJнu nрulЩU11flJНU в рамках Шlучной 

рацuoiшлыwcnш XYlI/-Х/Х 68. 

Имя Ч.ДаРВlша выступает как символ веJIИЧ!1Я научного ге­
ЮIЯ, раз и навсегда вывсдшего биологmо из-под власти религиоз­
ных предрассудков l!а столбовую дорогу наУЧПОCnI. ИCnIННОСТЪ 
основныХ положений даРВИЮlзма является постулатом для многих 
учеmIХ !Сак в нашей стране, так и за рубежом. Дарвин ·оказьmается 
как бы воплощеlIИСМ водораздела между креационизмом и ЭВОЛЮ­
ЦИОЮIЗМОМ, Т.е. между ненаукой и под;тuшой наукой. 

Подобное представление основано на вере в четкие грани и 
резкие противоположности без промежуточных и опоередуlOЩИХ 
звеньев. Но така:! картина не совсем соответствует дейсrвитель­
ности. И кр~ационнзм, и эволюционизм в XIX в. входили в сферу' 
научной рнциональности. 

Оказывается ЕОЗМОЖНЫМ ВЫСТРОИTh целую цепочку концеп­
ций, показьmающую непрерывную трансформацmo позиций от 
креаЦИОЮIЗМЭ и фи!Сснзма до эволюционизма. Креационизм не 
обизательно должсн быть фнксизмоt.(, хотя В течение ДJDПельного 
врt:мени он и существовал в форме фикснзма, постулат о с.:отворе­
lШИ всех форм ЖИЗЮl Богом сочетался с утверждеJIИем о неизмеll­
НО(,'1'1I ВИДОВ живых организмов. Фиксизм в течеlше веков удовлет­
ворял существеШIЫМ требо&зниям к научным объяснениям. Это, ВО­
первых, соответствие дaHным набmoдениЙ. Потомство определен­
ного вида всегда И всюду ПРШlадлежит тому же самому виду: по­

добное происходит о, подобного. ИСКУС(,"fвешlO вьтеденные чело-
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веком породы дпчают и возвращаются в исходное СОСТОЯlШе, еСJШ 

прскращается ДСЯТСЛЬНОСТЬ человека, направленная на подп.ержа­

вис породы. Во-вторых, креационистский фиксизм соответствовал 
приняu.L'd теориям и взглядам. Поэтому он ЯВШUIСЯ ВПОJПIе научной 

И рациональной д,тш своего вре~сни позшщсй. 
Однако в Kom.te ХУН! - первой ПQцовине XIX в. креаЦИОНИЗ~f 

постепенно эвоmОЦИ:ОIШРОВ3:I. ПричиНа этого - появлеШlе новых 
даЮIЫХ, ПРОИСХОДlшшее на фоне распространеlШJl и ymерждеШIJI 
llРОСН~ЩСНЧеской И прогреl~ИСН;КОЙ идеологии: во-первых, остан­
ков ископаемых Жllвопrых, сильно ОТШlЧавlШIХСЯ от СО1JремеШIЫХ 

lНЩОВ, l; во-вторых, наблюдений за флорой и фауной отдалеШIЫХ 
ча~'ей свста. В ПОjшлеНШI в Европе этих новых данш.IХ большуIO 
роль сыграли научные экспеДlЩIШ. 

В отпет на вызов новых даlIНЫХ в рамках креационизма сфор­
мировалось дза типа ответов: теории множественш.IХ творений и 
теОРJШ нспрерывного творсния. Первая допоmuшась идеей ката­
Сl1JOф - допущением, '{то в иетории Земли случаШIСЬ катастрофиче­
ские вымирания видов и родов живых организмов под дсйствием 

естественных nРUЧU1/, после чего Творец создавал новые виды ДЛЯ 
:Jап{\mlения обраЗОВ8ilШИХСЯ ниш. Такого мнения придерживались 
ВШIЯТСЛЬНЫЙ биолог XIX в. Ж.К::О2ье, а также ЧЛайель, оказав­
ший бо . .:ьшос ВШIJiШIС на Дарвина. А.д.'ОрБИIIИ ВblЧИCJIИ..'I дажс, 
что СОDре~fсниые виды НрИllадлежат 26-му творешпо. )I(ивые орга­
низмы, созданные за 25 предьщvщи}( творений, вымерли [см. 13]. В 
серсдине прошлого века фНКСИ'}М И КOlщеmщя множественных тво­
рений lIаходшш достаточно СТОрUНIПIКов. Однако эта концепция 
уязrшма как с богословской, так и с научно-метОДI)ЛОГИЧеск"й то­
чек зрения. Что касается первой, то образ Бога, вьшужденного пl)­
вторя.:. акты творсния, наводит на МЫСЛЪ,что нскогда сотворен­

ное 1I~ было хорошо, и что он, может быть, не СШIIIlКОМ умелый ма­
(..'Т~p [см. 14]. Что I(аС2ется второй, то ryr уязвимоii оказьmаласъ НС­
симметрНЧII<'СТЪ предлагаемого оБЪЯСНСШIЯ: ПOSlВлсние новых ВИ­
дОН оБыIIlяJIoсьь Нt;ПО(.1)СДСТDСIШЫМ божественным вмешатeJIЪ­
СТЗ0М, 8 их вымирание: есГССГЬСtШЫМН nPИЧШIами. В таком КОII­
текстс выглядит естествснным и fiОНЯТНЫМ появление работ Дарви­
на н УОШlсса. стрсмившнхся сделать объяснения симметричными, 
то есть объяснить и ПО!ШЛСШIС новых ВIЩОВ естественными при­

чинами [см.: 15]. Такое C"I1'СМ.1JСIШ{; еше не предполагает атеис­
тичCt:кую установку. Использование в научных объяснениях только 
естественных причин защищали и бссспорно рслигио:шые мысли­
теШI. Достаточнu ПРНС.il)'ша1ЪСЯ JC такому соображешuo Лейбница: 
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" ... при объяснemm телесных явлений не следует без нужды 
прибегать IПI к Богу, ШI к каКОЙ-ШIбо другой бестелесной вещи, 
форме или СВОЙС1'Ву (не следует впyrьmать Бога, если предмет его 
недостоШI) и ... все, насколько возможно, сл~дует вьmодить из 
природы тела и его :Iервичных свойств ... " [16. Т. 1. С.79]. ИJПI 
вспомШIТЬ, К8I( настойчиво подчерICИВал И.Кант необходимость 
соблюдения грашщ науки: "Согласно праnильной м~ксиме натур­
философШl, мы должны избегать всякого объяснения устросшfЯ 
природы волею наоей высшей сущности, тзк как :по будет уже не 
натурфилософи.'!, а признание в том, что с ней у нас ничего не по­
лучается" [17. Т. 4(1). С. 152]. 

Другая линия эвотоции креационизма опир .. на% на представ­
ление о непрерывном пореЮiИ. Так, Д!I2 Агr.ссш ... а .асе живое при­
частно божествеШIОМУ шпеЛ,iIекту, послеюПIЙ Ж~ творит непре­
рывно. 

Л.Дж.Боулер в исследовании "Нсдарвш{овскаJl революция" [18] 
ра3J'шчает два nmа эвоmо:ционных теорий. В теориях первого nmа 
эволюция рассматриваетсll как процесс адаптироваШIJI, при этом 

наследование npиобретсEПIЫХ способностей Jrnбо признnется 
(ЖЛамарк), Шlбо нет (дарвинизм). В концепции Дарвина, как 
разыIияет Боулер, ход эвотоции ДОЛЖСII быть случаС'н, нспредска­
зуем, не· иыеть направлеЮIJI. Генеалогическое древо ЖИЗIU1 имеет 
хаоnrческие н~имметричные ветвления. 

Второй nm ЭВОЛЮЦИОIШЫХ теорий ПОIП1МЗет эволюцию по 
аналогии с uндuвuдуалыlww развитием (от эмбриона до зре,:IОГО ор­
Г81П1зма). Термин "эволюция" первопачально обозначал в биоло­
ПIИ как раз развпrnе эмбриона. Сам Дарв.ш использовал el"O очень 
редко, преДПОЧlrrая говорить о ''трансмутации'' видов. для эволю­
ционных теорий второго типа эвотоЦИJI оказьmаетСJl ДВИЖСlUiС~{ к· 
оnpеделеюlOМУ конечному СОСТОJillИЮ, Jlвляющеууся целью, Т.е. 

предопределешlЫМ lIpоцессом. Оllа разворачивается согласно пред­
СУЩl:CТJ)ующсму 1V18HY. ТаК8Я модеJlЬ эволюЦIШ вызревала как раз 
в лоне креаЦИОIUIЗМа., 8 затем прет~псла ЭВОJПOЦИОIШСТСКУЮ ин­
терпретацию. Так, Р.Чэмберс (184~) прнзнавал фиксированную 
иерархию организмов от I-ПlЗШИХ к высшим И шlраллелыlсc линии 

раЗБИТИЯ. Сходные черты организмов разных видов он объяснял не 
наличиеl .. у них общего предка, а тем, что эти виды, следуя парал­
лельным munzям: развития, ДОСТИГШl одного и Toro же YPOBlL'I, для 
которого характерlШ данные чCl'ТЫ' А эмбрион в сжатом виде по­
вторяет ъсе пройденные стадии ЭВОЛЮЩШ. 
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Такое ПОlШМаlше эвошоЦlIИ (называемое Боулероw "модель 
развиrnя'') разделяло БОJ:ЫПИНСТВО биологов-эвоmoционистов в 
XIX в. Прн этом приспособлениость организмов к среде не траст 
принциnиальной р01Пl. 

Ко времеlШ выхода в свет дарвШlОВСКОГО труда [19], креацио­
низм уже стоял перед серьезными затруднеШIJIМИ и подвергался 

криrике, в результате чего стал эволюционировать. Его 01П10:J1ЩИЯ 
эвоmoЦИОIШСТСКИМ идеям смягчалась. Для него БОЖССТВё:ННое тво­
рение уже вполне могло протекать как законосообразный процесс, 
ПОДЧШlЯЮщийся известному nлaну и замыслу. 

ИКI'ересны рассуждения Боулера о реальном общекультурном 
воздействнн даРВlПlИзма. XIX век чаt;то хара.ктеризуют как век ис­
торицизма. Достаточно вспомнить в этой связи О.Коша, Г.В.Ге­
геля, к.Маркса, развиrnе аЮJ10ПОЛОГИИ, археологии, социологии. 
Однако не следует искать тyr вJIWIIIШI даРВИШlзма. Последний не 
имел lШICакого отиошеюIЯ К процессам в общественных науках. 
Применительно к последней трети XIX в. еще можно бьшо бы 
говорить о влmпmи спенсеризма, ОДllако Боулер отиосш Спенсера 
к псевдодарвинистам, ибо у него сохраняется вера в одно главное 
lIаправлеШlе ЭВОJПOЦИИ и истории. Историцизм XIX в. отмечен 
верой в прогрессивное направление н mmейное движеЮlе истории. 

Так, K.J.lapICc бьш убежден, что последовательность историчесКих 
стадий предсказуема. С точки зрения эвоmoционного антрополога 
)Т.Моргана, каждый народ в своем развИПfИ должен проходить 

одни и те же стаДИl1 д,иl(ОСТИ, варварства и ЦИВlШИзацни. 

Мысль Боулера, что общеКУ1Lьтурное воздействие имели ско­
рее HeдapвuHoвCKиe :концепции эвоmoции, мне хочется продолжить. 
В самом деле, современная философия наухи И эпистемология часто 
апеллируют к дарвИIDIЗМУ. Тулмин говорит, что научные теории 
мyrируют, борются за существование, подаергаются отбору, упо­
добляя развитие науки биологической эвоmoции. ПОlП1ер возвел 
дарвинистекую схему в ранг объективной логики "третьего мира". 
у него эта схема приобрела вид: проблема -+ пробное решение -+ 
П{lоверка -+ ЭЛИМШl8ЦЮI ошибки -+ следующее пробное решение и 
Т.д. Ишересно, объявJШ ли бы он даРВИlIlIСТСКУЮ схему объек­
тивной логикой жизни и развития познання, если бы в интеллекту­
алъной среде бьvm болес иэвеС1l1Ы аргументы в запnпу недарви­

новских объяснений эвоJПOщm? 
Распространенная в современной западной фJШософни науки 

дарвини(.-тская фрззеолоГЮI закрепляет оnpеделеЮIЫЙ оБРАЗ дарви­
новского учеШIJI - как единственно научной теОрЮI эвоmoцни: ее 
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ПОЛОЖeIПfiI не ПОД!Iежат рацион8JIЬНОМУ сомнemпo и потому нс­

пользование ее сБЪJlСнительных схем ~пособlJО сделать JПOбую, да­
же фlШософскую, КОlШеIЩШO более обосноваШIОЙ и научной. Но на 
самом деле это типичный пример ТОГО I!':СВдодаРВIПlИзма, о 
котором mnпет Боулер. В самом деле, теории и гипотезы ,БОРЮТСJl 
за выживаиие н побеждают не сами по себе - их выбирают JПOДИ. 
Присутствие "селекционера" придает СОО1,"Ветствующим 
оБЪJlСНeJIЮIМ скорее ''креационистское", чем "Дl\рвинистСкое" 
звучание. Но интересно, что этот момет' не осознается. 

РаССМО1рСние Боулером недаРDииовскоii ЭВОJПOЦИИ служит еще 
одним подтверждение},{ нWIИЧИJI спeкrpа промежуточных позиций 
между креационистским фl-ПССИЗМОМ и эволюционизмом. 

Но чем же в этом спектре являетсg "крайне леваJl" позlЩЮl 
Ч.Дарвииа, построившего обра1 ненаправлеШIОЙ, непредопреде­
:IенНой, но ПОДЧИНJlЮщeiiСJl случаю, Э1iОJПOЦИИ? ПРIUfJIТО считать, 
что она JПIJIJIетсJl бесспорно антикреационистской, ибо насквозь 
атеистична. Эro мнение напря:мую свя:зано с убех~нием, ..то ДВ}'­
ВИНИЗld - это еДИНСТВeШIаJl научнаJl средн ЭВОJПOционных КОlЩеп­

ций. И в самом деле: Дарвин приБЛИ:JCает объя:снения олений 
жизни К мехзнистичеСКIIМ объяснеНШIМ, пар8ДИГМ8JIЬНЫМ для науч­
ной рациональности XVIII-XIX ВВ. ОН отбрасьmает ПОНJlТия о 
предзаданиой направлeШIOC'IИ, особых жизнеl-DfЫХ силах, самореа­
ЛНЗУЮЩИХСJllDIанах стрoeниsI и Т.п. И тем не менее в его раССjжде­
ниях обнаруживаетса С8J1Зь с· креациониCТCКIIМИ способами объяс­
неоия. У Дарвина нamщо допущеШfil и установки просветитель­
ского сознаШlfl, парадокс которого в TO:\l, ЧТО, осуществляя С<.куля­
ризациlО, оно cuхраНJIЛО зависимоcn. от теолоmческого типа 

мыпIJIнml.. Парадокс того же рода воспроизвелся в дарвиновских 
рассуждениях о роли ecтeCTB~HIIOГO отбора. Будучи главным объя:с­
нительным принципо'м, естествeШIый отбор принимает на себя 
основную нагрузку в деле секуляризации рассуждений о жиром, Т.е. 
в объяснеНР.И ecmecmBeHHtJZO проtlсхождения: разнообразия и адап­
тнроваиности жиьых.существ, без ССЫJIКИ па Творца. Но в ием же с 
наибольшей силой nPОJlВЛЯется зависимость от теолоmча:ких объ­
JlСНений. СекуШlpизов'1нныit взГЛJIД на мир сначала III-..гается заме­
шrrь деятельность Бога-Творца деателъноcrью человека-творца, 
для чего рассматриваетсч искусствeнньdt отбор. Эrо позволяет по­
казать, что "творение" новых видов не оБJlзатen:ьно требует в;,{еша­
тen:ьcтвa сверхъестеСтвенной Dpцчины. Затем, по аllалогин с этой 
последней, оБЫIСНЯЮТСJl процессы "coтвopeнIOl" органических 
видов в прпроде - с помощью поНЯТИJI естествеШIОГО отбора. Но 
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тут-то и происходит сбой. Естественный отбор оказьmается 
подозрительно целенаправленным - и НСУ;J:lJзительно! Ведь образ 
Творца, творения бьш заложен в этом движении l'арвШlОВСКОЙ 
мыCJiИ изначально. И если у ДаРВШlа наnpавлеШfС ЭВОЛlOЦШI, 
приnодящей к появлеюuc все более и болet: сложных и совершенных 
ВИДОВ, определяется случаем, то глубинной посЬVIКОЙ :>того 
объяснения (осознаваемой или НС;ОСОЗllаваемой) должна 6r • .", Iщея 
"невидимой руки", оргаЮlзовавmей случай столь счастmmы\{ 
образом. На подобную подоплеку дарвШlОВСКОЙ ICОlЩсmщи 
постоянно указьmает Ю.В. ЧаЙi<овский: [20. С. 257]. 

Итак, АаРТШIа, составленная из двух резких, не имеюЩИХ 
между собой ЮlЧего общего, нропmОПОЛОЖllостей - креационизма 
и ЭВОЛlOционизма - оказьmиется неадекватноЙ. Как первый, так и 
второй имеют варианты и разmlЧllые формы. Они связаШ,1 цепоч­
ками сходств. Влияние теологического взгляда на мир в той или 
ШlОЙ степени присутствует в любых формах. 

4. ДШlемма: nu"lеолоzuческое ШlU миаlшсmuчeское 
объЯСIlе1ше 

ПРШlЯТО говорить, что Дарвин решил npоблему телеологии в 
биологических науках. Но что имеется в виду? В чем СОСТОИТ про­
блема и в чем - решеШ-fе? Рассмотрение ЗDIХ вопросов позволяст 
взглянуть на ЭDОЛlOционистское мыuшеllие с новой .:r0POIlbl. 

Биология, как уже говорилось, не может обойтись без телеоло­

гических объяснений. Но в то же время целевая ПРИЧШlность не­
совмесrима с рациональностью классической паyюr. Биологическое 
объяснение зачасТую состоит в том, что организм рассматрива",тся 
как артефакт, как сотвореШIЫЙ на основе раЗУМIЮГО плана с опре­
делеШfОЙ целью: например, ПТИЦ& создана для полета, и это позво­
ляет объяснить строение и функции ее opгaHOB~ форма рыб приспо­
соблена .rщя плавания и т.п. Телеологические объяснеНия играют 
существенную роль и в современной биологии. Они имеют огром­
ный э~ристический потенциал. Как отмечает М.Рьюз, зачастjЮ 
биологи изобретают оптимальные t.(одели органов или организ­
мов, функциоm-tpующих с оnpеделеШIОЙ цельЮ,. а затем сверяыт их 
с реальностью. Так получен ряд важных и интересных оБЪSlснеlШЙ 
[см.: 21]. 

Телеологические объяснения ЗИllИМaJШ центральное место в 
так называемой "естествеНIIОЙ теологии", оказавшей большое 
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влияние на молодого Ч.ДаРВШlа. Она доказьmаЛI\ существОВ8Ш1е и 
мудрость Творца, указьmзя на совершенство творсния. Со ответ­
ствеlПIО подчеркивалr ~Ь изумкreлъная адаnтиpоваlПIОСТЬ жzшых 

организмов к УСЛОБИЯМ среды обитания. 
Чтобы подчеркнуть специфику фymщионэльно-телеологиче­

ского МЬПШIеНШI естествСШЮЙ теологии, приведу пример проТil­
воположной позиции - МОРфОЛОI1IЧе<;КОГО подхода, для которого 
первичка не функция, но форма (структура). СОГJШСНО учешпо 
"фIШОСОфСКОЙ анатомии" Жоффруа де Сэнт-Илера, в основе всех 
'форм животных лежит еДЮIЫЙ архетип. В схшу этого структур/! И 
органы ОРГ8Ш1ЗМОВ из раЗJDIЧlIЫХ ес:ыейств и даже классов гомоло­
гичны, - ибо явшпотся трансформациями одного и того же исход­
ного типа. Но у рззных ОРГ:,ШИЗМОD ОДНИ и те же структуры имеют 
различные ФУНlЩИИ. Так, зналогия с конечностями млскоШf­
тающих позволила объяснить строение IШ8ВШIКОВ у рыб. Одна из 
костей, вх~дящих В аШIарат слух& у млекоmrrающих, наиболее раз­
пита у гыб, но У ШlХ входит в аmшрат дыхания. для СЭlrr-ИJIера 
теряет смысл утверждение, ..... "То любой I)praH создан для ('пределен­
ной фyнtЩЮl, определяемой средой обитания животного, - коль 
скоро млекопитающие, ппщы. рыбы имеют гомологичные органы. 

У ДаРВШlа сохраняется тип мышления и способ lшдения живо­
го, свойственный естествеlПIОЙ теонопш. ДарвиновскаУ. тра]"ИЦИЯ 

во всем видит адапrаца.no и объясняет это ПРИЧJшами, присмле­
мыми с точки зрения научной методолоПIИ. С ТОЧКЧ зрения недар­
виновCКl.Х теорий ЭВОЛЮЦШI, ащент Дарвmiа на адаIПации являет­
ся преувеличенным. Так что Функционально-телеолопlЧеский под­
ход не является необходимой чертов эвоmОЦИОIШОГО МЪПШIСЮIЯ кгк 
такового. Более того, Дарвин разделяет этот подход с такими 
убежденными креациоШlСТами, как У.ПеЙЛИ и Ж.Кювье. 

Однако, - как разъясняет М.Рьюз [см.: 22], • Дарв}ш карди­
I-:альньш образом измени.'I СУЩJЮСТЬ телеологических npе,цставле­
ют. Дарвинизм позволяет признаватъ, что оргаl:ИЗМЫ - феномено­
ЛОПIЧССIGI - устроеньi так, будто они СОЗД8ваJШСЬ со специальной 
целью. В то же время бнслогия уже не обязана р,::ссмаЧ>ивать каж­
дый факт 8даптации как результат божественного творения, ибо 
8даIП8ЦИИ объясняются через естественны�й отбор. Наблюдаемые в 
природе ЖJmые органи:"мы ОК8зьmаются изумительно адаrrrиро­
ванными к у-;л:овиям своей cpeдbl, потому что l'еадаIПирозанные 

были забраковаllы отбором 11 вымерJПi. При этом важно, что отбор 
- это· .механически действующий фактор. Поэтому признани~. роJШ 
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естествеIШОГО отбора означает отказ от телеоJIОГИИ в собствеIШОМ 
смысле слова. 

Как утверждает Ф.Вукетиц [23], концеIЩИЯ естествеЮlОГО от­
бора снимает кантовскую аНТШIОмmo механических и телеологиче­
ских объяснений, ибо позволяет объясlПlТ.ь появление сложнейших 
форм жизни принщmом, действующим чисто мехаШIЧески. В связи 
с ЭПIМ ДаРВlПIa назьmают иногда Ньютоном оргаШIЧеского мира, -
он разреunш загадку целесообразной организащш природы. Это 
прямое опроверж~Ш!е слов И.Канта, утверждавшего: "Вполне до­
стоверно то, что мы не можем в достаточной степени узнать и тем 
более объяснить ОРГ8Ю1ЗМЫ и их внyrpеЮlIOЮ возможность, исходя 
только из механических принципов прнроды; и это так достоверно, 

что можно смело сказать: ДЮl людей бьшо бы нелепо даже только 
думать об этом или надеяться, что когда-нибудь появится новый 
Ньютон, который сумеет сделать понятным ВОЗЮlКНовение хотя бы 
травинки, исходя лишь из законов природы, не подчинCЮIЫX ника­

кой пели. Напроrnв, такую проницательность следует безусловно 
отрицать у людей" [24. Т. 5. ':. 428]. 

Мы оказьmаемся с .. идетелями заочного спора. Обе стороны 
его имеют огромгый интезшектуальный авториrет. К какой сторо­
не присоедmпnъся? Посмотрим сначала на аргументацию Каиrа. 

Кант подчеркивает, что организм ОТШlчается УДИDиreльным 
соответствием понятия и реальности - так Каш ф<'рмулируer 
мысль, что организм в своем реально наблюдаемом быппl К8Jc 
будrо построен согласно разумному ману. С точки зреюlЯ рассуд­
ка, такое соответствие, конечно, в()зможно, но в высшей степени 

малоnероЯ1НО. Поэтому оно требует объяснeIOIЯ. 
В то же время в биологии невозможно откаЗ8ТЬСЯ от телеоло­

гических принципов объяснешlЯ. Они служат необходимой п:rrе­
водной нитью ДШI наблюдеlШЙ и их систематизации, - постоянно 
подчеркивает Кант. Поэтому допущение целесообразности ка!( 
особого типа пр~ости неизбежно ДШI чечовеческого разума, 
однако оно является только реryЛЯТИВIIЫМ, а не конcпПynmным 

ПРИНЦИt10М познания. В такой критической ДШI познания cиryации 
Кант и предлагает следующий выход: "Там, где познание объектов 
превыclет способность рассудка, мы мыслим все эти объекты по 
субъективным, нашей (т.е. человеческой) природе необходимо при­
сущим условиям применения этой способности" [25. Т. S. с. 432]. В 
то же время, по К&нту, можно представиn. рассудок, отJдlчный от 
человеческого, и ДШI него этихпроблеы не будет. они кореюrrcя В 
устройстве сознания, а не реальности. Отсюда поНJIТНО, почему 
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Ньютон органического мира, который дал бы мехаlшческое 
оБЪЯСНClПlе целесообразности, с точки зрения Каша невозможен. 

Необходимость разведения: механистических н телеологиче­
CICИX объяснеШIЙ на два разных уровня признавал и Дарвин. 
Подобно Kaкry, он считал ТeJiеОJIогические объяснения необходи­
мыыи ДWI биолопm, но существующими в модусе "как если бы". 
эти объяснения Дарвин опраВдРшает тем, что целесообразность 
живых организмов есть ЭШlфеномен, порождешlый сугубо механи­
ческими, а вовсе не целенаправленными силами. ДаРВIПl осознавал 
собствCНll)Ю задачу как раСПРОC'lранеlШе на мир Жlmого механи­
стических представлешIЙ о природе. ОриеlПИpУЯСЬ на (.оответ­
ствующиЙ nm: научной рациональности, Дарвин изгоняет из био­
логических объяснений апелляции к цeJШ, замыслу, намереюпо. 
кардшI8лыlеe значеlШе приобретает с.лучаUносmь. Оргапизм ста­
новитсхпассивным объектом внеlIППIX. воздействий. В процессе 
адапгации и отбора сам оргаШIЗМ - объект сугубо сТрадательный. 

Что )10 в итоге? Удается лн Дарвюty решить эту задачу: свести 
телеологические объяснения к таким, которые соотвeтcrвОВали бы 
канонам мехraНР.:CПlЧеского объяснения? 

Этот вопрос подробно рассмаТРJmается американским иссле­
доВателем Дж. Грином [см.: 26]. 

Механистнческое воззрение на природу, напоминает ГРЮI, не 
БЬUIО однородным. В нем можно выделить стаТНЧltyЮ хартину при­
роды, управляемой статичными законамн, и mmшо, связашlYЮ с 
представлеlШЯМlI об изменчивости материального мира, идущую от 
Р.Декарта. Декарт выдвинул проект оБыIнеюIяя современного со­
стоJIНШI природы исходя из предшecrвуюrцих состояюlЙ. И, хотя 
ньютонов а КОlщеrщия в конечном счете полностью оттес,mла де­

картову, проект последнего нашел свое развитие у Бюффона, 
Каша, Ламаса, Лайеля: и Ламарка, во всеохватьmающем космиче­
ски-бнолоmески-социальном ЭВОЛЮЦИОlШзме Спенсера. В эволю­
ционных концеrщия:х всех этих мыслителей (в аcrpономlШ, геоло­
гии, 6J10ЛОпm) есть общая основа - представление о природе как 
ПОДЧIПlJllOщеЙСII механическим законам движущейся материи. 

И Дарвин, и Спенсер, и Гексли осознавали собственную зада­
чу как распроcrpанеШfе на мир ЖlШОГО и мир человека мехаЮIСТИ­

чес:ких представлений о природе. Однако, как покззьmает Грин, в 
концепции Дарвина D мехаlШC'lИЧескую исследовательскую про­
грамму оказались включешIыми чу,....дые ей элсмеlПЫ. Это прежде 
всего иде,. прогресса. Однако идеи исрархичесv.их уровней органи­
зации и iIpогрессивного улучшения чужды механистической картн-
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не мира. ИСТОЧШIК их надо искать не в мехаШICПIЧecICОЙ 1радиции, 
а в распространmощейся пере в прогресс в человеческом мире. Эта 
вера во времена ДаРВШlа укреmшась настолько, что проникала в 
предст~влеШIЯ об органическоr., мире вообще. "С тех пор и до на­
стоящего време1Ш идея прогресса играет npоnmоречивую и амби­
валентную роль в эвоmoЦИОIШОЙ теОрIШ. Биологи-эвоmoциоШlСТЫ 
не могут призr-lать ее, потому что ~ невозможно определить без 
обращения к оценочным поняnшм, - но это запрещается их идеа­
лом науки. Но они не MO~'Т и отказаться от нее, ОТЧЗcnI потому, 
что эта идея, как кажется, 1ребуетС:1 для объяснения l!скопаемых 
остаТКОD, отчаcnI же потому, что, будучи moдьми, биол.)ги хотят 
rqшдать смысл и цеIШОСТЬ своим !lсследовашlЯМ эвоmоции" [27. 
С. 206-207]. 

Далее, надо отмсппъ ид..:ю ко~псуреlЩИИ и борьбы за суще­
ствование КЭJ: источник оргаШlзаЦШI, гармонии и прогресса в при­

роде. Эта идея плохо сочетается с меХ3ЮlcnIЧеским мировоззрени­
ем. Она Я.:ШЯСТСЯ "спсцифически БРИfiiНСКОЙ" [28. С. 209] и связаНlI с 
pa1ErmleM английской ПОШlТичесlCой ЭКОНОМlm, соревновательным 
ЭТОСОМ британского общества. Есе мыcлиreml, которые в середине 
XIX Б. ВЫДlшгаш! и защищали идею естествснного отбора, отмеч<t­
ет Грин, Оы.jIИ 3НГЮlчанами, и ЗСС серl.езно оrnОСИJшсь к КОНЦСIЩШI 
М аш>ту-.а. С идеей благодетельных результатов соревнования II 
борьбы за существование связано, по мнешno Грина, и представле­
I-me о важной рОЮI случайности в llрироде. Механистическому об­
ргзу мира COOTneт~:твy~ лаш:::а~овский дстерМШlИзм, а не вероят-

1I0cnlыle npедставлешlЯ. В то же время дарвиновская КОIЩСПЦШI 
сущеСТВ(~IШО верОЯnlоС'rnа. В ней речь идет о сраВ!IШ"CJThНОЙ BepCt­
Я-ТНОСТII выживания и оставления потомства ОРГИЮIэмами с теми 

ИЛИ иными индивидуальными. отклонениями. СлучаЙIILL\Ш SWЛЯЮТ­
ся И ~&ми ОТКЛОllею~я, и общий ход ЭRОЛI<JЦИII. Наконец, мехзни­
CПlЧескому nОЗЗРСЮJJО чужды идеи ИНДНDидуалr.НLIХ различий 
между сргsш:зыами одного и того же вида, уникальности и непо­

вторимости тобого индивида, а также функционального едlШCТDа, 

взаиыозависимоcrn и ВЗ?IIМОПРiКllОсобленноcrn органов uрганиз­
ма, взаИМQзависимости всех организмов. 

Поскольку подобные идеи плохо сочетаются с исходной меХ8-
НИCПIЧеской исслсдовате.i'IЪСу'ОЙ программой, то сохраняется посто­

янное концеm)'8лы-Iеe напряжение между отдельными момеIП3МИ 

дарвиновской концепции. 
01'таmrnваясь от анаШfза, предпрirnЯТОГО дж.грином, подве­

дем некоторые IIТОrn. Итак, ДаРВIШ стремился заменить телеоло-

2М 



mческие объяснения в биологии причи:нными объяснениями в JI:Yxe 
механистической научной рациональности. Прн этом 011 отводил 
оrpомную роль случайности и якобы слепому естествеlШОМУ отбо­
ру. Однако верОЯПIОСТЬ ОIШсываемых им как случайные процессов 
столь мала, что его объяснения могут иметь силу только ;хри допу­
щешrn, что случайность направляется "как бы невидимой рукой". 

Является ШI в таком случае эrnпст "единственно научной" тео­
рии, ПРР.JIaгаемыЙ к дарвишlЗМУ, чистым мифом? MH~ представ­
ляется, что нет. Он заслуживае:- того, чтобы ОПlестись к нему более 
ВШlМательно, ибо это позволит нам избавиться от слишком узких 
представлений о научной рациональноC11f. В самом деле, эвоmoци­
ониое учение Дарвина, в отличие от других эвоmoционных кон­
цепций, говорит об ОРГ2Ш1зме, не пршшсьша;I ему юrкаКР.х особых 
"жизнeJпIых сил", эmелеХJlЙ, самораЗВlшающихся принципов. И в 
этом ruIaHe Дарвин освобождает биологшо от объяснений, непри­
емлемых для доминирующего пша научной рациuналыIсти •. 
Правда, о.:iоротноЙ стороной таl({'ГО "приближенного к мехаЮIСТИ­
ческому" объяснelЩЯ целссообразного устройства организмов ока­
зьшаетСА то, чт\> за всей совоку"ностью оргаНИЧСС1ШХ процессОD на­
ЧШlает маячить неВИДlIмая рука ПРQвидения. 

ОпшбamIСЬ ли D таком случае почиrатеJШ ДаРI!Шlа? Или же 
"невидима. рука" не пропшоречиr мехаЮIСТИЧеской рациональ­
ности, и ДарВtСi ЯВШIется последователем Ныотона даже в большей 
степени, чем это обычно подразумевается (я имею в виду ролъ, ко­
торую иrpает Творец в ньютоновской системе мира)? Здесь я хочу 
опереться на исследование Л.М.КосаревоЙ [29]. Она связываст ста­
новление tdехаШIСПIЧССКОЙ карпlНЫ мира с протестантизмом, ко­

торый, в своей борьбе с католицизмом, ШlШзет материю малейших 
признаков одушевлеюlOC11f, самодвижения, самоорганизации, что-­

бы тем caM~IМ подчеркнуп. величие и мощь TI;0pHa. Она отмсчает, 
что эта картина ''как целое вызревает 8 лоне не вообще религии, но 
именно аm1iаЮIМИСТJlЧеских РeJПlПlОЗНЫХ систем эпохи ранних 

буржуазных революций, а в дальнейшем сбрасывает с себя реJШ­
mОЗIi)'Ю оболочку" [29. с. 82]. АнRЛJlЗИРУЯ взгляды БоiiЛЯ (а выше 
отмечалОСh, что Дарвин JlВJUlеl'СЯ продолжателем mlШill есте­
ствеШIОЙ теоЛОППf, ОСНОn8НИJ1 которой были заложены Бойлем), 
Косарева lIоказывает, что для него " ... НИ вода, ни материальный 
мир в цмом не обладают Вllyrpенней разумностью, внyrpСНlIl:Й 
жизнью н собственными целями. Этими качествами обладает, со­
гласно БойIПO, ЛИlIIЪ Бог. Он при твсрешlИ напечатлевает материи 
извне опредeJIеЮiЫЙ порядок, и в дальнейшем уже материальный 
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мир функционирует механически, слепо исполняя первонnчальный 
божествеШIЫЙ замысел. Разумность и ЦС!Iесообразность твopeНWI 
принадлежат Богу и проявляются В материальном мире не ДУХовно, 
а механически" [30. С. 105]. 

Ec.Jш понинать мехаШICТИ'lескую рациональность таким обра­
зом, то дарвшmзм оказьmается достаточно последовательным ее 

осуществлениеr.l. 

В то же время вопрос о культе Дарвина в советской идеологии 
и науке остается особой те...:оЙ. Этот культ бьш связан с тем, что 
дарвшПIЗМ трактовался к&к: 1) учешlC, близкое диалeFТИЧсскому 
матерИaJnt:зму; 2) е,цинственно научное объяснеJШе развlf'ЛN живо­
rf'. ПревознесеЮlе даРВИЮlзма работало на образ диамата как 
единственной подлшrnо научной идеологии. Культ дарвинизма на­
водит на размъшшеJШЯ о деисТtlвumельных момешах близости этих 
концеlЩИЙ и квазисекуляризованном характере официальной со­
ветСJШЙ идеологии. 

эти соображеНWI DОЗJ!ращают нас к теме ПОНИМ8НИЯ общества 
110 8НЗЛОПШ с ЖИВОЙ природой, 8 этой последней - по аналогии с 
общестзом. 

Под "объяснешIЯМИ с помощью чисто естественных причин" у 
ДаРВШI8 ПрОС1)'пают !Сотуры Щ1рсделснного, исторически o~yc­
ловлеЮf"ГО образа человеческого общества и того, .что с'ПП'алось 
естественным Г.,JIя аНГЛИЧ8lшна середины XIX в. 

5. КонкуреlЩUJI РaзJUlЧНЫХ 380Л1ОЦUOlШЫХ КOIще1Щиil 
(1 CIIetM npooJleJНЫ НIlУЧlUJй рацuo1ШЛЬНОС:nU 

D нашей литературе бьrryЮf I1pСДСТ8вления о победе ЭВОШО­
ционизма над фиксизмом каА о "дарвиновской научной револю­
цин", "торжесТ8е Дl'IРВlIННЗМ8 как подлинно научного н матери али­
(."ТИчecr.ого учения о происхожденчи и э\юлюции жизни" И т.п. 
Однако биологический ЭDОЛЮЩIOНИЗМ остзвался - и остается - мно­
гопарадигмальным. Важное место в нем принадлежит и кош\сп­

ЦИJI..~, признающим направленную ЭВОmoцию. 

Одновремешюе сосуще<:твование несовместимых КОlщепций в 
рамках одной дисциruw.ны описъmаcrся В литературе по методоло­
гии науки как конкуренция альтернативных гипотез (теорий). В та­
кой ситуации ОЮlзъmаются nажными I1pеДСК8ЗaJШЯ: и эксперимен­

таЛЫlЫе l1рОВерки - особешю если удается поставить "решающий 
эксперимент". Но в нашем случае с эмпирическими I1pоверками 
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дело обстоиг спеЩlфИЧески: ведь эволюция праК'I1lЧески ненаблю­
даема. Если и имеются наблюдения' над ПОЯDлением новых разно­
видностей, то нельзя и помыCЛИIЪ ничего подобного оrnосигельно 
высlШlX таксонов, не говоря уже о происхождении жизни. 

Из дарвинИстской КОIЩеПЩIН как будrо вытекает Jiеобходи­
мость CY-1ЦествоваЮIЯ промежуточных форм д,"IЯ любых пmов жи­
вых существ, чего, однако, не нгБJIЮДа.тlOСЬ. Новые палеОИГОЛОПI­
ческие находки зачастую только усугубляли проблем:у, ибо вместо 
требуемых промежуточных звzньев между уже извecnIыми форма­
'ми обнаруживалось нечто новое, и требовалось ПОСТУ;llIропзние 
новых ГИПОтeIИЧеских ''npоме>:<уТО1iНЫХ звеilЬев". 

у теорий направленной эволюЩIН дела тм:же обстояли не бле­
стяще, иб('l IIзбmодеЮ1Я ИЛIf проверка в опыте сил и факторов, на­
правляющих эволюЩlЮ, нереllЛИЗУемы тем более. Поэтому речь мо­
жет идrи только о нахождешm: KOC1!eННbIX обстоятельств, :которые, 
при известной mrгерПРe'l'аЩIН, способны подтвердит!. справеДJШ­
вость той .. .ли иной КОIЩеПЩIН. 

Согласно господствуюIДИМ представлeнRЯМ о научной рацио­
нальности, одна из коmcypирующи:х кон:цеПЩIЙ обязательно долж­
на быть и(.'ПШНой, а остальные, несовместимые с нею - ложными. С 
этим связана вера в то, что накопление свидетельств рано или 

П('lздно склониг чашу весов в пользу одной ИЗ конкурирующих ги­

потез. Но что касается а:IЬтернаnmных объяснений механизма био­
логической эволюции, то этого, похоже, не происхо]'.JlТ. 

ДаГIое обстоятельство может натолкнуть на мысль, что среди 
ЭВОЛЮЩlОlПIЫх КОJЩеnций нет ии одной истинной, как нет и оезус­
ловно ложных. Каждая остается как бы фонариком, выхватьmаю­
щи:м из океана загадок жизни те ИШI ШIЫе детаJШ и nорождающu.м 
то или иное nережuв.анuе жизни. Как мне кажется, рассуждения 
Дарвина порождают переживани~ жизни как прихотливого непред­
сказуемого потока изменчивости, и это переживание, может быть, 
более сильно, чем чисто логическая сторона его аIJгумент~щин. 

Поскольку раЗJlИ'Iные КОIЩеIЩИИ О'l'НОСиrельно мехашпмов 
эволюЦШI соотносятся С ЭМШIРИЧесюIМ матеррвлом косвенно и 

опосредованно, то их КРИПIКа ИJШ защита связаны, II основном, с 

их внутренней лщ'ической последоватeru.ностью, согласован­

ностью и ми,овоззренче... .. кими основаШIЯМИ. 
В плане внутренней логической после:~овательности серьезные 

возражения можно выдсигатъ против любой эволюционной КОН­
ЦeпцJПI. Причем интересно,' что они известныI� как прави.JТ'1, уже 

давно, но от' этого ничего не меняется. С..-ryация прямо по 
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Фсйерабепду [см.: 31j. Как отмечал С.В.МеЙен, касаясь сравнешIЯ 
дарвшшзма и 1I0МОгенетической кошtеIЩШI эвошоции, "если КОII­
фmпcr 'lатянулся на многие годы, не означает JШ :-то слабости 
обеих КОlщеIЩИЙ? ... Более того, номогенез и современный селек­
ЦИОIШЗМ имеют одни и те же дефекты, причем весьма фундамен­
тальные" [32. С. 114]. Против даРВШПlзма еще в КОIЩе XIX в., как и 
сейчас, использовались аргументы, встречающиеся еще в :.>'Inмеяи­

той полемике Жоффруа де СЭlп-Илера :и Кювье [30-е гг. XIX в.]. 
Например, о том, ЧТО далеко не все признаки имеют приспособи­
тельное значенне. Против дарвшmзма бьет и тот довод, ЧТО про­
межуточные формы часто не могут иметь приспособиreльного зна­
чения, скорее наобор()т (так, если КРЬUIЬЯ, позволяющие летать, 
дают ЖИВОnIOму преимущества, то промежyrочные формы, имею­
щие зачаточные крылья, еще не позвоmпoщие летать, но уже ме­

шающие ходить, менее приспособлены и должны были бы бьпь 
уничтожены естествешIым отбором еще до того, как МДУТ начало 
способным летать формам). В даРВШПlзме oтcyrcтвyeт независи­
мый критерий того, какие именно признаки имеют ПРllспособи­
тельное значение. ПроС'_о принимnется, что если признак наmщо, 
то он имеет I1pИСClособительное значение, и нужно mппь обосно­
вать, в чем оно состоит. Но в таком контексте само понятие есте­
ственного отбора как выживания наиболее приспособленных пре­
вращается в чистейшую тавтологию, ибо оно означает попросту, 
что реально выживающие и считаются наиболее приспособлеlпIы1-
ми. В то же время и КОlще1ЩИИ направленной эв·')шоции сталки­
ваются с обвинениями в тавтолопl'!НОСТИ, спекуляnmности и обь­
ЯСН':iШЯХ ad Ьос. 

Конкур{;}щи.ч альтернативных эвошоционных теорий демон­

стрирует еще ОJЩО IПrrерес110е обстоятельство, довольно нео:1СИ­
данное с точки зрения господствующего образа научной рацио­
наль:IOСТИ. В разных странах, с ргзным:и культурными ТР8ДИЦИJ1Ми, 
на рубеже веков поддерживались разные эво.'1юциоlп'ы1e кошtеп­
ЦШI. Ка):<ется, IOEecтНbIe региснальные разJШЧИЯ сохраняются в 
этом вопросе и до сих пор. Таким образом, идея "исторического 
типn рациональн()сти" НУЖдается в дополнении и пространствен­
НЬThfИ !:ООРДIПI8Т8МИ. Так, в англоязычных научных сообществах 
последовательно отбрасьш8JШСi. не-менделевскне ТСОрШl наслед­
ствешIOСТИ. И там, пожалуй, позиции даРВИlШ3ма бы1IИ наиболее 
СlUIЬНЫМИ по сраВI:енlПО с фраНICО- и германоязычными сообщест­
вами. Немецкие биологи вплоть до второй мировой войны сохра­
IIЯЛИ морфологическую традицшо, ВОСХCJДВЩУЮ к Гёте и немецкой 
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натурфю]ософШl. Эта традициJI противоположна функционализму 
и 1'е.)]еолоmи даl'ВJПlОВСКОГО подхода. Достаточно СJШЫn'W' был:о и 
влияние Канта на нем~цких биологов. Поэтому в немецкой биоло­
пm были cиnьны позиции ортогснеза, he-ме.Iделевсхих учений о 
наследствCШIОСТИ, например, теорий циrОПЛ8змаnrческОd нвслед-
cmеШlОСТИ. . 

Во Франции "ламаркизм представлял собой форму нацио­
нализма" [33. С. 125], что стало явным после пораЖС:НИll в войне с 
ПруссиСЙ. Защита ламаркизма бьша связана и с реакцией на догма­
'тизм всйсманновского неодаРВШlИзма. Франкоязычные биолоrn 
были CКJIоlПIЫ к витализму, что м.>жио объяснить влия:нием идей 
А.Бергоона. Все это создавало интеллехтуальный климат, не очень 
благоприятный для: д&рвmJИ~ма. 

В нашей же стране статус даРВИШI3ма в значительной мере 
..>пределя:лСJl идеологическими, а не научными соображ~НШlМИ. 

Таким образом, в рецеIЩЮ! даРВIDDIзма и расrtpОстрl:lнении 
соответствующего стиля мьпплCШIJI научный и »ненаyчRые TAJUd 
рациональности оказываЮТl:JI неразрывно переплетенным •. 

6. "CuнmemuчeскiUI meорш. 311." .ЮЦUII": (J3iUUUЮеiknuJue 
munoв рtЩuoН4lJlЬНОСmu 

На исторlПО конкуренции различных ::волюционных 
концепц.Jt существенно ПОВJШJIЛо ПОJl8ление в начале ХХ в. 
экспериментальной генетики: в ожесточенной борьбе с био­
метристами, ламаркистами и даже некоторыми правоверными 

даРВlDDlстами генетика доказ.aJIa ненаследуемость npиобретешlЫХ 
npиэнаков [см. подробнее: 34]. 

В результате союза генетнки н даРВИIU'зма в 30-50 гг. ХХ В. 
сложилась так называемая "СИIП'е'!'Ическая теория эволющm" (СТЭ) 
(нногда о ней говорп как о "новом сшпезе"), которую часто оrш­
сывают как дарвиии3м, поставленный на научную основу совре­
менной генетики и ее уч:ния: о наслеДСТ8СННОС1d. TaJ<:, например, 
А.Б.ГеорrncnСКИЙ mппет, что только рвзвlП'ИС генетики npеврап!Ло 
дарвнновсхое эволюционное учение нз гипо .. ·езы в до~азашlYJO н!\­
учную теоршо [35]. 

Нас в этой· нсторнн интересует прежде всего тот специфиче­
ский 'ПШ рациональности, который npивнесла с собою генетика, и 
его взаимодеt:tствие с типами рациональности, о которых 00 .. .:1 речь 
вьппе. "Между генетик~й н теорt:tей эволюции, - ilШПет хрупньш со-
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ветский генетик М.Д.Фраmc-Каменскш1, - всегда быJпI довольно 
сложные отношешlЯ. эти науки опираются на весьма надежные, но 
принципиально раЗJшчные методы исследоваЮlЯ. Эгоmoционная 
теория выросла из анaзrnза всего многообразия живущих на Земле· 
существ. Это набmoдаТСJThная наука, подобная астрономии. В от­
mIчие от нее, генетика носит сугубо эксперимеmальный характер и 
весьма сходна с физикой. (не случайно ОСНОВОПОЛОЖШ{J( генетики 
Грегор Мендель получил cOmIДНoe физическое образоваЮlе - он 
учился у к.Допплер&). Hf:Т нужды доказьmать, что набmoдательная 
наука, вообще говоря, очень сильно уступает в CКOPOC11l и возмож­
ностях развития науке экспериментальной. Достаточно сравЮIТЬ 
прогресс в эвоmoциоmюй теории и в генетике, доCПIГН)'ТЫЙ за ис­

текшую часть нашего века" (36. С. 68]. 
Мне представляется спорным утверждение Фраmc-КамеlfeцJ<О­

го, что теория эвоmoции - набmoдательная наука. Эвоmoция - не­
набmoдаемое и однократное, уникальное собьrmе. Так что спryа­
ция намного сложнее, чем в астрономии. Однако я привела эту 
ДJПIННУЮ цитату, чтобы ПО1...lзать, как осознают специфику генCПI­
ки по сравнешпо с боJL..illИlIСТВОМ биологических днсЦИПЛJШ сами 
генcnIКИ. COBceM:fe случ~йно упоминание о физическом образова­
нии основоположшша генenIЮI. Вообще, физики баловазш генCПI­
ку своим вниманием и внесли в нее существеШIЫЙ вклад. Большое 
число генетиков прmпло в эту биологическую дисциплину из физи­
ки. И ПРШlесли соответствующий тип рациональноC11l, свою систе­
му методологических оценок, свои методы. ГеНе':"ИКа отличается 
экспериме!Пальным характером, ИМ~ свой формaзrnзоваШIЫЙ тео­
ретический язык. Ее теОРCПIческие представления разрьmают с 
представлеIlИЯ~П:; здравого смысла о наследствеН!ю(':'fИ. В настоя­

щее время она - iIожа;гjЙ, единствеШlая из биологических дисцш-
1П1Н, - приобрела обтrк "большой науки". ВОЗШlКЛа целая индуст­
рия, основанная на re результатах. Генетика вполне удовлетворяет 
идеалу экспериментального математизнроваm~ого естествознания, 

тогда как большнifСТВО биолоп.ческих дисциптlН, и эвоmОЦИОlIное 
учение в том числе, ему не удовлетворяют. И потому геНCnlКа с 
начала своего существовашlЯ претендовала на представительство 

более nысокого типа рациональности, нежели остальное биологи­
ческое знание. Это придавало ей особый cтa'ryc и наделяло осо-
быми правами. . 

Так, напрю;ev, генетикам удалось со:щатъ представление, что 
только они заШlмаются ПОДЛШIНО научными исследованиями на­

следствеilНОC11l. Объяснение мехаIIНЗМIl наследственности имеет 

270 



большое значение ДJIЯ обосновашIЯ дарвиновской эволюционной 
КОJЩепцнн. Поэтому остановимся на этом подробнее. 

Наследственность исследуют не только генt:ПIКИ, но И эмбрио­
лоm, цитолоm, селекционеры. Представления эмбриологов о на­

следствеlПlОC'ЛI ВJCЛЮч~ют таЮlе ПОНЯ'!1IЯ, юне "оргаlnJзация", "це­
лостность", "хшан строения", которые зачастую рас;::маТРlшаШIСЬ 
K8I( предзадаlПlая цель эмбрионального раЗВlmIЯ. Подобные поня­
тия чужды генenп<:е с ее атомиC'ЛIЧеским пощодом к наследствен­

НОC'ЛI и ориентацисй на математизировашryю физику. В то же вре­
мя проблемы эмбриолоГlШ не разрешаются генетическиыи нселе­
довзниями {см.: 37]. Это бьшо ясно еще в начале века, И положение 
не изметшое}, до СИХ пор, несмотря иа бурное раЗВЮ'lе генетики. 

На известные ограJшчешIЯ возможностей ЮIассической гене­
ПIICИ указьmают ДИСКУССИИ вокруг "цитоплазматической наслед­
ственносrn" [см.: 38]. Рсчь идет о рОШI И значении I.Щтолг.:азмы 
оплодотворенного яйца в эмбриональном развитии. Установлепо, 
например. что ее пространствеШIая структура является "органи­
затором" структуры эмбриона: в перnую очередь речь идет о таких 
свойствах npостранственной организации клетки, как полярноС1Ъ 

и симметричность. MHOГlle иселедоватеШI на протяжении нашсго 
века работали над выя~леЮlем особого аппарата щпurшаз:,[:пи­
ческой наследствеIШОСТИ ввиду ш".способности гещ,"Тики объяснить 
эмбриональное раЗВlпие и механизмы БИОЛОГllЧеской эволюции. 

3ащиТНIIICИ циrоrшазмапrческой наследствеШЮСТlI доказываШl, 
что генетика по самому своему методу (исследование фенотн­
ШlЧеских признаков, кt)торыми ОТШlЧаются друг от друга РОДlIТСШI 

обоего пола }( потомство), способна изучать ШШIЬ механизмы 
наследования признаков типа цвета волос ИШI длины КРЬDIьев, Т.е. 

таких, КОТОРЫМИ ОТШlчаются друг от друга индивиды, ПРllнад-. 

лежащие одному виду. Но методю.ш классичеt;кой генетики невоз­
можно иссЛедовать наследование прнзнаков, которые общи обоим 
родите..'IЯМ и определяют их ПРШIaдлежность к роду, классу, пщу 

(см. подробнее: [39J). ,Так, Т.Морпш исследовал передачу отдель­
ных признаков, которые отлиqали одни экземпляры мушки дрозо­

филы от других. Но он не мог исследовать механизмы, благодаря 
которым все дрозофилы стаIlОВШШс.ь имешlO дрозофилами, и n их 
потомстзе не ПОЯВИJI<iСЪ ппщ IIШI червей. 

Таким образом, утверждение, что современная геНCnIК8 по­

строила теорию наследствеНlIОС';'И. !(оторая ЯВJ~ется единственно 

научной и опровергает все представления о наследственности, 

содсржащиеся в недарвиновских теориях эволюции (такого рода 
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npедстаВjIение с большой экспрессией выражено например, в [40D. 
является все-таки преждевреМ~ЮIЫМ. И потому нельзя утверждать, 
что ламаркизм иJПf теории направлеЮlОЙ ЭВОJПOЦШI не смогут 
опереться на будущие ОТI<pытия В облзсти механизмов 
наслсдствешlOСТИ. 

ОбъяснеШIе факта ЭВОЛЮЦИИ на основе классической ГСНC'I'ИICИ 
не свободно от затруднCШIЙ. Напомюо, что nPШIЦНII. получивШИn 
назnание "основной догмы молекулярной генетики", гласит, 1fГO ге­
Honm определяет фенотип, но ф;';1I0ТИП ШIКак не ВJJИJIет на ген011Пl: 
поток генетичесКОЙ IШФОРIdilЦНИ движется только в одном направ­
лении - от гена к организму. а обратая связь этой догмой иCКJПO­
чается. Никакие изменения и воздействия, претерпеваемые орга­
низмом, не могут вmIЯТЬ на его гено11Пl. А гено11Пl считаетСJl пол­
ным планом построения В:1РOCJIОГО организма. Тем самым генетика 
своим авторитетом отодвинула за грань научности представления 

о наследовании приобретенных качеств. :ед.шственно научным 
признается, R результате, даРВИНИСТCiCое представлеШIС о САучайнnй 
измснчивости. 

Но это-то и создаст сущecтnеШlые сложности. "Теория эвоJlЮ­
ЦШf зиждется на двух китах: ИЗМСНЧIшости и отборе. Генетика как 
будго вскрьша мехаIШЗМ изменчивости - в его основе лежат точеч­
иые МYJ ,ЩJIИ в ДНК. НО та JШ ЭТО изменчивость, которая спосо'бна 
объясшпь эвоmoцmo? Прозорливые умы уже довольно давно поия­
ли, что на такой изменчивости далеко не уедешь. Все новое, что мы 
)о'знали в ходе раз»игия АfОЛекулярной генenIКИ, ПоДГВерД1ШО э'm 
сомнения. В самом д.еле, точечные мутаЦJШ при.водя.т к заменам ОТ­
дельных аминокислот в беш<ах, в частности, ферме:lТах. (;ЛОВQ 
"точечная" означает, 1fГO в РСЗУJП,тате мупщии может бьггь заt.lенен 
толь!\о ОдИН амЮlОКИСЛОТНЫЙ остаток в одном •• з белков целого 
оргаUИЗМ8. МутаЦlШ чрезвычайно редки, и OДНOBp~Meннoe измене­
ние даже ДJlyx аминокислотных остатков в одном белке совершенно 
невероятно. Но к чему может приnести ОДlшочная замена'! Она JП{­
бо окажется неfrrpалъной, т.е. не повшIЯСТ на функцию фермента, 
либо УХУДUlИ"f его работу. Это 'СО же самое, что приделать к авто­
мобиш\> хвост от самолета. ADтоыобиль не полстит, но езДИl.Ъ еще 
будет (правда, несколько хуже). Такова неЙ'IIJальная мугаЦJIЯ. А ес­
ли приделать к автомобшпо IJравое 1<рьшо, то он опять-таки не по­
летит, но 1[ ездить на НСМ DЫ не СllfОЖетс ... Ясно, что превраnnъ ав­
томобиль в самолет просто так не удастся, нужна радю,альна" пе­
peд~a 2сей маmины:. То же самое и с белком. Чтобы ;,peBpaткrь 
ОДШI фермент в другой, точсчиыми мутациями не отделаешься -
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прметсll существеЮlО меюrrь амЮlОКИСЛОПI)'Ю последователь­

ность. Orбор в ЭТОЙ ситуации не помогае'"l, а, наоборот, очень 
сильно мешает. Можно бьшо бы думать, что, 1I0следовательно за­
меняя: по одному аМИНОКИСЛО11lые остатки, удастся в КОlЩе КОIЩОВ 

сильно переделать всю последовательность, n значит, и простран­
ствеШIYЮ структуру фермента. Однако в ходе ЭПlХ малых измене­
ний нензбежно наступит время, когда фермеlП уже псрестанет В61-
ПОJПIЯТЬ свою прежнюю функцию, но еще не начнст вьmоЛЮlТЬ но­
вую. Тут-то отбор его и уничтожит - вместе с несущим его орга­
низмом" [41. С.69-70]. В приведенной цитате выражена основная 
трудность, перед КОТОРОЙ стоит "новый сииrез" и которая делает 
объясНIПCЛЬНУЮ схему эволюции "СJlучайные мутации + естествен­
ный отбор" внугреЮlе неправдоподобноЙ. 

Однако СТЭ ПОлyчюIа эmггет единствеЮlОЙ научной теории 
эволющm. Что Ж, в исторни науки извec11iо немало примерос, ког­
да опровержешlЯ для предлагавшегося теоретиче..."Кого объяснешlЯ 
были извr<:пIыI В самый момент его выдвижения, что не останавли­
вало его приверЖСlЩев. Так, I! частности, поступал Галилей [см. 
подробнее: 42]. ' 

Мы гов.орим сейчас не об истинности СТЭ - оцешшать ее бу­
дет научное сообщество биологов. И моя цель не в обзоре КРНПlче­
ских замечаний пропm СТЭ или показе истории борьбы дарВlI­
Юlстских и н~даР8шrnстских концепций эволюции. Тем более, что 
сейчас позlЩИИ кркrиков СТЭ заМCnIО усиливаются. Как отмечает 
Ю.В. Чайковский: "Сейчас, когда дервшшзм сходит С исторической 
сцены, очень важно не затоптап. его достижений, не дать востор­
ЖecJ.'воватъ огульному отрицанию эволюционизма, которое на­

растает, например, в США" [43. С. 143]. Мы рассуждаем сейчас о 
типах рациональноети и их взаимосвязи. 

Думаю, что союз генетики и даРВШIИзма не в последнюю оче­
редь связан с. ориентацией на идеал научной рациональности. Ста­
тус СТЭ связан с тем, что она позволяст избежать таких поНJIТИЙ, 
как "направлеЮlОCТL ЭВОJlЮЦlШ", "целОС'llIOСТЬ", "организация", хо­
тя мншлеШlе в таких категориях имманентно лрисуще биологиче­
ской рациональности. ПОНJIПIЯ такого рода, как бы они ни бьuПl 
внyrpение убедительны при осмыслении феномена жизни, чрезвы­
чайно ч>удны для иаучного исследования. Во ВСЯl(ом случае, в кон­
цептуam,ном пространстве научных подходов к биологической эво­
ЛЮЦlПf СТЭ остается прaкmчсс!3I одна, несмотря на свои явные 
слабости [о поиске альтернап(вных подходов Ct,(.: 44). 
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Таким образом, npизнаШlе этой теории, с одной стороны, 
ВПOJше объяснимо с точки зреJШЯ научной рациональнocm. Но, с 
другой стороны, оно не объяснимо до КОJЩа без npивлечеJШЯ фак­
торов идеологического, мировоззренческого и психологического 

порядка. 

Так, "строго научная" рациональность генеппси имеет moбо­
пъrrнyю черту, исследованшс которой посвящена работа Я.Сэппа 
[45]. Доминирующее положеине генетики в комплексе биологиче­
ских ДИСЦШL'Iин, также об!'ащаЮЩlIХСЯ к npоблемам наследствен­
ности, ош!рается на оnpеделеШIЫЙ образ клe-rки, ее ядра и ДНК. 
Этот образ как нельзя более вьmyюIО npояви..~ся в назваюm КШII1I 
[46]: "Самая главная молекула". Речь идет о молекуле ДИК 
Понятно, если это - самая главная молекула, то и изучающая ее ге­
нетика - главная среди БИОЛОIИЧеских наук. Но насколько рацио­
нальна сама такая постановка воnpоса? Думаю, что "научного" от­
вета на этот воnpос бьпъ не может, ибо "главный", "ВТОРОС1'е­
пеюlЬШ" - это оценки, а идеал рациuнальности классической наyrи 
не допускает в ней оценочных суждений. 

СТЭ так же, как и учение Дарвина, оказьшаетСJ{ сложным пе­
реплетеlmем трад"rПJ,ИОННОГО биолопfЧССКОГО типа рациональности, 
необходимым элементом которого БЫJm телеологические обl>ЯС­
нения, };редставления о совершенстве живых организмов, о npо­

Il'ессиnном развитии жизни, и Юlассического механистического ПI­

па рациональности, не допускающеi'О никаких обращений к целям, 
ЦСЮlOстям, конечным при"mнам, ОЦСIП<8М (пmа "высшее", "низшее", 
"прогрессивное", 'регрессивное"). При этом в СТЭ, как и в учemгtJ 
Дарвина, цементом, скрепляющим это сочетание, сказываIOТ~Я ан­
ч>опоморфllы�e образы, поmrrические и идсолопrческие npедcrав­
ЛСllllЯ своего времени. ПослеДJIИе, по-видимому, всегда будуr npи­
меШИ!':1ТЬСЯ к биологическому МhUWJеюlЮ, ибо оно осмысливает 
жизнь, а человек - ее чаCТIща. 

Как видим, в ИСТОРJШ БИОJfОГИИ МОЖIlО набшодатъ сосущест­
вование различных типов раЦИОНaJIЬНОI.:ТИ, их взаимодействие и 

проnmодействне, прн тесном СОПl'ИКОСlIооешш с социальной мыс­

JIЬЮ, представлениями mодей о самих себе и о функционировании 
чеJIовеческого обшества. Все это создаст то МЫCJlllтельное напря­
жение, без которого неВОЗМОЖllЬ1 ии познание, ни llереЖlшание 

жизни. 
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Глава IX. Рациональность е ПО31Щ1U'i научной и РeJПП1l0ЗНОЙ 
филоеофlПl (XIX - начало ХХ зп.) 

ЛОПIЧеская строгость естествознания в XIX - начале хх веков 
ВОСПРШDJ.Мвлась болышmствоы фJШОСОфов и ученых,КШС наи~олее 
адеквашое выражеlПlе рациональности нововреыеШIОГО познава­

тельного мЬПШIения. Научно/': теоРС1.изироваlПlе, однако, в своеы 
-Р8ЗВИIИИ натamcивал')СЬ на -rpудности кltждый раз, когда вставало 
перед неоБходшdостыIo переClСЫЫcr.иrь свои собствеЮlые основа­
JiИЯ, преодолеть себя в своих н'!чалах, короче говоря, когда наука 
вступала" период научной рево1ПОЦIOl. В эпоху научной револю­
ции естествОИСIIЬпатeлt становится философом (ВСПОМЮIМ 
Эйншгейна, Гейзенберга, Бора и т.д.), а естествеmIOш:учное теоре­
тизирование превращ~ется в философское раЗМЫllшение. Без тако­
го превращения становится невозможным дальнейшее раЗВJm~е 
науки как науки; философcтl'оваlПlе крупнейших естествоисIIытте-­
лей на тему о том, что такое время, прvстранство, движеlПlе, эле­
ментарность, прИЧИЮIОr.ть и Т.д. создает УСЛОВJlЯ для научного тео­

ретизирования на следующем этапе развития науки. Н080-
временное философское ыыuшеlПlе постоЯlПlО создает возможность 
Д)iЯ естествеlПlонаучной деятельности, а естественнонаучное 
теоретизирование в определенные моменты своего существования 

непремeJ''fIО перерождается в философское МЫllшеШlе и становится 
внутреlПlИМ СТИМУЛОМ его преобразоз&ния. На наш взгляд, раз­
питие философии свидетельствует (\ том, что рассмотреlПlе этих 
двух полюсов рациональноcn~ порознь, н~ависнмо друг от друга 

не способствует ПОНЮfаюпо мышлеJiИЯ Нового времеJDI как цс­
лоcmого явления. Чтобы продемонстрировать правильность этого 
утверждеlПlJl, удобно взять для анализа такие в основных своих 
чертах противоположныIe философские наnpавл~lПIЯ, как позити­
визм и РУCCJ(ая религиозная философия. 

ДШr позитивизма в целом xapaкrepHo ПОЛllгать в основаЮlе 
,всех своих рассуждеюIЙ тезис о превосходстве научно. о мьппления 

как самодостаточного и отбрасывающего философию l.:ЗК позна­
lПIе нссuвершеlПlОС и м~шающее научному исследованию. Фило­

софия может представлять Шn'ерес только в том с""IYЧае, если она 
стаНОВИТСJl научноii. МышлеШlе. Нового времеlПl рационально и 
безупречно с точки зрения логики тогда, когда его характер~'СТНКИ 
приближаюТСJl к характеристикам естественнонаучного знания. В 
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качестве прсдставкrелей позитивизма мы ВОЗhмем О.Коша, Э.Ма­
ха, П.Дюгсма. От шща русской рemmlOЗНОЙ фmюсофJШ у нас будет 
выступать Н.Бердяев, Б творчестве которого особеШf') отчeтmmо 
ПРОСJfеживается отделешrе научного мьппления от философского. 
Признаки научного МЬПШIения, отмечаемые Бердяевым, как нра­
вшro, совпадают с теми, которые кажутся существенными и пози­

тивистам. Но eCmI позитивисты стремятся распространить на­
учный пm мъшщения на все сферы человеческой деятелъНОCПI, то 

Бердяев строго ограIШЧ1:вает область применимОCПI науки - при­
родным, греховным миром, R основашm которого лежат категории 
простраНСТВ<L и времсШl и который - шппъ МИГ в ЖИЗШl челове­
чества. Наука ItПРИJ1:Iз~наlt к матерИaJL>НОЙ стороне мира и челове­
ка, она не претендует на приобщешIOСТЬ к более высоКУ.М сферам 
человеческого духа. И хотя наука не может сама себя обосновать, 
она, по Бердяеву, может обойПlСЪ и без такого обоснования, ей фи­
лософия не нужна. 

1. НаУЧlUlJl"аЦUOН4Льносmь преодолевaem 
фWlOСОфUl0 (О.КОlUn) 

Наука и философия, их СОСУЩ{"СТ80вание, взаимопроникиове­
Iше и взаимообосноваШlе, схожесть и ПРОПIВОПОЛОЖIIОСТЬ в отно­
шении к действителъноCПI, в реакции на мир; - ЭПI т,мы всегда 

ВОЛНОВamI МЫCJПпелеЙ. Основоположник по",итивизма О.Кош 
аНamIЗИРУет научное МЬШШСШlе, научный ПIП рациональности в 
сопоqавлсШlИ с двумя ДРynIМи U1пами мъшшения, теологическим 

и метафизическим. Способность человека к мъпплешпо этих 1рех 
раЗНОJJИДIlOстей Jlежкr в основе закона трех стад:iЙ Коша, кото­
рый содержиr в себе проблему соотношения науки, фИЛОСОфlliI и 
реJШПШ. В рамках позитивизма не предполагается глубокого фи­
лоt;офского осмылеIшяя ЭТОЙ проблемы, она вообще не ставится 
как философСЮtЯ. Конт пытается решить ее наjЧНЫМИ средствами, 
в рамках научной рационалъносrn. Исследование свое ОН проводит 
в контексте истории, которач должна стать научной и подчиняться 

ЛОПlКе ~cr~ОЗНnШlя. Фундамешалъный закон Коша, закон 1рех 
стаД}IЙ, которому подчиняется раЗВlrrие и неоргаШlЧеского мира, и 

оргаШlЧеского, и чеJIовеческого общества, состоит в том, что 
''каждая из наших главных идей, каЖдая из 01раслсй нашего зна­
ния прохоД}IТ ПОCJlедователъно 1рИ разли.чных теоретических со­

стояния: состояшrе теОЛОПlЧеское, ИJШ фиктивное, СОСТОЯШIе мета-
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физическое, шm абстраК11Iое, состояние научное, или положитель-
ное" [1. С. 4]. . 

Ниже Кош разъясняет, как ОП ПОЮlМает эти три стаДШJ. В 
теолоmч:еском состояmrи человеческий д:jX, направляя свои иссле­

дования на внутрешпою природу вещей, СЧИ7ает причщlOЙ явлсний 

сверхъecтecreеШIые факторы. В метафизическом СОСТОЯIШИ, & оно 
есть промежугочное между теолоmч:еским и поло жителы IЬL\I , 
сверхъестествеlпlыIe факторы заменены абстрактllыми Сlшами шш 
сущностями. "Наконец, в положительном состояmш челОDСЧеский 
ДУХ познает невозможность достижения абсоmoтчых знаний, отка­
зьmается от исследования происхождешш и назначения су­

ществующего мира и от познаШIЯ внутрешПlХ причин явлеШIЙ и 

стремится, правильно Itомбшшруя рассуждеШiС и наБЛЮДСlше, к 
познанию деЙСТВIUельных заl<ОНОВ явлею1Й, Т.е. их неизменных от­
ношений последовательности и подобия. ОБЪ!lСН('lIие явлений, при­
веденное к его действительным пределам, есть опыт только уста­

новления связей между разшiчIIы�lI отдельными явлешооlИ и 
несколькими общими фактами, число которых Y1-IСllЬшается все 
более и более по меРе прогресса науки" [1. С. 4]. 

Все три способа рассуждсюIЯ, по мнснию Конта, к началу 
XiX в. сосуществовали, причем окончательной побсде позитивной 
философШI мешала ее неспособность ВlCЛЮчить в ссбя СОЦIIОЛОГШО 
и историю. Охватив социальные явления, ПО:ШТ1IDНЫЙ метод ШIШIIТ 
теологшо и метафизику их последнсго преимущества, считает 
Коит. Но победу позитивного метода над теологией и метафизи­
кой Конт рассматривает совсем не в плане пошюго ВЫТССНСШIЯ 

этих послсДlШХ с ИCIорическоЙсцеllЫ. Подобно тому, как во все 
эпохи развИТ1IЯ человечества имело место положительное мьшше­

ние, не заюlМЗЯ при этом доминирующего положсния, точно l'ак же. 

теологическое и метафизическое МЫlШlенне не исчезают с наступ­
лением позитивной эпохи, они обязательно сохраняются в ней. Все 
три стадии непременно проходит каждая СУЩСI-'Твснная научная 

р.дея, включая идеи самых развlпыx наук, достигших. уже поножи­

тельного -со(;тояния. 

Кош задается вопросом: Юiкая же из ФундамеIпальпых наук 
может претендовать на разработку ЛОПIЧеских методов исследова­
ния длч других наук'? Решается вопрос KOlrroM в пользу социоло­
ГИИ. ОН полаl'ает, что созданная им общая теория ЭВОЛЮЦШI чело­
вечества позволяет уrnерждать иеДjющее: еСJШ матемаПlКа преоб­
лад~ла на первых порах, когда необходимо бьшо пробудить дух 
ПОЗИТ1lВtlзма, то социология, наоборот, только и может D насто}:-
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щий момеш и в будущем эффекпшно направлять всеобщее и не­
прерывное развитие реальчых спекуляций. 

По сравнению с социологическими, недостаток математиче­
ских поняnlЙ Кош видкr в том, что они сшшпсом мало подчерки­
вают относительный xapall."Тep знаний, а именно это очень важно 
для позиrивного метода, научной рационально(''ТИ. Другой недо­
статок математического метода в сравнении с социологическим 

Конт видит в неспособности к обобщению поНЯПIЯ "закон". 
Orсюда тенденция даже выаюIцихсJl матемаnпcов счиrать, что 
более ИШI менее сложные Я!lления не помаются деЙСТВlПО постоян­
IIЫX законов, особенио когда дело касается '7еловеческого вмеша­
тельства. ПретеНЗl1И теории вероятностей разобраться в такого 
рода JIВЛ~ImJlХ совершенно не обоснованы, полагает Кош. По мере 
развития науки сфера господ(,'ТЗа матемаПOOl постепенно сужается. 

ВозвсдеШ-lе СОЦllOлоГШI на наlШЫСШИЙ пьедестал оправды­
вается в первую очередь ее историческим методом, представляю­

IЦИМ собой МОДИфИl\ацшо сравнlr.'CЛЬНОГО метОД& в биологии. 
Позипwная философия, rnппет Кош, "отличается главным обра­
зом постоянным преобладанием, ОJUlOвремеЮIО логическим и науч­
ным, исторической или социальной точки зрения" [3. С. 9]. 

Исторический метод разрабатывается в рамках социальной 
динамm~ч (противопоставляеt.fОЙ Кошом социальной статике). Со­
циология через исторический метод вносит в естествОЗН81mе идею 
прогресса, последоватem:.ного, постепеlmого развития. Конт об 
этом nшuст, "Под..инный оБЩllЙ дух JUПI8МИЧеской СОЦllOлопlИ 
состоит в позиаюы каждого из последовате.JIыIхx социальных за­

конов как необходимого результата предыдущего и необходпмого 
Jфигателя последующего, в соответствии со знамешrrой аксиомой 
великого Лейбница: настоящее беременно будущим. В этом смысле 
наук/\. имеет своим предметом ОТl<pl.rrие ПОС70ЯННЫХ законов, кото­

рые управзт.яют этой непрерЫlJНОСТЫО и совокупность которых 

определяеr фундамеШ8ЛЬНЫЙ ход развития человечества" [4. Т.4. 
С. 292]. Законы социальной физики позволяют CM01JlCТЬ на про­
ДВ!-lжение чеlIове'l~'ТВа вперед ка}. на непрерывное и постеПСШlOе. 

Формирование ПОД1ПImIOЙ науки "осушС(;твимо только ПОCJIе того, 

как революционный д:ух начнет терять свое основное влияние" [5. 
Т. 4. С. 2(8). Социолuгия больше, чем КЗКЗЯ-Jшбо друга!! наука, по­
лагает Конт, нуждается в жестких есl'сственных законах, поскольку 

она ИМ~ дело с наиболее сложными явлениями и потребность 
исключить ВСJIICИе Imдивидузльные ВЛИЯШIЯ особеюlO насущна. 
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Позиnmная философия "принципиалъно отmlчается от теоло­
гомerафнзической постоянной и непреодоJШМОЙ тендснцисй обяза­
тельно делать относительными всс понятия, FОТОРЫС сначала БыJI,' 
наоборот, необходимо абсоmoтными. Этот нсизбсжный пер сход от 
абсоmoтного к ОТНОСИ'.'ельному составляет, деЙствител-.,IЫ, один из 
нанболее Ba>yJlых философских результатов каждой из интеллсl\.-ТУ-
8лъных революций, которые последовательно переводИJПI наши 
раЗJШчные рассуждешlЯ из СОСТОЯНlIЯ чисто тсологического ИJШ 

метафизического R СОСТОЯlше под;шнно научное ... Всякое изучение 
интимной природы вещсй, их конечных Ш:РDОПР:1ЧИН И т.Д., долж-

90, очевидно, всегда быть абсоmoтным, в то время как всякое ис­
следоваlше ИСlCJПOчительно законов феноменов являстся в высшей 
степени относительным поскольку оно ПРСДПОJIагает постоянный 

npогресс спекуляций, подчинснных постепсшlOМУ соверШСНСТDова­
ншо нuбmoдения. При этом ПОДЛИlшая реальность НlIкогда и ни в 
каком виде не может быть пошlOСТЫО обнажсна. Таким образом, 
относител;:,IIЫЙ характер научных ПОНЯТИЙ по неоБХОДl-L\IОСТИ не­

отделим от подmшпого понятия ССТССТВСШIЫХ законов, в то время 

как химерическая ТСIЩСIЩИЯ к абсолютным знаниям неизбежно со­
npовождаer использование теологических фикций ШПI метафизичс­
СХИХ сущностей" [6. Т. 4. С. 237-238]. 

При этом Конт специально oroDapIlBacт отсутствис произ­
вольности относительных научных поюаий как в позитивной со­

циолопlИ, так н во ВССХ ДРУПIХ науу'3Х. Наоборот, полагает Конт, 
такое npеобразование ПОНЯТИЙ придаст им прочностъ и стабшIЪ­
ность, обладающие Болыlшш npевосходством перед их смутной 
npимнrивной lIеПОДВИЖIIОСТЪЮ. Каждое из понятий включается в 

систему связей, которые без конца расширяются и укреnлЯlОТСЯ. 
Ornосителъность научIIы�x ПОНЯТИЙ - важный момент позипшист-· 
СКОЙ философии. Понятия - это пониманис ЯLЛСIIИЙ, фсноменов, а 
ие сути вещей. В этом основное ОТШIЧllе фlmософШI от науки. 

Такова позиция Конта относительно СООТНОШСIШЯ научной 
рацион8ЛЪНОСТИ с реJШГИОЗНЫМ и метафизичесlCИМ мыlllJсшlем •. В 
сЬоеы после/~щем развнrии ПО3Jn'ШШЗМ сродолжал ставить во­

прос о науке и философии, Hayv.e н РeJШГИН пр~жде всего в плане 
npоа.еденИJI между ними раздCJDIТf'JlЪНОЙ ШIIIИИ и утверждеюlЯ пре­
ВОСХОдс1В8 иауlCН. НаУЧlfаJl р&циональность - это НCI(отораJl вер­
lIIНRa, на lCоторую ВЗОlШIо человечество, оставляя позадИ как не­

нужные н устаревшис другие фО[-'dЫ МЬПШlения. 
Дж.С.Миллъ, один из н&иболес безого80рочны�x и талаНТШI­

вых ПOCJLедователей Конта, смещаer некоторые существенные ак-
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цemы в КОJЩепции последнего. Милль видит большую заслугу 
Кота в том, ЧТО он и:шагает научный метод в его противопостав­
лении теолоmческому и метафизическому, но что касается самого 
научного метода, то здесь Милль позволяет себе некоторую кор­
ректировку идей Кота. "Философия науки состоит из двух глав­
ных частей: из методов исс.ледования и условий доказательства. 
Первые указывают nyrн, по ~OTOPЫМ ум человеческий доходит до 
заключений, вторые - способ испыr&ть НХ достоверность. При пол­
ноте первые БЬDnl бы орудием открьпия, 8торые - доказательства. 
Кот ограничивается: главным образом изучеШlСМ первых" [7. 
С.58]. 

Конт действительно занимаете," главным образом генезисом 
знания - и в общеисторическом плане, и в оmошеmm отдельных 
идей Н.iП1 теорий. Милль ставит вопрос несколько иначе: "Мы уз­
нашf путь, IСЭ'(ОГО надо держаться ДIDI ОТЫСКНВЭШlЯ результатов, но 

когда результат доcтигнyr, как нам узнать, что он выражает исти­

ну? Как нам увериться, что процесс совершен правильно и что на­
ши посылки, состоящие то из обобщеШlЙ, то из частных фактов, 
содержат в себе действительное доказательство того зsключеШIЯ, 
какое мы на них обvсновали? Этот вопрос Конт оставил в стороне. 
Он не дает никакого критерия испшы" [8. С. 59]. 

ЯВi~ое npедnочтеIПlе, отдаваемое Миллем доказательству 'уже 
готового ЗlIаЮfЯ, хотя и означает отход от историзма, постепеШIУЮ 

yI'paTY ЮlТереса к rенезнсу знания, что позже стаIlОВIПСЯ отJnIЧИ­
тельной чертой ПUJIПнвистской фWIOсофШf, делает в дальнейшем 

возможной nOCТhrfOBКY важных гносеологических и логических 
проблем типа: в какой мере процесс возникновеюrя, генезисз зна­
ния может быть включен в непрерывный ряд развипUl знания? Мо­
ryr ли реВОЛЮЦИОJшые процессы в рuзвитии знашlЯ служить 060С­
новщщем Эl'ОГО знания или же ОJПI о<:таются за пределами про­

цедур обоснования, а вместе с тем и за рамкам}: предмета иселе­
ДоваНИJ!? Поскольку именно историческсе происхождение IIД~Й и их 
порождеШfе в голове ученог\) Б перl!УЮ очер~дь позволяют сблизить 
на)'ку и философи.о, то упор Милля именно на структуре готового 

3НIJНИЯ отстраllЯе'!' науку еще дальш~ от философJПI и npеlJращает 
грашщу между нюш в жесткую демарК8ЦИОhН)'Ю ЛИНИЮ. 

П.Дю~ не Оl'раничивается подчерЮfваннем aBTOHOMHOCnI 
науки и ее О'fJПlЧИII от метафизихи. По его мнеюпо, метафизика 
враждООна Hayк~ и может ей вредить. 011 исходит из общего ДiIЯ 
всех позитивистов yrверждения, что естествознаJПIе не имеет своей 
целью 06'Ьясшrrь реальНОС1'Ь, Т.е. обнажиrь то, что cКPLrro З8 явле-
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ЮlЧМИ, обволакивающими ее Bp~дe бы дымкой. Но в отличие от 
КОIПа, Дюгем полагает, что когда естествонсnьrrатель nhrraeтcJl 
дать объяснения, Т.С. r.YCI(aeтCfl в метафизические рассуждения, он 
НИ'I)'ТЬ не способствуст приближению собственно научного, поло-
жительного этапа своего мьпnления. . 

Чтобы получить фИЗI:тIetЖое объяснение, mппет Дюгеы, необ­
ходимо реmиrь, какова природа тех элементов, II:J которых состоит 
материальная реальность и которые не ПQДl(3ЮТСЯ непосредствен­

ному восприяnпo оргеН8МИ '1увств. Но тогда возникают два во­
проса: существует ли вообще материam.Н8Я реальность, отшrчная 
от чувственных явлений? EcJш да, то K8J(OBa ее npирода? Но отве­
чать на ЭТИ вопросы дело метафизики, а не физики. "Физика поль­
зуется экс:херимеитальным методом, который знает только чув­
ственные явления и Юlчего oткpьnъ не может, что RЫХОдиr ЗI1 пре­

делы их" [9. С. 12]. Признзть за физической теорией объяснитель­
ную фyнкцmo, предупреждает Дыгем, - значит поДЧИНJfI'Ь физику 
метафизяке, mпшпь фнзику автономности. 

Теория обязана своей .;:илоЙ и плодотворностью оnпoДJ. не 
объяснительной части, паразиmpующей на ней. Все, что есть хо­
рошего в теории, благодаря чему она ЯВШlется классификацией 
ecтecmeнной, что дает ей возыожноCTh предвосхищать onьrr, З8-
кwочается в ОnИС8тельной части; все это было oncpbrrc фИЗI'ЖОМ, 
когда он забывал иска1Ь объяснения. Все, что есть " теории худого, 
что оказывается в противоречии с фактами, содер:;'JlТCя главным 
образом d части объяснительнс,Й. 

Orcюда: когда прогресс эксперимеиrальной фИЗIПСИ приводиr 
к крушению какой-иибудь теории, ч&сть чисто описательная почти 
вся ВХОДlП' В новую теоршо, пс.редавая ей в наследство все, что бы­
ло в старой хорошего и ценного, между R:,a как объяснительная 
часть О1Падает, чтобы уступить сьое место HO'lOМY оБЫIСНСНШО. 

2. Нау"tI 6е:1 фllЛOсофШl " фWlOCофU 6ез 1Ul)'"'' 
(Н.БердJU!. ) 

Любоrп.IТНО, что nозlЩИJl религиозной философlfИ в лице 
Н.БерДЯС':8а оmосиreльно научной рациональности и ее специфики 
в сравнении с философией во многом совпадает с точкой зрения 
П03P.ПIВизма. По мнению Бердяева, положиrелы-;а,. наука должна 
освободитьса от метафизическиХ" npедрасположеиий, ЭТО лучше и 
дu науки, н дu философии; "Наука OТJCIIьшает внешшою З .. I(ОНО­
мерность природы' ФУJПCЦИон~ную связь одного lIВ1Iения с' дру-
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гим. Но эта связь причины СО следст»ием остается ДJIJI науки исос­
мыслениой, неразумней. Осмыслить связь ПРИЧШIЫ со следствием, 
очевидно, МОЖНО TOJThKO изнyrpи, mппь под дрyrим rлом 'реЮIJI. 

Ha)"illOMY ПОЮlМаншо мира в категории npичинности открывается 
в мире TOJThKO закономераость и необходимость, но не открьшаетС!l 
в мире разум, смысл" [10. С. 64]. 

Открытие наукой причшrnости в закономерном ход".: вещей 
помогает нам овладеть природой. Наука освобождается и должна 
бьпъ, по-видимому, освобождена от метафизического понимаЮIJI 
причинности, но из человеческого сознаЮIJI ШlКакой позиrивизм 

его не в силах искоренить. Наука не может нам объяснить, почему 
прИЧlrnа неизбежно порождает следствие, почему мы не можеч 
вый11:l из закономерности, почему мы ПОДЧШIены этому роковому 

сцеn'ilеншо собьmIЙ. "Остается какая-то тайна, на которую наука 
не может пролить света. Должно существовать другое, метафизиче­
ское истолковаlrnе rq>ИЧlШНОСТИ, которое имеет свою историю и 

которого не может уничтоЖИ1Ъ ии Мах, ни все ему подобные" [10. 
С. 64]. Научный рационаЛИЗ .. I, по Бердяеву, не есть фшюсoфшl, они 
различны, между ними ~азделитem.ная черта. "Научная ЛОfИlCа, -
пишет Бердяев, - .l.,Jлжна бъпъ свободна от метафизичесlCИX п,оссо­
логий" [11. С. 92]. 

Бердяев ценит позитивизм (В частности, позитивизм Э.МаХ8) 
как теорию научного познания и ставит его выше, чем ь:етафизнку 
Когена, Риккерта и др., считает плодотворнее и ближе к работе 
ученых. КритичесКИЙ идеашпм ПlOсеологов ДJIJI науки не TOJThJCO не 
нужен, полагает Бердясв, но даже вреден, вносит в работу ученых 
разлагающую рефлексию. Все ВeJПlКое в науке сотворено духом не­
посре~ствеJПIOГО, ПРОШlКающего в объeкnmноC'Th лрироды реа­
лизма, а не духом рефг.ексии. "Философия ии в каком смысле не 
есть наука и ни в каком смысле не должна быть научной" [10. 
С. 264], - категорически заявляет Вс.,1>дЯев. 

Философш:, по Бердяеву, это более прmп'.Ипиалъная реаlCЦИЯ 
на мир, чем науха. В науке имеет место приспособление'через при­
ведение себя в соответствие с данным, наВJlзанным по необходи­
мости миром. Философия же свободна от того, каким дан нам мир, 
ибо Iffi.teт она ИCТImy мира и смысл мира, а не даниость мира. 
Философия не может бъпъ наукой, так как "подлинный пафоr. фи­
лософии всегда бъUl в героической войне творческого познания 
против всякой неоСходимости и всякого дашlOГО СОСТОJIШIJI бъrrия, 
так как задачей философии всегда бьUl трансцензус, переход за 
грани" (10. С. 268]. 
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3. Опыт как неРIЩUOIl4ЛЬнсе ОСNOtl4IШe мук" 
(Э.Мах) 

Научная рационзлъность оrrnpается на нt:научное 011l0шенне 
человека к миру. В этом схuдятся и позитивисты�' И БерДяев. дли 
Коша начало науки в ш:т<'рическом плане и начало каждой науч­

ной идеи в голове отдельного МLlCJППeJ1Я обнаРУЖИВliется в теоло­
гическом и фЮIософском способах мышления. В том или ЮIОW ва­
риаJПe в ПОЗИПIВизме всегда присyrствует точка зрения, что вся 

безупречность научного логического ан~за опирается на нен&уч­
ные и далекие от лоmческой строгостя основания, будь то рeлигиJl. 
философия, опыт, аТОМl!рные факты, ощущеняя или еще ЧТО-ТО. 
Это внyrp-:Шlее противоре'.'Не научной рациональности ПРI)!lВIШО 
себя имеlШО как противорeчr.е. как трудность с особой силой в се­
peдJIНC хх •. и во многом содейq-вовало назреванюо кризиса по­
ЗИI1lВизwа. 

Э.Мах в своей книге "МеХ8НИЮl" (1883) yrвepждаст. ЧТО НiiУЧ­
ному познаlDПO предшествует родственное ему по JJYX.Y IПIстинк­
ТИRное знание, вырабатываемое многими поколеНИJlWИ людей в хо­
де ПР8К11lческой деятельнocrи. n Инcmuнкml48Ное непроювольное 
знание процессов природы� всегда. вероятно. предшecтDОВало науч­

н"".у npоизвольному познанию, исследованию :mлeниit. Пr,pвое 
приобресастся вслеДСТВI~е связи, существующей между процессами 
природы�' с одной стороны, и удовлетворением няlШJ:"( потребностdi 
- с дpyгo~" (11. С. 10]. 

Еще задоJП'О до появлeIППI теореl"'1tчecJ(ОЙ мехаюпси IDIСТИНК­
тивное знание. пишет Мах. ПОЗВОJlliЛо людхм создавать оруДЮI 11 
механические приспособления. У истоков науки как науки нарщ с 
практической деятельностью в сфере произrодства лежиr также и 
эксперИМCИПlpование. проводивu:ееся с целью установлеlDIJI опре­

деленных фактов. Мах оспаривает распространенную точку зре­
ния. бу.u;rо у древних греков был в ПОJDIОМ пренefрежеJПDI экспери­
мент. Он ссылаетс,. на опьrrы пифагореЙUt;В, которые ПОНЬЗОВ8JПIсь 
монохордом С передвижной подста8ICОЙ ДJDI О!'"ределения ДJDOIЫ 
струиы cooтвeтcтвellНo гармоническим СО011l0шеННJIМ, или на до­

казательство АнакС8ГОРОМ телесности воздуха. при помощи наду­
того закрьпого кожаного мешка и то же доказатcm.ство 

ЭlIшедокла при помощи сосуда. опушеШIОГО в во.цу отверстием 
вниз, или уже на более планомерные опьпы над прелОМЛСШlсм 
света у ПтолсмCJI. . 
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Orчасти инстинктивное, отчасти сознательное наКОlDlеlВlе 
ДaIШЫХ опыrа предшествовало, ШlШe'l' Мах, их научной системати­
заЦЮl. Когда, где и каким образом началось в деЙC'lВlrreJIЬНOCПI 
раЗВlПИе науки, в настоящее время трудно установИIЪ исторически. 

Наука возюпсает из ремесла в результате необходимости сообще­
IШЯ результатов опьrrа, приобретенного в процессе ремесленного 
производства, другим шодям, в том числе и находящимся з .. преде­
лами ремесла. Обычно, когда хотят ПОЗilакомИIЪ человека с нз­
вестными явлеlfИЯМИ или процессами природы' то не застаВJDIЮТ 

его самого набшодать их, &0 ОIIИсьmают ему каким-либо образом 
процесс природы, чтобы сберечь для него труд самому сызнова 
проделать каждый ОПЬiТ (прmщип экономии). Так возникает наука 
исторически, но и в процette ее дальнейшего развития ОIIЬП1lое 
знание всегда лежит в основе знания логического, оно инстинхтив­

но, Т.е. его достоверность и истинность самоочевидны и не требуют 
доказательства. 

у Маха, как и Конта, а также позиnmистов хх в. истоЧIDIК 
знания ВЬПlOснтся за преДeJlbl научного мьшшения. Логически, ра­
ционально научное знание может быть осмыслено только 1IОCJIе его 
возникновення из .Jпьrrа и до его !1рименения на практикс. 

Мах проводнт различие между ИНCППIКТИВным знаlВlем, сло­
ЖНВlШlМСЯ в результате npактич,eCI'ОЙ деятельНOCПI MHOГlD" поколе­
ЮIЙ шодсй, и знанием, полученным из индивидуальн"го опьrrа 
ученоI'О. Первое обладает для нас логической СIШОЙ и J\ЫСОКИМ ав­
торнтетом, поскольку "CQJllU .мы ничего не сделали ДIIЯ образования 
этого инстинктивного познания ... мы ничего пронзвольно в него не 
вложили, а оно образовалось совершенно без нашегосодействш" 
[11. С.31]. Знание, приобретаемо~ из личног" ог.ыта, может вы­
зваTh недоверие, 'поскош,ку оно основано ьа субъeкпmном пони­
мании набшодающего. Инcпm:кпmное знаlВlе позволяет предви­
деть результаты� эксг.еримента с абсоmотной точностью, не прово­
дя этого эксперимента, или, вернее, осущсствJUЯ лиl!IЬ Мi!lсленный 
эксперимент И при этом не важно, осуществлен ли экcnеримент в 
действнтельности или нет, если только результат его вне сомнения. 
Так, IБ1СТШlКТИВhое знаlВlе позволило Стевину считать твердо 
установлеШIЫМ, что замкнутая цепь не вращается. 

Физический, реальный эксперимент всегда дает JПIШЬ прнБШI­
жеЮlые результаты, считает Мах, поскольку никогдr. не удаетс. 
устранить все ИСКШОЧ8Ющие этот результат условия опыra, такие, 

например, как трение. "Только оперируя точными поНJIТИJIМИ, мы 
можем произвольно воссоздавать фзкты�' научно, логически овла-
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деть ими. Рычаг и наJCJIОШlая ПЛОСКОСТЬ суп. имеШlО такие произ­
вольно соЗдашп.re, идеальные объекты механики" [11. С. 34]. 

Научное знание получается из опъпа, из нэбmoдения фактов. 
Такое знание ''не может обнять всего факта в его бесконечном бо­
гатстве, в его неистоЩ1"МОМ многообразии, а дает только набросок 
факта, ОДНОСТОРОlШе выдвга22 то, что важно с точки зрения техни­
ческой (или научной). На какие стороны факта обращается внима­
Шlе, зависит, следовательно, от обстоятельств случайных и даже от 
произвола набmoдателя. Вследствие этого всегда найдется повод 
заметить новую c:ropoнy факта, которая приведет к установлешпо 
новых правил, не хуже старых или даж~ лучших" [11. С. 68]. 

Лучшим средством проnерки нового правила науки Мах счи­
тает его непосредствеlШое испъпаняе. Если по истечещш какого-то 
времени правило бьшо достаточно испробовано непосредствеfШО, 
то уже кзкое бы то ни бьшо другое доказательство стало ИЗШПIl­
ним, опъrr стоит у истоков научного знания, он же выступает кри­

терием истинности имеющегося знания. 

Продолжая свою мысль об опъn"'Ном происхождении научного 
знания, Мах говорИт, что поскольку от опьrrа зависит, какие сто­
роны факта окажутся воспронзведеШIЫМИ в научных ПРIшцнпах и 
правилах, а оrn.п, приобретаемый нами в сфере практической дея­
тельности и в повседневной жизни, не зависит от логики научного 
мьпплекия, находится :i8 его пределами, то пояnлеllИ~ в науже но­
вых правил ЯВJIЯется не закономерным, логическим пр оцессом , а 
случайным, произвольным. Факты действительносm оборачи­
ваютс~ к нам то одной своей стороной, то другой, в зависимости от 
того, К81ШМ образом и для каких npактических целей мы их хотеJШ 
использовать. 

Мах mппет, что в наших образах и понятиях «МЫ ШlКогда не 
ВoJСПРОИЗВОДlL\I фактов вообще, а Rсегда ВОСПРОЮDОДlIМ их только 
той стороной, которая ДШl нас важна. Мы имеем при этом всегда 
перед собой цель, выросшую непосредственно из К~КОГО-НlIбудь 
npактического mпереса. Наши воспроизведеюlЯ суть всегда аб­
С"q>аJЩИИ.- И в этом находит свое выражение черта ЭJ(ономическая ... 

Первые и самые древние слова суп. названия для "вещей". Уже 
в этом закmoчается абстракция от среды, окружающей ЭDI вещи, от 
непрсствШJЪJХ мелких изменений, которые испьпывnют эти ком­

плексы и которые, как менее важные, не принимаются во ВШIМaIше. 

В природе нет вещи постоянной, неизменяющеЙся. Вещь CC"Ib 
абстракция, название, символ для какого-нибудь комплекса элемен­
тов, изменеНИff которого мы не принимаем во внимание ... Не вещи 
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(тела), 8. цвета, тоны, давления, пространства, времена (что мы 
обыкновенно Н8зываем ощущениями) cyrь наСТОJlЩИе элемеНThl 
мира» [11. С. 404]. 

Мах BBOдкr в Ha}"IНoe знание условность, конвеlЩИaJlЬНОСТЬ, 
которые впоследствии оказ8..'IИСЬ в цеlпре ВШlМаШIJI П.Дюгема. 
Именно элемеlПЫ конвеlЩИонаJШзма у Маха в какой-то мере pa~­
рушают его первоначальную предпосылку об одинаковой природе 
на)'чного и обыденного знаШIJI. Обыденное знание мы получаем в 
сфере практической деятeJP,НОС'.Ш, а она не ПОДЧИllJlется логическим 
законам рззвкrия научного знания, это нечто Шlое, обладающее 
своими закономерностями. Какие именно явления действитель­

ности в процессе праКПIКИ окажутс~ в сфере нашего внимания, -
ШlКЗК нс связано с особенностями научной рациональности, СВЯЗЬ 
прaкnocи с наукой устанавливается случайным образом, произ­
вольно, непр,:Дсказуемо. Хотя onъrr и npактнка IIВmпoтся источни­
ком научного знания, сам генезис научного знания из опыта не 

может бьnъ поНJIТ логически. Между этими последними существу-.r 
щель, зазор. Сам Мах, однако, не усматривает D этом противоречwl 
со своей ИСХОДIIОЙ установкой на ПРШЩИnИaJIЬное сходство науч­

ного знания и обыденного. 
Даже прШЩНII экономии мышления не может бьnъ отнесец ис­

JCJIIOЧIП .;льно к науке, он примеllJ1ется и в практнческой деятель­
ности, но в меJD .. шеЙ степени. Научное знаШlе непосредственно вы­
растает из оnьпа, а поскольку IIВляется чнсто случайным то, с ка­

ICIlМи именно свойствами вещей мы СТSJJкнваемся в своей праКТII­
ческой деятельно(.1'И (случаrшым ДrIJI развнnlЯ науки, но совсем не 
случайным ДЛJI практнки), то и получаемые нами научные :шанv.я 
тоже случайны, относительны, беспред\ЩЬно IIзменчивы, находятся 

В полной :Jависимости от деятельноCТII человека по достижеюпо 
ЧИСТQ практичсских целей. Эти ЗllанWI 01 ражают J1ЮПЬ внеШШlе 
свойства Вt:щей, случайно попавши-е В поле нашего зреЮlJI, и onlo­
mениll между ними. Наука есть познание явлений, феноменов, а не 
сущности вещей. 

4. H.YIUI/lil РilЧIlOН4/Iышсm. как nрО1lUl80llOЛОЖНlUl 
OIt6I1f'Y u WPUOJl4Y с.мш..1j 11 KtlК IIOрождlU!.М4l1 "" .. 

(ПДюzс.м) 

у Дюгема уже отчетmmо ОСУЩССТВШlетСJl ПОJШое О'сделснне 
науки от злравого смысла, от onыra, npиобретаемого в ходе прак­
'l"НЧССКОЙ депепьности, peMec.1J.a и npоизводства, от гражданской, 
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поmrrичecICой истории. Если Мах прежде всего подчеркивал сход­
ство опыта и науки. то для Дюгема более существенно подчеркнугъ 
их отличие. Он особо выделяет лоrnческий характер научного зна­
НШI и нелогичность перех.ода от опыта к наухсе. 

Вслед за Махом .Цюгем признает прияцяп экономlШ мьшше­
НШI и полагает. что именно в соответСТВШI с ЭnIМ принципом стро­

ится физическая теория. Экспериментальный закон заменяет ог­
ромное козIИЧество Koнкpenlblx фактов путем абстраГНРОВ811ИЯ от 
всего часnlOГО, индивидуального в !Саждом из этих фактов, путем 
извлечеНШIIlЗ Юlх имеющего общее значение. Теория же C("Th ЭIСО­
номлое npедставлеЮlе физических законов и классификация их.. 

Дюгем считает, что порядок, когорый теория yctal-~аВJШВает в 
той ИШI ииой Ipyrme физических законов, smляется естествеlшым 
порядком или естествеШIОЙ классификаци~й, Т.е. эта последня.ч: со­
ответствует действительным родственным связям между саМIIМИ 

вещами. Однако ПРИIIЦИПЫ ил:и законы, которые мы фОРМУШlруем 
для УПОРЯ,10чеЮIJI фаКТ6R, СICОlщенrpировапных в физических за­
конах, создаются нами совершеЮIО nPОНЗ:tJОЛЬНО и независимо от 

опыта. Матсм~,тические операции с этими принципами мы осу­
ществляем опять-таки ане всякой связи с опытом. И eCтI В резуль­
тате физическая теория оказывается естественной классификацией, 
то это происходит вроде бы случайно, помимо нашей воли. Мы 
можем только вершь в то, что lIаша теория есть естественная клас­

сификация, ~"ТВеlПIЫЙ порядок. Мы не можем отделаться от 
мыCШI, что этот порядок, эта система есть образ порядка и системы 
реальных. 

Физическая теория, полагает Дюгем, есть не объяснение, а не­
который образ реального порядка. Доказать этого физик не в со­
стоJIННИ, НО он "не может отделаться от l.(ыcтr", что это так, в нем. 
"пробуждается непреОДОШfМое убе)хдеШlе" D справедливости такого 
взгляда, п 'он не "отдает себе отчета" в этом убеждеlUlИ, хотя и 
"предчувствует", что оно верно. Дюгем ПРIШОДИТ С.,'юва Паскаля, 
оБЪЯСНllЮщего это убеждение действне~ юпунции. 

Физические законы ОТIП1чаются от законов здравого смысла 
прежде всего своим символическим xapBlCТepOM. Если зако~ы здра­
вого с~(ысла могут быть истииньn.ш или ложным,. то законы фи­
ЗИlШ, выраженные в математической форме, всегда симв01пlчны, а 
символ не может быть IUI испlнным. IUI ЛОЖIIЫМ. Дюгем сравнивает 
математическую симвоmIКY с рьщарскими доспехами:. как эти 110-
следаDlе . пригнаllЫ к телу рьщаря, так математический символ 
пригнан IC деЙС'fвительНОCnI. "Чем сложнее ЭDI доспехи, тем более 
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п,убхим как будrо становится твердый метaJШ. Чем больше ЧИСЛО 
частей, покрьmающих его тело, подобно чешуе, тем совершеШlее 
КОlПакт между сталью и телом. Тем не менее, как бы ни бьшо ве­
лико число частей, нmcoгдa доспехи не станут точной моделью че­
ловеческого тела" [9. с. 210]. 

Кгк бы ШI разрабатьmалась и ни УСЛОЖlL'шась матемзтическаУ. 
символика, онn всегда остается CЛИJ1tКом простой. 1J:Тобы в совер­
шеБстве представлять всю многообразную действительность. 
Всегда могут бьпь выsmлеры какие-то кор.крc'пIыIe детали действи­
тельности, которые при определСШIЫХ условиях не H8XOДSIТ нmcaKo­

го выражения в символах. Поэтому, шппет Дюгем, формулировка 
закона всегда должна сопровождат..r.я ограничениями, позволяю­

щими устранять эти условия. Введение этих ограничеmlЙ, т.е. ра­
бота по постоянному улучшеmпо закона, и есть прогресс физики. В 
результате ')a~<OHЫ физики все более и более становятся недоступ­
НЬThШ опроверженшо CCl стороны Д8ШIЫХ опыта. 

В процессе своего построениУ. физическая теория может выбч­
рать .:побой путь, л;пnъ бы он не привел к логическим противоре­
чиям. В чаCDIOСТИ, ззявляет Д!GгeM, теория может совершеш:о не 
~чита1ЪСЯ с фаlCТами опыта. Но когда поcrpоеШlе теории завер­
шено, тогда необходимо еравнит .. группу матемltПiЧеских полqже­
НИЙ, по "учеШIЫХ как заюпочеШ!е из данных дедукции, с группой 

фаi-:ТОВ апьп"а. Такое срзвнеlше проводится с помощью методов 
р-змерсния, и В результате выясняется, находят ли фзкты опьrrа до­
статочно сходное юображение в математических символах. Ecml 
даже теория и построена логически верно, но согласия между ЗI1-

кmoЧeIWJlМи теории и фактами опыта не обнаРУЖ!iвастся с доста­
точным приближением, то теория должна бьпь о.-вергнута, потому 
что он!\ противоречwr наблюдению, потому что она физически 
ложив. Толт,ко заюnочеЮJЯ теорШl рассматриваются как изображе­
ния реальной деЙслштельности. 

Гораздо чаще несогласне мсжДУ фактами опьrrа и символиче­
ским предстаВЛСЮIСМ приводит не к поmlOМУ опровсржешп~ тео­

рии, а к DИДОИЗJllt:НСmпo К8кой-ннбудь ее части. Однако :н,спери­
Meнr не !о.fОЖет нам лодсказать, Кс1кая имешIO часть теории должна 

БLПЬ отвергнута, здесь дело за н;:шей прозорmmостыо. Средч тео­
ретических элементов,· вход:пцих в состав математической симво­
mпш. "ec'1Ъ всегда ИЗВCC'I1юе число, которое физики данной эпохи 
прннимают без проверки, как нечто, стоящее вне сомнения. 
Очевидне, что физик, будучи въшуждеп вндоизмеmпь этот символ, 

подвергнет изменениям не эти элемсlПЫ, а другие" [9. с. 252]. 
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Здравый смысл,' а не логика, npевалнрует при решении во­
проса о том, пршnло ли время разрушать принципы, лежащие в 
основе сущecтnующей теории, ИШI до(,"Таточны нежоторые поправ­
ки, чтобы теория эта вновь оказалась в согласии с фактами. 
Здравый смысл может убедить нас, mпnет Дюгем, что детским и 
неразумным является упорство, с которым тот ИШI иной физик "при 
помощи П<JСТОЯННЫХ поправок и целого леса сложных поддержи­

вающих КОЛОШl старается удержать во что бы то ни стало про­
пnmшие столбы старого ЗД&НИЯ, давшего ТРСЩИНLI по всем на­
правлениям, в то время как разрушение этого здания дало бы»оз­
можность построить простое, элt;гантное и прочное здаШlе на 

основе новых nmотез. Но эти соображения здравого смысла не об­
ладают т')й неQДОЛИМОЙ j"бедпrельноii силой, какой обладают 
npеддисания логики. В них есть что-то ненадежное, колеб.moщееся" 
(9. с. 260] • 

.. :Наука неотделима у Дюгема от опыга в своем генезисе, как 
истор~еском, так и в генезисе кажд:ой новой научной идеи ИJni 0'1'­
крыгия. Что же касается логического обосноваю!Я уже генериро­
ваШlОГО знания, его включения в существующую систему научных 

угверждений, то здесь никакого сооти~ения научного знания и 
опыта не существ уст. Все логические операщm осуществляются по 
Чf'СТОЙ договореШlОСТИ между учеными, конвеНЦИОН8JThНО. Соот­
hec-СШlе с опыгом имеет ;decтo лишь на следующей стадии. 

НаЧ/lЛO муки II..! IUlУЧ1l/J (Н.Бердяев) 

у Бердяева MЫ~ о не Н.1УЧНОМ осноаании науки встречается 
часто и выражается по-разному. Прежде всего, по его мнешпо, в 
само верховенство научного знания можно JШШЪ верить. Научно, 
доказательно нельзя утвro.ждать самодержааности и ОКОI!Чатель­

ности HaYKII. В то же время нелепо само требование наjЧНОГО обос­
нования веры во что бы то ни было, в TOI.: чис.п:е и в науУСУ. Вера не 
научна, не доказательна. Бердяев DСПО.vfШIаст 1акон трех стадий 
Конта и подчеркивает: "Три фазиса Конта не хронол .. гически сме­
няют один другой в истории, а сосущеетвуыт В'iеловеч~ком духе. 
у каждuй живой JlYlПИ 'ХТЬ не только научное, но и метафизиче­
ское, и мифологическое отношение к миру" [10. с. 40]. 

В основе научНого познаНЩI лежит вера в еДШIyЮ, всеобъем­
лющую, догматическую науку, ПОСТill'ающую таi'шу мировnrо ме­

хаШlзма: " ... наука сама себя не может обосновать, не може'с .укрс-
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mnъ себя в предеJIах точного знания. Сами· первоосновы науки 
требуют иного. философского обоснования. Своими корнями 
наука уходит в глубь, которую нельзя исследовать щ: :>сто научно, 
а верхами своими наука поднимается к небу" [10. С. 41]. 

По мнеmпo Бердяева, идея единой и всеразрешающей науки в 
начале хх в. переЖlmает серьезный кризис, вера в этот миф пала, 
он связан бьш с позитивной философией и разделяет ее судьбу. 
"РационаJШСТИЧССКИЙ позитивизм ecrL одна из форм замены веры 
знашlем ..... [10. С. 42]. Бердяев признает значение науки для челове­
ка, ДJIЯ его жизни в этом мире: ((Наука говорит правду о "природе", 
верно открывает закономерность в ней» [10. С. 125]. При этом 
Бердяев высказьmаст мысли, прямо перекликающиеся с законсм 
экономии мьпnления Маха. Он считает, что "MO>Al-IО определить 
науку как сокращенное", экономическое описание данной МИIJовой 
необходимости в целях ориентировки и реа1ЩИИ самосохранения 
[10. С. 266]. 

В то же время Бердяев высказьmает предnоложеШlе, что при­
рода, закономерности кото}-ой открьшает наука, - это mппь боле3-
ненное состояние мира, "1ТО природный порядок есть Ре3УЛЬТIiТ rpe­
ха и мирового н(!{)'Га, наука - только патология. Законам науки 
подведомственна не безграничноеп. бытия, а mппь состояние этого 
бьmlЯ в определенной плоскости, где доминирует необходимость. 
ПолrпmИ1М ynраздшш бьrrие, выrpавил ощущение реn;n,ностей и 
отдал несчастного человека во власть npизрачных феноме­
нальностеЙ. 

Рационалистическое мьпnленtfе - это дискурсивное, выводное 
мышление. В нем нет нспосредcтnенной данности бьrrия, а есть 
только вьmодимость. Знание есть результат дурней бесконечности 
дискурсивного мьmшеffilЯ, начало и конец которого скрыты� в тем­

ной глубине, логическим значением обладает только сереДШIа. 
Дис](урсивное рациональное познание не восхоДlп к истокам. 

"Таким обраЗОid, - mппет Бердяев, - твердые nqBoocHoeLI знания не 
даются дискурсивным МЫlШIеilli~М, их нужно искать в ДР}ТОМ месте, 

вне рациональной дискурсии ... Познание протекает чере3 дискур­
сивное ),{ЫIШlение, но восходит к интуlOДШ, упирается в элемеитар­

ную В(;I>У" [10. С. 49]. 
Бердяев полагает, что З8l<ОН сохранения энерп-m или а-:-оми­

стическая теория, на которых покоится естествознание, да и само 

существование Bilemнcro мира, утверждаются mппь верой, они не 

могут быть логически, рационально доказаны. Ахсиомы недока­
зуемы, это признают все, они - предмет как бы непроизвольной, 
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обизательной, связывающей Bep.,l. "Все исходное в зн'iШrn недока­
зуемо, исходное непосредственно дано, в него верится. И B~e недо­
казуемое и непосредс ВСШlOе оказьmается 'Iверже ДОj(азуем:ого и 

вьтеденного" [10. с. 50]. В основе знания лежит нечто более твер­
дое, чем само знание, доказуемость в ДНСКУРСlrnном МЬШJЛенин есть 
нечто вторичное и зыбкое. . 

6. ПозumJl8ное JнышJleнш! Н'Jобходuмo для общественных ШУК 
(О.Конт) 

В К8КОЙ мере научная рациональность приемлемз для гум~ни­
тарного з}~ания, общecrnснпых нпук? Ответ на этот вопрос даете" 
прямо прuтивоположный ПОЗJПюшзмом и религиозной филосо­
фией в mще H.E"pДfieBa. Уже основоположник позитивизма Конт 1, 

начале прошлого века сЧJПал одной из СВОИХ основных задач рас­
простраНelше научной рациональности за г.ределы естествС'знаин'1. 

Тенденция: сделзть по возможности: l'CC сферы МЬПWIения научнымн 
сохранялась вплоть до середины ХХ В., н не только в по:штивизме. 
В определенном смысле, это бьшо духом времени. Научное МLПШIе­
ине воспринималось как наиболее совершенное, логичное, строго 
последовательное. 

В начале проIШIОГО века Конт СЧJfI'ал пршщипсм своей (}нло­
софии, причем фундаl.lентальным I!pШЩlшом, "по,:rоянное подве­
дение moбых явлеmlЙ, нз неорганического или ОРГI'h.ИЧеского мира, 
фнзических или моральных, ШJ.'},ивидуальных НlliI социальны,,-, по~ 
строго нензменные законы, без которых всякое раI.Щональное 
предвидение становитс)! очевl'ДНО неверosrnlЫМ, а реальная наука 

останете" в рамках бесплодной эрудиции" [12. Т.6. С.655]. Конт 
претендовал на осуществление "великого с;IНТCЗИ" всех наук, прн­
чем центральным моментом этого синтеза ЯВl.JIОСЬ СОЗДЗJПIе, как он 

ynерждает, позитивной раЦИСhальности исторической науки, 

основанной на социальной интерпретации научных идей. 
Цель сшпеза - заI:ершенне построения позитивной филосо­

фlПl. Проблемы истории наукн выступают на перв, ~й план по­
стольку, поскольку в основе разв.rrия обmества лежит раЗВИ'Iие 
идей. 3а,'Uiча изучения истории наукн подчинена задаче изучеш~ 
человеческого общества в первую очередь. Распростран~ние.IOЗИ­
ТНВР.ОГО метода на соI.щологшо заюпочает в себе два момента: во­
первых, понимание СОI.Щальщ.rx Jtвлений в их ИСТОРIШ С точки зре­
ния ПОЭJmmной философии, разработанной в рамках естесте~ШIЫХ 
наук (другимн словами, расшир~ние "территClРНИ", ila которой 

293 



применяется позитивный метод в том виде, как он сложился к на­

чалу XIX в.); во-вторых, далънеfппее развитие позитивного мcrода 
в ходе его применения в СОЦИОЛОI1Ш, главным образом, в мане его 
историзации, и тем самым создаШIе новых возможностей его ис­
пользовашIЯ в естествеШIЫХ науках. 

Основной своей заслугой Конт считал установление согласия 
между двумя главными путями интеллектуального развитня че.'Iо­

вечества, радикально чуждыми прежд~, к&к он считает, друг другу, 

а имеюlO: между наumми суждениями, касающимися внеIIПIего ми­

ра, и суждеюrями, 011IОСЯЩИ\fИСЯ к самому человеку. В связи с этим, 
основное требование, предъявляемое Контом к позитивной фило­
софии, удовлетворение которого в начале XIX в. бьто, по его мне­
нию, главным условием окончательного утверждения нового nmа 

философствования, состояло во всеобщности, в распространеmm 
положительного метода на все облаCnI знаllliЯ, включая гумани­
тарные. Согласно Конту, положительный способ рассуqения су­
ществовал во все времена, не будучи главным, определяющим. Со 
I1ремени Декарта и Галилея .юзитивная философия наЧШIает реши­
тельно пробиватъся на l.epBoe место и постепенно приобретает до­
МИШlрующее знач,:ние в науке о природе. В любой науке, включая 
социолоI1lЮ, целью является обнаружение законов, управляющих 
изучаемыми феноменами. До самого последнего времени, полагает 
Конт, положительный метод распростраIIЯЛСЯ только на науки не­
оргаНIIЧеского мира. 

у Конта вызывает беспокойство то обстоЯТt:дьство, что до­
статочно широко распространенной стала точка зреlПIЯ на пози­

тивную философmo как на неспособную, в пршщиnе, включить в 
свою Сilстему общесоциальные ЯВЛСI-ПIЯ, эстетнку, мораль, как на 
философmo, исклioчающую из поля своего зрения человека с ~гo 
желаниями и потребностями. При этом позитивная философия рас­
см&тривает<.:я как научная философия, выражающая основные ха­
рактерные черт .. I познавательных процессов в I~ayкe. Конт, правда, 
считает дело легко поправимым и IШСКОЛЬКО не't:омневается в том, 
что естествознание или наука о природе, с одной стороны, и гума­

mпарн(\е знание, мораль, эстетика - 'С другой;' легко совместимы в 
рамках позитивной фШIOсофии под общпм названием "наука". 

Новый тип позитивной рациональности приобретает у Конта 
завершенную форму в социолоI1Ш, поскольку именно в социоло­
I1Ш, говорит Конт, невозможно понять какое бы то ни бьшо явле­
ние вне его отношения с другими, имеюlO здесь сложная взаимо­

связь явлений особеШIО отчетmmо выступает на первый мэн. Но 
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при этом Конт не видит никакой проблемы в том, что усложнение 
связей вызывается более сложной индивидуалъноcrъю социальных 
явлений, а поэтому исюпочеlше этой ШlДИВидуальности из соци­
альных действий влечет за собой гораздо более серьезные послед­
ствия в понимании общественной ЖИЗЮl, чем ее исклю':!еШ1е из МИ­
раприроды. 

7. Наука" НIlучносmь (Н.Бердяе8) 

Бердяев придерживается прямо ПРОПlВоположного взгляда на 
ьозможность распространения научного пmа мьшшешlЯ на не на­

учные сферы человеческой духовной деятельности, чем ПОЗlЩия в 
этом вопросе ПОЗИПIВИЗ:.fа. Он считает, что как бы ценно ни бьшо 
естествознаШIе само по себе, распространение его методов на об­
ществешlые, гумаЮfТарные облаСПI неправомер:lO. "Наука - не­
оспоримый факт, нужный человеку. Но 1) ценности и нужности на­
учности м-.lжно сомневаТься. Наука - и научность - совсем разные 
вещи" [10. С. 264]. . 

Научность предполагает существоваtше единого рациональ­
ного метода для всех сфер' духовной ЖИЗIШ человека. Вспомним 
Конта, он придерЖIl1Jался имешlO такой точки зреllПЯ. Бердяев с 
этим не ·согласен. Научный мстод хорош для наухи, но за преде­
лами науки он не работает и не должен работать. "Трудно отри­
цать, - полагает Бердяев, - прагмаТИ'!сск)1С npирvду науки, ее жиз­
неШIО корыстный. биологический характер" [10. С. 266]. 

Именно потому. что наука сеть послушанне, приспособленне, 
орудие ориеНТИРОВЮI в греховной деЙ(..'ТвителъНОСПI, что наука 
чужда, по мнеюпо Бердяева, творчеству, свободе, она не может 
распрострашlТЬ свой метод мышления на другие сферы духовной' 
человеческой деятельности, такие как фJшософая, r>елигия, история. 

8. НауlUUlJl раЦUOlUlЛьность 8 ш:торuческо.м ЗНllIШU 
(noзumU8U3.м Х/Х 8.) 

В XIX в. научная рациональность проходила проверКУ на воз­
можность ее использования в гуманитарном знашш прежде всего в 

оБЛliСПI нстории. Предполагалось, что историческое знание долж­
но стать таким же научш.iМ, как механическое ИJШ аСТРОНОМ1Iче­

ское. ОсобешlOСТЬЮ ПОЗКnlВистской шперпретации истории быт! 
два момента: во-первых, в основу истории общества быш1 положе­
ны научные идеи, в то время как прежде опрсде.;IЯЮЩИМН всю НС-
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торшо Рl'ссмаТРИD8JПlСЬ обычlIo идеи поmrтические; во-вторых, по­
скольку "мотором" развития общества бьvПl научные идеи, в ис­
тории которых особеlПlО отчетmmо проюшяlOТСЯ черты поступз­
телъНОCnl, lIепреръmноcnr, npогресСИl:IllОСТИ, то и в истории в це­

JIOM ожндадось обнаружить закономерности такого же рода, пусть 
11 M~Hee четко выражеIПlые. Общество рnзвиваC'IСИ ПОС1)'ПilТeJIЬНО, 
прогрессивно и под'uшястся законам развиrия. Задача историка -
oтк!>ьrrь эти законы. 

Болышrnство существовавших к началу XIX в. исторических 
работ не удовлетворяли ПО::НПliВистски орнентировашIыx И<:l'ори­
ICOB как сш!шком фаКТОЛОГИЧеСУ.ие, нс: содер>'Сащие в себе IПlчего, 
помимо набора мноroчис.lIСIПlЫХ свер;сю&Й, подобранных по слу­
чайным ПРИ:ШRкам, часто D соответствии с чнсто ШlДИВидуальны­
ми особенностями, вкусами, HP.Tep~aMH самого ИСТОРlIка. 

Об отст~ваIrnи исторических IIсследований от других форм 
научного зюшия в начале века писал еще Сен-Симон в своей рабо­
тс "Тt>уд о всеМИРl:Оld тяготеЮIИ": "История, дейсТlШТельио, в на­
учном uтиошеиии Ре вьnпла еще из детских пеленок. Эта важная 
отрасль нашего знания пока представляет собой ЛИШЬ собраЮIС 
фактов, более иля менее точно устаиовлеюIы.. Но эти факты ис 
объсдш{еlIЫ никакой теорией, они еще не увязаны в ПОРJl,lU<е 110сле-
доватCJr ноcnr" [13. Т. 1. С. 234-235]. . 

Аш:mIЙСКИЙ историк Г.Т.Бокль в фУИДIIмеитальном труде 
"История цнвиmlзаЦЮI ъ Англии" сетует на недостаточную разви­
тость ИСТ(jРИЧеско~ о зиаЮlЯ. Исторические н&укн, по его Мllешпо, 
еще не заСЛУЖИLJЮТ названия ПОДЛИШIО научных ДИСЦИПЛИН. 

НсУ.сторические науки (естествешlЫС, фи.i10софские, ЭКОНОмИЧ-:cIGIС) 
ИВЛJIЮТСII наиболее развитыми и npеДСТ81'ЛЯЮТ собой' в определен­
ном C)fblC.1Ie будущее наук исторНчсх. ... шх. 

т ~ более скепгdЧсское отношение вызывало историко-науч­
,юг знаШlе. О.Конт ШlctlЛ в с.воем шеститомном труде "Курс оози­
тнвной фWIософИИ": "ПОДIJИННОЙ ~стор}!и нвуки, Т.е. teOpl-1И реаль­
ной филиации rJIalllIых открыrnЙ. еще 1Ш 11 какой мере не су­
ЩfXТВу~1I [14. Т.4. С.419]. Ест:. TOJIЬKO комшшЯlJ}lИ, продолжает 
Конт, состаВЛСIШЫС без ВСIlI'ОГО прннципа, ПРОИЗВОJIЬНО, и очень 
СОМllIlТелЫfОЙ nоле:шости. Этот набор матеуиалов не МШICC'l быть 
непосредспеlШО испоm.зопан Д}IJI. построения какой бы то Юl бьшо 
ИСfОРИЧеской долрины ООЗ предварительной неизбежной перера­
ботки. Ес..'lИ историк хотел ПОШlТь исторmo ЧCJIовечестоа как 331(0-
номерный процесс, то он должен БЬL'I открыть законы развипlЯ на­
учных идей. Та1С Gbl'IO и у Сеи-Симона, и у KOI1Т8, И У Боют. 
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Кош считает своим основным предшествеНlШКОМ в деле рас­
прострзнения позитивного метода на исторmo "веJШКОГО 
Moнrecкъe", который первый прямо опредemm: закон как относя­
щийся ко всем без исюпочения явлешоо!, в том ЧИС.i1': и пошrrnче­
ским. В эпоху, когда наиболее выдающиеся умы, наj~ОДЯСЬ в плену 
метафизики, все еще верwш в абсоJПOпryю власть законодателей, 
обладающих достаточной СИЛ!'h, чтобы по собствеllБОЙ воле изме­
шnъ социальное ПОЛОЖСlШе, Мошескье, rnппет КоfП, бьUI lIа­
столъко вперед? своего века, что осмелился предположитъ упоря­

доченность раЗJШЧНЫХ поmпических феномснов, управляемых естс­
ствеШIЫМИ знаниями. Точное знание этих законоi3 должно бьmо с 
необходимостью служить рационалъной основой всякого размыш­
ления на социальную тему и быть в конечном итоге руководством в 
практической деятt:ЛЬНОСТИ правителей. НезначительНОСТh вJШЯlIИЯ 
Мошескъе на своих соврсмеmшков Кош В1f,IЩт в преждевремен­
ности его взглядов, в неподготовленности общества к их восприя­
тmo как с точки ЗРСiIИя политической, так и с философской. 
Преждевременньш .. , хотя и в меньшей степсни, бь!JШ и попьпки 
Кондорсе построигь социальную науку на позитивных основах. 

В своей социологии Кош в целом исходит из тезиса, что идеи 
правят миром. Поэтому для нсго ИlПсллектуальная история служит 
путеводной нитью в изучснии истории как таковой. В HHTCJUICКТY­
алъном прогрессе главной составной частью, "которая боm.ше 
всего влияет на общее движеJ-ше вперсд, является, конечно, непре­
рывное развитие научного духа, начиная с ПРИМIlТИВНЫХ работ 
Фалеса, Пифагора и кончая работами Лагранжа и Биша" [15. Т.4. 
С.297]. 

Точка зрения, что общество в целом и наука в частности раз­
виваются в соответствии с определенньши законами, предопреде-· 

ляла в значнтелъной мере If интерпретацшо шщивидуалыIхx собы­
тий. Индивидуальность, особенность событий прошлого отходили 
на втогой план, в подтекст. СуществеIШОЙ, важной считалась ШIШЬ 
их способность ПОДЧJПlЯТЬСЯ общим закономерностям, составлять 
едJIНЫЙ р'ЯД развития, однолшlейный и однонаправлеlШЫЙ. Сен­
Сиыон следующим образом характеризовал такой путь раЗR!ПИЯ: 
"Все, что бьшо в прошлом. и все. что произойде1' в будущем, об­
разует оДШI ряд, первые члены которого составляют прошлос, а 

последние - будущее. Таким образом, изучеlШе пyrи, пройденного 
человеческим разумом до настоящего дня, укажет нам, какие по­

лезные шаги остается сделать разуму на nyтях науки и счаcn.я" [16. 
Т. 1. С. 146]. Любое достижение человеческого духа ВКJПOчаетсg в 
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некоторую д~дyкnlВНУЮ систему въшода, в нenpepъmное поступа­

тслъное существоваЮIС ОдНого-единственного субъекта. Реально 
толысо человечество, а человек - это чистая аБС1р8JCЦWI. Кош при­
водит афоризм ПаСК8JIJI: "Вся ПСCJICДоватслъностъ чеп:овсчсс:ких. по­
жолений на протяжении долrиx BelCOB должна раСCt.fатриватьс~ ОК 
один человeIC, который всегда существует и всегда обучаета" [17. Т. 
4. С. 186}. 

Бо:клъ тоже считает, что история должна стать наукой, откры­
вающей законы в обществе:mом раЗ8ИППl, тахи:с жс строПlс и точ­
ныс, как и з&коны механики. для ДОС1ИЖCНЮI этой Ц~ БоJCЛЬ 
стремится использовать в истории статистику KaJC об'ьclcтиDный. 
беспристрастный метод исследоваllliЯ. Толысо СТ8ТИCТИlC8, по его 
мнешпо, может помочь историку анализировать факты и дeЗI8ТЪ 
выводы относительно общих законов. Эта отрасль знании, несмот­
р. на то, что она "нахоДJПCЯ еще в младенчестве, уже пролила бо­
лее сиетli на изучение ч~овечecJ(ой природы, чем все науки, B3J111dC 

вместе" [18. С. 15]. 
Убеждеtmостъ БоКJDI во всемогуществе статиCТ1f1lCClCОГО мето­

да покоится, по-видимому, на том факте, что нсторические законо­
мерноCПf MOryr проЯВЛfi'Ь себя более JL'IИ MQlce четко JJШПЬ в ерав­
юrreлъно длитслъные промежулси ВРСМСIDI и на сравНИТС1JЬНО 

болыDи' ПРОС1ранствах. Так, БоЮIЬ очень сожlUlCCТ по поводу то­
ГО, что ему приходитCJI ограничиваться историей цивнлиэаЦJПI 
АнгШIИ и ОТК8зьшатьCJI от НIIПIlсаЮUI общей истории ЦИDилизаЦ}Df 
B~ человечества. В ты:ой всеобщСй истории звкономернocrи 
раЭ8ИТИJ1 npоявнлисъ бы более полно .. 

Бок.."IЬ хочет показаTh в своем труде, что ИСТОiJWI - это Tas.oR 
процесс, в котором ста11!С1'ИКа может. быть применена. Научна. 
нстории, где будут нсполъзоватьс. статистические методы, дело бу­
ДУЩС»О, а пока что предстоит большая ПОДl'отовительная работа, 8 
ходе которой надо еще убедительно доказать, что характер исто­
ричCCJCИX процессов соответствует ~словШIМ ПР}IМCIIЮIОСТИ статис­

тических ЫСТОДОВ. эту 1адачу н пыт8тcJ1 peUDIТЬ БоЮJЬ, он хочет 
»ыработать новый подход)( истории. ПошwаЮlС исторШl БоlCЛCN 
деЙСТВИfC.1JЬно наталкиваt:Т на мысль о необходимости применemtfI 
мстодов, пригодных ДmI анализа большого КОJJИЧества об'ЪCICТОВ, 
ДIUI аН8JIИ3а "масеы". 

Укренность Бо1CЛll 8 бt.-ЗУCJIовноlt детер~.mиаЦШI JlCCX истори­
ческих процессов 'Iepe3 прич:ннно-с:яедственныс СВJDИ то.е может 
быт.. поwrса И1 его расс:уждсний о СТ81ИCТНICО 11 вероanюсти. 
Чтобы 8bl'1ЛC1IИТЬ причину J(8J(ОГО-ТО событии, надо осаободить «о 
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от всего muпнего, случайного, наносного, а этого можно доБИ'l'Ьal 
в результате аН8JПI3а массы однородных событнй, пyrew в'ЫЧJIСН~ 
IIШI ИЗ них общего НС"1а.'!а. В таком свободном от на.~астоваНИfl 
случайностей варианте историчесж.ого соБЬJ1Wl историк обнаружи­
вает причинную связь. Статистика позволяет BCFpblТЬ однообразие 
в масс:с социальных явлений, после чего УЖС оказывается возмож­
ным УСТ&.ИОВИIЪ причину. При ЭТОМ причина выступаer Icак ПJIC­
нкс возможное, оно имеет место с Т8ICой-то степенью верОJrПlOCDl, 
наступает почти оБDlтem.но, но все-таки НС всегда, поэтому и 
следствие само по себе хак некоторое JIВ.:Ielmc тоже возможно, но ие 
нсобхоД}IМО. Необходимой ЯВЛЯСТСJf mппь СВJlЗЬ между этими двyмs 
возможнOCI'ИЫИ: если· ухе причина имеет место, то из нее оБDа­
тcm.нo 8ьr:rc:кaeт данкое слe;tствис. 

В такой интерпретации :исторнк дerepминизw, OCНOBI1Н1fьdl н" 
8cpoS'111ОСТИ, позвошrer избежать фатализма и поJПIОЙ 1IИl'ВИд8ЦИИ 
с:вободЫ 8ОJПI. БоКJJЬ ХОТЬ н заJlВШlет IC8тегоРIIЧески, что историку 
не lI0Л3ПО быть инrcpccIlО, что сказал и как пос:тупил тот ИJDI illlОЙ 
ПOnКО80ДСЦ ИDИ ТОТ ИDИ иной государственный депеш. в некото­

рой КРИI'ИЧCClCОЙ CИI)'8ЦИИ, но все-тахн он С поwощью статиCТИJ<И и 
веропнocrи сохраняer в иcrории. МОЖе!' быть не впоJDIC сознава. 
ЭТО, С80бо.цу воли и случaiiнocrь. 

OДНlDo( JD OCJ{оватепсй фипocuфии иcrории БоJCЛI. наЗI -шаст 
M~e, две главные особенности со'IИIIСНИЙ 1(ОТОРОГО Бокпь 
видиr 8 спе.цующем: "Перва. 113 них сеть соверШСIШОС OТCyrcт&IIC 
тех ЛИ'II • ..IX аllекдотов и тех пошлых подробностей об отдельных 
пицах, которые cocraВJJlIOT IIpИН8ДJIсжнocrь биографlПl, но до ис­
"сора, lC8IC JICIIо видеп MoНТCCICЬC, .. ~ВCC не xaC8J01'a. ~угую оса­
бamосп. COCТ&8JUIcт впервые СДCJIaННИ им весьы. важнаJl поmrпса 
coeдЯНИ1'It историю чC1IOВeЧCCТU с наукаwи, 0'ПI0CDЦИWl1CI: Ic ,шсш­
нему миру" [18. С. 336). Из Э'l1IX cr.:oв БоlCJIJI О МОшсаа.е DИДНО, что 
рациов8J11138ЦИS иcrории иа малер ecn:cгвО3И8JIIU оБDатcm.но 
npcщпoпaraсп и соответствующее отношенис ]с РСJDI JПI1DIОСТИ В ис­

тории. о ЧCN речь аце апередя. 

9. ~ pdЧlIOНiUAНOZO 1Ull6JUU4 lICторlШ 
tI и нпpeptIiIIIDCIIU (ПДIRСМ) 

ДmI тoro, чтобы можно бwпо раccw.-rpнват:. исторlПO 8 кон­
тексте научной рационam.н~, "Необходимо обосновать ее непре­
рЫllИОС течсиис, oтcyтcntис в неА асачхов, прсрывностей, })\.-ВОJПO­
циА. На Т8ICИX п03llЦИJlX CТOSJJН ~ Коп, и Бокпь, и Мах, но наибо-
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лсе ПОCJYсдопательно эту идею разработал П.Дюгем в начале ХХ В. 
ИСХО.lщая предпосылка рассуждешгki Дюгема состоит в том, что хо­
тя феноменологическое присутствие в истории науки КРУIШЫХ 
сдвигов, псреворотов и бесспорно, но для того, чтобы вКJПOЧИТЬ ИХ 
в нскоторую рациональную историк о-научную реконструкцию, их 

надо спести к постепенности, нспрсрьmности, тогда оии будут 00-
НЯТЫ. 

Идея абсолютной непрерывности и кумулятивности развития 
главным образом и определила историческую концеrщюo Дюгема. 
Рсзультатом разраБОllШ имешю этой идеи явилась "реабилитация" 
срсдних псков, осуществлеJшая Дюгемом. Дюгем - первый из исто­
риков убсдительно и "с фактами в руках" показал огромное значс­
ние срсднеDекопья для формирования науки нового времеии, в его 
трудах среднсвсковье перестало быть просто провалом, мрачной 
эпохой, периодом, когда отсутствовало всякое более IVШ менее ра­
зумнос научное раЗМЬJIШIеиие. Дюгем скрупулезно и пцательно 
прослсживает тончайшие ШJТеллсктуальные шrrи:, соедИНJlЮЩllе 

мыслителей разных ооколеШIЙ и разных эпох. С этой точки зрения 
особенно lПпсресно его исследоваЮJе наследия Леонардо да Винчи. 

Подзаголовок J( соответствующсму труду Дюгема говорит сам 
за себя - "Тс, которых он Чlrrал, и те, KOTOPЫ~ его читали". Дюгем 
изучает предшсствеIJIПП<ОВ Леонардо и тех, кто ИСПОЛЬЗОВaJl его 
идси в своих исслеДОDаниях, таким образом опредсляe-rся оод,-rnн­
ное мссто Леонардо в истортl. Дюгем стремится показать, что 

Лсонардо обязан всем, что он знал в области мехаиики и физики, 
не только своим nлытам и размышлеииям, но и трактовкам с~оих 

прсдшествешrnков. БЬDlО бы HalmHo думать, - пшuет Дюгем, что он 
ничем или почти ничем не обязан прошлому, даже если это прош­
лое - темное (каким его обычно считают) cpCДJIeBeкOBьe, когда 
слово Аристотсля заменяло собой всякое мьппленне. Новые и пло­
дотворные идси х:еликого Лсонардо да ВIПIЧИ тчк же связаны со 
срсдневсковой схоластикой, как могучия зеленая крона дуба (' бес­
плодной почвой, на которой он растет. Дюгем смотрит lIа 
Леонардо да ВШIЧИ как на личность, резюмирующую и конденси­
р)1Ощую в себе весЬ ннгеллектуальный конфЛИJCТ, в результате ко­
торого итальянский ренессанс стал наслеДИИКОN парижекой схо­

наст!п<и. "История науки искажается в результате двух предрассуд­
ков, которые так похожи др)'Т на друга, что их можно было бы 
DpIШЯТЬ за оди.ч: обычно думают, что научньы проi'pесс: осу­
ществляется в результате I\незаrшых и непредвидеЮIЫХ открьпий; 

полагают, что он есть плод труда гешIЯ, У которого нет никаких 
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предшественников. Очень полезно убедительно показать, до какой 
степени эти идеи неверны, до какой степени история нау-.о подчи­

няется закону непрерывности. Великие открьп'Ия почти всегда 0-
ляются плодом подготовки, медленной и сложной, осуществляемой 

на протяженнн веков. ДоктрШlЫ, проповедуемые наибош:е могучи­
ми мыслителями, появляются в результате множества усилий, на­

копленных массой ничем не npимечательных работников. Даже те, 
кого принято называть творцами, гаmшеи, декарты, ньютоны не 

сформулировали НИJ.<акоЙ ДОКТРШIЫ, которая не б"mа бы связана 
бссчисленным КОJПfЧеством нитей с учениями их предшсствешfИl(ОВ. 
Сmnпком упрощенная история заставляет нас восхищаThС,. ими и 
видеть в них колоссов, не имеющих корней в прошлом, неПOCnIЖИ­

мых и чудовищных В своей изоmtpованиости. История, несущая 
больше информации, дает нам вuзможнссть ПРОС1JСДИТЬ Д1IИННЫЙ 
ряд развития, итогом которого ОНИ ЯВJDIIOтся" [19. с. 1-2]. "Как и 
природа, - пишет Дюгем, - наука не делает резких скачков" [20. 
с. 156]. 

Идею непрерывности, кумулятивности развития науки Дюгем 
проводит во всех своих исторических работах, в том числе и в мно­
готомной "Системе мира", где: прос."IеживаЮТСJl генезис и раЗВИПlе 
космогонических представлений с древнейших времен и до 

Коперникв. Дюгем mппет: "В генезисе научной доктрщ;ы нет абсо­
лютного начала; как бы далеко в прошлое 1ПI прослеживали цепоч­
ку мыслей, которые по.ЦГотовЛЯJIИ, подсказывали, предвещали э1)' 

доктрину, всегда в конечном итоге приходят к мненихм, которые, в 

свою очередь, были подготовлены�' подсказаны, !lредвсщеIlЫ; и если 
прекращают это ПРОC1lеживание C1Iедующих друг за дpyrOM идей, 

то не потому, что нашли начальное звено, а потому, чrо цепочка 

исчезает и погружается в глубину безДОIШОГО прошлого" [21. С. 5]. 
В "Физической теории" Дюгем э1)' же мысЛь формулирует C1Ie­

дующим образом: "Физическая теория не есть продукт MmOBeH­
ного творчества, а она есть всегда медлеlШЫЙ и прогрессивно раз­

внвающийся результат извесшой эвошоции" [9. с. 265]. МыCJIL о 
непрерьmном и законооБРЗЗIIОМ развитии науки бьmа домшm­
рующей в трудах исторmrов на протижеиии всего XIX в. Работы 
Дюгема в этом отношенни представляют собой ку.:п.МШfаЦИОIШУЮ 
и в определениой степени поворотную точку в развитии историо­

графии. 
В середине хх в. кризис позитивизма распрострашшся и на 

исторические концепции позитивистского толка. А.Кайре, )(ОТО­
рый ОДНИМ из первых выcтymш IIрОТИИ взгляда Н .. историю науки 
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кп на процесс непрерывный и кумуmrrивный' своим ГJlABIIЬD( оп­
понeпrом считал П.Дюгема и именно с IПIМ полеыюировал по по­
воду mrrepnpeтации научной ревоJПOЦИИ XVH в. дли Дюгема по­
юrrь научную ревОJПOЦШО XVH в. ОЗН8ч8JЮ наЙI1l цепочку пpcдпIe­
ствснников великих открЬ11'ИЙ И Т8ICIDl nyreм восстановить нс:пре­
рывный ряд развИТЮI. ДmI Койре научни ревоmoциs XVH 8. - ЭТО 
радик81lЬНОt' измснение ВIJДeШDI мира, разрушение при;;ы'пIro 

космоса и ГСОМС1'ризаЦНJ( пространства. Выступа. с ЕрИl1lКой по­
ЗИПIВизма, КоВре, а затсм т.кун и другис npeдcтввИl'CJlИ пOCПlО3Н­
ПlВизма, претендовали на то, что они 0C'l'8I01'CJI в рамках научной 
рацион81IЬНОС1И, хоп при этом у них возНИК8JDI серьсзныс труд­

нOC11I. 

10. HclflOJ1'" е IUJIIII.JItJМ ""0IfI40.'I (Н.Бq~IIU) 
БерД1lСВ cтpoкr свою историческую концащиlO на IIpИНЦИПII­

ально иных основаНИJ[X. он pcmитcльно заDJDIет: "Нem.з. устано­
вить законов исторmt, так lI.H НCJlЬЗ. построить науку истории по 
образцу естествознании, которое имеет дело с повторJllOlЦИМИCJI п­
JIeflЮlМи и устраЮlСТ вес ИВДИ8и,цуальнос" [10. С. 171]. Истории, на­
nисаннаJl согласно ПОЗИI1lВRСТСКСЙ модели, пOJl8Г8ет БсрД1lС8, 
обычно npeвращаетс. в мертвую и пус:тую AНЩИIШИII)' COWIОЛОI'ИИ. 
"Научна." теорИJI истории НС8озмоzна. Здесь БерДIIСВ солидарен с 
Риккертом. Саыую большую тpyJUlOCТЬ и философlDl ИСТорlDl он 
BндIIТ В природе иllдuaдytUЬHOZO, которос не по.lЩaCТCJI разукноаау 
об'ЬJl:CНCНИlO, не вмсщаетси ни • К8lCИС CXCWW. Люба. схема истории 
оnpокидыветс.. тайной lЩЦИВИдy8ПЬноro. 

Если идеало~ ПОЗИПIВизма БJalЛа Н!tучни ИСТ"Р1" • KOIIТCКCТC 
научной рациональнOC11I, то Бердясв в OCIЮВУ истории JCЛaДeт ре­
пнгиозныс. идеи. Преимущество pcлиrиознoro понимаlllD иcropин в 
том, что pcлиrиознсе ВOCIIpипне всегда OJUlOBpeNeннo НlfДН8IЩV­

ально н универсально. pcnипюзный QIыл JlЩJPИИ исходит нз 101-
ДИВlЩV81IЬноro, непОВТОРИМОГО соБытиfl - DJleниJI Хрис:Та. д,. ре­
пнгиозноro сознании, в nPO'l1lВополо]ll(OCt1o научному, 1UlJC8JC0ro 

IDIОГО 5Ь1ТИJ1, кро.ас IIIWIВIЩV8ЛЬнoto, НС с:уществyet', общее, уни­
версальнос DJIJIетс. в то :ас BpcNJi индивидуальным. ПОЭ"l'OМ)', счи­
тает Бердяев, религиозный план истории ие схематичен. Бущщее 
OТICpывaCТCJI через npорочсс:кос вндеиис, которос <iбиаuет не 
мертвую схему, а :анвую, ин.цивидуanьRyю траГCДИlO. 

Истории мира, по БерД1lсву, проходит эпохи Оща, Сына и 
Духа. В лоне абсоmomого БЬПЮl, в Перво-Бо:аествс, npe.DJlCЧНО, до 
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8ремCIDI совсршаета WИСТИЧ:CCICИЙ процесс раздCJIeНШI Оща и Съта 
в npmmpeиIOl В Духе. В творении ЭТОТ процetC таЮlспеЮlО отра­
жен, ОDpо:кинyr в проТCICает 80 врсмCШI, ограlDlЧСН врсменем и 
всс:ми хатегорШDm. "В основе ш:mорuu мира лсжит шо, первород­
ный грех. до вpeмC"ВII (,;Овершенный. ЭJЮ( д.ша задача исторШl ••• 
Эa.lr.aча исторШl - не в победе иад страдаЮlCW и несчастьем 
(рсзуш.татом). 8 8 творчCClCОЙ победе над шом И грехом 
(ИСТОЧlПпсом)" [10. С. 148]. 

Врcwr - дИ11I греха и даННLIЙ нам мир - 'рсзультат греховности. 
"Быrиc есть тра:-eдюl, в которой все "rы не следуют один за дру­
rнм 80 времени, 8 идеально пребывают 8 абсоJl10ТНОЙ деАспиreль­
ноC'l1l. Конец мировой трагедии тах же предвечно дан, 1<ак и се на­
Ч8JIО; само BPCМJI и все, ~o в нем ПРOТClCает, tCТЬ mппь один из ах­

тов трагедии, болезнь бьrnu: в MOMeкr его странсповаmu" [10. 
С. 129]. МИC'l1lЧeCJCа. диалCК'l1llCа БLIТНJI ;,nппь в един И3 своих мо­
МCIП'OВ npН1UЛ8 форму ВРСМCШIого бhПШI, CJCоваШlОГО катего­
рИJIМИ. Теь.. самым, по DePWleBY, бьrmс заболело т.желоЙ болезнью, 
npoтeJtaIOЩсА хроцологичecJCИ последовательно. Болезнь пре'JICДе 
всего состоит. том, '1'1"0 "все стало .peмcнным' Т.е. исчезающим и 
возшucаJOlЦИМ, УМИР8l0ЩИМ'Н рождающимс.; вес стало простран­

спcнным и отчуждcнным .... стало материальным, -:.е. тажелым, 

под'DIНCIIIfЬDI необходllМOC11I ... бьrmе стало бессмыслеШlО лоmч­
IIым" [10. С. 130). 

Бсрдасв убежден в конечнOC11l ИСТОрШI человечества на земле, 
1<aI'Oрая есть ТРareдИJl. бьrтия: в НCCJCольJCИX апах. Эта трагсДИJI 
имеет начало и конец и'в ее цeнrpe стоит божествCННЬJЙ ЧеловCJC -
Христос, к неыу и от него идет ИСТОРИЧCClCОС действие трагедии. 
Христос ВОnЛОПlJlC:я 8 чсповCJCС, пила на земле, и ПOClCольку 011 -

абcoлю1ный центр космоса, то и человечество прнобрело космнчс­
СХОС значение. 

В <:а.эК с проблсмами ИСТОрШI БерWlСВ касаС1'Са и идеи про­
гресса, которая так оргаJlИ1lCClCИ ВJCЛЮчаетс,. в познтнвиCТCJCИС, на­

учно~ациОН8JDIС1'И'!CCJCИC концеIЩИИ иеторШl. По мнCIDIIO 
Бер.waeва,"ИДСХ прогресса ках идея ДВИЖCНИJI человечества 1< кaJCОЙ­
ТО высшей цели бьша 'IYждa аКI1lЧНОWY миру, это не Jl3ычeCJCаJl 
идеа. иде. проrpecca зарождалась 8 мессиансхом сознании ветхо-
388С111Ь1Х nPOPО1<О8, 8 апО1<aлипrичеасих чаппfП репнгиозного за-

8Ср1ПeJllD мировой истории, религиозного исхода из мировой тра­
гедии. "Иде. npогрссс:а и есть IЩCJI смыаа истории, истории 1<81( 
пути JC })ory, к блаГО"'11IОМУ хонцу, К Царству БожьCNy" [10. 
С. (70). 
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Однако, причудливаll диалектика истории передала идею про­
гресса в руки нового человече-:rва, рационалистического и ате­

истического. ПОЗИПIDнаll теория пр"гресса есть религия гра:дущего 
зем~ого Бога, и она З8КJПOча~ в себе непреодолимое для пози-
11IВHOГO сознания пропmоречне. Учение о npогрессе, о смысле ис­
торни неизбежно предполагает благодаnlOе завершение истории, 
конец истории, ту или иную эсхатологшо. Но прогрессисты-пози-
11IВисты отр.щаЮ1" конец истории, они за дурную бесконечность в 
исторни, за отсутствие конца во време,m, за бесконеЧ1l0е совершен­
ствование. Каждый, кто верит в прогресс, ждет, что прогресс при­
ведет к хорошему, благому коlП~, что восторжествует царс:тво 
счастливого, свободного человечхтва, что земной мчр придет к со­
вершенству. Но в то же время позитивистка,., рационалиcrическа,. 
вера в пр :>гресс предполагает процесс бесконечным, не имеющим 
КОНЦ!1 во времени, It всякое гра:дущее совершеlК"rво - подлежащим 
заlolене состшпmем еще более соверШСIШЫМ. 

В ЭТОМ И состоит, по БерДJIсву, lIеразрешимое ДJUI позитивис­
тов npоТУ.Воречне идеи прогресса. Научное, рационалиcrическое 

nOНJlnIe npогресс" имеет смысл, если не идет речи о начале и конце 

истории (н то, и другое отодвигаетСII бесконечно далеко), а только 
о "болезнениом" состоянии мира, от:u"щенного материальностью 
и необх.одимого. . 

11. В lICтopuu нет .. ;есnш шu)lUIuдУ4ЛЬНОAlУ lIeJUНIeKY 
К4К СОЧU4ЛЬНОAlУ сущеСm4У (О.Конт) 

По К<-нту, в основе исrОрЮi ЧCJIовечecrва лежит раJ8ИПiе на­
учных идей, которое понимаетеll им как· социальный процС\Х. 
Отдельный человек входит в истор~оо TOJThKO результатами своих 
поступков, своей деятельности, если эти результаты могут быть 
ВШIсаны в объекпmный, закономерный процесс ризвИПiII. Сам че­
ловек - существо асоциальное, психологическое, биологическое. У 
Конта намечаетс. жr.cтJCое отграшrчение СОЦИ8JThНОГ ~ от ШlДИВи­
дУ8ЛЬНОГО, СОЩI8ЛЬНЫХ отпошеют от ОТДlЩЬной ЧС1JовечecJCОЙ 
ЛИЧНОСТИ. Отдельный человек ДЛЯ Конта - ничто в социальном 
мане, человечество - это все. ЧелО8';Ч~!о:ое суще':fВО - прежде всего, 
БНОЛIJГИЧecJCО" существо, ПОДЧИIlЯЮЩ~\;л в своем развитии вечным 
и неизмеНIIЫМ природным З8J(ОН8М. Изменчивость, историзм воз­
можны только в облаC11l соци&льного, ПОЭТ\JМУ-ТО именио социо­
логи,. дает исторический метод. 
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По сравнению с биолог~ескими исследоваЮlЯМИ, социологи­
чеасие - ВЫClПllе, хотя и существенно ДОПОJIЮ"iЮТС:ll ими. По словам 
Конта, существует необходимая неИ:\МСШIОСТЬ человеческого орга­
IПIЗма, раЗJшчные свойства которого, будь то физичсские, мораль­
ные И1D1 шrreллектуаль=lые, должны оставаться в ОСНОВПО!d одними 

И теми же на всех ступенях социальной леСI1iJЩЫ, и 01iИ всегда оди­
наково скоординированы между собой. Какиы бы долгим ЮI бьшо 
социальное раЗВlПИе, оно ШlКак не может изменить их природу, а 

также создать или разрyиmть хакие-Jmбо свойства. Социо­
логический ан8JПIЗ не может ПРОПIВоречиn. извccnо.ш законам 
человеческой природы�. БиолоПIJI имеет значеШlе для социологии 
как изучающая индивида. • 

Но в то же время Конт неоднократно подчеркивал, 'По социо­
ЛОПIJI - это самостоятельная наука, которую шucак нельзя рассмат­
ривать как простое следствие биолоmч«к\)й науки. Главное ОТЛИ­
чие социолоmи - ее исторический характер, вырьжающийся в по­
СТОЯIШОМ ". непрерывноr.i ВJПIЯНИИ человеческих поколеНIfЙ одного 
иа другое, это ВJIЮlЩiе WlКaK не может быn. объяснено на основа­
IПDI законов человеческой ПРИРОДЫ. Дедукция из этих законов, 
продолжает Конт, возможна только при изучешПl заРОЖД8ющегося 
человеческого общества. Но как только социальное двнжение дей­
ствиreльно началось, последовательное и все усилнвающееся ВШIЯ­

ШIе nPOlПJIЫX поколений стаНО8нтCJI вскоре главной причиной по­
степенных изменений, и с тех пор основной спог.об изучения дол­
жен paдJIКaJlЪHO измешпься. Исторический анализ по необходи­
мости стаиовится основным, а чисто биологические соображеШIЯ 
не MOryт быть применеllЫ с пользой в большей мере, чем просто 
как ICонrpольные или как общее дополиеннс [См.: 22. Т.4. С.384-
388]. БИОJIОПIЧСС1Сое воспришwастся Контом как нечто устойчивое 
в человеке, .постохнное, социальное же - как изменяющееся, истори­
ческое, npеходящее. 

В доктрнне самого Конта D цeнrpe ВШlМания остаЮТСI соци­
альные закономерности ра'ВИТИJl человечества, 110 сам по себе факт 
вычленCНИJI из этих заКОIIОМерностей человека как индивида СО3Д8-
вал возwожность ДWI последователей Конта все более и более суще­
ственные моwеlпы человеческой деятельности ВЬПlосиrь за пределы 
r.оциалыlго •. Все, что непосредственно касалось человека как субъ­
екта, ОПIОСИ1IОСЬ IC области субъeacnIВНОГО, а это означало нечто 
ПОДОЗРllТeJIЬИое с точки зрения JЮrики, объективности, рациональ­
нoc'Iи, с тоЧICИ зрения возwожностеll подведеШIЯ под оБЩllе зако­
номерности развития. 
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ОсобеШ-JО убедительными эm идеи казались прн анализе на­
учного знаюlЯ. Совремею,ые научные ДОC11lЖеЮlЯ, полагает Конт, 
должны быть представлены как непосредственное следствие и со­
вершенствование прежшп работ. ПозlПИВНОЙ философии, mnпет 
КОШ', не свойствеШIО рассмаТРlшать научные ДОC11lЖеЮIЯ как об­
лаДaIощие переональным характером, в зави~имости от ЛИЧНОСТИ 

каждого нового автора, 'wш C'I'авиrь под вопрос самые фундамен­
тальные nошl'11Ш. В интеллектуальном развИТШI ниКакое случайное 
lIлиян.ие и НШ<акое llll)UmPдyaJiьHOC превоеходство не MOf:yТ, на­
пример, ПI.7С:Нести открьrrия, предназначенные' фундаментальным 
развитием человеческого духа Д1IЯ будущих эпох, в более рашmе. 
Из Ha~IНЫx иеследоваюlЙ, по Koнry, надо nцательно устранять 
все ин,дивидуальные чертыI исследовате.."IЯ. 

Это же требование, с точки зре:nш позитивизма, справедJnIВО 
и в отношсю.и гражданской истории. БоI<Лb, например, пишет о 
Монтескье: "Он знал, ч'~го до него 1т один историк даже и не подо­
зревал, - что з ве..JИКом движеюm дел человечеею[х индивидуальнне 
осо6е;rnости ничего не значат, что, следовательно, историку нет до 
них никакого дела и что он должен пр<щостащпъ их биографу, к 
'фере которого они, со6ственно,И приш:длежат" [18. С. 337З. 

ВС;Iед за МОНI'ескье к KOlr!C,M БоЮIЪ СЧlrrает, что истори~ не 
НОСIП н , себе печати ющивuдyалъности. Историка не ДОЛХOlЫ ШI­
тсрссоnа1Ъ поС'ГjПIШ отдельных JllIЧностей ИJШ описания каю[х-то 
ибытай в ПРО1ШlОм с ТОЧ:Ю:J згеиия их 'индивидуальности, оеобен­
ностн, отшrчия от других, родствеllhыIx ИМ. Интерес npедставлЯю.т 
то;п,ко таюrе фаю'оры историчсского развития, которыIe имеют ха­

рактер MH~COB0C11I. Историк· должен ознакомиться со множGCТВОМ 
фактов (каСI1ЮЩИХСЯ, по мнению БоЮIЯ, в псрnую очередь процес6а 
накопления зпаlШЙ и характера их распространения в общеСтве), и 
на ос,новашlИ обобЩСlfИЯ ЭТИХ ,фактов, ВЫЯlШСlmя их общего нача-
ла, историк вывоДJП исторические заКОНОМtрнО<..''Ти., ' 

Индiшидуалъный ЧёЛовск не Иf1)ает сколько-нибудь суще­
ственной роли в истории, перед mЩО~f IIСТОРИЧеской необходи­
мос1'и ОН- ничто. Так СЧИТaJП:I ПОЗИТIIВИСТЬJ XIX В. 

12. Человек - .мIIJ14J1, но цельнаJl flСeлeIOlIlJl (Н.БердJlев) 

ПО &:рдяеч. че.'10век'~ ЭТQ МИКРQКОСМ" В нем дана разгадка 
тайны бъrmя - MaКPOKOCMa~ "ЧCJJовск-щffi:рокое~ ес1Ъ. столь же 
МJlогос,,'10.жное и многосос;тавнос бьrrнс, как и М811:РОКОСМ, в нем 
есть все, от камня до БожеСтва" [10. С.95]. Научная ращrональ-



носп. познает мир вне человека, в таком мире нст места для чело­

века. В этом Бердяев видит ущербность, ограниченность по:апи­
визма и научной РЗЦ-'ОН8ЛЪНОСТИ, в них не находится места для 
двойственности человека. "Человек не толъко ит мира сего, но и от 
мира Шlого, не только от необходимости, но и от свободы; не толъ­
ко· от природы, но и от Бога ... Человек глубже и первичнее своего 
психологического И биологического" [10. С. 297]. 

СамосознаlШе человека, считает Бердяев, трансцендентно 
природно:.ry миру И не объяскимо из него. Наука по праву познает 
'человека mnпь как часть природного w-ipa, но при этом ymlpзстся 
в двойственность человеческого самосознаЮlЯ как свой предел. 
Другими словами, наука И научная Философия правы TOI.lЪKO в 
определенчых пределах. "Вселенная может входить Б человека, им 
ассимилироваться, им познаваться И постигаться потому толъко. 

-по в человеке есть весь состав вселенной, все се сиJlыI И качества. 
что человек - не дробная часть вселенной, а цельная малая вселен­
ная" [10. С. 295]. Познавательный процесс возможен толъко MC~ 
микрокосмом И MaкpoKocMOl4. "Человек познавательно проникаer в 
смы�л вселенной как в болъmого человека, как в макроантропос. 
Вселеннаи входит в человека, поддзCТCSI его творческому усилиlO 
как малой вселенной, как микрокосму. Человек н КОСУ.ОС мерЯЮТСJl 
СВt)ИМИ СlVIами как равные. Познание есть борьба равных по силе, 
а не борьба карлика и ВCJlИI(ана" [10. С. 295]. 

ПОЗН8Ш1е человека ПОКОИТi:И на npеДnОЛО)l(еюrи, что человек 
космичеr: по своей природе, 'ЧТо он - центр бытия. По мнешno 
Бердяева, разгадать тайну человека И Зdачит разгадать тайну бы­
тии. Чтобы познать мир, надо познать самого себя. Если же огра­
ничитьси внеш:ним познаШlем мира, без погружешiЯ в глубь че..'Iо­
века, то можно получить лишь знаlШе пов('}>хности вещей. Когда 
учитьmа<.:тси движеШlе мыслителъgого процссса то;п.ко от человека 

В08не, то до смысла вещей дойти невозможно, ибо разгадка смысла 
скрыта в самом человеке. 

"ПОЗИПIВизм, - По мненшо Бердяева, - бьш крайним выражени­
ем стремлсlШЯ не TOJThKO постигнуть мир внешшг t путем, уходящим 

как можно Д8JlЪше от внутреннего человека, но и самого человека 

поставить в ряд внеlШШХ вещей мира" [10. С. 293]. Между тем чело­
век, считал Бердs:ев, ЯilЛSlется точкой пересечения двух миров. 
"Человек - О,lПlо из явлешш этого мира, ОД:lа из вещей в природном 
КPYГOBl)pOTe вещей; и человек выходит из этого мира как образ и 
подобие абсоmoТНОl'О бьmui и превьnnает все вещи порядка :.риро­
ды" [10. С. 296]. 
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Бердяев видит большую беду в том, ЧТО в фИiIОСОфии, начина,. 
с Декарта, господcrвовало механическое понимание природы. По 
MHeнmo Бердяева, хотя и нельзя ОТРJЩать давящее омt.ртвение при­
роды, надо понимать, что его исток - греPIНая, падшая свобода жи-. 
вых существ. Сама материальность природы есть не толысo воIШО­
щение живого духа, на ней лежит РОICовая печать падения, забвение 
того, что природа - это организм. Человек же жаж микро~~осм яв­
ляется высшей царственной ступенью иерарXШI природы жц ЖИ90-
го оргаШfЗма. 

Человек ответственен за всю природу, и то, ЧТО в нем совер­
шается, отражается на всей природе. Человек, чье падение омерт­
вило и механизироваnо всю природу, натолкнулся на сопротивле­

ние этого мертвого механизма природы и попал в невоmo IC при­
родной необходимости. Камни, растения и животны�e жаж бы мстят 
человеку за собственную невоmo. "Природа должна бьпь очелове­
чена, освобождена, оживлена и одухотворена человеком. толысo 
человек может раскоддовать и оживить ПРИРОду, - пишет Бердяев, -
таж жак он сковал н омертвил ее. Судьба человека зависит от судь­
бы природы�' судьбы жосмоса, и он не может себя отделить от него" 
[10. С. 306-307J. 

Противопоставление субъекта объекту в paМIC8X научной ра­
циональности Бердяев считает результатом болезненного СОСТОJl­
ния мира, но в то же вреМJI тажое противостояние н~избежно в 
условиях философского восприятия природы� жаж механпчесICОЙ. 

Мы стремились по:сазать, что и в позитивистской (научноf), и 
в религиозной философии признаюТСJl нежоторые общие ICоиrypы 
научной рациональности в ICnчестве реально существующих. 
Представители и того, и другого философского направления фор­
мируют свое отношение IC е...-гu:твенионаучному МЬПIlЛеmпo, рас­
смаТРИlsаJl примерно один и тот же круг вопросов, главные из ко­

торых следующие 

1. Взаимоотношение науки и фИЛОСофlDl являетсЯ ПОСТQJIННЫМ 
предметом обсуждения при попытlcхx выявить особениости науч­
ной рациональности. позитивнcты отде.iDПОТ наужу от философии, 
признаваJl бесспораое превосходство научного мьппления. Бердяев 
тоже проводит демарICациониую лишпо между наукой и филосо­
фией, но научное мышление, ПО его мнению, хоть н необходимо че-
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ловеку, но характеризует мир в состоmrnи болезни и не оБН8жает 
ИC11lННой cyrи человека. Философсхое, особенио рemrгиозн'о-фило­
софское МЬПШIеШIе - ВL_сшего порядка. 

2. При обсуждeюm научной рациональности ставиrся вопрос 
о возможности ее распространения на другие, псмимо естествозна­
НИЯ, сф~ы духовной деятсл:.ности человека. Позкnmизм считает 
целью интeзmектуального развшу.я чenовечестъа завоеВ8Ш1е науч­

ным мьпплением махt;:JШально большого пространства челове­
ческой деятельности. Религио:шзя философич в mще Бердяева мак­
'симально сужгет сферу npимешrnоС'n! научной рациональности, 
ограничивая ее эффeкnmность матерИ2JThНЫМ миром неоБХI)ДИ­
мости, "болезненным" состnянием мира. для Бердяева наука и на­
учность - разные вещи. Наука Юf оправдьш~ется как необх\)димия 
человеку в определенных рамках ее существоваюш, научность )f' 

как поnъrrка расnpостраННIЬ научную рациональность за пределы 

естествознания - осуждается и не ПРШlИмаетСJl. 
3. ПримешIМОСТЬ научной р&циональности в гуманитарном 

знании проверяетСJl прежде всего нз примере ИСТОР:IИ. Пози­
пl8истыI - за ПОJmyIO раЦИОНaJШзацmo ИСТОРИЧеского процесс:l, они 
счиrают вполне возможным превраnпъ исторmo в таК)'ю же 

точную науку, как мехаЮlКа или астрономия. Берд>Iев такую за­
д::чу счигает ВЫnОШIИМой более или менее, - только в той M·~e, в 
К8I,ОЙ история имеег ДIШО с миром, обладающин временными и 
пространственными характериcnп<ами, когда заБLUJ8ется то бес­
спорное, с его точки зреШ!JI, обстоятельство, что история такого 
мира имеет наЧ8JJО и конец. Само время и все, что в нем протекает, 
есть лишь одИН из акт.:>в трагедии, болезнь бьmlЯ, которая имеет 
свое последовательное ТСЧCШlе, свои уже хронологические момен­

ты. Быmе есть трагедия, в которой все акты (грехопадеlше, ':cкyn­
ление и окоичательное спасение) не слеДУКт 'один З8 другим во 
ВрСМCIDI, а Идеально пребываю~ в абсолютной деЙствигельности. 
Конец wиpоаой истории, счиrает Бердяев, так же предвечно дан, 
JC8J( и ее начало. Поотому он не может согласиться с ПО1ИmDИСТ­
С)(ОЙ идееЙ бескОНСЧНOC'lИ исторического процeu:а в 1'рошлом и В 
. будущем. 

4. Вопрос о месте человека в мире постоянно обсуждается ПГИ 
анaли:JC науmой рациональнucrи. В ПОЗlПИВIIзме человек K~K су­
~о~идуальное,психологическое, биологическоевытлки-­
вается: из об1.errивноЙ необх.одJWОСТИ социальногс npоцесса исто­
ричесхого развитиs. Бердяев готов согласиrьСJl с такой харt.fiери­
СТИХОЙ 'lCПовс:ка, если речь Идет RCC о том же болезненном состоя-
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нии бытия, погруженного в стихию необходимости. Стремление 
человека выpаThсяя ИЗ пут npиродной и СОЦИaJlЬНОЙ необходи­
мости, оставаясь в пределах "боJIЬНОГО" мира, ПРfШОДИТ к тому, что 
он становится ИНДfШидом, но не личноCThЮ. Свою идеЮ человека­
микрокосма Бердяев раЗJ>ИВRеТ из тезиса о двойственной природе 
человека, которьпl, с одной стороны, образ и подобие Божье, а с 
другой - капля в море природной необходимости. 

5. Важной проблемой для понимаllИЯ научной рациональности 
является проблема обоснования науки. В позиrивнзме XIX - начала 
хх вв. эта проблема явно не: ставится, но ход рассуждений при вы­
яснении СО011Iошения науки и философии, науки и религии, науки 
и опьrrа постоянно выводит на эту проблему: в основе научного 
МЬПШIения - метафизmc:а и теология (О. Кош), наука выводится из 
опьпа (Мах и Дюгем), но в то же время ШI метафизmc:а, ии теоло­
ГИЯ, ии опьrr не ЯВЛЯЮТСЯ рациональными В смысле научной ра­
циональности. Научна. рациональность покоитс. на не научных 
основаниях. 

у Бердяева эта проБЛ(,.dа ставится oткpыro, он mппет, что 
наука сама себя не може.с обосновать и yrвердить себя в пределах 
точного знания. Сами первоосновы науки требуют иного, фило­
софского обоснования. 

Сопоставленне двух подходов к анализу научной рациональ­
ности (позитивистского в лице О.КоlП8, Э.Маха, П.Дюгема и ре­
лнгиозно-философского В лице Н.Бердяева) подводит к заключе­
нию: общая характерИC11llCа научной рационально<:Тн в том и дру­
гом случае совпадает, но в позитивизме мы наблюдаем явное стре­
мление М8J(СИМально расширить сферу применимости научных ме­

тодов, а у Бердяева - показать ограниченноC'Th и узость научного 
мышления. . 
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Глава Х. СовремСiШЦ космолоПUl: нооые IIДеалы 
рацконanьПО(,11I 

УХОДЯЩИЙ хх век в полном СМЫСЗlе можно бьшо бы назвать 
BCtcOM контррефор~.(ации в науке, ecзm веком ее реформации счи­
тап век XVП. С самого начала двадцатого века до настоящего 
вреМСШI вкmoчительно moбой ч;::сrный и добросовесlНЫЙ .. стодо­
лог и ИСТОРИК науки набшодsл и набmoдаст 01ЩУ и ту же картину: 
nrrашrчх:кие усИ1lЮl по ззвершеюпо построения того здаНИJI 

Ha)'IJI, фундамент которого З8КJIадычался в XVII-XVIII пв. и столь 
же СОКРУШИТl:ЛЬные неудачи, влекущие за собой перссмотр и рекон­
струкцию самого фундамеР.Та. Едва ли есть необхоДЮdОСТЬ приво­
диrь ДЛИНlI)'Ю цепочку примерОВ, поэтому СОUШСМСЯ JПППЬ на самые 

значительные: nporpaMMIl формализации Д.Гильберта и теорема 
К,Гед.шя: о неполноте 8 матем&тике. теория иерархической 
ВС~.JIенноЙ к.Шарmе и теория эвоmoционирующей Вселенной 
Фридм"на В КОCWОЛОГlm, мехашоса Ньютона и peшrrивистскзх н 
хвантовах мсхаЮIКа В физике, наконец, логическая проrpвммз 
Венского кружка и эnистемологичеСКIIЙ анархизм в методологии. 
Что это 3ьшо 11 какова причина этого? 

ЗдесL мы не можш коснуться онтологdЧecJGlX оснований [1] 
npоизошедших изменениИ в науке и поэтому рассмотрим шuпь пе­

ре .. 'Iомные момеН1'Ь& ее ИСТОрЮI в двадцатом столетии, чтобы, ВЫ­
Пlm их существеlыые черты, пошrrь ес.!!и и не причюry возникно­

вения, то хотх бы основные контуры того нового типа рациональ­
ности, который приходит (или уже пришел) на C!.relry старому. 
Поскольку же рассМо .... реНие истории Всей науки за указанный пе­
риод "&Дача заведомо для нас lIеnьmОJIНИМ:lJl, постольку мы orpa­
НИЧJIМСII историей одной КОСМОJIOГIIИ или точнее - ТОЛЬКО пocn:едо­
вательно гоr.подствовавшим в нынешнем веке тремх ее парадиг­

мами: ныотоновскоЙ. фрИД)lilНОllСКОЙ И ИНфШЩИОlDIОЙ. 
Очертив ЗSД3'tу исслеДОВ81г.1S., мы тем самым уже опр~де!IИЛИ 

,ryть движения: от понимаШISl КОНlCpе'ЛlЫх изменсннй в цешIоc'I1lых 
орнеlпацИJIX наУ1СII J( возможным их обобщеНИJlМ. Таким образом, 
все, что нам извecnlО сейчас о рацнональности В науке, так это те 
Koнкpenlble ценности научного познаюur, которые в даШIЫЙ пе­
риод (в каждой парадигме) являются zосnодствующ'uмu. Поэтому 
ПОД "научной Р8ШIональностью" и ее nmами мы будем понимать 
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шrryипmно ЯСНЫЙ смысл, сопряженный с базовыми понятиями 
науки: "теория", "опыт", "научное знание" и др. [2]. 

Как мы увидим Шlже, сам процесс наУЧНОl'О исследоваlПIЯ по­
нуждает наделять в двадцатом всх,е базовыс понятия науки таюlМИ 
смыслами, которые иногда СИJIbНО, а иногдз а5соmо1'НО ОТJШЧШ,I от 

тех. которыми их наделяли, например, в ХVП в. Что составляет их 
отличие? Методология, как правЮIО, назьшает два момента: идеалы 
и нормы [3] научного исследования. Выявлсние измснений идеалов 
и норм научного познания на ПРИ:l.ере истории современной кос­

мологии и составит искомый по»орот от одного типа рациональ­
ности к другому. 

Однако появление "нового типа раЦИQНальности" совсем не 
есть для нас просто "смена архитеКТОЮIlШ мышлешш" [4] на манер 
переодевания платья, производимая одной тольке волси и геШlем 

корпорацml ученых. Новые идеалы и нормы научного исследова­
ния затребованы oТКPbmleM самой наукой - как теоретичecIOl. так 
и эмnирИ"ecIOI - таких срезов и форм существования реальности. 
ДЛJI объяснсшlЯ которых старые уже НС JiВЛЯЮтся удовлenоритель­
ными. Более того, ·как мы попытаемся показать IIИЖ~, ВОЗШfl{аю­
щий новый "тип научной рацион8лыIcnI"· может не целиком, но в 
своих существенных чертах быть подобным тому. который уже су­

ществовал в анrnчнОCnI. Классическая (нововременная) парадигма 
научного знаШIJI все более осознается как парадигма ограничен­
Н8 •• mоссологически обращеШIая на 1'0. что П.ФлоренсКНЙ назы­
вал ТОЛЬКО "кожей вещей". Чтобы убедиться в этом. обратимся К 
первым ДССJlТИЛетиJIМ хх вею\. 

ПеР(J1lJl революцuя (J КtJC.Ш)лozuu ХХ (JeKa 

Теме реВОЛЮЦИОIШЫх. изменений D физико-геоме-гричсских. 
npeдставлениях о ВселеlПlОЙ ПОС»lIЩено значительное число работ 
в методологии и философии космолоrnи [5], однако те изменеШIJI. 
KOToVble произоuши: в косt .. ологии за последние 10-15 лет. с нашей 
точки 3рCНЮl. позвоruпoт заново обраТlnЪСJl К П"-'РВОЙ революЩUI н 
ЗОНО80 рассмотреть эnистемологические ориентиры (идеалы и 
нормы), господствовавшие в ней в начале века. 

Поскош>ку содержательна. сторона революЩUI (ее собствен­
ный фИЗИICо-геомC'IpИЧCCICНЙ cyt.:rpaT) нами уже рассматривалась 
[6]. постольку сейчас мы сосредотоЧIW свое внимание только на 
одно .. се 3IDIстсмологическом аспt:lCТe. 

313 



Как извecrnо, КОСМОЛОmJi к КОIЩ)' XIX и иачала хх века под­
ходила еще не сформировавшейся до коlЩ8 дисциплиной. 
Объяснялось это, прежде всего, ее включенностью в тело астроно­
мии в качестве ''раздела" общего знания о звездном небе. Не имея 
собственного предмета в буквальном смысле - существовала JПППЬ 
общая традиция новоевропейских космогоlПIЙ от Канта - Гершеля -
Лапласа до Шмидта - космолоГИJI не могла претендовать на 01ПlС8-
ине Вселенной как целого, ибо бьшо недостаточно ясно, что же есть 
это целое. 

Хотя в астрономии и космологии допускалось эвошоционное 
изменение небесных объектов и их систем - облаков межзвездного 
газа, звезд, туманностей - однако оrmсашхе их всегда велось исклю­
чительно в локальных масштабах. Даже тогда, когда И.Каlrr в 
седьмой главе "Всеобщей естественной истории и теОрlШ неба", яв­
но находясь под обаянием собственной небулярной гипотезы, вроде 
бы признает необходимость допустить существованне некоторого 
всеобщего цеlПpа ВсслешlOЙ, который связывает все ее части и об­
разует из всей совокупности природы одну систему [1. с. 21 О], он i 1. 
с. 201,224] все равно тут же неоднократно подчеркивает, что звез­
ды Jlеnодвuжны и что бесконечное пространство, хаотически НЗ­
ПОJПiеШlOе веществом - неuзмеНН(I. По Канту получается, что «"вся 
В,елешr"я" есть только то генетически ак-лmное нзчало, которое 
рзспространяется из центра (J) бесконечного пространства (1), пу­
тем - совсем в духе ориrеновской КО~Мt)ЛОГИИ [8. с. 106,188] - непре­
рывного творения ,ofиров, за счст чего "размер Вселенной в общем­
то УВeJIJfЧИВаеТС!l); [1. с. 215]. 

Нетрудно· увидеть в этом eCmI не влияние, то сходство r. кон­
цепцией "экстеНС'ШlIзма" Дж.Бруно. 

Кант, видимо, осознавал всю трудность задачи, которая воз­
шllCJЦt еще в 8Пll['1110СТИ - как помыCJППЬ изменеЮlе (раЗВlmlе, эв 0-

люцшо) бесконечного пространства? (9]. И eCmI Бруно в своем дJla­
логе "О бесконечности, Вселенной и мирах" BblXoдJrr из соз­
дввшегося положения введением б~чиелеННОl'О множества миров, 

кеждый из KOTOp"IX npетерпевзет изменении (ЭDОШОЦИ:Ю) только 
"экстенсивно" - эвоmoЦИОIШРУет в одном направлении только каж­
дый мир в OTJtt"JIЬHOCТН, но В одном о~ел~нном направлении все 
NНОЖ~10 миров (вса бесконеЧllаll Вселеннаа) одновремеlШО не 
ЭВОJПOционирует, [10. с. 78-19], то Кант, допуская эвошоЦИIO "всей 
Вселенной", оrpаЮlЧИВает ее энергeпrчесхи: "вся ВселеШlая", по 
КаJПУ, lIe есть "Все фИ1ИЧCCJCое вещество вместе со временем и про­
странством". То (сть, по существу он точно так же как и Бруно ло-
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каlluзует эволюцию, точнее - эвоmoционирующую космическую си­
стему. Во BpeМJI Ката еще ие возЮIIQIО понятне "ВселеШlая в це­
лом", в его соврем 'ШIОМ поннманин, имеlПlО как поНЯ'I'IU 
"шrreнснвного", ИСПОJlЬЗУJl аlПlПС3У бруновClCОЙ "экстенсивности". 
Современник Ката - У.Гершель вообще в начале своей'научной 
деятельиости отождествля~ Вселенную С Гвла.ктикоЙ [11. с. 33]. 

И здесь необходимо ОТМCПiТЬ, что как ДН3JIОI1l Бруно, так И 
седьма. (космологнческаJl) глава "Всеобщей естествеlПlОЙ историИ 
и теорlПl неба" (1755 г.) Каша написаны еще "метафизическим 
·JI3ыIcм" и не предстаВЛJlЮт собой собствсlПlО научного исслсдоnа­
ШDI, что разительно отличает их от работ их же совремеlПlИlCОВ -
соответствеlПlО Галилея и Лапласа (ГершCЛJI). Cтpoгocrь последНИХ 
оrp8ИН'IИЬает И опrимизм в их гиnотетичеCIСIIХ выводаL ЭвоJJЮЦИJI 
ло "божест&CIПIОМУ ПЛану", у К8iПа выведена не из уравнеН!IЙ м, 
темаПf1lCClCОЙ физики, а JIВЛJIетСJl простой экстраПОЛJIЦИей его 
"нwупярноА nmотезы." происхождCНИJI СОJПfсчной системы на "всю 
Всепенную". Это, видимо, и позвоmшо ему приво,JUПЪ _pryмeHТЫ, 
заведомо не апеллирующие i( разуму нr.учному: "&тъ ли ОСНОВ81D1е 
не верН11>, ЧТО природа ••• " и так далее, которые едва ли MOryr быть 
квалифицированы IC8IC O'tВсчающие стандартам научной рацио­
нальности XYHI века, даже в их галилеевском понимаliИИ. 

Да и в Вопросе о "центре мир." позНЦИJI ГamшCJI сильно 'Jтли­
чаCТCJI от позицнн Ката, когда он за потора века до последнего, 
настаивал на его (мира) нзотропности: "ЧТО же l:aucrcJl МНCIDIя, то 
., остаВЬJlСЬ в области ДОПУCПfМого и BepOJIТНOГO, скажу, что даже 
из четырех неподвижных звезд. не говорJl уже обо всех, не наЙДетс. 
и двух ОДНИ8ICОВО удаленных от moбоА тоЧICН, lCоторую вы поже­
лаете избрать во всепClПlой" [12. с. 61]. 

ЕстествеlDlО, 'П'О.сложившисся IC XlX l'c.ICY умонастроеlПL'I с их 
колебаННJIМИ между "бесконсчиосfЬЮ вселенРой". С одной стороны, 
н ЖСЛ8ID1СМ обнарyжиrь И3МCilCI'P.Jl (1) этой бесконечности - весьма 
харахтерной ИJI1IЮстрациeii этому бьшо решеlDlе проблемы 
"тепловой смерти ВctлeIDlОЙ", котора. никогда не наступит имеlПlО 
в снлу бесконечности последней - породили заТ~УДНemIJI, которые 
обозначились в форме двух космологнчесlCНX парадоксов: фотомет­
рического Ольберса (1826 г.) и rpавкr&lЦИОННОГО Зеелигера 
(1895 г.). Возmooпне парадоксы заставН1DI более серьезно заду­
маТЬСJl над проблемой статнчнО\."ТН-непоД8ИЖНОСТИ (а, значкr, и 
неэвоmОЦIIОННОСТИ) как "всей ВсалеIПlОЙ". так и "бесконечного про­
странства". Ольбере обрапiл: внимаlDlе па то, что "если 6 •• 1 дей­
ствкrельно Сотща напоЛЮIJIН бесконечное пр остраш:тво , то все 
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небо блестело бы как Соmще, неззвисимо от того, находились ЮI 
бы они в равных расстоЯ1ШЯХ друг от друга или были бы раСI1pедс­
лены в системы млечных пyrей" [13. С. 4]. Но даже доп:,'Щения, пша 
поглощения света межзвездными скоплеюшми матерШl и др., не 

могли спасти положения, т.к. парадокс Зеелигера был связан с за· 
ТРУДlJеIШЯМИ, вытекающими из закона тяготеJШЯ Ньютона, cyrL 
которого сводится к слеДУIOщему: закон Ньютона, будучи приче­
нен к бесконечной Вселенной, приводит !С непреодоJпIмым затруд­
НСlШЯМ - всеобщему коллапсу [14 С. 583] при допущеНШI, что рас­
пространеШlая во ВселеlШОЙ матерЮl - бесконечна. 

Итак, к концу и даже к середине XIX века приходиr осознание 
неВОЗМОЖlIОСПI мыcлкrь Вселенную одновременно неподвижноЧ, 

цслой и бесконечной. "Вселеlmая - вмecnvmще" Бруно и отчасти 
всего Ренессанса, так его по-александрийски понимающего, начи­
нает вытесняться, пока еще только в форме rlредъявляемых пара­
доксов, новым, приходящим ей на смену убеждением - что 
Вселенная не может бьпь бесконечна, если она есть целое. В неко­
тором смысле это требует, .. ro и бьшо замечено М.Джеммером [15. 
С. 20], возрождения ари~тотелевского ПОJШМания "места", а ыы бы 
добавили - вообп,с античного ПОШlмаIШЯ Космоса. Вспомним, уже 
у Канта ВселеЮJая есть, по сущecrnу, не все "вмecпmище", а лишь 
его генетически активная область, имеющая условную "границу. 
коmfJРая ее обье.млеm" и отличает от прочего хаОnIЧеСКII распреде­
ленного вещества. 

Вот такую зашатавшуюся конС1'рYJЩfПО "бесконечной 
ВселеIШОЙ" и пытается спасти Шарлье в самом начале хх века, до­
nyщением о том, что "плотность звезд уменьшается по мере удале­
ния в пространство" [13. С. 5] и что "матерЮl во Все.'1СШ10Й ХОТИ И 
бесконечна, но в то же ьремя ее средняя IDIOrnOCТЬ по мере удзлсаия: 
стремится к нулю" [13. С.5]. Это положение и3 теОрШl ТЯГOТClUm 
НJtютона не вытекает, а поэтому является ad ьос допущением, при­
званным не TOJIЪKO снасти "закон Ньютона" "Т rpавитациоJUlОГО 
парадокса, но как мы ',ОЖСМ уже об этом судить по npoшествии 
многих лет - и всю парадигму ЗJ:ания, названную нами ньютонов­
ской, РО идущую еще от т.кампанeллы' Г.Мора и всеЯ традиции, 
полагraющей Вселенную и пространство - вмecтиmnцем и 0PyдJIeм 
Бога. 

Итак, в ньютоновской космологической паР8ДИl'!dе - основы­
вающейся на З8КОliе всемирного тяготения - то, что эволюциониру­
ет - не является Вселениой в целом, а то, что ceгoДWI определили бы 
как Вс:слCШJYЮ в целом - не эволюционирует. CJleдOBaТCJIЬHO, 

316 



Всепенная в целом - неподвижна. С данными вьmодами IСОСМОЛОПIJI 
подошла к началу хх 1IeI\!t. or иерархичесКОd гипотезы Шарлье до 
опубmпcоваНШI рабог.· Фридмана А.Л. "О кривизне пространства" 
прошло чyrь более 1 S лет. Но здсс .. мы уже вl1дим качественное из­
менеШlе карпшы мира, причем не только физической, но и эrmсте­
молоrической, которое можно вести к следующим положениям. 

1) В ypaBH~ поля Эйнштейна вхлючrnо зсе вещество и из­
лучение, "наnолюпощее" Всеш:нную, т.е. впервые бьша создана соб­
ственно-космолоrическая тесрия, ОlПlсьmающая и оБЪЯСЮlЮIЦ88 
. Вселенную tI челом. 

2) Вселенная в целом стала раU:МRтриваThСЯ как безграничнu, 
но не бесконечная, ибо вопрос о том, что за пределами Всел~нной, в 
рemrnmИСТCl.':ой космологш! вообще шпnен смысла. 

3) Фридмановская парадигма ввела ПОЮIТИе эtЮлюцuи Нееле,,­
ной tI целом, т.е. качествеШlОС изменение хзрактернcnoc Вселенной 
со временем. 

4) Эвозпоция Вселенной в ЦeJJl)М естественным образом '1ри­
вела к постановке проблемь: начала эволюции (рождения) ВселеlШОЙ 
и I!e конца (смерти), обозначенной физически как проблема сингу­
лярности - особой ТОЧКII. 

s) Проблема СlmгyЛЯРНОC'I11 впервые постаВЮIа в чисто космо­
л<'rическом разрезе, проблему npиаципиального lIенаблюда~мого 
факта. Зо-первых, В СIЩУ его уникальности (эта ВселСЮl8Я рож­
дается только oДIIН lаз). Во-вторых, в силу его ма('шrабов и пара­
мстров <? - 1094 см , 1 - 10·33 см), несовместимых не только с воз­
можностью (lUIструментальноfi) наБJLOдениА, но, что более важно, 
с RО3JWОЖНОстью существования пр" этом самого наблюдателя. 
:\",~1Щеннс н смерть Вселенноii происходят "без свидетелей". Здесь 
lIажно пошrrь, что успсхи внегалактической астрономии, а равно и 
КОСМОЛОllUl, например, во времена Гершеля, чаnpямую ззвисели (yf 

~э>pcmRIOщdt спосоБНОCI'I1 телескопов. Достаточно ynомJIИ'уть, что 
сам У.Герmс.ilЬ только 38 ..:вою жизнь увеличил эту способность В 
деспки раз. ДОCПDCtнн. точной (теоРСТН"iеской) науки :JДecь проч­
но увязаны с ДOC'I1DrnllllDOl в тexниJ(Р.. Hf.yкa, если она В 
"пшотезах" опсрсаала тсхннху, вьщавала :IOCJICДНdi "захаз" В виде 
(ИJIИ формс) С:УЩССТlJOваНЮI пpeдnолагаемъ:х фактов-oлeннii ре­
альности. Либо, наоб"рот. o'I'кpыntc Галилеем "мCДIЩсАClCНХ 
звезд", npОдyцllpо.ало ПUJIВленис новоn обобщающей теорЮl. 
Oпьrr и теория идут до хх Века "Hol-a в ногу". А • пар8Д,ИI'МС 
Фридмана мы ви.дны, что набmoденче РfIJlJIИX СОС:ТОIНIIЙ Всс .. :енноЙ 
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не зависит прямо от разрешающей способноCПI оборудования по 
двум указаlШЫМ вьnпе причинам. 

ВОЗШ'IКает "ЭIШстемологичсская пропасть". 
6) И, наконец, осознаЮlе существов~ния в ПРОlWIом пршщи­

пиально ненаблюдаемого факта поставило вопрос о nравомочноcmи 
опосредованных подтверждений теоретических предсказаний космо­
логии - опытом. Так, например, разбеГЗЮlе галактик, оТltрьпо~ в 
1928 г. Хабблом при анализе смещения их спектральных JJИНИЙ, 
или открьпие КОРОТКОВОJШового фона 2,70к в 1964-1965 гг. 
Пензиасом и Вилсоном, есть не само ЯВЛCЮlе синryЛЯРНОCПI, но 
mппъ его следствие, по которому мы заключаем о причине (16). Так в 
камере Вильсона физик тоже наблю.z:~ает не саму часпщу, а JПШIЬ 
следствие ее взаимодействия с содержимым камеры - "трек". Однако 
эксперимент с камерой Вильсона повторим, в то время: как :жспе­
римент со ВселеЮlОЙ - невозможен. 

Создалась парадоксальная ситуация: с одной стороны, космо­
ЛОГИЯ, в лице общей теорнн ОПlосительноC11l, получает, может 
бьпь впервые, прочную теоустнческу:ю базу и тем самым из раздела 
астрономнн или "исторwи неба" превращается в самостоятельную 
дисциrunrny, ИМeI,,'ЩУЮ собственный предмет исследования - физи­
ко-геометрическую структуру Вселенной как целого, нере,цуцируе­
мый к предметам фИЗИICИ пли матемаТИICИ (11), а с другой стороны, 
имея такую базу, космолоmя, в лице своих исследователей, осозиа­
ет, что теряет ту прочную опору на опьп, который сопyrcтвовал 
ей, пока она пребьmала разделом в астрономнн. Во r это самое чув­
ство находящей "эмпирической незащищенноCПI" было прозорзmво 
подмечено А.эйmnтeйном еще в начале века, когда он говориr об 
аргументации внутритеоретического XflpaICmepa, ''которая в буду­
щем должна при выбс.ре между теориями шрать тем больwyю 
роль, чем дальше отстоят их основные ПОlIJlТИЯ и аксиомы от непо­

среДСТ8енно наблюдаемого: при Щlнных обстоятельствах сопостав­
леЮlе вьшодов теории с опьпом становится в(е сложнее и затруд-

ниreльнее" (18. С. 268). . 
Между тем ориентация на опыт' как решающий критерий 

оценки космологических теорий пока остается, что побуждает даже 
создателя эволюционной космологии - Фридмана, весьма скemиче­
ски оценить полученный им же' результат, с точки зрения его воз· 
можной "опробацнн" наблюдательными средствами: "Данные, ко­
торыми мы располагаем, соверШeIШо недостаточны для каКИХ-Шlбо 
численных подсчетов и для решения: вопроса о том, каким миром 

является наша Вселенная ... " (19. С.237). Но ЮI здоровый скепти-
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цизм автора, ии временное непризнание его ОТКРЫТИJI 

Эйнштейном, не мешают, даже в условиях ОТСУГСТВИJI эмmqшче­
ского обоснования, завоевать новой системе взглядов признание 
"болыmmства исследователей в космолоПiИ и физике" [20]. 
Причиной этому послужили качества ВНОЕЬ обнаружею!ых реше­
ний - их ecтecneннocтъ (без л-члена), простота и ИЗЯЩilость [21]. 

Парадоксальность, отмечеlПlая вьппе относительно всей кос­
мологии в целом, в одинаковой мере приложима и к теории 
Фридмаиа. ТеорИJI стала общепризнанной еще до того, как полу­
чила первое опьrrное подrверждение в 1928 г. Вот это ее парадок­
r-альное СОСТОЯlПfе мы бы охарактеризовали как "стадию эмпири­
ческой невесомости теории" [22. с. 135-138], которая определяется 
следующими ее особенностями: теорИJI Фридмана 1) решила про­
блемы предшествующей господствующей теории (например триви­
ально устранила фотометрический и граnитаlЩОIПIЫЙ парадоксы). 
2) Сделала предсказанИJI новых фактОВ (разбеГ8lше галактик, из­
менеlше Тt"'dпературы ВселеlПlОЙ и других ее характеристик со вре­
менем и т.д.). З) Внугритеоретически совершеlПlа (соответствует 
критериям непротИворе'llШОСТИ, простотыI и т.д.). 4) Orвечает 
пршщипу допотmтeJIЬНОСТИ (концептуально содержит предше­
ствующую господствующую теорию в качестве "предельного слу­
чая"), (но!). 5) Не имеет опьrrного (наблюдательного) подrвсржде­
НWI ею вновь предсказаЮIЫХ фактов. 

На этой стидни основную роль в ее обосновании играют фак­
торы внугритеоретические, Т.С. ВblПОШlеюrе пуиктов 3 И 4 (непро­
тиворечивость, пр остота , реliJШСТИЧНОСТЬ начальных условий и 
т.д.). 

С 1928 Г., т.е. после ОТКРЫТИJl Хабблом красного смещения в 
спехтральных JППIWlХ гашuспос у теории Фридмана наступает 
"сmадuя эмпирической устойчивости", которая ОI<Ончательно, как 
таковая, 1aJcpeПЛЯСТСJl 01XVытием коротковолнового фона в 1964-
19651Т. 

Таким образом завершается первая революция в научной кос­
МОJlОгУU ХХ 8., анализ которой нам позволяет сделать несколько 
выводов ЭШfстемолопfЧecICОГО характера: 

1) МатеМ8ТИЗ8ЦИJl физико-гео~lетрической теории ВселешlOЙ 
заIlШа столь далеко, чrо теоретические предсказаНИJl стали сильно 

опережать не тоЛько ОllЫ'Пlое подтверЖдение, что само собой ра­
зумеется, но вообще весь опьrпп-jt край и предел науки, что само 
по себе ДЛJI науки гamшеевского типа не является столь тривналь­
ным. Вспомним, Ньютон создал собственную теорlПО граВJпацин 
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ДТIЯ объяснения уже uзвестных законов движеmш IUI8Heт 
И.Кerшера, а последний ,,~oг открыть свои законы д;IЯ объяснения 
уже и38естllого несооmветствия набmoдаемых им движений тpaдkl­
ЦИОlШоii сферической (круговой) системе Птолемея - Коперника. В 
то время как эволюционирующую Вселенную в целом до теории 

Фрv.дмана никто не наблюдал (!). В двадцатом веке возникает со­
вершеШlО особая ситуация - феномен "УМОЗРlпеЛЫIОЙ Нё1УКИ". 
Стрелка вектора круго поворачивается от объяснения уже су­
ществующих эмпирических фактов - попавших в ОnЪfшо-набmoда­
тeJlЬный горизонт человека - к не объяснсшno даже, а предвидешno 
фактов, которые в локальном оnъпе не могут существовать в 
ПРШЩШ1е. 

2) Граница между физикоii и космологией cтaHOBlrrCJl столь 
прозрачной, что к 70-м годам теория элемеIП8РНЫХ частиц и тео­
РИII ВселеШlСЙ начинают рассмаТРИВ81ЬСЯ как две СОПРJlжеииые 
сБЛ8С'fИ, каждая из которых не может существовать без другой, а 
это ЗН8Ч1П, что космология «:1Ь не просто "раздел астроиомии", а 
нечто б011ее глубоксе и саМОС'IОЯТелъное. 

3) В 30-40-е ГОдРl ПОЯВЛЯИIСЯ первые космологические модели 
(Эд1tИJП'ДОII, Мили, Уокер и др.), авторы которых пытаются по­
строить схемаПDCY мира вообще без обращени. к опыту. Так в 
1937 г. ~.1и..'DI говорил: "ЯвляетСJl фактом ТО, что возможно раЦио­
нально установить законы ДЮlамики ... без обраЩСИИJl к опыту" [23. 
Р.784]. . 

4) ФрИДt.lанов~каJl КОСМОЛОПlJl, впервые, может бьП'Ь, со вре­
мен греческой фн..IОСофИИ и протонауки поставила вопрос о том, 
"почему Всс.IIClПlаJl устроена T8JC, а не Шlаче?", тем самым 8bL~ за 
раМJCИ традициоииоro вопроса предшествующих столетий ''как 
УС1росна ВселеннаJl'l". 

9днако только поставив этот вопрос (почему), она, фcUCТИЧс­
CICИ, этим н оrpаничилась, ТЖ. сама H~ смогла удовлетвориreльно 

на lIего отвenrr .. , Т.е. оБЪJlСШIТЬ, 1) почему Вcen:еииая в целом имеет 
баРIIОННУЮ асимметрию; 2) почему пространство - трехмерно, а 
вреМJI одномерно, З) почему локаы.но ВселеШlаJl ВЬП'ЛIIДIfТ п..'lоскоЙ 
вт.д? 

неудовлетворнтслыI(.Th oneTOB на эти вопросы, JПtбо вооб­
ще невозможность удоiлС1'ВОРнтелъно рemиrь некоторые проблемы 
- например. npоблему СННГУЛJrPНОСТН - В ее рамках [24], по сущесrву 
привели ко второй реВОJПОl1НИ В ICOCNолomческнх npeдстввлCНИJIX о 
Jk.cпeнно~ в нынешнем crОЛCТИII. 
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Вmoрая революцuя tI современной Кoc.шJJIOZUU 

Обращаясь к рекон(.'ТрYJЩИII основных историко-эписгемоло­
rичecкиx скреп второй ревотоции, необходимо отметить, что псе 

ВЫВОДЫ omосительно ее оценок и слеДС11ШЙ - поско:rь><:у до на­
стоящего времени она не может рассматриваться как окончательно 

завершенная, что, конечно, не означает малозначительности уже 

ДОCТИПl)'Того - могут носить в той ИJШ иной сгепени npоблематнч­
ный характер [25]. 

Итак, начало второй ревоmoции в научной космологии связы­
вается с разработкой и построеЮlем инфляционных сценариев 
Вселенной, опирающнхся на "пустые" модeml Де СИ'П'ера начала 
века. Orсъшая ЧlПатсля к уже и:меющейся литературе на эту тему 
[26], обратим свое ВЮlМание, прежде всего, на те ЭПИстt:мологиче­
CICИе пuворотыI' которые стимулировали и СТИ:МУJ!Иpуют появление 

нового типа научной рациональности. К таким ПОВОРОПIЫМ вехам 
мы бы отнесли следующИе характеристики новой парадш'Мы: 

1) Пршщипиа.iJЫIO расширился класс объектов. охватьшаемых 
понятием Вселеиная как целое: набmoдаемая область (1028 см) ста­
НОВИТСfl локальной областью. Это означает, что: а) если раныпс 
возникала проблема правомерности экстраПОJLЧЦИИ накрофизиче­

ских (земных) свойств пространства и времени lIа крупномасштаб­
ную структуру Вселенной, то теперь ВОЗШIКает проблема право­
мочности экстраполяции свойств набmoд&емой области на прин­
ЦИШl8ЛЬНО ненабmoдаемые. Парадоксальность такой экстраполя­
ции ПРОЯВJDIется в "проблеме горизонта". Orсюда следует, что впер­
вые научная космология в mще своих господствующих теорий ста­
новится наукой о ненаблюдаемых объектах по преимуществу. На 
это, в частности, обратил внимание Хлопов М.Ю., когда, не без' 
основания. (:равнил труд исследователя в космологии с работой ар­
хеолога, а саму космолоrmo назвал ''J..:осмоархеологиеЙ'' [27. С. 37]; 
б) Инфляционная космология решает подавляющее большинство 
проблем фРидМаНОRСКОЙ космологии (плоскостности, горизонта, 
трею.iерн()сти и т.д.). Однако какой ценой, с точки зрения эписте­

мологичесКНХ идеалов и норм новоевропейской науки, Оllа это де­
лает? Ее теоретическая база настолько расuшрястся, что Эlrnштей­
новское описание физического мира становКI'СЯ уже ''класси­
ческим", а в качестве новой физико-теоретической основы высту­
пают поочередно: ТВО, теория супергравитаЦlUf и теория супер­
струн, дающих оmtсание таких физических объектов и свойств 
пространства - времени, которые в подавляющем большинстве 
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"запредельны земному миру" и не MOryr бьnъ обнаружены набmo­
дательно в обозримом буд;ущем, Шlбо обнаружены вообще; в) ECJrn 
фридмановская космология постаВШIа вопрос о праВОМОЧJIОС1И 
опосредованных опытных наблюдений, то инфшщнонная космология 
уже постаВШIа вопрос о бессмысленности moбых набmoдений, Шlбо 
экспериментальных подтверждений многих предсказьmаемых ею 
фактах. для подтверждения этого СОlШIемся mnnь на некоторые 
примеры. Так, стенки домена (ПУЗЫР11) - неоднородности имеют в 
IПIфля:ционной теории размер п"рядка 10107 - 101014, что превосхо­
дит набmoдаемую область (IQ28 см) в "неизмеримое число раз!". 
Инфляционная теория, говорит также о существовании причинно­
следственного горизонта, имеющего Мlfогофакторную природу; 
1) не может быть получено сшнала от ИСТОЧЮlКа, находящегося 
вне пределов светового горизvнта; 2) разные домены причинно не 
связаны; 3) р::зные домены вообще lЩCh)т разную сигнатуру про­
странства времени, R ансамбле которых наш четырхмерныый кон­
ПUI}'YМ является частным случаем. 

Кроме того, энсрпrn доинфляционной и ШJфЛЯЦИОJШОЙ стадий 
имеют величину порядха 1 О IS - 1 О 19 ГэВ. В то время как по оценкам 
специаШlСТОВ в БШlжайшем будущем может быть построен ускори­
тель с достижимым потолком энергий 104 ГэВ. Пределом для ~eM­
ных усл.:JВИЙ В прmщипе может бьnъ потолок в 107 ГэВ. В отноше­
ШfИ к энергиям рождения домена таким образом ВОЗЮlКает 
"'шергетичссквя пропасть". г) Прозрачность грашщы между физи­
кой (теориями элемеmврных частиц) и Iсосмологией, которая еще 
только наметилаСD по фридмановской парадигме, стала практиче­
СIШ полной. Современные теории элементарных чаСТIЩ, по C::IOBaM 

А.д.лшще, проходят прежде всего тест на "КОСМОЛОПlЧсскую пол­
ноце~шость" [28]. 

УкаЗ8JUIые черты зmlстсмологической ситуации в космологии 

позволяют сделать следующий вьшод: в космолопш, а равно и в 
физике наСТУПИ.!I период, точнее эпоха, когда теОРeпfЧССlше разра­

ботки не только <-ильно оп~ежают опытные исследования, но по 
некоторым наnPВ8леЮIЯМ опсре; .. .иШI их навсегда, хотя инерция 
ориентацип на опьrr у teope--пlКОВ сохраняется в том смысле, что их 

построеItи~ ДОШIШЫ COOTBercTBoB81L уже имеющимся фактам в на­
бшодаемuй обласПl. 

Если же мы вспомним, что I'одами построения ИНфЛЯЦИОНlIОЙ 
парадигмы быJш 1979-1986-i~87 гг. и учтем, что с момета созда­
ния перв(\го сценария (1981 г.) Гусом до настоящего времеНII прош­
ло более 14 лет и прн этом никаких опытных подтверждений вновь 

322 



Dpt;дсказаlПlЫХ фактов получено не бьшо - а это достаточно боль­
шой срок по совреМСЮIЫМ техническим масштабам - то мы 8Ьrnуж­
дены констатировать несомненный методологический факт: Ш{­

фл.чцИонная теория (сегодня уже рассматривается как парадигма) 
находится на "стадии эмпирической невесом ости" . 

Эnucme.тнoJЮluческиil сtЮuг 

ОбнаружеlШе и ПРИ1нание статуса инфляциоиной теории 
(пара,диг!dЫ) как теор!ш госnодan8)lЮЩeU в сопремеlШОЙ космоло­
ГИИ, а таю'(е выявление ~ "места" в uпcале внутреlшего развИПIЯ, 
характери:sующееся "эмпирнческзя невесомостью", позволяет об­
J~аружmъ на ее npимере (как образце) тот ЭПИС1'емологичecкиr 
сдвиг, который может бьnъ распространен не только на космоло­

nпo в целом, но и на фундаментальные физические теории. кот(\­
рые с НLЙ СОПРJIжены. Другими сло»ами, те изменения в познава­
тельных ориентациях, которые мы наб;noдаем в косм(\ло~ и фн­
ЗИkе элементарных частиц. свидетельствуют, с нашей точки Зу ~НИЯ. 
не просто об изменеНШIX в отдельных дисциплинах. но говорят о 
том. что совремеlшая естественная наука встала перед необходи­
мс.:rью менять идеалы и нормы научного ПОЗН81П1Я. ИЛИ. что .] на­
шем случае - то же самое. мы являемся свидетелям}: формирования 
иного традициОlUlому (классическому и ~еклассичес..~ому) [29] типа 
раЦИОН8J1ЬНОСТИ в науке. 

Действительно, подавляющее большинство собственно космо­
логических фактов, предсказаЮIЫХ инфляционной парадиndОЙ. 
проверкrь нельзя в принципе или. если несколько смЯГЧИ'Th это 

утверждение - в наше время и в обозрlШО.м будущем (!). Хотя новые 
теорни гравнтации и теорни элементарных т:астиц и могут полу­

ЧИ-~Ъ экспериментальное 1I0дтв~ждение своих "космологических 
разделов" (например •. преДl10лагается построИIЪ детектор для об­
наружения мапrnтных монополий и др.), но даже с учетом их со­
пряженности с КОСМОЛОIriЧескими теориями. - ЭТО будут mппь кос­
венно подmерждающие факты. А учитывая. что и сами фундамен­
тальные физические теории - например, теория суперструн предпС'­
Л8гает. что стенка домена образуется "струной" [28. с. 158] СТruIКИ­
Вlte-reя с теми же проблемами. можно сделать следующие выводы: 

8) t;mадuя эмпирической ~eвecb.мoanи теории из стадИИ предва­
рительной и npеходящей имеет тенденцию превращеlПlЯ в OChOBHoe 
со<.,-rояяие. Это в свою очередь приводит к необходимости пеРеии-
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терпретаЦIOl 1) целей науки и 2) ПОШIТИJl "научноC11f"; З) поЮIТИJI 
"теории" и 4) пошrrИJl "оnьпа". 

Опуская "цели науки" и "научносп." как темы по~~а что выхо-, 
дящие за предмет нашего исследоваНИJl, сосредоточим внимаиие 

прежде всего на понJIТИЯX "оnьпа" и "теории" как базовых поюrrи­
"х новоевропейской науки. 

Возникновение и упрочение "стаДШI эмпирической не&ссомос­
ти" как основного состояшUl, конечно же, не ведет ПРJIМо, да и не 
может привести к элиминации опьrrа как такового, оно mппъ об­
наруживает возможность - ~ переходных состоЯJIИЯХ от одной па­
радигмы к ДРУГОЙ - наделять семантически устоllВШИеся поЮIТИJI 
новым смыслом. А в нашем случае это открывает возможность пс­

реинтерпретировать уже имсющнеся понятия "оnьпа", признав, 
что: 

1) "оmп" эмmrpический получает подчинеииое значeimе как 
оnьп исключительно локальный, Т.е. то, что отображается понятием 
"оnьп", "работает" только в очень, по совремешlым масштабам, уз­
ком диапазоне: от послеnл .. нковских размеров до масштабов, не 
превьпuающих lIаблюдаемую обласrь ВселешюЙ. 

2) Опыт наЧlыает пониматься как опыт преимущественно тео­
ретический, Т.е. не выходящий за сферу собственно разумного рас­

смотрения (8&roРШ.). Говоря другими словами, вновь теоретически 
открытый объект будет ШlТерпретироваться в системе других тео­
ретических объектов менее абстрактных вплоть до объектов чисто 
эмпирических, всрифицируемых или фальсифицируемых в локаль­
ной области. Здесь включается прlПlЦlП1 допоmnпeльности и 8за­
имосогласованность разных объектов. Причем, локальный оnьп, в 
конеЧ-.IОМ счете вообще может oTcyrcтвoBaТb. 

Нетрудно уВИдеть параллель такого понимания "умного Oilbl­

та" в платоновской и неоnлатоШlЧеской традициях. Субъектом по­
знания у Платона выступает душа, которая наблюдает вещи 
(Теэтет I 85е). Так вот, "одни вещи душа наблюдает сама по себе, а 
другие - с помощью телесных способностей" (Теэтет 185t). ПЛатон, 
безусловно, не знал того "опьпа", с KoTopым привыкла иметь дело 
европеitская наука со времен ГаШVIея и его предшествеиииков. Но 
сущио(;тная структура оnьпа - правильно поставлеlпlый вопрос ис­
пьпуемой вещи (процессу, состоянию н т.д.) И получаемый сдно­
знаЧJIЫЙ ответ - Платону известна бьша. Различие между тем и 
другим ПОШlМаШiем опыта определяется различием тех областей, к 
которым он относиrся. для Платона ощущением (сейчас бы ска­
зали - эмrrnpически) "истину с.хватиrъ нельзя, равно как .. сущ-
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ность" (Теэтет 186е). Само понимание знания у ПЛатона, вообще в 
аlПНЧНОСТИ н в Новое Время - различно. Чтобы понять сущность 
двнжения н инерции Гamшей прои~водит опыr эмпирический 
(ощущаемый), но, по Платону, "знание н ощущение ЮlКогда не бу­
lJYТ тождествеШIЫ" (fеэтет 186е). Истинное знание, по Платону, 
сле.цует нскать там, где душа "сама по себе (курсив мой - А.П.) за­
нимается раССМОТРСШIем существующего" (ТР.ЭТеТ 187а). Но что та­
кое "МЬПШIение" - рассмотрение душой самой по себ~? На этот во­
прос ПЛатон дает ясный н че'ПСИЙ ответ: "Я назьmаю так рассужде­
ние, которое душа Be~eт сама с собою о том, что она набшодает ... Я 
Rоображаю, тtTO, мысля, она дсла(.'Г не что иное, как рассуждает, 
сама себя спраuпmаll н отвечая, утверждая н ОТРlЩая". (Теэlет 189е-
190а). Обратим внимание на последнюю фразу. Душа, во-первых, 
сама по себе занимается рассмотрением, то есть D собственном 
смысле этого слова теоретизирует, а во-вторых, ПОСК(.Iльку ощуще­

ния не дают НCТИlt1l0ГО знания, оuа сама себя спраuпmает н сама се­
бе отвечает. 

для нас важно ОThleпrrь, что платоновскнй rnосеолог тоже за­
дает вопросы вещами получает на них ответы, но совершает это в 
умственном рассмотрении, то есть в теорeтиttеской деятельности, а 

не в лоУ.8ЛЬНОМ опыте. Мысленные вещи ИJШ вещи реальные, но взя­
Thle в их сущности, составляют для платоновской дy1ШI ч ее )"Ia ту 
самую наиреальнеЙIJIУЮ реальность, относительно которой только 
н MOгyr бьпь поставлены сyщnоc11lыIe вопросы. эти мыслеlшыIe 
вещи н ecrь та материя, сейчас бы сказали - предметная область, на 
которую направленз ПОJнаваТ\ЩЬная СhJlа дy1ШI. Это та самая ма­
терия, о которой позднее скажет ПлоТНd в ''Эннеадах'' (11,4,16,1-27) 
"та материя, тамошняя [yм:Ha~], есть [само] сущее, нбо предваряю­
щее ее [В качестве пр~lЩШ1а осмысления] 1J'ансцендеlП1fО сущему" 
[30. С. 389]. 

ПереОСМЫCJreние пончтия опьrrа [31] в новых УСЛОВhЯХ ста­
новления науки не может не вызвать сдвига н в понимании самой 

теоретической деятельНОСПI. В самом дел.:, когда обна~lживаются 
(объективные) границы познания (энергни пОрУ.:ucа 10 ГэВ), вы­
являются запрещающие эффекты, факторы, ·принципы (антропный 
пришnm), Н8КЛадьmающие ограничения на существование физиче­
ских процессов опреде;Iенного типа, утверждаются положения, 

теорни, имеющие только внутрнтеоретическую обоснованность, 
тогд& ВОЗЮlКает.возможность перенитерпрет8ЦI01 новоевропейской 
парадигмы знания I>ообще. . 
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Эта тендеmщя, не очерченная явно, но mппь выявленная, вы­
зъmала и вызъmает у методологов науки, ПРlщерживающихся жест­

кой ориентации на каНОЮ,I исследовательских стандtртов нового 

времени, не только IIСПРияnIе, 'Но отрицательную реакцшо, как в 

30-е годы у Х.Дингла, в его полемш<е с ЭiJдИНГТоном и Милном, 
кваШlфицировавIImМ их ПОСТРОСJШЯ как ''космолатрию" [32. Р. 786], 
так и в 70-80-е годы у С.ТУЛМИН8, назвавшего космолоnпo "ecтecr­
венной рemrгией" [33. Р. 217]. 

Однако, по нашему убеждеюпо, эта отрицательная реаJЩИJI, 
как и всякое отр}Щание ВОQбще, не несет и не может нести пози­
тивного определения знания человека о Вселенной, которое - так 
уж сложилась судьба науки - намного опережаст опыт и не может 
ТОIrсаться на месте в ожидаю:и "эмпирического обоза". 

Вместс С тем, и :щесь мы возвращаемся: к началу раБОТЬJ, соз­
Д8ВШееся положение не может быть квалифшщроваllО как простая 
смена "построения МЬПШIения", смена, которая ИlI}ЩНИpована са­
мим МЬПШIением и не покидает его пределов. ЗдесЬ обнаруживается, 
С нашей точки зрения, ИН&..l новоевропейской КОJЩеIЩИЯ знания, 
базирующаяся на убежд •. ;нии, что не просто ratio человека, а целе­
сообразность, СОJ:азмернссть [341 и гармония мира через опреде­
ляемые этой соразмерностью и целесообразностью границы позна­
ния буквально "ведут" и "направляют" путь научного исследова­
ЮIJI, как и вообще всякий путь поиска истинного знаНIL'1. Идея со­
размерности и гармоюrn проходит красной нитью через все космо­

логические раБотыI Платона. Для него бьшо ясно и :IесомпеIIИО, что 
"Космос - npекраснейшая из ВОЗЮG<ШИХ вещей, а его демиург - наи­
JIY'Шlая из nPИЧШI. Возниюuи таким, космос бьш создан по тожде­
СТВСIШОМУ и неизменному (образцу) постижимому с помощью рас­
судка и разума.' Если зто так, то в высшей степени неоБХОДli.\fО, 
чтобы этот космос бьш образом чего-то" (Тимей, 29а-Ь). 

Космос ПлаТОНIl оказьmается образом Демиурга. Более того, 
создавая челО;Jека "боги делают это, поr:pажая очертаниям 
Вселенной" (Тимей 44d) по ПJ?инциny "космической гармонии". 
Антропный космологический принIЩI1 впервые не только связал 
наблю,1tения (человека) и фундаментальные свойства физического 
мира, I~O и поставил их в определенную зависимость: "Вселенная (н, 
следовательно, фундамеНТ8JIЬньiе постоянные, от которых она З8-
висит) должна быть такой, чтобы в ней на некотором :."тапе эволю­
ЦИlI допускалось существование наблюдателей" [37. С.373]. Идея 
единства и соразмерности, которой Платон заканчивает своего 
"Тимея", по существу не ОТШlчается от идеи НОМОЛОПlЧеского 
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единства ВселеllliОЙ, о котором сегодня все увереШlее говорят фи­
зики. Так, один из ведущих физиков совреМСffilОСТИ С.Хокинг за­
мечает: ''Это (понимание начального состояния Вселенной - А.П.) 
указывает на очень трудную задачу - развить теоршо, которая в 

едином npоекте опивала бы всю ВселешI)'IO. ИмеffilО поэтому мы 
разбираем npоблему на отдeJlъныle ссгменты и разрабатьmаем 
частныle теорни. Каждая такая теория оnисьmает ограниченный 
класс наблюдений ... Если во Вселенной фактически все связано со 
всем, то бьшо бы невозможно найти общее реШСlше таким спосо­
бом, когда часть npоблем исследуется ИЗОЛИРОRано"; поэтому, с 
точки зрения Хокинга "цель науки состоит в том, чтобы создать 
единую теоршо, которая опишет всю ВселешfYЮ" [3&. Р. 25]. Такую 
теор.по физики npедnоложитem.но назьmают "тсорисй всего" (ТЬе 
ТЬеосу of everything). Именно этот II)'IЪ сегодня посуждает - nPh-чем 
объeкnmно - пересМОТРе1Ъ основания те~ретической деятельности 
ЧС,,'IOвека вообще. 

Теоретическая ДеЯТblIЬНОСТЬ - рассмотрение разумом своих 
объектов внутри себя, Т.е. "умной материи" в терминологии 
Плопm:а - ВОЗЕращается к самой себе в том смысле, что деятель­
ность ума отныне не будет ПОЮlДатъ пределов самого ума. 

Это в свою очередь может создaIfЬ (возродить) реальную осно­
ву для появления "экологичсски чистой теории", для которой экс­
перимеlПЫ Ш:IД действительностью и с действительностью больше 
не будут обязательными, получив подчиненное значсние. Тем са­
Mым может быть npеодолено то nрагмаmuческое отношение к ре­

альности, которое сложилось в европейской культуре и науке при­
бш1ЗИТельно с XVI-XVII ВВ., когда Природа (Вселенная), по словам 
И.Кеплера, рассматриваласъ "наподобие часов" (instar horologii) 
[35. S. 145] а не наподобие 1tV8Uj.L CL 'tOV ~ooy Платона. Orметим, что. 
npи этом научная строгость сохраняет свою си.rry D полной мере. 

Если теllДеlЩИЯ эволюции теОРе1'ИЧССКОГО знания (опре­
деленного типа научного знания вообще), угадана нами верно, то 
можно снекоторой. уверенностью говорить о том, что новые 

идеалы рациональности cyrb ЛИШЬ, в своих существенных чертах, 
возрождеиие старых - давно существовавших в античности. Весьма 
кстати будет вспомнить здесь слова Аристотеля, сказанные им в 
"Метафизике" (1,2,982ЬЗО): "Знание и понимание ради самого 
ЗН81ШЯ и ПОШlМания более всего присущи науке о том, что наибо­
лее достойно познания, ибо то':', кто npеДnОЧlпает знание ради 
знаlШЯ, более всего npеДПОЧlПает науку наиболее совершеШIУЮ, а 
такова наука о наиболее достойном познания. А наиболее достой-
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ны познания первоначала и причины, ибо через них 11 на их основе 
познается все остальное, е не они чере-J то, что им подчинено". И 
хотя АристотeJIЬ, отражая в этих словах не TOJIЬKO умонастроеШIJI 
ПЛ8тоновской Академни, но и мироощущение античной науки, го­
воркс О философии, тем не менее ceгoДIUI мы не можем ОТРlЩать 
того факта, что современная физика, а тем более космология, сле­
JIYя своей "ПРИНЦИПИ8JIЬной ycraHoBKe" [36], стали дисЦИI1JJИН&МИ о 
''причинах'' и "первоначалах". Прекрасным подrвержденнем этому 
может служить мнение одного нз создателей IШфляционной пара­
дигмы, крупного физика-теорe-rика - А.д.лЮJДе: "На примере про­
блемы происхождения баРИОIШОЙ асимметрии Вселенной бьшо яс­
но продемонстрировано, что вопросы, которые многим казались 

бессмыслсlшыми или в лучшем случае метафизическими (почему 
Вселенная устроена так, а не иначе?), могут имe-rь ре8JIЬНЫЙ фи­
зический oтв~ .. [28. С. 166]. Ставя же вопрос "почему", совремеlшая 
науки по существу обращается к "причинам" и "первоначалам", 
правда в строго научной форме, а это не может бьnъ плодотвор­
IIым при господстве устоявшихся в новоевропейской науке идеалов 
и норм научного познания, что, Е меру своих сил, мы и попыта.llИСЬ 

показать. 
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ВМЕСГО ЗАКЛЮЧЕНИЯ 

КаренГлoiI 

ХОJlИстски-эколоmческаJl ИЛИ механи~:ескаJl 
картина мира 

1. /(plDlIC НО80г0 «mecrмО3НIUIUIl u InUIШКU 

в настоящее время мы переживаем ОДШI IIЗ глубочайших кри­
зисов нашей матемаmчсски-естествешIOнаучной парадигмы. она 
сегоДЮI вы3шает Болышle сомнеЮIJI. Дело не в том, ЧТО резуль­
таты естествознаНЮI и 1Ш0ды его применeнIOI в те;шике и техноло­

пm поставлены под сомнение, .. разум~я, каждый, как н пр~жде, 
убежден, что нажми он кнопку - и загорится сВ\.'Т; дело и не в том, 
что отдельные гипотезы и теорlПl оказались непрочными сверх 

обычной меры: внутреlПlее развитие, модификация, пересмотр и 
уточнешfе отдельных 'положений и теоретических систем происхо­

дят непрерывно. Дело даже не в том, что гослодствyiощая ("'(:ГОДЮI 

физика внезапно оказала.:ь во ВJвешеlПlОМ состоянии как наука -
ведь наука никогда не существует в дефш'ИТИВном виде, но всегда 
предстает К8К нстория наук в изменяющсйся форме, Н8ЧШ1ая с ари­
стотелевской фИЗИICИ, через механику Ньютона, клаСС.lЧеские тео­
рии поля вплоть до теории оmоскreльностп и квантовой теорlПl. 
Скорее, J.."Ризис переживает сама меХВlПlcmческая парадигма ново­
го времени, которая с XVI-XVII вв. стала мировоззреlПlСМ запад­
ной цпвилнзацни и с Тех пор продолжала свое глобальное победное 
шествие также и в тех культурах, которые первоначально бьщи да­
леки от этого способа NыIплння.. все более нарастающие J{aTa-
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строфические деформации и разрушения среды, которые JlВЛЯЮТСЯ 
прямым ИJШ косвеШIЫМ следствием этого естествознаНИJI и техно­

логии - загрязнеlше воздуха и воды, lCЛИМатически" изменения, 

опасности, исходящие от атомных электгостаlЩИЙ, эксrшyатации 
природных ресурсов и т.д. - ввергли наше понимание природы и 

самих себя в глубочайший кризис и постаВИJПI вопрос о смысле и 
цели этой науки и этой техники . 

. В такой ситуации наЧШIаются поиски другого понимаНИJI 
npироды и другого отношеНИJI к ней со стороны человека, - ПОIШ­
мания, которое не влекло бы за собой указаШIЫХ последствий. В 
поле зреlПlЯ здесь оказьmается, во-первых, поmiмаlШе природы 

других народов - например, у американских lПIДейцев, и, во-вто­
рых, в восточно- И южно-азиатских F.ультурах, в великих религиях 

индуизма, буддизма и даосизма. Однако и в рамках европef)CICОЙ 
культуры наряду с доминирующей матемаnlЧески-естествениона­
учно-технологической традицией существуют ШIЫе понимаНИJl, 
идущие от античной философии и нашедшие свое выражеlШе в на­
туральной магии и Rитализме Ренессанса, в монадяческой системе 
Лейбmща и в идеалистических, а особенно романnIЧеских концеп­
циях природы. Сегодня эти представлеlПlЯ вновь оживляются и 
объеДlПIЯЮТСЯ в холистически орзентированном ЭКОЛОГИЧeCICом 
движсlПlИ, охваnmшем Европу, Америку и Восточную Азmo и мно­
гое заимствующем из неевропейских философских учеШIЙ н рели­
ГИЙ, что особенно характерно для движения "Новая эпоха". 

Мы сопоставим: мехаlШCТllЧeCICУЮ и ХОЛИСТCJCh-экологичeCICyю 
парадигмы и исследуем врnpос об их этических импликациях, от­
метив при этом трудности, характерные для :каждой из них. 

МехаIШстическая парад;иnlа характеризуется четырьмя приз-
наками. Три из IШХ - теоретические, ~ один - этичecJCИЙ: 

ЗЗ2 

1) раскол на субъе1СТ и объект; 
2) мехаIШЧНОСТЬ; 
З) эксперимеlП; 
4) отношение господства-рабства. 



1. Раскол на субъект и объект 

Бросающимся в Г';_ЗЗ3 признаком механиC11lЧесжой пяра.дил.lЫ 
JlВляercя раскол на субъект и объехт, который как бы задает схему 
отношения человека к природе. Природа противостоит человеку 
ках нечто другое, чуждое; она выступает для него ках "пред-меТ" 
(nPОТИВО-СТОJlЩее) или "0бъ~кт". Эмоционально с этим нередко соя­
зываercя враждебность и СОПРОПiВл;:ние. 

Это представление имеет свой религиозный корень в ветхоза­
вeпtом повествоваmm о rnехопадеmm человека и ИЗПlании его из 

рая. Миф сообщает об 01nадении человека от его изначального 
еДШIства с природой и Богом, из-за чего в силу метафизически по­
пятой вин;.I человек лишил.:я прежней защищешIOСТИ в бытии. С 
тех пор природа для него - не укрытие и защита, а нечто стгоlfЛf 
вое и враждебное; с ней надо теперь бороться за существоваШIе, -
ведь изmание из рая сопровождаercя ПРОЮIЯтнем: "В поте тща 
твоего судешь ~ хлеб свой". Природа отдана человеку для обра­
ботки и формировашlЯ, она crала полен его ПРОИЗВОДИТeJ!Ъной дея­
тельности. С тех пор как греко-римская культура была заХВ'1чена 
иудео-христианской религией, такое предt::Тавление о природе ста­
ло главе:нствующим на Западе. Его РnЗJ\иmе прошло ряд ступеней, 
к('торые вкраще можно охарактеризовать следующим осразом: 

В оттlчие от иудеО-ХРИCnI&НСКОГО воззрешlЯ, в греческой ан­
ТИЧlIОСТИ господствовала идея еД}тства. Космос, ка;.: мы это видим 
в lШ8ТОн.овском "Тимее" (30 в), рассматривался как zwon, как жи­
вое, органическое целое, к которому принадлежит все h<ИВое, ВКJПO­

чая человека. Ecзm и с)ществует раЗmIЧJlе между изначально дан­
ным - всегда уже преднаХОДИМi>IМ - космосом и человеком, то тrшь 
в эпистемологичесхом отиошеmm, ПОСКОЛЬRУ космос ДIDI чел('вече­

ского субъекта JlВЛЯетСJl предметом познаWIJl. ДлJl дальнейшего 
развИПIJI важно то обстоягельстчо, что, СОГШIСНО господствующей 
на.Западе традиции, познание понимаC'l'СЯ не как восприимчивость 
(рецептивность), а как процесс производства - по аналогии с ремес­
лешIым и художествеННЫ:d процессом. Как в СВО'-." реа.льном дейст­
вШI ремеслеmmx ИJПI художник формирует данную матерюо (:o~ 
образно наперед заданному ману, точно так же познающий осваи­
вает оформленную матерюо в шrrеллектуальном процессе конст­
рукции и реконструкции, т.е. в мыcтrтелъном ее воспроизведенни. 

3а этим стоит воззрение, что в действительности мы можем 
понять mппь то, что спосоБны� произвести собственной д~..rrель­
ностью. Тем самым природа не только соотнесена с субъектом как 
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член познавательного отношения. но и ВЫC'l)'пает как продУКТ Шf­

тemIектуального процесса производства. осуществ.JUIемого субъек­
том. Платон в "Тимее" повествует о творении. Согласн.> его расска­
зу. Бог в образе ремеслешrnка формирует мир из наперед даlПlОГО 
материала. Этот миф лнmь внешне сходен с библейским. фактиче­
ски же он радикально от него отличается. поскольку здесь речь 

идет не о реальном процессе творении. а о процессе YCBoelGlJI того, 
что ошологически уже существует. В форме генезиса, создания 
различных вещей мира миф представ.JUIет то. что само по себе всег­
да существует. чтобы в духовном воспроизведemm этого генезиса 
познать законы построения природы. Поскольку yusei оп 
(природное сущее) ШlТepпретнруется хак tecn оп (искусственное 
сущсе). то оказываетси возt.lOжным поlUlТЬ законы его конструк­
ЦИИ. 

Благодари этому техническому понимаюпо природы и кон­
структивистской теории познания. Платон стал основателем ВЛИJI­
тельной традиции. которая под разными именами и 8 различных 

формах продолжается от аrfТИ1ПlОСТИ до наших дней. Она вновь 
возвращается у Лактанции: "Только творец знает свое произведе­
ние" [1]; позднее - у КузаlЩа в сочинении "Простец об уме" (2]. где 
доказьmается. что человек в состоJIНИИ точно понять процесс боже­
ствеlПlОГО творения лнmь на основе своей способности воспроиз­
вести его; наконец, в формуле Каша (в "Критике чистог<. разума" и 
в "Opus postumum''), согласно которой опыг нам не дан, а произво­
дитси нами самими. Мы сами - творцы природных JaKOHOB и толь­
ко воображаем. что черпаем их из опьпа. В "Opus postumum" 
("Посмертном сочинении'') мы вновь встречаем эту формулу: "Мы 
сами... произвоДtIМ опыг.... относитem.но которого воображаем, 
что научаемся ему чер~"З набmoдеJmе и эксперимеш" [3]. Эта же 
трвщщиипродолжаетси в конструктивизме и операционализме эр­

лашенской школы�. 

Вторая С1)пень характеризуется влиянием А)'део-христианской 
религии и постулатов ее веры на дреВIПIЙ европейский мир. для 
греческой антнчиости ПРИР<'Да означала нечто всегда уже предна­
ходимо~. в то вреыи как в рассказе о твореlmи в кв. Бьпия природа 
предстает как реальный продУКТ реально поНJIТОГО процесса боже­
ствеlПlОГО творения, и этим продуктом человек в силу своего бого­
подобия и богосыновства может овладеть путем познаЯИJ(, воспро­
изводя божествешtые мысли. сообразно которым был· со'торен 
мир. 
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Эта КОIЩеIЩИJI кладет начало реальиому отрыву природы от 
первоначального единства. Хотя отличие человека от природы но­
сит еще аБСТР8lC1110 эrmстемологический характер, тем не менее 
здесь уже появляется пропаC'IЪ, поскольку человек в рамках иерар­

хии бытия заЮlМает особое положеlDfе и рассматрнвает~я как венец 
творения, которому должна ПОДЧНШIТЬСЯ остальная прироД8. 

В процессе секуляризащш, происходившем в Новое время, Бог 
хак творец мира все больше теряет свое значеlШе. На его место 
встает самовлаСlllЫЙ человек, получающий статус alter Deus 
(второго Бога). Природа все больше становится его созданием, и 
уже не только в абстрак-rnо эпистемологическом, но в реально 
практическом ОnlOшеюIИ, поскольку человечество все IIПIре про­

стирает свою власть на ()кружающий мир. Мы сегодня в СОСТОJIШш 
искусственно производить множество естествешIыlx жизнеШIЫХ 

процессов, таких как рсгуJIЯЦНЯ кровообращення, дыхання, очище­
ння крови и т.д. С помощью соответствующих маШJIИ, например, 

искусствеШlОГО сердца и· легких, искусствеlulы�x почек, сердечного 

стимулятора и т.д. Даже умствсюlы�e опер ацlШ , такие как чтеlIИе, 
счет, письмо, Ш]>а в ш8хматы�' nланиро»анне, устранеlПlе ОIIПIбок и 
т.д., могут сегодня осуществляться соответствующими компьюте­

рами и роботами. УвлеЧСЮlем нашего века стал читающий, nишy­
щий и говорящий компьютер с его искусствешlы�M mпеллектом. 

Уже не ЯВJIJIется утопией представлеlПlе о тщ.{, ЧТО В один прекрас­
ный деllЪ мы сконструируем машины. которые будут не только 
производить другие продукты и совершать опсращm по созданию 

чего-то другого, но и воспроизводить, восстанаВШlВать и исправ­

лять сами себя. Хотя в настоящее время в геlПlОЙ технолоЛIИ мы 
еще нуждаемся в органическом материале, чтобы путем рекомби­
нации генов со:щавать новые существа, но нет ЮlЧего невероЯ"ЛiОГО 

в том, ЧТО в один прекрасный деllЪ мы сможем замеlUПЬ этот мате­

риал искусетвешIыми машинами, еще U.Т(Иже подойдя к идее пол­
НОСТЬЮ искусственного мира. 

2. Механичность и математичность IIJшроды 

Концепция природы как искусственного продукта человече­
ского субъекта, у.с. как артефакта, требует дальнейшей специфи­
каЦШI. Ибо ШlТерпретация nPHP~Дbl как таковой открыта ДЛJI Ш[t­
роксго ТОJD(оваННII ее как творения во всей ПОJШоrе Смысновых. и 
ценностных преДСl'авлеюdi, так же как и ДJU: узкого, более огр.ши-
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чеШlОГО толкования как искуccrвешlOЙ маппrnы с чисто КОJПIЧе­

ствеЮIЫМИ, матема11lЧecIOIМИ определениями и с ре.цукциеЙ прин­
ЦШIа действия к каузальности, давлешпо и толчку. Для конечной 
человеческой производительной силы природа никогда не может 
был. живым тnорением, но всего mnпь мертвой машиной. Так 
представление о mасhiла Пl1шdi (маппrnа мира) становJПCЯ руково­
дящей идеей новоевропейской физики. да и новосвропейского ми­
ровоззрения вообще. С помощью этой идеи ОIПIсьшается как неор­
l'аЮNсская, так и оргаЮIЧсскаR природа. Вначале применеШlOе D 

качестве mасhiпа соеlеstiS·(lIебесноЙ механики) к IDIанетной системе, 
это машшrnое представление все больше распространяется на все 
t.fИРОЗД8ние. Декарт, а еще раньше его - врач Гомес Перейра опи­
сьтает T~a iЫШОDIЫХ и человека как машшiы нли автоматы. В 
XVП в. Гоббс переносит предсrавление О машине на государство, а 
в XIX в. Гербзрт механическим способом объясняет даже душевную 
жизнь. И речь здесь идет не о простой метафоре. Пред­
почпrrелъной МОДlЩbю становятся в особенности часы. Это мы 
вИДlIМ уже у НИКОШ1Я Орема. сравнивающего вселеlrnyIO с часовым 
мехаlШЗМОМ [1]. • 

Понятие "mnclul1a" само претерпело изменеЮlе. В rpеческом 
языке lПесhапе сперва обозначало "искусство", "хитрость", "обман", 
затем - .lcKYClIoe применеЮlе орудий ". наконец, сами эти оруДИЯ, 
поскольку ·речь идет о сложных. составных орудиях. таких как ры-

1JSПI, ирригационные сооружеюlЯ. сошlечlfы�e и водяные часы. 

Сооnsстствепио Мt:хаЮlКа как наука о проmвосстествеиных, иссе­
тественных движеrrnях противопОС,;тавл.'lЛась физике как науке о er.­
Tecтвeт~ыx JUшжениях и их законах. СJrryация измеШL'Iась в новое 
время. начиная с Галилея. поскольку механика была возведена в 
ранг самой физики. а проmвоестествеllные движения о:(азаJШСЬ не 
ч(;м IЩЫМ, Kal< дьиж..:ниями естественными. Orождест8ЛСНН~ меха­
ннки с физикой имеет СЕоей ПРСдr10СЬШКОЙ ПОННМ;lIаrе npироды как 
машины. 

Предстапление о машшtе связано с редукцией npироды: из 
пошн)1ыI каЧССТd. открьrnаЮЩИлС,I зрению. слуху, vсязаmuо и Т.д., 

lЮДjШННЫ\Ш И сущ~'ТВенными объявшпотся исключительно мате­
матически ПОСГdJf:Юlые, количественные. в 10 время как остзлып.lе 

lШЗООДЯТСЯ ДО нспод.шuшых. ВТОРИ'lНЫХ чувственных качеств. В ре­
зультате ~ОИСХОДIrr абстргГНРОВaIше от всех свойств, ","роме Мliте­
матических • исчис.:лнмости. измеримости И I1звеппшаемости. Так 
как маl~маDlзации ПрНроДЫ фюичсски наиболее соответствует 
атомизм. ДОПУ~l<ающий 1I0снедние. далее не своднмые субстанции 
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ИJIИ строительные кирпичики мира, которые в качестве постоянных 

и mmариаJП1IЫХ MOryr составляться в любые комплексы, распа­
даться и составляться вновь, то атомистическая теория оказы­

вается наиболее предпочтительной для механистического мыIшI-­
НИЯ. Пространство, ма-;ерия и движеШlе в соответСТВIIИ с законом 
каузальности - таковы главные cocraBHbIe части мехаЮlСТИЧеского 
мышJIния:;; анализ и сшrreз материальных составных частей - вот 
методические пршщшIы этого способа объяснения. 

3. ЭКСllеРllмеит 

Неотъемлемой прш:адлежностью машинного представления о 
природе, Т.е. понимания природы как искусственного продукта, яв­

ляется эксперимент. Поразителъно, что эксперим~нт получил свое 
значение только в нача~е нового време!IИ, а в античности благо­
даря другим онтологическим и эпистемологическим предпосылкам 

011 не играл никакой роли или даже отвергался, как R платоновском 
"Тимее" (68 d). Эксперимент - это операпmный метод для уста­
новления определенного, he-естecrвешlOГО аспекта в природе или 

даже шперпретации самой природы как артефакта, как маIШПlЫ. 
ОДШI ИЗ' саМЬПI яr.ных и извесnшx анализов эксперимеlпального 
процесса дал Кант в предисловии ко второму издашlЮ "Криппси 
чистого разума" [7], сравшm эксперимент с снтуацией суда. 
Подобно тому, как судья в ходе процесса заставляет свидетелей от­
вечать на предложенные вопросы, и отвечать только да или нет, не 

ОТКЛОНЯЯСЬ в сторону и не уклоняясь от ответа, так и эксперимен­

татор принуждает прнроДУ давать утверДlПелъный или отрица­
телыIйй ответ на заранее сформулироваlПiЬrе вопросы, поло-­

женные в (Ч;НОВУ эксперимента. Это означает, что природа является 
предметом юпереса не 8 ее в-себе-быmuu, не в полноте ее качеств, 
количеств и ценностей, но только в одном совершешlO определен­
ном искусственном срезе, в т\) время как все дpyme аспектьr созна­

ТC1JЬHO и намеренно исключаются. 
Для новоевропейского ПОllИМания эксперимента симптома­

тичны три момента: 1) со стороны субъекта определенная уста­
нонка по отношеJШЮ к объеJ':ТУ, соответствующая априорно соз­
даШlOму плану, который совпадает с определенной теорией НJШ 
научной mпотезой; 2) со стороны объекта - подгонка его к этоr.fУ 
плаh-У или этой гипотезе, что предполагает изолирование предмета, 
изъятие его из ec'J'CC'I'Вeннoгo окружения; 3) что касается опюmсння 
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субъект-объект, то здесь имеет место логическая аБС1-раКЦШI, кото­
рая устанаптrnает одно::,начнсе, неизмеШlое отношение между 

субъектО~d И объектом и ИСКJПOчает ВСС;, что сюда не относится И 
что в даШIЫЙ MOMeнr не Шiтерcr.yет исследователя. В силу этих ис­
кажений подвергаемый эксг.ерименту объект предстает не В своей 
еСJ:ествеШlОСТИ и ВКJПOчеШlОСТИ В окружающий мир, а оказьmается 

искусственно npепарированw..IМ объе:Ю'ом науки. В эксперименте 
мы остречаемся не с природой самой по себе В ее своеобразии и од­
нократности, в пошlOте ее уачесrв, а с рук:>творным объектом, взя­
тым D том IDШ ШIОМ аспекте. То же самое имеет силу И по отноше­
нию к экспериментатору, который, прИСТУl1ая к эксп~:римеIПУ, 
деиидивидуализируется и деперсона;шзируt:Тся, становясь ЗIlОШL\{­

ным, Есеобщим субъсктон, который прИ тех же условиях D тобой 
момент времеlШ может установить те же набmoдения. Де­
Ш!JГ.rIВиду&ли:;ацр.я объекта и субъекта составляст основаlше для 
воспроизведения экспегимент/\ в moбой момент времени и каждым 
человеком. 

ИсхусствеШlОСТЬ, трансформироваШlе и смещение, хзраКТ"1>­
ные ДIIЯ экспериментального метода, никто н\;; изобразил так на­

l'ляддо, как Гете D своей I~рити:ке нъютоновской теории цветов, в 
частности экспериме}fга.т.ного подхода к объяснешuo белого lЩета 
как сос-' аВJ1ешiOГО из известных цветов спектра. "Чтобы обнару­
ЖiUшсъ эm пестрые цвета, он (Ньютон) создает для белого света 
раЗJШчные уеловия: прежде всего - преломляющую среду, которая 
ОТКJIОНЯc:r свет с его пути. Но делается это не с помощыо простого 
устройства. Он придает соответствующим средам вссвозможнъ[е 
формы; всевозможными способами организует он !IpocтpaHcfBO, в 
котором оперирует; он ограничивает св<.т с ПОМ:ОЩhЮ малы�x 01'­

в(,'РСТИЙ, крошечных щелей, и, сотнями способов стеснив свет и по­
cтaBI\6 его в безвыходное ПОЛОЖение, он }тверждает, что все эти 
условия не оказывают никакого друсого воздействия, кроме акти­
ВИЗIЩЮI СВО:1СТВ и способностей света, так чтобы раскрыласъ его 
IIНУТРСJШЯЯ природа }[ было явлен о его содержание" [2]. 

Имснно nPОТИВОt.'СТССтвспноt.JЪ экспериментального метода -
lIIНЩМСТ кр~rrllКИ Гете. По той же ПРИЧlше Гете не прюнаст и аппа­
раты - те.)IССКОП, микроскоп и другие, трансформирующие и иска­
жающие деНCТDите.IIЬНОСТЬ. 

В ОПИС3lшом :жспсри.чсlП'е свет не Q(,'Тастся в своей ecтecтneH­
пой среде под свободным небом, как он откръmается глазу, а ИССЛС­
дуется в затемненной лабораторнн. Вместо Целого выръmзется изо­
;шроваНН811 ч.аcr1., DMCCТO Toro, чтобы дать свету свободно стру-

33В 



пrься, его сжимают, разрьmаlOТ, стесняют, пропуская СКВОЗЬ .нс­

кусствеШiО сделаi1ныe отверстия:. То, что получается в результате, 
не есть nPИРОД8 сама ro себе, а нскусств<:,нио пронзведениая, нзна­
силоваlПlая прироД8, "тварь", ИJПI "по-став", как выражает это 
Хайдеггер. . 

4. Omomtlme господства - рабстеа 

ECmI принять тезис, что ВЫСКl\зьmашlЯ о бьmm н долженcтnо­
вашm образуют отношение импликащш, что, стало бьrrь, Опрlще­
леlПlая дескршrrивнаятесрия, например, определенное ПОШfМание 

природы, содержит н нормативны~ ИМПЛИК&I.СПI деЙСТВН>I, то следу­
ет поетавпrь вопрос об ЭПlКо-практическнх ИМПЛIL,ацИях описан· 
ного ПОШfМания природы. ЭпlКа,основанна!l на образе природы 
как нскусствеюlOГО об'ьекта машшушщии и управления со стороны 
чtлОВeJ.:е, интерпретирует отноr:з:ешп: человек - природа, субъект -
объект как отноmСШlе господства-рабства, где челОВеку ПРИН8дле­
жиr доминирующая, 8 природе - подчиненная роль. Эта антропо­
центрическая установка религиозно моnrnирована; ее исток - вет­

хозавепюе изречение: "Наполняйте землю, и обладайте ею, и вла­
дь~ecтnуйте над рыбами морскими, и над ппщами неб.хНЫ~:II, и 
над всяким ЖИВ011lЪ1М, пvесмыкющимсяя по земле" (Бьmlе, 1,28). 

Это изречеШlе рассматривается KaI' "Велика:l Х&FПLЧ" техниче­
СКОГО ов; •• Щения природой [3]. Оно обосновьmает притязание чело­
века господствовать над природой - от обрабоncи, формировашlЯ 
и использования ее до .ЭI~сnлyатации и наCИJПIЯ над нею. Как и мно­
гие ученые и техники, ФрИДРИл Дессауэр в своей KlUlГe "Философия 
техники" (1927) усматривает исконно че.il0ве'.еское начало в дУХов­
ном и реальном освобождении человека от ПО:J:чинения природе И в 
техническом овладеmпo eJ<i - не "'слько индустриальном и постин­

дустриальном, но во всех формах ГОСПОДCТl\а челvвека над приро­
дой - будь то Ьоmо investigator (человек-исследователь), Ьоmо 
inventor (человек-изобретатель) и Ьоmо [аЬес (че;.овек-созидатель). 
ВосxmцеШIЫЙ достиженнями и npOIJ>eccOM техники, он, как и мно­
гие другие, увидел только положиrельные, а ile отрицательные мо­

менты науки и техники. Сегодня, когда с техническим проrре-ссом 
удивление и оптимизм отcтymши перед ШЩОМ сnyстошителъных 

следствий и разрушительного ПО1'енциала механистического пони­

М8НIIЯ природы, эта установка вызывает не только одобренис... но и 
nPОКЛЯ11lе. . 
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к.Ф.ВаЙЦзеккер в своей книге "Значение науки" ВЫClCазывает 
мнение, что быстрое распространеIше новоевропейClCОЙ механиC'l1l­
ческой карпmы мнра бьшо бы невозможно без XPHCТН8HClCoro го­
ризонта и акrpопоцепrpнчeCICОЙ установки. С этим следует согла­
ситься. Не случайно один из СОЗДЗтeJlеи новоевропейClCОГО есте­
ствознания и техники, Фрэнсис Бэкон, релнгио:шо обосновал при­
тязания на овладение прнродой с помощью ''науки и искусства 
(техники)". Подобно тому, как человек с помощью религиозной ве­
ры может вновь сбрести утраченную невиниость, подобно этому он 
может вернуть себе прежнее единство с Богом н богоподобное гос­
подство над природой с помощью "искусства и науки" [4], - благо­
даря тому, что будет все глубже проникать в прнроду, расширять 
свои знания о ней и таким образом покорит ее. В своем позднем 
ПРОlIзведешrn "Новая Атлантида" Бэкон дал ИJDIЮстрацшо освое­
ния прнроды и овладения ею: он требует там нскусствениого изго­
товлешIЯ не только неорганических вещей и процессов, но и орга­

нических существ: искусственного порождения молнии и !рома; 

петра и волн, гор и исте nrnкoB; искусственного увеличения и 

уменьшения растений и ЖИВОПIЫХ, искусственного взаимопревра­

щения материало.r" - короче, всего волшебного ларца современной 
техники. Что тогда бьшо yrопией, то теперь стало для нас научной 
и технической повседневностью. 

IlI. Орzо.нолоzuчeСКU-ЭКОJlOzuчeская мрtЮlIZ.М4 

Если попьnаться охарактеризовать органологнч~ пара­
дигму с ее СИМВQJ~ОМ организма таким же оБР2ЗОМ, как мы охарак­
теризовали механистнч«JCYЮ с ее символом маlшmы, то прид~-тся 

выделить по меньшей мере четыре признака: 1) идею целостноC'l1l; 
2) идею органичноC'l1l; 3)симпатичeCJCYЮ идею; 4) идею равноцен­
ности всех сущt:CТВ. 

1. Це.IJOC11IОсть 

Основная черта всех антимехаJIНЧеских, холистически ориеJI­
ПIpоваНJIЫХ кош.{епций - будь то витализм, холизм или эколоПIЯ, 
составляющие три главные течения этого столC11iЯ, - это 'настаива­
ШIе па целостности, которая первичнее частей. Исходным пунктом 
является целостность, а частн определяются целым и понимаются, 
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исхоДII из целого. Эrа позиция противопоставляется атомистиче­
CICII-мехаиистич~"I<ОМУ МЪПШIеюпо, которое, напротив, ИСХОДИТ из 
частей н от IШХ идет ~C целому, yrверждая при этом ЛОСТОШIСТВО, 
шmариаитиость И неиэмеииость частей, независимо от того, входят 
JDI оии В kakoe-JDI60 соt:динение. Противоположные' модели 
yrверждают зависимость частей от целого, которое .определяет ИХ 

смызI И НХ фушщию. 
Гешrаль1.'-ПСИХОЛОГИЯ Эренфельса, Гуссерля, МСЙНОНГ8, Гур­

вича, Зандера, Фолькелъта И других продемонстрировала, что час­
ти не являются изот.ироваШIЫМИ, самостоятельными составляю­

ЩИМИ, но зависят от смысла 11 значения целого. Можно сказать и 
так: целое больше суммы своих частей и им~ приоркreт перед 
ними. 

В наСТОJПЦее время этот тезнс нашел поддержку в биолоГЮI If 
:JКОЛОГШI. Оживлеиие ХОШfстического МЬПШIения началось в конце 
XIX - начале хх IJB. благодаря спору д»ух биологов - Вильгельма 
ру и Ганса Дршпа. ру эксперименrиpовал с ляrymечьей икрой; пос­
ле первого деления клеток он умерщвлял половиНу обеих бласто­
мер, но при этом не отрывал их от живой ПОЛОВШIЫ. В соот­
ветствии с ожиданием начала развиваться половина лягушки, и ру 
построил на этом спою теорию мозаИЧНОl"О развития, согласно ко­

Т<'!JОЙ для каждой части оргаЮlзма с самого начала предопределе­
но то, '1"1"0 из нее ВОЗНИI<Нет. В основе этой теории лежала механи­
стическая модель, согласно которой организмы, ПО.ll~бно машинам, 
составле~Iы из частей, и имеш:о так, что каждая часть существует 
сама по себе и соответственно разви:азется, не будучя причастна 
целому. 

Дршп ПОВТОРИJl опыr на ,1i:цe морского ежа, но при этом отде­
лил умерщвленные бластомеры от еще ЖJmых. Сначала развитие 
протекало так же, как в эксперимеше Ру, но затем ПОЛСDина ядер 
благостомер объединилась в новое целое, и Dозникла нормальная 
JDlЧlшка морского ежа. Отсюда Дршп сделал вьшод о телеологи­
ческом, целостно действующем прннциnе аостроешlЯ, который це­
ликом руководит органязацисй и развитием ~·(ИВого. Основная 
идея, которая сегодня является общепризнаImой, состоит в при­
сутствии целого в частях, единства - в многообразии жизни. 
жизнешlыIe процессы не MOгyr бьпь объяснены монокауз8ЛЪНО, их 
нужно объяснять более объемлющей целОС':ной каузальностью. 

В экологии это целостное МЬПШIеШlе отражае-fСЯ в терминоло­
ГШI И способе наименоваmiя. Термин "экология" происхо;1fi' от 
греческого "ойкос" - "дом", "домашнее хозяйстве". Тут в основе ле-
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жиr представление об общем доме, в котором Жlmые существа оби­
тают bme...-ге и потому должны ладить друг с другом. Окружающая 
среда, щ>ежде всего ближайшая, а затем и более удr.леlПlая, мыс­
лится как обиталище с экологическими шппами, которые в ходе· 
эволюЦШI постепенио завоевьmаются отдельными оргаlВlЗмами и 

становятся их· жизнешlым пространством. Каждая шппа шrrerpи­
руется в более обширные связи, так что в результате ПО:IYЧается 
переплетеJШе всех шпп, и T8IGIМ образом все живое, как и ПРИН8Д­
лежащее ему жизнеlПlое пространство, ОК8зьmается членом объем­
шощего целого. 

2. ОРГ2Шl'IНОСТЬ 

с идеей целостности связана идея оргаЮIЧНОСТИ, согласио ко­
торой мир есть живое оргаШlЧсское целое. Истоки этого представ­
ления в европейском МЪШIЛешш можно проследить вплоть до пла­

тоновского "Тимея", где космос описьmаcrся как животное, которое 
содержиr в себе все' живое и таким образом состоит из целоcnIO­
стей. С тех пор Э1" воззреJШе высказьшалось философами в разных 
версиях и в разные эпохи. Оно внозь ВQ,звращается в монадологии 
ЛейбllИЦа, в которой каждая монада есть зеркало вселенной, а 
также в гегелевехой теории отношений, где каждый чл~н отноше­
ШIЯ опять-таки рспрезен"ПIpУcr целое отношеJше. 

Но в особенности такого рода мьnплеJШе характерно для 
древних мифов и для велИКИХ религнй Востока - индуизма, буддиз­
ма, даосизма, общая черта которых - признаJlИе единства всех жи­
вых существ нез.ависимо от того, рассматриваетсJl. mI это единство 
как само Абсолютное или Божество или же как явление 
Абсолютного. 

Такое МИРОПОШlмание свойственно также аШlЫИСТИЧеским 
представлениям и верованиям mщеfщев севернvй, средней и южной 
Америки. НIiПРИМер, племя смоала (Smohala) из Колумбийской до­
ШIНЫ назьшает Землю "м&Т!> земля" И отождествляет почву - с ко­
жей, тvэву - с волuсами, каМИТА под землей - с костями Земли [15]. 

эти идеи сегодня вновь актуальны. Они наводят на мысль, что 
физика как наука о м~твой, неорганической природе должна за­
нять подчинеJlНое положение по ОnlOшеШIЮ к биологни как lIауке 
о природе живой, оргаНJIЧeCJCОЙ и что законы первой должны быrь 
вьтедены из законов второй. Холистически-органологическое 
мышление отстаивает тезис, что не биология должна быть сведена 
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)( фИЗИJCе (а тем более - )( механихе), а наоборот - физика - к биоло­
пm. И, Н8)(онец, холизм пьпается mпеГРИРОВ8ТЬ естествеЮlые и 
теXЮlЧecI<Ие науки в наухи о I')'льтуре, под"ЧННИВ их последним, по­

ClCольку ecte..-rвОЗНaIOIе и теУJПlКа составляют часть культурной 

деЙствигельности. Челс,век в его отношении ~ природе - это тема не 
только естествеШlонаучного исследования, но в. более широком 

смысле - тема няух о культуре, )(оторые ухазывают разшiчным под­
ходам их точное историческое место. 

3. СИМП:lТШI 

Если в рамках хоm:CnlЧески-органолоrnчески-эколоrnческого 
МЫlплешlЯ попытаться найти аналог механистическому прннциny 

ОПlошения к природе - эксперимсmy, то это будет npинwm cu_wna­
muu. Он означает сочувствие, содеЙСТЕие, сострадание. "Патос" 
nPОИСХОДlli от греческоrо pasche:.n, что псрвонnчально означает 
"страдаШfе", "npетерпевание", "взиолноваIШОСТЬ". "Патос" обозна­
чает претерпеваемое, nPНЧJшенное и, ста1l0 бьnъ, перфективное, 
длительное состояние. Sympaschein означает сострадание, которое, 
однако, в такой ж.е мере есть совместное движеlше и пvэтому может 

выступать как в аК'I1ШНОЙ, так и в пассивной форме. 
С точки зреют идеи целостности и органичности, единства 

всех живых существ ЧeJ!овек ес1Ъ чаС1Ъ npщ)оды, IПпеГРир'оваШlая 

во все жизнеJПlые npоцессы и предоставленная изменчивой нгре 

сил. Он един с природой, а [-,отому принимает участие во всех ее 
движениях, побуждеШIЯХ, тенденциях и устремлеШIЯХ, причем всей 
целОС1ностью своих телесных, душевных и духовных сил. Споют 
телесными npоявлениями и стремлениями, своими побуждениями, 
аффeIcrами . и чувствами, своими ощущениями, npедчувствиями, 
мечтами и фаlпа:шями он не менее ВЮlIOчеll в np ироду , чем своими 
интеллектуальными, КОПlИПlВными способностями: мьшшением, 
суждением, пониманием, nланированиеt." оценками и Т.д. Если ме­
ханистичеСкая' карпrnа мира основана на прославлении рацио 

(рассудка, разума, свободного суждения, nлаШlpования, волеmlЯ), 
то оргающизм подчеркивает всю ПОШJОТУ жизнеlШОГО свершеШ1Я, 

не отдавая ОДНОСТОРОJfllего предnочтеЮIЯ той ИJШ ИНОЙ ко~шо­
нснте. Бросается в глаза тот факт, что в новой и новейшей филосо­
фии телесность, а вместе с ней и чувствеШlОСТЬ играет важную 
ро.лъ. "Другое разума", - гласиг nPОВОЦИРУЮЩИЙ заголовок книги 
Гартмана и Герно Беме [6], 8 которой авторы хотят обратить вни-
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мание на изменеlше уcrановки в эпоху, враждебную разуму и 
ClCЛОШIyЮ к МИфOJIОrии. Согласно холистской ycraIIoBKe, человек 
ОПlосится к природе не только пассивно, рецеIП'ИВНО, почиraя и со­

зерцая ее, но и активно, утверждая свое место в ее общей структуре 
и защшцая его, борясь про"mв угрожающих ему сил. Он дает и бе­
рет, дейcrвует и реагирует, но при этом в целом сохраняется гар­
мония, равновetие СIШ. 

4. РаВllоцешlOСТЬ всех а:ивых с:ущecrв 

Важнее всех теоретичetких рефJIексий является тот этический 
дискурс, который ведется сегодня в эколоmческом движеЮПI и, 

опираясь пз холистически-органологичсские идеи, разрабатьmает 
так Н8зьmаемую эколоПIЧecкyIO Э11fКY, или эко-э11fКY. Последняя 
ПРОl"kшопоcrавляет себя антропоцентрической этике, основанной 
на мехаlШcrичсской парадигме. Ка!( мы должны ЖIПЬ и вести сеfя 
по отношеmоо к природе? Этот вопрос наcrоятельно требует от 
всех нас решення перед mщом возраcrающего разрушения среды, 

вызваlШОГО механистической парадкrыой, разрушения условий 

наш~й собcrвешlOЙ жизни, перед mщом конечности и исчерnьщае­
мости Р";СУРСОВ, указывающих rpаницы безоcrаНОВОЧIIОГО роста и 
ЭКСl1ансШf. Мы живем в кризисной и переломной ситуации, в кото­
рой КЛ!lссические этические qJIПерии больше не работают и необ­
ходима новая ориентация. Современная этическая: контроверза по 
1I0ПРОСУ об отношении человек-природа ставит нас перед альтер­
наптой: господство - рабство, владJ.IЧество - подчинение, с "ДlIОЙ 
<:тароны, И взаимное призчание, гармония, паРТНерстВо с природсй 

- с Щ',угоЙ. 

ши механистическая картинз мщ>а и ее :t1m<a базируются на 
прсвосходcrве и особом ПОЛОЖСWАИ человека по отношению к 
остальной природе, то ЭКОЛОПIЧ~l(ая этика исходит из равноцен­
ности и равного положения всех существ - как оргаlШЧеских, так и 
неорганичсских. В ее основе лежит идея целого, одного мира как 
общего дома, в котором все ДОЛЖI!Ы жить вместе, что предnолагае-г 
npизнанис права на существование всКкого другого, признаШIС его 
собственной ценности. 

Проеl\:Т БИDЦСНТРИЧеской экологической ЭПD~И тем самым 
включает в себя: 1) лреоДОЛt;НJlС аитропоцеm]>ичetкой точки зре­
IПUI и 2) признание собственных прав природы' идею правового со­
оБЩС'Л1Iа. Природа принимает па себя роль правового субъекта. 
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"Правовое сообщество" природы стало общепринятым ПОНЯ"ПIем и 
даже лозунгом в лексиконе эколоr-.tческоЙ этики [7]. 

Что касается осуществлешш ЭIСОЛОrnчесF.ОГО идеала равноцен­
нОС1И всякого IIpllрОДНОГО сущего, то мы, конечно, только в начале 

пyrи. Широкий базис .iOлучает сегодня npнзнание пра» животных 
и необходимocrи их защиты, очевидно потому, что животное наи­
более сходно с челОВeIСОМ по своим ощущениям и ШlТересам. Нам 
легче идентифицировать себя с JПIМИ, поскольку они тоже ощу­
щают боль и страдашш, li мы можем понять их t.-rpемлеlШе к це­
лоc'I1fости и благополучlПО, к сохранешпо индивидуума и Вlща. 

ИСХОДЯ из ЭТИХ интересов и прав рекомендуется определенное 
оmошеШfе к животным, особенно при опъrrах на НИХ. В меньшей 
мере признаются права гастений, хотя уже и ЕОЗНИКЛО стремление к 
сохранешпо многообразия видов. Но так как и растения имеют 
"ощущ~НШI" и "инrересы", что выражается в стре-млении к целост­
ности индивидуума, к сохраненmo вида, к здоровью, то бьшо бы 
последова_'сльно ПРИЗН8вать и их права. Еще реже идет речь о при­

знаmm прав по отношеюпо к кзмWIМ и неорганическим веществам. 

Хотя все больше побеждает сознание, что классические элемеh.Ы -
земля, 1I0да, воздух и огонь- образуют наш жизненный эликсир и 
поэтому должны сохраняться чистыми, bce-таlСИ следовало бы и 
здесь поразмыслиrь о ТОМ, не "страдают" ШI и ПО видимости бес­
чувcrвelПfые камни, когда мы их обтесываем и удаляем их из есте­
ственного окружения. Можно ли сказать, что ОЮi не ощущают и не 
стрем)/тся верчутся в свое естественное место, как это уже предпо­

лагала uристотелевская фИЗlП(а? 
Кuнечно, идеал одинакового ранга всего сущего - это край­

HOCТL, которая не может быть осуществлена в такой радИКальной 
форме в силу хотя бы того объективного факта, что одно суще­
ствование Жlшет другим и вытесш.ет другое нз eГI) места. Дилемма 
КОJDIИзий Прав и шпересов особенно очевидна в этике Альберта 
Швейцq>а, хотя его ПОНЯ"ПIе табу и святости ограНllЧИвается живой 
природой и на неЖlmую не распространяется. БлаГОГОВСlше 
Шпеhцера перед всякой жизнью бьшо столь nешrко, что он ощущал 
сеБJl убийцей даже в том случае, когда истреблялись б&КТерии, 
угрожающие здоровью и ЖИЗIШ ЧeJIовека, а потому запретил пол­

IJYlt) стерилизацюо своей операциоюlOЙ в Ламбарене. 
Избежать этой дилеммы не MOryr и те стратеnПi, которые ре­

комеllдyIOТСII азиатCЮlМИ рeлиnZ:iМи, а -lшеНilО аскеза, КВIlCnIЗМ и 

ограничение самым необходимы ... , а таJCже отказ от употреблеНИЯ 
мяса или излюбленное сегодня в эколоrnчесJGIХ кружках упрощение 
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образа жизни. Не MOryr избежать потому, что жизнь, К8I( ее ни 
ограlШЧИВай, поддерживает себя только З8 счет другой жизни. 
Этот факт однако не освобождает от вины, он не искупляет вину, а 
является muпь признаком конечности всего сущего. 

Но если экологическая этика в силу этого проnmоречия ока­
зьmается неосуществимой, то какой же тогда смысл в ее создании? 
Здесь можно выдemпь две задачи - теореппсо-познавательН)'Ю, со­
стоящую в решrrивизацюr ВСЯКОЙ этики, и вытекающую из нее мо­
ральную, состоящую в самоограничении .. Такая этика помогает 
осознать, что с точки зрения целого существует не только этика 

для челОDel,а, но и бесчисленное множество этик для живоrnых, 
растений, камней. Всякое сущее представляет некую последнюю 
цеШIОСТЬ, которая может бьrrь исходным ПУНКТОМ определенной 
этичесКОЙ КОlЩепции. Как аН'i])опоцентрическая логика оценивает 
человеческое бытие вьппе, чем иное бьпне, например, паука, так и 
ЛОl11ха паука оценила бы паучье бьrrие выше, чем человеческое. 
для ВСЯRого сущеr о его бьrrие ~ ПОД)lИННое и высш~е. 
Холистическая этш~а могла бы показать опюсительность и одно­
(.'ТороЮlОС1Ъ как человеческой, так и всех других этих, поскольку 

она ПРОЯСllила бы моральные права и основаШiые на них мораль­
ныс точки зреJШЯ других существ. Конечно, тем самым ХОЛИCТJ1че­
ская ЭТI.:ка оказалась бы разрушительной по опюшенюо к подтш­
ному деп.у ЭПrки, а именно абсолюпюсти, которая выражается в 

нормапmности и абсошоrnой обязательНОС11i. Она поставила бы 
под вопрос понятн~ абсошоrnой ЭТИКИ и связала бы :)Тиху с челове­
ческим решением, с консенсусом, решеШIем БОJIЫШIНства. 

Из критико-псзна»ательного осознания опюсительНОС1и вся­

кой ЭТИКИ, с необходИМОСТЬЮ следует саМООГРaJшче!ше, отход от 
безмерности и гордьши. И в самом деле, экологическая этика ИМet."Т 

:ЩСЛХГJ в полемике проnm стаDшей всесилnной, автономной и аб­
сошотизнрующей себя антропоцеllТРИЧССКОЙ ЭТИКИ, как она сфор. 
мировалась в результате НОDоевропейской механистической карти­
ны мира с ее верой в прогресс. 

Если иметь в виду дзе ОСII<iвные тенденции человека, само­
уruерждение и самоотдачу, своекорыстие и СОJШДарность, то тра­

JЩЦИОlшая ЭПIК8 рассчитывала на безграничное самоосуществлс­
нне, ОСТ:ИШЯЯ бсз ВIшмаIШЯ другие права, рассчитьmала на без­
удержное, ;уеncомыслеШIое присвосние и эксплуатацшо, в то время 

как tlовая: этика создает взв~шеmlOе сооrnошение интересов, ори­

ентирует нз бережное, щадящее, доброе обращеlше с окруж8ЮUЩМ 
миром. Ее Д~ВIIЗ - "у: .. ереш!Ое вместо чрезмерного". Образцом для 
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обращения с природой служит здесь поведеЮlе первобытных наро­
дов, которые просят прощения у дерева, если ОЮl должны его сру­
бить, потому что оно "rn нужно для постройки ХИЖШlЬi; которые 
перед охотой, Т.е. убийством ЖИВО'ЛIЫХ, или после нее совершают 
ритуалы очищешIЯ, смысл которых - в просьбе о прощеmm. 
Вторжения в природу допустимы лишь HaCТOJIЬKO, насколько ОЮl 
необходимы для удовлетворения настоятельных потребностей, для 
выживаШlЯ. Ориентируясь на это, экологическая этика прославляет 
идеал простой, скупой, аскетической ЖИЗЮl в единстве с природой 

и осуждает чрезмерное массовое потреблеЮlе и разрушительную 
как по отношеmпо к другому, так и по отношеmпo к самому себе 
жажду счаС1ЪЯ, характерную для совремеюlOГО общества, основан­
ного на экспuнсии. По поводу представленных здесь идеалов мне­
ния могут разделиться, но заслуга экологическоii ЭПIКИ, приведшеР 
в дВижеЮlе процесс критической рефлекСШI и самоопределения, не 
вызывает сомнешШ. 
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