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В.С.Швырсв 

Рациональность как фильсофская проблема 

Во вгод//ой статье В.СШвыреtJа "Рациональ//ость /СО1С фUllософс1COJf nро­

бле.ча" осущестlJJlЯется а//ализ cotJpe,MeI///ozO состоя//UR проблемы 

l'ацио//алЫlOсти. се аl(туальности и з//ачuмости а совремеюlOй философии. Автор 

"рослеживаст ЛОlи1С.V дан//ой /СОААскmивной работы. стрисясь nОlCQ3ать 

оБЪСКnlив//о оБУСЛО8JIС''''УЮ сoдt-ржа//ием самой проблемы те.мати1С)' ОСНОВНЫХ 

разiJeЛОI/ ""иzи и составllRЮЩUX ее nrС1ССтов. 

Нст сомнсния В том, что обсуждение статуса рационально­
сти, се роли и значения в сиС'('еме сознания и челоltCческой жиз­
IIсдсятеЛЫIОСТИ, отношения к иным формам освоения деЙСТDИ­
ТСJlЫIOСТИ ЯВЛЯСТСЯ В настоящее llремя ОДJlОЙ из наиболее акту­
iUlbllblX тем во всей lIаУЧIIОЙ литсvатуре, связаllНОЙ с ИЗУЧСIIИСМ 
сознания и IlOзнаНЮI. Эrо ОТJlОСИТСЯ И К отечественной, и к зару­
бсжной литературе 1. Но, Jla наш взгля)(, следует признать, что 06-
суждсниг темы раl~иоllалыJстии выходит за рамки только науч­

IЮГО интсреса. Внимание к этой темс, проявляющсеся в различ­
IIMX формах, можно прослсдить и за нределами специально-на­
У'IIIОЙ литературы в нублицистике, литсратурной критике и т.д. И 
ЭТО нструдно ПОIJЯТЬ, поскольку рсчь идет об осмыслении и 
оцеllке роли и зна'IИМОСТИ "рационалыlOГО начала" в современной 
жи:ши людей. 

КОIlСЧНО, сноры о зна'IИМОСТИ и возможностях ИН1'СЛЛСКТУ­
iU\ыю-рационалЫЮI'О ОТllOшеllИЯ к миру в человеческой жизни 
IIIJIIf с ТСХ пор, как И1пеллект, рациональное мышление высту­
ШIJIИ как самостоятельный фактор культуры. И, кстати, анализ и­
(lОlIать эти снорЫ, достаточно ОСМЫСЛСIllIO относиться к ним, из­

IIJн:кать из них ОJlРСДСЛСllllые уроки Jlеобходимо и для исследова­
IIШ\ IIроблсмы раl~ИОШUIЫIОСТИ в СС СОDРСМСJlJЮЙ форме, связан­
IIОЙ с осо6СIIIIОСТЯМИ развития haY'lJIo-теХНИ'lеской цивилиза-

ч,·о касается oтc'lccmclllloii литер3'I}'PЫ, то отметим, в частиости, такие ра­

БОТI,I: Автономова Н,С Рассудок, разум. рациональность. М" 1988; Каса­
"и// Н. Т.. СО")'Л('Р 3,Д. Раl\ИОllальность в ПОЗllании и IIрактике. М., 1989 
(сrзп.и II.С.лптOIIOМOIЮЙ " И.т.КасаR""а llредставлсны также в nallllOM 
труас). 



ЦИИ, с порождаемым ею стилем сознания, со нсеми ее сложно­

СТЯМИ И I1РОТИНОре'IИЯМИ, которыс так ИlIтеНСИВl10 ПРОЯl1Ляются 

к конЦу 20 вска. В самой идсс раЦIЮllaJIЫIОСТИ как определСUНОI"О 
типа O'fllОIIlСНИЯ к ДСЙСТRИТС;IЫIОСТИ видят - и lIе без всских ос­
IlOнаllИЙ - символ СОRреМСIIПОЙ hay"ho-теХIIИ'IССКОЙ цивилиза­
ЦИИ, повторяем, со вссми се осоБСIIIlОСТЯМИ и ПРОТИRОречиями. 

<:лсдует 1I0ДЧСРКIIУТЬ, что кота ГОf\ОРИТСЯ о научно-тсхни­
ческой цивилизации, то речь идет, KOHC'JlIO, нс только об опредс­
ленной форме материалыIгоo ПРОИЗВОДСТRа. НауЧНО-ТСХНИ'lеск~\я 
цивилизация, как тип историчсского развития общества, связаlIа 
и с определснной формой оБщсствсlIllыx ОТIIOIIIСНИЙ между 
людьми, и с онределСНIIОЙ формой ДУХОDlIOI'О производстВd. Ес 
началом является нскоторый тип аКТИDllо-прсобразователЫIOI'О 
ОТllOlIIСrlИЯ человека к миру, с которым и связывастся, как пра­

вило, сама идея рационалыIстии в СС совремеllllOМ звучании2 . 
Итак, проблема раЦИОllальности в сущности своей, в своих 

истоках выступает как философско-мировоззренчсская проблсма, 
поскольку она нсизбсжно оказыRетсяя связашlOЙ с ОСМЫСЛСIIИСМ 
ВОЗМОЖIIЫХ типов ОТIIОШСНИЯ 'ICJIOBCKa к миру, ·ВПИСЫRапия· ЧС­
ловека в мир. Эго нс означает, консчно, что любое обсуждсние 
проблсмы раЦИОllaJlЫIОСТИ ДОЛЖIIО осуществляться на философ­
cko-мировоззреН'lССКОМ уровне. Сущсствует масса аСllектов этой 
проблемы более частного логико-метОДОЛОГИ'IССКОГО, историко­
научного и тому llOдоБJJОI'О характсра. В этом смыслс проблсма 
раJ~ИOllалЫIОСТИ, бсЗУСЛОDlIO, является МСЖДИСI\ИlIлинаIШОЙ нз­
учной проблсмоЙ. Но, по lIашсму мнспию, просто IIризнать се 
МСЖДИСI\ИJUJИllар"ость было бы JlCJtOCTaTO'JlIO. Признание се фи­
лософско-мировоззрснчсской сущности задает нсобходимую пср­
спсктиву ее постановки, осмыслсния и исследования. В чаСТIIО­
сти, только при таком подходе oJla может быть понята как про­
блсма совремеllНОЙ культуры в целом. 

По-видимому, нет особой JlуждЫ доказывать, 'ITO имеJlJlО та­
кой философсКО-МИРОROззрснчсский IIOJVЮД к ра[\ионалыlстии 
как к определенному тину ОТIIOIUСНИЯ ЧCJlOlIска к миrу, 

·ВlIисываIlИЯ· в мир, дает возможность осмыслить эту проБJlСМУ 
как реальную ЖИЗJlесмысловую проблсму ориентации в миrc, 
решения реальных задач в человсческой жизнсдеятелЫIОСТИ. Ра-

2 КлассическоА формоli осмыслеНИII этоli свн]и в таком ПОllимаllИИ Р;ЩII­
OII,JJII.HOCm IIRилаСh. HeCOMlleHHO. КОlщеlЩИII М.Jkбсра с сго клаССИфllка­
циеА 8ИДОВ деIlтcJlыlсти;; осмыслеllие и критический аllaJIlIЗ этой КOIЩСII­
ции С точки эреНИII COBpeMCHIIbIX IIроблсм достаТО'IIIO LlKTya.rICII. на мой 

ВЭГЛllд. " В наСТОJlщсе вреМII. нссмотр" "а гор'" лltтсратур"'. IЮС"НЩСIIIЮЙ 
этим вопросам. 
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I\ИОШUIЫIOСТЬ выступаст тогпа как ОIlРСДСJ\СIШая культурная цсн­

IIОСП" рсализусмая n ОIlРСДСJlенных HOPM:u<. ЧCJI()П~'IССКОГО lJопе­
ДСIJИЯ, И здссь мы ужс 110 IJсоi)хо!1.ИМОСТИ нсреходим от фор­
маJlЫIOЙ дскпар3l\ИИ фИJJософСКО-МИРОВОЗЗРСН'IССКОЙ значимо­
сти проблсмы раl\ионалыlOСТИ к сс СОl\сржаТCJII,НОМУ аllаЛИ:JУ и 
ОСМЫCJIСIIИЮ, И О'IСВИ!1.lIO, 'по это', аllализ, как и всякий фило­
софский анализ, должсн, нреждс всего, носить критико-рефлск­
СИIIIIЫЙ характср, Л 'lто, соБСТПСIIIНJ, мы ВЮlадыпасм в IlOlIятие 
р,щионалыlOСТИ? Как ОТЛИ'IИТI, лживую пссвдорациональность от 
КОIIСТРУКТИВIJЫХ форм ориснтации и проеКТИРОПitllИЯ ЧСЛОIIС'IСС­
кой ДСЯТCJIЫIOСТИ? КаКОIIЫ тогда УСJ10ПИЯ и "ормы IЮД.JНtllllO ра­
ци()налыюй ориснтаl\ИИ людей в мире? И какопы ПОЗМОЖIIОСТИ 
раl\ионалыlOСТИ как ТИl1а ОПlOlllения к миру в осущсствлении 

TOI'() КОНСТРУКТИПНОI'О IIOD\'ДСIIИЯ людей, которое всдет к ук(Х'нлс­
ЮIЮ И росту ЖИIIОТlЮрllЫХ Ila'IM во всех их нрояплсниях? Каковы 
IIОЗМОЖНОСТИ раЦИОН<UIЫНХТИ в ориснтации ТВОР'lеской ДСЯТCJIЬ­

IIOСТИ, В lIыработкс сс ориеllТИРОВ - цснностсй, смыслов? Вышс 
I'OIЮРИJЮСЬ О том, 'ПО раl\НОllалыюсть зачастую связывастся 

именно с опреДCJIСlIIlЫМ ТИIIОМ ОПlOшсни» к миру, свойствсн-

1101'0 СОВРСМСIIJ:ОЙ lIаУЧIIО-ТСХIIИ'/I:СКОЙ ципилизации. Какова, так 
сказать, жссткость :ной СIIЯЗИ, МО)l :10 ли В этом ОПIOIlIСIIИИ гово­
рить О различных ТИllах раl\ИОНaJIЫIOС,\'И, рассматривать саму ра­

ЦИОН<UIЫЮСТЬ НС ОДIIOЗllа'IIIO, а как IIС1<ОТОРЫЙ спсктр возможно­
стей, ТСIЩСIЩИЙ, форм ре<UlИзаций? Или это IIсправомсрно и ра­
ЦИОllaJlЫIOСТЬ должна lIониматься достаточно однозначно и узко? 

Всс эти JtaJlCKO не нростыс вонросы и составляют, на наш 
ВЗI'ЛЯl\, нроблсмнос полс совреМСIIJIOГО исслсдоваllИЯ раl~ИОНаль­
IIОСТИ, Как я стаРaJ1СЯ IIОl\'IСРКПУТЬ выше, само содержание этих 
проблем опреДCJIЯСТСЯ, КОllе'IIЮ, реа'lЫIЫМИ жизнеШIЫМИ запро­
сами сопрСМСIIJЮЙ эпохи, Однако насколько эти проблемы будут 
,щекпаТIIО формулироваться, ОСОЗllаваться и ИСCJlедовап.ся, зави­
сит уже от соотвстствующсй теоретической культуры, И не шщо 
:Jабывап" что сама эта культура существуст в относительно само­
СТОЯТСJlЫЮЙ структуре, имсющсй собственную динамику, Так, 
JIIOJlЮI\ИЯ рассмотрсния проблемы раl~ионалЫIОСТИ в совремсн­
ной философии n зна'IИТCJIЫЮЙ МСРС опрсдслялась дискредита­
I\ИСЙ IIСОПОЗИТИПИСТСКОЙ программы исслсдования науки, :)Та 
"рограмма, как ИЗ8естно, прстендовала lIа то, чтобы дать O'IClIh 
"ростос и по-свосму ПОСЛСДО8аТCJlЫIОС решение каРДИllaJlЫIЫХ 

IIро(iлсм, связаllllЫХ с rlРИРОДОЙ научного знания, и тем самым 
l1аУ'IIIOЙ раЦИОIl<UIЫIOСТИ, Замстим, что само ПОlIятие раЦИОНaJJЬ­
l!Оспt ЮIИ lIау'lНОЙ рационалыIстии з,~есь не стаН08ИЛОСЬ предме­

том СIIСI\ИaJIЫIOI'О анализа и именно нотому, что в KOIITeKCTC 
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IЮ"'~СIЩИИ знания вообщс и научного знания в 'lасТlIOСТИ, CI'O до­
стаТО'ШО lI{юзра'lIlОС содсржанис 1I0празумсвалось само собой, 
ВЫЯIIИlllllilЯСЯ в 1I0СJlС)(УЮЩСЙ критик(; нсопозитивизма прими­
ТИIlIIOСТl, СГО исходной КОIII~СIЩИИ имела, 11 чаСТIIОСТИ, СIIОИМ 

СЛС1~СТlIИСМ нроблсматизацию IIOНЯТИЙ рационалыlOСТИ и науч-
1I0Й ращюнальности1 , ОкаЗЫllастся, 'по содсржанис JТИХ IIОIIЯ­
тиА далско IIС саМОО'IСIIИДlIO, сго уяснснис трсбуст caMOl'O ССРI,СЗ-
1101'0 КРИТИКО-РСфЛСКСИIll/ОГО анализа, опирающсгося lIа историю 
lIауки и культуры В целом, рассмотрсния СООТllOшсния и ВЗ<IИМ"­

ДСЙСТIIИЯ разли'шых форм ДУХОIIНОГО, ДУХОIllIO·,праКТИ'IССКОI'О и 
IIракrичсского ОСВОСIIИЯ ДСЙСТ8ителЫIОСТН, 

И важнсйшим УСJlОВИСМ, и IIредпоеЫJlКОЙ ПЛОДОТlЮРIЮСТИ 
TaKol'o критико-рефЛСКСИВIIОГО анализа JlbIcТYHacT рассмотренис 
llpo(iлсмы рационалыlOСТИ в широком историко-философском 
КОIIТСКСТС, исслсдование генезиса и JIIОЛЮi\ИИ идси раl\ИОIl3.1IЫ/о­

сти в истории философской мысли. Обращснис к ВОЗllИКllOllениlO 
и J1I01l101\ИИ идси раЦИОllалЫIОСТИ 8 истории философии задаст 
масштаб концснтуальной культуры аllализа этого фСIIOМСllа, но-­
З80ЛЯСТ IIрсодолеть ollacHOCTb IIСОllрапдашюго ограllИ'lСНИil ес со­
деРЖilIlИЯ, рассмотреть се в широкой ИСТО()И'IССКОЙ IIСРСllеКТИIIС, 
в еДИIIСТlIС Мllогообразия се ИСТОРИ'lеских форм. ДостаТО'lI1О 
сеРI,СЗНЫЙ историко-философский 1I0ДХОД к llpo(i1lеме раl\И­
ОllaJlЫIОСТИ СIlОСобствуст ОСМЫCJlеlШЮ COBPCMClIlIbIX форм истол­
IЮllаllИЯ раl\иоllалыlстии как ре3.1lИзаl\ИИ опреДСJlСIIНЫХ возмож­

lIостей в СIIСКТРС болсе широко,'о СМЫCJIOIЮГО поля. НеизБСЖllая 
узость чаСТIIЫХ истолкований раl~ИОН3.1IЫIОСТИ ВЫСТ}'lIаст тогда 
как llреодолсвасмая в ПСРС"СКТИIIС I<ритико-рефJIСКСИlIlIOI1> под­
хода аБСОЛlOтизация IIраПОМСрlIОЙ 8 своих рамках, 110 ограllИ'IСII­
IIОЙ РС3.1lиза,\ии 80ЗМОЖIIОСТСЙ того типа ОТlIOШСIIИЯ к миру. ко­
торый так или Иllачс IlроБИВ3.11 и IIроБИllаст ссбе дорогу в истории 
ЧСЛОllе'lССКОЙ кvльтуры, 

Этой тсме единства и ИСТОРИ'IССКИХ форм раЦИОll3.1lЫIОСТИ 
как онределСlIlIОЙ I\СIIНОСТИ культуры, ВЫЗРСllающей в рамках 
философского СОЗllаIlИЯ, IIОСllящена статья к.В.Рутманиса 
"Генсзис идеи раЦИОllалыюсти в философии". 

КOIщеНТУ3.1lЬНЫЙ анализ идеи раl\ИОН3.1IЫIОСТИ сталкивастся, 
IlрсЖДС всего, с ссмаНТИКО-ТСРМИllологическими ТРУДIIОС1'ЯМИ, 

Какис Мt..'Т3МОРфо:JЫ Hpcтep"cllacT семантика лаТИНСКОl'О СЛОllа 
"ratio· в ИСТОРИ'lеском нроцессе el'o философской КOIщеНТУ3.1lиза­
I\ИИ, насколько вообщс можно ГОIIОРИТЬ о еДИНСТllе СМЫCJIOIЮГО 

3 СМ.: ПI'У:ЖUНU/l Б.и. раllиоltа.1ыtстI,' и историческое СI1ННСlllО HilY'IIIOI'O 

ЗIJaIIIlЯ: (I'носсолог. аСIIСКТ). М., 1986. 
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сонсржания :ПОI'О тсрмин<I.? Можно )IИ II(ЮСЦИРОDап, смысл этого 
ЛJТИIЮЮЫ'IIЮl'О фИЛОСОфСКОI'О тсрмина в сt.1ЫСЛОIlУЮ срсну фор­
Мllрующейся ГРСКОЯJЫ'IJЮЙ философской МI,ICJIИ? Всдь C,JII1 мы 
УТIIСРЖJ\асм, '!то идея (а НС термин) раЦИОНd.JIЫJOСТИ восходит к 
истокам философСКОl'О сознания, то мы ()GнзатслыlO ДОЛЖНЫ 
оБОСIЮlI<l.ТЬ такую нроскциlO. К сожалснию, в нашсй философской 
мысли культура концеНТУaJIЫIO-ССМaJIТИ'IССКого аllaJlИза, СIIНЗ<lН-

1101'0 с llросл,::живанием смысловых связей в философском языкс, 
остаuляет жслать лучшего. Нет у H<l.C IIOCTaTO'lJ1O 11OJIpo(iHblX ис­
следований философского языка, в котором находил в истории 
философии выражсние аснект понятий, СВЯЗанных с осознанием 
рационально-интсллсктуального Шl'lала. М"I НС .IMCCM 'I"'ТКОЙ 
картины ЭDОЛЮЦИИ ссмантики таких фИЛОСОфских терминов, как 
"интсллект", "мышленис", "рассудок", ·разум· и так далее, как они 
ВОЗlIИКd.JIИ, ЭllOлюционировали lIа почве языков наций, в 

культуре которых формироваJJОСЬ и раЗВИ"алось философское 
сознание, как траНСЛИРОВaJlась вся :JTa фИJ1ософская (емаlПика 
нри взаИМОl\СЙСТВИИ таких КJlаССИ'lеСКИJ( для СВРОllейской 
философской мысли национальных язы~ов, как ГРС'lеский, 
латинский, французский, нсмецкиЙ. В раБО1'с к.В.Pyrманиса эта 
проблема, применитслыю к анализу семаНПtки раЦИОllальности, 
реша(..'Тся ВЫЯ8ЛеIIИСМ СМЫCJювых связей "pc"ecKol'o ·логоса" и 
1Iатинского "рацио", показывая налИ'lие беЗУСЛО8110Й 
оргаНИ'lеской преемствеlШОСТИ между формированием 
философской МЫCJIИ В аНТИ'III0Й Греции и ее последующей 
"IIСресадки· на латинскую, а затем на заПЗД1tоевронсйскую почву 
в цслом, к.В.Рутманис ОЫЯВJJЯет, в то же вреМЯ, СМЫСЛОВЫС 
сдвиги, соязанные с этим персмещением, КОТорые в дальнейшей 

эволюции западноеоропейской фИJIософско~ мысли приводнт К 
тому пониманию рациональности, KaГДёt, ГОВОрЯ CJlOвами 

к.В.Pyrманиса, соизмереllие человека и бытия, ИЗllа'IaJlЫIO 
присущее идее раЦИОНaJIЫIОСТИ, устанавливается оообраЗИDШИМ 

себя центром мира суб'ьектом, не обеСНСЧИ"ается открывшимся 
человеку бытием, как это имело место в Д~BHCI'pe .. eCKOM 
философском сознаllии. И все же, несмотря на последующие 
ИJменениЯ содержания ИДСИ рацио, сами истоки эroй идеи в 
философском сознании, как оно возникло в античности, связаны 
с сознательной постановкой и обс}')кДением коренной 
МИРОНОЗЗРСII'IССКОЙ проблемы "соизмереНИJt человека 8 бытии", 
"врзстаl;ИЯ", "вписанности· 'Iеловека в окружающий его мир, 
IlрСНр<l.ЩСНИЯ этого мира '!словском в обитае~ый для себя мир. И 
этот изначальный смысл идеи раl\ионалЫIОСТИ, открывшийси 
ДрС8Щ:l'рС'IССКОМУ философскому сознанию, не исчезает и не мо-
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ж(..'Т исчсзнуть В ДaJJЫJСЙIIIСЙ JJIOJJКЩI1И философ<:кой мысли, 
хотя 011 может как-то заCJЮНИ1ЪСЯ более 'ЩСТlJЫМИ МОМСlIтами, 
прсвратиться в своего рода "фоIlОВОС :mание": lIа aBaJICI,CHY фИJJО­
СофсКОJ'О сознания могут выйти и деЙСТВИТСJlЫЮ выходят свя­
заllllЫС с Р'щионалыlOСТЬЮ так наЗI шасмыс боЛСС KOHKpeTlIblC во­
просы. OAllaKo при каждом ССРI,С:JIЮМ СДIJИI'С фИJIOСОфской 
МЫCJIИ, на каждом новом этанс се JJЮJlЮЦИИ, нсобходимосrь кри­
тико-рефлексивного сс анализа ВыявJlЯ("'Т за СIIСЦИфИЧССКОЙ ФОР­
мой lIостановки нроблсмы раl,ионаJlЫIOСТИ этот се изllа'laJIыыый 
·инвариант". Суть рациональности как философско-мировоззрсн­
ческой проблсмы состаВ.1JЯЮТ поиски МI..1'афИЗИ'IССКИ обосновы­
васмой осознанной гаРМОНИЗaJ\ИИ чсловска и бытия, 
·внисывания· ЧСJЮGСка в окружающий мир. 

Повторясм, это не означает, что каждое ОСМЫСЛСllllое исслс­

дощшис ра.,иональнО<.:ти обязательно ДOJIЖIIO выходить на этот 
l'луБИllНЫЙ философско-мировоззреllЧССКИЙ ур<ШСIIЬ. НО В KOIIC­
чном счете анализ проблемы раl,ИОllалЫIОСТИ НрltDOДИТ к такой 
ПОС1'аllOВКС вопроса. 

ЭJ'а постановка вопроса о раl'И('1laJIЫIОСТИ органичсски свя­
за .... с природой философии как рационализированной формы 
мировоззреllЧеского сознания, что 01'ЛИ'lа(..'Т се от таких форм 
мировоззреllИЯ, как религия, МИфолOl'ия, эстетИКО-ХУДОЖССТВСII­
ное восприятие мира. И ВОПJКlС о ВОЗМОЖНОСТЯХ раl,ИОШUIЫIOI'О 
ОСМLlCJIСIIИЯ и решсния KOPClIIlblX МИРОВОЗЗРСII'IССКИХ 11роблсм 
ОТIIOШСНИЯ человека к миру и мира к 'ICJIOBCKY, раЦИОllалыlOГО 
110111аllЮI Бытия, Универеума, Абсолюта выстунал в истории 'IC­
JIOВСЧССКОЙ МЫСJIИ не просто как один из важных каРДИlJaJlЫIЫХ 
философских вопросов, а как вопрос о CMblCJIC СУЩССТВОllаllllЯ 
философии, о пределе ее возможностсй. Философия 'IIOЯWIЯСТСЯ В 
аlJТИЧIЮЙ Грсции именно как самостоятельная свободная мысль, 
как стремлсние 'Iеловска собсТВСlIIlЫМИ силам .. постишуть мир 
и caMOI'O себя. И имснно так ОI\СIIИПали философию как СС J'ОРЯ­
'Iие СТОРОНIIИКИ, так и ее противники, Ilрежде вссго, из числа р:::­

лигиозных ОРТОДОКСО8 и на Заllадс среди христиан, и на Востокс 
в мусульманском мире4. 

Возрождсние И10есТllOЙ саМОСl'ОЯТCJIЫIОСТИ философской 
МЫCJIИ в контексте I'ОСIЮДСТ8УЮЩСI'О реЛИГИОЗIIOI'О МИРОIЮЗЗJ)С­

IIИII было связаllU с признанисм зна'lИМОСТИ раЦИОllaJlЫЮl'О 
МЫIIIЛСIIИ>l как IIсоБХОДIIМОI'О условия СОВСРlllСIIСТВОIJ31IИЯ CaMt)J'O 
рс.1IИГИОЗIIOI'О сознаJlИЯ, Так, н,с.Мудрап:Й в СIJОСЙ статьс 

4 OTHoCl' 1'е.'IЫЮ 1103Иl\IIН IlОслеllllЮt, ср.шtlllТ':.rrыlO MCIlt.lII<: I'Jнсспюii 1\..111 II"C, 

СМ,: ВОСТОК-3:1ра;:: НсслеДОН:lНИН. lJepcHoДl,I, lIуГ)JIIIК'ЩIIII. Л" 191!Н, С. 70-
1; 1, 



"Рациональное и иррациональное в средневековой теории позна­
ния" рассмuтривает противостояние двух среДНСIJСКОВЫХ мысли­
телей Абеляра и Бернара, которые волею судсб возглавили два 
лагеря, образовавшихся в реЛИГИОЗНО-ИIIТCJШ(:КТУалыюй сфере 
общества - лагерь верящих (принимающих христианство на 
"веру" без каких-либо размьшшеllИЙ) и лаГСрh понимающих 
(требующих критического, на основе доводов разума осмысления 
того, во что нужно верить). 

Роль этих средневековых религиозных рационалистов в тра­
диции европейской философской культуры исключительно ве­
лика. Сейчас получило широкое признание то принципиалыюе 
обстоятельство, что без их деятельности, без становления куль­
туры диспута, развития формально-логического аппарата норм 
доказательства и обоснования не стала бы возможной и филосо­
фия Нового времени с (:с интеллектуализмом, критицизмом и 
метОДОJIОГИЗМОМ. Средневековый религиозный рационализм не­
рскинул мост между античной философской традицией н Новым 
временем. 

Но привлечение внимания к коллизиям средневековой 
мысли, спорам раl\ионалистических и антираl\ионалистических 

тенденций имеет не только значеН:1е для прослеживания линий 
эволюции философского сознания5 . В контрпозиции средневеко­
вого рационализма (Абеляр) и аllтирационализма (Бернар) от­
четливо нрослеживаются моменты, ·инвариантные" ДЛЯ всех дис­
куссий о возможностях рационЗJJЫЮГО начала и его преДCJlах, ко­
торые проходят через всю историю философской мысли. Было 
бы очснь просто И ДОСТа1'О'1I1О неинтерссно, если бы эту контрпо­
зицию можно бьшо бы свести к антитезе самодостато'IНОЙ раци­
ональности и ПОЛIIОГО отрицания роли рациональных начал в 

решении мировоззренческих проблем. Но, как показывает 
Н.С.МудрагеЙ, HCJIO обстоит иначе. Абеляр не настаивает на само­
достаточности критической рациональной мысли. Разумнос на­
чало, не исполненнос высоким смыслом, идеей - слепо, бес­
ЦCJiЫЮ. Для Абеляра высшим содержанием, Ю1l10J1НЯЮЩИМ 
разум, является Бера и любовь к Спасителю. Таким образом, речь 
nОНСС НС идет о плоском, ПРИМIIТИВНОМ, бездушном раl~иона­
лизмс. Да и сущсствовал ли такой вообще когда-либо в фШlOсо-

5 У нзс укореНllлась теРМИIЮЛОl'ическан КОНТРIlОЗИЦИU "l'аЦИОllaJIИJМi\" 11 
"lIрраЦИОllалllЗма": не <Уl1lеРГi1Я этой терминологии, можно, на наш 81ГJI!Щ. 

IЮJlI,ЗОВ3ТЬСЯ В K3'ICCTlle 'Нlтитезы термина "раЦIIОНализм" термином 
"аllТllраЦIIОНализм", В нем IЮД'1~I>КИllаеТСII не неllРИЯЗllh к "раl\llO" как тако­

IIOMY, как ЭТО имеет место III>И I:ОJlI,ЗОIIЗНИИ TepMIIHOM "иррационализм", а 
НСIlРIНПИС теОРСПl'lсскоii IЮ'JIЩИИ Р.ll(llOlIалllзма, 



фl1И'! Мы 'I<1CTO IIOJlЬ1УСМСИ 1IiтаlШlOМ I/(НI1ТIIIIII:IМJ. )(JIII оБО:IIIJ.­
'КШ!>I IlOдобllОГО ПЛОСКOI'О Р;Н~ИОllаJlизма. 110 МОЖIIО JIИ IIOДII{;СТlI 
ПО)( :ПОТ IIпаМII PCaJIhIIblX МЫCJIИТСJl(.:ii ЭТОГО lIаllраJlJll'lII1Н - ска­
ЖСМ, ОСIIOIЮIIOЛОЖIШК позитивизма KOIIT С CI'O И)({;сii IIOСТ(Ю{;IIШI 
ноной РCJШГИИ, оБЪСI\I'ОМ KOTOpoii IIЫСТУIIltЛ бы 'ICJI(~B{;K? СЧ)I.{;:J­
IIblii философский РiЩИОllaJlИЗМ IIСCI'ДС! CO'ICT<LJICJ! С ЩШ:lllаIШ{;М 

высших J(YXOIIIII.IX ЦСJJlIOСТСЙ, CMblCJI, СОJ(сржаlll1С t;OTOPblX, О}(­

нако, 'IO-IIСР"ЫХ, можст быть ПОСПIПIУТО '1CJIOIIС'IССКИМ НУХОМ 11 

актс СГО свободной ТВОР'IССКОЙ ДСИТCJIЫIOСТИ, '!О-IIТОРЫХ, IIШlсаlЮ 
8 ОIIРСJ(CJIСIШУЮ раЦИОНaJlЫIO ПОСТИЖИМУЮ карТИIIУ мира и тсм 

самыМ оБОСНОllа!lО в НСЙ. КОПС'JlIO, 8 рамках ЭТОЙ ПО:lИI~ИИ MOI'YT 

быть IIссьма ссрьсзпыс Р<iЗJIИ'ШИ 11 IIOПрОСС О бытийной прирощ: 
этих J~СJIIЮСТСЙ, Jlар,.ИРУЮЩИСОI в СI1СКГРС от IЮСJlСl\ОlIаТCJIЫЮ рс­

JIИПЮЗ'IOI'О дО IIOCJIСJ(оеаТСJJЫЮ lIаТУРaJIИСПI'IССКОI'О МИРОIIОЗЗРС­

IIИН. НО '1','0, ПО-8ИДИМОМУ. можно lIj1ИlIЩТЬ И Ka'\CCTJlC ОI1РСIICJIИ­

ЮЩСI'О IIРИЗllака рациоtl3.1lИСТИ'lССКОЙ позиции, Т<iK это II(ш:ша­
lIие СllOс(;БIlОСТИ ЧCJlOнска саМ()СТОИТCJIЫIO, СJlободно I!ОСПI'II. 
Истину. Р<ilЛИЧИС между ГУМ<iIIИСТИ'IССКII ОРИСIIТИРОllаllJJЫМ ра­

ЦИОНaJlИЗМОМ и раl~Иl)JIaJIИЗМОМ. <iбсОJlIOТИЗИРУЮЩИМ РОJlJ. 
"Р<iЦИО", О'lСIIИДlIO, будет состоить в том, '1то IIСРJlЫЙ IIССI'Д<i Щ)СII­
IЮJlаГ<iСТ изна'I3.1II,НУЮ наНРaJUIСШIОСТЬ Р<i'~ИОН;UlЫIOI'О МЫIIIJIСIIИН 

на ОНРСДCJIСШIЫС IIOЗИТИlШЫС цснности И смыслы 'ICJIOIIC'JCCKOI'O 

сущеСТllOuания, его ЦСIIJIОСТJlУЮ IШТСIЩИОНaJ'ЫIОСП" ОНРСДCJШ­

ему/О IIJIИС31111ОСТЬЮ рациоJlалыIстии в общий контекст сознании. 
Таким 06ра:юм, раl~ИОНaJIЫIОС lIa'l3.1lO здссь J\СЙСТUИТCJIЫЮ IIсса­
MOJIOCTOiTO'HIO. поскольку ВТОРИ'IJЮ 110 ОТlIOUJСIIИЮ К I~CJIOСТJlОСТИ 

реально ЩIЩ;ЗШIOI'О В мир сознаllИЯ. Иными слопами, оно 
решает С помощью СВОИХ средств и ПРИСМОВ (и В НaJ!И'IИИ 
TaKOlIblX и состоит СМЫОI его сущсствования) заJ\а'rи ориеlJтаl~11If 
и мире, КОТОрЫС задаются НС Рat~И()JI3.1IЫIОСТЬЮ как таКОIIОЙ, а 
06щим KOJlTCKCTOM ЧCJlOве'lССКОI'О сущсствоваНИJl. 

НСМИIJУСМОС "РИЗllапис ВllИСaJlIIОСТИ ·раl~И()· в этоr IЮIIТСХСТ 
(I'<LJIИ'IИС ОЩ>СДCJI':'IIIЫХ 1Jp<'HfIOCblJlOK, УСЛОВИh If з:ща'l, Т.С. из­
BCCТllblX ИСХОДНЫХ IЮЗИJ~ИЙ) IJрсдстаиляст собоЙ llpel'PaJlY к абсо­
Jlютиз,щии Р,ЩИОllaJ1ИСТИ'lсскui1 lIOЗИl~ИlI. Пафос рационализма. 
llO-ВИДIIМОМУ, СОСТОЮI В убеждснии, что 'JCJlOnCK Сllособсн ДОСТИ'IЬ 
В Э"I()Й Сltтуаl~Иll ИСТШIЫ своими сООстllCllIIЫМИ аКТИIIНЫМИ уси­
JI\fИМИ. ВОТ ЭТИ-Т':> притязания на IIOJII'OC IЮСТИЖСIIIIС 1J0:III;ша­
ТСЛI.JIЫХ усltJшii, lIaJlpallJiClIIlblX Jlа "РСJlМСТ IIOЗllашtll. и были 
IIIНIIЩllIНld.JlЫIO IJСЩЩСМJlСМ"'МИ для iilПllраl\i1О1lаЛlI'lма, Дли 
I"Pa)\III\II\lIlaJIIICTCI\(.I"!) (0111,11111)1 "р,IIIII1\СЙ такоа, а~;IIIIII'спt 
Р:ЩII\I" JlblCTYIIXI ""TOJHIТCT, I(O'"M<I, )1):)1 ЩIТОДОJ;С;IЛI.IЮ"-РСJlIIПI()")­

I)())O - (,P!'IIII}(OX'I,'II I {l'lllIa)! IIспша, }(1I11 IIcpYIOII\eIO MIICIIII\;I, I\;.II,IIM 
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был ОIllЮНСIIТ АБСJJяра Бс[шар, - любоШIOС созсрцание Бога. ВО 
ВССХ )ТИХ СJJ)"lаях активности и саМОСТОЯТCJIЫlOСГ1 Г'аЦИОlJа.'II.-

1101'0 МЫJJlJlСIШЯ 11 IIOСТИЖСIIИИ ИСТИIJЫ lJостаШI~11 IJСКОТОРЫЙ 

III1СllillJ1Й "Г":НСJI, который 0110 не в состоя н 11 И нрсо;ншсТl" так юш 
Иllачс IJС ОТКРЫI.аясь нсзаписимой от НСГО силе, IJС сливая свои 
усилия с ИМlJулъсами, идущими И:,IIIIС. ОШIТl)-таки, KOIIC'/lIO, в 
рамках O'ICP'ICIJIJIoIX "ЫIIIС JlО:IИЦИЙ, СУЩССТ8УЮТ IICCbMa ра:шич­
ныс nЗРИ3IJТЫ - от IIРИМИТИШIOI'О ДОI матизма с его табу ДО )"I'OH­
'ICllIIblX ПРСJ\стаШIСJlИЙ о "ПСJJушиnашlИ в бытис" или )КС1'3ТИ'IСС­
кой мистики. 

ЕСТССПIСIllIO, ЧТО расширсние ИЛИ, lIаIJРОТИН, ограlll1'IСIIИС 
IIOЗМОЖIIOСТСЙ раl\ИОll3JIЫIOГО 11a'13Jla в ЧСЛОnС'Iсском сознаlШI1 и 
ЖИЗНСНСЯТCJIЫIОСТИ, В рсшснии МИРОПОЗЗРСН'IССКИХ ПОJlРОСОН в 

ЗIIa'ШТCJIЫЮЙ мере ОПРСj(('J)ЯСТСЯ тсм, как IЮlJимастся само )ТО 
раЦИОlJаJlЫJOС lJач;tло. 8 ипории философской мысли, как из­
BCCTIIO, имCJIO мссто выдсление дnух раЗJIIРIIIЫХ типов раl\И­

ОШUIЫIOI'О МЫШЛСI~ИЯ - рассунка и разума. ИI'раВIIIСС зна'ШТCJIЬ­
ную роль уже" философии ВO'I(ЮЖДСIJИЯ У Николая Кузанского 
различсние разума и рассудка 61,1.110 ДостаТО'1I1О конкретно нрора­
ботано в IIСМСI\кай КJlаССИ'lССКОЙ философии у Канта и ГСГCJlя6 . 

ОпюсителыlO 1I0IJимаllИЯ раЗJНI'lСНИЯ рассунка и разума как 
двух ТИlI08 раl\ИОН3JIЫIOСП1 могут БЫТh, KOHC'IIIO, разныс МIIСIJI1Я. 
В настоящей работе этой теме СJlСI\И3JIЫЮ поспящсн тскст 
Н.СА8ТОНОМОIIОЙ. ВОJlРОС этот, IIа мой DЗГЛЯ.Т\, весьма В;tЖСII 11 за­
служиваст СIIСI\ИaJIЫIOГО исслсдования, притом не тош,ко в 'шсто 

ИСТОРIfКО-фИЛОСОфСКОМ аспекте, 110 и В планс СОПРСМСJlJЮI'О рас­
смотрснии lI[юблсмы рацион3JIыlсти •. Я 1I0нытаЮСI, высказаТh 
:щеСI, ТОЛhКО IIСКОТОРЫС общис соображеНIIЯ 7. Сам KallT, форму­
ЮIРУЯ СIIОС JlОIIЯТИС рассудка, считал, '1ТО такие его ОIIРСДCJ:СIIИЯ, 

как СllOlпаllllOС1"1. Зllания (о П(ЮТIJlIOIIOJJОЖIЮСТЬ ВОСIlРШ1М'IИ80-

(, 11 (:"IICTCKOii философской литсраrype, lIaCKOJII.KO автору "ЗIIССТlIO, lIa р.щи­
OII.IJII.III.IЙ СМI,IСЛ ра1.~"·IСIIIIЯ разума и ра,:судка RIICPII"'C СIIСЦllaJlloIЮ обра­

Т"1 ""IIМ3IIIIС II.B.KOIIIIIIII (см.: Коn,/и" пв. ВRСI\СIIИС в м"ркс"стскую пю· 
ССО.101'lIЮ. KIICR, 1 '}66. С. 201-217). 8 связи с ТllllOлогисii форм 11')"1113"3-

Т<:.'II.1IОЙ ДСНТСЛIolIОСТII, В частности. с раЗJJ"'IСII"СМ ДСЯТСЛЫIOСТII ПО IIpIIMC' 

IICIIII1() К"IЩСlIl)'аЛI,III.IХ структур и ДСЯТCJIЫЮСТlI ПО IIХ Р3JIIIIТ11Ю. К;'аССII· 

'ICCKO" 1101111 М а 1111 С рассудка 11 pa:lYMa в НСМСЦКОМ IIДСШIl1ЗМС рассмаlР'ШЗ' 

JЮt'l. Мlюii. СМ.: и/вы!'с" В.е TCOPCTII'ICCKOC 11 ЭМIIIII''''lескос 11 IIOIY'II\O" 110-

"11"'1'111. М .. 1 'I7R. В,,"рос О рассудке 11 ра1УМС как Тllllах Р'ЩIЮllа;II.II"СТlI 

CII"',II"11.IIO раСС""ll'lшалсн 11.с.ЛIIТОIЮМOIюii. СМ.: А"",о//и"",1il нс. I'ас!:у· 
JI()~ !"ПУ". l"щlllllщ·II.llIIс' .... М .• 1 'I8A. а такжс тск,,"т 11 J\allll()" трупс. 

7 !;() 'с" k""'I',:I"Ю 11 1I:lallC 111110.101'1111 фОРМ IIlHII:lI""",I.'I<,ii i\СНТС:II.1I0СПI 
~.'(H 'JI I 111IН'И 110 :JTO\ty BOIIPOCY 60 ... 'IОЖСllа н KBHI'"",: llJtibl/,.'tj и.С. Тсор(.'" H'IC(.' 

"р" 11 """'I'''''CCI(Ol' 11 ''''у.""", 11011101111111. (Ckl·')·t). 
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сти ЧУRствешIOСТИ), способность мыслить, а также способность 
образовывать понятия или суждения, если ПРИСМОТРСТl,ся к ним 
ближе, сводятся к одному - к способности давать правила8 . Гсгсль 
неоднократно подчсркивал систсматизирующую, упорядочива­

ющую функцию рассудка, указывал, что последний "дсйствуст по 
ОТlIOШСНIIЮ К своим прсдмстам разделяющим и абстрагиру­
ющим образом"9. ОпрсделСШlOсть, четкость, артикулируемость, 
последовательность шагов рассуждения - все эти признаки нсиз­

МСIIIЮ связывались с представленисм о рассудкс. И нсоБХОJ~I'\10 
подчеркнуть, что в обыдснном сознании они в значительной мере 
rассматривались как характсристики рационалыlOСТИ вообще. 
Что же касш .. 'ТСЯ философско-теорстического сознания, то Капт, 
как извсстно, ограничивал возможности конструктивной позна­
вательной деятельности работой рассудка. Гсгель и называл 
Канта "философом рассудка по прсимущсству". Разум, с точки 
зрсния Канта, нсвозможен как конструктивная форма тсорети­
ческой дсятельности, поскольку, отрывзясь от почвы оныта, не­

избежно ведет к антиномиям. Геl'ель же оцснивал отрицание кон­
структивных функций разума как важнсйший нсдостаток фило­
софии Канта. Основание конструктивных возможностсй разума 
Гегель усматривал в его способности выходить за рамки НaJlИ'l­
ных "определений мысли", иными словами, псрсстраивать саму 
систему исходных координат познавательного ОТllOшсния к 

миру, расширять горизонт концсптуальных форм познания, раз­
вивать и совсршснствовать их систсму. Разум нос мышлсние, с 
точки зрсния Гегеля, - "бссконсчнос· мышлснис, говоря cOlJpe­
MClIIlbIM языком, - "открытая" система, тогда как рассудок - это 
"консчнос" мышленис, действующсе вссгда в заданной систсмс 
исходных координат. Противорсчия познания (антиномии, 110 
Канту) ЯlJЛяются показателями того, что конструктивные воз­
можности мыследсятелЫIОСТИ исчсрпаны, и выступают как сти­

мулы к псрссмотру налично данных исходных предносылок по­

знаllателыlOГО отношсния к миру, их критико-рсфлексивного пс­
ресмотра и развития. 

Разум, таким образом, по Гегелю, - это высшая форма раци­
оналЫlOсти, связапная с возможностью ПОСТОЯlIIIОI'О критичсс­

кого нсресмотра исходных установок и выходом на новые пози­

ции, новые "горизонты· познавательного ОТIIOIIIСIIИЯ к миру. Она 
предполагает возможность преодолсвать противорсчия, 1I0ЗНИК3-

ющие в пр<щсссе познавателыlOЙ ОРИСllТаl~ИИ 'ICJlOlJCKa 11 МI1РС, 

8 Кант И. CO'I,: В 6 т. М., 1964. Т. 3. С. 716, 717. 
9 Гt!lель г.В.Ф. ЭНIIНКЛОIIСJlII" фll..10софСКltх lIaVI<. М., 1 '174. Т. 1. С. 112. 
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lIахо"иТl, болсс широкис синтезирующие подходы. Основной па­
фос разум пой рациопальности - это открмтость, способность к 
ра:шитиlO, к поиску более широких и глубоких позиций, 'ПО не­
разрывно связано со способностью к критико-рефлексивному от­
IIOШСl!lflO к имеlOЩНМСЯ наЛИЧl10 данным установкам и взгля­

дам. НСПОСРС)\СТIIСIllIO гегелевскую "1 рактопку разумного диалск­
тичсского ПО:Ш3I11tЯ справсдливо упрекали за "монологизм" 
(М.М.Бахтин), за то, что это "ди •• J1сктика бсз критицизма" 
(ИЛакаТОIll). Но сама идея разума, как разпивающаяся в своих 
исходных установках раl~ионаЛЫIОСТИ, может быть проинтсрпре­
тировзна в духс диалог .. , открытости по ОТllOшснию К иному со­
знаШ11О, к сго оснопанинм и установкам. ПринципиалыlO ВЮ.'{IJЫ 
здсс), нризнание критико··рефлсУ.сивного отношения к наличным 
исходным нозицинм, ВОЗМf)ЖНОСТЬ ИХ творческого развития. 

Несомненно, далее, что само это творческое развитие воз­
можно только на OCHOIIC МО(;ЮlИзации, максимальной активиза­
I~ИИ субъекта, всех его душеВIIЫХ сил, всех форм духовного и ду­
XOIIIIO-l1раКТИ'lеского ОСDоения мира. Деятельность "разумной ра­
ЦИОllалыIOСТИ" может осущестlI.JНПЬСЯ, таким образом, в Ifераз­
РЫIIНОЙ связи с работой HpaBcTBeHlloro, эстетического сознания, 
НРС)ЩОJIзгаст личностную ПОЗИЦИI\I, ноиск того, что называют 

"истиноЙ-нрапдоЙ". 
Всс :ни соображсния о "разумной рационалLНОСТИ" имеют, 

ПО-IIИi\ИМОМУ, прсжде всего тот смысл, что они дают основания 

ДНЯ рассмотрсния верхних пределов рационалыlOСТИ как опреде­

ЛСIllIOГО ТИllа ОТllOшения к миру. llристальное внимание к тра­
"IЩИИ различсния рассудка и рЗ:lума, как мне представляется, 

имеет, прежде всего, зна'lение для четкого осознания вариабель­
IЮСТИ форм рационалыlOСТИ, IIOНИМЗllИЯ того принципиалЫIOГО 
обстоятеЛl,ства, 'ПО сама идея рационалыlOСТИ реализовалась в 
истории культуры различным образом, и споры вокруг раци­
ОIl<UIЫIOСТИ в первую очередь, на мой взгляд, связаны с этой ре­
алыlOЙ вариабсльностью форм осуществления рационального от­
IIOIIIСНИЯ к миру. Но суть дела 11 том, что мы сталкиваемся не 
просто с различными равноправными, так сказать, рядоположеJl­

"",ми формами рациональности. Сущсствует спектр возможно­
стсй РС3JIИЗ;ЩltИ принципа рациональности. 

С 1103МОЖIIОСТl,Ю реа.Тlизации нринципа или идеи раци­
Оllалыюсти 11 раЗЛИ'lIlЫХ формах связана и TaK3)I острая и акту­
;\JlJ,J13Я IIроБJ1ема, как оцснка и анализ научной рацион2.ЛЬНОСТИ, 

сс Щ)II(,ОДЫ, се роли в системе культуры. Вопрос этот, как из­
Щ'(;ТIIО, ИlIТСIIСIIIIIIО рассматривался и рассматриr.астся в совре­

MClIlIOii фИJlОСОфИ и науки. И МСННО с его проблематизацисй во 
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многом связана критика клаССИ'IССКОГО неопозитивизма со сто­

роны так называсмого IIОСТlIOзитивизма и полсмика МСЖJ\У раз­

JIИ'IIII,iми предстаВIfТелями нослсднсго. Крушснис четких и яс­
НЫХ, 110 оказапшихся чрезм,:рно УПрОЩСIIIIЫМИ, нредстаШIСНИЙ 
JЮI'И'IССКИХ позитипистов о 11 Рll родс наУ'IIЮI'О знания, 

собст IJС 11110, и заставило сф<'рмулиронать проблсму наУ'1II0Й 
рацион;UlЬНОСТИ как самостоятельную проблсму. В СИСТСМС 
КOIЩСIIТУальпых коордипат 1IОГИ'IССКОГО позитивизма такой 
нроблсмс, по сущсству, нс было мсста. Там нс унотреблялс)! и 
сам тсрмин "наУ'lIIая рациональность", в нсм, как в особом 
терминс, пс было потребности, поскольку всс связанные с CI'O 
совремснпым содсржанисм вопросы решалис .. O'ICllb IIPOC1\) lIа 

OCIIOIIC той модели знаllИЯ вообще и наУ'1II01'0 знания, в 
частности, которой придсрживались стороппики )IOI'И'IССКО\,О 

IЮ:JИТИlIизма. 

НО IIОСЛС того, как нришлось призпап, сложный многослой­
ный характср научного знания, наличис в нсм содержания, обус­
ЛОШIСННОГО философсКО-МИРОВОЗЗРСН'Iсскими факторами, со 
вссй резкостью встал вопрос, что жс всс-таки делает или должно 
дслать науку формой рационального познания, ПО}lдсрживая ее 
раl~ИОllaJIЫIОСТЬ при IJССХ поздсйстuиях uнсшних СOl~иокультур­
ных И НСИХOJюгичсских детсрминациЙ. АНaJlИЗ раЗЛИ'IIIЫХ нсри­
IIспtit lIостаlЮIIКИ и решсния этой llроблсмы В СОllреМСIIIЮЙ фи­
лософии и мстодологии содержится в стап,с в.н.поруса «Си­
стсмный смысл понятия "наУ'lIIая раЦИОНaJIЫЮСТЬ"». Тссно сня­
зана с этой нроблематикой и статья Б.и.пружинина 
·Раl~ИОНaJIЫIОСТЬ и сдинство знапиЙ". Не собираясь давать оцснку 
ПО1ИI,ий этих, как и других авторов, и характеризуя кратко лишь 
рассматринасмую ими тематику, заМС'IУ, что текст 

Б.И.Пружинина свидетельствует о нсобходимости анализа про­
блсмы рациональности как основы единства знания, в том 'IИCJIС 
наУ'1II0ГО знания, в контексте понимания НРИНЦИllа раl(ионалl,­

ности в культурс В целом, в коптскстс фундаментальной миро­
воззреН'lеской I1роблсматики, Сllязашюй с УЯСНСIIИСМ места и 
роли рационалыlгоo lIа'lала в 'Iелопсчсском бытии. 

П роблсма lIаУ'IIIОЙ раl,~lOlIaJl"'IОСТИ, 110 моему I·Jlубокому 
убеЖJ\СНИЮ (В 'ICM я, по-видимому, однако, далеко IIC ОРИI'ина­
лсн), НС может рассматриваться как проблсма ВНУI'ринаУ'1II0Й МС­
тодологии. Копс'ню, рассмотренис таких щшросов, как КfНtТСрИlI 
и нормы JIOI'И'IССКОЙ }~оказателыIOСТИ, критерии :)МIIIIIЩ'IССКОI1 
пропсряемости, сраllllИТСЛЫIЫС ОЦСIIКИ кощ:трукrlfllllOСТIf ИСОIС­

ДОllаТCJI"СКИХ IIрограмм 11 ТОМУ 1I0J(Ot)1I0C, 11мест IIрНМОС 01'110111('­
НИС k :>тnй проt)лсмс, И тсоретичсская KYJII,Typa се paCCMmpClll1H 
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Щ1СJ{lIOJI<tI'C:lСТ серьсзнос знанис всех этих вонросов. Но глуБШIIIЫС 
коrШ1 IIроблсмы наУ'IIЮЙ рационаJlЫIOСТJI лсжат всс-таки в фи­
JlософСКО-МИРОНОЗЗРСIl'lССКОЙ сфсре. И здссь возникаст, КOJIС'IIЮ, 
llроБJlсма "обrаз<t науки" как той формы культуры, 11 которой при­
зван IIOJJУ'IИТЬ снос DОШIOЩСIIИС ПРИНЦИII раЦИОllалыюсти в его 

ШlltБОJlСС ПрОЯIIЛСШIOЙ ""истой" форме. Но "образ науки", как это 
ССЙ'lас, но-видимому, общспризнашlO в СООТВl,'Тствующсй JJИТС­
raTYPC, - это историческая катсгория. В раз;IИЧНЫС эпохи сами 
идсалы и нормы научной рациона.1lЫIOСТИ принимают различ­
пую форму. Достаточно проблемаТИ'lIЮЙ яВ.1lЯется такжс специ­
фика IIlЮЯВJJСНИЯ принципов научной рационалыlOСТИ в гумани­
т<tрПОМ знании, в известной мсре, и В технических lIауу.ах. С дру­
J'ОЙ стороны, существует ли некий инвариант научной раци­
ональности и ссли существует, то 11 чсм 011 СОСТОИТ? 

Всс эти далеко не леJ'кие вопросы должны обсуждаться при 
рассмотрении проблсмы мсста и роли науки имснно в планс ре­
ализации в нсй В наиболес раЗВJ!ТОМ виде рациональности как 
ценности, как необходимого наЧiUlа человечсской культуры. При 
оценкс и анализе интенсивных и многочисленных, имеющих 

ДOJII)'Ю историю, споров рационализма и антирационализма, 

сциснтизма и антисциентизма слсдует все время помнить, что 

именно подразумев;{стся под рациональностью, под наукой, под 
научной рациональностью. Основная линия критики абсолюти­
зации Н;iУ'lНОЙ рациональности как определенной цеJШОСТllOЙ 110-
зиции В современной культуре связана с известным образом на­
уки, который, с Ilекоторой стспенью условности, можно назвать 
позитивистским. Эгот образ науки предполагает отрыв lIаУ'IIЮЙ 
раl\ИОllалЫIОСТИ от гуманистичсских основ культуры, от нрав­

CTBClIIlbIX и эстетических начал, от человека с его реалыIмии 
проблсмами и заботаМIf. Эгот образ науки, конечно, имеет снои 
корни в особенностях реальпого разнития современной науки. 
Эги особенности были заложсны еще научной революцией Но­
вого времени. Но все-таки не надо забывать, что этот образ науки 
не ПРОС'iО фиксирует .известную реалию, 110 и выражает опреде­
ленное к пей отношение, закренляет это отношение. Критичес­
кому анализу такого образа науки и научной рационалbJl04.~ТИ, 
ИI.lТскающих отсюда философско-мировоззрснческих следствий 
посвящсна работа Н.Н.Трубникова 'Кризис европеЙС~ОГi) науч-
1101'0 разума. Философия науки и философии жизни·, JlВ.1Iиюща­
ися частью его 6оЛl>1II0l'О труда, к сожалению, в силу достаТО'llЮ 
хорошо извсстных ПIШ'IИН, НС опубликоваlillОГО нри его ЖИЗIIИ. 

Н.Н.ТруБШIКОD рассматривал ПРЮЩИllИальныс BOIlPOChI, 
СIIН:JаIllIЫС с оцснкой роли научной раlJ.иоtl<t.J1ЫIОСТИ "~K обще-
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КУЛЬТУРНОЙ МИРОВОЗЗРСНЧССКОЙ цснности. СIIОРЫ BOKPYl' этих ВО­
про(;оп, как известно, имсют Д~ВIIЮЮ историю, составляя OCIIOB;J,­
ние противопоставления сциеlll'изма It аНТИСЦИСlIтизма. В нашс 
врсмя и в наших условиях эти споры не утратили СВОЮ остроту, 

они в несколько иных модификаl1\lЯХ воспроиз"одятся "роцсс­
сом рсальной общественной жизни. Ясно, '!то pC'Ib не можст идти 
об отказе от наУКlI и от принципов нау'IНОЙ раЦИОНaJIЫIO~ТИ нри 
рсшснии реальных обществснных, тсхнических, llOJiИТИ'IССКИХ и 
тому подобll проблем. ПРИIII~ИII научного подхода к аl1aJIИ:JУ и 
решению этих проблем является необходимым неотьемлемым 
компонентом современной КУЛЬТУРЫ, ес важнсйшсй ЦСIIJIOСТЫО, 
достоянием, вы�аботанuыыM в процессе долгого и трудного исто­
ричссксго развития. И если уж говорить конкрстно О нашей со­
временной ситуации, то мы страдасм не от IIсрсизбытка научной 
культуры. Дело обстоит как раз наоборот. ГоснодсТlЮ КОМ:ШДНО­
административной сиетемы привело к дсградации куш,туры по 
всех ее областях, в том числе и в области научной культуры. З;J,­
дача поэтому состоит D возрождснии духа ПОДЛИIIJЮЙ научности, 
действительно научного сознания, нормы и идсалы которого 
были в значительной мсре утрачены и подмснсны ВСЯКOI'О рода 
установками, выражавшими, по сущсству, ЭГОИСТИ'Iсские соци­

альные интересы слоев, использовавших D с-воих целях коман­

дно-административную систсму. БеЗОТНОСИТСJIЫIO к тсорс'rи'IСС­
ким спорам о специфике СОВРСМСlllЮГО этапа развития науки, о 
кризисе ее традиционного образа, восходящсго к мсхаНИСПI'IСС­
кому естсство:шапию, о специфике сс СОСДИIIСЮIЯ с практикой 
нсобходимой предпосылкой нормального сущсствования науки 
ЯWJЯется возрождсние у нас элементарной Н;J,У'IIIОЙ IIОРЯДО'IIIО­
С1'И, ДОСТОИНСТlJа исслсдоватсля, дсмократизаЦlfИ науки и IIpO'J"C 

- короче говоря, в,)('стаIIOIJЛСJIИС основ научной этики. 

Однако, НССОМЩ;lllIO и то, что раЗРУШСНIfС ::щсмснтаРllOЙ 
этики в науке, приводившсе к вырожДснию научной мысли, IJbl­
светило УЯ:Jвимые мсста на)"I1ЮЙ рационалыIOСТИ как мсханизм:! 
культуры. В иных социальных условиях эти унзвимыс места об­
наруживают себя в мснынсй степени, ХОТЯ, БСЗУСJlОllllO, также 
дают о себе знать. Эта уязвимость принцина IlаУ'I1IOЙ paJ~lIulliiJIl,­
ности, как 011 сформировался в КОlIтексте образа К.JJ3ССИ'IССКОЙ 
науки, идущей от Нового времсни, заК1IIО'Jается в IJОЗМОЖ/IOСПI 
OTpbllla научно-рационального подхода к ДСЙСТDlfТСJlЫIOСТИ ОТ рс­
ализации гуманистичсских J~СIllIOСТСЙ. Речь идст имеJlНО об 0'1'­

рыщ;, ПОТСIЩИaJIЫI(J содсржащсм IIРОТИlIопостаШlсние, а 1;(': 0(- 11.\ 

J\llффСРСlщиаJl,ИИ. Развитис науки n НdШУ :щоху уБСJ\lIТCJIЫIO 110-

К;I'I3ЛО, что ДЛЯ того, 'lТобы наука НС IIрсвраЩ;Ulао. в J\l'CTPYK IIIН-



IIУIO 110 ОТIЮIIIСПИЮ К IIOДJIИIIIЮЙ культурс силу, она должна 06ла­
)P'I'I> OТlICTCTIICllIlOCTblO перед 'ICJIOBC'ICCTI\OM, И, ССЛИ угодно, ПСрСД 
УIllIJlСРСУМОМ, Но 1101' так трактовать самос эту OTIIl:TCTBeH"OCTb? 
ТОJII.ко ли 11 IIланс ОТlJl:ТСТЩ:IIIЮСТИ за ВОЗМОЖНЫl: 1I0CJlедствия 
научного ИСCJlсдования? TaIOul ОТIJСТСТВСI/IЮСТl. у научного ра60Т­
IIИl\а как у I'ражд;шина, как у 'ICJIOBCKa, конс'шо, сущсствует, но 
,'акан ОТlJСТСТВСIШОСlЪ - за IIOСJlСДСТ8ИЯ СIЮИХ ДСЯIIИЙ - имсст МС­
':ТО у людсй, IIриоБЩСllllЫХ К любой СфСРС Дl:ЯТCJIЫIОСТlf. ЗДl:СЬ 
IIО:IМОЖНЫ, разумсС1'СН, раЗЛИЧIIЫС мнснин, 110 Я полагаю, '11'0 со­
чстанис принцина научно-рационального (В идсалс) IlOзнаНЮf с 
рсализацисй гумаНИСТИ'lССКИХ ЦСI1I10СТlIЫХ установок нс Нf1ОСТО 
как IШСШIIСС требованис, а как норма работы можст рсализовы­
нап.ся n наукс опреl~СЛСIIJЮГО типа. Представлястся, 'ПО СОНРС­
MCllIIblC ТСIIДСIЩИИ rаЗIJИТИЯ НiiУКИ НОСТСIIСIIIЮ ПРИIJОДЯТ К фор­
мированию науки такого типа. 

Этот ТИI1 Сlmзан с измснснисм самой прсдмстности науки, 
той "каflТИПЫ мира", которая лсжит в СС ОСНОВС. КлаССИ'lсскаjl на­
ука исходила из веЩIЮ-объсктивной каflТИПЫ мира. ЧCJIOIIСК в 
щ;1i МОЖ(,,'Т выстунать или как свособразное натуральное ТCJЮ, или 
lIообщс оказывастся IIСобъяспим с паучпой точки зрсния, отсюда, 
К(.''I'ат 11 , та ДУaJlИСТИ'lIIОСТЬ "мира нрироды", и "мира '1CJIOBCKa" 
("мира с IlOбоды") , к которой нсизбежпо приходила ОРИСIIТИРО­
вавшаяся На клаССИ'lССКУЮ lIауку, по тем IIС МСНСС пс НОРЫllаШllаи 

с ~НlPOM чеЛОlIска, философия Дскарта и Капта. СuвремеllНая же 
H<JYKa иД(,,'Т к тому, чтобы paCCM.lТp"BaTЬ не мир объсктов, мир 
IIСЩСЙ, а мир, ВКJIЮ'lаlOЩИЙ 'ICJlOIICKa и его ДСЯТCJIЫIОСТЬ в мирс 
объсктов И В общснис С себе 110Добными. Это, КОIIС'II1О, O'ICHb об­
щая фраза, 0113 МОЖ(,,'Т прстсндовать только на О'lСР'lИllаllИС "РИII­
ЦJlllИaJlЫIЫХ путсй развития науки, 110 }IСIЮ, что новый ТИII прсд­
меТlЮСТИ трсбуст и нового типа научной раl\ИОНaJIЫIОСТИ. Основа 
IЮСJlСДllей lIе МОЖ(..'Т сводиться просто к констатаl\ИИ RПСIIШСЙ 
даIlIlОСТИ. Само "объективное· ПОJ!ожсние дел включаст в ссбя на­
"РЯЖСIllIOСТЬ llроблемной ситуаl\ИИ, необходимость выбора, си­
туацию становлсния цри наличии противоборствующих тснден­
ЦИЙ и т.д. Научная рационалыlOСТЬ Должна поэтому ПРСДllолагать 
пр()Сктное мьшшенис, разр:J.ботку и оценку разли'lНЫХ альтсрна­
тивных программ в существующей ситуации с учстом ЧCJIOвска 
Как активного участника формирования рсально<:ти. И ооъс",:гив­
IЮСТl. научного подхода, которая, несомненно, ЯilШtСТСЯ его обя­
заТСJlЫIЫМ моментом, важнейшсй цеllllОСТlЮЙ установкой рс:uш­
зуеrся не просто в КОlIстатации условий, хотя, консчно, И ло не­
обходимо. ОБЪСКТИ8lЮСТЬ научно-рационального МhlIIIJlСIIШ/ 
I1ризваllа находить С8ое ВОlIJющенис в наукс охарактеРИ'ЮII<lllllOГО 



выше типа, в постоянной способности критически отпестись к 
существующим позициям, что, очеВИДIIО, предполагает развитые 

мехаliизмы рефлексии, IIОЗВОЛЯlOщие раздвинyrь рамки. пго­
блемной ситуаl\ИИ, изменить "горизонт" существующего созна­
НIIЯ. 

Наука охарактеризованного ВШJlе типа не просто дает ин­
формацию о Iщешнем человеку мире, которая ИСПОЛI>Зуется ка­
ким-то образом в его деятельности, осуществляемой вне науки. 
Наука выступает здесь как система управления деЯТeJIЫIОСТf. 'О, 
она вклю'!ена в деятельность в качестве ее ИДСЗJIЫЮГО плана. L 
этой ТО'IКИ зрения, по-видимому, и следует рассматривать CIIC­
цифику сосдиненип науки с I1рактикой в современную эпоху. 

Итак, рассматривая вопрос о научной раЦИОllальности, 
МОЖIIО yrверждать, что в основе всякой наУ'IIЮЙ рационалыlOСТИ 
лежат НРИlщипы объективности познаНriЯ предмета, познания 
предмета "как 011 есть сам по себе" и ПРИIII~ИП рефлексивности, то 
есть постоянной готовности к сознательному критическому кон­
тролю исходных предпосылок познавателыIйй деятелыIсти •. Эrи 
принципы находятся между собой в органической взаимосвязи, 
фактически это две стороны одной медали. Объективность, по­
знание предмета как самого по себе - это инсал научно-теорети­
ческой рациопальности, и в деятельностной концепции познания 
отчетливо осознается, что непренпосыло"ное познание вообще 
невозможно, и поэтому восприятие предмета, как он есть в дей­
ствителыlOСТИ, всегда предполагает отпечаток этих предносылок, 

в том числе и ((elllfocТlIOI'O характера. Снецифика научно-теоре­
гической РaJ\ИОllалыIOСТИ, по сравнению с ДРУI'ИМИ формами по­
знания не в том, что она как-то избавляется от этих предпосы­
ло'lных субъективных факторов, а в том, что она способна раз­
вить критико-рефлексивные механизмы, направленные lIа их 
выявление и анализ, что способствует разпитию субъективной 
позиции, се ушублеllИЮ и расширению. 

Эти. припципы научной рациопалыlOСТИ так или иначе дей­
ствовали и действуют в науке на протяжении всей ее истории, 
начиная е зарождения ее как формы теореТИ'lеского сознания. Но 
в периоды существования "нормальной науки" при относитель­
ном l'OCIJOJICTBe определеНIIЫХ парадигм, IIОЛЫУЯСЬ тсрминоло­
гией т.КУllа, фактор КРИТИКО-РСфЛСКСИВНОl'о ОТlЮlllения к соб­
CТBellllblM предпосылкам обычно ослабсllает, 80зникает опасность 
догматизации науки. Такова действительная онасность, которую 
"оБыIрал"" П.ФсЙерабеllД в своей критике lIауки. Мы не говорим 
уже о В01МОЖllOСТИ прямой ИllеОЛOl'изации науки, которая имела 
место у нас в псрltод l'OCIIOJIcTBa тоталитарного строя. Однако, 
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разумеется, ПРИIIЦИПЫ объективности и рсфлексивщх..и ПРОЯВ­
ШIЮТСЯ по-разному в различные периоды истории науки. В со­
IIРСМСIllIOМ типе науки, отходящем от научно-объектной картины 
мира, как мы стремились по казать выше, эти приIНI,ИПЫ ДОЛЖJIЫ 

иметь свою специфику. Уяснснис этой специфики должно про­
ИСХОДИТЬ в контексте рассмотрения исторической перспеtcrивы 
понимания рациональности; только при таком подходе, как мне 

IIредстаWlяетl.:Я, мы можем избе)кать нигилизма по отношению к 
научной рациональности как "''Ультурной ценности в целом, со­
знательно относясь, D то же время, к действительной цеIШОСТНО­
мировоззренческой ограниченности "зауженных" образов науч­
ной раЦIIОНальности. 

Философско-мировоззренческий подход к проблемс раци­
ОШiJlЫIОСТИ имеет, в конечном счете, в своей основе рассмотрение 
рациональности в контексте человеческой жизнедеятельности. 
Рассматривая современный образ научной рациональности, мы, 
в известной мере, вынуждсны бьU1И коснyrься темы научной ра­
ционализации деятельности. Понятие рационального действия 
(цеllностно-рационального и целе-рационального) в свое время 
сформулировал М .Вебер, от которого и идет традИЦИЯ концепту­
ального анализа данной проблемы. В нашем труде важные ее ас­
пекты рассматриваются в текстах АЛ.Никифорова 
"Рациональность и свобода" и и.т.Касавина "О ситуациях про­
блематизации рациональности". Можно не сошашсtТы;я с ТО'IКОЙ 
зрения АЛ.Никифорова, отстаивающего идсю несовместимости 
рационалыlOСТИ и свободы, - а я ли'lНО с пей не согласен - но 
бссспорно, что обсуждение самой этой проблемы в данной статье, 
написанной достаточно четко и логично, способствует уяснению 
самой сути проблемы. На мой взгляд, все дело в том, как мы по­
нимаем рациональность. Если ее нанимать так, как ее 1I0lшмаст 
АЛ.Никифоров, - то есть свссти ее к рассудочной рационально­
сти, целесообразности в систсне заданных координат деу'ТСJlЫЮ­
С 1'11 , с моей точки зрения, скорее 1I0UСДСIШЯ, - то такан раци­
Оllальность действительно ТРУДНО совместима со свободой. В то 
же время, ПОДЛИllllая' свободз, которая, конечно, не сводится к 
ОСfl:3IIашtlо внешне заданной необходимости, предполаJ'ает О1'вст­
C1BCIIIIOCТL раЦИОII:UIьно-ооъеКТIIПJIОI'О рефлеКСИВНОI"О аН<iJlиза 
IJrюБJlСМflОЙ ситуации, раl~ИОIl3J1ы!Ое \lониманис ДВИ)lo,.ущих СИJJ, 
()СIIОII:.tш,Й се Н<tJJРНЖСIllIOСТИ и рациональную оце .. ку н ОСО:lllа­
НИС ВОЗМОЖНЫХ IIУI'СЙ ее IIрсодолеllИН н связанных с ними 110-
СJlСJ\СТlIИЙ. Рационал\..lЮС Hd'laJlO IJ щ:нтелЬJlОСТИ безусловно ВШIС­
гено 11 контекст llСН1CJ1h1IОСПI, в се МОТИlJаII,ИОIIIIО-СМЫСЛОВУЮ 

сферу, нах<'дится с ней u СJlОЖНЫХ взаимоотношениях, которые 
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ОТlIIOЮ. НС НaJlOМИllaJОТ нлаванис в водс ЧИСТОЙ ртyrи, нс смсши­
В(lЮЩСЙСЯ С этой lJОДОЙ, как :>то уБСДIПСЛЫIO ноказано в CTaТl,C 
И.Т.КасаВИllа. 

В СВЯЗИ С анали:юм раl,ИОllaJ/ЫIOСТИ в КОНТСКСТС ДСЯТC.JIЫЮ­
сти во:mикаст, на мой IIЗГЛЯН, ЩНfIIЦIfIlИaJ/ЫI"'Й вонрос - МОЖНО 
ли связываТl, OJ\llOlHa'1I1O раЦИОНaJlЫIOСТЬ дсятсльности С СС :.>ф­
фСКТИIJlIOСТЫО? При lIOJIOЖИТC.JIЫIOМ OТlICTC на этот вопрос мы 
I!ОЛУ'lасм вссьма ШИРОКОС llOШIТИС рационалыюй ДСЯТC.J/hlIOСПI, в 
объсм которого бу)\уг, в 'IаСТIIОСТИ, ВХОJ\ИТЬ и :'>ффСКТIfJIIIЫС )I"ii­
СТВИЯ в рамках траДИl\ИОIllIOЙ и lIообще РИТУaJlИ:НfРОII:JlIlн)ii 
культуры. На мой ЮГЛЯД, всс-таки СIJСJlllфllКУ раЦlIOII:UIыюii НС­
ЯТСЛЫIOСПI слсдуст СПЯ1ЫII;)Т/, НС С РС:'УЛЫ'аПШIIОСТhlO, J<jJфск­
ТИUIIOСТЫО дснтслыlсти,' которая можст быТl. ДОСТИГIlуга ра:lJШ'/­
ными IIУ/'НМИ, - аффективный ностунок ДСЙСТ/IИТt.:лыlO БЫllает 
I'ора:що реlУJlI.таТИВIIСЙ Р;ЩИОllaJIЫIO "РОДУМЗ"IIЫХ OCTOPO~lIblX 
акций, н :пом смысле ОН ·рационзЛl,НСЙ". 3HCCI., IICCOMIICIIIIO, есп. 
СВОН БОJlынан нроблсма, и она СlIнзаIlа с оценкой :>ФФСКТlIIIIIОСТИ 
раl\ИОllaJIЫIOСТИ в ЖИЗIIСНСЯТCJIЫIOСТИ 11 ЦC.JIOМ. Как И:IIIССТlIO, 
кrнпика раЦИОП:UIИ'Jма шла, 110 MHOI'OM, как раз с :>той СТОРОIIЫ. 

Но как бы нс оценивать :>ффСКТИlIIJОСП. раЦlIонаЛЫI()сТИ 11 ЖИ:IIIС­
деНТCJIЫIOСТИ в ЦC.JIOМ, СIIСI\ИФИКУ Р;ЩИОII:UII.IIОJ'() JIciicTIIIIH, 110-

ВИНIIМОМУ, CJICJIYCT связьшать с ОНРС)\C.JIСIIНЫМИ меХ:ШИ:lмами 

у"раШIСНШI НСНТC.J/ыюстыо, СС "РOl'раММИРОllаIllН:М, а ИМСIllIO, 

НaJlJI'шем 'ICTKO ФИКСИРУlМОГО И РСфЛСКСJllJlIO контролирусмоl'() 
ОСIIования ДСНТC.JIЫIOСТl1, выстунаlOЩСl'О 11 K:I'ICCТlIC се идсаЛЫlOl'О 

ПJlана. ОТМС'lснныс IIbIlIIC "РИ:III:1КИ объективности и реФJlСКСИJl­
IЮСТИ, lIысту"ающие в Ka'ICCTIJC ИСХО)(IIЫХ НРIIIЩIfНОII наУ'II1ОЙ 
раl\IIOIIiUIЫIOСТИ, выстуmllОТ и 11 Ka'leCТlJC ОСIIOIIOIIOЛ;Н':lIOIЦIfХ ИI\С­

(1.11011 и норм Р;ЩИОllaJIИЗИРОII:lIllIOЙ ДСНТC.J/ЫIOСТИ в любой сфсрс 
КУJII.туры. 

Проблсма Р;ЩllOllaJ/ЫIOСТИ ЯШIНСТСН ОЮЮЙ И:I /1:lжнсiiIШIХ II 

наllболсс :tKTYaJlbllblX IIроблсм совреМСllllOЙ куш.туры. BIIOJIIIC 

HOIIHTCII И ОllР31ЩЗII тот широкий фЮlOсофСКI1Й ItIIТСрСС, KOTOPMii 
Оllа IIЫ:IЫllзет, '/ТО IIРОШJИJlОСЬ, 11 'lасТlIOСТИ, в работах чк:х IIСI\:lII­
'IIIХ фШIOСОфСКltХ КОII"РСССОII, как II(жа:Н.шает в СIIОСЙ стал,с 
П .CrYPCIJII'I, "ПОИСК IЮIIOЙ раЦИОIШIЫIOСТИ" (но М:lтериаJJам трсх 
ВССМИРНЫХ KOHI'(JCCCOII). AIITOPbl даllllOl'() труна Н()СltлыlO СТРСМН­
JII1CI, СНC.J(;ЛЪ свой IJклад в разработку :>Той щюблсмы. 
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К.В.РутА/аnис 

Геllезис идей раНIfОIl3ЛЬН.IСТИ в философии 

БыТl. может, Р"ЩIЮIl3ПЫЮ{"Ъ CKa:JblB"eT IIC'IТ() БолыIIс,, чсм 
"РОСН) ОIlРСДСJlСIIIIУЮ МI.IСJIIIТСJlЫIУЮ НСЯТСJlЫIОСТ/, 'ICJlOllCKa или 
0)\110 11:1 ПО свойств И ОТlIOClПСЯ К тем событинм, которыс своим 
сущеСТIIОМ OIlPCHCJIHIOT 11 а 111 С бытис. OIIЫTOM lIереОСМЫСЛСIIИЯ 
'Il'JlОВС'IСП(оJ'О бытин высту"аст философин. СЛСДОlI<iТCJIЫЮ, фи­
.lIOСОфIIИ Щ' обойти, HallcpllOe, на своем нути феномена раl~И­
O((aJlI.IIOCT:1. НМС{"ТС С тем, то, на 'ПО напраВJlен ОСНОВНОЙ ИНТСРСС 
фllЛОСОфИИ есТ/,. IIO:lМОЖIIO, J111111Ь сама философия, ее основанис, 
се "YTI., се язык, ес Р;ЩИОШUlJ,Jюсть. Тогда, гопоря о раl\ИОШUlЫIO­
СП! ТСМ самым ска:lI,шастся, всрmпно, философия и бытис. 

'JaJ(alllIOC в этих вопрошающих ПРСЮlOложсниях СООТ/IOIIIС­
IIIIC Р;ЩИОJl;UlЫIOСТИ, бытии и философии намсчаст, ХОТЯ и 
IICCI.Ma JlСОIlРСЖ:ЛСJIIЮ, область ТОПI, о 'ICM В IIИЖССЛСДУIOЩСМ 
IlOiiщ:т PC'/I •. Всс жс нрсждс, 'ICM пытап,ся осмыслип, рационаJlЬ­
((ОП·I •• )\О1lЖIIO быТ/,. IIсоБХОДIIМО СЩС раЗВСРНУТI, попрос относи­
TCJII.IIO раl~IЮII;UIЫIOСПI. Возможно, область и нанравлснис прсд­
IIOJlal'aeMOI'() ОСМЫC.lIСНШf обнаружится более ОТ'IСТJlИlIO, ссли 
"P~tHOIIIТ" СЮl1аllllOС заглависм выбранной тсмы: "Генсзис идеи 
Р,ЩЩНl;UIЫЮСПf в философии". 

ОСIJOIIНУЮ тсмати'\сскуlO нагрУ'lКУ в :пом lIазваllИИ нссет 
~'JlOllt) "раl~IЮIl3JII.lIOСТJ:, но имснно поэтому OHPCIICJICllllOCTb ра-
1\11II1I:\)IЫIOСТИ, )ЮJlЖIIO быТl., выяснится тольtо на пути ее осмыс­
JICIIIIН, а 111111 развсртывании lIопроса IIсобхопимо обратиТl, ПI\И-
1\1;111111.':, lIJ1еждс IICCI'O, lIа ТО, что спрзшипа<..'Тся О раl~ИОIl;UIЫIOСТИ. 

('IIJ!OIlICIlIIOC 11 Р;ЩИОН;Ulьности указьшастся слопосочетаllИСМ 
"1'l'ltC:IIIC IЩl'И 11 фИJlОСОфIlИ". 

ПО-III1J\IIМОМУ, СО "РСМСII Сократа и Платона "идея" УТJlер­
;f,HaCTCH 11 фшюсофЮ1 как О}\lЮ из оБЫ'lIIЫХ 11311МСlIOваний сущ­
IIЩIII. "')Е/1. СOlласно ЭТlIМOJЮ"ИИ :.JTOI'O слова, есть "то, что 11;\­
I'/I;ЩIIО 1111,(110", IIpll'lCM IНЩIIO нс ТОJII,КО глазом, но и умом. Н 
(1'1 t\:iiHII (,\ \) \о ПIИ "IIJ\СИ" СОllllадаст с flOo{;, так же скаЗЫllающltМ 
"I! 1fJ\" I\H\C". '1"(). 'ПО IIИ}ЩО". Словом "эйт\ос", в оБЫ'lllOМ C.lIOIЮУ"О­
·11,'\il~'III\1I. (,\iO,llIa'I<tJIIIICM '\YBCТlICIlIIO наПНЩllыii IIIЩ lIещи, IlJla­
;(111 II:III,III;IJI СУЩССТlЮ IKCI'O СУЩl'СТIIУlOщеп). "ЭЙI\ОС". "инсн" -- 'НО 



то, что остается без изменений во всех превращениях TOI'O или 
ИIIОГО сущего, и в этом неизме!lНОМ прсGывании обнаруживаст 
сущее в том, что оно ССТЬ. И сегодня, спустя много всков, В "идсе" 
еще слышится осмысленный древнегреческой философией нысо­
кий смысл этого слова. Уже в наЧ~JlС ХХ вска Эдмунд Гусссрль 
употребляет древнегреческое слово Etd~ Д.JIЯ имеllGсания сущно­
сти, то есть неумножаемой и всеобщсй, всегда тождествснной 
себе внутренней возможности любого определенного СУЩСI'О. 
Вместе с тем, согласно смыслу, окончательно утвеРДИВIllСМУСЯ в 
Новое время, слово Нидея" указывает на нечто мыслителыю 
оформленное, И, стало быть, выбранная тема предполагает разбор 
того, как сложилась, образовалась и осмысливалась рациональ­
ность D философии. 

Казалось бы, скззывающаяся в "идсеН существенная двус­
мысл~нность, как нельзя лучше соответствует смыслу "генезиса", 
уточняющего спрошенное в рациональности. Прежде "ссго, 
"генезис" означает нроисхождсние, возникновение, становление и 
в этом смысле он подчеркивает второе из указанных зна'lСНИЙ 
"идеи". Затем, "генезис" указывает так же и на ytv~, род, и В этом 
он, по-видимому, созвучен значению идеи-сущности в качсстве 

"родового понятия". Однако, разве не ЗВУ'JИТ в двусдином "геIlСЗИС 
идеи" так же и явное противоре'lИе? Ведь если спрашивается о 
возникновении сущности, то ЗШ1'lИТ СJlрашивастсн и о начале 

"неизменно пребывающего". Но есть ли начало у сущности как 
неизменно прсбьшающего или вечного? 

И нсе же, в соединении "генезиса" и "идеи", возможно, и нет 
противоречия. CKoree всего это оБJlару-живается, если ВlIиматС,пь­
нее DГШIДL'ТЬСЯ в сказанное "идеей", В вопрошании ОТlIOСИТCJIЫIO 
раЦИОНaJlЬНОСТИ не спрашивается о ее родовом понятии, а име­

l-ТСН в виду нечто иное, На этот иной смысл "сущности" намскает 
и отмсченное в началс СООТlЮПl('НИ~ раЦИОllалыlOСТИ и бытия. В 

вопросе об идее раЦИОllалыюсти спрашивается о смысле бытия 
раЦИОllaJIЫIOСТИ, о том, в чем СОСРСДОТО'IИ"аен~я и раЗВСРТLllld­

стсн собственное существо бытия раЦИОllалыюсти, СIlРЭIIIИВilt:ТСИ 
о способе, каким это СУЩСС'fDО ОСУЩССПlJIнется, каким 0110 "ССТЬ", 
Под традиционным и остающимся D силе так же и дли даIIllО\'О 
осмысления рационалыюсти вопросом о сущности, то ecrL l) ТОМ, 
"что ссть?" обllаРУ-А<и"ается вонрос "IЮ'IСМУ есть?", ЫJllрОС, БJIJП)­
даря которому, быть МОЖСТ, впервые TOJII,KO It ,:ТiillOlНП'СИ Щ)'j­
МОЖIIЫМ вонрос О СУЩIIОСТИ, n свете 110lllfМilllltя CYII\lIOCTH К"К 
iiытин "1't:IICJHC', I1РОI1l:ХОЖ]{СIIII':, ('()Гn;JСУСТСЯ 11 Р,ПI!<:РТI,'II:Il';, )~I 
IЮIlРОСС с "ОСУЩССТlIJll'llIft:М" р:tl\llOlIаЛЫ'i'СПI. CIlPOlllt'I'il\,lM В ра­
ЩI')II ;UfЫ\ОСТИ (""П f.II!;'l"1 СН 1I1',)IIC\(1/1;Hl'lf Щ', нет"" rll,lПIН р:1I (11' 



ОIliVIЫЮСТИ, то, благодаря чему рационалыlOСТЬ осуществляется и 
нребывает. 

Между тем, спрошенное о рациональности определяется еще 

и МССТОМ - "в философии". "8 философии" именует место, i'де и 
IIСХОДЯ откуда ставится вопрос и ищется сущсство раl~ионаJlЫЮ­

сПl. Среди прочеl'О, сказанного о фJ;JIОСофии, обычно отмечастся 
существснная ДlIойственность задаваемых философией вопросов: 
каждЫЙ "философский" вопрос СТЗIII'1I'СЯ О сущем в целом 11 тем 
самЫМ захватывает самого вопрошающего, подпадающсr'О в ка­

'ICCTBC сущсго В мире поп вопрос. Послсдняя особенность ставя­
ЩИХС}f в философии вопросов намечает напраnление осмысления 
раl~11О1Iалыюсти. 

То, что поставленный исходя из философии вопрос о суще­
стве рациональности обора'lИвается и на самего спрашивающего, 
о:lIIа'lзет так же и ПРИI!ЦI<tпиальную рефлексивность филосо­
фского мышления, КОТОРОС, среди прочего, имеет своей предпо­

сылкой исследование соБСТВСIlНО понятий. Философии присуща 
"ра()ота с ПОНЯТИСМ", или, иными словами, в философии для по­
нимаllИЯ сущности какого-либо феномена не обойтись без того, 
'lТобы увидеть круг вещей, о которых говорит слово, о6озна'lа­
ющес данный фсномен, и как он ДIJИЖется в этой бытийной обла­
СПI. Причем, так нонимаемая ·работа с понятием" отнюдь не яв­
ляетс}! отвлеченным от реальной жизнедеятельности людей 
"УI"O'Iнснием поняrий", но как раз наоборот - это попытка упидеть 
ту цслостную бытийную область, к которой восходит попятие и в 
которой, вероятно,укоренены и мы сами. Если дело обстоит 
IIMCIIIIO таким образом, ТЩ'да попытка понять нечто в слове не­
IJОСРСДСТВСННО захватывает и меня самого в моем собственном 
существовании. 

Существенную значимость слова для нашего бытия сказы­
васт И само имя "рациональность" - основпое В заглавии выбран­
Itой темы. Даже предварительное и неясное понимание 
"рациональности· все же дает возможность заметить эту бытий­
CТJICIIJIOCTb слова. В соответствии с распространенным представ­
)JСIIИСМ рациональность связывается с разумностью, разумом. 8 
нреlllJсгреческой мысли, к которой восходит европейская фило­
софекая традиция, одним из именовзний разума был "логос". Од­
lIако вмссте с тем имя AOY~ дЛЯ древних греков сказывало и 
СJЮIЮ - речь, а так же и бытие. В слове сущее обличается в том, 
'ПО 0110 соБСТВСIIIЮ есть, то есть определяется в своем бытии, на­
JlН'IIЮСПt и ЯIlJlСШIОСТИ ДЛЯ 'Iеловска. Быть может, разум, бытие и 
СJЮIIO каким-то образом совпадают, а Лlобой "ПОIIЯТИЙIIЫЙ ана-
1110" ИJШ ~)ТИМOJIOI'И'lССКИЙ экскурс испонволь разрешается, ОСIЮ-

23 



lIынастся и становится BO:JMOiКIIЫM БJlitlо)црн COKI!OIICIIIIIIMY (:0-

ВНа)~СIIИЮ слона и бытия, которое СЛOlЮ храllИТ 11 IIO..:a:lblH:I\:T н 

ссбе самом. 
Вмссте с тсм, COIIII:l)(CI1II(; 11 раl~llOlI<UIЫIOСП1 (лона и 61.1'(11)(, 

IIO-НИДИМОМУ, обора'Шllастся IIЩJ<t1ltJКС<Ulыюii ситу:щщ:ii. ЗIIУ'I<I­
IЦИС 11 "рационалыuсти"" ИЗllа'laJlЫIJ.lС смыслы "лш'оса" :laMblK;JIOT 
поJlыту сказать о НСЙ lIе'lТО и I<PYI': СЛОIIОМ щ:,j6хонимо IIЫр'ПИП. 
то, '/то ссть СЛОJlО. Любая IlOlIЫТl<а TaKOI'O НРС)ЩРИЯТЮt УЖС )10 
CJlOCI'O llOlUlOЩСIIИЯ сuдержит в себе искомый PC:JYJJJ.TaT - СЛОВО, 
которое, к тому же, ДОЛЖIIО быть IJРСДJlаРИТСJJЫЮ IJOНЯТО JI CMblCJIC 
устаноnлсния того, что "я I'OIlOplO" В кюк)~ом со:щатепыoмM ОIlЫТС 
КОIIС'IIIOГО чсловечеСI<ОJ'() сущеСТJl3. BIlPO'ICM, JlОЗМОЖIЮ, 'ПО :па 
парадоксальная ситуация SIIIJШСТСЯ ЛИIIIЬ СООТlIСТСТlIИСМ ЩНlСУ­

ЩСЙ философии IIзраДОКС<UIЫIОСТИ, СIIИЖ:ТСJlЪСТlIOМ IIIНШ3ДJl':Ж­
ности lIOДJ:ЯТОro вонроса области фИJJософсТtЮllаllИЯ, ИJIИ 1'0110-

рит О захва'lеШIОСТИ caMol'O спраШИllающсго раЗllсрТЫllасмым 
вонросом? 

Так или Иllа'IС, 110 IIОlIытка ЩЮЯСIIИТЬ СКс!:l31111ОС заГJI3I1Иl'М 
выбранной темы, ПО-IIИЩfМОМУ, О'lсртила область и IliШIJaIIJIСIШС 
предполагаемого ОСМЫСJJения. И хотя эта llOllblTl<a ВЫЯllила, K<I'13-
лось бы, лишь СПЛОШIIЫС 11011(ЮСЫ и ЩЮТИllOрl"lИSI, НСС же 
имснпо 1I0:)ТОМУ Оllа, быть может, уже раЗIIСРIJУJldСI. в ВОlI(юша­
IIИС о раЦИОllалыlOСТИ: IЮ'IСМУ есть Р,ЩИUН<UIЫIOСТЬ'! 

В развсрнутом 1I0llpoce СllР3ШИН3СТСЯ о СУЩССТIIС IJaЦlf"II<UII.­
IЮСТИ, 1'0 есть о том, 'ПО и 1IO'ICMY CCТl. раl~ио"аJlЫIOСТЬ 11 ИСТОIНIИ 
ОТJIOШСIШЯ чсловека к бытию, 11 'jCM коренится И откуда ЩЮJlСХО­
дит осуществлсние раЦИОН<UIЫIOСТИ в сфсре бытия, о той СИJlе, 
которой дсржится раЦИОНaJlЫIOСТЬ в этой бытийноii оБJlасти. U 
СООТlJСТСТВИИ с lIаМС'!I.:IIIIЫМ возможным Н3НР3ШJ(.:IIИСМ ocMbICJle­
ния IIрИ ОТВСТС lIа вопрос о СУЩССТIIС раl~ИОllaJIЫIOСТИ необхо­
димо, по-видимому, дсржаться CJlOlla, об.!IИ'I<tЮЩСI'О сс бытийную 
оБJlасть и обllаруживающеl'О тот круг всщей, о которых I'ОIIOРИТ 
Р'ЩИОН<UIЫIОСТЬ. 

Слово 'раl~ИОllaJIЫIОСТЬ" отсылает к истокам СВРОllсiicкой 
философской тгаДИI~ИИ - JC. ДРСВIIСI'РС'IССКОЙ мысли, которая, IIC 
став за ПРОШСДШИС lIeKa '/см-то IIРОШЛЫМ, сохраняется и IIрсбы­
васт ИМСIIIIО как IIсоБходимы�й исток - быть может, сще только 
I1реДСl'OSIЩСГО - <У.:мысления совремснностью самой сеБJI, ибо 
скорее вссго аllтичная мысль нсобходима настолько, насколько 
мы С'lитзсм себя еВРОllсЙцами. 

"Раl~ИОН:UIЫIOС'I'Ь" ЩЮИЗ8(;ДСIIО от лаТИIIСКОI'О ralio, которое 
"НJJЯС1СЯ IIСРС8(ЩОМ И сферу римско-лаТИIJСКОЙ мысли дреllllС­
I'PC'II<<:I<OI'O АС,/'(» Об :,)'I'ом СIНЩСТCJIЬСТВУСТ IIOЗНИКlЮВСIII1С JlilТИII-
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ской философской терминологии в текстах одного из признаныx 
создателей последней - Марка Тумия Цицерона, который име­
нем "рацио" пере водит греческое "ЛОГОС·, или, во всяком случае, 
передает определенную область его значениЙ 1 . НавеРllое, ЛОГОС 
необходим на пути осмысления рациональности; вопрошание о 
существе рациональности оборачивается во"росом о логосе. Что 
сказывает логос в древнегреческой мысли, в сфе~ древнегречес­
кого бытия? 

По-видимому, Aoyot БЬUJ введен в философскую терминоло­
гию уже за шесть веков до нашей эры Гераклитом Эфс;сским, дня 
которого имя, обозначавшее в обыденном обиходе человеческую 
речь, стало сказывать вечную, равную себе и вместе с тем нсп~­
станно становящуюся СУЩllОСТЬ бытия, в свете которой мир ЯВ­
ляется как нечто целое, гармоничное и осмыслеНllое. Все же по­
нимание логоса как сущности бытия сказывается весьма пробле­
матичным, .. .ели верно то, что обычно приписываемое Гераклиту 
·учение о логосе· есть, быть может, не более, чем историко-фило­
софский фаНТОt.l2 . В таком tлyч:\е "логос· Гераклита всецело по­
коится В рамках современного ему обычного словоупотребдения 
и ОЗllачает отнюдь не ·всеоБЪСМJlЮlЦИЙ разум", а ·речь·, ·слово· 
ИЛИ корреКТIlО интерпретируется, например, в его космологичС\:­

ких фрагмеllТах как ",qeDd;, величина, то с(''ТЬ означает 
·ПРОПОРЦИЮ·, ·измереllие· или ·мер)"'3. Но если логос осп мера, и 
притом мера в космологичс.ском KOIIТCKcтe, то возможно ЛИ ут­

верждать, что логос для Гераклита выступает СУЩII<Х:ТЬЮ бытия? 
Все же в текстах ГераКЛlfта, как философа, вряд ли можно 

предполагать лишь наличие Ilаучно-описателLlЮГО уровня. Ско­
рее всего, его текст несет в себе и определенные метафизичсские 
импликации, И, стало быть, логос тоже означает нечто большее, 
чем просто меру на научно-опиr.ательном уровне. В фрагмеllте 
[8 45ОК] Aoyot выступает мерой tfvXlI, воздуха. Вместе с испаре­
нием и расширеllием воздуха обнаруживается свободное мировое 
пространство, космос, то есть определенным образом упорядо­
чеНllое пространство, ~ котором происходит круговорот трех кос­

мических элементов - воздуха, воды и земли. То, Ч1'о дает осуще-

1 См., например, цицероновскую ннтерпретацию стонческнх ПQIJоженнА 
(Ое паl. deor. I 36, 39) ми перевод отрывка И3 "Государства" ПЛатона 
(Ое div. I 60), I13I1ТhJA • контексте рассуждений Цицерона с "р8цио" 
(Ое паl. deor. 11 18). 

2 См.: West M.L Early Greek philosophy апd the Оriепl. Oxlord, 1971. Р. 124. 
3 Лебеде. А.В. Ч/VXlU: ПEII'РАТ,", (О денотате термнна 1fvX1I • KOCMQlJOГН­

че,:кнх фрагментах Гераклита 66-67 МсЬ)/ / Стру.;тура тelCCТL М., 1980. 
С. 130-132. 
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ствится этому круговращению есть лир, OI'OHb, не находящийся 
IIИ за пределами космоса, IIИ внутри lIего, 110 стоящий по ту сто­
рону рождения и смерти воздуха, воды и земли, или, BeplI~, ле­

жащий под ИХ сменой. Огонь ссть VЛОl(€lf4tVC1V, под-лежащее. 
Если огонь стоит по ту сторону рождения и смерти косми­

ческих элементов, то каким образом он дает осуществиться их 
круговращению? ВОЗМОЖIIО, JJОГОС-мера }fВЛЯется тем, чем отме­
ряется, собирается и держится цикл ОСlIовывающихся на огне 
космических начал, поскольку космос явля(..'Тся вечно живым ог­

нем, мерами вспыхивающим и мерами угасающим [В ЗОDК}. 
Однако не обнаруживается 1IИ логос на пути такого рассмотрения 
лишь как одно из свойств, наряду с другими присущи ОГl,ю. 
Быть может, именно огонь, а не логос, является сущностью бы­
тия для ГсраКJlита? 

Все же, сопоставляя используемые Гераклитом метафори­
ческие коды, оказывается, что OI'OHb. отождсствляемый с косми­
ческим божеством. является одним и тем же дснотатом д.ня раз­
личных метафорических имен Медиатора противоборствующих 
сил4. Одним из таких метафорических имен Огня является Сол­
нце [В 94DK). которое не прсступает наЗllаченных ему мер, по­
скольку сnязано нерушимой клятвой, dpl(~. Клятва же есть ме­
тафора "божественного закона", логоса. Не только ОГОIIЬ 
"использует" меру, 110 и мера связывает огонь, отмеряет его. впер­
вые только и давая ему быть собой в качестве ·подлежащего· кос­
мосу. В свете этого логос есть способ. каким осуществляется кос­
мос" и постольку - сущность бытия. 

ВIIЯТЬ логосу возможно В той мере, и какой он сам обнару­
живается и отк;>ывается в видимом человеку пространстве кос­

моса. ПОСТОЯНIIС являя себя чеJlОвеку, логос, тем не менее, оста­
ется непостижим внеадекватном t:MY человечсском слове; :по по­
добно тому. как если бы логос окликал глухих. Перефразируя Ге­
раклитово ·~I~ КPVЛf~ КPVln€OtJal V'tAn· [8 12ЗDК), можно. 
пожалуй, сказать, что логос, словно бытие или при рода, любит 
скрываться. 

Космос, согласно Гераклиту. про"изан возвратной гармо­
нией противоположtlостеЙ. Логос, так же воплощающий эту осо­
беlltlосrь космоса, несет в себе Д80ЙСТВСIIIIОСТЬ сокрытого и яв­
ленного и есть оформляющий г.?ИIIЦИП перехода сущего к от­
крытости для человека. Мунрость заключается в аЛЧVЕа AtyEIV 1(('(1 

ЛlUV I(ща V'VUIV [В 112DK). Gбычно ·эти\)· переводится сегодни 

4 См.: Лебеде8 А.В. Arollмьнаll модель космоса у ГераkЛита / I Историко-фи­
лософский ежсroДIIIII(' М., 1987. С. 29-46. 

26 



как "говоренис истины и действия согласно природс", однако за 
видимой ЯСНОСТЬЮ этого высказывания обнаруживается столь же 
очсвиднос нснонимание нами сказанного в нем, если иметь в 

виду вполнс должно быть обычное для греков, но скорее всего 
отличное от совремснного употребление названных слов 
Гсраклитом. Быть может "истина", "говоренис" и "действия со­
гласно природе" выступят во взаимосвязи изначальных значе­
ний, если при вслушивании в эти слова попытаться опереться на 

ЭТИМОЛОГИЮ? 
Истина, по-гречески dttVEta, буквально означает 

не=скрытость. Смысловая область а-л"vvtа, определенная от­
КРЫТОСТЬЮ, очсвидностью, актуализирует вместе с тем и идею 

сокрытости, упрятанности: ЛЧVЕ есть забвение. Оппозиция 
"несокрытость-сокрытость" держится и ~~ природа в качестве 
самопроизрастания. ·Природа" есть самобытное вырастание су­
щего из сокрытости к IIССОКРЫТОСТИ, произрастание, ИМСЮЩСС, 

как ПОЗЖС об этом скажст Аристотель, начало в ссбе CёlMOM как в 
сущности, то есть в том, что оно само есть [Met. ХI,З, 1070С 7]. 
Природа самообнаруживаС1.Я в качестве присутствующей и на­
личной вокруг человека. Такое самообнаружение есть дсйствис в 
высшсм И полном своем воплощснии. Человек может лишь отве­
чать в своих действиях, ;lfltТV этому самобытному природному 
действию и тем самым нссокрытости пребывающего вокруг него 
сущего. Соглашение с Ilесокрытостью, ее сообщение и собирание 
есть ЛtytlV, "ПОГОС", Мудрость человека, призванного в области яв­
ЛСIllIOГО ему сущего слышать голос IIрИроДЫ, заключается в бе­
режном упорядочивании, отчетливом собирании и нссении вссти 
об истине природы и постольку в соответствии истине-несокры­
тости бытия сущсго. 

Для Платона, создававшего свои llроизведения уже в 'ICТBCP­
том веке до нашсй эры, ЛОГОС, казалось бы, утра'н.васт столь 
ФУН1\3МСНТалыIOС онтологическое содержаllие, какос он имел для 
ионийского МУДРСI~а, и зачастую ОТОЖДССТВJIЯСТСЯ с дщиа, раз­
МЫIIIJlСНИСМ, мыслью (Sорh.26Зс; Thcact. 189c-190a1. ·Мысль· 
занимает промежуто'шос IIOJlожеllиемежду MHCIIltCM и умом 

[R.P.VI,511] и, УIЮРЯДО'lивая НСОIIРС}{СЛСIIIIОСТЬ. 'IYIICTBCHHOI'O в 
раздельное единство, 1I0ЗIЮЛЯ(..'Т подойти космыслипающему ос­
lIопанию спутанных обl,разов ВСЩСЙ, к их ОСIIOВОllОJIOЖСНИЮ. Ос­
IIОВОIIOЛОЖСНИЯ как таковыс суть "эйдосы" вещей, созерцание ко­
торых ве1\СТ к беспреДНОСЫЛО'lIlОМУ началу, которое само, нс нуж­
даясь ни в каких ОСIIOВОI1ОЛОЖСНИЯХ, ДOВJIceт, напраВJIЯСТ и опре­

деляст сущее. Такое начало есть то, от чсго берет свой исход МСЯ­
кое сущее, 1\сржащесся ОТlIЫНС только благо-даря ему. Это начало 
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Платон называл стоящей по ту сторону бытия идеей Блага, кото­
рое подобно солнцу освещзет все сущее, делает его явлснным для 
чеJJовека и постольку выступает виновником или поводом бытия 
сущего. Идея Блага есть то, что придает позпаваемым вещам 
аЛ1Jvum, несокрытость, а человека наделяет способностью позна­
вать (R.P. VI, 508с]. 

Постигающий сущность Блаl'а путь Платон имеllОВал 
·диалектикоЙ" (R.P. УII, 532аЬ, 533cd). В собственном имсновании 
диалектики сказывается "логос": d,a - ·через что-либо сквозь" и 
Arytaval, ArytlV - "собирать·5 • Диалектика uзпачает, что 113 пути К 
Благу человек собирает lIесокрытое, проходя сквозь нсго И огра­
ничиваясь этим кругом нссокрытого, то t:CTL получая чсрез такое 
собиранис, соизмеренис свою определенность. Сущсством логоса, 
способом, каким 011 осуществляется в сфере человсческого бытия, 
выступает собиранис, членораздельно сочетающее состав целого, 
то есть эйдоса, в котором присутствует для человека явлснное ему 

сущее. Логос обозначаст такой род мыслительной дсятелЫIОСТИ, 
который дает себе отчет (..\О)'OV dlcЮvаl) в своих ucновоположениях 
(R.P. УН, 533с) и является avT~ о ..\O','~ мыслью И смыслом 
вообще в чистом виде, взятым самим по ссбе (R.P. VI, 511Ь]. 

Логос у Платона, Irpcждс весго, обпаруживается и относится 
к 06hеМJIЮЩСМУ человека миропорядку, поскольку оформ.r.сн­
ность И упорядочснность явленной человеку области сущею ис­
полняется в идсе высшего Блага, опредсляемого так жt: и в ка'{с­
стве ИСТИJllIOГО, несокрытого логоса (Philcb. НЬ]. Сущее само себя 
заявляет чсловеку, побуждая сго соответствовать тому, каково 0110 

есть. Человек может лишь на пути к существу вссго сущсству­
ющего собрать нссокрытость послсдпего, отвсчая тем самым 
истинс бытия. 

Согласно Аристотслю, послсдоватслю h критику Платона, 
логос сказывает отношение, СООТllOlIIсние, пропорцию В самих 

вещах. В приро"с наличны регулярные соотношения (..\0)'01), и 
значит, она логична и р'аЗУМllа. Природа есть то, что имеет в са­
мом ссбе свое начало IPhys. 11, 192Ы4]. Слсдоватсльно, природа 
есть путь к природс (Phys. 11, 193Ы4], или, иначе, природа есть 
самобытное произрастанис, имсющсс в себе самом как исход 
этого произрастаllИЯ, так и свою 'цсль, то есть себя саму. Как та­
КОВая природа есть причина порядка и СООТlIOШСIIИЯ ДЛЯ ВССХ ве­

щей. Природный логос обнаруживается в качсстве ПОНЯТИЙIIOА 
сущности всщей и цели (Phys. 11, 200(4)" то есть ТиГО, благодаря 

5 Так, например, понимает этимологию слога "диалектика" Мартин Хайдег­
гер. СМ.: Heidegger М. lIegel und die Gr~chcn / / Martin IIcidcgger. Wegmarken. 
Frankfurt а.М., 1967. S. 258. 
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чему СУШ,ее как таковое налично для человека и осущесТW1яется 

как явленное ему. Существо ЯW1еIllIOГО и пребывающего вокруг 
человека сущего покоится в том, что Аристотель понимал как 1"0 
ft tJV Elval, "ЧТОЙllость"6, которой ИЗllачально присущ логос. 
Скорее всего, Аристотель и говорит о чтойпости "с ТОЧКИ зрения 
ее смысла" [Met. VH, 4, 1029Ы3) потому, что "суть бытия" сама 
осмысленна или соразмерна (ЛОУIК~). 

Эгот природный смысл человек в своей речи и рассуждениях 
способен лишь сохранить, а не внести его в независимый от че­
ловеческого осмысления мир. Для перипатетиков "иметь логос" 
означает не только "быть разумным", 110 И слушаться, подчи­
няться чужому разуму и постольку относиться к логосу в соб­
ствешlOМ смысле. об этом говорит, например, имя aw-'f'РO<7VVr'J, 
благо-разумие, цело-мудрие, этимологию которого Аристотель 
понимает через awrtpla, соблюдение, сохранение в целости, спа­
сеllие и 'f'fЮV11GI~, разумность. Предназначение человека высту­
пает как хранение раЗУМIIОСТИ, хранение, которым человек отве­

чает мере разумности и смысла быгия. 
Несколько позже СТОИК,i учили, что разумение ('f'povrf(1l~) в 

смысле знания добра и зла ЯW1яется добродетелью. Только жизнь 
согласно логосу добродетельна. Логос выступает у стоиков как 
приpuда мира, природный закон, упраW1ЯЮЩИЙ мировым разви­
тием и IIОСТОЛЬКУ являющийся промыслом И судобоА, то есть со­
ВОКУIIIIОСТЬЮ всех причин. Логос осущестW1Jfет, оплодотворяет 
мир всепроникающими текучими сущностями (AoyOl O1ttp­
l1a1"KOl), давая этим явиться всякому сущему. 

В неОIUlатонизме, последнем ярком воплощении античной 
мысли, обнаруживается своеобразное переплетение очерченных 
выше пониманий логоса. По Плотину, логос есть начало и все 
есть логос [Enn.11I 2, 15, 13-14). ОДнако это отнюдь не геракли­
Товский логос, выступающий сущностью бытия, поскuльку логос 
У Плотина является указанием на дискурсивное мышление, в 
противоположность эйдосу, который предполагает интеллекту­
алыlюю интуицию. В каком смысле "все есть логос"? 

ЛОI'ОС вещи есть ее смысл, который отличает даllНУЮ вещь от 
другой вещи и производит различение внутри самой вещи 
[Епп. 116, 1-2). Логос, как осмысление вещи, совпадает с VЕшр,а, 
созерцанием, вернее, созеrщание есть принцип осмысления вся­

Koro самосознающего сущего. K<lK смыслодающая объективная 

6 Так предлагает интерпретировать "То, что стало быть" АФЛосев. В своем 
переводе "Метафюики" АВ.Кубиц"иЙ использует ДЛII передачи этого выра­
жеllИЯ "суть БЫТИII", а М.ХаЙдсrтер то же самое персводит как "то, чем ВСII­

"аll вещь зараllсе уже была". 
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идеальная CTpYl\I)'Pa, созерцание является осноЬой всякого дей­
ствия, и, в одном и том же отношении, тем, что тождественно 

деЙст·вию. Созерцание и есть само это действие в пределе, самос 
высокое и почетное действие. Все произведеlllюе действием n 
присутст'IИС, суть все истинно сущее, которое возникает из со­

зеРI~ания и есть созерцание (Епп. 111 8, 7, 1-27]. Все есть созерца­
ние, поскольку мышленис и бытие есть одно и то же. Для Пло­
тина открыта та простая истина, что мыслить можно только то, 

что присутствует и, прсбывая явленным для нас, выступает в том 
или ИI!ОМ определенном виде, эЙдосе. Это и означает, что все 
истинно сущее созерцает и есть само созерцание, ибо созсрцание 
есть отождествленис вещи с самой собой, внимательнос всматри­
вание в природу всщей, в тот вид, в котором ОIlИ являются. Ло­
ГОС, взятый в контексте созерцания, указывает вообще на офор­
мленность, осмыслеllllОСТЬ и УПОРЯДО'lеllllОСТЬ бытия, и поэтому 
часто рядоположен у Плотина с эйдосом и формой. 

Будучи осмыслением вещи, логос есть как бы семя ~щlt, из 
которс,го она вырастает [Епп. IV 4, 36, 12· V 3, 8, 4-5). В качестве 
такой ОНТОЛОГИ'IССКОЙ текучсй сущности 10ГОС ИСПОЛllЯется даже 
во внслогическом первоистоке плоти новой иерархии бытия - в 
Едином, или Благе, которое, находясь, подобно идее высшсго 
Блага у Платона, по ту сторону сущего [Епп. 1 3, 5, 7], все же lIa­
полняет собой все сущее, является его виновником (alt'l~) 
[Епп. УI 2, 17, 7), нроизводя сущее до пребывания в том ИЛИ 
ином I!иде и этим делая его годным для созерl,ания. Стало быть, 
ЛОГОС, как и всс другое, содержится в Едином. Однако наиболее 
полнос воплощсние логос, IJОДобно эйдосу В сфере Ума, получает 
в сфере Мировой Души, осущеСТВ1IЯЯСЬ как Aoy~ яощt'lIс~, КО­
торый гармонически объединяет умоностигаемый и чувственный 
миры. Человек в свете действия TaKOf('l офОРМJ:яющего, творчес­
кого, производящего и смыслового Ha'l31la свободеп постольку, 
поскольку он делает 'ITO-ЛИбо надлежащим образом, то ссть соот­
ветствует логосу [Епп. VI 8, 2, 9-10]. 

Предпринятая попытка продумать сказывающееся ЛОI'ОСОМ, 
несмотря на известную схемаТИЧIIОСТЬ, вероятно, все же ВЫЯlIJIЯСТ 

бытийную область логоса. Сущность ЛОI'оса сказывается в I{РСВ­
негрсческой мысли отношением,' СО'lетанием, мерой, которые 
прежде вссго и в основном суть ОllреДCJIенности космоса, то есть 

ПРhСУЩИ самообнаруживающсйся явлеllllОСТИ окружающеl'О чс­
ловека бытия сущсго. Рсчь, слово, I'Оllореllие так же, IЮ-ВИДИ­
мому, необходимо понимать 9 свете ОIIТОЛОI'И'IССКИХ ОТIЮlllений, 
мсрности и сочетания как собирание, СОlJряжение в раздсльнос 
единство присутствующего вокруг ЧCJIОlIска сущего. Вероятно J10-
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)Тому логос ОООЗllа'lаст весть, сообщенис, И, стало быть, обllару­
жинается как со-от"стствис, несенме вссти о соразмерности, 

оформлснности и открытости бытия сущего. Весьма условно все 
:ни смыслuвые оттснки логоса можно свссти К соразмсрности, 

соизмсрению, понимая послсднес достаточно :uироко. с нособ, 
каким осУЩССТRJlЯется логос в сфере чело&еческого бытия есть 
соUЭ.мере/{uе человека в осмыслснном, оформлснном, несокрытом 
Jf пребыв<нощим вокруг него сущим. РаЦИОllальность ссть соиз­
мерсние человека в бытии сущего. 

Для древнегрсчесJo;ОЙ мысли соизмсреllие человска в бытии 
сущего обеспечивается самообнаруживающейся ЯВЛСIIJIОСТЬЮ су­
ществующего, осмыслеШIОСТЬ которого человск должен собрать, 
сохранить в целости, СООТВСТСТRУЯ тем самым мере раЗУМIIОСТИ 

бытия, его логосу. 'Логос" персводится у Цицерона СЛОJlOм ratio, 
которое означает счет, рассудок, разум, разумность, отношение. 

Простое нере'lисление этих значений хотя и указывает на опре­
делСlllюе сходство логоса и рацио, однако ничего еще Ile говорит 
вроде бы об их различии, еСJlИ т~кmюе имеется. Скорее всего, не­
Яlшая "срсмена в существе логоса в соизмерении обнаружится, 
ссли обратиться к тем текстам Цицсрона, гдс он говорит о таком 
СОИЗМСРСIIИИ человека с объемлющим его сущим. 

Цицерон еще ВПOJlllе античен в том, что признает за приро­
дой приоритет в разуме, в том, что человек разум получил от 
IIрИроДЫ (Ос nat. deor. 11 16, 32, 87). Однако обращает на себя 
ВlIимание способ аргументации, используемый Цицероном для 
доказательства наличия божественного разума, разумности мира. 
Признавая в одном лишь человеке наличие ratio, превосходнее 
которого ничего не может быть [Ое nat. deor. 11 16], Цицерон га­
ворит далее, что из самого наличия в людях сообразительности 
мы должны прийти к заКЛЮ'lению, 'lТo есть некий ум, более про­
lIицательный и божественный [De nat. deor. 11 18]. Т dКая аргумен­
тация ·от человека" уже сама по себе свидетельствует о происхо­
дящем перемещении ·центра тяжести· универсума на человека. 
Человск из почтителЬ.IЮ соз.:рцающего явленный ему мир пре­
вращается. в его центр. На это же указывает и то, что человек, по 
Цицерону, властвует цад природой [De nat. deor. 11 152], что все в 
мире сделано для II~ГO [De nat. deor. 11 37, 133, 154), как и то, что 
'1еловек равен богу во всем, кроме бессмертия 
IDe nat. deor. 11 153]. Вероятно, не будет преувеличением сказать, 
'1"[,) в текстах Цицерона намечается духовное состояние, которое 
трансформируясь, ОКОfl6'1ательно утверждается в Новое время 
как вссдовлсющая суБЪСКТИВIIОСТЬ человеческого Я, то есть, бук­
llалыю, прсд-стаВЛСIllIOСТЬ (subjectic) чсловечсского Я всякому 
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сущему. Представленность Я есть то, что уже до всякого пред­
ставляющего осознания сущего зара нес предполагается в любом 
представлении как его основа. Человсчсский субъект, наделенный 
якобы СIlОСобностью самостоятельного и бсзотносителЫlOго, то 
есть абсолютного сознавания, соразмеряет себя в бытии сущсго 
ко всему подходя со свосй меркой, внося, устанавливая и Ilавязы­

вая '.УГУ мсру окружающсму его миру. 

Но это ужс совсем иное, отличнос от античного миропони­
мания, отношение человека к миру. И понимание Гераклитом 
мира как самопроизводящсrocя и динамического, и мир идсй 
Платона, и форма у Аристотеля, воплощая общую окрашенность 
античной культуры, выдвигает на псрвый план самообнаРУЖ;fU~­
ющийся характер сущсго. В этом самообнаружснии сущсе явля­
ется и открывается чсловеку в той мсре, какую определяет само 
сущее. В контекстс фсномена рационалыlOСТИ это означает, что 
человек - не более мера, чем измеряемое; сущсе измсряет чело­
века, как бы выбирая его для своей самореализации. Человек 
призван свидетCJIЬСТВОваl'Ь и нести весть об определяющих его 
вещах окружающего мира, а не навязывать себя сущему как меру. 
Об этом же, истолковывая знамснитое изречсние Протагора, го­
ворит Арv.стотель, указывая, что наше Зllание и чувствснное вос­
приятие сами скорее измеряются, '!см измеряют, поскольку 

вещи откладываются в этих наших способllОСТЯХ с им самим 
ПРИСУIЦсй мерой, и с IlaM'" происходит так, как будто кто-то дру­
гой измеряет нас [Met. Х, 1053а31]. Толковать человека как меру 
у Протагора в смысле субъекта Нового времени, зна'IИТ, по 
меньшей мере, не видеть сказанного в его изречснии. ПодобllO 
Протагору, так ;ке, например, и Плотин, конституируя себя в бы­
тии, ощущает б'~ЗМОЛВНое созерцание присyrствующего сущего. 
Все, что возникло и возникает, t:\..b видение природы в ее без­
молвии, все произвсденное по природе есть созерцательная дан­

ность [Епп. 111 8, 4, 1-14]. Природа действует, производит, созер­
цает более совершенно, чем человек, который может ей ТОЛLКО 
соответствовать. 

Плотин, однако, жил и творил уже в третьем веке нашей эры 
в Риме, и, хотя и был ИСТIШНО античным философом, не мог не 
принад.1lСжать своей эпохе с ее ВО:I!Jеличиванисм личности. В фи­
лософии Плотина приоткрывает;'Я то, что "объективное" сущее 
есть выrЮЛllение понятого, находится в одном П(lOCТранстве с сс­

знательным к нему отношеН.tем. Если сам мыслящий стано­
вится имено таким, каково есть B~e, то, когда он мыслит самого 

себя, 011 вместе с тем мыслит все (Епп. IV 4, 2, 10-11). Поэтому 
Плотин и мог, по слонам Порфирия, ДСРЗНОНСIllIO СКЗ'lать: ·Пусть 
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боги ко мне приходят, а не я к ним!" для того, чтобы ПОНИТЬ мир 
JlCТ необходимости путешествовать вокруг и по миру, или ХОДИТЬ 
по храмам, ибо, прежде всего, поклонение божкам не приБJlИЗИТ 
чеJlовека к истине более, чем она ему уже открыта в созерщшии, 
и затем потому, что бог в тебе, и значит достато'.но ЛИШЬ вер­
НУТЬСЯ к себе, до конца себя расспросить. И тогда - если дерзнуть 
совершиТЬ это - в тебе найдет отклик созвучие 8сего мира, ты 
сможешь в процессе таинственного восхищения возвыситься ч(.­

рез мьшшение над мыuшением и воссоединиться с божествен­
ным Единым. 

Единое есть беспрестанно эманирующее ·сверх-сущее·, охва­
тывающее всс бытие в одной точке; оно - абсолютная единич­
IIOCTL, абсолют. Воссоединение с Единым, которое открывается 
во всем своем беЗЛИЧНОСТIIОМ и несоизмеримом с человеком Ne­
личии, бьшо тождественно для Плотина полному исчезновению 
его личности. И все же, заброшенность и затеРЯlIн<Х.-rь человека в 
УIIИIJсрсуме И, тем более, в его первоисточнике - безличностном 
Едином, иеразрывно слита с тем, .. то Единое выступает как то, 
что есть пеРВОllачально ·я· и сверхбытийно ·я· [Enn. VI8, 14,42]. 
Более того, Единое настолько конкретно и психолuгизировано, 
что является в образе человека-царя. 

Ввиду этого онтологизированноro эгоцентризма слияние с 
Единым предстает как установление Плотином себя в качестве 
средоточия смысла как такового, который он, подобно всенапол­
няющему Единому,' эмаllИРУет из себя. То, как Плотин осознает 
себя в качестве мыслящего в мире, его личностный пафос, уже 
указывает, что самообнаруживающаяся JlвлеllНОСТЬ сущего, кото­
рую античному человеку дано лишь собрат .. и сохранить, испод­
воль уступает место осмыслеllНОСТИ мира, исходящей от чело­
века. Место смысла, логоса явленного природой, заступает мера, 
отношение, устанавливаемое человеком. Метафизичность логоса 
сменяется ПОСlOCТOронностью рацио как человеческого свойства. 

Но TaкaJI же перемена, ТОЛloко , определении сущности 
истины, осуществляется уже у Платона , когда он сущность всего 
сущего определяет как вид, эйдос, и существо истины истолковы­
вает двояко: как несокрытость бытия и как правильность взгляда, 
направленного на эйдосы, правильность суждения в свете идей. И 
хотя для Аристотеля несокрытость выступает как главная черта 
существующего, но и он I'ОВОрИТ, что истинное, несокрытое нахо­

дутся не в самих вещах, а в мысли. Несмотря на то, что в антич-

7 См.: Хаuдешр М. Учение Платона 00 истиие / / Историко-философский 
ежегодн·,к. М., 1986. С. 255-275. 
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ности человек нигде не обнаруживается в качестве субъекта, по 
которому равняется и перед которым прсдстает бытие сущего, все 
же в присущем древнегреческой МЫcJШ категориальном пости­
жении сущего - будь то в ·ЧТОЙIIОСТИ" У Аристотеля или в свете 
"идей" у Платона - уже сокрыта возможность человеку стать от­
меряющим и рассчитывающим все сущее субъектом. 

Итак, попытка осмысления БЫТЙIIОЙ области рационально­
сти прежде всего обнаружила, по-видимому, рациональность в 
том, что она есть: рационалыюсть есть соизмерение человека в 

бытии сущего. Затем, сущностное обнаружение рациональности 
дает увидеть путь ее собственного осуществления в истории от­
ношения человека к бытию. То, что lIаметилось Ila этом ПУТ:1 в 
качестве существеlJlЮГО ОТЛ;..tЧИЯ современной формы раци­
ональности от рациональности, uорождеlJlЮЙ греческим духом, 
есть, должно быть, различие в характере соизмерен ия: в совре­
менной рационалыюсти соизмерение устанавливается вооб­
разившим себя нодлежащим бытию сущего челове'lеским субъ­
ектом, а не обеспечивается открывшимCJ( человеку бытием, само­
обнаружением бытия, как это ощущается в древнегреческом ми­
ровидении. Вместе с тем, осмысление рациональности по-види­
мому вы~вляет И преемственность ее исторических форм. Быть 
может, современная рациональность есть лишь последовательнос 

и основательное развертываllие определенной черты, таящиеся 
ростки которой уже наличны в древнегреческой мысли. Обще~ в 
различных формах рациональности - не тот или иной характер 
соизмерения человека в бытии сущего, а сам факт соизмерения. 
Вне зависимости от того, как понимается человек - в качестве 
субъекта, - или в качестве существа ТОЛЬkО отвсчающ~го истине 
бытия, рациональность в философии всегда выступает как соиз­
мерение человека в бытии. Филос.:>фия всегда осмысливает чело­
века как особым образом сущее существо, отличное от всего 
остального сущего, или, иначе, философия всегда ОСМЫCJшвает 
метафизику человека. В свете этой общности и современное ра­
цио, возможно, J{e есть лишь психологичеСJ(ое свойство человека, 
но хранит и сказывает ·метафИЗИ'IIIОСТЬ· логоса? Быть может на 
пути ОСМЫCJJения человеческой метафизики наметится ответ на 
развернутый в начале ЭТИХ рассуждений вопрос: почему есть ра­
циональность? 

рационалыIстьь ссть соизмереllие человека в бытии сущего. 
Вместе с осуществлением lJaI~ юналыlOСТИ образуется уникальное 
пространство, в котором 'ICJIOBCK г,ыI:у"аетT в мире вещсй и КО(1е­
нится в деЙСТ8ИТCJlhJIOСТИ сознаllИЯ. Сознание ~CTЬ ОТlIOШСIIИС 
человска к е.'о CJ1LHC, к окружающим его вещам. ОПIOJIIСIIИС к IIС-
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щам, к тому ИЛИ иному конкретному сущему предполагает, по 

крайней мере, то, что сущее есть. Отнесенность к сущему коре­
нится в бытии сущего. Расхожее выражение "бытие сущего" так 
примелькалось и кажется настолько знакомым, что вроде бы уже 
не требует более никаких усилий для того, чтобы услышать ска­
занное в нем. Однако, не проходит ли восприятие "бытия сущего· 
в качестве чего-то самого по себе разумеющеrocя мимо выра­
жеllllOГО в этой формулировке состояния, в котором изначально 
и постоянно оказывается человек, если он относится к сущему, 

но которое, тем не менее, с тем же постоянством зачастую оста­

ется незамеченным. Быть может, это состояние, несмотря на его 
неприметность, оказывается ne в пример более важным для чело­
века, чем само сущее, поскольку ему не обойти отнесенности к 
сущему. Что обнаруживается в "бытии сущего", из которого про­
израстает челОDe'lеское не-обходимое отношение к сущему? 

КаЗaJlОСЬ бы, что, прежде всего, в бытии сущегс для человека 
проявляется само сущее, окружающие человека вещи. По-видн­
мому на эту ближайшую чувстьенно восприннмаемую среду 
прежде всего прочего и орис .• тируется в своей жизнедеятельности 
человек, на нее он рассчитывает и в ней устраивается со своими 
расчетами, как если бы для этого сначала не требовалось, чтобы 
такая среда уже существовала, чтобы сущее уже бьUlО. Если сущее 
есть, то 0110 IIИКОИМ образом не есть без бытия. Быть может, бла­
годаря бытию сущее впервые только и проявляется Д1IЯ человека 
как именно сущее, то есть выступает для человека в явленности, 

образуя круг ближайших чувственно ВОСПРИНhмаемых вещей. 
Пожалуй, именно то, что сущее "есть· вызывает изумление, 

которое выступает, по словам Аристотеля, поводом, виновником 
того, чтобы "Люди и теперь и впервые начали фШlософствовать" 
[Mct.1 982Ыl-28]. "Есть" - повод для изумления, хотя на первый 
взгляд кажется, что в том, что сущее есть, нет никакого повода 

для изумления. Ведь само собой понятно, что как мы сами, так и 
окружающие нас вещи существуют. Столь же самопонятным, на­
верное, является бытие и в свете повсеместного употребления 
этого слова в языке, и, прежде псего, в указующем ·это есть". И 
все же, скорее всего, как раз наоборот, ясность и самопонятность 
бытия только открывает его неПОНЯТIIOСТЬ. 

Бытие, делая сущее ЯВJ1еШIЫМ и годным к освоению для че­
ловека, LaMO отнюдь не выходит в свет этой янленности. Бытие, 
собствешlO, есть только то, что 0110 есть: бытие. Это означает, что 
бытие как таковое равно лишь самому себе, что бытие повсюду 
одно. Стало быть, бытие ни от чего не отличается; бытие без-раз­
ЛИ'IIIO. СледоnатслыlO, 0110 не есть lIечто, существующее в том 
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и ином виде, и, значит, бытие есть ничто. Ясность и каЖУlда­
~я полнота Оllределсний бытия совпад:\er с такой же полной не­
возМОЖIIОСТЬЮ определить бытие каким-либо устойчивым обра­
зоМ. СамопонятНОСТЬ бытия обора'lиваerся пустотой понятия 
"бытие", загадочностью и неопредсленностью бытия: бытие, не­
смотря на то, что оно не бываer без сущего, не есть то или иное 
J(OHKPCТHoe сущее, его не онределить указанием на ту или иную 

вСЩЬ' поскольку бытие, собственно, не наблюдаемо. 
Бытие не наглядно, но если бьпие никогда не бывает без су­

IдСГО' то 0110 тем самым получает свою, хотя и негативную, но 
вct; же определеННОСТI.: бытие есть нечто существенно иное по от­
JIОUIенИЮ к сущему. Все же отсутствие собственной определенно­
сти Бы�ия,' пожалуй, не есть что-то негативное, в том смысле, что 
это не есть простая ЛИUIСЮIОСТЬ определений, о которой не имеет 
смысла даже и говорить, а пустота понятия "бьпие· не сказывaer 
лиUlЬ нечто ничтожное, от чего с легкостью отмахиваются, го­

рорЯ: "пустое". Возможно, смысл бытия приоткрываerся именно в 
еГО нсопределснности и пустоте? 

Пустота бьпия открывает простор, ofiнаруживающий сущее в 
J(3честве пространства наличной вокруг человека чувственно вос­
JlрИlIимасмой среды, а в своей неопределеlШОСТИ бьпие, ОСВО­
боЖдая место развертыванию сущего, тем самым раздвигает и 

создает границы, пределы очеловеченного мира, то есть опреде­

ляет окружающий человека мир. В этом смыеле бытия Her в 
r.{ире; оно - условие и граница мира. Быть может, загадочность, 
JJСОJlределеllНОСТЬ и пустота не просто свойствснны бытию, но 
JJрИJIЗдЛСжат существу бытия, намс'Iая_ тот путь и способ, каким 
Бы�исc толькО И осущестnляется в нашеи жизни. 

впрочем, этот намек на существо бытия не является ни 
ОJ(Оllчательным суждением, ни точным ответон О сути бытия, 110, 
быть может, только вопросам, создающим - когда он поставлен и 

удержан - горизонт осмысления, в котором человек обязан вер­
J1УТЬСЯ J( себе самому и задуматься о существе собственного су­
JJ~еСТDования. Как бы то ни бьmо, намек на суть бытия обнаружи­
взст, J1О-ВИДИМО~У, то lIепримстное состояние, в котором оказы­

рзется ОТIIОСЯЩИИСЯ к окружающему его сущему человск. 

Бытие есть нечто существснно иное по ОТllошеllИЮ к 

сущемУ. Известное выражение "бытие сущего· сказывает, по­
ВИi\ИМОМУ, двусложность бытия и сущего, то есть 
JlринЦИ(IИальное отличие бытия и сущего и вмссте с тем их 
единСТ80, целЫIОСТЬ. Чело~ск в этой ДВУСJlОЖНОСТIf бытия сущего 
обнаруживается как особым образом сущее существо. Сознаllая 
себя В мире среди бытия сущего 'Iеловек проявляет бытие 
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сущего, то есть состоит в отношении как к сущему, так и к 

бытию. Сознавать, относиться к вещам как именно к таковым 
озна'lает не только принадлежать к этим вещам, но и быть 
отличным от них. Действуя среди вещей, будучи сущим среди 
сущего, человек в одном и том же отношении отличен от 

"вещности", он как бы выступает за сущее. Выступать (ex-sisto) в 
определенном смысле и значит - существовать. "Выступание за 
сущее" буквально сказывает изначальную cyrb метафизики. 
Метафизичность нашего бытия обнаруживает лежащее в ее 
основе различение, постоянно, но тем не менее неприметно, 

осуществляющееся в жизни человека. 

Различение между сущим и бьпием не только свойственно 
человеку, но выступает, вероятно, определяющим человеческое 

существо событием. Сущность человека и есть в определенном 
смысле само это различение бытия сущего. Человек выносит в 
себе разорванность между телесной конечностью, I\Cщественной 
ограIlИ'lеШIОСТЬЮ своего существования и выхождением за пре­

делы сущего к тому, что есть, 110 ЭТ}fМ сущим не является. В свете 
этой разорванности оrПУЩL .IIЗЯ человеку жизнь выступает как 
опыт разuрваlШОСТИ его существования, то есть собирание чело­
веком самOI'О себя в попытке СОСДИlfИть и удержать в цельности 
расходящиеся предельные моменты осуществляющеrocя в жизни 

человека раЗЛИ'lения. В событии различения человек самообособ­
ляется, то есть отождестWlЯется с самим собой и отличается от 
всего другого. РаЗЛИ'lение, позволяющее человеку отличаться от 
всего другого есть обличение человека в том, что он собственно 
есть, об-ЛИ'lение в его собствснной личине, лике, или, если упо­
требить соответствующее греческое слово, в его собственном 
"эйдосе" . Человск обретает свой об-лик существа, разорванного 
между сущим и бытием. 

Обличающее человека в его существе различение обнаружи­
вает 'Iеловска как меру. Человек есть мера в силу своего промежу­
то'lного, "срединного" положения между сущим и бытием. Бытие 
открывается нам в опыте человеческого бытия. Наше бытие ес·.'ь 
тот метафизический элемент нашей жизни, который, быть мо­
жет, держится на усилии человеческой самости, рождается по­
средством самости. По-средством самости значит здесь, что че­
рез присyrствующего среди бытия сущего человека обнаружива­
ется и соразмеряется различенноcrь бытия сущего. Однако раз­
личение не есть лишь получаемый пyrем сравнения сущего и 
бытия резлуьтат или средство описания окружающего человека 
мира через противопостаWlейие бытия и сущего. Такое средство, 
или способность человека различать и разделять все что угодно 
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на противоположности, само уже предполагает осуществление 

рациональности, то есть соизмерен ия человека в бытии сущего. 
Для того, чтобы соизмерение осуществилось, ДОЛЖН() уже 

быть свободное пространство, определенный простор, в котором 
СОИЗМСРСIIИС могло бы ИСПОЛIIИТLСЯ. Кроме того, должно уже 
быть, по крайне мере, то, что соизмсряется; должно быть нечто, 
между чем осуществляется соизмерепие. Скорее всего, различе­
ние и есть то событие, в котором сосредоточивается и разверты­
вается собственное сущсство бытия рациональности. Событие 
различения оснобождает и развертываст просвет для исполнения 
рациональности. Обнаруживая отличие сущего от бытия разли­
чение раздвигает и определяет границы пространства осущес­

твления рациональности, простирая необходимый ДЛЯ этого про­
стор. Не различение есть результат сравнения сущего и бытия, а 
само различение, сбываясь, дает возможность, ИСХОДЯ из себя, 
различить, противопоставить и соразмсрить сущее и бытие, дает 
и само является для рациональности той формой воплощения, в 
которой рациональность может исполниться, наПОЛIIЯЯ открытое 
ей пространство кругом явленных и близких для человека 
·вещеЙ". Человек есть мера, поскольку, соразмеряя сущее и бы­
тие, он отвечает такой возможности и проявляет тем самым бы­
тие сущего. 

Соизмерение человека в бытии сущего осуществляется бла­
годаря сущсственному ДЛЯ челОВС'lеского бытия событию разли­
чения бытия и сущего. Исток рациональности - раЗЛИ'lенис ста­
IIOВИТСЯ возможным и происходит из определяющсго окружа­

ющсго человска сущего бытия. Бытие как условие и граница че­
ловсческого сущсствования повсюду одно, 0110 - безразлично. Бы­
тие в качсствс безраЗЛИЧIIОСТИ допускаст различсние. Между тем 
само бытие смыкастся с ничто, обнаруживая Пi)И попыткс сго оп­
ределения собствснную неопределешlOСТЬ и бсЗОСН08НОСТЬ. Стало 
быть, событие ИСПОJJIIСНИЯ рациональности покоится над бездной 
бсзосноВlIOСТИ И неопрсдслсшlOСТИ: полагаJlИЮ оснований разли­
чения в принципе нст пределов, различснис, пожалуй, имсет бсс­
коне'IIIОС множество ОСНОВCiний или у Hel'() IICТ оснований, что то 
же самое. 

Возможно, ускользание рациональности в нсисчислимость 
бсзосновности сказывает сущсствснную особенность события 
ра:Jличения, а именно: ему присуща возможность нс быть. Собы­
тис различсния можст и не сбыться. СЛСJ\ователыlO, и !\ЛЯ чсло­
века сущсствснна ВОЗМОЖIIОСТЬ НС исполниться как таковому, 

если раЗJlИ'lсние ссть в ОПРСДСЛСIllIOМ смыслс существо ЧCJIОDска, 

ссть онре,'I,CJlяющсс сго облик событие. Всс жс чсловеку, скорее 
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всего, не обойти того, чтобы быть человеком, а значит, не обой­
тись без разорвашlOСТИ в себе, которую человек, чтобы испол­
ниться, ПРИЗ8а1l собрать, тем самым отвечая и соответствуя со­
размерности бытия сущего. Но такое соотв(..'Тствие обязывает, по­
видимому, принять так же Р. сущсственную ДЛЯ события разли­
чсния возможность не быть, которая к тому же оборачивается 
бсзосновностью ЧСЛОliеческого существования. 

Эrа "теневая сторона" бытия с тем же правом и необходим\)­
стью оБЪЯWlЯет себя в человеческом существовании, что и пол­
нота определений бытия. Пожалуй только в свете яыступающсй в 
бытии беЗОСНОВIIОСТИ становиться явной вся весомая полнота от­
ветственности человека за собствснное существование и вменя­
емости за каждое событие, осущестВ1ШЮЩСССЯ в его жизни. По­
видимому, именно в этом смысле человек не становится 

таковым лишь фактом своего физического рождения, но тем, что 
он каждый раз заново здесь и сейчас прилагает усилие для того, 
чтобы быть в мире и прииять мир С присущей ему мерой. 

Принять мир с присущей ему мерой - значит, кроме всего 
прочего отдавать себе отчет в своей собственной возможности не 
быть. Перед лицом этой возможности, быть может, Парменид 
оБЪЯВnЯЛ, что "надо говорить (At;'tIV) и думать, ~TO сущее пребы­
вает" (В 6 ОК), а ПлаТОlI, чутко чувствовавший сомнительность 
человеческих способllостей ПОСТИГIIУТЬ ПОД1lинное бытие, гово­
рил, что В ПОС1·ижении сущности словесного H3Ulero выражения 

недостаточно. Поэтому-то, всякий имеющий разум, НИКОl'Да не 
осмелится выразить словами то, что явилось lVIодом его раз­

мышления (Epist. VH, 342е-343а]. Скорее всего и почтение К 
молчанию, ответственность за произнесеШfое слово, и насто­

ятельная необходимость говорить, собирать и осмысливать пре­
бывающее сущее принадлежит рациональности и соответСТВУе1 
ВЫРl\стающей из потаенности соразмерности бьпия сущего. 

Однако таким образом понимаемая рационалыюсть оказы­
вается не столысо человечесJ.;ИМ свойством, сколько событием, 
которое в изначальной цельности события собственного испол­
Ilения не сводимо к сВоему наглядно выражеНIIОМУ содержанию и 
не исчерпывается сознанием отдельного человека. 

Возможно, действительно, рациональность осущестWlЯется 
как самостоятельная и самодостаточная бытийная область или 
форма действительного существования человека, дающая ему 
В(lЗМОЖНОСТЬ врасти в окружающий мир, сделать этот мир обита­
емым для себя. 
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Н.с.МудрагеЙ 

Рациональное и иррациональное в средневековой 

теории познания 

в статье nJЮC.lleжеlUl 60JН>6a дtlyx ...,ыAunwuu:: A6eJupe U Бернара КАеptЮC­

кою, ра3tlUtиltJШUJt r.OOmtlemcmtleHHO rU/fUОН4llucтUlfeСICУЮ U UРРfЩUОНaAUсmu'fескую 

AUНии, nрoaнtlJlUЗUpotИlно npomlUlocmOJlнue, С однои сторон"" дu4Jre1CnllUCU, meоре­

mulfecкoii рефJиlCClUI, IUlY'fHoU Po6omы, С дpYloii cтopoНbl, AlUсmu/Щ UppeIfUOН4IIU­

CmUlfeCКOlO AШJЮIIOCnРШfmUJl. 

Значимость проблемы рационального и иррационального в 
сопрсменной фклософскоit литературе столь велика, что невольно 
вызывае'f желание выяснить ее истоки, ее место в далеком про­

ШJIОМ. И ЭТО не просто исторический интерес, но способ ПРОIIИК­
нуть ВIlУСРЬ самой проблемы. Мы задаемся целью исследовать 
проблему рационалЫlOсти 1 , как olla стояла в хн веке, во-первых, 
потому что это особое время в нашей культуре, на что все чаще 
указывают cOBpeMeНllble ученые. Так, ХМайнхардт утверждает, 
что прафеномен Нового времени, непосредственно примыка­
ющего IC современности, имеет место именно в средневековье. 
"Новейшие историко-философские исследоваНИЯ обнаруживают 
изумительно новые теории в средние века._ Исследование сред­
них веков, - сг.раведливо замечает он, - является' не Пр<Х.'ТО a~ 
хивными регистрациями IlРОШJIОГО, но доступом к самим себе"2. 
Во-вторых, в хн веке llроблема рационального и иррациональ­
ного стояла более обнажеНIIО и более глобально в связи с тем, что 
затрагивала важнейшие центры духовной и душевной жизни 
средневекового общества, БЬVlа проБJlемой не только образа мыс­
лей, но и образа жизни, поскольку органически переплеталась с 

1 Термина ·рацИОН&IIЬНОСТЬ· не быn" в средние века, ОДНaJlО мы следуем пре­
красному МСТОДQ1lОСИЧескому ПРИII .. ИПУ ЛЯ.Гуревича: sa ·планом выраже­
ни,,· разГЛIIДСТЬ ·план содержаНИII· - ·задач. первостепенноА важное,... и 
огромноА иtrre./Ulеk1)'альноЙ ПРdвлекательноети· (Гуреви., A-R. ЭтнОЛOl'ИII И 
ИСТОРИlI В современной фраllЦУЗСКОЙ медиевистике 11 Сов. этнографllJl. 
1984. N!! 5. С. 39). 

2 Меin1шrrtl 11. Dic: Phil08ophic: dc:r Pelc:r Abaelard 11 Die Rc:naissance der Wis­
senschilflen im 12. Jal.munser1. Munchen, 1981. S. 119. 



религиозной проблематикой, определявшей мироощущение каж­
дого индивида. 

Раскрывая содержание проблемы рациональности в средне­
вековье, мы видим, что вопрос тогда стоял так: либо бсЗОГОRО­
РО'lIlО, не рассуждая, принять Истину, провозглашснную христи­
анством, либо критически проанализирова"!ь Ее, а потом при­
пять. Современный мыслитель сразу улавливает парадоксаль­
ность ментальной ситуации: искать саму Истину не надо, она 
дана извне, а вопрос лишь в том, как к ней относиться. В ХН веке 
это "как" бьuIO персонифицировано двумя выдающимися мысли­
телями - Петром Абеляром (1079-1142) и Бернаром Клервоским 
(1091-1153). Необыкновснную одаренность и колоритность про­
тивников отмечают все исследователи средних веков. Виктор Ку­
зен (водивший личное знакомС1'ВО с Гегелем и Шеллингом) на­
звал Абеляра одним из двух величайших философов Франции 
(вторым был Декарт). Св. Бернар до сегодняшнего дня почитаетс}{ 
Dеличайшим подвижником западного монашества. Они встрети­
лись lIа Сансском соборе (1140), имевшем целью осудить учение 
АбеJlяра. "Эгот собор, - писал В.Герье, - предстамяет собою ОДИII 
из тех торжествеНIIЫХ моментов, когда особенно явно слышен 
пульс истории и обllаРУЖЮJ3ЮТСЯ па ее поверхности сокровенные 
силы или идеи, ею движущие. Здесь столкнулись не только две 
заМС'lзтелЫlейшие личности ХН века, но два враждебных направ­
ления в духовной жизни средних веков"З. 

Два враждебных направления - это рационалистическое и 
иррационалисти'lССКое отношение к истине. Волею судеб Бернэр 
и Абеляр возглавили два лагеря, обрюовапшихся в релИГИОЗIIО­
интеллсктуальной сфере общеС1'ва - лагерь верящих, то есть нри­
нимавших христианство "на веру" без каких-либо размышлений, 
и лагерь нонимающих, то есть требующих критического, на ос­
нопе доводов разума, осмыеления того, во что нужно верить. Слс­
дует четко· уяснить, что подобное разделение не было 1UJ0ДОМ 
средневековой казуистики (ИСТИllа-то одна, какая разница - ве­
рить, понимать). Эги ПРИlщчпиально противоположные методо­
ЛОГИ'lески.е установки' сыграли громадную роль в развитии 11 фи­
лософии, И науки. 

з Герье В. Западllое МОltзшеС11JО и паПС11JО. М., 1913. С. 62, 
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• • • 
Рационалистическая установка АбслярCt наилучшим образом 

выражена им самим во ·Введении в тсологию": "Ведь чсм болсс 
трудными вопросами, как говорят об этом, К<.lЖется наI10ЛI/СIIJIOЙ 
наша христианская вера и чем дальше она от чслове'/еского 

разума, тем более надежными 110Дllорами разума следуст ее ук­
РСlUIЯть .. ."4 Это цснтральное положение АБСJlяра является ради­
кaJILHO новаторским, однако к нсму подпело сго время и такой 
знамснитый его предшественник, как Анссльм КснтсрбериЙскиЙ. 

О времени. МОlI.щым толчком, проБУдИlIIIIИМ ИIIтсллекту­
альную активность ХН века, СfaJ/И диспуты. Прежде существо­
вали так называемые лекции: читался пара граф за нараграфом, к 
чтению I1РИСОВОКУIlЛЯJIСЯ комментарий. Авторитет (ОТЦО/l ли 
цrркви, Св. Писания и тому подобн) освещал это действо и З1-
кнючал его в самые строгис р..:.мки. Схоластика выработала и на 
место леКIIИЙ поставила новую форму - ДИСllyrы. На диспутах ав­
торитет не подвергался сомнснию, но по самой своей природе 
диспyr вел к анализу, к логическому разбору обсуждасмого пред­
мета. И, конечно, ва.'tшеЙшую роль здесь сыграли споры I/ОМИllа­
листов и рсалистов. Эти споры были одноврсмеш/О и проявле­
нием ИНТCJUIектуалыlOЙ деятсльности, и формой ее далыlйшегоо 
развития. Именно в этих спорах ВЫКРИСТaJlЛИЗОВЫВался раци­
оналистичг-ский, спекулятивно-теоретический метод исследова­
ний. 

Ансельм Кентерберийский (1033/34-1109), ВОЗДllИГая свое 
знамею'тое онтологическое доказательство бытия боЖI.Я 
(сыгравшее именно в философии, а не в теологии громадную 
роль), уже тем самым отходит от ТРCtДиции, ибо послеДIШЯ тре­
буст простой ССЬUlки на авторитет. Ансельм признает святость 
этого ПРЮIЦИllа, однако пытается установить основы Ееры, раз­

решить трудностч, возникающие в спекулятивных занятиях во­

просами веры. Позиция его двсйственна: 011 утверждает, что 
только имея веру в сердце, мы можем понять, вера - абсолютное 
пред-условие пони мания. ·Не силюсь, Господи, проникнуть в 
глубины Твои, неl1осильные ДЛЯ моего разум~ния; 110 желаю хоть 
отчасти разуметь истину Твою, и которую Bf:pyeт и которую лю­
бит сердце мое. Не ищу разуметь, дабы уверовать, но верую, дабы 
уразуметь; ибо верую и в то, '1ТО, если не уверую, не уразумею"5. 

4 Петр А6емр. ВlICдение в теологию 11 ПаМJlТННКН среДllевековой ла'ГИlIСКОЙ 
липраrypы X-XII веков. М., 1972. С. 292,293 . 

.s А//сe.JIМ' Кtн~р6ерuiiсIШЙ. Прослогион 11 Том же. С. 250. 
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И тем не менее именно он поставил вопрос о "osola ratione", 
"rationcs necessaria", об участии ИlIТCJШекта в раскрытии тайн 
веры. От ансельмовского приш~ипа "не только верить, но и 110НИ­
мать" был один только шаг до абеляровского "prius inteUektum", то 
есть веровать должно лишь такой истине, которая стала понятна 
для разума. 

Абеляр уже открыто и настойчиво провозглашает задачу ра­
ЦИОНaJIЫIO обосновать боl'ооткровснныс истины, понудить совре­
менников к нсобходимости размь:шлять и исследовать веру с 
помощью разума. В "Прологе" к "Да и Нет" он специально разъ­
ясняет, зачем ему понадобилось собрать большой свод взаимоп­
ротиворсчащих суждений церковных авторитетов: «Эrо побудит 
молодых читателей к наибольшему труду в отыскании истины и 
сделает их более острыми в исследовании. Конечно, первым клю­
'юм мудрости ЯR1lЯется постоянное и частое вопрошание; к ши­

рокому пользованию этим lVIючом побуждает пытливых учени­
ков проницателЫlейший из всех философов Аристотель, говоря 
при истолковании выражения "ad aliquid" (к чему-либо): ·Может 
быть, трудно высказываться с уверенностью о вещах такого рода, 
если их не рассматривать часто. Сомневаться же о каждой в от­
дельности будет небеСПОЛСЗJlО. Ибо сомневаясь, мы приходим к 
исследованию; исследуя, достигаем истины"~~6. Абеляру прихо­
ДИЛОСI, постояшlO доказывать совершенно очевидные сегодня 

вещи: человск вправе сомнсваться, искать, размышлять, обсуж­
дать догматы "нутем примснсния уподоблсний, доступных чело­
веческому разуму". Насколько трудно было проводить Абсляру 
мысли, кажущиеся сегодня бесспорными ("нельзя уверовать в то, 
чего ты предварительно не понял", "смешны проповеди о том, 
чего ни проповеДIIИК, ни его слушатели не MOlyr постигнуть 
разумом. Сам ГОСl10ДЬ жаловался, что поводырями слепых были 
слепцы")7, говорит эпизод, происшедший на Суассонском со­
боре8 . К Абеляру подошел его обвинит~ь Альбсрик из Реймса и 
высказал недоумение 110 поводу одного утверждения Абеляра. 
«На зто, - пишет Абсляр, - я немедлешlO ответил: "Если вы жела­
ете, я приведу вам доказательство этого"». Он заявил: ·В таких 

6 Петр А6еляр. "Пролоr" к "Да 11 Нет" / / Петр АбeJJяр. История моих бед­
СТВIIЙ. М., 1959. С. 121. АбeJJяр неОДllOкратно ЦlIТирует любимого Aвry­
стина: "ПРОСlIте, молясь, ищите, рассуждая, стучитесь, Сllраu..ивая, то 

есть вопрошая". 

7 Петр А6еляр. История ... С. 34. 
8 Это первый собор (1121 г.), на котором было осуждено учение АбeJJяра. 

Абеляр вынужден бbVI собственноручно бросить в огонь свой трактат "О 
божественном едиистве и троичности". 
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вопросах мы руководствуемся не человеческим pa~OM и не на­

шими суждениями, но только словами авторитета . 
Налицо противостояние двух позиций, обусловленное глав­

ным для средневековья конфликтом: разум или откровение. Эrо 
противостояние двух методологи~, старой, традиционной, но 
имеющей nласть, и новой, рационалистической, стремящейся 
занять свое место в ДУ'<ОВIIOЙ среде. Альберик и ему подобные 
озабочены ИСКЛЮЧИТCJJЫIO тем, чтобы сохранить традицию в не­
измешlOСТИ, статичности, сводя религиозное учение к простому 

воспроизвсдснию авторитета. Принцин рациональности, прово­
димый Лбеляром, трсбуст самостоятельного розыска доказа­
тельств. Установив момент самостоятельности в рационалисти­
ческих ИСCJJе,.J.ОDаниях, проницаТCJIЫIЫЙ средневековый мысли­
тель идет дальше и заюUlЯСТ: самостоятельность необходимым 
образом включает в себя момент времснности, историчности. В 
конкретной ИСТОРИ'IССКОЙ ситуации должно искать конкретные, 
присущ"е только :пой ситуации доказательства. Каждая эпоха, 
yrверждает Абсляр, стаВIIТ свои собствснные вопросы и свои соб­
ственные задачи. Отцы церкви (раннсе vристиаНСТl10 - Н.М.) ре­
шали свои задачи своего вреМСIIИ. Пrocтое ПО,!fорсние их ответов 
не может помочь нам рсшать задачи нашсго времени. Необхо­
димо мобилизовать разум, творчески деятелЫIЫЙ, активный. Нс 
повторять, не констатировать, 110 искать свое собствснное объяс­
нение и рсшение1О . 

Еще Dажное отличие пршщипа рационалыlOСТИ от традици­
онализма - неустанные поиски истины, которэ.я ПОСТОЯIllIO оста­

ется за горизонтом. Дело в том, что Абеляр в своей тсории по­
знания является сенсуалистом: болсе или менее познаllllЫМ мо­
жет быть то, что воспринято чувствами. "Более или менее" - ибо и 
чувс.тва обманывают: "И смотря по тому, что мы воспринимаем 
зрением, мы называем небо то звездным, то нет; и солнце то 
жарким, то нежарк~м; луну то больше светящей, то менее, а то 
даже совсем не свстящей, несмотря на то, что вссгда прсбывает 
низмснным то, что нам не вссгда кажстся ПОСТОЯIIIIЫМ"11. По­
скольку же человечсское знание возникает из чувств, человску IIC­
возможно знать разум бога. АБСJlЯР различает знанис и понима­
нис. ОДIЮ дело понимать JUIИ вер"ть, другое - ВОСllринимать или 
ДCJlать ясным. Знание - постижсние всщей видимых, то ссть 
"вucприятие вещсй самих по себе в их нрисyrствии", понимание, 

9 ПстрА6vuр. ИСТОРIIR ... С. 36, 37. 
10 AЬodardi Opera. 11, Р. 83. Theology 11 / / Grane L. Pelcr Лhсlаrd. Philosophy and 
11 Chris.ianily in Ihc Mid(llc Лgеs. I~, 1970. Р. 90-91. 

Петр A6eJ1J1p. ИСТОРIIR ... С. 11 З. 
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как и вера, ОТНОСИТСЯ к вещам невидимым, то есть это - частич­

пое понимание трансцендентной истины, которую полностью не 
может постичь ни один человек. Разум исслсдует те вещи, что не 
даны в восприятии, но ни разума, ни человеческого языка 

(опрсделсшюго нашей временностью, а потому не способного 
адекватно выразить вечное, то есть бога) нсдостаточно ДЛЯ по­
стиженин Истины: • ... мы не можем со .всей определенностью 
обещать учить истине, которая, как мы убеждены, недостижима 
для нас или любого другого смертного, но мы, по крайней мере, 
хотим представить что-то, что подобно истине, что-то, что согла­
совьшается с человеческим разумом, не вступая в конфликт со 
святой верой; мы при этом восстасм против тех, кто хвастается 

добыть истину с IЮМОЩЫО человеческого разума - они озабочеllЫ 
ни чсм иным, только чсловеческими аргументами, которые ОIlИ 

знают, и ОIlИ готовы найти многих последователей, хотя почти 
все люди нсинтеллектуальны и только очень немногие интеллек­

тyaJIbHbl"12, Абеляр lIе дает себя ослепить блеском человеческого 
разума, но, верный и здссь КРИТИ'I~СКИ направленному, аналити­
чсскому уму, исследует гр ... lИцы распространения и действия 
разума. Копечно, неволыo напрашивается аналогия с кантовской 
"Критикой чистого разума", Мы не будем проводить параллели, 
110 нельзя не согласиться с тсм, что здесь - зародыш новоевро­

псйского мышления: ·Мы присугствуем при рождении flОВОЙ 
МЫСЛИ (нашей мысли), ХОТЯ первые движения ее остаются скры­
ТЫМИ от пас"13, 

Абеляр - глубоко верующий человек и не ilpeтeHAYeт на обла­
данис полного знания о боге, Однако он - представитель новой 
плсяды среднсвековых мыслитслсй, который чувствует ссбя не 
толы<о христианином, но и философом, ·самым главным" для 
которого "является исследовать истину при помощи разума"14, 
Как философа его глубоко оскорбляет утверждение Григория Ве­
ликого: "Та вера не имеет цены, коей человеческий разум предо­
ставляет доказательства", К этому изречению, возмущенно заяв­
ШIСТ Абсляр, прибсгают исключительно для оправдания соб­
СТОСIllIOГО нсвежсства, Не подвергая сомнению фундаментальные 
истины богоучения, Абеляр полагает, что долг каждого христи­
анина, а тсм паче философа, в том, чтобы понять доктрины всры, 
Орудисм исследования, путсм к пониманию является, по Абе­
ляру, ДИdЛектика, 

12 Abadardia Op('ra. П, Op.cil. Р. 67/ / Grane L. Peler Abelard. Р. 95. 
~~ Федотов Г. Абеляр. Пг., 1924. с.122. 

Петр Абеляр. История ... С. 95. 
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Средневековая диалектика занимает особое'место в развитии 
человеческой мысли. Это не бьmа диалектика в гегелевском 
смыСлс. Псрвые схоласты-диалектики используют ее для анализа 
понятий и утверждсний, поэтому более ТОЧIIО среДIlСвековую ди­
алсктику следует назвать "грамматико-логико-диалектической" 
(Р.Томас). 

Дюmектика называлась искусством рассуждать, ее предме­
том бьmо слово, 110 слово В самом высоком значении, то ссть 
"начало божественной мудрости, или божественная мудрость, или 
разум·15. Логос, говорит Абеляр, есть и слово, и разум. Значит, 
слово - разум. Учение о слове - логосе - называется логикой, это 
учение о высокой мудрости, а любители этой мудрости называ­
ются философами. Подобное отношение к слову резко выделяет 
Абепяра среди схоластов (уже в совремснном смысле слова), бес­
конеЧIIО обсуждавших вопрос: веревка или человек тянет свинью 
на рынок. Для Абcnяра диалсктика - Сl'ОСоб исследования, ин­
струмент в работе над данным текстом. Это метод липгвисти­
чсски-аналитической интсрпретации "Божествснных· терминов 
(таких, как ·мудрость·, "благодать" и т.п.). Так, в своей «Thologia 
"Summa boni"» Абеляр делает попытку, опираясь на положснис 
Боэция - ПРОПОЗИl\ИЯ, вопрос и вывод ("propositio", ·qucstio·, 
"conclusio") ИДСНТИ'IНЫ, хотя и различны, ибо нс могут сущсство­
вать друг бсз друга, - трактовать Трисдинство таким образом: 
Отсц. Сын. и Св.дУх субстанциально или эссенциалыю идсн­
тичны, но различны как личность. Оттон Фрсйзингснский 
пишет, 'ITO Абеляр был осУЖДсн (lIа Суассонском соборе), потому 
что «использовал "excmpla поп Ьопа", сравнивая всчную жизнь 
бога с силnогизмом~~16. 

Диале""ика стала в руках Абеляра IIсдифферснцироваНIIЫМ, 
нсосознаllllЫМ. 110 уже работающим методом, развитие которого 
(а исrюльзоваllИС диалектики, нссмотря на яростное СОI1РОТИWlе­
нис ЦСРКOIшиков, НСУКЛОIIIЮ позрастало) вырабатывало новый. 
рационалистичсский тип мышлсния. Разработка диалсктики и сс 
расщ'ЮСтрансние привcnи к изменснию самого ИllТcnлсктуа.1ll,­

ного Юlимата в Европе. Диалсктика включила рационалистичес­
кис тормоза. требуя строгости в доказательствах, и ОДIIOВРСМСННО 
освободила МЫllmСJlИС от ТСОJlОГИ'Ii:СКИХ оков, став, в сущности, 
СПСКУЛЯТИlIIIО-ТСОРСТИ'IСССКИМ, раЦИОНaJlИСТИ'lССКИМ методом по­

знания. соответствующим уровню гноссологии ХН вска. 
КОIIС'II1О. раЦИОНaJlЫЮСТЬ не родилась имснно в срсднис века. как 

15 Петр А6ияр. История ... С. 93. 
16 СМ.: Виу/аег/ Е.М. Abelard's T'1nitarian doctrinc / / Pctcr Abelard: 

Proc.lntcm.COllr. Thc lIaguc, 1974. Р. 133. 
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можно бьшо бы понять из предь:дущего. Рэционалыюсть 
возникает вместс с философией, ибо фllЛОСОфсКИЙ способ 
ОСМЫCJIСIIИЯ мира - это и сеть раЦИОНaJIИСТИ'IССКИЙ способ по 
свосй природе (в отличие от мифологического, религиозного, 
художествснного и т.п.). В то же врсмя в XI-XII веках 
рациональность, как и философия, как бы вновь после 
}I,ЛИТСЛЬНОГО затишья начинают свое развитис. Именно поэтому 
медисвистика называет ХН I:eK Ренессансом, причем давшим 
ПOCJlедующему европейскому инт~ектуаlJЫIOМУ движснию 
больше, чем Ренессанс ХУ века. 

Абеляр не ведал, какого зверя он разбудил, но четко осозна­
вал громадную значимость диалектиlW в познании. В предисло­
вии к "Введению в теологию" он писал: " .. JI чуть ли не с !:амой ко­
лыбели бьVl причастен к изучению философии, и, прежде всего, 
диалсктики, бесспорной наставницы во всех рассуждениях .. ."17. С 
IIИДИМЫ,М удовольствием диалектик из Пале (как называли Абе­
Шlра) повторяет высказывания Августина о диалектике, о "науке 
наук". "Ведь блаженный Августин решился превознссти это зна­
ние (диалектику - Н.М.) великими похвалами и ПРИЗJfал, что по 
сравнению с прочим и искусствами только 0110 одно дает возмож­
ность познания и только его одно сл~довало бы назвать знанисм. 
Поэтому во второй ЮIИГС "О порядкс" он говорит: "Наука наук, 
которую называют диалектикой. Она учит учить. Она учит 
учиться. В ней сам разум ПРОЯWIЯет себя и открывает, что он та­
кое и что он хочет; только она есть знание, и она не только хочет, 

110 также и может творить знающих"18. 
Итак, предмет диалектИIШ - слово, ее метод - дефиниция, 

классификацил, схематизация, ее задача - анализировать, комби­
нировать, выводить заключения и тому подобн Следует хорошо 
осознать, насколько важную роль играла дефиниция в СХОJlа­
стике. Справедливо пишет С.САверинцев: "Д('финиция - как бы 
1I0граничный знак, маркирующий переход от вненаучного зна­
ния к научному, ВСТУIшение на территорию науки ... Орган изо­
ванные системы дефи,.ициЙ, внутренняя установка на систем­
ность, заложенная в структуре каждой отдельной дефиниции, -
единственный в своем роде фактор выживания итогов умствен­
ной работы в изменившейся общественной и духовной обста­
новке, при переходе к средним lIекам"19. Имея предметом слово, 

17 Петр А6еир. Введенис в теQJIОГИЮ / / ПаМ"ТНИКII.,. с. 293. 
18 Петр A6eJup, ИС1'ОРИЯ ... С. 90. 
19 AtI~pUHцel. С С. lJс'rynл~ние: Jlитераrypные теории в составе срсднеьековоro 

типа кульrypы/ / Проблемы литерorrypноА теОfИИ в Византии и латинском 
СРСЩI<:вековье. М., 1986, С. 10-12. 
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диалектика не создала, и не могла создавать новое мировоззрс­

"ие, новое учение. В.ВИllдельбанд IIИСaJl, что поражение Абеляра в 
споре с ортодоксами было предопределеllО, ибо его смелый и 
WIOДОТВОРIIЫЙ постулат: ОДIIО лишь, не связанное никакими 
прсдвзятыми посьщками научное познание должно обусловли­
вать веру - этот постулат имел в своем раСIIОРЯЖСНИИ только 

"бессодержательные правила диалсктики, а то содержание, кото­
рмм располагала в то время наука, обязано бьulO своим возник­
IlOвением ИМСIIНО традиции, против которой она BoccTaBaJla в 
критике разума. Этой наукс не хватало матсриальной СШIЫ дЛЯ 
того, чтобы ВЫПOJIIJИТЬ роль, к которой она чувствовала призва­
ние .. ."20. Но Абеляр и сам прскрасно IIOНИМaJl, какие грозные 
онасности подстерегают диаJlектику: она лсгко нрсвращастся в 

пустую, СОфИСТИ'IССКУЮ ИI'ру слов ("это чума в СIIОРах"). СРСДllе­
вековые софисты, как и их ДРСВllие предшественники, всегда го­
товы выдать подобис за истину, ложь за разумное. Диалсктик из 
ПaJlе не только видит эту опасность, не TOJlbKO бор<-'Тся с НСЙ, 110 
ИЩСТ критсрии, ПОЗIЮJIЯlOщие отделить зерна от IUIСВел. Итог его 
размьшmений можно выразить так (в "Iшане содержания", а нс в 
"IШане выражсния", разумеется): IIРИНЦИП рационаJlЬНОСТИ IIсса­
модостаточсн. Разумное наЧaJlO, нс наполнснное высоким смыс­
лом, идеей, слепо, бесцельно, это - форма, лишенная содержании. 
Для Абеляра высшим содержанием, наполняющим разум, ЯШIЯ­
стся в<:ра и любовь к Спасителю. Софисты ВЫХOJlащиваlOТ слова, 
ДИaJlектики ОЖИВОТDОРЯЮТ их своим IЮДЛИIIIIЫМ I'лубоким чув­
ством. По мнениlO Абеляра,' лучшс всего характеризует истин­
ного философа гимн "Блаженная нам радость": 

Слов мною uсточают, 
Лю60БUЮ nbLllают21 . 

В итоге вера и разум у Абl:JlЯра взаимообратимы: вера, пе 
I10дкреJUJеlШая ДОlюдами разума. lIе оправданная строгой. раци­
ОllaJlИСТИЧеской рсфлсксией, пуста и формальна. Человск должен 
быть ВIIУТРСlше очищен преждс, чсм он сможет правильно ис­
пользовать диалектику. Иначе его философские ПОllЫТКlf будут 
доказывать нечто бессмыслеlШое. Ибо как император может НО­
стигнуть бедность Христа? Как ослеIUlенные злым началом уви­
дят или постигнут истину боже·::твеIl1ЮЙ благодати? Только ве­
рующий христианин. прошедш~!{ lIекоторого рода катарсис, ма­
жет прийти к пониманию тайн своей всры. И это понимание ЯD-

;~ BuнiJeJ:b&"д В. История философии. Спб., 1898. С. 278. 
Петр А6емр. ИСТО~'IIЯ .•• С. 93. 
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ляется решающим в мире, полном ложных убеждений, и прези­
рающем ИСТИIIу"22. 

Требование Абеляvа поставить процссс IlOзнания под ЗIJ.iК 
высшего смысла со всей ПОЛIIОТОЙ можсм понять только мы, его 
потомки, оглядываясь на гносеологический и методологичсский 
nyrь за последние вска, и особенно наш, двадцатый, имея на РУ­
ках последствия ·чистоЙ· гносеологии и раЦ,ионализаl(ИИ. ТЫСЯЧУ 
раз бьш прав Абеляр, утверждая, что философия - любовь к муд­
рости - это не просто познание, не просто теоретичсское раз­

МЫlШIение, на которое способен любой софист, 110 действо, со­
стояние души. Языческие мудрецы Ilазывались философами 
·более за свою похвальную жизнь, чем за свои выдающиеся но­
знания·23 . Логик, методолог, схоласт, Абеляр разрабатывает 
ПРИНЦIIП рациональности на OCIIOвe любви к высшсй мудрое'си, К 
самой Истине. 

• •• 
Рационалистическое учение Абеляра, усиленная пропаганда 

им диалектики как свободного и самостоятельного IIУТИ розыска 
истины немедленнс вызвали ВРС1Ждебную реакцию церковников и 
их апологетов. ·Я бьш тяжко смущен, - ПРИЗllаt..'ТСЯ Гильом, аббат 
знаменитого монастыря Сен-Тьерри, - неПРИUЫЧНLlМИ IIOUШС­
ствами в выражениях о вере и IIОВЫМИ измышлениями неслы­

ханных значений. Ведь носле того, как СОIJUlИ В могилу IЮ'IТИ "се 
наставники церковного учения, внутренний враг, не изучающий, 
а критикующий, не подражающий, а исправляющий, ворвался в 
опустошснное как бы царство церкви и нрисвоил в нем толыш 
себе одному право учить и высказывать в области божеСТВСllllOl'О 
писания то, что ои привык высказывать в области диалсктики, а 
имснно, свои собственные измышления и ежегодные IЮВlIIС­
ства"24, Далее Гильом излагает ряд ПУIIКТОВ, которые выражают 
КВИllТэссеlЩИЮ абелярова учения и которые легли в основу ТОII­
ков.шия его КЗJ( еРСТИ'IескOI'О, Мы их приводим rЮJllIOСТЬЮ: 
"С'ланы же, извле'lt:llllые из сочинения его, которые я счел необ­
ходимым послать нам, суть таконы: 1, Вера Оllредслнется им как 

22 Wi/liш'u Р. 1111: llIoral philosoptl) of Pelcr Аt>еlап.1 Uпiv. Prl:ss of Аl1Iепса, I ')IЮ. 
r 56 

23 (·М.: П<'l"р Абеляр. I1ПОI'И>l С. 29, 
24 IIII(","{) ,Н;("",I 1"1.'1;"""1 к l'O'I,j'l'l1ilY. еllllС'ШIIУ 111"I'Tl'cKOMY и IJcl'tt"l'). "r" 

(I,tl), l~_i<'::'i\';"":{;""Y, ~lltl(H .... tl~H.HL' (Ierpa .... \t)f.:..IIW.PiI / / Г7('mр AkJLJ.l.o. ИС"lор)t~ 
l , II! 121, 
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суждеllие о lIевидимых вещах. 2. Он говорит, что имсна Отца и 
Сына и Духа СШIТОI'О в боге - суть не имена собствеШlые, а выра­
жение ПOJIIIОТЫ высшего блага. З. Что Отец есть ПOJIIIОС могуще­
ство, Сын некое могущсство, Дух же Святой не являетСЯ вовсе 
никаким могуществом. 4. О Духе (:вятом - что 011 не исходит от 
Отца и СЫllа подобllО тому, как сын исходит от о·:-ца. 5. Что Дух 
Святой есть мировая душа. 6. Что мы можем и желать, и дей­
ствовать благим образом в силу своБОДIIОЙ вOJIИ И без содейсТl!ИЯ 
благодати. 7. Что Христос воспринял IШОТЬ И пострадал IIС дЛЯ 
того, чтобы освободить нас от масти дьявола. 8. Что Христос -
бог и как человек не является третьим лицом в троице. 9. Что в 
таинстве евхаристии образ первона'lалыюй субстанции продол­
жает пребывать воображаемым. 10. Он говорит, что ДЬЯВOJIьские 
соблазны возникаlОТ в людях благодаря физической природе. 
11. Что мь. наследуем от Адама не ВИIlУ пеРВОро,,\IЮГО греха, 110 
наказание. 12. Что грсх заКЛЮ'Jастся только в помыслах греша­
щего и в презрении К богу. 13. Он говорит, ЧТО lIе совершается 
никакого греха по вожделению, стремлению к УДОВOJIьствию и 

незнанию и что все подобного рода есть не грех, а естество"25. 
Один из адресатов письма Е<:рнар Клервоский, ознакомив­

шись с трудами Абсляра, убеждается в необходимости начать 
решительный бой с новыми идеями. Ему это дается O'JCHb 
трудно, ибо по складу своего характера и в силу CBOCI'O 1I0J10жения 
монаха БсРllар весьма противится всяким внешним, социаль­
ным, как мы сказали бы сегодня, действиям. Он ПРИНЯjJ сан мо­
наха, дабы, замкнувшись в узкий мир кельи, целиком отдаться 
созерцанию высшего. Аскетизм и отречение от мира - цель и 
смысл его жизпи. МОllашество для него не только образ жизни, 
отличный от мирского, 110 высокое призвапие, требующее от че­
ловека ПOJIIIОЙ отдачи, абсOJlЮТlЮГО служения Господу. Статус 
монаха, по среДllевековому убеждеllИЮ, высок lIе потому, что мо­
нах порывает с \'реХОВIIЫМ миром, но потому, что это lIачало не­

беСIIОЙ жизни. В.Г.;:рье, раскрывая ЦСIШОСТllое понимание в сред­
IJИе века монашеСТDil, пишет: «Поэтому "небеса ликуют, земля 
трепещет, все языцы славят Господа", когда кто-лчбо обращается 
из мира в монастырь. Встуrшение в монашество признае'J'СЯ как 
бы вторым крещением. Оно есть возрождение к новой жизни, и 
благодаря этому В\>зрождению монахи становятся причастtlы ан­
гельского чина. Собор в Ииме, созванный папой Урб,шом 11 в 
эпоху первого крестового IЮХОАа, догматически установил, что 

монахи подобны аlll't:лам, потому что возвещают 1I0ВСЖ;:ШЯ 130-

25 ПIIСЬМО аббата fIIJII.OMa к ГОТФРI~ДУ", С. 126. 
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ЖИЯ, и на основании аналогии между монашеской одеждой и ше­
стью крыльями серафимов собоt даже опредеJlИЛ МССТО монахов 
среди ангельской иерархии~~2. Поэтому глубоко верующий 
ЧСJlовек, каким был Бернар, не только сам IIРИШJЛ монашество, 
но "соблазнил" всех своих РОДНЫХ, зачастую 80ПРСКИ ИХ жсланию. 
Рассказывают, что жители Европы щ)Ятали от Бернара СJlОИХ де­
тей, чтобы ои своими страстными проповсдями не увел их в мо­
настырь. Став монахом (сначала оче .. ь бедного монастыря Сито, 
а затем основанного им же КлеРllО), БеРllар в Сlюем аскетизме 
превзошсл все монашеские уставы. Он постился столь строго, что 
довел себя до болезни, и ВЬUlечить его удалось, лишь прибсгнув к 
такой мсре, как монашеское послушание. Он настолько утратил 
интерес к внешнему миру, что еro тяготили поссщения даже 

близких людей. Вынужденный тем не менее принимать ИХ ви­
зиты (к чему еro вновь НОIlУДИЛИ в силу монашескоro послуша­
ния), он стал закупоривать уши воском, скрывая это ПОД МОllа­
шеским капюшоном. Замкнутость в себе и сосредоточенность на 
мыслях о Боге бьUlИ у Бернара столь сильны, что оп не замечал 
происходящего вокруг него. Однажды ему ПРИlШJOсь нссколько 
днсй совершать свой путь вдоль береroв Женсвскоro озера, он 
ничеro не заметил, и, когда уже миновали озсро, с УДИWlСIIИСМ 

снросил своих спутников, О каком озерс они между собой гово­
рят27 . 

Все это мы рассказываем, чтобы дать понять читателю, что 
такому аскету, отрешенному от мира и в силу своих убеждсний, И 
В силу своей психической конституции (011 С детства бьUl 
"замсчательно задумчив"), мирские дела бьUlИ глубоко безраз­
ЛИ'IIIЫ. Однако до тех пор, пока не возникала "великая нужда". 
ТО"да, превозмогая свою натуру, аббат IIрОЯWlЯЛ просто чудеса 
акпtDности и выказывал прямо-таки бойцовский характер. Ди­
алектик из Пале и стал Д1lЯнсro этой "великой НУЖДОЙ", ибо занес 
руку lIа святая святых - хриетианскую веру. "Магистр Петр, -
пишет Бернар магистру Гвидо де Кастелло, - вводит в книги свои 
нечестивые новшества слов и понятий: рассуждая о вере про­
ТИIllIO вере, он нападает на закон при помощи слов закона. Он 
Шf'ПО не рассматриваt:т как бы в зерцале и как загадочное; 110 

юирает на все лицом к лицу и свободно ~азгуливает среди того, 
что выше его, среди чудесноro и великого" 8. В письме кардиналу 
пресвитеру Иву Бернар называет Абеляра человеком полностыо 

26 Герье В. Указ. соч. С. 17. 
27 Там жс. С. 32. 
28 Письмо БСРllара Клсрвоскоro магистру Гвидо дс КастCJ\ЛО / / Петр А6еляр. 

Истории ... С. 136. 
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двуличным, внугри Иродом, снаружи Иоанном~ И сам задается 
вопросом: ·Что мне до этого? Всякий несет свое бремя·. И тyr же 
объясняет, почему же он столь пристрастен к этому человску: 
·Однако имсется нечто иное, чего скрыть Я не в состоянии и что 

касается всех тех, кто любит имя Христа. Он высказывается нс­
честиво по ОТJIOUlСНИЮ К небссам; он подрывает нерушимость 
веры и чистоту церкви ... В своих книгах он проявляет себя тво­
рцом лжи и создателем прсвратных догматов и высказывает себя 
еретиком не столько в заблуждениях, сколько в упорной заЩJ'те 
ошибок. Он является человском, преСl'упающим мсру свою и 
уничтожающим силу христова креста в мудрости слов. Он знает 
все, что имеется на lIебесах и на земле, Кlюме себя самого.29 . 

Мистик-иррационалист, созерцатель, убежденный всем 
своим существом, что еДИIIСТВСJJlIO верный пугь веры - любовное 
созеРlJ,аllие Господа или созерцание в любви к Господу, Бернар, 
естественно, не мог примириться с тем, что ·человеческиЙ разум 
захватывает себе все, не оставляя ничего для веры. Он пытается 
постичь то, что выше его, 011 исследует то, что сильнее его, он 

врывается в божествснное и скорее оскверняет святыню, чем от­
крывает ее, 1arJCpTOC и запечатленное не раскрывает, 110 разди­

рает, и все, что он l1аходит для себя непостижимым, считает за 
I1ИЧТО, не удостаивает всры·ЗО. При этом нужно знать, что Бернар 
вовсе не отвергает разум как таковой. Разуму в своих теоретичсс­
ких положсниях он придаС'f громаднос значение. Дело в том, что, 
по Бернару, ДЛЯ спасения необходим свободный выбор. ·Отними 
свободный выбор, - пишет аббат, - и не будет того, чем спаса­
емся; отними благодать, и не будет того, что есть причина спасе­
ния. Дело спасения не может совершиться ни без того, ни без 
другого ... Бог - творсц (auctor) спасения, свободный выбор есть 
только способность: и только Бог может дать его, а свободный 
выбор - при нять·З l. для того чтобы надлежащим образом па­
иять, что мы хотим сказать, пишет Бернар, «считаю необходи­
мым повторить то же более фШlOсофс/щ (110дчеркнуго мной. -
Н.М. ) ... воля есть разумное движение, повелевающее чувством и 

29 Петр А6еАяр. Истории ... С. 137. 
30 Письмо Бернара Клервоскoro епископам и каРДИllалам Римской ку­

рии/ /Петр AtkJurp. Истории ... С.129. Великое обилие писем и количество 
адресатов, которым ОIIИ были посланы, причем адрссатов, ПРllllaдJlежавших 
к самым верхам римской цеРКIIИ, красноречиво СllидетелЬС11IУЮТ о необык­

новеНllOЙ активности, ПРОИВJJиемой клервоским аббатом 8 борьбе с абели­
роной ересью. 

31 Бернар КлервосКJJU. О благодати и свободе ВOJ1и / / Среднне века, 19Н2, 
Вып. 45. С. 266. 
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вле'lеlшем. В какую бы сторону она ни направлялась, она всегда 
имеет своим спутником разум, некоторым образсм следующий 
за ней по пятам. Эrо не значит, что она действует всегда из по­
буждений разума, но лишь то, что olla никогда не двигается без 
разума, так что многое делает она через разум, против разума, то 

есть при его помощи, но против eru согласия или суждения. По­
этому ГОIIОрИТСЯ: "Сыны века сего догад.лИiJее сынов света в своем 
роде» (Лука, XVI, 8), и опять же: "Оl/И YMlIbI lIa зло· (Иерем., I'v', 
22). "И не может быть присуще твари благоразумие или муд­
рость, даже во зле, без разума"32. Таким образом, по БеРllару, 
разум, в силу своей изначалыIйй СУЩIIОСТИ, может повести и к 
добру и ко злу. Разум не просто амбивалентен, но 011 должен быть 
амбивалеНТIIЫМ, в противном случае разум с необходимостью 
вел бы или к спасению, или к гибели, и тогда не бьulО бы свобо­
ДIIOГО выбора, воля бы ·не создавала себя свобоДJlО по своему ус­
мотрению (arbitrio) либо, советуя ей умечься дурным и не следо­
вать духу, дабы она нодверглась животным побуждениям и даже 
стала Jlрсследовать все то, что от духа Божия, либо и побуждая ее 
к добру, следуя благодати и сдслав ее духовнuй и все это обсуждая 
и не будучи никем судим. Если, говорю я, воля под запретом 
pa:lYMa не может сделать чего-либо из указаJlНОГО, она уже не 
может быть волей. Ибо, где необходимость, там нет воли. Если 
что-либо делается правильно или неправильно по необходимости 
и без согласия воли как таковой, то разумное существо либо не 
ДОJlЖJfО считаться грешным, либо не может быть совершеНIIО 
IIIbl11"HlIbIM, ибо и в том, и в другом случае отсутствует то, что 
еДИllсгuсllt10 делает его грешным или праведным, то есть воля·ЗЗ . 
В бсрнаронском толковании природы человеческого разума кро­
ется источник его резко отрицателыIго,' даже враждебного отно­
шения к рационализму Абеляра: дарованный человеку БоI'ОМ 
разум, выделяющий его среди остальных Божьих тварей, явля­
ется лишь советчиком при воле (без права голоса). Абеляр же ис­
пользует его самым противоyroдным способом: для познаllИЯ, 
ДJlЯ 1нания ради знания, что есть высокомерие и кощунство. 

Ставя разум в делах веры столь высоко, Абеляр делает сомни­
ГСЛЫlЫМ благодать Божию, смерть Его Сына, эту великую жертву 
ГUCllOда во имя спасения человечества. 

Бернар, как мы видели, отнюдь не против теоретических вы­

КJlМОК, он не прочь и сам философски поразмыlШlЯТЬ. Однако 
З;ЩЗ'lа этих размышлений lIе раЦИОllально обосновать веру, 110 

32 Бернар КлсрtlllСIYШ. О блaroдати И свободе ВOIIИ. С. 267, 268. 
ЗЗ Там же. С 2Ь8. 
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указать на единствснно верный путь к Богу - лЮбояь и созерца­
нис. Единсние с творцом может быть только ирраЦИОJlалисти'lСС­
ким, 'а не на основе разума. Не отвсргая теологию как таковую, 
Бернар отвсргает диалеКТИ'.сские спекуляции, почитая их, по 
меньшей мере, излишними ("ВС1'рснная болтливость филосо­
фов"). Человск должсн не исслсдовать природу Бога, но етрастно 
желать ЗJlать его волю, что достижимо только в созерцании. Ди­
алектическая теология Абсляра шокировала аббата из Клсрво 
стрсмлснием выработать новые ПОJlЯТИЙJlЫС срсдства оБЪЯСНСIl'IЯ 
догматов и дать их рациональное изложение. Бернар создаст 
·МОJlастырскую" теологию (тсрмин ДжЛеклерка), в фУJlдаменте 
которой заложена мысль, что ясра есть непосрсдствсНlЮС OfKpo­
вение Бога, воспринимаемое душою. Отсюда абсолютная проти­
ВОПОЛОЖJIОСТЬ методов обеих теологий. ПОJlЯТИЙНО дискурсив­
иому анализу противопоставляется экстаз мистического созеРI~а­

ния, непосредственнзя интуиция, сверхчувстяенное СЛИЯJlие 

души с верховным началом бытия. Диалектике схоластов проти­
вопоставляются ·томление и любовь", страстные молитвы, мсди­
тации, аффекты34. 

Бернар, видевший свое жизнеШlое призваJlие, свой христи­
анский долг в борьбе за чистоту веры и цсркви, не мог не начать 
самую ожесточенную борьбу с рационализмом Абсляра, наби­
равшим силу в европейском учеlIОМ мире35. Он убедил себя и 

34 "Б.rIагодаРII Бернару, - пншет АГаусрат, - вскормлена бbUlа в монастырскнх 
ксльих та восторжсннаJl мнстика, котораи СЧИТa/lа блажснством IlРОСТН­

paTbClI У креста, целоьать pallbl Христа, об.~нвать слезамн Его IIРОНЗСНllые 
ноги, в IlрсрываЮЩСЙСJl, всхлипывающсй рс'IИ выражать избыток ощуще­
ний. это пылкое благочестис, стреМЯЩСССJl вечно наслаждатЬСЯ мыслью О 
Боге, О Марии, о Младенце стоит в таком же отношеllНИ к мстоДУ Абслllра, 

а каком нахОДЯТСII тайные ВОСТОРГИ монастырской кельи к громкой, всюду 
слышной ораторской речи ауднтории. Умствованнс над Писанием, говорит 

Бернар, нс всдет к Господу, душа ДОЛЖllа rlривле'lЬ Er"o в свои горичне объя­
ТНII МОЛИ11l0Ю· (Гауцют А. Средневековыс реформаторы. Сrlб., 1900. 
С. 181). 

35 "О, - горестно восклнцает Бернар, - если бы его насыщенные ЯДОМ руко­
ПИСН продолЖa/lИ нахОДНТЬСЯ под спудом и не ЧИТaJlНСЬ 118 перекрестках до­
роГ. С быстротою распространяются кннги, и те, которые ненавидит свет, 

потому что ЯВЛЯЮТСИ злыми, нападают на свет, полагаи мрак CIICТOM. n 1'0-
рода И замки BHOCHTCII мрак вместо света. Всем повсюду IlpeДllal'aCTclI яд 
аместо меда, ИЛИ, всрнес, в меду. ОНИ переходит от IlJJсмени к IIJJСМСНН И от 

одного государства к Apyi"OMY нзроду". (Письмо Бернара кл еРIlОС к 01'0 

папс 11 Петр А6e.лJlр. История ... С. 131). Бернар не преувеличивает nOIlY­
ЛllрllОСТИ учснии Абслира, что его И особеlllЮ встревожило. Сам Лбслир 

ПОЛЬ30Вa/lСJl такой КОЛОССa/lЬНОЙ славой, что послушать сго лекции стека­
ЛИСh буквалыю со всей Европы. 
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других в том, что абелярово учение подрывает сами основы хри­
стиаllСКОЙ всры. 

Гонсния со стороны аббата вынудили АБСJlяра искать за­
щиты и оправдания на соборс, который и был созван по его на­
стоянию в Саllсе в 1140 году. Однако едва начали читать положе­
ния, извлеченные из СО'IИНСIШЙ АБС.JIяра, наибслее сретические, с 
ТО'IКИ зрсния его ПРОТИПНИКОD, как он понял, что затеянный им 

процесс уже нроигран, и нокинул собор, запвив, что не признает 
другого судьи, кроме папы. БеРllар же убедил собор признать ди­
алектика из Пале еретиком. 

Абеляр отправился в Рим, 110 но дороге, чувствуя себя боль­
ным и разбитым, попросил приюта в КJlЮНИЙСКОМ монастыре, 
где 21 анреля 1142 года умерЗ6. 

Победа Бернара на Сансском собоРС, однако, не была побе­
дой бернаровской мысли над абеляровой. ПrюТИВОСТОЯllие, С од­
ной стороны, диалектики, ТСОРСТИЧССkОЙ рефлексии, научной ра­
боты, с другой - мистики, IIрактичсской СМЫСЛОЖИЗI1СННОЙ де­
ятелЫIOСТИ, интуиции и созсрцания обнаруживают себя и се­
го)щя в соврсменной борьбе идсЙ. У Бернара прозра'lНО просмат­
ривается линия, ПРОRОДИМая философисй антропологиче.ского 
толка, в частности, экзистенциализмом. В своей встрече с бсско­
не'шым человек или находит, или теряет свое ·я·, свою акryаль­
IIOCTb. Псрспективы этой нроблсмы, отмечает Л.ГреЙн, с того са­
мого времени определили культурное и ИlIтеллскryалЫlое окру­

жение не столько в рамках I\еркпи, сколько в системе познания, 

самосознания31 . 
Диалектическая же схоластика Абсляра развивала ИНТCJшек­

ТУaJШ1М, который с течснием времени и ЧCJlOвеческой мысли lIе­
рерастает в современную рациональность, стремящуюся к тсоре­

TlIko-рефлексивному познанию и мира, и ЧCJIовека. Борьба раци­
онального и иррационалыюго, начатая в далеком ХН веке Пет­
ром Абсляром и Бернаром Клсрвоским, органически вrulелась в 
контекст современной западной культуры. 

36 На его надгробной МИте БЬUJа надпись: 
ГClЛJlЬОШU Сократ" западных стран J1JramnH 1ШI"'Uluuшu, 
Наш Ар"Сlnоmе.ль, средь асех .мудрецов UJIЬ paBНblй UJIЬ fJЫСШиii, 
Светоч познань", aceCdemHO прослааленНblu, разносmoраннuй 
У.ч, " тоНlШй " острый, усuл"е.1I .мЫС.JI" " слlJtJ 
Все по6еждаfJШЦЙ, - то/СОв 6Ы'I сей А6еляр несраt1ненньи1. 

31 Orane L Ор. cit. Р. 116 Л.ГреЙII в качесmc: гениального наследника Бернара 
lIаЗl>lllаст л.Камю. lI"слеЦlIИКОМ БеРllара бьUJ, безусловно, и.с.Кь,:ркегор. 
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Н. С А 8t1IO//ОАюва 

Рациональность: наука, философия, жизнь 

в статы nриводятC1l дoвoдьt 8 защиту идеи едиltой рационалЫlOстu, I/bIHe 
nоесеместно отвергаемоЙ. ПОКll3ано, .,то все ,многообразие фuлософсlШX тракто­

вОl( рациональности тяготеет 1( дву,м OCH08l1bUt подходам - nраZAfатиIW-фУ/l/сци­

онaлuстсlCOAtу и ценностно-гу,манитаристи.,еско,му, которые, в свою о.,ередь, 06-

НlJруживают тенденцию ко все более тесному взаимодействию. Поле,мизируя с ха­

рактерны.м diu современной философии отlCaЗОМ от "теоретиз,ма", а по сути, от 
концеnтушlbНО орzанuзО8аНОЙ _САи 1Ca/C таковой, автор защищает идею жиз//е//­

"ости и HeycтpaHuмocти Iй философии теорети.,еского ,мышленШ4 1Ca/C выси/ей 

ступени nОЗНIJвamеАЬНОЙ де1lтелЬНости .,еловеlCa. 

Проблема рациональности общезначимая и вместе с тем 
глубоко личностная. Что же случилось с человечес.ким разумом, 
этим главным ориентиром деятельности человека в мире, если 

распалась не только связь времен, но и все другие связи, которые 

мы IIРИВЫКЛИ считать надежными? Если наука lIе даст IIИ ПРО'l­
ных знаний, ни жизненной опоры, а утешения искать негдс? Эту 
проблему каждый пытается решить на свой лад, нсрсдко тсряя 
общую почsу, уходя в свои символы. Иа'йти подходящие средства 
для истолкования новых жизнснных процессов - очень НeJJСJ'Кая 

задача. Попытки справиться с ней обостряют lIe только чувстви­
тельность к многообразию форм жизни и способов мысли, 110 И 
потребность в обновленном, прсждс всего философском, пред­
ставлепии о единстве человеческой культуры, ЧCJlOвсчсскOI'О 

разума, 

ЦeJlЬ наш~·Й статьи ПРОЯСIIИТЬ вопрос о том, 11 каком СМЫСЛС 
1I0~\можва единая рациональносТl" ссли это пе дnгма, НС ИJ\t:OJIO­

н:ма, IfС просто символ, но Oiщако, и НС рсалыlOСТЬ: BЫCK31aТl, 

нскоторыс Д080ДЫ 8 защиту этой инси, IIЫНС столь НрКО 11 мас­

СОНО 11 ИСII[ЮlJсргаемой , ноказать се Ж~IЗIIСIllIOС1Ъ, которан lIa.xOH~1Т 
1I01lJIOЩСlll1С о РСaJlЫIOЙ нрактикс и ТСIII\СIЩШIХ гаlВIIТШI ("ОIlРС­
Мl'IIIIОЙ фl\JlOСОфИII 11 j'ум,шитаРII()ГО IIОJII<lIIИН. 



Два ПОl\хода к рационалыlOСТН 

Попытка окипусь одним взглядом картину споров о разуме, 
все изобилие отрицающих друг друга IIOДХОДОВ и тенденций в 
осмыслснии рациональности кажется обречснной на нсуд:tчу. 
ЮХабермас видит причину того чувства замешательства, кото­
рое испытывает исследователь перед хаосом различных совре­

менных подходон и IlрорЫnОВ к разуму, в ·необозримости" 
(Unubersichtlichkeit) 1 ситуации, нсnозможности охватить ее цели­
ком. Кстати сказать, ДЛЯ мнOI'ИХ мыслите.JlеЙ такое оБИJlИе под­
ходов и принципов - довод В пользу "фантомности", I1ОСТОЯlШОГО 
УСКОJlьзания самой проблсмы. Однако, присматриваясь к много­
образию цветов в спектре., нельзя не заметить некоторые локзль­
ные точки, линии тяготения, указывающие, по суси, на два глан­

ных подхода, КОТОр,ые, IlеСОМIIСIlIЮ, преобладают, нссмотря на всс 
множество ПРОМС)k')"fОЧПЫХ вариаций. За нсимением лучших 
терминов эти подходы можно назвать праг.маmuко-фуmщuона­
лuсmскuм и цеННОСПlНо-гулtlmumаРllсmuческu.м. Первое направлс­
ние размышлений о рациональности делает aКl~eHT нз науке и 
ПРИМСIIЯет строгие формы и средства упорядочения и системати­
зации материала даже там, гдс ЭМIIИРИЯ содержательно не 'I'ОТОllа 
к такого рода опсрациям. Прсжде всего, это относится к аllали­
тико-эмпиричсскому подходу, к IIроработке J\опроса о мере и 
кrитериял рационалыlOСТИ научного рассудка, обьщеПIJОГО со­
знания, практичсских деЙСТIIИЙ, на них OCIIODaHlIblx. Этот dOJ\xOA 
отличает детальная р:tзработка критериев раЦИОllалыlOСТИ (как 
правило, нредстаnЛСНIIЫХ в виде шкал или градаций), КОIIIJСIЩИ­
онализы ИJ/И конвеtЩИОlJалисти'lескис теlЩСIiЦИИ в определениях 

рациональности. Пожалуй, можно сказать, '11'0 для эмпириков 
ХХ вска разум - это, по суси, рафиниропаНIIые формы раССУJ\ОЧ­
IЮГО МЫlШlения и познания, потому '11'0, ОТССЮiЯ "метафизику", 
позитивизм во всем многообразии своих форм отсекал такжс и 
контексты действия· творческого разума ("контекст открытия"), 
ЛОРОЖДАющего новос ;шаllие. 

ОС~IIIIОСТИ второго подхода - в ограничении или отрица­
юш тех функций разума, Hёi которых СОСРСДОТОЧИllалась PёiCCY­
дочная форма позитивистски ориентированной науки, в акцснте 
на Сl101lтаlIНОСТИ эстетического, ЭТИ'lеского, IIOJIИТИЧССIЮГО, рсли­

гиозного И прочего действия. Этот подход IIРСДСТCiвлен в наибо­
лее чистом виде в экзистенциалистском, персоналистском мыш-

Habermas J. I_es avenlures de 1з rasion / / MonJe. 1984. Nov., арес. N'2 Р. 13. 
(Подборка ornCT08 IIJ "IIKeTY). 
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лении, в менее чистых формах - в современных "философинх 
субъективностиW• Присмотримr.я внимательнее к разли'шым 06-
наружениям этих подходов для того, 'lТобы увидеть яснее и их 
поляри:юваШIOСТL, и их взаимообращенность в трактовке про­
блемы разума, его возможностей и ~Iредслов. 

Праz.матuко-фVНlЩuоналuстскuЙ подход. Для этой ГРУНIIЫ 
концепций, предстаWJеllllЫХ большинством современных нози­
тивистских и постпозитивистских построений, характерна дllф­
ференцированность и дробность критериев рациональности; ФУН­
кциональность трактоиок разумного действия в познавательной и 
практической сфере (понятие рациональности зависит от целей 11 
задач концепции). Концепции, основанные на сильных требова­
ниях к рациональн.хти, в ПРИIII.\ипе неосуществимых в реальной 
жизни, имеют боJlЬШУЮ объяснительпую и предсказателыIюю 
силу. Напpurив, объяснительная и предсказательн<UI сила слабых 
концепций рациональности очень НСВCJIика, хотя им УДОWlство­
ряют, казалось бы, почти все практи'.еские и познавательные си-
туации2 . .. 

Главные виды рационэльности - ЭПИСТСМИ'lеская, связанная 
с обосноваННОСТLЮ мнений-убеждений (beliefs), и праКТИ'lеская, 
связанная с выбором наИЛУ'IIUСГО способа праКТl1'lеского дей­
ствия. Одна из наибольших сложностСй IIрагматико-функциона­
ЛИС1'ского подхода к рациональпости - многозначность самого 

термина мнение-убеждение. Это ПОНЯТИС трактустся O'ICHL ши­
роко, под него подходят и религиозные убеждения, и доводы 
здравого CMLICJla, и ожидания бизнесмена, и основания нринятия 
гипотез ИЛJl теорий учеJlЫМИ. Именно это понятие скрепляет во­
едино практическую и эпистеМИ'lескую рациональность. Можно 
назвать несколько способов обоснования раЦlIоналЫIОСТИ МНС­
ний, которые сосуществуют или же смеllЯЮТ ДРУГ друга, ПРИ'lем 
сама напраWJеllllOСТЬ этой смены O'ICIIL показатсльнз для общей 
картины философского развития в этой области. Так, для класс и-

2 Вот ОДИН из примсров шкалы возрастающих требований к рациона~ыlOСТИ 
- от полной ИРР:ЩИОНа.1ьности до полной раl,ИОНaJIЬНОСПI: 1) дсйствие, со­
uершаемое по каким-то причииам (это МOIУГ быть ИМПУЛЬСlllIные и бессо­

ЗllзтелЬНhlt: действия); 2) действие по причинам, которые осозltаются субъ­
eKTO~; 3) ДСЙСТВllе по причинам, проясненltым рсфлеКСIIСЙ cyGbeO<Ta; 
4) действие по достаточно обосноваllllЫМ Ilрактическим IIРIIЧИ­

нам: 5) действие в соотвеТС11lИИ с определеНIIЫМИ IIOРМ3МИ IIрактической 
раЦ.\оII3ЛЫIОСТИ; 6) ;,СЙСТВl1е, преlllЮЛ31'зющес cpaollellllc и выбор срсдс'n; 11 
IIУ1·("II ТJСllспmя в ),ШIICl'МОСТlI от ЦСЛII; 7) "CIICTIIIIC 11 COOTBCTCT/l11I1 С 11(:; .'р­

Xllcil цел,~ii, !lеЗJI'~СII~~t.lх от IIСIIОСРСДСТII("IIIII,IХ 1101l'C(iIlOCTCii IIII:Щ11 It;Ы. 

СМ.: Morl;more (} I~ P.Jtiol1al actiol1 11 I IftioJ\ality <111<1 tlH~ ~ocial scicl1ccs. 1 •. 
CIC., 1 '176. 1'. 1 СН,. 



'IССКИХ позитивистов главной crpатегией обоснования раци­
оналыlOСТИ мнений было выяснсние их логической ИСТИlIllОСГИ, 
опыlюйй подтверждасмости, выводимости из предшествующих 

высказываний и пр. Напротив, для Поппера и его сторонников 
рационально такое обращение с мнениями (гипотезами, теори­
ями), при котором ищутся не подтверждения, а опровержения 
теорий, выстаlIЛЯЮТСЯ напоказ их слабости и недостатки. Лака­
тош серьезно дополняет этот подход: уешение о рациональности 

или нерациональности смены теорий принимается на уровне со­
поставления исследовательских программ, содерЖ2ЩИХ либо по­
зитивную (прогрсссирующую), либо негативную 
(регрессирующую) эвристику - правда, критерии различения 
того и другого привести не так легко. 

Для объяснения сдвигов в теоретическом развитии науки 
Кун вводит прагматические и социально-психологические крите­
рии и доводы (HacTpoeIIllOCI'b умов научного сообщества). Коль 
скоро основания и причины революционных изменений в науке, 
с одной стороны, и ее нормального развития, с другой, совер­
шенно различных, общих логических критериев ДЛJI того и дру­
гого быть не может. Хотя, как известно, Поппер и попперианцы 
сурово критиковали Куна, нельзя не заметить, что между рево­
ЛЮЦИОIIIЮЙ наукой в кумовском пони мании и взглядами фаль­
сификационизма больше общего, чем кажется на первый взгляд. 
Разумсется, обращение к социально-психологическим, а также 
институционалЫIЫМ критериям при решении вопроса о выборе 
теорий - это дань конвенционализму. Тем самым прорисовыва­
ются и некоторые ограничения в таком понимании рационально­

сти: рациональность трактуется как рациональность 

методологии, связаниой с описанием правил и норм 
деятельности ученого. К самой же деятельности понятие 
рациональности не применимо, поскольку в ней нет достато'шых 
оснований для выбора теорий или гипотез. Известно, что 
КОIЩСПЦИЯ Фейерабснда еще более заостряет эту тенденцию к 
КОШIСIЩИОllализму, продолжает и развивает ее. 

Современные варианты, в которых существует прагматико­
ФУПЮ\ИОЩIJIЫIЫЙ подход к рациональности, строятся на тех же 
предпосылках и допущениях. Скажем, КОГНИ1'ИВНая социология 
считает ложными любые традиционные гносеологические поня­
тия и аIJТИНОМИИ, подчеркивая ·псевдопредметность· и одновре­
МСнtЮ социологичсскую наполненность мышления (изучаклся 
IIC реальные объскты ·сами по себе·, но нечто, наделенное тем 
IIЛИ иным социальным значением). При этом научное сообще­
ство трактустся как частпый случай "траДИЦИОIllIOГО· общества, 
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изучаемого этнологами; традИl\ИЯ, одна из цеН'rралЫJЫХ катего­

рий КОГШIТИВJIOЙ социологии, рассматривается как неJJознава­
ТСJJыiый опыт; завсдомо равноправными признаются все мнения 
(обыдснные и нрофсссиональныс, древние и современные); глав­
ное внимание сдвигается с объяснений (объяснять - значит вы­
делять главное и второстепенное, пеРВИ'lIlОС и вторичное) на по­
строение тинологий; граница между наукой и нснаукой полно­
стью размывается; знание выступает как социально СКОНСТРУИРО­

ванный предмет в безбрежно раСlllиряющемся контексте и то 
есть Философ, говоря словами Р.Рорти, перестает быть "стражем 
р:щионаТlЫЮСТИ". В лучшем случае его J\CJJb - "такое онисание 
разума, которое взрывает все нретеНЗИJl и попытки определить 

сущность Разума"З. Эта общая траектория - ДJlижение от логичес­
кого и теоретического ofюснования раJ\ИОНальности мнений и 
убеждений к "полипрагматизму" раrюты философа, уподобля­
eMOI"O, по сути, литературному критику, который высказывает 
свои вкусовые суждения в беседе "просвсщенных дилетантов", от­
каЗЫ8аясь при этом от самого нонятия истины, норождает 

"проект, неминуемо нигилистичсский"4. 
ДостаТО'IIЮ остро стоит вопрос о раl\ИОllалыюсти мнений 

при межкультурных соностаМСIIИЯХ. Ныне принято критиконать 
за наивный интеллсктуализм точку зрения, согласно которой ма­

гия, религия, колдовство - иррациональныс формы. Болес нри­
нято считать их в принципе непознаваТCJJЫJЫМИ ЯIIЛСНИЯМИ -
выражением IIричастности индивида СОJ\Иальной целостности. 
Обычно эти явления относят к разли'шым нссопоставимым 
формам жизни и трактуют как разные типы рационалЫIОСТИ. 
При этом уравниваются в правах явления, завсдомо не равно­
ценные: логика, например, считается одной из многих ДРУI'ИХ 
форм рациональности, определяемых своим собствснным жиз­
неllllЫМ контекстом. Особенно показатC1IЫЮ здссь уравниванис 
ученого, скажем, с магом или КОЛДУНОМ; все ОIlИ претсндуют на 

истину аl'lIOСИТельно различных реальностей, различных форм 
жизни со своими имманеНТIJЫМИ целями: одно дело - ПОЗllавать 

мир, другое - справляться с несчастьсм или болсзнью, третье -
ПОJV~ерживать устойчивость СОI\иалЫIЫХ структур и пр. 

Имснно 'Л'f обстановку в совремеНJlЫХ размышлсниях о ра­
циональности обобщает следующее высказывание: "Самое глав­
нос - ПРОНИКJlовение историчсских и ЭТIIOЛОГИ'lеских способов 
мысли в те ДИСЦИПЛИIJЫ, которые более жсстко структурированы 

з Colapielro V.M. Toward а more comprchensive conccption of human rea-
50П / / Intcm. Philos. Quart, 1987. Vol. 27, /IP- З, iss. 107. Р. 288. 

4 Bemstel,. R.J. Deyond objectivisn, and rclativism. Oxford, 1983. Р. 204. 
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на уровнс теории. Отныне контекстуализм пишется ЛИШЬ с за­
главной буквы, жизненный мир упоминается ЛИl!IЬ во множе­
CTBCIIIIOM числе ... повседневное занимает место теории, а частное 
- место общего"5. Конечно, полагает ЮХабсрмас, все эти I1ро­
цсссы И псремены нсбезосноватCJlЬНЫ: они заставляют усо­
мниться в грандиозных систсмати~~аЩIЯХ и обобщениях, позво­
ляя так называемым "мягким" наукам, которые не удов.пепюряют 

ПО:НfТивистским стандартам раЦl1uНалыlOСТИ, 110ЧУВСТВ:Jвать 

спою спсцифику. Столь ли, однако, безобидно такое замсщсние 
теоретичности повсеДНСJJlIOСТЬЮ обыдснного сознания? Ведь при 
этом, как правило, не исслсдуется исконная, с трудом 

прсополсвасмая энистсмичсская ограниченность обыдснного 
сознания с его сужснным полсм восприятия, склонностыо J( 

заllСПОМЫМ упрощсниям (напримср, в ситуаЦ>fЯХ, где нсобходимо 
УlIсрживать в сознании противоречие тезисов, не СМЯГ'I3Я его 

нсосознанным lIыбором более привычного тезиса и пр.)6. 
ФаКТИ'lССКИ прагматико-фупКl\ИОНалистский подход тяготсет к 
тому, чтобы трактовать рациональность как псевдопонятис или 
ПССВПОllроблему, лишснную реального IIредмета и лишь 
укаlьшающую на цели или 1I0трсбности той или иной 
соци;u/ыюй грунпы. Праllда, к выподам о 
IIССIIПопrюблсматичности рациональности приходят ЛИШЬ наибо­
лсс послсдовательные представители данного подхода. 

ЦеНllOсmllо-гу.маltumаРUСl1luческuй подход. Для этой группы 
КОIЩСПЦИЙ характерны либо представление о вторичности и, со­
ОТВСТСТВСIllIO, малой значимости функций разума (фактически -
рассудка) в сравнении с другими жизненными проявлениями че­
ловска, либо такое более широкое представление о разуме и 
разумности, которое выдвигает на первое место в жизни человека 

любые формы с(чнания, любые системы ценностей, кроме науки 
и ориснтированной на науку философии. Конечно, у наиболее по­
слсдовательных сторонников такой спонтанно-жизненной уста­
IIOВКИ в философии, как правило, нет словесно выраженной кон­
це/щии рациональности и потому приводимые ниже примеры, 

юшюстрирующие общую тенденцию, взяты у.осознающих ответ-

5 Habermas J. Ор. cit. Р. 13. 
6 Социальные ПСИХQ1l0ГИ, проводившие, иапример, опыты, свизанные с фе­

номеном редукции диссонантных переживаний, пришли к выводу, что чело­
век не Я8J1яетси "раЦIIОllалЫIЫМ ЖI~ВОТНЫМ". В лучшем случае он может 
быть "а31\3Н "рационалИЗИРУЮЩIIМ животным", которого можио научить из­
б311.1ЯТI,СЯ от некоторых ограничений обыдеиного воспр:tIlТИII. См.: АЬеЬоn 

R.P. Social psychology's rational тап / / Rationality and the social sciences. 
1'.58,59. 
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ствешlOСТЬ перед словом представителей современной герменев­
тики 7. Главное здесь - усмотрение разумности в тех сферах, .. де 
ее не видит прагмаТIIКО-функционалистский подход - в ~ферс 
"творческой разумности", в работе философа или художника, в 
спонтанном поступке или ПОЛИТИ'IССКОЙ акции и пр. 

Рассматривая различные обоснования рационалыlOСТИ мне­
ний в рамках прагматико-функционалистского подхода, мы от­
мсчали особо ту стадию, на которой возникло убеждение, что ра­
П,иональным может быть только метод описания деятельности 
ученого, но не сама эта деятельность, не ее объект. Фактически I"'j 
же тенденцию к мстодологизаЦIfИ рационзльности, только отно­

симую в более отдаленной исторической перспективе, с оп:!ской 
отмечают и представители ценностно-гумаllитаристического 

подхода. 

Вся европейская философия - это дисциплина, превратив­
шаяся в науку о разуме8. ПО пути раl~ИОНального постижения 
мира европейскую философию направляли структурные I1редпо­
сылки греческого языка (СiCЛонного, вследствие богатства форм 
среднего рода, к номинализации слов путем прибавления ар­
тикля и тем самым - к концептуализации мысли). Два главных 
понятия заставляют нас осознать и оценить место и значение ра­

циональности - "логос" и "нус". "Логос" - это числовые ПPUIIОРЦИИ 
в математике, музыке, астрономии. Однако знание "логоса" по­
дразумевало не только зна'lие числа, но и знание причины вещей 
и событий. ·Нус· - это и рациональность сознания (слова 
"сознание" у греков нет), и рационалыlOСТЬ бытия как божествен­
ного дара, наподобие Промстеева огня. Эта ПОНЯТИЙllая двой­
ствеШIОСТЬ надолго предопределила всю дальнейшую историю 
западноевропейской философии. Революционным событием в 
этой истории стало появление новой формы рациональности, 
связанной с возникновением опытных наук и I1римеllеllием ма­
тематики в ЭlI.спериментальном естествознании. Это ставит под 
сомнение позиции метафизики: она отступает перед ОIlЫТlIOЙ на­
укой. Возникает представление о том, что рационалыIстьь - это 
мстод. Разрушение прежнсй метафизики разума означает, что 
отныне человеку доступны лишь отдельные фрагменты раци­
ональности: так, опытным наукам дан лишь рассудочный момент 
разума, а традиционная метафизика, моральная философия и те-

7 ОбращаllСЬ далее к канцеПl~ИIIМ X.-Г.Гадамера, П.Рнкера, Мдюфрена, мы 
выбираем лишь те тексты, которые непосреДСТВСlll10 nocRlIlЦCll1.I проблеме 

рациональности. 

8 Здесь и далее см.: Gadamer Н.-О. llisloncal Iransfonnalions of rea-
5Оп / / Rаliопзlilу loday. ОIl"WЗ, 1979. Р. 3-14. 
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OJlOгия отчасти сохраняются только как постулаты практического 

разума. Несмотря на потребность достичь единства мировоззре­
ния на разумных осноn;шиях, во главу угла ставится ЛИJUь раци­

оналЫIOСl'ь научного метода или рациональность действия нутем 
нроб и ОIlIИбок. РационалыlOСТЬ сводится к рационализации 
средств но отношению к "C1IЯм, а цели считаются самоочевид­

ными. РационалЫlOе обоснование в науке ведет социальную 
жизнь по пу,'и индустриализации и технологизации, а все, что 

лежит вне сферы рациональности, научных методов лишается 
права на рациональное обоснование. 

Где же выход из этой ситуации экспансии узко понимаемоl'О 
разума? Для Гадамера такой выход - в возврате к ·логосу раци­
оналыюсти самого бытия", который отличал понимание разума 
на заре греческой мысли. А, соответственно, цель философии, 
философии рациональности, - ограничить первичность самосо­
знания в пользу более широкого понимания разума и бытия, 
вернуться к ОIIТОJIОГИ'IССКОЙ наполненности мысли в M~pe. В са­
мом деле, ведь ЭНСрl'ИЯ человеческого разума не сводится только 

k познанию, а потому задача философии - стимулировать все 
виды рационального творчества человеческой мысли9. 

Примеры ·творческоЙ разумности· можно найтн не только в 
философии. Это может быть эстетичсски заостренная способ­
ность к порождеll"Ю нового еИIIНОвационная способность")10 
или же сфера свободного практического действия, не подотчет­
IIОГО lIичему, что хоть сколько-нибудь напоминало бы жесткое 
теоретическое анриори ll . Рикер, к примеру, видит ошибку Канта 
как раз в том, что Кант попытался примеllИТЬ к критике практи­
чес кого разума те же средства, что и к критике теоретического 

разума. Однако практическне силлогизмы строятся не по зако­
нам логики, но по особым риторическим законам, которые MOlyr 

даже нарушать законы логичсские. Теряя право быть знаllием, 
практический разум I1риобретает свободу саморазвертывания и 
критическую способность по отношению к ПОЛИl'ико-государ­
CTIJellllLIM надстройкам и к самой эмпирической реальности. Та-

9 ·Наука Ilапрамист СIIОИ исследоваТt:Jl"ские усилии на мир пр.tроды, соци­
мыюй ЖIIЗIIИ, В которую мы пключеllЫ, paBIIO как и Ila те исторические 
Mllpbl, которые OCТ;JMellbl нам в наСЛ<:ДСТ80. Ф!Vlософскаи мысль д()лжна 
участвоеать во всем многообразии ф:JРМ раниональной Т80р'l<:СКОЙ актив­
Iюстн 'ICJIOBCKa - 110 не с деспотичеСКl'М преВОСХО~СТ80М IluЛII0R.13СТIIОЙ си­
стемы ПОНЯТI'Й, а с ССРI,еЗIЮЙ оз;)БО'IСIIIIОСТl,Ю того, кто IIlIкогда не Зllает 
IJQЛIIОСТl,Ю и н.юср,,"к;), 'ПО ЖС IIMCHIIO 011 ЗН;iСТ" (Gadatnl!f н.-G. Op.cit. 
1'.14). 

10 Dllfrcllne М. l,;) r~sio" ""jortl'hui .1 / RaliOl\~lity (о<'ау. Р. 15-25. 
11 Ricoflcr 1'. 1,;\ I'asioll pr;.tiqllc / / lI,id. Г. 225-241. 



ким образом, речь идет не о критике практичсского разума, 110 о 
практичсском разуме как критике. 

Изображение ОСНОВIIЫХ ТСlfДеlЩИЙ ТОЛКО8ания раЦИОllaJl"'Ю­
сти складывается в общую картину. С одной стороны, ЭМIIИРИКО­
аналитическое исследование норм целей, средств, форм и ТИIIОВ 
рациональности, раздробление проблемы на фрагмснты за рам­
ками которых o!la стаНО8ИТСЯ пссвдопроблсмой. С ДРУJ'ой сто­
роны, внимание к жизненным, ИllllOвативным, приближенным к 
воображению, динамическим аспекгам и проявлениям разумно­
сти, в которых рациональность зачастую прсвращается в yro­
пию12 . Возникают, таким образом, две основные формы редук­
ции проблематикИ раЦИРНaJ/ЫIOСТИ, тяготеющие к се рслятиви­
зации или иррационализации. И это не уникальная 'lepTa заl1ад­
ных размышлений о рациональности. Во многих наших .I{ИСКУС­
снях под05ная логика повторяется с зеркальной то'шостыо 13 . 
Разнообразие подходов к рациональности со всеми их взаим­
ными тяroтениями позволяет преДIIОЛОЖИТЬ, что поиск КОIЩСJJ­

туалыIхx оснований единой раЦИОllaJ/ЫIOСТИ lIеБССШIOДСII It IIC­
бессмыслен. 

Рассунок н разум - н"ера ИJШ з~,пра? 

Если воспользоваться траДИЦИОIIНОЙ философской термИlJO­
логией, можно назвать l'ЛаВllые моменты раЦИОllaJIЫJOСТИ, разо-

12 Dufrenne М. Ор. cil. Р. 25. 
13 Участвуя во М:lOгих семиltарах и конференциях, посвященных рациоltаль­

ности, я неоднократно убеждалась в том, насколько ЖИВУ'Ш, нссмотря на все 

попытки создать нечто абсолютно IЮUое, та КОНI\еп·tyалЬНilЯ БИфУРКЦltи, ко­
торая GbUla выше обозначена 11 виде ДIIУХ nOJ\KoAOB к рационалыlOСТИ. D 
спорах о рациональности эти IЮЗIЩltll lIеизбежно IIОСJlРОИЗВОДЯТСЯ KOJ\JICK­

тивныlM разумом научного сообщестuа. TdK, lIа одной из конфсренций 

(Одссеа, 1988) шел спор о р:щиональности норм (варишlТl..I ПОЗIЩИЙ: р.щи­
Оlfальность есть нормативность, рацноIl3.1ы�oсть eeТl, аНТltIIoРМ3ТИllllOС1Ъ 

IUIII же еледоваНllе таким нормам, которыс способllЫ сами себя UТРlt'I'ПЪ, 

наконец, рациональность как то, 'ITO не IIмеет ОТlIOШСНltН к нормам), а за­

тем о раЦIIОНальности целей (как быть с "раЦllOllальным" ДОСТllжеllllем 

"ирраЦИОIf3llЬНЫХ" цслей? как СООТIЮСИТЬ средства 11 цели 11 IIССJlСj\онаIlИНХ 

динамической раllИСНальности и то ссп.?). 110 вмссте с тем 1II';:IUItl', ,IICI, 
КOlщеlЩIfИ е акцснтом на СIЮlпаIIlIOМ, aJlТlfI/О31Н1ваТCJJЫЮМ, 3I1TIII'CI1I''' 1(:11-

T<lТltIIIIOM, ЭМОЦIЮIl<i-1ЬНОМ и пр, См., u 'I;JCТlIOCТlI: l"ЩIIОI;il.1ЫЮСТl. It ССМIt­

OТltKa IIOIIСJ\Сllltи: M"·ICpJt3.11.1 II;JУЧ.-меl'Щ\. CCMIIII:Il'a. }.;JleJl, 1 '):,н. 



роаllllЫС в COOPCMClIIlblX 1 IOдходах , ri.lССУДО'ШЫМ и "a:IYMlIblM 14. 

Р,ксудок - :ПО, ЩХ:ЖДС ОССП), аllaJlИТИ'lIlOСП" ДИt:КУРСИВllосrь, 
УIЮРИЩ)'IСIIIН)(;ТЬ, систс"tаТИЗИIЮUilIllIОСТЬ, IЮРМII[ЮваllllO(;ТЬ и 

IIp. J'<IЗУМ - ')То ДIIИЖСIIИС мысли, IIСВОЗМОЖIIОС бс:i фаllЛIJИИ, ИlI­
ТУIЩИII, II;J)(CJIСШЮЙ воображеllием 'IУВСТlIСllllOсrи и IIp. Л и 1111, 

взаимодсйствис, а "с "РСТИlЮlюста8JIСIIИС paCCYJIO'lIlOHI и разум-
1101'0 lIa'laJl духа OIljx:JtCJIHCТ фсllOМСl1 раl~иоliaJIыlстии в CI'O ДИllа­
МИКС и IЮЗВОЛИI.:Т исслсдовать раl,иошtJIЫIОСТЬ. В самом JtCJIC, 
Bt~JIb ИС'IИСЛИСМОС без ДИllами'lcrко,'о М()МСlпа - :JTO tlс раЦII­
ОНaJIЫЮСТЬ: IIС СJlУ'IаЙIIО ВСС самыс СТРО"ИС ОIljx:дс..'1СIIИJI РilIЩ­
OIlaJlЫIОСТИ КЗК JIOI'И'IIЮСТИ, эффсКТИНIIОСТИ, ЦСJlссообразш)(;ти, 
СИОС'IЮУ"ОрЯДО'IСIIIIОСТИ ока]ываются беззаЩИТIIЫМИ IIрсД ситу­
аl,ией ирраЦИOllaJlи]аl~ИИ, в которую ввсргаст "ас любая IЮIIЬПка 
ОСМЫСЛИТЬ ДИllамику РOlJвинающсгосн ЗllаIlИН. OJIlldKO IIС MIIO-
1'01'0 (;тоит ССЬUlки lIа соБСТlSСIIIIУk> ДИllамику Р:ЩИОllaJIЫIОСТИ, 
ссли IIOJlI...'ТЫ духа ОСТ:tЮТСН "С "РОМЫCJIСIIIIЫМИ, IIС выраЖСlIIlЫМИ 

и IIC заКjx:IUII..'IIIIЫМИ в CJIOISC. 
ПI'СДJlаl'асмая Tpi.lКYOBкa р'щltollaJlыlсrии как УМOIЮСТИI'а­

емости ООъсКТИНIIO оБЩСI'О, ОСУЩССТНJIясмоА во взаимодеЙСТIIЮI 
раССУДО'IIЮI'О и раJУМIIШ'О, можl...'Т (lOказаТЬСJl архаичной. BpHJ( JIIt, 

OJtllaKO, Сllрансд.JIИlIO не заМС'lать ТСХ СУЩССТDCllliЫХ ИЗМСIIСlllliI, 
КОТОРЫС IIРСТСРJlсвают сами IIOIIНТЮJ рассудка и разума IJ СНСТС 

COIlPCMCI\JIOI'O IЮIIJlТIfЙIIOI'О OllblTa, сохраllJlЮЩI.:ГО свн]ь (' фило­
софской традИl~исй, И IIС ОЦСIJИВilТЬ роль "jx:/VIal'aCM(\I'O мсха­
llИ]ма раl,ИОНaJlизаl'ИИ в разреШСIIИИ тех fIOЗllаll:tТCJIЫIЫХ ТРУД­

IIОСП:Й, t.:OТOpblC в рамках иных JlOJtXOJtOB оказываКYfСJl IlOка 111.:­

"РСОДО11ltМЬ!Мlt. Так, обращение к раССУДО'lllо-ра'JУМIЮЙ СХСМС 
раl(ИlJlfaJIJlзацин "acr IlаИ(ЮJlСС общую фИJlОСофсКУЮ форму ДJIH 
исслсдоиа"и" Щ:JJOI'О рида ФСllOмеlЮВ, CBH:JalIIlbIX С TВOP'ICCTKOM. 
Позитивистская, ЭМIIИРИКО-i1l1aJIИТИ'IССКая l"раДИl'ИJl 11p<)(,~TO IIС 
раСIЮJlаl'аст собстВСIJ11blМ словарем AJIJI JаJ(р<~JlJIСШIИ и иссж:дова­
нин lIодобных феll~МСIIOВ, а ЭКЗИСТСIЩИaJIЫIО'I)'МiШltтаРИСТИ'll'С­
~Я ТРQДИI~ИJl ИСIШJtНТ И1 весьма IfСJШIIСТРУКТJtВIIO/'О pa:tpbIBa 
между наУ'ШОЙ pal,V-ОНaJIbIIОСТЬКl и I~СНIIОСТIЮЙ с~I'ОЙ д)ха и 
IIРИIIНжаст " .. ава IlilltCJICIIHUI'O на оБЪСКТllВIIОСТЬ MI,IIJ1JI':IIIIH. 

ПРli8JIСкая дJlJl ра3jx:lllеШiЯ наших ССI'ОДIIЯШIШХ МЫСJlИТeJll,­
"ЫХ ТРУДlIOСТl'Й КЗТСI'ОРlfИ pacCYltO'IIJOf'O н pa')YMIIOI'O, McxalllflМ 
ра·,ItОllaJlИ:lа1tItН как их D:1i1I1МIЩСЙСТВИJl, мы t1I.:Н:tбсЖIIО обраЩ:t­
I:MCJI К ТОМУ ИС10РИ'/ССКОМУ МОМСII1)" KOI-да фИJIlК:ОфСкан IIJЮ­
блсматиК:t еще IIС ра'JДCJIIUlась Ifa 1'lIucеOJЮI'И'/ССКУЮ и 01"':11/1)101 и-

---- ---------
1-4 <-М. III>:II'<>()HCC об 'ЛО'" • Н"ШСИ Р<1l'юl'С; РасСУJlOI(. Рац .... I'dll"""""I.lIl><:It>, 

M.,I'JtiH. 



чес кую, когда познавательное, эстетическое и этическое t:ще не 

разопmись по разным ведомствам. Эrот возврат, а также учет 
других ситуаций свободного прим(;нения разума в истории, дает 
возможность мобилизовать для понимания разума не использу­
емые ныне мыслительные и, шире, - духовные ресурсы 

(например, как уже говорилось, ввести в осмысление соБСТilен­
IIЫХ функций разума эстетические и этические параметры). 

В самом деле, еще и поныне нередко утверждают, что разум­
это логика, что рациональность, в ее ЧИС'fОМ виде, должна быть 
свободна от каких бы то НИ бьulO моментов спонтаНIIОСТИ, произ­
пола, интуиции и прочее. Все они - в лучшем случае помощники 
разума, вторгающеrocя в область неизведанного, но все же 
именно внеположные разуму силы. Однако постоянное и неиз­
менное присутствие этих сил "о всяком акте разумной деятель­
ности не позволяет считать их вторичными по отношению к ней. 
По сути, переходы от устоявшеrocя, ДИСI,;УРСИВНО проработан­
ного, систематизированного знания к новому способу мысли­
тельной деятельности,. от канона к органону и затем к новому 
акту упорядочивающего осмысления постоянно происходят в 

любой сфере духовной и· практической деятельности человека. 
Так, любое открытие всегда нарушало привыныыe каноны раци­
ональности и порождало новые каноны, которые в ходе истории 

также нарушались. 

Дин~микаразума оказывается как бы неуловимой, ибо 
разум существует между тем, что выражается дискурсивно, авто­

матизируется и переходит в область' рассудка, и тем неведомым, 
что обступает его со всех сторон и уводит, как кажется, в ирраци­
ональные края. Целостная картина потому и необходима, что 
дает возможность взаимоувязать то, что кажется взаимно искшо­

чающим. Вполне понятно, что иррациональное выступает тогда 
как момент собственной динамики разума', связанны~ с недооБО­
СlюваНhОСТЬЮ нового знания, И1JИ невычлененностью в нем 

структур обоснования, необходимостью· переобоснования Уже 
существующего знания в новом познавательном контексте или 

же с абсолютизацией тех или иных моментов в динамике твор­
ческого разума (эстетического, этического или собственно позна­
вателыюго ). 

Процесс рационализации не ограничен какой-либо одной 
областью: разум действует повсюду, где происходит взаимоопо­
средоваllие нового и повторяющегося, интуитивного и дискур­

СИПlIOl'О. Определяя творческий разум через соотношение позна­
вательных духовных начал с этичеСIСИМИ и эстетическими, мы 

обя:t3ны отыскать такую область, в которой через накоrmеllие 
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объективного опыта осуществляется противоречивая гармония 
различных сторон человеческого духа, способного к открытию 
нового, к творчеству. Область единства, в которой происходит 
взаимодействие познавательного и ценностного, разумного и ин­
туитивного, есть сфера "идеального" (ideelle); она очень мало ис­
следована, хотя заслуживает самого серьезного внимания пред­

ставителей социального и гуманитарного познания. 
В отличие от синкретически-слитных или, наоборот, дрОбно­

плюралистических предстаWlений о рациональности, предлага­
емый нами подход - это, по сути, концепция двойного опосредо­
вания. А именно, тезис о рациональности как умопостигаемости 
объективно общего позволяет увязать современные подходы к 
рациональности с традиционными, ибо сама эта задача 
"умопостижения" преемственно сохраняется, а тезис о рассу­
дочно-разумном взаимодействии как механизме рационализа­
ции позволяет соотнести те основные подходы к рациональности, 

которые мы наблюдаем в современной (как западной, так и оте­
чественной) фиnософской литературе. "Вместительность" этой 
концепции позволяет включить в нее многие частные определе­

ния и трактовки рациональности. Собственными внутреннtlми 
момеитами рациональностн в нашем понимании будут тогда и 
представление о рациональности как логичности, мыслительной 
проработанности (в нашей терминологии - рассудочный мо­
мент), и представление о р;щиональности как соответствии це­
лям, потребностям (только социальные воздействия на раци­
ональность будут в данном случае вводиться косвенно - черсз 
здравый смысл и через мировоззренческие схемы, что позволит 
нам блокировать те релятивизирующие следствия, которые неиз­
бежно возникают при прямом введении социально-культурных 
параметров в познание), И СООТllесенность рациональности в гно­
сеологическом, познавательном смысле с другими высшими по­

тенциями человека (эстетической, этической). 

8заимообраЩСIIНОСТЬ в рамках траllсцсндентализма 

Пракtически именно этот мыслительный путь - попытки 
соотнести рассудочные параметры научной или технологической 
мысли с творчески-разумными измерениями человеческого духа 

- намечается и в самих "альтернативных подходах". Для них, осо­
бенно в последние десятилетия, весьма характерны взаимона­
"раНЛСНllые ТСlщеlЩИИ, стремлсние учесть доводы другой сто­
роны. Это, ссли угодно, некая совокупная попытка создашш J\И-
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наМИ'IсскоА КОIII~ГIЩtIИ разума, ВКЛЮ'IающсА как ИIIТУИТИВIIО­
твор',сскиА MOMCIIT, 1 ак и мсхаllИ1МЫ сго IIсрсработки R днскур­
СИВIIЫС формы. Эта ВlаИМОII:шраIUlСIIIЮСТЬ и нзаим()()(jраЩСII­
IЮСТЬ МОЖСТ быть "IЮИJJJJюстрttРОВ311а J\lЮЯКО: ЗIlа11ИТltКи и ЭМ­
ШlрИКИ lIа'tИllают ИlIтсрссопаТl,СЯ СИl)'аl~ИЯМИ действия Tnop'ICC­
кого разума, ВОЗIIИКIЮПСJlJIСМ 1101101'0 ЗllаIlИЯ, а ·суБЬСКТИIIИС1Ы· 
lJа'ШII(jЮТ вышс ЦСIIИТЬ момснты обl,СКТИIllIOСТИ, В ',аСТIIОСТИ, 
раССУНО'IIIOИ IIрорабоrки МЫCJIИТCJI"'IЫХ содсржа"ий (IIРИ этом 
мостом от ИIIТУИТИПIlОГО к ДИСКУРСИВIIОМУ IIСредко стаlЮIIIПОI 

язык). 
Как ИЗИССТIIO, ТВОР'IССКИЙ характер HaY'lIIOI'O МЫIIIJIСIIИЯ Щ\ll­

знаВа1IИ IIС ВСС И "с BCCI·Jta. НИЦШС, нанримср, С'IИТaJI, 'ПО В IJЗУКС 
людям ТВОР'IССКЧМ вооБЩС IIC'ICI'O JICJliПh, 'ПО IЮltск IIОВОI'О В01-
МОЖСII только В искусстве, МОРaJIИ, "() никак НС 11 науке ("По ту 
сторону добра и зла", § 206). Нс отрицая lIallpo'lh l'J,0P'ICCKIfC IIа­
рамстры исслсдовательской pa6<rrbl, КllаССИ'IССКИС IЮltПИВИСТЫ 
(а в особсШIOСТИ нсопозитивисты) R ТС'fСIIИС ДОIIOJIЫЮ JtOJII'OI'O 
времеllИ ОТССКaJlИ "ПСИХОЛ()I'И'IССКИС" ИЛИ ЖС "мстафИЗИ'IССКИС" 
контсксты РОЖЛСIIИЯ ново:'О зпания, С'lитаJJИ IIСЦCJlссоо(iраl11ЫМ и 
IIсраl,иоllaJIыJмM их ИЗУ'IСIJИС. КОIJС'IIЮ, открытис "опого HpoIlC­
ХОДИТ В любой сфере 'ICJIORC'IССКОЙ ДСЯТCJIЫIОСТИ - В тои МСРС, В 
какой olJa ИЗМСIIЯl'Т "РИВЫ'IIIЫС а1I1'ОрtПмы и зарансс задаllllЫС 
KaIJOlJhJ. Во всяком CJlY'lac IIОСТИЖСIIИС умом оБЩСl'О (В "аукс это, 
в 'lаСТlIОСТИ, выбор тсорий ИJШ I'IIIIOТC:l И:I 'Iиела KOIIKYp"PY­

ющих) IIСВОЗМОЖНО без раЗУМIIОЙ ИII'ГУЮ'"И в широком CMblCJIC. 
Выбор, совсршасмый в JIIО(ЮЙ сфере 'ICJЮIIС'IССКОИ JIСЯТCJI"'IОСТИ, 
'I(X:}\IIOJla,'aCT и раскоиаllllOС воображснис, и моБИJJИ:lОllаllllУЮ 
КРИТИ'IIIОСТh. ПРИ111аllИС IIсобходимой СIIЯ:lИ мсжду КРИТИ'IIЮ­
СТhЮ (выбор С ·открытыми Iла:tами") и крсаТИlIlIОСТЬЮ (выбор 
IlрИ У'lастии ТВОР'IССКШ'О воображсния) в l,аУ'IIIЫХ IIСCJlс}\оваllИЯХ 
было lIаЖIIЫМ шаlОМ к "РСО}\ОJlСIИЮ ()1I110стоrЮIIIIСЙ раССУДО'IIЮ­
сти МЫCJIИ. ИМСIIIЮ СШ'ласоваllИС ТRОР'IССКОГО В()(I(iраЖСIIИЯ и 
КРИТИ'Iсской СllособllОСТИ даl'Т в KIlIIC'IIIOM C'ICТC доступ К ИСТИIIС, 
поскольку выбор при:>том IIСРССТilСТ быть 'IИСТО КОIIIIСIЩИШlaJIh­
IIЫМ или ИlIстрУМСIIТaJIЫlО-lIрагмаТИ'lССКИМ JICJIOM I5. 

I.~ '7Hop'teCKoc llообраЖ~IIИС lIаходит I\ОlЧОЖIIЫС pe\\I(:tlll" I1ро(\нем. которыс 
затем до.1ЖII ... 1I1.ITh RllOHh /lnARC\lI'IIYТI.\ КРИТИ'IССКnМУ рапмо Гl'С 11 ИЮ. Тн"р­
'\СС111О И КРИТН'IIIОСТЬ "С НlаиМОl!Jхrrи .. Оlюлnж" .... 110 .. ЫIIМОIIOlю""итс-,ыii.l. 
" их RэаИ""ОДOlЮЛIIИТCJlhНОСn' ИI'Р3СТ СУ"IССТRСIIIIУЮ ('о,'''' R Л1<~Й сфсрс 'IC­
J1011C'ICCKoil KY,1h1)'I''''· (An<lt'rJson (i. Crcalivily ап!! спlki~1П in s(,icnt'c amJ pol­
ilic~ 11 Rаliопчlilу in scicnce and polilics, Bo~lon 51udics in Ihc phllo~()phy of 
seiencc, I>ordreclol. 1979, Р, 2), 



Среди самых COHpeMClIIlblX работ мы ОО'lаРУЖltllасм lIемало 
СВИ1\СТCJIЬСПI в IIШIЬ'IУ "болес широкой и оБЪСМJllощей КOIЩСIЩИИ 
'ICJIOIIC'ICCKf'I'\) ра]ума"' (', Jo:(}торая бы RКJIЮ'lаJlЭ оба :.ITh МОМl'Iпа R 

общую IЮ11I;\lIаТCJIЬНУЮ каРТИIIУ 17, Как IIраRИЛО, об., "л и МОМСIIТа 
- ДИСКУРСИIIIIО-kОIЩСIIТУ<UI"'IЫЙ И ТПЩ"IССКИИ, <:RЯ:lаlllll.l.i <: рабо­
той щюбраЖСIШЯ, тракrуются как в:JаIIм(щolIoJIIнIтcJIыIс •. 

О)lllако )IOСТИ'Ih IНЩЛИIllIOI'О ОО'''':JЩIIСIШЯ :ЭТИХ pall10p\lJIlIblX 

Jl(пиниii и 1I0)l.X()J(OR IIС T;tK ЩЮСТО, K;IK хотслось бы. СJlОЖflОСТЬ 

ИlПСI'Р;ЩItИ 'Iарадш'r-, стаJlа ОСО:\lIdRап.,>! O)llIOIIPCMCIlIIO с 'ШЮХО­
димосТI.ю такой ИIПСI'I1аI~ИИ. ОДИII И] IIIПСрС('IIЫХ СIIОСО(ЮII CO'IC­

таllИЯ IЮllkТИЙ'ЮЙ Р;\сСУДО'IIЮЙ 11р\)работаIllЮСТИ с JlJlУI'ИМИ ду­
ХОIlIlIolМИ НО]МОЖIIOСТЯМИ ·копtlПНIIIIЫИ СИМНШIИ1М" ШIИ 
·КOI'IIИТИllllая :эстстика", то есть TaKtl(~ ИС101lК08<111ИС ('(щиаЛЫIЫХ 
теорий. IIрИ котором "аука и искусство, КОПIИТИПШ,IС и o()pa'\IIblc 

MOMCllТbl ОСRОСIIИЯ мира Bblcтy"alIYr как pall"f'''pallllhIC СllOсобы 
СН) артикуляции. Р<tIlIIOIIССИС и СЛVКСlшая рамта РЗ1JIИ'J\lЫХ )IY­
ХОИIIЫХ сил - RIYТ JIIЗIIС "рсодолсть аllТитеlУ сциснппма и ,),ма­

Iштари]мз, IIJlOCKOI'O раССУДО'lIЮГО ПО'lIIаllИЯ и ромаIlТИ'IССКОI'О 

R}lОХIIOIIСIIИЯ. 

PC'Ih идст, таким обраl0М, не о новой lIaYKC, а скорее о такои 
СТ(fДИИ IЮ111аllИЯ раlума, 113 которой мы ЛУ"IIIС IIO"имасм, 'по 
BIIYTPCIIIICC еДИIIСТlIO 'ICJIOIIC'ICCKOГO духа, ДllижеllИС и "туити 111101 () 

ЗllаllИЯ, ]аКОII'" красоты и СС обра]IЮI'О IЮIIЛОЩСIIИЯ не ССТЬ IIС'ПО 
МИСТИ"ССКОС И II\ЮТИIIОllOст;tIlJIСIIIЮС pa'lYMY, IIС'ПО 'IУЖДОС :.IIIИ­

СТСМШIOI'ИИ И l'IЮССOJIUI'ИИ. Пожалуй, :ЩССЬ МОЖIIО I\)IIОРИТЬ О рс­
аllllр\)ЩШ;ЩИИ, "IIСреюитии· из "РОIIIJЮI'О философской идеи 
сщtllСТllа и спtllllOI'(), Д(Юр\Н'О И 11р<.'краСIЮ"О - ТОJII.ко, KOIIC'IIIO, 

Иllа'IС р;t[)IYrающсй в 1IOIIOЙ IIОЗllаRаТCJlI,lЮЙ ситуаl'ИИ, Разумсстся, 
I,среJl lIами IIС 13KOII'ICIIIIblC IIОСТр\)СIIИЯ, ДОСТИПIIИС идсаЛhllOl'О 

раl\IJОIIССИЯ lIаУ'lIЮЙ 061.СКТИIIIIОСТИ и 'ICJЮIIС'lескоА JIIЗ'IИМОСТИ, 
110 ЛИIllЬ Сlадия JlIIИЖСIIИЯ К "'ЮЛlЮIIOШЮЩСIIIIОМУ" ("plcnicrc" -
термин Р.Га(Ю)\и)111 ра]уму. 

Со с"()Сй СТЩЮIIЫ И ЦСIIIIОСТ1I(н)'маllитарИПИ'IССКИЙ IIО1\ХО)\ 
также lIа'Шllаст раСКРЫllilЛ.СЯ к тому, 'ПО сму. ка1aJЮСЬ 6),1, "РО­
ТИIЮIЮJJОЖIIO, Об :этnм CIIIIJ\CTCJlhCТlIYl.OY УСИЛСНИС аllaJ1ИТИ'll'с"оii и 
о(jЪСI<ТИRИСТСКОЙ ТСIIДСIЩl1И В ряж КOIЩСIЩItЙ СlfllТСlирУющtТО 
пща. TaKIIX, lIa"pl1Ml'p, как КOIЩСIЩИИ ГI.Риксра, К-ПЛIICJIЯ и др. 
Так. I\lшамика РИКСр\IRСКОЙ КOIЩСIЩИИ - В "РОJ\RИЖСIIИИ (lТ фс-

16 ('n/arirtro ~:M 01" cil. Р. 297. 
17 Нго .. ·n RN Sy",holic rcalism and soclnlogical Ilюughl: hcyond Ihe p<'slIIV1SI ro 

manlic dchalel/Slruclurc. СОПSСЮIIsпеss and hislOry. ('a,,,hndg", 1') 18. r 1:\ 
.l7 

\11 (iorau"yR. l.cs avcnlures de 1. rasion // Mondc. Р 1(). 



номенологического полюса к аналитическому' и объективист­
скому, в попытке СИlIтезировать феноменологию и герменевтику 
со С'Груктурализмом, одушевить феноменологию "прививкой· 
языковой проблематики. СоответСТlJCнно с этим меняется и трак­
товка П~РСОhалIfСТСКОЙ позиции, которую некогда разделял Ри­
кер: личность вырабатывается и проявляется не в результате 
BJlYTpel!HerO самопрояснення и самоосуществления но в резуль­
тате включения - через слово, язык, повествование1\'} в мир куль­
туры. 

Некоторые сходные r..fоменты мыслительного движения от­
личаюr и концепцию K-ОАпеля. Главная ее задача - преодолеть 
антитезу объективной рациональности и дорациональной субъек­
тивпости2О, сомкнуть ряды аналtlтиков, которые опираlОТСЯ на 
эмпирические факты, и трансценденталистов, которые исходят 
из субъективных достоверностей жизни сознания. Средства для 
строительства такого моста здесь те же, что и у Рикера: анализ 
языка или, как говорит Апель, трансцендентальная прагматичес­
кая ~флексия. Беда и грех философской мысли в том, что она и 
поиыне, после всех явных отказов от опоры на субъективность в 
обосновании знания и его рациональности, по-прежнему не со­
знает, что любая структура значимой мысли уже подразумеRaет 
определенные структуры и процессы межличностного общения, 
требует символического взаимодействия, природа которого ярче 
всего раскрывается в языке. Подлинная философия рациональ­
ности - это не психологическая ИlПpOCпехция, запрещенная ана­

ЛИТИJ;aМИ, не бе~конечная цепь метаязыков, не трансценденталь­
ная рефлексия в ее "идеалистической парадигме" кантовско-геге­
левского типа (ибо Оllа не осознает всей значимости языка для 
мысли). Эrо "~ансцендентальная семиотика" (Оllа же 
"перво<Ьилософия") 1 - рефлексия языка Jlaд языком, а затем Jlaд 
всеми другими возможными идеальными языками. Иными сло­
вами, философская рациональность - это разрешение вопроса об 
условиях интерсубъеКТИВIIОЙ значимости аргумеJlтаl~ИИ в чело­
вrческом общении. Познани~ :пой области становится уcJiовием 
любого познания человека, общества, природы22 . 

19 Ricouer Р. Temps ell'f':cil. Р., 1983. VoI. 1; Р., 198.5. \'01. 3. 
20 Ар!' к.-о. Туреа or ralior.ality loday: The cO'1tinu\lm or reason between science 

and clhics 11 Ralionality loday. Р. 307-340. 
21 Ide.ТI. Transcendenlal semiolics аа airsl philosophy: l.eclures iг. n1етогу or Ernsl 

C..assirer. Yale, 1977. 
22 Применительно к собс11lенно ПОЗllаqателhllОЙ сфере траIfСI{СII.::\еIfТШlЬН:lЯ 

прагматика .!зыка - это Ilечто вроде npOTOlfaYKII: она O~ IЮСIПСН IIC К объек­
там самим по себе и их ПРИРОllе, но :< CPClIC'l1\~M 110)11:1111111 11 общеllИИ. "JJ<Ш-
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Существенные дополнения к этой программе нрсдставлепы в 
работах ЮХабермаса23 . Главное понятие в системе его 
воззрений на рациональность - коммуникативное действие, 
посредством которого он lJадеется преодолеть целый ряд 

антиномий, нс преодоленных ПРСДШССТВУЮЩИМ>i концепциями 
рациональности и, прежде всего, - антиномию рациональности 

индивидуального деЙС'fВИЯ и рациопilЛЬНОСТИ системы (с точки 
зрения Хабермаса, псреходы от первого ко второму невозможны 
у М.Dебера, А.Шютца, т.парсонса и др.). Коммуникативное 
действие вводит нечто общее для индивидуального и социального 
и создает сферу ИН1ерсубъективности; его цель - достижение 
пони мания и соглашения, основанного на общности убеждений, 
а не на принуждении. Такое понимание коммуникативных 
действий естественным образом выводит на первый план языi:;; 
поскольку достижение понимания - это главная цель языка, 

постольку и любые действия (даже не собственно язьпсовые), 
если они напраWJены на достижение понимания, могут изучаться 

с помощью языковых моделей. В целом же хабермасовская 
оценка "злоключений разума" довольно близка тому пониманию 
ситуации, которое было предложено в нашей концепции 
рациональности, испonьзующей категории рассудочного и 
разумного и включающей эстетические· и этические С'fЛы духа в 
собственную динамику раэума24• 

В своих ответах на раздвоение или умножение форм разума 
Рикер, Гадамер, Апсль, Хабермас исходят чз того или иного по­
нимания ·вызова", которые бросаt:Т рззуму современная ситу­
ация. Ощущение специфиКи этой ситуации в познании и куль­
туре не делает никого из этих мыслителей сторонниками реляти­
визации и конneнционализации разума. Практически все они со­
храняют IУВСТВО преемственности традиционной И современной 
философии, связывают исторический ИlПерес с актуальным. 
Если же ПОПЫТdТЬСЯ охарактеризовать в целом эту взаимообра­
щеННОСТh эпмирико-аналитических тенденций, с одной стороны, 
И ценностно-гуманитаристических, с другой, 'то ее, пожалуй, 
можно назвать взаиМообращеННОСiЬЮ в рамках трансценден­
тальности'. Разумеется, к каким-то ~онцепuиям эта характер и-

ное ДIIH нее - УСЛОВИR постановки вопросов и достижение соглаСИII при 

ИСТOllковании ответов. 

~3 Habeпnas J. Aspects or ralionality or action / / IUlionality today. Р. 185-204. 
24 Недаром на ДИСКУССИRХ в Ищ;ти1YfC фitJlОСофии АН СССР (сеIПRбрь, ]989) 

Ю.Хабс:рмас npJlMO говорил, что COBpeM~HHыe paccyдo'lНыe формы - это не 
разум, а динамика этих форм, которую называют рациональностью,' не ра­

цнональность, 
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СТИ~ IlOiIO~iJICT &lJlblllC, К каким-то MellbllIC, При ЛОМ, 'lамеПIМ, 
"ТРOiЩЩ:IIДСIIТi1JIЫIOСIЬ· - ЭТО щ: то же, 'ПО ·траШ:Щ:llдеIПJJIII:lМ·: 
(X:'lb идст IIС О СОХР,ШСIIИИ IIII'':ЖIIСI'О ОСIЮllllоm IIjНtlЩИllOi ФШIO­
СОфltИ СО'lIIаШIН, 'IИ("(OI'О копно, liO () IIt:KoCit ОСIIOlЮIIOJlаl';tющеА 
устаlЮllКС Р,t'lУМIЮЙ }\C)ITCJlblIOCТI' ~~I'Y YCTaIlOI"';Y МО)l(IЮ IIOНСIIIПа. 
так: pa~JYM как СlюсобllOСТI. oIipa ЮЦ.'НdП. идеи, IIIК'IIОСХОДНIIIЩИС 
ВО:JМОЖlIOСТН И маН':РИ3J1 lIаЛll'lIlOПJ OllblTa. IIjЮНlUIнет себн од­
IЮНРСМСIllIO В двух (YI'IIOIIICtlHHX: 110 mlЮIIIСIIИIO к формс TOI·O. О 
'ICM Utl траКТУL'Т, 011 ЩJL'ТСIIДУL'Т "а оссоfiЩIIОСП. и Iн:о(iХIЩИМОСТа.. 
'10 ОТIIOIIJСIIИЮ k содсржаllИЮ - "а Щ:.IЮСТllOсть25 . ПРСI\IЮJ,аl ОАСТСН, 
'ITO ССТЬ такие ТО'IКИ UТC'II..1'a. такие оси МhlC.llИ'l'C.lIЫlOl'О "Р(ЩССС1. 

КШОРЫС clloc0611Ы служить ОРИСlIтирами ра:lУМIЮЙ ДСНТC.lIt.lЮСТИ 
дажс ТOI'Да, КOI'Да ИСТОРИ'lсскиit ОIlЫТ (ОIlЫТ. З3КJlIO'ICIЮЩИЙСН .. 
IliAКiillJlИНЗIIИИ CB060JIllt.lX щlltМСIIСIIИЙ fliAЧМ<t) IIРИIЮДИТ К ИJМС­
IIСIIИIO CMЫCJJit И мсста liОИСКit самих :JТих ОРИСIII И(ЮН, 

"ГJ.уБОКНt 1101 'Р)'Жt'IН.-
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ПРСДШССТlн;нникон, как Ницше: МЫС.JIЬ IIХllособна уловить на­
иболее важное в жизни, более того - она раЗРУIUает жизнь как 
безмолвное единство психосоматических процессов, игру телес­
ных и IIРИРОДНЫХ сил, языl,' С его грамматическими условно­

С'сями, лишь указывает на смерть сознания, зна"овая дискурсия 

подавляет опыт желаний, влечений, телесных побуждений, кото­
рые не подходят под единство мыслящего Я. К этим заявленным 
Ницше принципам современное ·постмодернистское" мышлеш;е 
добаВЛЯе1' установку на дисперсность точек или "площадок" зре­
ния, невозможность никакой охватывающей их позиции, также 
подчеркивая невыразимость своего предмета в понятиях, отступ­

ление концептуального языка перед непосреДС'I'ЗСННЫМИ спосо­

бами "показа" (а не объяснения) содержаний - звуком, жестом, 
цветовым пятном и пр. 

При всем своеобразии современю.1X проявлений IIрагма­
тико-функционалистского и I.(CHHOCTllo-ryманитаристического 
подходов, у них есть и общие черты, которые можно сгруппиро­
вать следующим образом. 1. Признаllие реальности (не ПОЗllава­
тельности, не ИСТЮIIIОСТИ и то есть) мысли; поиск неносред­
ственного контакта с миром до науки (прагматико-фуикциона­
листские Iюнцепции рациональности) или с миром до знания 
(постмодернистская философия). 2. Признание конструктивно­
сти (иногда полной социальной зацашюсти) мысли и ослабле­
ние, вплоть до полного снятия, ее предметных детерминаций. 
З. Отказ от объяснений, от поиска закономерностей и зависимо­
стей. Для прагматико-функциональной ветви главное - ТИПОJ/О­
гизации, для постмодернистской - прющип "показа" или 
"инсценировки· - через звук, цвет, крик, жест, мимику, действо и 
действие, но никогда в принципе не через понятие. 4. Акцент нз 
создании R проработке "дисперсIIых" ситуаций (в одном случае 
это локальные ситуации истории познания типа case-studies, R 

другом - построение не,::оприкасающихся друг с другом площа­

док, плоскостей и пр. 5. Смена образной системы: отказ от мета­
фор высоты и глубины (сущности, иерархии того, что нахОДИТСЯ 
"ниже" и "выше", отвергаются). l'лаоное - горизонтальная расчле­
ненность пространства, поверхность и "склалки" на поверхности, 
размывание всех прежних границ, дробления и слияния. 6. Отказ 
от философии как всеобщей формы мыслительного отчета и са­
моотчета во имя спонтанной жизненности. 

Как оценить и понять такой набор нредпосылок и такие во­
площения современной мысли о рационалыlOСТИ - тематизиро­
ваllНОЙ со »Сей опредеJlенностью или же B08C~ не темаТИЗИР()831!­

ной'! И как быть с философией - может ли она не тольк() тра""о-



n:пь о Доконцептуалыюм, но и сама работать на доконцептуаль­
ном уровне, остерегаясь понятий как орудий порабощении 
мысли? 

Нормальной формой интеллектуальной ЖliЗНИ, работы со­
знания и МЫllU1СНИЯ издавна бьши интеллектуальная собран­
ность, усилие, сконцентрированное внимание. В частности, фи­
лософскими символами и проявлениями такой собранности 
были и абстракция единства Я, и прсдетаWlение о возможности 
удерживать на ОСНОВС такого единства другие содержания духов­

ного опыта. Примеры свершения таких усилий мы видели в пср­
вых представленных здесь вариантах ответа на проблему разума 
и разумности. Напротив, в ответах "второго эшелона" культиви­
руется, используется и ставится во главу угла несвершенность 

УСlШИЯ, расслаблешlOСТЬ, граничащая с болезнью. Консчно, после 
Ницше со словом "болезнь" приходится обращаться осторожно: 
для него болезнь духа - это как раз "нормальная" работа с поня­
тиями, "доверие" языку (его логике и грамматике), а ВЫЗДОРОВЛС­
ние - это освобождение от этих ПРИНУЖДСНИЙ. Можно ли, однако, 
с этим согласиться? Пожалуй, для здорового человека ВСС же 
труднее сосредоточиться, собраться, сделать усилие, чем пребы­
вать в несобрашlOМ состоянии, 'Тогда как для больного 
(психически больного) очень часто, наоборот, труднее рассла­
биться, избежать фиксаций психики, но можно ли тогда считать 
удачпое расслабление социально значимым деЯlШСМ? Доводы 
до концептуалистов, по крайней мере неК\Yfорые, вполне понятны. 
В самом деле, зачем удерживать разрозненный опыт в целостном 
виде, если это лишь поможет "репрессивным" инстанциям воз­
действовать на сознание организации и контролировать челове­
чсскую жизнь? К тому же для них бытие, сознанием организо­
ванное, это лишь весьма узкий фрагмент .бытия - то, что видно в 
свете фонаря или прожектора; то, что погружено р') тьму, быть 
МОЖСТ, не менее значимо. 

По-видимому, создание ситуаций, при которых очищеннос 
от ПОllЯТИЙНОГО языка восприятие раскрывает себя потокам жиз­
ненных энергий, - это событие не только в поле мысли или от­
каза от мысли, но также и в поле дсйствия социальных, мировоз­
зренческих, психологических причин. Конечно, дело здесь не 
нросто в отсутствии усилия, но в отсутствии волей удержива­
емого, продолжительного умственного усилия - ему может БЫТI. 
противопоставлена сила мышц, готовых к нанесению удара, вы­

крик~', жесту. Симптомом "болезни цивилизации" здесь является, 
пожалуй, именно эта готовность к игре с "неразвитыми", природ­
ными, телесными силами. Однако достижим ли такой природ-
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ный И "естественный" уровень после тех многократных опосредо­
ваний и превращеllИЙ социального в "природнос", "натуральное", 
которые происходят или уже ПРОИЗОIlШи в человеческой исто­

рии? А если достижим, не несет ли в себе такое упразднсние 
культурных наслосний прямую жизненную опасность? 

социалыl-психологическая подоплека таких ситуаций - это 
отчасти попытка "мыслящей части общества", интеллигенции, 
отказаться от выражения собственной личностной позиции, 
стремление уклониться от самоотождествления и укрыться в та­

кой "нише", где реlIрессивное воздействие аппаратов власти на 
мыслительные и личностные структуры бьUIО бы ослаблено. По 
сути, однако, речь идет скорее о некосй "антропологической ката­
строфс"26, нежели о возможности сбережения человеческого фе­
номена в нечеловеческих условиях. И МЫIlШение в них оказыва­
ется действительно невозможным, ибо человек, лишенный отвст­
ственности, не имеет права ни на знание, ни на свободу. Разуме­
ется, немая жизнь, выражающая себя в жесте или крике, нспо­
ДОТ'lетна рефлексии, не подотчетна теории, а попытки уловить ее 
"рассеянные" фрагменты в их полной несоотнесенности друг с 
другом могут породить лишь "противофилософскую философию" 
или отказ от философии. Самосбережение человека путем рас­
слабления духа и интенсификации тела вряд ли может стать спа­
сением. 

"Гумаllllтарная раЦllOllалЫfОСТЬ" 

Обратимся теперь к другому блоку вопросов, входящих в со­
временную проблематику рациональности. Речь идет о проблеме 
рациональн<Х."Ти применительнu к гуманнтарному знанию, о воз­

действии ее осмысления на современные философские представ­
ления о рациональности. 

Нерсдко высказывается мнение, что именно развитие гума­
нитарного познания должно стать выходом из того общего по­
знавательного и мировоззренческого кризиса, в котором мы сей­
час находимся. Однако это гораздо более сложным вопрос, не­
жели обычно кажется. Он предполагает выявление общего и спе­
цифического в гуманитарной проблематике в сравнении с есте­
стнеШlOнаучной, рассмотрение проблемы релятивного и всеоб­
щего "римснительно к самому гуманитарному знанию, анализ 

26 Ма.flардalU8WШ М.К. Сознаllие и цивилизация / / Прltрода. 1988. N<:? 11. 
С. 57-65. 
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специфики приемов и меТОДОl\ гуманитаристики, в частности, 
DО:ЗМОЖНОСТИ или невозможности отвлечься в исследовании че­

Л~8ека от соотнесенности с местом, временем, ситуацией. и пр. 
Только продунав, по возможности послед')вателыlO, все выводы 

из принятия тех или ИНЫХ позиций, мы сможем понять, что же, 
собствешlO, дает гуманитарное знание для современного осмыс­
ления проблсмы рациональности. Вполне понятно, что здесь мы 
сможеlV: коснутьсн лиш:, HeKVГopыx аспектов намеченной про­
блематики. 

Прежде всегс, важно еще раз отметить различие между 
"гуманизацией" и "гуманитаризацией·27. Гуманизация 
(допустим, естествознания) - это восприимчивость к гуманисти­
ческим ИЛIf гу!vtану.тарным ценностям. Гуманитаризация - это 
восприимчивость I~ понятиям И методам гуманитарных наук. В 
одном случае речь идет о принятии ценностей, в другом - о воз­
деЙств.ш методов. Одно дело - тезис о гуманитарном смысле со·· 
временной рациональности: учете интересов чел()века, его есте­
ствешlOЙ среды обитанр..я, :экологии, настроенность на снятие 
барьеров между субъектом и объектом, на отказ от установки на 
подчинение одного другому и пр. Другое - копцептуально-мето­
ДОЛОГу''lесУ.ие возможности ооъе)\инения тех картин мира, кото­
рые строят современное естествознание и COl!!)CMeHHoe гумани­
тарное познание о пределах и гл:шных аспектах их воздействия 
друг на друга. Как правило, в гуманитаристике (одновременно 
гуманизации и гуманитаризации) видят одно из главных средств 
СП<1сения от современного технократизма, от всевластия сциен­

тистской рационалl-НОСТИ и пр. 
Разумеется, гуманитарное знание и гуманистическне ценно­

сти - это не одно и то же. Гуманистические ценности в основе 
своей сходны в различных человеческих обществах; именно ИХ 
ВЗЗИМОУПОРЯДО'lение и согласование представляется ныне наибо­
лее важным делом. Что же касается гуманитарного знания, то 
ПРИХОI(ИТСЯ признать, что t:ro, как и любого другого знания, во­
круг нас и в нашей собственной жизни СJlИlНКОМ мало, а не 
слишком много, и что та малость знания, разумности, который 
мы обладаем, примсняется неосмотрительно, без учета возмож­
ных последствий. В ситуации, когда Ното fabcr идет впереди 
Ьото sapicns28, воздсржание от поспешных примеНСIIИЙ теорети­
ческого разума и срочная мобили~ация практического разума, 

27 См. об :пом 11 работах Р.с.КаjЧШIIСКОЙ. 
'2Я /lре/ к"о. ТУГ'" ('f rationality trнlay. Р. lO<J. 



его этического нотенциала кажутся многим современным мыс­

литеШIМ выходом из тупика. 

Главный вопрос нрименительно к оценке состояния совре­
менной гуманитаристики и ее роли в осмыслении проблемы ра­
циональности - это вопрос о специфике гуманитарного знания в 
сравнении с естественнонаучным. По-видимому, справедливо 
призиать, что наука о человеке возможна лишь тогда и постольку, 

когда и поскольку удается найти и определить константы в обла­
сти гуманитарного познания - константы, в принципе подобные 
тем, которые уже найдены и определены в области естествозна­
ния29 . Под константами имеются здесь в виду величины, сохра­
няющие свои устойчивые значения независимо <УС конкретных 
условий, то есть независимо от места, времени, ситуации и точки 
зрения на тот или иной процесс, или событие. Можно полагать, 
что в сфере гуманитарного знания такие константы существуют, 
хотя их пока найдеflО немного. Среди этих констант можно на­
звать такие общие признаки человеческого существования во 
всяком обществе, в любой культуре, в любую эпоху, как произ­
подство орудий, владение языком, соблюдение правил запреще­
ния инцеста и пр. Наука, нацеленная на поиск этих констант, 
предполагает такую точку зрения, с которой истина о мире ви­
дится вне зависимости от конкретных представлений, от тех :,на­
чеllИЙ, которые мир или какой-либо его фрагмент имеет для от­
дельного конкретного человека. Конститутивный идеал науки при 
таком ее понимании - объективность, что необходимо предпола­
гает отвлечсние, абстрагирование от любой частной, внутреннсй 
и субъективной точки зрения. Тем самым цель, которая ставится, 
110 не всегда достигается, заключается в построении "такой кон­
цеПЦШI мира, которая в наибольшей MeI!C не зависима от взгляда 
из какой-либо точки внутри этого мира"ЗО. 

Как идеал такая позиция невключеllНОСТИ наблюдателя или 
его возможного изъятия из изучаемого фрагмента мира приме-

.:: 7 Несомненно, однако, что сторонники такой точки зрения останугсн 8 

меньшинстве. Как IIравило, этот вопрос решается ныне в духе ВИДОllзме­
иенного, но в ПРИНЦllПе еохрзняемого неокантианства с его ПРИ3Н31шем 

IIРИНЦИIIИii.1ЬНОГО. сущностного Р33J1ичия В llредметах и методах lIаук о 

природе и наук о духа. Вllрочем, в СО8ременной методологии намечаются 
интереСII",е подходы, Hal\CJleHHbIe именно на снятие аllmномии гумаllитар­

"ых 11 естеетненных н"ук IIутем выяенеllИЯ "человечf.:СКОЙ РdзмеРIIОСТИ" тех 
и других. Обсуждать здесь "Х KOIIKpeтllble результаты было бы, Н38ер"ое, 

I1рсж,:\С,lремСIllIO, хотя оче8ИДllO, что'lIроблема объеКТIIВ!IOСТII ПОЗllаНlI!I тсм 
C:I\'HM Не с 1111 М:1СП' я: ес обсуж.1Сlll1е lIеlпБСЖIIО станет lIеоБХОДIIМОСТЫ(), 110 

на 'lРУГОМ урm<IIС . 
• '"",,:, Г \~',I,': "jursli,Jn5 Сз'пhri,tgс. 197<). ". 2()8. 
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нима, с нашсй точки зрения, и к сферс гуманитарного знания -
разумсется в том смысле, n каком вообщс можно неметафори­
чески' говорить о гуманитарной науке как о науке. Разумеется, 
особенностью гуманитарного знания ЯWIяется большая слож­
ность М<l.териала (нсжели естествеШlOпаучныс данные) и более 
сложная ситуация наблюдения: очень часто она оказывается той 
внутренней позицией, от которой очень трудно отnле'lЬСЯ. В этой 
ситуации, однако, очень важно правильно ИСТОЛlювывать то зна­

ние, которое мы можем получать. 

В любом случае очевидно, что культуры и людей, удаленных 
от нас в пространстве ИЛИ во времени, например папуасов или 

шумеров, мы можем, несмотря на скудость эмпиричеСI:ОГО мате­

риаJlа, знать лучше, чем самих себя и свою собственнyJO непо­
средствснно близкую к нам историю. Эго значит, что мы в прин­
ципе можем судить о них более объективно и менее предубеж­
денно. Конечно, нередко возникают сомнения, можем ли мы во­
обще познать чужую культуру, чужие обычаи - ведь для того, 
чтобы познать их, мы должны осв.)ить чужую точку зрения и чу­
жую картину мира, в которых большое место занимают вещи, 
для европейца непонятные, а потом снова выйти за пределы 
этого мира, чтобы внятным образом сформулировать результаты 
своих по:шаниЙ. Однако эти сомнения снимаются, когда мы 
представляем себе механизм освоения чужого языка, в особенно­
сти языков с иной семантической и синтаксической структурой, 
например, инкорпорирующих языков, в которых субъект и объ­
ект вообще не разделяются. Известно, что человек с еВl>опейским 
опытом может в пршщипе установить и освоить практически 

язык, совершенно не родственный его родному языку. В менее 
О'lевидных формах подобные процессы наблюдаются и в других 
разделах гуманитарного знания. Например, в литературоведении 
можно вычленить разделы, более близкие к наукс, разделы, в ко­
торых соблюдаются критерии объективности, эксперименталь­
ной проверки и воспроизводимости опыта, и другие раздслы, в 
которых фактически преобладает позиция не ученого, а 
"критика", то есть человека, который прочитывает произведение 
"на злобу дня" и сообщает читателям свое 8ПС'lатлснис, нимало не 
заботясь о его "вечности", "истинности", ·об·ьективности". 

То, что IJ изучении литературы - общеизвестный факт, го­
раздо менее привычно звучит примеНИТCJIЬНО к философии. Од­
нако к ЗДС<:Ь, как представляется, дсйствуют некоторые сходные 
механизмы: чем дальше отстоит от нас та или иная позиция, та 

ШJИ иная концепция, тем больше мы способны установить се 
внутреннюю логику, судить о ней 'объеКТИВIIО", чем ближе к H01M 
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1\~ilIII3Н концепция, тем больше 113ШИ оценки стаНОlJЯТСЯ оцсн­
ками "критика", а не собственно исследователя. И здесь также, по­
видимому, можно было бы гово .... ить И О "научном· исследовании 
философии, и о ·критикс" философии - ее оценке на злобу дня и 
па потребу актуального момента. Так же обстоит дело и в исто­
рии: ее объективность во многом зависит от дальности рассто­
яния (скажем, в исследованиях средневековья у ИСCJlедонателей 
меньше споров, чем в исследованиях современности), а искаже­
ния усиливаются по мере приближения к современности. Наши 
оценки истории ХХ века, равно как и философии ХХ века, во 
многом субъективны. Честный философ или честный ИСТОРrfК 
современности пытаются, каждый в своей системе, свести во­
едино все аспекты, которые переплетаются перед его умственным 

взором, и лишь позднее становится ясно, куда ре.ально перетяги­

пали весы в нарисованной им картине31 . Итак, вопреки ныне ча­
сто выдвигаемым мнениям о том, что момент личностной вовле­

ченности прямо и непосредственно 1Соррелирует с объеКТl1ВНО­
стью всякого, В том числе и гуманитарного знания, мы полагаем, 

что мера объеь.'Тивности знания - это мера его удаленности 01' 
субъекта или мера cтporocтv. при учете попраоок, которых 
требует его присутствие. 

Однако полное ОТW1ечение от субъекта, от личностной вовле­
чеШIОСТИ IIСДОСТИЖИМО. И поэтому вопрос об объективности гу­
манитарного знания неизбежно предполагает споры о раци­
оналЫlOсти и релятивности32, о возможности продвижения к 
объективности в ситуациях, когда полная объективность сразу 
заведомо недостижима. Можно предположить, что не все на свете 
лучше понимается при наиболее отстраненном рассмотрении. Во 
всяком случае, это можно предположить относительно тех слу­

чаев, где "способ явленности" или "перспектива" составлякус су­
щестrснный аспект реальности, а сама реальность выступает как 
имманентно "перспеКГИВllая": здесь "объективное" рассмотрение 
будет и наиболее "тощим", наименее информативным и наименее 
социально значимым. 

31 Примеров заведомых искажений 11 оценке истории (скажем, истории фило­
софии) можно привести очень много. Подобно тому. как 
"материалистическая· история философии рисовала нам портреты СПИIIОЗЫ 
без бога или Бруно без мистики, добросовестные немецкие историки 

·идеалИСТllческоЙ" ориентации вовсе не считали фи.lософами, например, 
французских материалисroв-просветителей и то есть и тому подобн 

32 Одна из лучших работ на :ny тему: Rationality and relativism / Ed.M.Hollis, 
St.Lukes. 3rd ed. Camoridge (Мап.), 1986. 
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Псрспективизм в его слабой форме yrВСРЖJ\аст, что субь~к­
тивное понимание социальных фактов участвует в IIОСТРоении 
самих фактов или, как говорят феномснологи, констатирует их, 
Перспсктивизм в его сильной форме yrверждает, что любое опи­
сание социальной реалыюсти всегда предполагает определснную 
точку зрения; отсюда момент ·нарциссизма· в социальном иссле­
довании: пытаясь ПОНЯТЬ другого, мы используем понятия, кото­

рые всегда зависят от определенных моральных, политических и 

прочих предпосылок. 

Если слабые формы перспективизма, как правило, Jlе Beдyr к 
релятивизации познания, то сильные формы требуют учета всех 
уместных в данной связи доводов. И один из главных доводов в 
пользу более или менее оптимистической позиции - возмож­
ность ограничения области, в которой действует перспективная 
оп~деленность. Сугь дела - во введении промеЖУТОЧIIЬ~, опор в 
поиск объективности. Так, промежуточной опорой может стать 
описание, которое получено при установке на предельную Jlсй­
тралЫlOсть: именно с этим 0,1исанием должны тогда сопостав­

ляться и тем самым взаимнu соотноситься все другие описания, 

в которых зависимость от той или иной перспективы ПРОЯВJIя­
ется сильнее. Стремясь учесть феномен перспективы в социаль­
ном и гуманитарном познании, мы факгически устанаВJIиваем 
УКРУПJlенную единицу анализа: объективное суждение Jlе может 
быть BЫII~eHO на одном единичном примере, так как оно требует 
взаимосоотнесения различных познавателЬJlЫХ актов и перспек­

тив с ориентацией Jlа самую ·неЙтральную·. 
В самом общем виде релятивность нашего знаJlИЯ - это его 

отнесенность к природному окружению, к человеческому ПОЗllа­

вателыlOМУ аппарату, к обществу, к языку, наконсц, к тому все­
объемлющему контексту, который нередко назьшают ·формами 
жизни". Однако наиболее сильные версии релятиви:;ма - это ре­
лятивизм истин или разума: то, что ИСТИIIНG ДЛЯ хоп и, не 

истинно для современного европейца, что ИСТИIIIIО дЛЯ Аристо­
теля, не истинно ДЛЯ Гi:tЛилея и то есть и тому подоон 

Эrи сильныс тезисы, как правило, строятся на доводах мсж­
культурного, МСЖЛИЮ'вистичсского, межнарадигмалыюго реля­

тивиЗма. Релятивистская направленносп, умов О'lСНЬ 1I0нятна и 
сстсствснна при столкновении с экзотикой IIССВРОIIСЙСКИХ KYJII,­
ТУРllЫХ миров И потрясений от их многообразия. Но персходы от 
IlСИХОJlОГИ'IССКИХ аргументов к ТСОРСТИ'lсским далско нс ВССГ)\;! 

СОIIl:Рlllались с нсобходимой СТСIlСНЬЮ осторожности, '11'0 было не 
6С:1 саlжазма ОТМС'lено МlIOП1МИ ИЗDССТllЫМИ ИССJ/Сi\ОВ<tТСЮ1МИ. 
ПОЖ:Ulуй, главный довод IIrЮП1lJIIИКОII мсжкуm,тур"Ol'О РСJljПИ-



визма в ТОМ, что его сторонники не дают надежных описаний и 
объяснений своего объекта: так, опи схлонны замсчать только от­
личия (между своим собственным образом жизни и мысли и об­
разом жизни и МЫСJiИ "экзотического" об'ЬСкта), не. не видят 
сходств или, считая их !:амоподразумеваемыми, не изучают их с 

должным вниманием, не оБРiiщают внимания на "общие места" 
как на единственную реальную основу жизни. Применительно к 
межкультурным исследованиям это означает, что для европей­
ского исследователя м~:ф, символизм, ритуал, так называемая 
"мистическая практика", различные системы коллективных г.ред­
стаWlСНИЙ интереснсе в изучаемом экзотическом объехте, 11(;­
жсли, скажсм, такие П08седневные будничные занятия, как охота, 
зсмлсделие, рыбная ловля, производство орудий И домашней ут­
вари и то есть и тому подобн На фоне этой праКТИ'iеской эконо­
МИ'~сск{)й деятельности, реальных контактов внутри семьи, 
между родственниками, ДРУ:ЭhЯМИ и соседями, среди праздников 

и БУДlJей, мирных занятий и военных столкновсний "поведение 
мистического типа ограничено определенными ситуациями в со­

циалыюй жизни" (э.эванс-Причард), что не ~aeт оснований 
классифицировать вслед за Лсви-Брюлем экзотическое мышлс­
ние как "'цологичсскос". Характерно, что этой аргументации 
Эв:шса Причарда, выдвинутой нссколько Дf'-СЯТЮlетий назад, вто­
рит СОВfJсменный африканский ф;mософЗ3. Главный его довод 
таков: lIикакое общество не в состоянии ВЫЖИТЬ в тсчение 
сt.;ОЛLко-нибудь длительного периода, не осноnьшгя (;nою де­
ЯТCJIЫIОС1 ь на "наблюдении, ЭКСllеримснте, разуме". Невозможно 
заllимап-:я ЗСМЛСДCJшем без рацисналыlO оОО<:новаllНОГО знания 
О ПО'Шах или климате, ни одно оБЩ"J;Тво не может достичь 
CKOJILKO-lIибудь заметной стспени гармоничности в социалыIхx 
ОТllOllIСIIИЯХ, если 0110 не умсет объективно наблюдать и ИССJlедо­
вать. А это, в свою очсрсдь, застаn'JlЯет отрицаТL не только то, чтu 
рациональное знание якобы есть лишь привилсгия современного 
свропсйца, а предрассудки - удел африканца, но и аО, что мышле­
ние того и другого различается качественной специфик~й, 1;11e­
цификой, наличие ко'горой нсизбежнu заставило бы нас сделать 
вывод о существоваllИИ качсственно и сущностно различных ти­

"ов рационалыlOСТИ или же об ОТСУТ(,7ВИИ 'единства человечес­
кого рода и человсчсскоrо разумаЗ4. 

зз Эти м.,IСЛИ ВЫСК<lзыра.11IСЬ ИJ8ССТНЫМ африкаискич фlL~ОСофом к.Виреду в 
uellOM ряде его P.J60T и, В частности, 8 докладе на ХVШ В(:еI.ШРНОМ фило­
СОфСКО:lo! KOIlf)JCCC': (J)райт,)JJ, 1 ~188). 

34 «j 1:.1I60лсе IшдеЖII"lii и наЖШ,lii IIЫrlОД 11. тех, Ч1n Н .. Н доступны О даНШ,lii 
момент, таков: IIItЧТО /Ie снидсте.1l,СТDУет О налич"" раз.1И'ШЫХ родов МЫС-

8] 



Столь же проблемаТИЧIIЫ многие рслятивистские аргументы 
и в области T<JK называемой лингвистичсской ОТНОСИТСJlЫIОСТИ. 
Предположение о том, что природа расчлснястся по линиям, 
ПРОВСДСIIНЫМ нашими наЦИОНaJIЫIЫМИ языками, трудно под­

Тl3срдить И трудно опровергнуть. Однако в целом ряде современ­
ньхх исследоnаний языка n связи с познанием высказываются 
сомнения по ПОВОДУ гипотезы Сепира-Уорфа или даже фОРl\-ryли­
руются ее реШИ1ельные опровержсния. Отмечается, в частности, 
что исследования в сфере лингвистичсской относительности на­
чались с лингвистического детерминизма, но пришли ныне к до­

водам I~ЛЬТУРНОГО универсалllзма и незначtfтельности воздей­
ствия языка. То же во многом относится и к восприятию геомет­
рических форм, мимики, жестов, к другим выражениям эмоций: 
эти области подвергаются некоторым инвариантным категори­
альным рас'шенеlIИЯМ в различных языках и культурах. Даже те 
категории, в которых, казалось бы, культурная отнесешIOСl'Ь на­
лицо, оказываются передко, после более тщательного исследова­
ния, подчиненными ПСИХQ;lОгичеСI<ИН законам восприятия и 

расчленсния опыта, которые можно считать нейтральными по 
отношению к той или иной I.ультуре. 

К тому же позиция релятивизма заведомо нешх:ледоватCJIЬ­
ная. Последовательный релятивизм должсн был бы отказаться от 
всякой попытки объяснения чего-либо, а значит, от науки как та­
ковой, а тау.же и от любого этического суждения. Релятивистская 
позиция при водит к ряду непрсодолимых внугреШIИХ противоре­

чий: bo-перDых' это ссыr.ки на разум, обобщающие функции ко­
торого отвергаются (то есть отвергается и сам разум); во-вторых, 
это противоречие между научными занятиями стогонников ре­

llЯтивизма и другими аспектами их чеJlовеческоrо поведения: 

строго говоря, отказывая челОЕеческому роду во всеобщности, аб­
сурдно, например, подписывать петиции в защиту прав чело­

вска35 . 
Таким образом, наше рассмотрение проблем "гуманитарной 

рациональности·, по необходимости беглое, позволяет, однако, 
утверждать, что сфера последовательных релятивистских аргу­
ментов гораздо уже, нежели обычно предполагается. Следова­
TCJJbllO, можно полагать, что гуманитарной рациональности, как 
отделмюго типа рациональности, СУЩНОСТIIО специфичного 110 
сравнению с естественнонаучной раu.иональностью и тем самым 

J1I1TCJJbIIOГO процссса, как предполагалось в старых теоРИIIХ: доводов в 

пользу "IIРИМИТНВ'IОЙ логики" У на" НСТ» (Ооlе М., SkribMr s. C'~lturc and 
tllj,'!:ht. N.Y., 1 'J74. Р. 170) 

35 TOl[orov Т. / / Lcs зvеnturcs dc 'а raiscn. Р. 25, 76. 



нагушающего и опровсргающего тсзис о сдинстве челопсчсского 

разума, не сущсствует. Такос важнейшес условие научности, как 
поиск констант, нсзаuItСИМЫХ от места, врсмени и ПРО'lсго, равно 

важно как в сстсстпсшюм, так и в ryманитарпом познании. Разу­
мсется, степснь ВКJIЮЧСIШОСТИ субъе:<та в познаватсльную ситу­
ацию и особспно стспень lЮllТРOJlЯ за мсрой этой ВКJllOЧСIШОСТИ В 
этих познавательных областях lIсодипакова. 

Однако нсобходимо учссть, что ситуация n СОВРСМСIIIIOМ гу­
манитарном познании часто воспринимается в IIскаЖСllllOМ 

светс. Напримср, часто возникает путаница, связанная с нсразли­
ЧСllием форм ныне существующсго lIOЗl~ания человска. Скажем, в 
сфсре познаllИЯ музыки позиции композитора, ИСПОЛI!ИТ~Ш, 
слушателя, критика, музыкозсда, теоретика музыки вполнс само­

стоятелЫIЫ. Если же путать слушателя с критиком, а критика с 
теор<.:тиком, то ничсго хорошего не получится. То же относится и 
к другим облаетям исследоваllая культуры, где можно ВЫ'U1СIlИТЬ 
сходные позици~. Для многих нсспециалистов, а также J( СПСI~И­
ал истов, обраЗI\ОМ ryманитаРIIОЙ науки и научности выступаст 
'Bop'lecтBo С.САВСРИlщева. Однако ДЛЯ него самого, НССОМIIСlllЮ, 
блсстящего дсятеля гуманитарной культуры, "ритора", 
"IIРОСDCТИТСЛЯ" (в нсфранцузском смысле слова) очсвидно, что ТО, 
что 011 делает, НС наука, а не'IТО иное: наука сущсствуст там 11 110-
стольку, где и поскольку можно указать на воспроизводимосТl. 

опыта, предъявить ·графюш" или ·таблицы", как это может СЮ;­
лать в некоторых своих раздслах соврсмеllllOе стиховеденис фор­
малыю-структурной ориснтации. Нсверно, стало быть, и ТО, что у 
нас уже есть гуманитарная наука, только особая и спсцифи'шан, 
и то. что она вообще нсвозможна. Можно назвать немало доБРОI'­
IfЫХ научных рсзулыатов, НС Ilри'rязающих на яркий успсх и по­
тому llСИЗВестных широкой публике. 

Второе УТОЧllение относится. напротив, к попыткам расчлс­
нсния поля гуманитарного познания. Речь идет о трактовкс, вы­
деляющей внyrри общего поля гуманитаристики социальные на­
уки, направлеllllые на создание обобщений и выявление законов, 
и ryманитарные науки, направленные на выявление мотивов н 

интересов человека в тех же самых областях, о которых идет речь 
в социальных науках. Спрашивается, возможна ли наука о моти­
вах и интересах, когда мы не знаем закономсрностей, лежащих в 
их основе? А ссли возможна, разве не будет ли это возрождением 
Ilсокантианской дихотомии - только в рамках одних 'наук о 
духе"? Словом, наш вывод таков: определенная мера самосто­
JlтелЫIОСТИ lуманитаРIIЫХ наук по ОТlfOшению к естественным нс 
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подрывает единства научной рационалыlOСТИ и не является ДОDО­

"ом в пользу познавательного релятивизма. 

Рациональиый смысл философской рационалыlOСТИ 

Когда газета "Монд" объявила среди ведущих европейскнх 
ученых и философов дискуссию по теме "Приключения разума", 
главный вопрос был поставлен так: находятся ли разум, истина, 
точная наука в состоянии кризиса? Сразу ясно, говорилось в 
предв,,-ряющем публикацию материалов введении, что ОСIЮВIIOЙ 
спор развсрнется не между триумфально шествующим разумом 
и иррационалистическим бредом. Скорее подлинный спор "идет 
внутри самого разума, столкнувшегося со сложностью фИЗИ'lес­
IЮЙ и социальной реальности, которая требует, чтобы он· изо­
щрил (;вои среДСТiJа, усомнился в своих очеDИДНОСТЯХ, сделал бо­
лее разнообразными свои подходы"З6. Ряд учены'\ полагает, что 
кризисная ситуация (или слабее - проблемная ситуация) IIОЗ­
никла в связи с объектом познания. Так, ныне покойный историк 
Фернан Бродель С'JИтал, что проблсматизацию разума ВЫЗН;})I та­
кой объект, как глубинные IIСТОРИ'lеские CTpyКl)'pЫ бессозна·· 
тельного, социолог Шомбар де Лов полагает, 'по причина кри­
зиса - превращения "ЖС-'1аIlИЯ" в объект познания, дЛЯ СIIСI~И;\JIИ­
ста по аудиовизуальным коммуникациям Люсьсна Сфеза такой 
объект счмволическое. С новыми типами объектов 
(н{'обрзтимые изменения) и новыми пillами знания и научных 
дисциплин (физика нераВНОВССJlЫХ СОСТОЯIIИЙ и тсория нсстз­
бильных динамичсских систсм) СRязьшает IIроблемзтиз,щию ра­
ЦИОllа.JJЫIОСТИ химии Илья Пригожин. Впрочем, ряд ученых де­
лает иной акцент: кризис возникает не о СIIЯЗИ С особыми объек­
тами, 110 скорсе в спизи с субъсктивными возможностями "O~II?­
ния. Так, психолог Жак Мелер предполагает, что имснно биоло­
гическая ограниченность ЧCJIовечсского разума виной тому, '!то 
мы нынс оказывасмся нс в силах нонять то, что нам нсоБХОI\ИМО 
поР.ить. Антрополог Дан Спсрбер УТО'IШlет, что, пожалуй, особые 
менталыIсc упражJlения могли бы нам в этом IЮМО'IЬ. 

При )том образ самого разума, о кризисе или I1РООJJсмати­
зации которого идет спор. П(1Иобрстаст те самыс 'ICPTbl 
"мультифиналыlсги"" и "ПОЛИМОРфl'lма", которые хопп IНfl\СП, в 
"новой рациональности" наиболее уfiеЖДСIJllые стоrЮII 11 ИКlI rаз·. 
РЫВОD и НРСIIЗОЙДСIIИЙ "старого" "IIOIII.IM" и IIр. Так 'lТО же такос 

36 Les зvспlurсs de 1з rasion. Р. З. 
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разум, рациональность, рационализм? Рационализм - не фило­
софское учение, а установка на свободное применение рассужде­
ния в дискуссиях (В,Деком, философ); рациональность - одна из 
модаЛЫlOстей пони мания мира: она не имеет глобaJlыIгоo 
смысла, но при крушении ·великих порядков· помогает умень­
шить нсстаБШIЬНОСТЬ (М.гийом, экономист); разум - это нс ОТ­
ражсние бытия, а акт творчества (Р.Гароди, философ); разум - нс 
вещь, а функция, связанная со структурами головного мозга, 
снособнгя прсобразовываться вместе с познаваемыми объсктами 
(АЛабори, биолог); рациональность - совокупность определсн­
ных правил познания, н, прежде всего, правил языковых игр 

(ФЛиотар, философ); рациональность не свойство реальности, но 
возможная установка челове'lССКОГО духа, а разум - не дан нос, а 

то, 'ПО дслает возможным всякий поиск смысла, всякий акт 
коммупикации; это скорее горизонт, чсм территория (Ц.ТОДОРО8, 
тсоретик литсратуры) и то ест!. и тому подобн 

Нелегко сказать заранее, какое мнение о единстве или МIIО­
жеСТnСlIIlОСТИ разума, о наличии или отсутствии кризиса раци­

ОllаЛhlЮСТИ, о путях прсодоления такого кризиса, если 011 будст 
IIризнан, выскажет щ>сдстаВhТель такой-то области знания или 
такой-то конкретной научной дисциплины, что, наверпое, лиш­
ний раз показываст, сколь свободной бывает ипой ра:! 
"философская· рсфлсксия СПСI~иалиста, учсного. Теорстик литсра­
туры (ЖЖснетr) считает, '11'0 многих рационалЫlOстей не сущс­
стлует и никакое открытие никогда не проблсматизирует рзци-
01l3Л"'IOСТЬ; так же думает, по сути, и астрофизик (Ж.КЛекер): он 
увсрсн, что разум вчера и ссгодня у Кеплера и Птолемея, Галилея 
и Ныотона один и тот жс (измсняется не разум, а лишь мас­
штабы и скорости раснространспия фантазмо~); химик 
(ИЛригожин) СВЯЗЫllаст современную рационалыlOСТЬ с ИII)(С­
тсрми:\мом И сложностью, а математик (Р.Том), напротив, СВИ­
:lblвaCT любую рационзлыlOСТЬ с дстсрминизмом; писаТCJIЬ 
(М.Фурньс) и снециалист 110 коммуникациям (Л.Сфез) сообща 
отстаИllаюттезис о будущсм "мультирациональности". Дажс за­
ДУМЫllачсь о том, какие науки - гуманитарные или сстествснные 

- I1ccyr большую OTBCTCTDCllIIOCTb за кризис разума и БОJlес СIIО­
('0(,111,1 указать пути сго IIреОJl(ШСНИЯ, мы не угадаем зарансе, как 
()Тllt:ТИТ биолог или литературовсд. 

ПСС JTO БОl'атсТlIO "ЭМIIIIРИИ", то ссть конкретных МНСНIIЙ в 
С!loр;\х . О разум с и р:щионалыIOСТИ, вновь. заос"рнет для нас 110-
111'0(' () фШlOсофском paJYMC и философской Р1ЦИОIli1JIЫIОСТИ, О се 
II!JIIIIIII!I 110 ОТIIОIIIСI1ШО КО всем другим видам и формам Р;ЩII­
(11\;1 '1I.IЮСТlI. ЧаСГIIЫС КОIЩСIЩIIИ гаl~IЮllаЛhllOСТИ могут был, 



сколь yI'одно IUIIОРaJ/ЫIЫМИ (ра,-\иональпость ССМИОТИ'IССкая, ак­
сиолnгнчсская, ал~аторная, компьютсрная, ЭНТРОПИ'lсская и то 

ес"!'!. l! тому подобн), ОJlilако философское пониманис рациональ­
ности в полном его объеме, не ограпичеНJ10е отдельными фраг­
ментами бы'!'liY. и опорой на отдельные усеченные концепции, по 
сути С130СЙ сд;шо И иным быть не может. Конечно, можно указать 
на множсство фШIОСО<ЬСУ.ИХ концепций IUПОрХ1ЬНОЙ рациона.iIЪ­
ности, rазличпых Т\lПОВ рациональности и прочсе, 110 все же фи­
лософское развитие последних десятилетий, если попытаться по­
строить тот СО1ЮI()'ПНЫЙ его образ, который прорисовывается за 
всеми нюансами различий, свидеТCJ"1ьствует в пользу формиру­
ющегося образа еДЮJства. 

Единство философской рационалыlOСТИ не ограничено един­
ством понятия. Фил<>софия имеет рсальный фундамент, что по­
ЗВОJl$1СТ ей, не отрицая нраВ понятия РСфJ:ексии, тесрии, при­
знать главенство жизненных, а не мыслителЫIЫХ форм. Точнсс, 
здссь пет противопоставления: мысль и жизнь совмес ГIlЫ и 

едины и потому противостоят они не друг другу, а жизни без 
мысл;.r и сознания. Мысль на предельно ДОСТ)IШОМ сй IIOНЯТИЙ­
ном уровне собранности, это в гораздо большсй степени ·форма 
жизни", неЖf'.JШ подчинсние себя спонтанным импуль~ам, пото­
кам энергии, лишенным цслостного образа. ЖИЗIIЬ, СЛ~ДОllа­
Тt'JIЫIO, это преДСЛЫlOе обоснование философии ПОIlЯТИЯ, а фило­
софия понятия - это страж жизни, более надежный, чем враждеб­
ные поннтиlO, знаку, рефлексии витальные "погружения'. Ко­
ьеЧllO, это анти-ницшсанский тезис, и с ним уж наверняка I:e со­
гласятся те СОВРСМСНllые филос.офЫ-"ДОКОllцептуалисты·, кото­
рые, по сути, ()сущеСТllilЯЮТ "рсгрессии, переодетые в превзойде­
IlИЯ"З7. С нашей точки зрения, жизнеНIIОСТЬ филоссф.,~и не в от­
казе от рефлексивности и теоретичности, а, напротив, D их сохра­
нении. 

Впитывая весь опьrf нерефлсксивных ·ПОГРУЖСIIИЙ" I1рс­
АСЛЫIO обостряя свою чувствитсльность К дорационалЫIЫМ и до­
концептуальным формам переживания жизни, философия, од­
нако, может осмыслить эти содержания и сохранить самое себя, 
только если Оllа сбережет в себе способность к рефлексии и теоре­
ТИЧНОСТИ. В самом деле, ведь если человек хочет научиться ви­
деть что-то непривычнос и незнакомое, он не может прежде осле­

пить себя и затем заново учиться ис",,),сству видения с нуля, за 
которым уже ничему научиться неВОЗМОЖIIО. ТО'1I1О так же, стре-

37 Та;( хараХТСРИ:JУСТ ОПЫТЫ ПОСТ-МОДСРIIИСТСКОЙ философИИ Ж.ЖСIIС1Т, 
См.: Jenettee а. Les avcnlurcs dc 1а rasion. Р. 10. 
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мясь осмыслить немы('лимое, ПОllЯТ/, lН~iIOНЯТIIое, нельзя :ЗОDсе 

уничтожить мысль (IIOЛПОС'i'ЫО псревr;д}{ ее iJ жест, КРИК, танец) в 
надежде, что она сама собой возродиться из ПСlIла. ТеоретиtIIIOСТЬ 
и рефлексивность - это концег.туалы!ыc аналоги ЭТИЧ~СКОJl вме­
няемости мысли и ее ответственности перед тем, по поводу чего 

она развертывается, и перед теми, кто использует ее выводы38 . 
Однако задача совремешlOЙ философии разума - не тош,ко 

защита концептуальпаго МЫШЛСНIШ на уровне рефл~кснвнйсти и 
теоретичности, но и з;щача достижсния и обеспечения ясности. 
Культурная система может позволv.ть себс любые игры с )JDОЙ­
ными, тройными И б~сконеЧIIЫМИ значениями СИМВО;ЮR, н(:до­
'-'1)'Пных окончательной расшифровке. СЛ.:>ЖIIO<.;",Ь этих игр ::ша­
чительно увеличилась после того, как границы культурных миров 

перестали быть неПРОJlицаемыми, а с~ми эти миры liа'lЗЛИ ,::тал­
киnзться и взаимодеЙСТDовать. Смешеl!ие символов, ПСРОЖН:::Н­
ных различными культурными конт(.кстами и Imoxo ПОДДёi­

ющихся переводу из одпого коптекста в друrой, внсвь поставlШО 
перед человеком угрозу Вавилонской башни. 

Научное исслсдование культурных тскстов фиксирус."т рас­
ширение контекста интерпретации и углуб.'1СЮlе ее подтекстов, а 
если при этом каждое слово 11 высказынание признаегся 

"КОlIтекстуально-связаIlIlЫМ·, то оно неизбежно ока~ывается в ко­
нечном счете неопредслимым. О,'(нако это не делает работу 
истолкователя бессмысленной: если мы способны ВШIТIIO ВЫ­
разить основания для выбора наиболее приемлемой трактовки 
значения, то это уже немало. Проблему гегменевтического круга 
можно, IJIЩИМО, ставить не только IJ терминах часть-целое (части 
опред\':.Ляются целым, а целое немыслимо до того, как станут из­

вестны части): она возникает при любом нагромождении симво­
лов, значений, метафорически соотнесенных друг с другом. Од­
нако слово значимо не только в контексте, но и при ПРЯМОl\f t:ro 
прочтении, ибо оно перформативно, нацелено на действие If само 
совершает действие. Решительная разгерметизацУ.я слов стано­
вится одной из задач философии разума, а зто означает, напри­
мер, что, читая в хайдеl'геРОllСКИХ ректорских речах призыв: ·Scig 
Неill", Mbi должны видеть D этих словах то, что в них действи­
тельно, по непосредственному их жизненному смыслу, содсржа-

38 Недаром Ю.;Х:lОермас, разделяя в целом критический пафос современной 
фllЛОСофии, видит e~ ОШllбку в ТОМ, что вместе с декаJЛOВСКОЙ философией 
сознаНIIЯ она отвергла и ее несомненные дос'!'Оинс01J3, а tlMeHhC 
·ответственность теорм·"чсскоЙ мысли· и научный эгалитаризм, тpe~y­
ющий для каждого человека раВIIОro дос~'па к ИСТИhе. См.: Habcпnи 
1. / / Les avenlures de lа rasion. Р. 14. 



лось, - то есть фашизм и гаЗОIIЫС камсры, а 808(;:: нс намски на 
всликую миссию гсрманцев в КУЛЬТУРНОЙ истории ЧСЛОDС'IССТIIZ. 
Такая разгерметизация обнажает его псрформаТИIIНУЮ, Hpal:ce­
ологическую значимость слова, относителыю которой Зilблуж­
даться мож~ быть опасно. Здесь lIанраШ~8ается еще ОДIIО важное 
уточнение. Конечно, слово - ЭТО помощник или даже сообщник 
понятия: 0110 помогает ПОilЯТИЮ обособиться и собраться в само­
стоятсльное единство смысл,.. Однако слово не тождсствснно 
мснтальному слою или же звуковой оболочке понятия: оно живет 
в большем разнообразии своих употрсблений и, быть можст, 
имснно поэтому оно лучше и глубжс, чем ПОllятие, вычсрпъшаст 
спсцифичность жизненного опыта и сбсрсгает его в кладОВОЙ 
свосй неумирающей этимологии. Слово TCJlecl!O и материально, 
оно хранит на себе следы разли'шых телесных "рактик. Поэтому 
иногда имснно через слово или историчсские сдвиги его значс­

ний обнаруживается вся ·небсзусловность· понятия. 
Следующий аргумент в пользу единства философии разума -

социологический. Pe'lL идет о фсномсне, который можно было бы 
обозначить как ·интеллектуальныЙ феодализм·. Тенденции раз­
llИПfЯ КУЛЬТfPы предполагают одновременно и плюраЛИЗilЦИЮ, и 

УНИJlсрсализацию. Плюрализация мира культуры - :;)то принятие 
8 СIЮ;{ горизонт других возможностей и других культур и тем са­
мым расширение средств индивидуализации человека, выбора 
сго ЖJПНСllIIОЙ и мировоззрснческой позиции сообразно со СIЮ­
ими СКJIOIIIЮСТЯМИ, со специфtiкой своего душевного мира. Если 
триста лст назад повсюду выбор профессии предопределялся 
рождснисм (сын башмачника мог стать толы\o башмачником и 
ннксм другим), то тспсрь эти ограничения преодол'~ны, но со­
ХР3НЯIOтся прсдопределсшlOСТИ духовного мира - напримср, в вс­

РОlIсповсдании, мировоззренческих ориентациях и др. Во JlСЯКОМ 
случас и сейчас русскому, независимо от его IfIщивидуалЫIOI'О 
I:КJlаДil, Пушкин ближе, чем Шекспир, а Шекспир ближе, 'I<:M Ви­
JlеК3Н<lНJЩ. Чем больше будут исчезать реликты этой каСТОIIОСТИ, 
:ПОП) УМСТJlСШIOГО феодализма, тем УСЩ~ШlIее челОllек сможет 
выбирать круг взглядов, вкусов примснителыю к своей ИIIДИ/lИ­
ду'UlЫIOСТИ. Необходимо, однэко, чтобы эти УВCJШЧИIIШИССЯ 
шансы индивидуализации как-то СООТllOсились между собой, 
'lТooы ')ни находили общий язык. Без помощи рюума это невоз­
можно. 

З"ссь было прннеДСIIО lIескоЛ/,ко доводов в пользу ине и 
еJ1ИII~тва раЦl10налЫlOсrи и разума - теорети'lССКИХ, НСИХUЛОIИ­

'ICCKIIX, СOI~ИО;IOПf'IССКИХ. Снсциф!1КУ Р,ЩJlОНaJIЫIОСТИ, "рснстав-



лснной /1 даш:ой раб(JТ~\ МОЖIЮ ПОДЫТOiкить в н~скольких ПУН­
ктах. 

Р:щноналыlOСТЬ как конфuгурация ЩРСl1скmив: единая раци­
OH;uIblIOCTi> может быть пр~дставлеIlа как СОDОКУПIl~ картинз 
ВЗ:ШМОi(сiicтвия ТСllДСJЩИЙ, как результат соотнессния различ­
НЫХ TO'ICK зрснин, ка-,к,цая из которых фиксирует опрсделснный 
рспскт uбъеЮ·ИШIOСПI. Праксеоло?uчеС1(ая рационаtJыlOСТЬ: речь 
идст не о самозаМКlI)"fСЙ рациопалыlOСТИ, 110 о рожденни и с~ю­
соби всшющения разУУ.I!ОЙ мысли в практических ситуациях, ее 
"пегформативности". Новая дUСiСУРСU61l0сmь, разума: она выходит 
за рамки логики и грамматики, позполяя то'шес уловить дина­

мику отношсний слова и понятия - OIШ не сращсны как готовое 
содсржание и удобная форма и потому по некоторым языковым 
процссс?м можно судить О том, как доконцептуалЫlые содержа­

нин приподятся к ПОIIЯТИЙНОЙ форме, и о том, как уже родивше­
сся пошпие вновь расссиваrтся в раЗJШЧНЫХ ситуациях своего 

употребления. 
Насколько уникальная наша ситуация проблематизации 

разума? Катаклизмы, срывы от ясности в TeMHOТ'J, от жизнсшlO­
сти В БСЛСЗIlЬ, от "классичности· в "барокко·, от СОЗI!аIШЯ в II~ВОЗ­
МОЖlIОСТЬ мыслить не уникальны в истории культуры. Поскольку 
культура, по определению, это преемств~нност:" постольку таких 

разрывом, за которыми культура должна бьmа бы на'шпать с 
нуля, в ней быть не может. Да и все современные особенности 
мыслительной ситуации ВОСllринимаются как таковые только по 
контрасту и на фоне предыдущего состояну.я или периода. Лишь 
наше ист,,>рИКО-КУЛЬТУРНDe невежество заставляет абсолютизиро­
вать jНИкальность современной ситуап,ИИ. Особенность здесь, 
впрочем, есть, только она заключена даже не в вызове, брошен­
ном разуму, а в ответе - медлителыIм,' слабом, усталом, ограllИ­
чеlllЮМ выжиданием и претерпеванием. Конечно, в таком воз­
держании можно видеть мудрость, склонную воздержаться от 

решений и ПОСТУПlсов из-за скудОсти знаний и малости сил. И 
все же, безусловно, - свидетельство усталости, отсугствия как ил­
люзий, так и надежд. ' 

Вызов, который брошен разуму, соизмерим с прежними, а 
вот ответ - иесоизмерим. И эта ситуация во многом трагична. Но 
не . во всем. Главное, чему мы являемся сввдетCJIЯми и что вну­
шает хоть какую-то толику оптимизма, - это феномен самосо­
хранения разума. Если между историческим опытом и aКТYaJlb­
ностью "ет пропасти, Mepтвoro разрыва, значит у разума ест .. 
шансы собраться, стать одновременно и более гибким, угончен-
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ным, И более сильным39. Учет удавшихся примснений разума в 
истории допускает взгляд вокруг себя и вперед. Новизна стоящих 
перед' разумом задач не отменяет глубокого фона культурной 
преlмственности мысли, а преемствеllllOСТЬ не предопределяет 

их решения. "Эrо может показаться стаРОМОДI!ЫМ, но я считаю, 
что и поныне перед нами, как некогда перед Кантом, по­
прежнему стоит проблема, требующая объяснить, где, в чем 
иаходят единство логического развертывания объективирующее 
сознание, моральная установка и мощь эстетического 

суждсния"40. И еще: "Суш.ествует лишь одна, вечная 
рациональность, которая заключается в том, чтобы обнаруживать 
всеобщее под разнообразием страстей и предрассудков". Эrи два 
·архаичных· высказывания, при надлежащие мыслителям, столь 
остро чувствующим современность, кажутся мне гораздо более 
про"ицательными и жизненно псрспективными, чем все 

попытки возвести невольную и, можно надеяться, преходящую 

слабость мысли перед нынешним вызовом разуму в 
·неклас..:ическую· добродетель. 

~~ Thom R. 11 I.cs avcn(lIrcs dc la rasion. Р. 25. 
Haherma:r J 11 lI,id. Р. 14. 
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в.н.l10РУС 

Системный смысл ПОНJlТИJl "научная рациональность" 

В cпw_ В.Н.Поруса « "СuсmиtнъШ CACblCA nОНllтlUl "нay"Н4JI рацuонaJUr 

ность"» npeдAalaemu сuсте.юlо-.модеАирующuiJ nodФд IC /UUlJIU3У критериев нау"­

ной ptЩUОНaJlbНости, на xНOtJt twторою РОССАСamри.аети npo6Aиul uсторичссlШX 

U3A1tненuй в науи, nодвеРlilюти криnши аtlcОАюmucтскuе и ptJUnШ8исmСIШt IWн­

цеnции. AplYмtHmupyemCJf тезис о mo1.tC, "тo.мoдl:lu. нау"ной paЦUOHlIA<>НOCтU оnре­

дeNleт со60ii способ noc'''poelllUl образа на)1Ш в ею конкреmно-ucmoричес,.;.?й вза­
UACосuзи с СUСmиtОЙ КYJlЫnYpы. 

Раl~ИОНалыюсть - волнующая загадка. ПарадоксалЫIЫЙ факт: 
хотя бс:J обсуждения этой темы не обходится практи"с{~ки ни 
одно современное философско-методологическое ИССЛСДОlJаllие, 
хотя споры вокруг проблемы рациональности становятся ак:е бо­
лее острыми, хотя массив литературы, прямо или КОСВСIIIЮ 110-
свящеlllЮЙ этой теме, увелИЧИlJается лавинообразно, нет ни об­
щеllРИНЯТОГО определения понятия "рациональность·, ни согла­
СИJi 8 том, что считать пр<Юлемой, связанной с этим понятием, 
ни твердой уверенности, что это понятие вообще необходимо, а 
проблема имеет какое-то важное значение в философии и мето­
дологии науки. Такое положение вполне можно назвать сканда­
лом в философии. Но это не должно нас печалить: ВСПОМIIИМ, что 
ряд подобных скандалов в естественных науках, в математике, в 
гуманистике дал мощный импульс развитию этих сфер знания 
(напримср, знаменитые ·скандалы· с понятиями ·бесконе'IIЮ ма­
лой величины·, ·вероятности·, "множества·, ·силы", ·ЛИ'IIIОСТИ· и 
др.). Воспоминания укреlUlЯЮТ надеж.ду. С ней и продолжим дис­
куссию. 

Корабль рациоАla1IЬИОСТИ Между СЦИШlOй и Харибдой 

ГJЮAUlдо двuнYA4Cb и р«сек.ит lJQAНbL 
/lJи,uJem. Куда ж НaAI NlbUfl67 .. 

• •. с.пушк.uн 

Говорят, что проблема рациональности - сверстница самой 
философии, ее родословную можно возвести к Пармениду и эле­
aTiiM. Во всяком случае, Оllа давно, очень давно ТРСlЮжltт фило­
софt)lJ. В lIаlllС время треВОl'сй заметно ВОЗ POC.ll а. ПРИ'!ИН тому не­
мало, 110, пожалуй, главная ИЗ НИХ - это трудные времсна, нзсту-



ПИЫJlие длп рациоПitлистического МИРОП03JРС!НIЯ: парадоксы со· 

~реМСНIIОЙ ЦИllилчзации, СIlЯзыnающr-:й ~;aK СIIОИ ЖИJIIСIIIIЫС на­
jlСЖД'ы, так и смсртельпые опассния С нрогрсссом нау;{и 11 ТСХ­
ники, ПРОТИВОРС'IИJЮСТЬ ЦСЛСЙ И ЦСiIlIОСТСЙ этой цивилизации, 
обнаружение I!РОТИПОРЮ)'1vIllОСТIf исходоп той дсятелыюсти, КО­
тарая, казалось бы, ВliO!ШС КОНТРОЛИРУI.:тся разумом, оскудсние 
духовного бытия на фоне гигантскuго роста Jtнформации, П<lКО­
HCI~, РС;ШЫlOсть б~селаВIIОЙ f:атг.строфы, которую ощутило сщс 
псдавпо мнившсе себя бессмертным и вссмогущим человсчсство. 

Все это, КОПС'IIIO, не могло не усилить СОМIIения в ПрО'lIlОСТИ 
фундамснта рационализма, в котором сстсствешюс мссто зани­
ма::т пошаис "рационалыlO~ТИ" - соотвстствия Разуму, разумно­
сти. Нс слишком .'IИ ВOJlЫIO мыслители разных эпох 06раЩ<tЛИСЬ 
с этим ПОНЯТИСМ? Говоря о разумпости БЫТiiЯ, деятrJIЫЮСТИ, 
МЫUJЛСНЮi, они как бы предполагaI'И яспым вопрос о Разумс. 
Если нзвсстны сго сущностныс спойства, рациональность чсго бы 
то ни было нс составляет никакой проблемы: наличис этих 
спойств свид~ельствует о рациональности, отсутствис - о нсра­
ЦИОПЗЛЫlOсти, наличие ПРОТИБOlIOЛОЖНЫХ CBo;icTB - О противора­
ЦJlОJlaJIЫIOСТИ. Остастся только установить эти свойства. 

3;ща'lа оказалась не простой. Есть соблазп прослсдить исто­
рический путь, обозначеНilЫЙ классическими попытками ес од­
нозначного РСIilСПИЯ. Но путь :лот слишком долог, а рамки 
статьи ограничены. Поэтому довсримся читателю, знакомому с 
идеями ЛрисТ\)тсля и Платона, Декарта и Спинозы, Канта и Ге­
геля, и вместе с ним БЫЙДСМ на самый близкий нам по времени 
отрезок этого пути. 

·ОТl')·да берет начало упорный ПОIlСК рационального? Воз­
можно, это реакция на саморазрушение сопрсмеНIIО:-О мышлс­

ния ... Спор О рациональности есть, скорее всего, спор о границс, 
до которой докатилось это саморазрушсние. Рационалист борется 
уже не за какие-либо частные моменты своего мировоззрения, а 
за caw.y возможность его принципиальной защиты. Эпицентром 
этих споров сегодня стала наука - последний бастион, СОПРОТИD­
ляющиЙСР.: демифологизирующей работе человеческой критики·, 
- констатирует Б.Баран1 . Действительно, естественно стрсw.ление 
философа, осмыеливающего 'l'рагическую ситуацию глобального 
·саморазрушения· мысли, утратившей веру в, казалось, незыбле­
мые ее основания, вepнyrь эту веру хотя бы простым указанием 
на сферу, в которой эти основания остались прочными. Такой 

1 &тlll В. Przyczynek do Iaytyki blez.acych badan' nad racjonal-
nos'cia 11 Slud. filoz. 1980. N!! 2. S, 111. 
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сферой, на'ШIliUI с ИЗЛССПIOГО ИСТОРИ'IССКОГО момснта, и счита­
лась наука - нарадигма Р:ЩИОВ:lЛЫЮСТИ. 

От указания мож:ю l!ереЙТII '( изучснию. Если наука - ВО­
ШЮЩС1Ша51 раJ~ИОНaJ1ЬНОСТl., то КРИТСР:iИ рациощUlЫIOСТИ совпа­

дают с кршсриими НЭУ'IlI0СТИ. Такое персименованис НЫГЛНДИТ 
приплскателЫIЫМ: наука - болсе "ощyrIlМЫЙ" объект, чем Разум. 
Нанрашипастся стратсгия: исслсдуем этот объскт, устанопим сго 
сущностные, необходимые чсрты, закономсрности существова­
ния и развития - и мы получим рационалыlOСТЬ в ее пысшсм 

ПрОШ1Лснии: "наУ'ШУЮ рациональность". 
Эта стратсгия лсгла в основу "демаrкаЦИОlIlIзма" - философ­

ско- методологичсской концепции, согласно которой сущестпуют 

ОДlIозна'lНО определимые критерии, с помощью которых можно 

четко отдслить рациональную науку от нерациональных и ирра­

циональных сфер мышлсния и деятельности. ДемаРКаЦИОНИ­
стами были логичсские позитивисты и критиковавшис их 
"критичсские рационалисты". Они расходились в вопросах, свя­
занных с выбором критсрисв "дсмаркации· (верификация или 
фaJlI.сификация наУ'ШЫХ гипотез, значения терминов или при Н­
ципы "логики исслсдования" " то ссть), но были едины в том, что 
ссли выбор сделан правильно, проблема ·демаркации· ПОЛУ'lает 
ОКОl1чатсльнос решснис, а следовательно, критерии научности, 

они жс критерии раЦИОНaJIЫIOСТИ, получают ясное, однозна'lIlОе 

и нсизмешlOС содсржание. РационалыlOСТЬ перестает быть 
проблсмоЙ. 

Логико-позитчвистский 11 ·критико-рационалИСТИ'lескиЙ· 
варианты демаркационизма оказались неудачными, хотя их сто­

ронникам нельзя отказать в настойчивости, последователыlOСТИ 
и таланте, при несшим нсмало в высшей степени полезных и по­
У'lителЫIЫХ результатов в логике и методологии науки. Может 
быть, самым поучительным из этих результатов была как раз не­
удача самой идеи "демаркации·. Ошеломляюще-очевидной при­
чиной этой неудачи стало то, что проводимые с помощью тех 
или иных абсолютных критериев рациональности и научности 
границы оказались ·прокрустовым ложем· для реальной lIаУ'ШОЙ 
дсятельности. Эго немедленно 06наружилось, как только демар­
каЦИОIIИЗМ был экстраполирован на историко-научные исследо­
вания: история науки становиласlt либо полностью иррациональ­
ной, либо искажалась до неузнаваемости2• 

2 эта тема подробно ilСследовanас ... зарубежной и ОТСЧСC11leнной лнтсра-
1)'ре, и это избавлllСТ от обllзаннOCТII се p8CKpЫТIUI • данной СТ8ТЬС. См.: н,,­
IШфоpN АД. от формan .. иоЙ JlОГИКИ к истории науки: Крит .• капиз бур·· 
жуаз. мстодOll. науки. М., 1983. 
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Такая ситуация явно не могла быть ПРИЗllаllа нормалыIй •. 
Более чем странной БЬUIа бы теория научной рациональности, со­
l"ЛаСIIO которой рациональная наука изображалась бы итогом ир­
рационального развития мысли. Конечно, можно бьulO бы срав­
нить такую теорию с ·методологическим идсалом·, относящимся 
К реальной научной пракrикс как должное к сущсму. Однако ведь 
зто противоре'lИЛО бы исходной задаче: вместо того, чтобы найти 
в науке идеал рациональности, rrриншось бы сопоставлять науку 
с таким идеалом. А значит, сам идеал должсн бьUI предшество­
вать исследованию критериев научности. Но ведь обращение к 
наукс и бьulO вызвано сомнениями в идеалах рациональности! 

Однако неудачи ЛOl'ическух позитивистов и ПОIIllсриаlЩСВ 
еще IIC означают крушения самой стратегии, положенной в ос­
нову их ·демаркационизма". Такая стратегия вообще не может 
быть окончатсльно разрушена отдельными неудачами. Не уда­
лось найти "правильный", настоящий критерий научности и ра­
циональности - что же, не все потеряно, отправимся в новый но­
иск! Но будем щ;рить, что абсолютный критерий или критерии 
могут быть найдены. Такую стратегию можно наЗВiiТЬ 
·методологическим абсолютизмом" или просто ·абсолютизмом". 

Но если речь запmа о вере, то можно сделать и другой кон­
фессиональный выбор. Антиподом "абсолютизма· станст тогда 
"релятивизм" - убеждение в том, что нет и не можст быть а6с('­
ЛIOТIIЫХ критериев рациональности, а потому, в дело I'ОДИТОI JlЮ­

бой из них, если вообще имеет смысл заниматься этим lICJIOM. 
Ведь можно рассуждать и так: поскольку абсолютной рациональ­
ности нет, то все равно, будем мы называть ка кис-то критерии 
"рациональными' или нет, а значит, проблема раl~ИОНaJIЫIОСТИ -
МЬUIьный пузырь, псеdдопроблема. 

Абсолютизм и релятивизм - Сцилла и Харибда философии 
и методологии науки - обладают рядом отвратительных качеств, 
превращающих их в опасных чудовищ. 

Абсолютизм антиисторичен, он омертвляет образ науки и 
дискредитирует ее в качестве Вошющения Разума. Он llревращаст 
науку в "символ веры·, научную деятельность - бсЗУКОСIIИТCJIЫIOС 
следование ДOl'ме Кодекса, ОТСТУlVIсние от Кодскса - D HpeCТYllJle­
ние против Разума. 

Релятивизм ведет 1( безверию t1 сксптицизму, размынает )110-

бые Оllределения и границы наvки, лишаст Разум IIСЯ'IССКОI'О ав­
торитета, а в итоге разрушает раЦИОНa.JIIIСПI'IССКОС МИрОIIO:I:lflС­

ние. 

Надо ЩЮIIССП1 корабль МСНЩШIOПfИ и фН'IO,:о(IJlНt HaYKII 
между СЦШIJIОИ а(kО.lliOТИ~lма 11 X<tplIIJ)loii р,'с.н 1111111:"";1, щнt'Il'М 11 
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отличие от Одиссся, современный мето.цолог вряд ли освсдомлсн, 
какое из ЭТИХ ДВУХ зол мснсе опаСl101 

Последуем за совремснными одиссеями в их попытках ре­
шит., эту нслсгкую зада'IУ. 

Полсмизируя с "догматическим эмпиризмом" логичсских 
позитивистов, У.КуаЙн в 60-х годах выдвинул lI(Юграмму 
"натурализации эпистемологии". Ее суть заключалась в следу­
ющсм: вместс того, чтобы выдвигать априорные критерии науч­
IIOСТИ и пы�атьсяя с И"Х помощью проводить мифические 
"демаркации", ЭПИСТСМОЛОГИЯ должна исследовать реальный про­
цесс Ha)"IIIol'O познания подобно тому, КdK естественные наухи 
исслсдуют природныс явления и п(Юцессы. "Лучше заняться рас­
крытисм тосо, как на самом деле протекают процессы научного 

раЗВI1ТИЯ и обучсния, '!см фабриковать вымышленные схсмы, 
чтобы с ИХ помощью получать столь же фиктивные результаты", 
IJpcJUlal'aJl У.КуаЙнЗ • Наукой, способной выполнить эту задачу, он 
С'lИТал, в псрвую О'lСредь, когнитивную психологию. 

"ЭIIИСТСМОЛОГИЯ, ИЛИ нсчто подобное сй, должна занять СВОС ме­
сто 8 Ka'ler.TBC раздела пси .)JI0ГИИ, а следователыI,' естествозна­

IIИН 8 I\CJюм"4. 
ПОСКОЛЬКУ теория раl'ИОНальности понималась как часть 

ЭНИСТСМOJЮГИИ, она, ВCJIСД за последнсй, также должна была стать 
8 ряд ССТССТВСllllOнаУ'IIIЫХ дисциlUIИН. Концепция Куайна приоб­
pCJla множсство послсдоватслсй и в 70-е годы БЬUIа одной из са­
мых МОJЩЫХ JllистеМОJIOГИ'IССКИХ программ lIa ЗападeS. Но по­
IIЫТКИ сс pt:aJlизаЦI1И IIСТретились с серьезными ТРУДIIОСТЯМИ. 

ЛОI'И'lсские IIOЗИТИIJИСТЫ, в частности Р.Карнап, 8ИДCJIИ 
"РСJ\lЮСЫЛКУ раl\ИОllaJIЫЮЙ научпой дискуссии в наличии об­
ЩСН} Jf:lЫКOIЮI'О каркаса и унивсрсальной общсзначимости логи­
'IССКИХ IIР;ШИЛ, которым IIOДЧИНСНО el'o функционированис. Если 
ДИСllутаllТЫ ШШЬЗУЮТСЯ разными каркасами, ОIlИ - полагали ло­

I·И'll·СКЩ~ :)МНИРИI\I1СТЫ - IIссгда имсют возможность адекватного 

IIсрсщща CI\IНIX УТIIСРЖДСНИЙ В lIекий оБЩИЙ для них мстаязык. 
OJIllaKO, как IIOК;О;Ш Куайн, увсренность в этой возможности 
[)С:IOСIЮII,IТСЛJ,Jlа. 8 'лом состоял ЗllаМСIIИТЫЙ тсзис о ПСIЮJ!lЮЙ 
Щ'ТСРМllllltРОllаШIIК"ГII IIсроюда, 8 доказаТСЛl,стве которого КуаЙII 
IIIЩ~I ОIlРОIIСРЖ':IIIН: JIOПtКО-IIOЗИТИIJИСТСКОЙ догмы об аПaJШПI'I­
lIоспt (\ПIOIIIСlllfН СIIlIOШIМШI. Отсюда следовало, что ПOlIЯТИЮ 

pallllOlI.UII.IIIKТlt IIсо(iхOJЩМО IIр'щать Иlю~t статус, отличный от 
JIOI 11 К\)- ·)М Ш1IНII\IКТСК()J'О. 

:l ()Щ/I" Ц'. Olllol(l~ic~1 rcl~livlly зпd olhcr essays, N,y'. 1969. Р. 78. 
4 11'1,1 1'. X~ 
5 Сч. '.I'"r,,11I1I1~ ':r,slcn,oj(,!:y СаП1I>П,lgс. 19М5. 



J(;l.Iшii ;ке Ш.IСI11Ю? ПеР/ЮII<l'laJIЫ!ЫС ИlIТ:::lщаи КуаЙllа зd­
КЛЮ'IШШСI, В TOM,·IТu51.1 онрсдеJI/ПЪ )'1'0'1' СЛIТ)'с 11 ТСРМlfllах БIlХС­

виористсr:ой психологин. Р'ЩИОllaJ.ыIOСТЬ IIUУ'ШОЙ МСТОДОЛОГИИ 
должна С!,iЛа СВОIЩ'lЪСЯ к ПСИХОJ/ОIII'IССКИМ обобщсниям паfiшо­
деннН за r,IСlIталЫIЫМIf IIроцссса~,;и, хар~штеРIIЫМИ ДЛЯ lIау'lНО­
IIСCJIСДОII:.iТСЛЬСКИХ ситуаций. Как ПОJ<азали ПСИХОJlОГИ'IССКИС ЭК­
сперименты, ОДИJIаl:овые обобщ,::ния можно получить ври lIа­
БЛIOДСl!IШ Т<iКИХ ситуаций, когда y'lCIILlC при меняют различные, 
дажс ПРОП!IJоположные мстоцы и формы рассуждений. Поэтому 
бихевиористская когнитивная психология оказалась явно НСДО­
стаТО'IIIЫМ ср~дсТlЮМ ДШI объяснсния "рационального конссн­
суса" или раЦИОП3JIЫIЫХ разногласий. Это можно было отпести за 
счст ОГРЗНИ'lСIIIIOСТИ самой бихеuиористской психологии и надс­
яться, что иные психологические концспции лучше справятся с 

этой задачсйб • НО критики "паТУР3JIИзовашIOЙ эпистемологии· 
спрапсдлшю отмепmи, что любая психологичсская теория, поло­
жеilНая в оснопу копцепции ра'\иопалЫIОСТИ, окажется перед вы­

бором: либо прибегнугь ДЛЯ оцеш.и своих обобщений к 
·априорноЙ" концепции рациональности, либо согласиться с нс­
устранимой плюралистичностыо этих обобщений и, СЛСДlJва­
телЫIO, I:РИЗllатъ множествеllllOСТЬ рационалЫIOCJеЙ. ПеРllЫЙ 
путь отрицает саму идею ·натурализованноЙ эпистемологии·, 
второй пугь ведет к релятивизму со всеми его нежелателыIмии 
последствиями'. Корабль "натурализованной эпистемологии" в 
нерешительности останавливается перед этим выбором; пугь 
меЖJ~У СЦЮIЛой и Харибдой не найден. 

Другое напраnлснис критики "догматического эмпиризма· в 
западной философии науки 60-70-х годов бьulO связано с 
·истори<\измом·, и прежде всего, с именем т.куна. Тезис автора 
·Структуры научных революций· заключался в том, что лишь 
история науки, а не априорная методологическая концепция епо­
собна ОТветить на вопрос о критериях рационально..'IИ в науке. 
Однако ее ответЫ могуг быть различными и непохожими друг на 
друга; научно и рационально то, что принято в качестве такового 

данным научным сообществом в данный исторический период. 
Каждая "парадигма" устанаWJивает свои стандарты рационально­
сти и пока она господствует, эти стандарты абсOJJЮТНЫ, но со 
сменой парадигм происходит и смена стандартов рационально­
сти; демаркационная линия между на)'ICОЙ и не наукой релятиви-

6 Си,: SlIIble, Е. Rationality :n naturalizecl срШстolоо / / Philoa. Sci. 19В<4. 
VoI. Sl,N!! ]. Р. 64-78. 

7 Си.: S/egd Н. сап philosophy ot ac:icncc ьс IUItшa1izcd7 / / Ab8tr. W Intcm. 
Congr. Logic, McthocloL and РЫlоа. sci. Moacc:w, 1987. VoL., pt 1. Р. 170-172. 
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зируется, равно как и способ рациональной реконструкции исто­
рии науки. История всякий раз переосмысливается заllОВО и нет 
"надпарадигмалыIOГО" способа рационально описать переход от 
одной парадигмы к другой. 

Последний вывод особенно болезненно затрагивал убежде­
ния тех, кто видел в научном развитии объективную логику и ве­
рил в прогресс, состоящий в увеличении истинного знания. 
Т.Куна обвинили в ирраЦИОllализме, и ему пришлось разъяснять, 
что он выступает не против рационалыIсти,, а против ее СЛИlП­

ком узкой трактовки, против отождествления рационалЬНОI'О и 
логически-нормативного Зllализа. Расширение рациональности, к 
которому IIРИЗЫВал Т.Кун, заключалось в привлt'чении к описа­
нию фуllдамснталыIхх сдвигов в научном познании социально­
психологических научных сообществ. Никакого иррационализма 
в этом требовании, консчно, нст. Но еели верно, что социалыI-­
психологические явления могут быть объяснены вполне раl~И­
оналыlO, то обратнос уже сомнительно: допускает ли раЦИОIl3JlЬ­
IIOCТL социально-психологическое истолкование? Здесь ВОЗIIИ­
r:ают те же трудности, с которыми СТОЛКllулась 

"lIатурализоваНllая ЭIIИСТСМОЛ(JГИЯ", с той лишь раЗllицей, что 110-
СЛСДIIЯЯ аПСЛЛИРОВ3Jlа IIС к социальной, а к ЛИЧIIОСТНО-КОГIIИТИВ­
IIOЙ психолш'ИИ (с точки зреllИЯ Куайна, субъектом научного по­
ЗllаllИЯ является ИIIДИВИД, тогда как Т.КУII таким субъектом счи­
тает lIаУЧIIОС сообщество). 

Помимо этого, категоричсские утверждения т.кУllа о 
"lIесоизмеримости· lIарадигм, о якобы фатальном ИЗМСllеllИИ 
стаllдартов раЦИОllальности при CMelle парадигм, вызвали MIIO­
жест во заКОIШЫХ возражеllий8 . Все ли стандарты МСIIЯЮТСЯ столь 
радикально? Например, можно ли говорить об изменении логи­
'IССКИХ заКОIIОВ? Еели же не все, то почему нельзя видеть в 
·ИllllариаIlТНЫХ" стандартах искомые абсолюты рациональности? 
Равноправны ли в качестве критериев рационалыIстии логнчсс­
кие законы и принятыс обраЗIJ.Ы решения "головоломок"? Т.Кун 
НС особсшю утруждал себя подобными вопросами. 

Линия на расширительное толкование рационалыIстии была 
II(Юдолжена и развита другими "историцистами", хотя и КРИТИКО­
lIаВlllИМИ KYlla по ряду принципиалыIхx MOMeIlToB, согласных с 
:lИм в том, что рационалыlOСТЬ в науке - ПОllятие, требующсе рс-
8ИЗИИ. 

R СМ.: Порус В.Н. О философсКИХ аспектах проблемы "несоизиерииости" на­
)"iHbIX тесрий / / Вопр. философии. 1986. N'! 12. 
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с.Тулмин, В отличие от Т.Куна, не склонен' драматизировать 
смену стандартов р.щиональности как прыжок через пропасть 

"наУ'iной революции". Все гораздо прозаичнее: стандарты. раци­
ональности, или, как выражается Тулмин, "матрицы понимания" 
(их pOZIь играют "идеалЫ естественного порядка": арИСТO'rелевское 
уравнение движения, законы Галилея, Ньютона и ·r.п.) сосуще­
ствуют или чередуются, проходя испыгание на "выживаемость' в 
"интеллектуальной среде" через механизм отбора. "Выживают" 
матрицы лучше других приспособившиеся к этой среде; факто­
рами отбора могут бьпь "когнитивные" и социальные явления и 
процессы. Стандарты рациональности адаптируются к изменя­
ющемуся научному знанию, а элементы П()CJIеднего также под­

вер1 аются отбору под воздействием доминирующих в данный 
период стандар1"ОВ рациональности. Весь этот процесс взаимного 
приспосоБJlения протекает в поле силовых воздействий со сто­
роны соЦttально-генерируемых факторов. Так, Тулмину удается, 
хo'l'я бы по-видимости, избежать КУIIОВСКОГО катастрофизма. эво­
люция науки приобрегает свойстго непрерывности и, Уороме того, 
появляется возмоЖР.ость ее моделирования ЩI схеме, заимство­

ванной из эволюционной биологии, без обращения к абсолют­
ным демаркационным критериям. 

Однако на вопрос "рационально или нерационально", отне­
сенныи как к отдельному фрагменту науки, так и к процессу ее 
эволюции в целом, концепция с.Тулмина способна ответить 
только в духе релятивистской стратегии: то, что рационально 
сейчас, может быть нераЦИОllальным 1автра, а сама ЭВGЛЮЦИЯ на­
уки просто не может быть охарактеризована в терминах раци­
ональности. Релятивизм Оi<Ззывается неизбежной платой за 
историзацию эпистемолnгии9. 

Е,'\е в большей степени к релятивизму склоняется концеп­
ция рациональности (если ее вообще можно так называть!) 
П.ФеЙерабенда. Вместо критериальной рациональности 011 пред­
лагает принцип anythiпg gocs, который можно истолковать и как 
б!fблейское "B~e проходит·, и как карамазовско-смердяковское 
"все ДIJзволено· (кажется, еще никто не предлагал прочесть этот 
принцип как парафраз лоз~нга свободного предпринимательства 
laisscr faire!). Согласно этому принципу, в равной степени прапо­
мерны различные типы рациональности, доминирующие в раз­

ных интеллектуальных традициях, в разные истори"еские IJСРИ-

9 СМ.: Motycka А. Rclatywistyc7.na Wl7.J3 nauki: Лпаlizа krytyC7.l13 pogl:I<low 
TS.Kuhn<! i S.F.Tollllnina. Wrосlэw. 1980. 
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оды; даже индивидуальное суждение обладает статусом раци­
ональной HopMLI IO. 

Корабль историцистской э :истеМОJIOI'ИИ явно курсирует в 
опасной близости к Харибде. Поэтому сторонники "нормативной 
эпистемологии", как 'правило, из СDИТЫ к.Поппера, пытаются 
·переложить руль" и ускользнуть от этого страшилища. 

Я.,IJ.жарви, критикуя релятивистский уклон с.Ту.ilмина, 
предложил различать в структуре научной рациональности 
"стабильное ядро" (внутреннюю рациональность) и 
"поверхностный слой· (явную рациональность); например, за­
коны логики относятся к ·ядру", а стандарты решения задач - к 
поверхностному слою. Одним ·ядром· не объяснит" изменение 
научного знаllИЯ, но без него рациональность необратимо раство­
ряется в релятивизме!!. Так ре:wизуется идея компромисса, н .. -
меченная еще ИЛакатосом: сочетание в структуре рационально­
сти абсолютных и релятивных моментов. 

Идея выглядит привлекательно. Но ее трудно реализовать. 
Что отнести к .ядру", а 'ПО к ·поверхностному слою"? Решение 
может быть интуитивным, произвольным. Вопрос О структуре 
рациональности решается неРаЦИОНальным способом! Если же 
под такое решение подвести некий ·нормативныЙ· базис, неизбе­
жен вопрос о природе самого этого базиса. Нельзя бf>з противо­
речия обратиться за оправданием 11 к истоrшчсской практике на­
уки: ведь С2ма эта практика должна быть подвергнута анализу на 
рациональность! 

"Нормативисты·, конечно, осознают эти трудности. Н.Ксртж, 
нанример, предложила выход из них, сравнивая теорию научной 
рациональности с идеализационной теорией. Идеальный образ 
научной рациональности говорит о том, ка:.;ой "должна быть" на­
ука, чтоб"'l называться рациональной. По отношению к этому об­
разу "5ольшая часть научной истории Оl'азывается иррациональ­
ной", как напомнил ЯХакинг12 , но это не беда - ведь и движения 
реальных тел отличаются от галилеевских законов движения 1З , 

Эта аналогия остроумна, но неуда'ша. Галилеевские законы 
позволяют делать подтверждаемые опытом ПРСДl.:казаllИЯ о ПUIJС-

10 СМ.: Касавин И. Т. ТеОРI1Я ПОЗНаНИИ в nJleH)' анархии: Крит. анализ новейших 
тенденций в буржуазной фllЛософии науки. М'о 1987 

11 Jarvie J. Toulmin and Ihc ralionolily 01' scie'lce / / Essays in mеmOlУ of In1fe 
Lakalos. Dordrechl, 1076. Р. 311-334. 

12 Hacking J. In1re Lakalos' philosopllY оС sci-
епсе / / Bril. J. Philos. Sci. 1979. Vol. 30. N~ 4. р. 397. 

13 Koerlge N. Ralional reconslruclions / / Essays in mеmогу or Imre Lakatos. 
1'. 359-369. 
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дснии рсальных объектов, тогда как норматинн<Ы ЭПИСТСМOJюгия 
IlOзполяет высказываться о раЦИОlliIJlЫЮСТИ I1роlllЛЫХ историчес­

КИХ событий в науке, но нс позволяст дслать YBepeHllble Нроl'llOзы 
о будущем развитии научного знания. Но дсло Ile ТОJII,КО в :пом. 
Нормативная ЭlIистеМОЛОI'ИЯ вынуждсш' быть догмаТИЧIIОЙ и IIС­
ощювергаемой! История науки, IIС укладывающаяся в IIРОКРУ­
сто во ложе ее догм, объявляется нераl\ИОllалыlOЙ "l1роказницей" 
(ИЛакатос). Корабль "нормативистов" быстро приблизился к 
Сциллс! 

С одной стороны, раЦИОllалыlOСТЬ науки должна выражаться 
какими-то критериями - и в этом нравы "абсолютисты". С другой 
стороны, Kal( только некий критсрий или группа критериев объ­
являются адекватными выразителями научной рациональности, 
она тут жс превращается в "прокрустово ложс" рса.IIЫIOГО научно­
познавательного процссса и в этом правы критики 

"абсолютизма". О'lеНИДllO, что ИСТОРИ'IССКОС развитис lIауки не 
может не оказывать решающсе воздсйствие на представлеllИЯ о 
научной рациональности. Но историческая ИЗМСIIЧИВОСТЬ и ОТIЮ­
сителЫlOеть научной рациональности - не то же самое, что отсут­
ствие всяких устоifчивых оснований, по которым в науке JlИДЯТ 

высшую ФОРМУ разумности! 
Диалектическая традиция подсказывает, что ПРОТИDОРС'ШС 

между "абсолютизмом· и "релятивизмом" заводит в туник из-за 
НСДИiIJlектнческого противопостаВЛСНЮI крайних позиций: либо 
абсолютная и неизмснная р,щионалыIOСТЬ, Оllределясмая нским 
УНИUСРСaJlЫIЫМ критсрием, либо никакой УСТОЙ'lИвости и ОIlРС­
ДСJIС IIIIОСТИ , никаких критериев рациональности. Подсказка 
верна, но она не дает позитивного решения проБЛСМ~,J. 

И;югда в качестве такого решения предлагается "срсдняя ли­
ния" между названными противоположностями: научная раци­
ОНilJlЫIOСТЬ опредсляется совокупностью норм, IIравил, кflитс­

рисв, однако сама эта совокунность не являt.:тся tlСИЗМСllIlОЙ и аб­
солютной, а мсняется в зависимости от ИСТОРИ'IССКОГО ДIIИЖСНИЯ 
наУЧНОI'О познания. Само это измснсние также являстся важllЫМ 
условисм IIрогресса науки. 

Такая ТО'lка зрсния отчасти наllОМИllаст КОIЩСJЩИЮ т.Кунз, 
но ОТЛИ'Jастся от нее в СУЩССТIIСIllIOМ моменте: ИСТОРИ'JССКОС 

ДВИЖ::llие науки, 110 КУIlУ, IIС имеет ОIIРСДCJIСII\ЮI'О "аНР311JIСШIЯ 
(К Щ;ПIIIС, к идсалыюй lIауке и тому щщобll), 11O'НI)МУ CaM<.I r:ЩI1-
IщаJII,1I0(;П, IIРОСТО "I/PllllHJ3113" К К;IЖ;~{)\IУ IICP"OHY ГОСIIOJ\ства Toii 

Н1Н1 IIl1oi! 11,IР;ЩИПl,IЫ; с TO'IKII жс 'lpL:IIIIИ СТЩЮIIIIIIКОII "CPCHllcii 
1111111111", 11<1):,;З j{ВНЖСТСН 11 OIIP(:)(~IICIIIIUM JlJIIj1L1 IIJICII 11;1, CYII~C-
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ствуют объективные кrитерии ПРОГр"...сса ЭТОГО движения, и из­
менения раЦИОllалыюсти также с()()Тв~ствуют эт~м критериям. 

Например, Я.Сух называет четыре ·модели· рациональности: 
логическую, ОIlТOJIOГИ'lССКУЮ, эпистемологическую и методOJIO­

гическую. Каждая из этих модслей опредслена соотвстству­
ющими принципами. Эти принципы не ЯВЛЯЮТСЯ неизмеl:llЫМИ 
(даже принципы логики). Например, принцип ОДllOзнаЧllOГО де­
терминизма может быть заменен принципом вероятностного Jtc­
тсрминизма. "В физикс, - пишст Я.Сух, - поочсредио выступали, 
по крайнсй мсре, три модсли рациональности: рациональность 
анти'нlOЙ физики (аристотелсI\CКОЙ), физики Нового времсни 
(классичсской) и современной физики (неклассичсской, кванто­
вой) ... Различия мсжду этими моделями в физике :)атрагивают 
философскис нринципы (онтологические и эпистсмо.лОГ"'1сс­
кис), мстодологичсские, 3 в случае кuантовой механики, воз­
можно, и ЛОГИ'lсскис"14. 

Движущсй силой ИЗМ~IIСНИЯ моделей раЦИОНahЬНОСТИ ЯВЛЯ·­
ется прогрсссирующсе приближение физики к истинс. Совре­
мснная фнзика болсс ИСТИJlllа, чсм физика Аристотe.rrя, поэтому 
она и болсс рациональна. 

ИЗМСРSlТь рационаlJЫIOСТЬ но шкаТJС истинности - пугь, ко­
ТОРЫЙ нри своеЙ видимой сстествснности может быстро приве­
сти к нарадоксам. Это было ОТМСЧ~IIO И т.кУIЮМ. Рассуждая та­
ким образом, мы должны сделать вывод, 'по всс научные тсории, 
ш:когда IIРИlIятые учеными, а затсм отброшенные как н~со['ласу­
ющисся с ОIlЫТОМ, а также вся деятелЫIОСТJ-. ПО их созданию, раз­

работкс ч IIрИМСНСНИЮ бь.ли, 110 крайнсй мере, нераЦИОllаль­
HhlMI; с точки зрсния соврсмснной науки. Но ведь и эта точка lle 
являстся I10СЛСJ'.1IСЙ n "стории науки! Не получается ли так, что 
учсный. работая в рамках теории, которая до поры до времсни 
УСIIСШIЮ служит его щ:лям, Вllравс считать ссбя рационалистом, 
110 как 1OJlbKO его теория отбрасывается, ВЬШУЖДl.:tl признать свои 
заБЛУЖДСIIИЯ и раскаяться в иrраЦИОllа.пизме? 

Разум способен заблуждаться. Но и заблуждаясь, он ОСТ3l."ТСЯ 
разумом. Истина - не' синоним разумности. 

Если 'истина - слишком жссткая мера для рациональности, 
"'О нельзя отрицать, 'ПО ИСТИllа является целью научного ПОЗllа­

ния ()~руп)С дсло, K<lK трактуется I10llятие И(,;'fИIIЫ - это ужс зави­

сит от ФИJlОСОФСКО-I\fИРОIIOЗ:JРСIlЧССКОЙ позиции). Значит, раци­
ОIl;UIЫIOСП, - срснство достижсния истины. Позволяет ли это TO'I­

НСС ОIljН:НСJlИП) pal~J1()Jla.;II.IIOCТh? 

14 'iuclr 1. t\{olklc r~сjопзlJlОSLi ". El.yce 11 StUll. rllaz. 1983. N<! 5-6. S. 215. 
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Возьмем определение рациональности, предложенное 
А.И.Ракитовым: "Рациональность понимается как система зам­
KHyrbIX и самодостаточных правил, норм и эталонов, принятых и 

общезllачимых в рамках данного социума для достижения соци­
алыю-осмыслеllных целей"15. Переход от этого общего определе­
ния к частному определению научной рациональности очевиден: 
социум - научное сообщество, социально-осмысленная цель -
истинное :шание о мире. Научное сообщ~ство принимает некото­
рую систему правил, норм и эталонов, надеясь с их помощью до­

стичь истины, поэтому называет эту систему рациональностью. 

Если разные научные сообщества принимают различные раци­
ональности, преследуя одну и ту же цель, то они MOryr выглядеть 

друг для друга иррациональными. Какая из соперничающих ра­
циональностей "рациональная на самом деле"? 

В ситуации выбора приходится полагаться на веру в при ни­
маемую рациональность, довериться авторитету научного сооб­
щества. Именно такой совет дает АЛ.Никифоров: "Бороться сле­
дует за ту теорию, в истинность которой вы верите, - этQ един­
ственное рациональное поведение с ТО'iКИ зрения науки ... Пусть, 
защищая отброшенную теорию, в ИСТИIШОСТИ которой вы убеж­
дены, вы будете выглядеть ирраЦИОНа1iИСТОМ в глазах сторонни­
ков победившей теории, в глазах всего научного сообщества, 
принявшего эту теорию. В своих собствснных глазах вы рациона­
лист. И когда дальнейшее развитие познания принедет к новой 
переоценке ценностей, вас MOryr назвать единственным рациона­
листом в период господства иррационализма"16. 

Блажеli, кто верует ... Трижды блажен, кто борется за спою 
веру, Но ведь нужны и объективные основания, иначе это уже не 
доверие к авторитету науки, а нечто сродни религиозному фана­
тизму! 

"Наличие сосуществующих, конфликтующих ;.tли сменя­
ющих ~pyг друга рациональностей, так же как и признание того, 
что IIС1l0нятые или отвергаемые рационалыlOСТИ не становятся от 

ЭТОI'О мснее рациональными, не должно вести к историческому 

реJIЯТИВИЗМУ, - продолжает А.И.Ракитов. - Оценка того или иного 
вида рациональности должна осуществляться не ТОЛЬКО с точки 

зрсния ценностей и l\елей, для достижения которых созданы 
бьUIИ соответствующие наборы правил, эталонов и НОрМ, но и с 
1'O'IKI1 зренин их адекватности объективным закономерностям 

15 l'all.u/l/oa А.И. РационаЛЫIOСТh 11 TCOpcТll'lecKoe nознаllие 
/ / ПОIlР. фIlЛОСОфЮI. 1 'J82. N'! 11. С. 69. 

16 lIut.:uфоров А.л. НаУЧ/lая раЦIIОlfaJlЫIOСТЬ 11 ЦCJIЬ /lауки / / ЛОГIIК:; /lаУЧIIOI'О 
l'IJЗIILlIIIIЯ: ЛК1)'aJl. IlpoM. М., 19М7. С. 271. 
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природы и социально-экономического развития"17. Это важный 
момент. Чтобы именоваться рациональностью, целесообразность 
системы норм должна быть дополнена адекватностью "законам 
природы и развития общества". Но что значит для правил, норм 
и эталонов "быть адекватным" в этом смысле? 

А.И.Ракитов рассматривает "правила как особую форму зна­
ний об объективной действительности, а именно как знание о си­
стемах действий и деятельности"18. Если правила - знания, то 
они могут быть истинными или ложными. Истинные правила 
(рациональность) - те, применение которых "адекватно", то есть 
приводит к успеху. Успешность действий ведет к их повторяемо­
сти, "цикличности", D них видят отражение объективных :JaKoHo­

мерностей. Следовательно, рациональность - это истинность 
норм рациональности. 

Но мы уже признали "наличие сосуществующих конфлик­
тующих или сменяющих друг друга Рациональностей·. Значит, 
мы должны либо признать множественность истинных раци­
ональностей (тогда, как быть, если одна из них противоречит 
другой?), либо заявить, что истинной может быть ·на самом деле" 
только одна рациональность, прочие же следует считать только 

претендентами на истину. А Ilока истина не установлена, все пре­
тенденты имеют равные права. Сторонникам одного из них оста­
ется вновь обратиться к Вере в Рациональность, поворачивая свой 
корабль в сторону ненасытной Харибды. 

Именно так и поступает, например, ХЛатнем. Рациональ­
ность, по его мнению, имеет двойственную природу. С одной 
стороны, Оllа не существует вне конкретно-исторических и куль­

турно-обусловленных форм, с другой же стороны, она является 
регулятивной идеей, которой мы руководствуемся, когда подвер­
raeM критическому разбору любые формы своей деятельности и 
познания. Обе эти стороны едины, и в способе, каким ХЛатнем 
их объединяет, легко угадываются идеи ЧЛирса: абсолютная ( и 
потому недостижимая в любом конечном исследовании) истина 
является "регулятивной идеей·, идеалом; что же касается истин­
ности какой-либо данной теории, то этот вопрос ~шается кол­
лективным при говором ученых: истинным признается то, ОТlIO­

ситсльно че/'о в наСТ()>fщее время нет достаточно веских сомне­

I1l1й 19 . ХЛатнем трансформирует эти идеи: ицеал истины - это 
IЩСа.л рациональной приемлемости (warranted asscrtability), некое 

: ~ РаА:umов А.и. Указ. соч. С. 70. 
"} T<JM же. С. 73. 

СМ.: ПОРУС В.н. Ч.ПllРС Н современная 
ук,," / / 801lР. фIlЛОСОфЮI. 1982. ]'.;!? 3. С. 137-144. 
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совершенное состояние теоретической системы; к которому как к 
lJCl)'I1ЯТИВУ устремлены 'конечные', наличные формы рациональ­
ной' приемлемости, обусловленные конкретными ситуациями 
употребления языка, коммуникации, праJCТической примснимо­
сти знания и lIР. 

Ясно, что при таком подходе всякое наличное состояние ра·· 
ционалЫlOсти - это некое множr.стБО критерисв,ПРИНЯТЫХ в на­

уке, пр.tчем для конкретных оценок MOгyr применяться раlЛИ'I­

ные критерии; истина, как и рациональность, плюралисти'ша. 'С 
моей точки зрения, - пишет Х.Патнем, - истина, как IlOlIятие, нс 
имеет иного содержания, кроме правИJJЬНОЙ применимости суж­
деtшй (при благоприятных условиях). Вы спросите, каковы жс 
эти благоприятные условия? Их слишком много, и я не могу вы­
разить их в не которой обобщающей теории. Истина так же Ш1Ю­
ралистична, lIеоднозначна и открыта, как мы сами"20. 

Но признание 'nлюрализма истины' - еще болсе резкий крен 
к релятивизму, чем допущение 'nлюрализма рационалЫIОСТСЙ"! 

Учитывая это, можно в качсстве цсли наУЧIЮГО познания 
укаЗаТЬ нечто менее обязывающес. Напримср, можно остановить 
выбор на 'наиболее существенном' критерии из множеСТllа, об­
разующего рациональность, оБЪJi.вить соответствие этому крите­
рию Целью и оценивать результаты наУ'IIЮЙ Дt:ЯТельности Н саму 
деятельность по степени близости к этой Цели. 

Подобную стратегию преДJlаl'аст И.с.Алсксссв: 
• ... рациональность науки будет заключаться в СОI'ласоваШlосrи от­
дельных эле~снтов знания. Именно согласоuашlOСТЬ будст вы­
ступать в качестве основной хараr.теристики идсала организаl~ИИ 
знания, к кото~й как К цели должна стремиться деятсльность по 
его получению·21 . Так рациональность стаIIOВИТСЯ. LиtlOНИМОМ 
достигнутой согласованности, а теория наУ'IIIOЙ раl~ИОllaJIЫIОСТИ 
должна заняться Dыяснением типов и уровнсй СОl'ласоваllllОСТИ 
элементов знания в теоретической системе, сошасованисм самой 
систеw.ы с экспериментальными данными, согласованием раз­

личных теорий в рамках ДИСЦИIU1иtIЫ, согласованием ДИСЦИlIЛИII 

в междисциплинарных программах и, наконец, согласование 

всей науки с прочими подсистемами челове'rсской культуры. 
Эта концепция обобЩCiет' МСТОДОЛОГИ'rеские критсрии 

·внутреlшего совершенства' и ·внешнего оправдания·, ВЫДllигао­
шиеся л.эЙиштеЙIIОМ для оценки иаУ'ltIых теорий: согласован-

20 Plllnam Н. Three юпdъ ос scienlific reali"m 11 Philos. Quart, \982. Vol.32, 
21 N!! 128. Р. 198. 

Ал~/ССее/J Н.С О критеРИJlХ t!аучноR рациональности 11 Методологические 
про6леиы историко-наУ'IНЫХ исследований. М., 1982. С. 115. 
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IЮСТЬ элемснтов научного знания на всех уровнях ПШ1Оть до со­

J~ИОКУЛЬТУРllOl'О И согласованность этого знания с эмпиричсс­

кими данными. Если это обобщение взять за униперсаJIJ,IIЫЙ 
критерий р.щиональности в на"ке, то ясно, что ни одно кон­
кретно-историческое состояние HaYJ<1i и наУЧ"ОI'О знания этому 
идеальному критерию не удовлетворяет. Любая теория - от уз­
коспециальных до фундаментальных сталкивается с 
"аномалиями" и "контрприм.;рами", ученые используют апьтерна·· 
тивные теории, не согласующиеся друг с другом, но позволя­

ющие согласовать раЗЛИ'Jllые классы фактов; объяснения одного 
и того же наблюдения на основе различных теорий могуг не со­
гласовываться и даже быть "несоизмеримыМи· ... Означает ли ЭТО, 
что реальная наука нерациопальна? Или же ее слсдует считать 
·относительно рациональной" в той степени, в какой она прибли­
жена к идеалу согласованности? Корабль методологии входит в 
тень Сциллы ... 

Далее спросим: рационально ли поступает ученый, рассогла­
совывающий в высшей степени рациональную теорию, н<:'при­
мер, обнаруживая и исследуя ·аномали~о·, вводящий добавочное 
допущсние, необходимое для согласования с аномальР.ым фак­
том, но нарушающее согласованность с другими т~риями IШИ 

даже с существующей картиной мира? УтвердителЫlЫЙ ответ 
предполагает допущение: любое ·рассогласованис· научного зна­
ния рационально в ТОМ и ТОЛЬКО в том случае, если оно временно, 

инструментально, является средством ДЛЯ достижения бол~ п\)л­
ной согласованности внутри теории или между теориями и то 
есть Но это значит, ЧТО научная деятельность рациональна 
ТОЛЬКО ·задним числом·, то есть когда достигнyrа эта самая 
·более полная согласованность· (впрочем, понятия ·более" и 
·мснее· здесь требуют каких-то серьезных уточнениЙI). 

Кроме того, если ПРlIзнать, что согласованность элементов 
наУЧНI)ГО знания (то есть ПОНЯТIIЙ, теорий, суждений и то есть) с 
экспериментальными данными в гносеологическом отношении 

может быть истолкована как ·истин ность· ЭТИХ элементов 
(именно так рекоменДует ·классическая· концепция истины!), то 
наше рассуждение о научной рациональности вернулось на уже 
пройденную тропу ... 

Можно попытаться установить некоторую иерархию целей 
научной деятельности, в которой СОl'Лзсованность или 
логичность не окажутся главенствующими. Рациональность будет 
по-прежнему нониматься как Целесообразность, но абсолютной 
Рациональностью будет та, которая является ц('лесообраЗIIОЙ по 
отношению к Вис шей Цели, а про'шс рациональности-
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целесообразности, соотнесенные с более низкими целями, будуг 
ЛИШЬ относительными. 

Примерно такая стратегия намечена И.Т.Касавиным. 
"Рациональность всякой деятельности, - пишет ин, - состоит в ее 
способности наиболее эффективно и с наименьшей затратой сил 
удовлетворять некоторую социальную потребность", а "некоторая 
потребность является рациональной, если ее удовлетворение спо­
собствует социальному прогрессу, нерациональной - если она не 
имеет к нему реального отношения, и иррациональной - если она 
противоречит ему"22. Речь идет о рациональности как таковой, и 
переход к научной рациональности не вполне ясен, ибо научная 
деятельность удовлетворяет различным социальным потребно­
стям, в том числе и нерациональным, и даже иррациональным. 

Отсюда неизбежно следует, что рациональная наука вполне спо­
собна давать нерациональные результаты. Именно этот вывод, 
как мы помним, вызывает сомнения в рационализме и раци­

ональности вообще. Поиск "адекватного воruющения" РационаЛь­
ности в таком случае должен переключиться с исследования кри­

териев научности на исследование критериев социалЬНОГО про­

гресса. Тема эта достойна самого серьезного внимания. Однако, 
рискну угверждать, что попытки найти УlIиверсальные критерии 
общественного прогресса натолкнутся на трудности, еще более 
значительные, а опасность релятивизма возрастет. 

ВОЗ'ofОЖНО, поэтому И.Т.Касавин впоследствии значительно 
меняет свой подход к проблеме рациональности. На Звенигород­
ской теоретической конференции по проблеме рациональности в 
познании и деятельности (1987 г.) он называл рациональность 
·чем-то необозначимым", текучим, чему мы безуспешно пыта­
емся навязать готовые формы; границы рациональности не мо­
ryт быть определены заранее, ибо рациональность представляет 
собой диспозиционное понятие-проблему, выражаlCщее не свой­
ства нскоей реальности, а лишь отношение к ней. Рациональность 
- это то, над чем задумываются лишь в момент кризиса стандар­

тов деятельности, м ьшшен ия, социальных ориентаций, ценно­
стей и raK далее23 . 

Я вполне согласен с тем. что рациональность - это проблема, 
не допускающая априорных решений. Именно это показывает 
неудача различных вариантов "абсолютистской" стратегии. Нет 
спору, что эта проблема наиболее остро встает в периоды духов-

22 Касовин Н.т. О социальном содержании понятия ·рациональность· 
/ / ФКJJос. науки. 1985. N9 6. С. 64, 65. 

23 См.: Евдо/ШМOtJ В.с., CamдUHoвo Н.Х Проблема рациональности в ПОЗllании 
и деНТeJlЫIОСТИ / / ФIIЛОС. науки. 1988. N'J 1. С. 114. 
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ных КРИЗИСОВ. Но из отсутствия "готовых решений" этой про­
блемы нельзя делать заключение о неВОЗМОЖIIОСТИ решений во­
обще. А если они возможны, то задача методологии и философии 
как раз и состоит в определении этих возможностей. 

"Необозначимость", текучесть понятия ·рациональности", 
тщетные попытки найти для корабля методологов надежную кри­
териальную гавань, ~ройти мимо Сциллы и Харибды, вызывают 
сомнения в необходимости и даже поле.зности самого этоro по­
нятия. 

«Выражение "рациональность", как бы ни было оно есте­
ственно, с логической точки зрения, - пишет А.Мотыцка, - я СЧИ­
таю не только излишним, но утверждаю также, что оно вредно, и 

не только потому, что неточность, неопределенность, многознач­

ность термина считаются его логическими недостатками, но 

прежде всего потому, что из-за этих недостатков словечко 

·рациональность" провоцирует философов на размышления и 
поиски, ведущие в тупики и методологические капканы»24. 

Не лучше ли отказаться от этого понятия, а в тех случаях, 
когда трCtДиция философствования побуждает к анализу противо­
поставлений ·рационального" и "иррационального·, заменять его 
бо.:Jее ясными и менее обязывающими терминами: логичность, 
целесообразность, простота, эффективность, согласованность и 
так далее, и тому подобное? 

СИСТfМНое моделироваllИf научной рациональности 

•• уст: - EbtItJ 11 AШZ оtrtiJeJI6нbШ tЮ3«J1UЧУ. 
ВcкpU'Ul8: "МlIUНleНШ. rwtlpeACeHu!" -
Все кончено. 11 11 т_ до6ы'Ul, 
И мне спасенья нет lt:J :Jamu)нu. .. 

Мефиcтoфen... - Имей е еuOy. 11 эmo /lсе 

и.В.Гете 

Наложиrь запрет на "вредный" термин в философско-мето­
дологических дискурсах, конечно, неслоЖJIO. Но избавимся ли 
мы таким образом от волнений, вызванных проблемой раци­
ональности? 

Сон Разума порождает чудовищ ... Сцилла и Харибда - тени 
друг друга. Релятивизм - это лишь вывернутый наизнанку абсо­
лютизм. Опасение лишиться всяческих критериев рационально­
сти - это лишь следствие поспешного заключения, что раци­

ональность может быть определена каким-то единым унивср-

24 Motycka А. !(\еа\ racjona\njsci S1.kice о filol.ofic7.nych rOl.drol.ach nauki. Wro­
claw, 1986. 
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сапьным критерием. Методологический анархизм с его лозунгом 
"рациональности без берегов" и дсмаркационизм, изо всех сил 
укреПJIЯЮЩИW цитадСJlЬ рациональности, сферу науки, по прави­
лам средневековой фоРПiфиющии - две стороны одной и той же 
обесцененной монеты. Однако их взаимная критика поучительна. 

Сторонники отождествлсния раЦИОНальности И логичности, 

например, обычно говорят о том, что нарушение логических 
норм кладет конец всякой рациональной дискуссии. Конечно, от­
сюда еще никак не следует, что соблюдение логических норм де­
лает рациональной любую ДИСКУССИЮ. Но П.ФеЙерабенд идет еще 
дал\,ше. Он утверждает, что в HaYK~ рациональная дискуссия чаще 
всего развивается не только вопреки нарушениям ЛОГИЧt;СКИХ 

правил, но даже благодаря этим нарушениям. 
Например, логика требует, чтобы значение термина остава­

лось неизменным на всем протяжении правильного рассуждения. 

Но если бы значения терминов не изменялись, рассуждает Фейе­
рабенд, то и наука не развивалась бы, но значит ли это, что раз­
витие науки "нерационально"? Далее, непротияоречивость как 
важнейшее логическое требование, если его соблюдать как гаран­
тию рациональности, может тормозить прогресс знания. Ведь 
против()речия, сущеСТlJовавшие в таких теориях, как исчисление 

бсс1:i.ОНС'lНО малых, классическая статистическая механикам, 
квантовilЯ физика не только не ОТIJращали от этих теорий как от 
иррациональных измыllений,' но, напротив, обогащали связан­
ные с ними исследовательские программы. 

«Это явно говорит О том, - заявляет П.ФсЙерабепд, - что су­
ществуют снособы рассуждать о противоречиях, которые не при­
водят к lIежелательному принятию любого утверждения, но по­
могают нолучать уникальные и в высшей степени полезные ре­
зультаты. Ина'lе говоря, существует практи'lССКая логика, упо­
требляемая учеными и не поддающаяся явному выражению (за 
исключением, может быть, некоторых фрагментов логики Гсгеля, 
работ ЭНГСЛLCа, диалектического материализма и "OcIlOB матема­
тики" ВИТГСНlilтсйна), которая ДЗ(,,'Т возможность совершать от­
крытия, пользуясь системами, заражснными НРОТИJюрс"иями. В 
этом - ССРМ~ЗIlЫЙ визо" широко распростраllСJIlЮЙ вере в непре­
рекаемый авторитет IIt:КОТОРЫХ типо'З формальной логики. 011 
состоит В том, что научная практика может отбросить логику как 
может отбросить "факты" и высоко ПОПТJlСРЖДСIIIlые закоIIы»5 •. 

25 Feyerabcnd Р. 1" (\сГснсе о .. AristOIIc: СОl1lПlСl1ls 0'1 thc C01l<lili011 оГ COl1t<:llt i'l 
crease / i Progrc~s a"d r .. tiol1ality in scicllce. J)ol<lrcc!lt. 1978.. Р. 178. 



Весь этот пассаж. - образчик "ЭРИСТИ'IССКОЙ диалсктики", не­
когда рекомендованной А.Шопенгауэром26 . Здесь набор софи­
стических и демагогических приемов: "незамl.-'ТНое" расширение 
смысла критикуемого тезиса, использование многозначности 

слов, ССЬUlки на авторитеты, якобы укрепляюпще позицию ав­
тора, употребление психологических "нажимов" и тому подобн 
Пользуясь терминологисй самого Фейсрабенда, можно сказать, 
что это - типичная "пропаганда", которой подменяется логически 
грамотное рассуждение. 

Действительно, развитие науки иногда связано с измене­
нием значений терминов, фигурирующих в научных теориях 
(скажем, "масса" в ньютоновской механике имеет иное значение, 
'IeM в ЭЙНШlеЙновскоЙ). Однако это свидетельствует не о том, что 
развитие науки связано с нарушением логического требования 
постоянства значений в ходе данного рассуждения, а о том, что 
развитие науки изменяет сами рассуждения. Эти изменения про­
исходят не потому, что опровергаlOТСЯ логические нормы, а по­

тому, что возникают новые теоретические системы и экспери­

ментальные результаты. 

Утверждение о том, что научная практика якобы 
"отбрасывает факты и законы" - демагогический прием. Нет ни­
чего сверхобычного в том, что ученым ИЗВестны наблюдения и 
результаты экспериментов, противоречащие общепринятым тс­
ориям или не совпадающие с предсказаниями, сделанными на их 

основе. К таким "аномалиям" или контрпримерам ученые ОТlIO­
сятся по-разному. То, что Фейерабенд называет "отбрасыванием 
фактов". часто является просто практически полезным приемом, 
применяемым тогда, когда принятая теория или исследователь­

ская программа успешно развивается и имеет перед собой КОII­
цептуальную и практически прикладную перснективу, ценность 

которой в сознании ученых превышает значение "аномалии". На­
пример, дифракционпый опыт Гримальди, противоречащий кор­
пускулярной теории света, на протяжении полутора столетий 
считался странным, 110 НСЗШiЧИТельным фактом, корпускуля­
ристское объяснение которого "откладывалось" на IJсопредеJJСН­
IlЫЙ срок. Никто И никогда не "отбрасывал" опыт Гримальди, 110 
развитие оптики не задерживалось на попытках его ассимиляции 

корпускулярной теории, а шло вперед, как бы "обтекая" это 
·'ИIlОРОПНОС тело". Возможны и иные стратегии ПО отношению к 
таким набшопсниям: мопификация тсоrии, ПРИЗllаllие ограпи-

26 11<1 :П)' связь 06paTI1.1 IJI"'М311111: В.АО"ш!ДноЙ в статье "ЦСIllIOСТlШЯ pe'~:.'IH­
'\II!' КОIIl'УР;:НЦIIII научных TCOpllii". (Наука 11 ЦСIllIOСТlI. ) 101<001(;"1'<:'(, 1 ')S7. 
С. 134-146). 
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ченности сфер их применения или даже невыполнимости всей 
исследовательской программы, вьщвижение альтернативных ги­

потез и то есть Все это имеет слишком мало общеro с преслову­
тым "отбрасыванием". 

Наконец, самый ·сильныЙ· аргумент Фейерабенда: наука 
способна успешно развиваться и совершать открытия, пользуясь 
противоречивыми теориями, - ничугь не колеблет аюоритет ло­
гики. Прежде всего, Фейерабенд передергивает: открытия совер­
шаюrся не благодаря противоречивО\.."'Тн тех или иных теорий 
(как-то даже неудобно уличать известноro автора в столь очевид­
ных софизмах!). Iiапротив, фундаментальной стратегией науч­
HOro исследования является разрешение логических противоре­
чий, 1Юзникающих В научных теориях. В ряде важных случаев та­
кие противоречия возникают из-за несоответствия ЛОГИ--Iеских 

следствий теории опытным данным. Так, согласно классической 
теории излучения, по закину Рэлея-Джинса, спектральная плот­
ность излучения должна монотонно возрастать с увеличением ча­

стоты. Из этоro следует, 'по полная плотность энергии излуче­
ния "черноro тела" при всех температурах должна быть бесКШlеч­
ной. Эго противоречит не только здравому смыслу, но и точным 
экспериментальным измерениям, согласно которым с увеличе­

нием частоты спектральная плотность вначале растет, а затем, 

начиная с нек0'1'ОРОГО максимальноro значения, падает, стремясь 

J( нулю, когда частота стремится к бесконечности. ЭлиминациЯ 
этоro противоречия была осуществлена м.планком, КОТОРЫЙ 
ввел постулат квантованноro излучения, позволивший согласо­
вать теоретические предсказания с результатами измерений 
(вместе с тем ограничивая OOnасть применения закона Рэлея­
Джинса малыми значениями частот и вь~сокими темпераry­
рами). Квантовая гипотеза Планка, как известно, легла в основу 
наиболее фундаментальных представлений о природе вещества и 
поля, раЗВИВCtемых квантовой физикой. Характерно, что развитие 
квантовой физики было теснейшим образом связано с элимина­
цией противоречий, пока это не привело к свободной от послед­
них квантовой механике. Подобные при меры легко умножить. 

Урок истории науки заJC'лючается в том, что ·примирение с 
противореЧJ4ем·, тем более признаЮ-iе его "полезности" ДЛЯ со­
вершения ОТКРЫТИЙ, являетСЯ усrynкой иррационализму. Но 
столь же неразумным 6ыло бы "отбрс:.сыnание" противоречивых 
теорий, как зараженных вирусом иррациональности, ибо 0110 не 
привело бы ни к чему, кроме застоя в научном нознании. Это 
было хорошо показано ИЛакатосnм и его последователями на 
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богатом материале математических и естественнонаучных иссле­
ДОllаниЙ. 

Вопрос о роли противоречиi. в познании высвечива~ разли­
чие между признанием за логикой права на ФОРМУЛИРОDание 
важных условий и признаков рациональности и отождесТW1ением 
логики с всеобъемлющей теорией рациональности. 

ИЛакатос лучше других поппеjJианцев понимал, что раци­
оналыюсть не сводится к автоматическому применению логичес­

ких правил, в том числе закона недоnyщения противоречия. 

П.ФеЙерабенд в духе своей "ЭРИСТllЧеской диалеКТИI\И· извращает 
позицию Лакатоса: он трактует ее так, что методология исследо­
вательских программ ююбы вообще не содержит требования 
"устранения" противоречий, поскольку противореЧИDые теории 
можно последовательно УЛУЧШiiТЬ, развивать и использовать в 

прогрессирующих программах27 . Это очевидная подмена тезиса. 
С логикой у Фейерабенда явный конфликт, ПРОЯWlЯюшийся 
прежде всего в том, что его рассуждения о логических компонен­

тах рациональности сами откровенно алогичныl 
Мысль о нетождественности логики и рациональности вы­

сказывалась и Б.С.Грязновым. "Современные ЛОГИ'lеские теории 
не оУ.ватыиают всей области рационального. Это не означает, что 
существует рациональное как алогичное, но указываt:.f лишь на 

ограниченность современных теорий и СИС"l'ем логики, о которых 
только 11 идет речь, когда мы говорим о логическом ... Наука есть 
нечто большее, чем логика"28. Что же в науке "сверх логики"? Это 
не совсем ясно. Б.С.Грязнов считал, что "понятие рациональности 
может быть ЭКСJШИЦИPQвано посредством понятия приченно­
следственной структуры"29. Означает ли это, что нетождествен­
ность логического и рационального прои,,"'Текает из "неполной" 
ЭКСПЛИЦl~i>уемости ПРИЧИНllо-след(,.'Твенных структур в IIравилах 

вывода, формулируемых современными, в том числе и некласси­
чесJtllми, логичt:cкими системами (например, релевантной логи­
кой)? Устраним ли хотя бы в принципе "зазор· между тем, что 
можно эксплицировать в логическом аппарате, и тем, что выра­

жаlОТ причинно-следетвснные суждения в структуре научного 
знания? " 

я полагаю, что афоризм Б.С.Грязнова "наука есть н~что 
большее, чем логика", должен быть ПOllЯт шире, он не сводится к 
указанию ограниченной возможности логической ЭКСWJикации 

27 СМ.: Фейеро6енд Л. Избр. тр. по методалогии науки. М., 1986. С. 326-329. 
28 ГРЮН(НJ Б.С, Логика и рациональность 11 Методалогические проблемы 

ИСТОРИКО-lIаучных исследований. М., 1982. С. 98. 
29 Там же. 
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каузаJ!ЫIOСТИ. Логические критерии не исчерпывают множеСТll3 
критсриев рациональности. Разум, воплощенный в науке, не CllO­
дится к' одной из своих, пусть даже универсальных, характери­

стик. 

Логичность - только один из типов нормативности. Нор­
мами рациональности, как уже отмечалось выше, ЯШlЯlOтся нс 

только логические законы и правила, но и ПРИНЦИIJЫ научной 
онтологии, методы, ОСIЮВОПОЛОЖСНИЯ научных Тi:ОРИЙ, катего­
рии, "матрицы" пони мания и объяснений, образцы решения ис­
следовательских задач и др. Эrи нормы не редуцируются к логике 
уже хотя бы потому, что большая Чi1СТЬ из них имеет содержа­
тельный характер, основывается на обобщениях научного позпа­
ния, на философских допущениях, на исторически формируемых 
идеалах организации и функционирования знания, на обобще­
ниях его практических реализациЙ3О. Поэтому мнение, что 
·рациональность науки состоит ... в том, что именно формы ло­
гики используются в ней как средство организации данных об 
объекте в противоположность иным способам их организации"3!, 
предстаW1Яется излишне категоричным. Почему, например, ор­
ганизация данных в соответствии с постулатами физической те­
ории или с исторически оБУСЛОWlснными идеалами ПРИЧИIIIЮ­
следственных обьяснений ·прuтивоположна" логической система­
тизации (дедуктивной или ИtiДУКТИВНОЙ) тех же данных? Если же 
в приведенном высказывании нет иной мысли, кроме того, что 
алогичшш организация знания не может считаться рациональ­

ной, то эта мысль, во-первых, слишком "строга", ибо получается, 
что любая теория с неэлиминированным противоречием 
(наПРИМер, "планетарная" модель атома Э.Резерфорда) ЯWlяется 
нерациональной или даже иррациональной, а JЮ-вторых, слиш­
ком "узка", ибо даже самой строгой логичности явно недоста­
точно, чтобы 11ризнать некоторый способ организации данных 
рациональным (например, из двух логически безупречных объ­
яснен.-Й одного и того же ямения ученые Ilазовyr рациональным 
то, которое будет более экономным, более простым, связано с 
минимальным числом предпосьuюк, эмпирически Itроверяемым 

и то есть). 
Нормативная рациональность - система, состоящая из ::.ле­

ментов и подсистем, uб.ладающих ОТlюсителыюй автономисй в 
качсстве моделей научной рациональности. ПРИllципиальная 

30 См.: Сmеnuн В.е. Идеалы и нормы 8 динамике lIаУ'lIЮГО nOIlCKa / / Идеалы 
11 "ормы наУЧIIОl'О IIсслеДоваНIIЯ. Минск, 1981. С. 10-64. 

31 I1jJ}'Ж'UIIU/l Б,И. РационатlЫIOСТ!> и IIСТОРНЧССКО(" еДlIIlСТUО lIаучного ЗllаIlИИ. 
М, 1986. С. 144. 
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особенность систсмы - ее открытость, допустимость се IIсре­
стройки, реконструкции. Изменсниям подвержсны все подси­
стемы, 110 в разной степени. Некоторые из них болсе t.табильны, 
что ПОЗВ()JЩет считать их "ядром" рациональности. Однако эту 
стабильность нельзя преувеличивать и придавать ей абсuлютное 
значение. Например, ЛОГИ'lесЮlе нормы ИЗМСlU(ются кра"не 
редко, да и само это изменение должно пониматься в спецv.аль-

110М смысле (как ограничение сферы безоговорочной примени­
мости тех или иных логических законов, например, закона ис­

ключенного третьего в рассуждениях, допускаемых ИIIТУИЦИ­

онистской математикой, или закона коммутативнос,.и конъюн­
кции в рассуждениях о событиях в микромире субъядерной фи­
зики); следует учитывать также, что нормы классич("(:кой логики 
сохраняются как обязательное условие lIостроения метаязыков 
для логических систем, призванных зафиксироаать неклассич­
ность логики языков-объектов32 . Однако в качестве ·ядра" логи­
ческой рациональности могут выступать различные логические 
системы (модалыlя,' многозначная, Эllистемическая, временная 
логики, системы со строгой импликацией, релевантная логиr.,а и 
др.). Другой пример: переход к принципу вероятностной детер­
минации не отменяет, конечно, рациональность принципа од­

нозначной детерминации, но может вытеснить .его из "ядра" си­
стемы рациональности, подчеркнуть el'O лишь относительную 
стабl:JIЬНОСТЬ как элемента этого "ядра"33. 

Если "ядро" нормативной рациональности измеlLlется мед­
ленно и редко, то "перифеРИЙllые" подсисгемы могуг обладать 
значитеJlЬНОЙ подвиЖllOCТЬЮ. Так, в современной науке довольно 
быстро меняются образцы научно-исследоnателЬ(:кой деятельно­
сти. Например, в междувоенный период американская психоло­
гия главным образом ориентировалась на образцы исследований, 
заданные психоанализом и бихевиоризмом, а в 70-е годы значи­
.тельно "переквалифицировалась" по образцам КОГИИТИВIЮЙ пси­
хологии, разработанным на основе новейших компьютеРО8, по­
зволивших далеко продвинутЬ(:Я в формулировании психологи­
ческих теорий в виде машинных программ. Однако уже в начале 
8О-х годов· стало ясно, что "недостаточная экологическая вали,ц­
ность, безразличие к вопросам культуры, отсутствие среди изуча­
емых феноменов главных характеристик восприятия и памяти, 
как они проявляютCJI в повседневной жизни, способны превра­
тить такую психологию в узкуы и неиитересную область сшщи-

32 см.: Порус В.Н. Нскоторые ГИОСCOllогичес:кие пpoбllсмы мнoro:JН&ЧНОЙ .~O-
33 гики. М., 1973. с. 1-4, 15. 

см.: КУЭNeЦOtl Б.г. Идеалы современной науки. М., 1983. с. 85-1-45. 
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aJlЫIЫХ исследований"34. Это привело к разработке и широкому 
распространению ноных, более "реалистических" образцов психо­
логических исследований, связанных с естественной ц~енаПРilВ­
ленной деятельностью субъекта. 

Другим примером может служить изменение образцов по­
строения гуманитарных и СОЦИaJIЬНЫХ теорий, которые несколь­
кими десятилетиями назад СЧИТaJlИСЬ "недоразвитыми" по срав­
нению с теориями физико-математического естествознания. В 
настоящее время происходит даже обратный процесс: специфи­
ческие черты методологии СОЦИaJIЬНЫХ наук становятся образ­
цами для технических дисциплин (рефлексивностъ, ретроспек­
тивность, аксиологичность, прогнозирование будущего как усло­
вие оценки настоящего и то есть) и оказывают серьезное Wlияние 
па естественнонаучную методологиюЗ5. 

И внутри "ядра", и внутри "периферийных" подсистем, моде­
лирующих научную раЦИОНaJlЬНОСТЬ, различные элементы могут 

иметь различный "вес". Например, могут одновременно сосуще­
ствовать модели, состоящие из одних и тех же элементов, но 

"работающие" по-разному из-за того, что эти элементы в них 
имеют неодинаковые функции. Одна модель подчеркивает прева­
JIирующее значение согласованности структур научного знания, 

другая модель выводит на первый план принципиалъную 
"незамкнутость· этих структур, богатсТlЮ и aJlьтернативность 
объяснительных процедур, эвристичность и тому подобн 

Таким образом, как вся система нормативной раЦИОНaJlЬНО­
сти, так и ее подсистемы в качестве моделей являются изменчи­
выми, динамичными, адаптируемыми к процессам развития на­

учного знания. Ошибка "методологического абсолютизма" за­
ключается в том, что он игнорирует. системный характер раци­
ОНaJlЪНОСТИ и ее взаимозависимость с процессом ра:JВИТИЯ науч­

ного познания и методологического анализа. 

Нормативность раЦИОНaJlЬНОСТИ не означает ее ... приорности. 
Нормы раЦИОНaJlЬНОСТИ вырабатываются научrfОЙ практикой, 
они обусловлены всем ходом развития науки и Ааучного ПОЗJfа­
ния. В этом их объективность. Научное соОбщество принимает те 
или иные нормы рациональности не IЮ произволу, хотя такое 

принятие, безусловно, включает элемент субъективности. Какие 
именно нормы определяют ДЛЯ ;цанноro ученого, ДЛЯ данного на­

учного коллектива раЦИОНaJlЬНОС1'Ь их деятельности и ее резуль-

34 Найссер У. Познание и реалЬнос~. М., 1981.С. 29. 
35 Уваров А.И., Фuzyровс/CilJl В.М. Об оОщ,:м и спеЦИфllческом 8 методологии 

технического и социального познании / / Abs:r. УIII Intem. Congr. Logic ... 
Р.366. 
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татов - это зависит от системы факторов: объективного содсржа­
ния этой деятельности, логики предмета, предшсствующсго 
опыта, общего уровня развития науки и ее материально-техни­
ческой базы, социально-психологической атмосферы в данном 
научном сообществе, влияния иных сфер культуры и то есть 

Однако выбор системы норм, определяющИJ< рациональ­
ность, никак нельзя отождествлять с добровольным ·заточением· 
в парадигме и непримиримым неприятиtм иных систем, иных 

способов моделирования рациональнос"и. Такое отождествлсние 
- миф, созданный т.куном и его сторонниками. Понятие 
"несоизмеримости·, при меняемое ими для обозначения отношс­
ния между парадигмами, разделенными ·научными революци­
ями·, туманное и не нашедшее убедительной аргументации ни с 
логической, ни с исторической· точки зрения, в еще меньшей 
степени при годно для обозначения отношения между моделями 
рациональности, принимаемыми. различuыми научными сооб­
:цествами или одним и тем же сообществом для разных целей 
или в разные периоды BpeMeHtf. 

Модели рациональности строятся с разными задачами: для 
определения рациональной организации ·готового· научного зна­
ния, для определения рациональной деятельности по его получе­
нию, для рационального пони мания процессов трансляции зна­

ния и обучения, для определения рациональности научного ро­
ста, изменения, развития. Эги модели не совпадают, они могут 
частично перекрывать друг друга, дополнять, раскрывать природу 

научной разумности в разных аспектах, ракурсах. Модель раци­
ональности, отображающая движение знания, смену его истори­
чески обусловленных форм, развитие ero СВJIзей с практикой, бу­
дет отличаться от модели, главным образом направленной на 
статнку научных процессов, на структуру научных теорий. 

Вопрос о том, какая из этих моделей представляет 
·подлинную· рациональность, так же неправомерен, как вопрос, 
какие механизмы, аССИМИЛJIционные или ДИССИМИЛJIционные, 

более адекватны жизни организма, рождение новых или гибель 
отживших индивидов является условием выживания популяции 

и тому подобн Научный разум остается самим собой только в 
движении, в постоянном развитии. Абсолютизация какой-либо 
его частной модели, универсализация критериев рациональности, 
рано или поздно приводят К иррационализаl\ИИ результатов их 

примснениЙ. 

Но оттолкнувшись от абсолютизма, мы нс вправе забыпзть 
06 опасности релятивизма. Мы допустили МНОЖССТIJСIIIIОСТ/) Ы()­
ж'лей раЦИОllальности, признали, 'по каждая из них по-своему 

1\5 



правомерна как отображение раЗЛJ\Чltых сторОн, аспектов науч­
ной RаJ\ИОНалыюсти. Не угодили ли мы в пасть Харибде? 

Одна из линий эволюции "критического рационализма" 
бьmа определена попытками ответить на вопрос: рационалЫlа ли 
сама нормативная модель рациональности (в ее попперианском 
варианте)? Orвечая на этот вопрос, У.Бартли пришел к концеп­
ции "панкритического рационализма". Ее cyrb в следующем: ра­
ционалЫlOсть нормативной системы рациональности не может 
иметь иную природу, чем рационалыlOСТЬ самой науки. Поэтому, 
в ,~t)()тветствии с установкой на критицизм как критерий раци­
ональности, еледует признать, что сама теория рациональности 

должна быть "опровергаемой", подверженной критикеЗ6. 
"Панкритическому рационализму" не удзлось ясно указать, 

что имеется в виду под "критикой критической критики". Кри­
тика теории осущесТR1fЯется иной теорией, каждая из них берет в 
союзники опыт, соответствующим образом ИР.'терпретированныЙ. 
Следовательно, и теория рациональности может быть подвер­
гнута КР1fтике тольхо со стороны иной теории рациональности! 
Чтобы ~пор теорий рациональности бьm рационален, нужна не­
кая "супертеория", которая со своего метауровня рассудит этот 
спор. Но кто поручится за рациональность "супертеории"? Регресс 
в бесконечность становится непреодолимой трудностью. 

Подобная трудность вызывает стремление найти основания 
рациональности где-либо вне ее теории, понимаемой как система 
нормативно-критериального характера. 

Такой подход, конечно, вполне возможен и правомерен. 
Правда, при этом мы вынуждены отказаться от идеи науки ках 
парадигмы рациональности, поскольку основания рационально­

сти выво).(Ятся за гори:щнт научного познания и помещаются в 

сферу социальных интересов. Мы должны уметь располагать 
типы научного и социального прогресса по определенной шкале, 
чтобы иметь возможность соизмерять научную рациональность с 
этой шкало~. Но как это сдслать? 

В CB~ время Г Лукач, заимстг.уя теорию рациональности у 
М.Вебсра, р;:.зрубил гордиев узел единым махом, объявив науч­
ную рационалыlOС-:'Ь простым пере:lеССllием 11 сферу познания 
ПРИIIЦИIIОВ "рыllчногоo Р<:С'lста": наука lIолучзет этuт принцип 
НОСТИЖСIIИЯ мира из рук топзровлаДСJlы~а-буржуа. Но такой 110Д­
ход в сносм послсдоваТCJlЬilОМ ПРОНl'деIlИИ был евязаll с ОТРIII~а­
нием lIаучной раЦИОllа.llЫIOСТИ "буржуа'той" науки 11 "РОII())ГJl а-

36 СМ.: Ваrасу W ЦI Rottionality ycrsus tl1c tl1COI)' оС ration;tllty / / '111(: critical ар­
ргозсh tu SCi~11CC arHI pltilosOrl1Y. N.Y., 1,., }9(,4, 
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шением ·новой рациональности· как основы 'пролетарской на­
уки., в которой субъект не противостоит объекту, а творит его, со­
здает вещественный мир. Из этой программы впоследствии вы­
шло такое страшное явление как ·лысенковщина", по своему зна­
чению намного превышавшая уровень частного печального со­

бьrrия в биологии и сельскохозяйственной науке. Франкфуртская 
школа также довела критику научной рациональн()(..'Ти с позиции 
романтической идеологии освобождения от диктата Разума до 
антисциентистского абсурда, по сути, лишь реставрировавшего 
архаические типы культуры как альтернативу научно-техничес­

кой цивилизации. 
Эrи уроки, конечно, не закрывают путь поиска оснований 

рациональности за рамками науки и научной методологии. Но 
они показывают с какой ОСТОJЮжностью нужно вести этот поиск, 
не соблазняясь всеохватными и исчерпывающими однознач­
ными ответами. 

Что нового может предложить системно-моделирую"~ий 
подход к проблеме научной рациональности в этом отношении? 
Прежде всего, как мне представляется, он позволяет избежать 
регресса в бесконечность в поиске ·последних оснований" науч­
ной рациональности, не впадая при эrом в релятивизм. Вопрос о 
том, рациональна ли та или другая модель научной рационально­
сти, решается не тем, что ищется некая 'сверхрациональность", а 
тем, выполняет или не выполняет данная модель свою функцию. 

В чем же состоит функция моделей рациональности в науке? 
Эrот вопрос можно сформулировать и по-другому: какова задача 
нормативной эпистемологии, рассматривающей процессы фор­
мирования и применения моделей научной рациональности? 
Для меня принципиальным является следующее положсние: 
основной (хотя, разумеется, не единственной!) функцией 
моделей научной рациональности является построение 
теоретического образа науки и научного познанияЗ7 . Каждая 
модель создаст особый образ науки и, следовательно, особенным 
оказывается и "вписывание" этого образа в карт","у культуры. 
Ноrмативная эпистемология область гносеологических 
исслсдований этого нроцссса в его KOHi<Petho-историчсски 
обусловленных формах. 

37 Я ПI'СДJЮ'lllтаю r080p"TI, ИМСНlIO об ·образе", а IIC о "ПОIIЧПШ" lIауки Образ 
БОJ\С-:: ПIJДIIIIЖСIf, чс~t ДСфlllllПllIIlЮС IЮIIIПI'С, его СО.'1СРЖ;JIIIIС скорее 11:1110-

MI1II3CT "II{:'ICTKOC МlIOЖl'СТlЮ" 11 CMI,lcJ\c Л.J3.1С. ПО;\lюБIlСС С"\I.: lIоl'УС В 11. 
Об!);)з lIaYI;\' как кзп:горнл ТСОРСТl"IССКОЙ :.JПI~сте~ttJЛJI·IIН 11 Лоп,~а lIау"-
110['0 1I0З1l311НН: МатсрнаЛI,1 1:< IkCCOIOJ, ('01'<'11\, 1\0 лu­

Пt!-;с, 'tCTOllO.~. 11 фН:lOсофНII lIаУ"II, М" 1<:>86, С. 4.1, 44. 



Таким образом, следует говорить не о критериях рациональ­
ности, по которым можно быЛО бы судить о рациональности мо­
делей научной рационалыЮСТИ (пугь в регрессс!), а о степени 
адеКВаТНОСТИ образа науки и научной деятельности, доминиру­
ющей на данном историческом этапе картине общекультурного 
процес(:з. Очевидно, что эта степень не может быть неизменной 
или одинаковой для всех моделей и для всех картин культуры, 
учитывая к тому же историческую их относительность. 

Например, индуктивистская модель развития научного по­

знания, некогда выдвинутая в противовес схоластически-спеку­
лятивному стилю мышленИЯ и освободившая науку из-под вла­
сти метафизики, затем была признана неадекватной из-за своей 
неспособности передать аJCТИ3НОСТЬ познающего субъекта, из-за 
гp)'"'':oro противопоставления научного и философского элементов 
Юiртины мира, из-за рассогласованности с историей науки и 
культуры. Однако все это не означает, что индуктивистская мо­

дель научной рациональностИ ·нерациона1lьна" или менее раци­
OH:i1IbHa, чем гипотетико-дедуктИВНая моцель или более сложные 
модели, включающие социальны.; и социально-психологические 

критерии развития наухи и научного знания. Она моделирует 
определенные стороны научНОЙ рациональности, и в известных 
пределах эта модель выполняет свои функции, в том числе и 
функцию ПQCТiЮCния рациоНального образа науки. Иррациона­
лизация этого образа происходит тогда, когда этой грубоЙ, при­
МИТИВIЮЙ моделью объясняЮТ любые рациональные процессы, 
абсолютизируlOТ эту модCJIь. Нормативная эпистеМОJlОГИЯ, по­
ступающая таким образом, постоянно наталкиваетсм на такие 

связи, отношения, взаимозависимОСТИ образа науки и картины 
культуры, которые не могут быть рационально постигнуты и, 
следова1'ельно, выглядят иррациональными. 

Остановка, ·возвеличивание" отдельного мига, момента, ас­
пекта научного разума отдает его во власть Мефистофеля! 

В заключение остановИМСЯ на вопросе, который в иаС'rоящее 
время привлекает особое внимание участников дискуссий о на­
У'IНОЙ рациональности. ВопJXX= состоит в следующем: включает 

ли попятие научной рациональностИ в свое содержание не только 

эпистемические (ИСТИННОС1ь, логичность, доказательность и пр.) 
и деятелЫIUCТllые (целесообразность, эффеКТИВIIОС'i'Ь, экономич­
ность и то есть) критегии, но также и нравственные, социальные 

и прочне ценностн? 
Сторонники "очищеJ\ИЯ· рационалыlOСТИ от цеlllЮСТlIЫХ 

примесей, расходясь в определениях критерием раЦИОII:t1/ЫIOСТИ, 

сходятся n том, что разум не должен бrаlЪ 113 сс6н ОТАСТСТВСII-
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IIOCTb за нравственный выбор, социальное ориентирование зна·· 
ния, отождествлять себя с чело ,еческой жизнедеятельностью В 
целом. Их оппоненты выдвигают ИНLlС резоны: разум, оторван­
НЫЙ от ценностной ориентации, неизбежно сбивается с пути и 
приходит к иррациональным итогам. 

Это старый спор, "мерами вспыхивающий и мерами yraca­
ющий" в истории философии. Мненис о цеIlНОСТНО-ЭТИЧеской 
нейтральности науки и наrшого познания распространепО ЦО­
вольно широко. Как замечает r ААнтипов, «модель действитель­
ности, конституируем<lЯ наукой, не просто несет печать 
"равнодушия" к добру и злу, она просто находится за их преде­
лами. Последнее и с.)IУЖИТ В конечном счете источником разного 
рода напgткений между миром рациональности и миром l'YMa­
Ilизма»З . л.дАлександров видит в ценности научной истины 
связующее звено между этикой и наукой: "Обращаясь 1\: чr.лонеку 
с истиной, обращаются к его разуму. Истина утверждается только 
ДОК2затr.льством, но не внушением, н::: приказом, не силой - ни­
чем, что подавляет свободный критический дух человека. В этом, 
в частности, состоит спеЦI:фИЧtский гуманизм науки"39. Между 
этими мнениями есть некоторое несовпадение: r ААнтипов вы­
водит истину "по ту сторону добра и зла". а л.дАлекс·шдров ви­
дит в ней добро особого рода, соединяющее, а не разъединяющее 
ценностные арсеналы науки и гуманизма. Но оба мнения сходны 
В том, что рациональность научного познания столь же нераз­

рывно связана с истинностью, скол~ко отделена от иных гумани­

стических ценностей. 
В терминах того подхода, который намечен в этой статье, 

можно сказать, что сторонники подобных мнений исходят из мо­
дели раЦ1"ОНальности Ha)"tHOГO познания, ограниченной исклю­
чительно эпистемическимИ критериями. Эrа модель аБСОJJЮТИ­
зируется, в результате чеro возникает альтернатива: либо раци­
ональная наука, либо иррационалЫlOе подчинение поиска 
истины субъективным мотивам, целям и ценностям. Образ 
науки и научноro знания, конструируемый такой моделью, 
предназначается дл.я достаточно простых дихотомий, 
отграничивающих науку от того, что науке ПРОТИВОПО,lОЖl!О -
субъективизма, произвола, социальной демагOl'ИИ, 
иррациональной веры и тому подобн Но для более сложных 
зэдач, например для установления "узлов связи· между наукой и 
культурными структурами в современном обществе, такой образ 

38 AHmunOfJ r А. Присущс ЛИ наукс нравствснное начало? / / Наука И цснности. 
1I0ВCJCибирск, 1987. С. 56. 

39 AlIександров АД. Истина как мора.1ЬНаи цснность / / Там жс. С. 34, 35. 
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не при годен. Эго обнаруживается тотчас, как мы зададим вопрос, 
почему научная рациональность объявляется 
противоположностью миру гуманизма? 

Я полагаю, что "источником напряжений" между миром на­
учной рационалЫIOС"fИ И. миром гуманистических ценностей яв­
ляется не мнимая противоположность между ними, а необосно­
ванная универсализация достаточно примитивной модели раци­
оналЫIОСТИ научного познания, с одной стороны, инеявная субъ­
ективизация гуманизма, с другой. 

Я полагаю также, что нельзя априорно ограничивать воз­
можности моделирования научной рациональности, ибо это не 
только предполагало бы некий ·суперр&циональныЙ отбор· таких 
возможностей - еще до того, как мы что-то узнаем о рациональ­
ности через ее модели, но и HconpaBAaHHo сужало бы круг задач 
философии науки. 

Эги возможности еще далеко не раскрыты. Философией на­
уки на~оплен неплохой опьп построения простейших 
(эпистемических, деятельностных) моделей научной рациональ­
ности, применимых для решения относительно несложных задач. 

Однако почти нет опыта системного применения таких моделей. 
Делаются лишь первые попьпки социалЬНО-ПСИХОJlогического, 
социологического моделирования, построения ·многомерных· 
моделей, рассматривающих раЦИОНальность науки как комплек­
сную, междисциплинарную проблему, объединяющую для своего 
решения усилия ЛОГИКОВ и ПСИХОЛОГОВ, ИСТОРИКОВ и СОЦИОЛОГОВ, 

лингвистов и математиков, ЭКОНОМI(СТОВ и культурологов. И ко­
нечно же, в первую очередь философов. 

Разумеется, такие попытки не всегда удачны. Иногда в поис­
ках новых путей исследователи возвращаются на уже пройденные 
или останавливаются перед тупиками. Эго не беда. Неудачи по­
могают избаВИТLСЯ от излишнего самодовОльства. 
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Б.И.пружuнuн 

Рациональность и единство знания 

в статы Б.Н.Лружинина "Рацuонал",lOсть и единство знания" раСCAlamри­

BaIOtnCJl условия обсуждения nро6J1емы paцuOH41lbНOCmu Ц/С в P(Ul/CQ)( cneциQJIЬ/lOй 

..,етодалОlU'lеск.оЙ npo6JIeмamuк.u, та/С и в к.oнmeк.cтe lUироIШX ..,uровоззреll'ltС/CUX 

nро6лем. Автор нacmausalm на нео6.wдu.чостu та/СОю nодхода /с прО6JIем!! paцu­

она..ьности, при к.оторо.., nocтаянно сооmнOCJlтся 06щe.wировоззреН'Iеск.ue ва· 

nросы о месте u ршш разума в 'IeJlО8ечес/CIШ бытии со сnеЦUQJIЬНОЙ npo6JleмamU/COu 
рациональною единства знания 11 ..,етодалоlUU нaylCU. 

к середине нашего столетия в различных областях познания 
и деятельности, традиционно считавшихся оплотом рациона­

лизма, обозначился круг проблсм, так ИJIИ иначе поставивших 
под сомнение универсальность и всесилие раЦИОНaJIЬНЫХ форм 
освосния действительности. Причем ПJЮисходИJIO все это в зна­
чителЫlOй мере благодаря прогрессу тех самых областей общс­
ствешlO-ИСТОРИЧеской практики, где проблемы ВО:ЩИК.1Iи. Мощ­
ное стимулирующее воздействие на становление данной пробле­
матики оказала научно-техническая реВOJIЮЦИЯ, рационализиро­

вавшая ~елый ряд новых сфср ЧСJlовеческой деятсльности, что 
бе:JУСЛОВНО свидетельствовало о нсординаrности происходящего. 
И ДОIЮЛЫЮ скоро соответствующая проблематика приобрсла ста­
тус философской, а затем проблема рациональности, резюмиро­
ваDШая в себе суть этой проблематики, cTaJla одной И:J централь­
ных философских проблем. В современном философском созна­
нии именно она представляет сегодня Фундэмснтальнсйшую ми­
ровоззренческую теМilТИКУ, <.:8язанную с уясненисм мсста и роли 

разума в человеческом бытии 1 . 
Обретение проблемой рациональности статуса фундамен­

тальной философской проблемы резко раздвинуло горизонты ее 
обсуждения. В поле зрения оювались сферы деятельности, 
преждс не СООТ8осившиеся с данной проблематикой, открьvшсь 
ноиые временные и культурные измерения проблемы. Но, может 
быть, именно в силу разнообразия новых исследовательских IIСР-

1 СМ.: Автономова Н.с. Рассудок, разум, рациональность. М., 1988. 



спектив в обобщенной проблематике рациональности как бы от­
ступило на задний план, а то и вовсе растворилось ее IIСХОДНое 

специфическое содержание. В довольно многочисленных и 
весьма разнообразных работах, посвященных данной проблема­
тике в 80-е годы, очень не отчетливо выражено то существенное, 
надо думать, обстоятельство, что проблема рациональности явля­
ется снецифической, исторически конкретной формой поста­
новки и обсуждения вопроса о месте и роли разума в человечес­
ком бытии. Так, а не иначе, этот вопрос был поставлен лишь во 
второй половине ХХ столетия. Так он и должен рассматриваться 
сегодня. 

Между тем в проблеме рациональности, как она по преиму­
ществу обсуждается сегодня, речь идет в основном о том, в какой 
мере человек может положиться на разум вообще в решении 
жизненно важных вопросов. Такая постановка проблемы отнюдь 
не исчерпывает сути дела и, что самое -главное, не открывает ни­

каких перспектив решения, иf\o ·за кадром· остаются как раз те 
важнейшие нюансы темы разума, которые только и позволяют 
выразить в ней реальные, жпвые кN1лизии современности и ус­
мотреть конкретные формы гармонизации, образующие эти кол­
лизии противоречий. Обобщенная постановка ВОПiЮCCi без кон­
кретизирующих ориентиров не позволяет содержательно опреде­

лить, где, собственно, проступают границы разума, ибо не с гра­
ницами paJYMa как такового сталкиваеыся мы в действительно­
сти, но с границами исторически данной науки и техники, с гра­
НИЦilМИ всякого рода конкретного расчета - социального, эконо­

мического, политического, бытового. 
Бссспорно, абстрактная универсальность пост.1новки про­

блемы позволяет предельно отчетливо выразить НРИIIЦИПИаль­
ныс альтернативы, лежащие в самых основаниях проблемы. Но 
эта возможностJ. реализуется только в процессе конкретизации. В 
противном случае абстрактная постановка вопроса таит в себе 
серьезные опасности, главная из которых - ра:-sрыв, возника­

ющий между формальным потенциалом и жизненно-практичес­
ким смыслом философской проблематики. Обычные послед­
ствия такого рода разрыва: экзистенциальная необязатслыJOСТЬ 
изощрсtlнейших теоретических конструкций, с одной сторонь', И 
IJOI1Ы'КИ замснить мировоззрснческую ОСМЫCJ!еШIОСТЬ тех или 

иных концсптуальных решений апсл.'JЯЦИЯМИ к обыденному cJlО­
J10Уlютрсблснию и семантике повс'~днсвности - с другой. Всс это 
МОЖIIU лсгко обнаружить сегодня в ИССJl~ДОlJаIllШХ по проблемс 
раЦlIональности как в отечсствснной, T<lK и в зарубсжной литера­
туре. 
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Последнее замечание, однако, ни в коем случае не следует 
истолковывать так, будто речь идет об отказе от универсализиро­
ванных форм постановки и обсуждения проблемы рационально­
сти. Негативные последствия универсализации свидетельствуют 
лишь о том, что назрела настоятельная необходимость сделать 
следующий шаг и вновь обратиться к тому кругу конкретных &о­
просов, обсуждение которых, собственно, и привело к мировоз­
зренческой проблематизации рациональности. Перспективы 
дальнейшего исследования рациональности открываются не бла­
годаря отказу от философски обобщенного представления про­
блемы - такой отказ фактически равнозначен ее редукции к чисто 
техническим затруднениям. Перспективы дальнейшего исследо­
вания открываются именно в силу философской универсализа­
ции проблемы, но лишь постольку, поскольку эта универсализа­
ция воспроизводит реальные тенденции и траектории пр05лема­
тизации разума. 

Прежде всего здесь следует сказать о тех перспективах, кото­
рые открываются благодаря возможности исторических сопо­
ставлений универсализированной проблематики рациональности. 
Ближайшим историческим аllалогом проблемы рациональности 
являются, очевидно, те проблемные ситуации, которыс возникли 
в связи с оценкой роли разума в начале нового времени, когда 
разум с тем же напряжением, что и сегодня, отстаивал свою зtfа­

чимость и доказывал правом,;:рность своих претензий. Но сопо­
ставлеllие позволяет увидеть также, что "качество" его проблема­
тизации было тогда совершенно иным. 

Суть проблематизации разума на рубеже нового времени со­
ставляли попытки освобождения разума от всего чуждого его 
имманентным закон~мерностям, от всего неразумноm~ ограни­

чивающего извне возможности его функционирования . Стрем­
ление разума к полной, ничем не ограниченной самостоятельно­
сти, приобрело к тому времсни весьма вызывающие формы. Но 
оедь только на свободный разум мог положиться новоевропей­
ский человек, пускающийся на свой страх и РИС1( в предприятия, 
где традиционно сложившиеся системы ориентиров, направля­

ющих el'O повседневную деятельность, отказывались выполнять 

свою роль. И грандиозные успехи освобожденного разума убеж­
дали в правильности избранного пути - все внеразумное, высту­
пающее как внешние пределы разума подлежало ПОД'lИl.ению ему 

2 Очень рельефное представление об 'основных этапа. теоретического раз­
всрты"анИI' поА оробдематиkИ к новому времени можно найти у 
Вл.Смовьевз. См.: C01l0tJbetJ 811. Кризис заllадной философии: Против оо]и­
TIIBIICТOB 11 СолоtJЬеtJ 811. Соч.: n 2 т. М., 1988. т.2. 
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или устранению. Проблема заключалась лишь' в самоочищении 
разума путсм сго самоидентификации. 

Ссгодняшняя проблема рациональности - иного рода.' Как и 
на исходе средневековья, внеразумное теперь вновь противостоит 

разуму в качестве источника проблемы. Но теперь проблема по­
рождена, по крайнсй мсре, двумя столетиями активности практи­
чески ничем не ограниченного разума. Вопрос о его месте и роли 
в человеческой деятельности - результат свободного функциони­
рования разума по его собственным законам. 

В активе разума тепсрь не воображаемые возможности, но 
вся MnlЦЪ действительно созданной на его базе технической ци­
вилизации - то реальное качество жизни цивилизованного чело­

века, от которого не решаются отказаться даже самые решитель­

ные критики этой цивилизации. Однако и то, что противостоит 
сегодня разуму, - не вера, пусть даже самая фанаl'ИЧН~Я, и не су­
еверие, пусть даже самое темное, но кnшмары атомной угрозы, 
безумие эколоrичсского кризиса, ПУl'ающая непредсказуемость 
различноru рода рсволюций - зеленых, сексуальных, демографи­
ческих ... 110 самое главное заключается в том, что разум является 
инициатором всех этих процессов, как позитивных ('по вполнс 
сuoбразовывалось с ожиданиями), так и негативных (что позво­
ляет сегодня квалифицировать соответствующие ожидания как 
"просвещенческую ИJUJюзию"). Именно разум привел в движен .. е 
силы, с которыми, как оказалось, он сам не в состоянии спра­

виться. Активность свободного разума привела к настолько не­
разумным последствиям, что вполне уместным становится во­

прос, а не содсржит ли разум D себе свое собственное отрицанис, 
не нсразумен ли он в своих основаниях, не нссет ли 011 в себе ви­
рус безумия? И далеко не как выдумка изощренного ума пред­
стает сегодня тезис Хайдеггера о том, что именно разум и ме­
шает мыслить. Проблема рационалыюсти - это проблема внут­
реннсй неразумности разума, проблема неразумности как сго 
внутреннсй границы. Но обязательно - внутренней; об этом сви­
детельствуют как раз спсцификации проблемы рационалыюсти в 
качестве исторически определенной формы постановки вопpor.:а о 
месте и роли разума в человечсском бытии. 

Для того, однако, чтобы содсржательно обсуждать, какова 
природа имманентной разуму нсразумности, следует, очевидно, 
обратиться к тем конкретным видам деЯТ~IЬНОС1'И, где разум 
максимально свободен от всего внешнсго и где, вместс с тем, 011 

наталкивается на вполне ощутимые границы. Именно в этих об­
ластях и в этих ситуаl(ИЯХ происходит реальная унивсрсалИ:JaI\ИЯ 

теоретической проблемы, именно здесь она Н3IЮJ:J!ИСТСЯ реаJlЬ-
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JlЫМ ЖИЗНСННD-практическим смыслом. И потому так важны для 
обсуждения проблемы рационалыюсти подробности ее истори­
ческОЙ судьбы. В частности, весьма важным обстоятельством, на 
мой взгляд, является тот факт, что впервые термин 
"рациональность" в интересующем нас плане был использован в 
работах М.Вебера, посвященных анализу социально-экономичес­
ких предпосьиlOК каПИТ<Ulистической системы хозяйствования. 

Со времен Просвещения этот термин употребляется в основ­
ном для обозначения логически проработанного, собственно те­
оретического знания в противоположность знанию чувственному, 

эмпирическому (рациональная психология, например, в проти­
\JОПОЛОЖНОСТЬ психологии эмпирической у Х.Вольфа), да еще 
существовала давняя традиция в математике обозначать этим 
тсрмином все положительные и отрицательные числа (целые, 
дробные и нуль), то есть обозначать в математике все, что может 
быть логически определенно выражено и расчислено. Очевидно, 
УlIотребление термина ·рациональныЙ" в математике является не 
только более древним, но и более фундаментальным, чем его об­
I'~егносеологическое IIриложение - последнее связано лишь с ма­

тематизацией науки Нового времени. Поэтому неудивителыю, 
'!то и в последнем случае ясно проступала смысловая cOOfHeceH­
насть этого термина с упорядочивающими и артикулирующими 

Сllособностями разума. II даже когда речь заходила о рациональ­
ности мира, никаких иных свойств мира, кроме его логической 
Jlрсдставимости (ИlIтсллигибельности), не предполагалось - ра­
I\ИОllалЫfОСТЬ мира означала лишь, что мир упорядочен на­

столько, что может быть представлен как логически артикулиро­
ванное целоеЗ. В веберовской конЦепции явственно проступило 
еще одно смысловое измерение рациональности - оптималь­

ность. 

Вебер использовал термин "рациональность" для описания 
организации особого типа хозяйственно-экономической деятель­
ности. При этом хозяйственная деятельность, как ее представил 
М.Вебер, является не просто технологически организованной ак­
ТИ8lЮСТЬЮ, имеющей своей целью производство того или иного 
1I0требного продукта, но представляет собой, кроме того, само­
I\СIШУЮ форму коллективной жизни. РаЗ.IIичные типы коллектив-

3 В своей работе "Природа обосноваНИJl: Субстратный ана"из" (М., 1981) 
E-П.Никитин показал, '/то "исторически исходным MOM~HТOM 8 формирова­
нии ЦCJ10СТНОЙ еистеt.iы раЩlOнализма Jl8Jlяется раЦl'оналистическзя харак­
теристика субъе"",ивной деЯТe.JIhНОСТИ Чe.JIовека" (с. 149), а "система объск­
тивнOI'О раl\Ионализма строится путем (ЩТОЛОПlзации системы еуб},еКТltВ­

IIOГO рационализма" (с. 151). 
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ной деятельности очень по-разному удовлетворяют одни и те же, 

в сущности, человеческие потребности, образуя тем самым очеilЬ 
раЗllhlе типы общественного бытия людей. Различия этих типов 
проходят не по количественным и даже качественным lfарамt.:Т­

рам продукrа акrивности, 110 по специфич~ким для каждого 
даllНого типа деятельности формам целеполагания, характеру 
мотиваций, интересам и пр. Термин ·рациональность· как раз и 
используется Вебером для обозначения особого типа деятельно­
сти, соответствующего особому типу целеполагания, мотивации, 
реализации интересов, то есть использу~ся как харакrеристика 

определенного типа ЦeJIесообргзной деятельности людей, а не в 
качР.стве синонима целесообразности вообще. И поэтому в вебе­
РОI\СКОЙ концепции вперзые стаllОВИТСЯ уместным вопрос: что 
собственно специфического вносит в организацию целесообраз­
ной деятельности людей рационалlfзация этой деятельности? 
M.hcl>ep дает на этот вопрос достаточ!1O определенный ответ. 

Благодаря тому, полагает Вебер, 'tTO рационализация логи­
чески связывает различноrо (Юда факrоры, играющие сколько­
нибу~ь заметную роль в достижении цели, она тем самым как бы 
уравнивает (представляет как гомогеШlые) все эти факrоры в 
плоскости цели, приводит их к общему знаменателю, а стало 
быть, OТKpbIl\aeт возможность их сравнения и оценки по их 
удельному весу в достижении цели. Рационализация позволяет 
учесть (принять в расчет) осе факrоры, влияющие на движение к 
цели, так что Q':"крывается ВО3МОЖllOсть прочертить ту единстueн­

ную траекторию, которая (единственным) кра"rlайшим путем 
приведет нас к цели и которая С'rэнClВИТСЯ масштабом для КОJlИ­
чественной оценки всех иных траскrориЙ. Понятно, конечно, что 
рационализация возможна лишь постольку, поскольку действ и­
телыlO существуют реальные связи, структурирующие группу 

факrоров в плоскt'CТи цели и соответственно, представляющие 
эти разнообразные факrоры в данной Шlоскости как нечто гомо­
генное. В хозяйственной деятельности, по мнению Вебера, эти 
связующие функции выполняют деньги; именно они делают 
возможным всеобщий расчет и сопоставление факrоров, что яв­
ляется первой предпосылкой рационального хозяйствования. Но 
УУ.( коль скоро деньги деЙСТИИlелыlO вьшолняют в данном типе 
ХоЗЯйt:твенной деятельности функции того особого эфира, кото­
рый ·определяет удельный исс всего сущего· (Маркс), pac'leт оп­
тимальноn; lIапраВJJения этой деЯТCJIЫIОСТИ становится делом 

логической техники, Io;оторая ведь и обеспечивает структурную 
ГOMOr(;IIIIOCTL наших рассуждений. 
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Рациональность, т'аким образом, предстает у Вебера как сущ­
ностная характеристика определенного типа целесообразной де­
ятеJlЬНОСТИ, в которой сообразование целей и путей их достиже­
ния допускает логическую проработку и организацию, благодаря 
чему обретает однозначный характер. Разум позволяет учесть и 
связать в единую логическую ~истему все факторы, имеющие от­
ношение к цели, что в итоге наделяет тип деятельности, допуска­

ющий такого рода CTPYl-"ТУрирование, оптчмальностью. При этом 
Вебер понимал, что возможны и иные типы целес<'Образности. 
Традиционные формы организации деятельности, например, не 
менее успешно, чем разум, oбeI:печивают достижение цслей, но 
вопрос об оптимальности путей к цели ДЛЯ них бессмыслен: 
предписаниям традиции надлежит следовать не IIОТОМУ, что в их 

пользу свидетrJIЬСТВУет всеохватывающий учет факторов Ji lIерс­
бор вариантов, но по мотивам, не допу(.кающим аilалитического 
разбора. Если же разум ПРИcтyIIИJJ к TaKoro рода разбору, 1'0 ре­
зультатом ero усилий мож:::т, кuнечно, стать и оценка оптимаllЬ­
ности традиционных путей достижения цели, но при этом, оче­
видно, разрушается механизм, с помощью котороГ<' традиция 

транслируется в культуре. Специфика же ра~.\иоllалыlхx фuрм ор­
ганизации деятельности как раз и обеспечивается разумом: объ·· 
ективно существующая возможность оптимально унязать цели и 

пути их достижения реализуется бл;}годаря логической ЭКСI1JШКЗ­
цИИ их связи и просчету логически возможного. 

В отечественной философской ЛИТСрi1туре, так ИJiИ ИII<tче 
апеллирующей к веберовской идее 'цслераl\!юналЫIОСТИ' ДЛЯ обо­
снования концепции раЦJiОНальности, акцентируется прежде 

всего сот смысловой слой этой идеи, который задан трактовкой 
рациональнос'IИ как соответствия средств (действий) цсли. 
Между тем в такой трактовке 'целерациональности' нет :JИ'Jего 
специфически веберовского (за исклю'{снием, пожалуй, тер­
мина). И может быть, именно по этой причине обращсния к Ве­
беру в исслсдованиях проблематики рациональности вообще 
редко носят аналитический xaraJcrep. Действительно, нужно ли 
ССЬVlаться на какое":либо авторитетное исследование, чтобы 
ВСего-наВСегО констатировать, что рациональным является дей­
ствие, приводящее к цели при данных услuвиях, нсрациональ­

ным - не приводяшее, иррационэ.лЫIЫМ - уводящес от цели. Но 
дело в том, 'по суть веберовской концепции рациональности свя­
зана не с констатацией условий успешности деятсльности во­
обще, а с противопостаW1ением рациональной орг:шизации хо­
зяйственной ЖИЗI!И тrа)(ИЦИОIШОМУ способу хозяйствовании, в 
котором, между IIрОЧИМ, цели If пути ИХ ДОСТИЖСJII!Я так же t::Gоб-
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разовывались достаточно успешно. Противопостааление же это у 
М.Всбера проходит как раз по параметру оптимальности. Под­
черкнуть данное обстоятельство тем более важно, что именно оп­
тималыlOСТЬ логического сообразован ия целей и путей к ним в 
рациональных формах деятельности стала центральным пунктом 
проблематизации рациональности вообще. 

Акцентированная Вебером возможность рационально кон­
тролировать связь целей и средств достижения этих целей позво­
ляет в рациональной деятельности варьировать искомый резуль­
тат с помощью процедуры над средствами. Причем поскольку та­
ким образом напрааленная активность внешне совпадает с целе­
полаганием, это обстоятельство давало повод для весьма смелых 
рационалистических спекуляций по поводу гарантироваиной ра­
циональности некоторых способов выбора (полагания) целей. 
Однако, по мере того, как рационально организованная деятель­
ность завоевывала себе все новые и новые области, несовпаденис 
процедур рационализации и актов целсполагания становилось 

все более и более очевидным. Рациональность пути к цели еще не 
делает саму цель рациональной. ВО:lРОС, рационально ли действо­
вать тем или иным способом, уместен постольку, поскольку 
уместна цель деятельности, но вопрос, рациональна ли цель, то 

есть рационально ли вообще действовать каким бы то ни было 
образом ради данной цели, переносит нас в иную сферу факто­
ров, где данная цель сама оказывается лишь промежуточным 

средством. 

Надо сказать, что М.Всбер в полной м.:ре учитывал 11 своей 
КОIЩСIЩИИ то обстоятельство, что рационалыюсть средств еще не 
свидстельствуст о рациональности цслсй. Характе\J целеIlОJI31'а-­
ния D хозяйственной деятельности в конечном счете опрсдсля­
ется у него особого рода средой, в которую погружена эта д;:­
ЯТeJlЫIOСТЬ - рынком, где, собственно, и конституируются ВСС СС 
ЦeJlИ И мотивы. Более того, всеllроникающее денсжное обращеllие 
(соотносящее средства с конституировавшимися ЦeJlЯМИ 110 воз­
можно большему l;оличеСТIIУ пара метров ) одновремснно IIОГРУ­
жает установившисся способы ЦeJlесообразной ДСЯТeJlЫIОСТИ в 
постоянно меняющуюся конъюнктуру рынка, ибо живая рыноч­
ная среда детерминирует в конечном c'lcTe и сам дснежный MilC­
штаб оценки эффективности хозяйствешюй деЯТ\,J1ЫIOСТИ. 
«Деньги, - замечает Вебер, - ВОllсе не неподвижный масштаб, 110-
добный всякому другому измерительному прибору; цена денег, 
по которой ПРОИЗВОДJ1Тся все оценки, есть компромисс 
(равнодействующая) шансов борьбы на рынке, так что мера оце­
нок, без которой не может жить капиталистический расчет, рож-
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дастся только из борьбы людей на рынке. Отсюда I1РОИСТСКilСТ 
"формальная" рационалыlOСТЬ ДСIIСЖJIOГО ХОЗ>IЙСТВ3 110 сравнеllИЮ 
со всяким "натуральным" хозяйством (замкнутым ИЛИ меllОВЫМ 

безразлично). Она означает наивысшую возможную 
"расчетливость·, совершсннейший подсчет всех уже осущесТВJJсн­
HLlX и ожидаемых в будущем шансов IIрибьши и убытка. Фор­
малыlO рациональная основа капиталистического расчета не мо­

жет быть заменена никаким иначе организованным методом 
расчета, даже самой развитой формой натурального pac'lt~a, с 
"универсальной статистикой" на месте калькуляции, как прслна­
гает устроить социализм. Если дnлжeн быть устроен расчет I<allИ­
тала, это может быть достигнyrо рационально ТOJIько в случае 
изобретения такого технического средства, которое в СОСТОЯIIИИ 
дать СТOJIь же всеобще употребительный общий знаменатель, как 
деньги и специально денежная llенз»4. 

Не вдаваясь в детали веберовской социально-экономичt:Cкой 
концепции, заметим, что во всяком СЛУЧCiе вебсровская концеп­
ция рациональности представлена здt:Cь достаточно ясно: раци­

ональность хозяйственной деятельности означает, что в ходе этой 
деятельности в расчет принимаются все фаr.rоры, которые магуг 
быть соотнесены с рыночной КОНЪЮIIIСТУРОЙ И оценены с по­
мощью денег. Рациональность у Вебера формальна постольку, 
поскольку соотнесение этих факторов с целью осуществляется 
предельно последовательно, так что подсчет их значимости не 

принимает во внимание никакие другие соображении, кроме ры­
ночной борьбы за прибьшь, но и не упускает ничего из этой 
борьбы. РОСJlедовательность расчета обеспечива(.,'Тся логикой. В 
этом, .. ТOJIько В этом Iшане веберовское понимание рациональ­
ности ЯWlЯСТСЯ формальным. А между тем вебсровская концеll­
ция рациональн()(..'Ти стала объектом весьма решительной кри­
тики, почти ПOJlностью игнорирующей указания на тот реальный 
контекст, где, по Веберу, определяется цель, а ст4ЛО быть, и ас­
пект рационализации. Вебера BCeI'Дa критиковали ИСКЛЮ'JИТCJIЫIO 
за формализм его трактовок рациональности. 

На Мой взгляд, однако, СТOJIЬ односторонний подход К 8сбс­
ровской концепции не ЯWlЯется результатом простой ошибки 
или невнимательности: за этой односторонностью скрывается 
lIполне определенная, имеющая реальные основания позиция. 

Дело в том, что в политической, социально-экономической и на­
учпо-технической нрактикс псрвой ноловины lIаl1lеl'О СТО.'It..'ТИЯ 
были O'leHb oCJIOBaTCJlbliO IIредстаВJlеllЫ теIlДСIЩ«И, аКЦСНТИ(lУ-

----------------
4 lJe6t!p М. ИСТОРI!II хозяйства. 111".,192-1. С. 9,10. 
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ющие именно формальные аспекты рациональности и сужающие 
или даже искореняющие сферы свободного целеполагания. В си­
стеме социалЬНО-ПОJlИТИЧеского и rocудаРСТВСIfIЮГО упрамеllИЯ, 

lIапример, рациональность зачастую осуществлялась как бы вне 
всякого живого контекста целеПOJIагания, порождая кошмары 

бюрократической последовательности. И та бессмысленная, ир­
рациональная по своим целям рациональность в работе бюрокра­
тизированного государственного механизма, которую столь впе­

чатляюще описал Ф.Кафка, все чаще Простуllала в самых различ­
ных областях деятельности, становилась нео1Ъемлсмым элемен­
том повседнеllНОЙ реальностк человека ХХ столетия. А коль 
скоро весь этот процесс выступал как экспансия формальной ра­
ционализации, ответственность за его иссушающие последствия 

возлагалась на разум. Вебер, который считал раЦИОНaJlизаl~ИЮ 
ведущей исторической тенденцией в развитии хозяйственной де­
ятелыюсти, прежде всего за это и подвергался критикс. 

Критика формальной рациональности оказалась далеко не 
бесплодной: она позволила сформировать своеобразный духов­
ный контекст, в рамках которого проступили, ста"'-IИ доступными 
наблюдснию дсйствительные противоречия разума. Критика 
формальной рациональности, в каких бы резких и flсадекватных 
формах она ни осуществлялась, имела достаточно серьезные ос­
нования. Но I1РИКОСНУТЬСЯ к самой сути противоречий современ-
1101'0 разума удалось только средствами вполне рационалисти­
'Iески ориентированных исследовательских наllрамений, в част­
ности, - в рамках методологической рефлексии над наукой. 

Почти до середины столетия ведущим мотивом в критике 
НJУКИ бьUIИ упреки в том, что расширяема.ч наукой :фера раци­
оналыlOГО открывает все новые и новые возможности для фор­
МaJlЫЮЙ рационализации практической деятельности и тем са­
мым как бы способствует вытеснению из жизни содсржательноi'O 
ЦСJlснолагания. Науку критиковали за равнодушис к гуманитар­
ным смыслам деятельности, рационализируемой с ее помощью. 
Но в рационалыюсти самой научной деятельности сомнений в 
общем не бьUIО; как полагали, результаты научно-познавательной 
деятельности достигалИСh с помощью рациональных средств и 

1)()IUIOЩaJlИ В ссбе рациональность как таковую. Иными словами, 
IIраКТIIЧССКИ ДО середины столетия наука в общем 11 целом I1ред­
ставлялась как тот уникальный тип ДСЯТСЛЫlOсти, где рациональ­

IIOCTb пути к цсли делала цель раЦIЮllалыюЙ. С середины столе­
тия, 110 мере развертывания НТР, направленис критики науки 
И:JМСIIШIOСЬ. Причем в этом изменении рсшающую роль сыграло 
МСНЩOJIOI'И'IССКОС сознание науки, в цснтрс UШ1М<lIlIlЯ которого 
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оказались ситуации и аспекты научно-познзвательной деятельно­
сти, дающие основания говорить о внyrренней ограниченности 
научного разума, о cro нерациональности. Из обобщения 110ЛУ­
ченных методологией результатов и выросла проблема, структура 
которой фактически является парадигмой проблемы рациональ­
ности. 

Основные параметры проблемы рациональности знания, так 
же как и короткая история ее возникновения, неоднократно ОI1И­

сывались в работах по методологии науки, в том числе и в рабо­
тах автора этих строк5. Поэтому В предлагаемом тексте, задачей 
которого является yrочнение основных характеристик сопремен­

ной проблематизации разума, речь пойдет лишь о некоторых ре­
левантных аспектах достаточно специальной методологической 
проблематики. Сегодня существуют различные формулировки 
проблемы рациональности знания и, бесспорно, их различия не 
нейтральны к сyrи ее понимания6. Тем не мснее, можно выяпить 
некий более или менее устойчивый инвариант - можно сказать, 
что проблему рациональности знания образует констатация со­
циально-культурной обусловленности методологических норм и 
ОРИСIПИРОВ рационального познания. 

К сказанному необходимо добавить, однако, 'по сама приве­
денная выше констатация стала возможной лишь благодаря це­
лому ряду чрезвычайно серьезных идейных сдвигов, произо­
шедших в методологической рефлексии над наукой. И поскольку 
эти сдвиги определяют, по существу, проблемный смысл данной 
констатаltии, остановимся на них подробнее. Исходным пунктом 
произошедших в методологическом сознании науки измснений 
была своеобразная ·метаметодологическая" переоценка возмож­
ностей логико-мстодологических исследований: БыJIl констати­
рована невозможность исчерпывающей логическоR экспликации 
нормативной структуры знания. Данная констатация имела 
весьма серьезные последствия. Если эта структура не может быть 
ЭКСnЛИЦИРОНЗllа в терминах л()гики и, стало быть, не может дс-

5 с .... : ЛруЖllНlUf Б.Н. Пробле ... _ Р_ЦИОНa1IЬНОСТИ • _нгло-_мериканской 
"фнлософии науки" 11 Вопр. фнлософии. 1978, Nc! 6; он же. Рациональ­
иость " историческое единC11IO научного знаИИII. М., 1986. 

6 О 3аIIЗДНОЙ, преимущественно англо-а ... ериканскоЙ литературе ",ожно со­
ставить представлеНИII по работам: Кмагин Н. Т. ТеОРИII П0311ании в плену 

анархи,,: Крит. анализ иовейших тенденций • буржуаз. фl qософни науки. 
М., 1987; См. также цитированную Вblше работу Н.С.Аятономовой. По этаii 
же работе можно с)'дить u ситуации в отеЧСС11lенной фнлософнн; кроме 
roгo, см. об~ор КОI.ФереIIЦИИ: Etlдo,;JUICН/ В.С, СатдиlfСН/а н.х. 11»0· 
б.лема р:щи,>lшлыlстии R П0311311ИII и лсяте.~ЫIОСТИ / / ФIIJIОСоф. lIауки. 1 ')1) 7 
N~ ). 
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rсрминировать в таком (логичсски необходимом) виде сознание 
таорцоп науки, то у нас нет никаких оснований считать, что про­
дукт . целснаправленной деятельности ее творцов - научное 

(рациональное) знание - являетСЯ действительно рациоltальным. 
И если, тем не менее, в качестве безусловной цели и идеала по­
знания полагается рациональное зпание, а полученнос истинное 

знание считается таковым, то возпикает вопрос о действитслыlOМ 
статусе рациональности знания - не ЯВЛЯется ли она просто иде­

ологической ИJШюзией, навязываемой науке с помощью внера­
ционалЫIЫХ установок? И не являются ли такими жс ИJШЮЗИЯМJt 
объективность знания и его истинность? Во всяком случае тот 
фаУ.Т, что научное знание рассматривается как знание рациональ­
ное вопреки возможностям его контролируемой рационализации, 
позволяет предположить, что помимо рациональных факторо!) в 
организации знания участвуют фаКТ(,РLl внерзционалЬ1lые и при 
том участвуют в качестве условий и предпосылок рационализа­
ции. 

Развитый концептуальный инструментарий методологии но­
ЗВОЛIШ быстро и точно представить ОСIIOВНЫС следствия приве­
денных выше констатациЙ. Наиболее важное из этих следствий 
состояло в утвсрждснии, что по поводу любого опредсленного 
фрагмента дr.ЙствителЫlOсти всегда можно п(.строить, по край­
ней мере, две логические коррс"",ные, но несовместимые си­
стемы знания. Причем этот вывод получал подтлерждеllие и D 
анализе палич:юго положения дел в науке, и в оБРЗЩСlltfях К 
истории наУJ<И: логическая организация знания сама по себе не 
способна обеспечить единство знания ни в наличных результатах 
познания, ни в его историческом ДвижеНI1И. Иными словами, ло­
ГWlеская организация познавательного процесса не обеснечивает, 
и в принципе не может обеспечить оптимальность результатов 
познания. РационалыfOСТЬ знания У.зк его JЮГИЧIIOСТЬ не совпа­
дает с рациональностью знания как его оптимальностью. В этом 
обс'l'ОЯТельстве и содержатся истоки проблсмы рациональности 
знания. 

Не нарушая извеСТIlые законы логики, то есть опираясь на 
имманентные законы разума, можно логически КОРрСКТIЮ пред­

ставить любую совокупность Оllыпlых данных. В этом смысле, то 
есть в смысле соответствия законам логики, полученный резуль­

тат будет вполне рациональным. Но с ТО'lки зрения ТСХ же зако­
нов логики, он отнюдь не будет еДИllсrпснно ВО:JМОЖНЫМ - логи­
"ески корректные СIIОСООЫ организации ОflЫПIЫХ данных MOI)I 
быть самыми разли'lНЫМИ, а HOJ1MbI. LНlJ1CДCJIЯlOщие избираемый 
способ, как раз и не поддаются редукции к законам JIOПIКИ. Так и 
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получается, что тот или иной способ организации опыта стано­
вится оптимальным благодаря решениям, ПрlIНЯТЫМ вне сферы 
логики. Основой ДЛЯ решения может быть волевой акт, при­
Bbl'lKa, эмоциональная приверженность, социокультурная детер­
МИIl31\ИЯ и прочее, а вот когда решение принято, логический ап­
парат обеспечивает достижсние единственно ВОЗМОЖJlOго резуль­
тата. Единственно возможного для данного, далеко нс един .. 
ствеlШО возмоЖJlOro решения. И следовательно, общсизвестные 
цели познания (достижение истинного, то есть единственноl'О, с 
логической необходимостью принимасмоro, то есть фаКТИ'lески 
оптимального представления о мире) достигаются на самом деле 
отнюдь не только с помощью разума, но прежде всего благодаря 
внсшнему ограничению его активности. 

Помимо всего прочеl"О, такое понимание про6лемной ситу­
ации означает, что теория познания, описывающая способы фун­
кционирования разума в познавательном процессе, шире, нежели 

теория рациональности, описывающая имманентные законы 

функционирования разума. Такой, собственно, и бьmа первая 
формулировка пробле~ы рациональности знания - через ссылку 
на различия в "объемах" теорий познания и рациональности 7. И 
на первый взгляд данная формулировка достаточно эффективно 
охватывает все ОСНОВllые смысловые оттенки проблематиззции 
научного разума. Но при более детальном рассмотрении 1<01l'I'eK­

стов приложения этой формулировки можно заметить, что она 
носит предельно абстрактный характер, ибо лишь негативным 
образом фиксирует проблему. Ясно, что в научно-познавательпой 
деятельности ученые руководствуются более разнообразными со­
ображениями о целях и средствах познания, нежели те, которые 
поставляются им соврсмеННQЙ логикой (собственно теорией ра­
циональности). Не ясно, однако (и данная формулировка про­
блемы раl\ИОНaJJЫIОСТИ знания не предполагает в этом пункте 
б()ЛЫllей ясности), каков гносеОЛОГИ'lеский статус этих доБЗВ()'I­
IIЫХ внерациональных соображений, каким образом обеспеЧИllа­
ется принятие учеными внераЦИОНaJJЬНЫХ ориентиров, как ОНИ 

с()()тносятся с логически необходимыми ориентирами познания 
и 111'. Все соответствующис вопросы теории познания формули·· 
J1УЮТСЯ в дапном случае абстрактно-негативно - внелогичесмк 
:ЩСCI. просто врывается в познание, и только. И если мы, опира­
НСЬ нз данную формулировку, ПОl1ытасмся конкретизнровать со­
держание той самой теории 1I0знания, которая ·шир~· теории ра .. 

7 Лl1гtlу WИ..: R:llionality vcrstls the thcnry ()f rati('lnality / / The cntic3!otl apprp',\.t1 
10 ,cicn(' зml philosophy. N,Y.; 1 .. ,1964, 
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циональности, ничего, кроме негативной квалификации 
":шерациональное", мы для этого содержания не обнаружим. Бо­
лее того, такая квалификация легко трансформируется с ирраци­
оналистическую трактовку внераЦИОllaJIЬНОГО содержания теории 

познания. 

Есть основания дyмarb, что именно в силу ориентации на 
данную ФОрмулировry проблемы рационалыюсти в постпозити­
ВИСТСIЮЙ философии науки отчетливо звучат релятивистские и 
иррационалистические мотивы. По-видимому, кроме всего про­
чего, здесь сказывается еще и крах логико-методологических 

программ - предшественников постпозитивистов 110 философии 
науки, пытавшихся выработать абсолютные критерии раци­
ональности: крах абсолютов, как известно, зачастую при водит к 
жестокому релятивизму. Избежать же крайностей релятивиз~а, 
рассматривая пpoбnему исключительно с "негативной" точки 
зреi:ИЯ, то есть с ТОЧКИ зрения невозможноети дать исчерпыва­

ющую логическую экспликаl\ИЮ НОРМitТивной структуры знания, 
можно ЛIJШЬ одним способом - пyrем сужения содержанкя про­
блемы. И я думаю, что прежде Bcel'O по этоt; причине в отече­
ственной литературе основательно представлена позиция, огра­
ничивающая проблематизацию ~Iаучной рациональности лишь 
llроблемами развития концептуального аппаРJта логики, .:>забо­
ченной возможностями логической экспликацин раЗЛИЧНЫ1( 
форм существования рационального знания. ПОСJ<ОЛЬКУ же пол­
ная экспликация невозможна, в "позитивном" плане geчь МQЖет 
идти лишь о 'lIелогических" формах рационалыюсти . Однако в 
той мере, в какой данное направлеqие озабочеllО не только разви­
тием содержания и возможностей современной логики, но и ре­
шением проблемы рациональности знания в ее реалы:ых позна­
вательных контекстах, приходится признать его ПРЮlЦипиаль­

ную недостаточность. Эrо направление безусловно должно рас­
сматриваться в качестве важнейшей составляющей решения "ро­
блемы рациональности знания, но, на мой взгляд, СГО DOЗМОЖIIО­
сти существенно сужены чисто негативной констатацией про­
блемных ситуаций. 

"Негативная" формулировка проблемы фиксирует ее аб­
страктную структуру: разум, Д~ЙС1'вительно, оr.азывается IIССПО­
сuбным, опираясь исключительно на свои имманентныс нормы, 
воплотить в знании одновременно и логичность, и оптималь­

ность, так что в реальной познавательной практике локальные 

8 См., 113f1ример, статьи Б.с.грязновз и И.С.Алекс~спа R KIIIII'C 
"Методологические I1роблемы историко-наУ'lIlЫХ ИСС.'СДОR;JНIIЙ" (М., 1982). 
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воwющения оптималЫlOсти ДОСТИI'акYlСЯ лишь с помощью вне­

логических факторов. Но ведь СО,цержателЬJlЫЙ паФ<х: проб.немы 
рациональности знания как раз и обращен к этим внерациональ­
ным факторам и попыткам их рациональной оценки. Методоло­
гические программы, вообще говоря, никогда и не осуществля­
лись полностью. BblllOA О неВОЗМОЖJIОСТИ полной экспликации 
логикой познаваТCJIЫIЫХ норм и, соответственно, об отказе мето­
дологии от исключительной ориентации на логико-мсroдологti­
ческий анализ знания, был сделан имеНIIО тогда, когда возникла 
настоятельная пот~бllОСТЬ учесть социокультурную ВОW1счен­
ность современной науки, ее резко интеНСИфllцировавшиеся об­
ществеНllые связи. А поскольку познаяательныи статус этих свя­
зей прежде всего и занимает современную теорию познания, то 
ее не может удовлетворить огульная их квалификация как сиязей 
внерациональных, предполагаемая "Р.еrdТИВНОЙ· формулировкой 
проблемы рациональпости. 

Вместе с тем CТOJlb )ll"e очевидно, что переориеlПация про­
блемы раJ\ИОНальности зн"ния, обусловленная деЙСТВIПeI1ЫIЫМ 
контекстом ее постановки, предполагает, в свою очерсць, серьез­

ную категориальную переориентацию философского подхода к 
соответствующей проблематике. Дело в том, что в основаниях 
·негативноЙ" формулировки проблемы рациональности знания 
лежит верная, но сама по себе далеко не новая констатация, что 
рациональность nyrи к цели еще не делает рациональной саму 
цель. Новым здесь является лишь ПРИЗНсание того обстоятель­
ства, что и наука не может быть здесь исключеllием. Хотя в про­
цессе раlJИОllального познания в )(~честве средства ИСПОJlьзуетС}f 

разум, рациональность его использования, как 11 рациональность 
использования любого другого cpeAcTua, не становится автомати­
чески характеристикой цели. Истинность знания, как соответ­
ствие знания некоторой реальности, не создается рационализа­
цией познавательного процесса (хотя, конечно )t,.e, сама возмож­
ность истинностной оценки знания возникает только благодаР}f 
рационализации). Посколь~ же реальное познание предполагает 
локальную целесообразность, разум всегда вынужден опираться 
на внешние для него обстоятельства. 

Все эти общие схемы, регулирующие условия и возможно­
сти рационального сообразовывав ия целей и средств, не содержат 
в себе ничего нового и приобрели они особую актуальность в ме­
тодологических исследованиях только потому, что неоПОЗИl'и­

вистекая методология науки способствовала распростраllению 
иллюзорной надеЖJ1,Ы 113 способность методологии сформулиро­
BilTb УlIивсрсаJIl,ные IIОЗllаRаТCJIЫIЫС алгоритмы. НСОllOЗIIТИВИЗМ 
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IIPOCTO нс припимал в расчст качсствснное свocuбразие ра])JИ'I­
ных областей познавательной деятельности и соответСТВСIllЮ по­
лагал, что общие условия познания действительности УIIИВСр­
сальны, MOlyr быть ПOJlностью эксплицированы в терминах ло­
I'ИКИ и представлены в качестве исчерпывающего набора фор­
мальных процедур. Иллюзии развеялись. Но надо сказать, что 
сам по себе факт утери ИJШЮЗИЙ еще не образует философскую 
проблему: очевидно, каждый новый успех рационализации пре­
вращает прежние цели в средства на пути к новым более обшир­
ным целям, и очевидно также, что целесообразовыванис и целе­
полагание - разные процедуры в силу качественной специфики 
каждого нооого шага на этом пути. Что же касается беСКОНС'IIЮ­
сти этого движсния, то она вряд ли кого-либо сегодня может 
смутить как в науке, так и в иных сферах деятельности. Тсхни­
ческие сложности здесь безусловно присутствуют, но философ­
ской проблемы все же нет. И видимо, ее отсутствием обусловлсна 
та удивительная лсгкость, с которой таким образом представлсн­
ная проблсма рациональности знания "решается· путем простого 
расширения понятия ·рациональность·. Действительно, доста­
точно на том лишь основании, что все внерациональные факторы 
в консчном счете, по мере прогресса рационализации, могут быть 
оцснены на рациональность, внссти их прямо В ПОШlТие 

"рациональности·, и это ПOllЯтие приобретает недостающую ему 
универсалЬtlОСТЬ (поскOJIЬКУ рационалыю действующий разум 
оказывается в результате этой процсдуры эа8СДОМО HpaBcТlleH­
ным и художественно чyrким, а кроме того, не лишенным ИlIТУ­

иции и воображения, он может претендовать на универсаль­
ность). Однако таким образом ПОllЯТая ·новая раЦ.lOналыюсть· 
знания оказывается, в силу своей безбрежной униоерсалыюсти 
стопь же глухой к тем реальным потребностям, которые, с06-
СТВСНlю, и 1I0РОДИJfИ поиск ·новой· рациональности, сколь 
"негативна· к ним "негативная" формула проблемы рационалыlO­
сти знания. 

Процессы, llревращающие науку в собственно производи­
тельную силу, привели У'.ке в середине нашсго столетия к ради­

кальным изменениям в социальном статусе, масштабах и струк­
туре научно-познавательной деятеl1ЬНОСТИ. Буквально на наших 
Iлазах она нриобрела значимость "оБЩСЧeJюве'lеского ПРСДIlРИ­
НТИЯ". Возникла наСТОЯТeJlЫlая потребность в управлеllИИ и 06-
ЩССТОСIIIЮМ КОIIТРОЛС lIaд наукой. СовремеllНая ИIIСТИТУЦИализи­
lюuаlll/:JJI наука насквозь ПРOlшзаllа раЗJJИ'lIIOl'О рода С')ЦИaJIЬ­

""'!l1I1 11 K)"JI!.l'YP"blMlt IIJJШlIIlIНМh, И само,: I'H,НlIIOC, :ни IUШНIIIНI 
II)1H~I() о,а'jЫВ;IIОП:Н lIit Iibl(iOPC сренС'!" 11 11:lllраllJlСIIИli IICCJICJ\OlJa-
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ний, на путях развития науки, что, в свою очередь, стимулирует 
иптерес методологии к комrшеКС1l0МУ рассмотJX;НИЮ науки н ее 

связи t экономикой, культурой, социальными процессами и пр. 

Есть достаточно серьезные основания полагать, что основные 
черты и особенности современной науки T:tK или иначе обуслов­
лсны небывалой интенсифиК<tцией обществснных связей IlOзна­
нии, необычайно мощным взаимодействием между наукой и об­
ществом, между особым (научным) типом активности челОllека и 
целостным процессом обща."ТвенноЙ жизнедсятр.JIЬНОСТИ людей. 
Истоки современной философской нроблематики познания, оче­
видно, следует искать именно в этих процессах и взаимодей­
ствиях. 

Как оценивать происшедшие в науке структурные измене­
ния? Является ли lIепосредственная апелляция к социокультур­
ным обстоятельствам познания норм~й познавательной деятель­
ности в "новой науке" с ее "ровой рациональностью" или все же 
"нормальное" протекание наУЧIIО-ПОЗllавательной деятельности 
связано с трансформацией внешних воздействий в собственно 
познавательные установки и включением их в позн?вательный 
процесс на базе имманентных критериев познания? В последнем 
случае llеобходимо найти (выработать) рациональные формы ус­
воения новых (действительно новых, прежде не имевших столь 
сущестВf:ННОГО познавательного зна'JСIШЯ) социокультурных свя­
зей познания. Что же касается первого случая, то речь, видимо, 
должна идти о принципиально IIОВОЙ К"jЛЬтурIlОЙ ситуации, когда 
специализированная ПОЗllавательная деятельность оказывается 

110 сути, "не своих традиционных культурных ориентаций и гра­
ниц. Понятно, что выбор между этими двумя позициями носит 
фундаментальнс-жизненный характер, так что анализ при роды 
общественных связей познания приобре-гает мироооззренческий 
смысл. Речь фактически идет о существовании научно-познзва­
тельной деятельности как определенного культурного феноме}lа, 
в сферу проблематизации которого попадает тип культуры, дела­
ющий возможным само сущеСТJЮвание данного феномена. 

Это и есть, на MOIt взгляд, действительный контекст, порож­
дающий философско-методологическую проблематику раци­
снальности познания. Но для TOI'O, чтобы концсптуальная струк­
тура проблемы рациональности знания могла вместить и lIЫ­
разить все коmlИЗИИ и запросы данного контскста, она должна 

зад,шаться на более богатых категориальных схемах, нежели те, 
'ПО ИС'lсрньшзются соотношением целей и средств их достиже­
нии. КОI!СЧIIO, если за норму haY'lho-п()знавательной деИТCJIЫfO­
сти мы нримсм IIспосреДСТIIСНIIУЮ ВКJlЮ'lеНlIOСТЬ СОI\ИалыlO-
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КУЛI>Турных факторов в познавательный процс<.;с (принимая ли 
"негативную" ФОРМУЛУ проблемы рациональности, или рклlO'Iая 1J 

1I0нятие рациональности внерациональные факторы), мы 11 

IIринципе сможем обойтись в своих рассуждениях о рациональ­
ности зш.ния и прежним категориальным аппаратом. Но коль 
скоро мы склоняемся к поиску установок, опосредующих и тран­

сфОРМИРУЮЩИХ СОI\иалЫIO-культурные воздействия в факторы 
собственно познавательной ПрИJюды, то есть в факторы, допус­
кающие оценку на базе имманентных ориентиров научно-позна­
вательной деятельности, на базе исторически СJlожившейся нор­
мативной СТРУКТУРЫ познания, расширение категориальных ос­
нований проблемы рациональности знания становится необхо­
димым. В этом случае речь пойдст о том, как рациоllапыIстьь це­
лесообразной деятельности способна влиять, и IIРИТОМ ВЛЮIТЬ 
весьма существенным образом, на деятелЫIОСТЬ целеполагания. 

При таком подходе к проблеме рациональности Зllания lIа 
Ilередний ШIaН выдuигаются такие его характеристики, которые 
делают данное, наличное знание эффективным средством дости­
жения нового знания (то есть характеристики, трансформиру­
ющие данное знание из цели познания в средство полагания но­

вой цели). Но такого рода характеристики нарадоксальны по са­
мой сyrи дела, ибо чем более эффективным являстся данное зна­
ние в IUlaHe полагания HOBOI'O знания, тем в большей стелени оно 
обнаруживает собственную незавершенность в качсстве цели но­
знания. Оптимальная ПОЗllаdательная конструктивность налич­
ного знания - это его максимальная чувствительность к любым 
отклонениям от жестко предписанных данным знанием схем. И 
IIOIIЯТlIO, что чем более рационально (оптимально) 1рганизовано 
ЗllаlШС в Шlане конструктивности, тем более оно оказывается ЧУВ­
СТ8ИТCJIЬНЫМ к отклонениям, неустойчиво и предрасположено к 
отрицанию собственной рациональности (логичсской коррсктно­
сти, ЛОI'ического единства). Использование знания для производ­
ства НОIIОГО знания как бы IIрсдполагает дсфсктность в его логи­
чсской организации. Рациональность знания как его фактическая 
логичность постоянно приносится здесь в жертву его будущсй 
Р;ЩIIОllалыIOСТИ как оптимальности. ИНЫМИ словами, yrончен­
If3Я рационализация знания для того в данном случае и предпри­

нима~'Тся, чтобы найти те области рсальности, {'де даНllое знание 
lIотернст CIIOIO внсрационалыIмии фзкторами оБУСJJОБJIСННУЮ 011-

1 нмалыlOСТЬ и где ВflсстаНОIl'lСIШС ОIlТИМaJlLlЮСТИ (В идеале безу­
СJЮIIIIОЙ) требует IIСрССТрОЙКИ СI'О JlОСИ'lt:ской структуры. Именно 
u этих lIунктах IIСРССТРОЙКИ 11 ПОЗllаuаТCJJЫlыii Щ)()I~ССС 8ХО)(НТ 
IIIICpal\II(III;tJlbllblC факroры. 



Дсструктивные процессы, возникающие в знании как пара­
доксальное следствие его рационализации, порождаlOТ сомнсния 

в эффективности разу~а, в el'O способности обсспе'lивать един­
ство знания. Эrо равносильно представлению о знании как ре­
зультате действия внерациональных факторов, хаотически захва­
тывасмых познанием в пунктах деструкции. Однако такой взгляд 
на процессы познания - не объективная констатация, а опреде­
ленный мировоззренческий выбор. Деструктивные процсссы, 
возникающие в ходе совершенствования знания, четко фиксиру­
ются методологической рефлексией именно благодаря раци­
ОllалЫIОСТИ познавательной деятельности направленной на со­
вершенствование знания. Дальнсйшее - дело дажс не столько мс­
тодологии, сколько МИРОВОЗ:JРСНИЯ: продолжить ли процссс дс­

струкции знания, открывая дорогу для неконтролирусмых воз­

дсйствий извне, или методологически сориентировать познава­
тельный процесс так, чтобы деструкция оказалась лишь момен­
том в конструировании нового рационального знания. 

В реальном процсссе познания рационализация знания, в 
Шlанс его совершенствования, как правило, привадит не к де­
струкции данной системы знания вообщс, не к логическому ха­
ОСУ, но выступает в виде строго фиксированного процrсса утраты 
данной системой оптимальности. Формируются альтернативные 
теоретические системы, которые логически корректно, то ссть 

строго рационально, организованы внутри себя, H~ в силу нали­
'IИЯ альтернативы уже не могут претендовать на оптимальность. 

В результатс снижается их гносеологический статус, Сllижастся 
ИХ достовсрность, а стало быть, ониоказываlOТСЯ открытыми ДЛЯ 
малообоснованных, нсрационалыIхx гипотез, соображсний, дога­
док и пр. Однако проникновение этих внсрациональныл факторов 
в научное знание носит строго дозирусмый, во всяком случас 
строго контролирусмый xapaкrep. Контролируется каждый лоrи­
'Iеский разрыв, каждое нарушение рациональности. Альтернатив­
ные тсории образуют концсптузльные системы, которые имснно 
f'i.'1агодаря жесткости взаимоисключения своих подсистем сохра­
ШIЮТ прющипиалЫI}'Ю напраВЛСIIIЮСТЬ на новый рациональный 
синтез. 

Хотя бы отчасти поясним сказанное примером. Как из­
вестно, с начала XIX столетия волновая и корпускулярная теории 
спета вступили в ОТlюшенис прямой конфронтации. Одним из 
rе;ЗУJlьтатов их конкурентной борьбы бьmо ПОЯllление ВНУГрll 
II()ЛlIODОЙ теории идt:и ЭфJfра - срсды, в котерой раСlJростраllН­
!Отел CntTOJ!blc полны. Следует ПОД'lсркнуть, что обсуждсние нсвс­
роятных СJюiicтп этой ГИIJОТСТl1'lсскоii среды в отдаленной IIСР-
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СПСЮ'иве оказалось очень IUIOДОТВОРIIЫМ ДНЯ физики. Достато'lНО 
сказать, что такое обсуждение сеяло среди "классических" физи­
ков сомнения D адекватности механическоЯ трактовки световых 
ямениЯ, фактически прокладывая путь, ведущий теорию света к 
современной физике. Однако сомнения эти возникали именно 
потому, что теоретически необходимые свойства эфира были не­
вероятны. у Т.Юнга, например, эфир (всепроникающее вещество, 
заполняющее все пространство) оказался абсолкrrно твердым. И 
по той же причине, по какой идея эфира позднее стала "пунктом 
прорыва" в новую физику, она принесла мало пользы самой вол­
новой те<>рии света. 

Эфир выполнял инструмеlrrальную роль воображ<tемой 
среды, наполняющей зримой физической реальностью матема­
тичсский аппарат волновой теории, но не болсе того. На какис 
только ухищрения ни ШЛИ физики, чтобы придать .. дсе эфита 
ста1 ус познавательно-эффективной МОДСЛИ. В тсченис вссго XIX 
столетия физики работали на эту идею, но так и не сумели до­
биться того, ради чего, собствР.нно, эта идся вводил ась в воЛlIO­
вую теорию, - не смогли дать сколько-нибудь )'дометворителыlOС 
теоретическое обоснование упругим волновым представлениям о 
сьетс9. Идея эфира казалась тоГД:'. невсроятнсе, чем рез.льная, за­
данная наличием альтернативной корпускулярной теории, про­
блсматичность ВОЛIЮВОЙ теории света. 

Поямсние альтернативной теории, таким образом, снижает 
именно гносеологический (связанный с оптимальностью, един­
ствеlllЮСТЬЮ истины) статус наличной теории. С этого момснта 
исходная теория, не теряя своей лnгической корректности, ужс не 
может, тем не менее, претендовать на CT<tТYC сдинствснно истин­

ной, рационально-оптимальной систсмы знания о ДЗl;НОЙ эмпи­
рической области. Нсобходима ее реконструкция, совсршснству­
ющая ее концептуальный аппарат и ее рациональность, 'lТобы 
lIыр"аться за рамки альтернативного противостояния, лиша­

ющего теорию оптимальности и притязаний на ИСТИIШОСТl,. Кон­
структивность КOIщептуальной системы, включающсй в себя в 
качестве п/)дсистем альтернативные теории, как раз и состоит в 

стимулировании такого стремлсния. И тогна в процссс рекон­
струкции налhЧНОГО знания шt1РОkО (по нс бсСКОIIТРОJlЫЮ), вхо­
дят с помощью внерациональных по:шаnателыIхx меХalIИ'IМОII, 

внер.щиональные факторы и соответствующес СОJ\сржа'lIие. Ilrи­
'ICM входя'\ на рационалыIхх основаllИЯХ, ибо ПlOсеОJЮПI'lсскиii 

9 СМ.: Дорф",ан н.го ВсеМИРllар история физики: (С lIiI'l;t~a XIX ДО CCPCJ\IIIII,I 
ХХ Н.). М., 1979. 
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статус тсорий, сниженный их альтернативным ПРОТИВОСТШIIIИСМ, 
делает вполне допустимыми апелляции к интуиции, гипотсти­

чсскому допущснию, г.оображасмому образу. Всс это содсржанис 
прсдстает как вполне цслссообразное, хотя и не рациональное, 
дополнсние к подлежащсму перестройке в принципе рациональ­
IЮМУ знанию. 

Таким образом, рациональность знания сохраняется в дина­
мике. Проблематизация рационалыlOСТИ затрагивает, по сути 
дела, не рациональность знания как таковую, а смысл и направ­

ленис рационализации знания. В этих достаточно узких пределах 
возможен, на мой взгляд, лишь один перспсктивный способ 110-
ст:шовки и обсуждения проблсмы рациональности знания. Коль 
скоро рациональность знания должна обеспечивать рост и разви­
тие знания, ОСIIOI.IIIОЙ задачей методологии становится, во-пер­
вых, логический анализ основных параметров рационалJ.iЮЙ ор­
ганизации знания имснно в данной (конструктивной) функции, а 
во-вторых, поиск исторически сложившихся условий и мстодо­
J10ГИЧССКИ"Х норм познавательной деятельности, позволяющих 
г:охранить преемствснную ориентацию на рациональность в раз­

витии знания. Иными словами, суть проблсмы рационалыlOСТИ 
знания состоит в уяснснии того, как (какими логическими сред­
ствами и каким образом) разум должен рационализировать зна­
нис, чтобы превратить его в максимально чувствительный ин­
струмент, способный самим своим самоотрицанием, самим CI!O­

собом СIIОСЙ деструкции прсдельно четко указать на характер и 
граmщы нового знания. Вопрос в том, какими средствами раци­
ОJlаЛЫlая организация знания of'>еспсчивает возникновсние ВIIС­
рационального в качсствс момснта дальнсйшего развития знания 
и каКОIIЫ нормы и условия такого рода процессов, гарантиру­

ющие развитие знания, а не дсструкцию. Аналогичным образом, 
я думаю, должна обсуждаться ссгодня проблематика рациональ­
IЮСТИ нс только В познании, но и в Лlобом ДРУ1"ОМ виде чсловс­
ческой активности. 

I1РИRеДСШIЫЙ вышс конкретный разбор нроблемы раци­
()нзлыюсти ЗJJания не являетСЯ, K()He'IHO, настолько конкретным, 
чтобы нfюяснить все детали и нсясности прсдстаолеllllOГО 1101(­

хопа к :пой проблсмс. Но позицию в целом уяснить, lIолаl"аю, 
можно. П роблсма мсста и роли разума в челОВС'lССКОЙ дсятельно­
сти имест ка кис-то ПСРСПСКТИIIЫ ПОJ!ОЖИТСJlЫIOГО решсния сс­

ГОНЮI 1"011"'.;0 В том СЛУ'lас, ссли мы примсм В рас'к'Т, что :lТa 

ЩН.[lJIсма 1I0рождсна pa:IYMoM И· ЯIШЯСТСЯ по самой суrи СIЮСЙ 
1!11(,(iчсмой Р'l1ума. ИСТО'IIIИКОМ и "РII"ИlЮЙ ВОЗIIIIКlЮRСIIИЯ J"l"ОЙ 
IlpP():H'Mt.I НIIJIНI:ТСЯ раЦl!('IlаЛЫlая дсителыlOСТl, людсй, а не 1IР0-

1·11 



тивостоящая разуму иеразумная сила. ТаtCая сила, конечно, мо­
жет представать перед нами в виде чего-либо самостоятельно­
субсtанциального, врывающегося в сферу нашего рационализи­
рованноro бытия и навязывающеro разуму свои проблемы. Но 
все это лишь постольку, поскольку вмешательство этой силы яв­
ляется результатом недомыслия (буць то недомыслие как резуль­
тат глупости или исторической ограниченности мышлепия), и 
потому обсуждение этого обсrоятельства может иметь лишь су­
губо побудительный, эмоциональный смысл. Конструктивность 
проблема обретает лишь в той мере, в какой внерациональное по­
лагается разумом и контролируется им как таковое. И вообще го­
воря, таков источник всех проблематизаций разума, насколько 
эту тему можно прхледить в истории культуры и философии; 
просто сеroдня это обстоятельство выступает особенно опреде­
ленно, задавая условия более или менее эффеКТИRНОro рациона­
листическоro решения llроблемы места и роли разума в челове­
ческом бытии. 
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Н.Н. ТруБНUlC08 

Кризис европейского научного разума. 
ФилософИJI науки и философИJI ЖИЗНlI 

Пу6Juug'иu.tй melCCm - ZJUUJa, 8XOдиtJUUUI tl oдuн из npeihJaputneJlbНbLf "РШJН­
motl МОllографическоlO труда н.н.Тру6ншсова (1929-1983) " tlpeMeнu 'ШlO1<'U'с­
кого БЬmшя. Ее идеи были о'tеш. 8QЖНЫ W.я nOНWfQНия 06щей концеnЦUU'/Шиzи и 

чреЗдЫЧ4Шю дороги atlmopy. u тем "е менее его _yдwlи снять эту ZlШtlу. В мух 
CIl0tlQX САСЫС.л m!?lCCma можно выразить так: eCJIu npoдoJtЖать nOHIUUU1Ib и исnоль­
зоlUlть 311QНиe та", /(Q/( это /NJlалось на nротяжен.ш всею НовоlO и НQlJeuшио 

tlpe.кeku, то есть /CQ/C силу, /(Q/( cpec;;mtlO наСUЛuR (и4д nриродой UJIU чеАОМlCOМ). то 

умна.женш: знаний не maльr.о "умножает скорбь ~ IW tlnoлне может nримсmu че­
ловечество /с гибели. 

в реallbНОЙ наук:: и ее этике пpouзошлu uзме­
ненu.'I, которые дe.ыzют неtJOЗМ!JЖ_ сохраненш: 
старого uдt!ала CJlуженuя знанию ради него самою, 
идеала. tl который вершо мое nO/COJleнue. Мы были 
убеждены. что это НUКDlдa не может обернуты:.я 
Здо.4I, nосlCйllЩ nоис/( истины есть до6ро само по 
себе. Это был nреtcpllСНtНй сон, от КlJторою нас flJЮ-
6удuлu мировые соо",mIUI. 

М.Борн 

1. 

Из глубины и Ii глубlШУ европ~йского развития тянутся 
корни этой странной болезни европейского времени, завершt1в­
шейся в конце концов его гибелью в катастрофах мировых войн 
и установлением нового, иного, иначе, чем прежде, связанного 

времени. Сказанное касается лишь непосредствеllНОГО и ближай­
шего смысла ТОI'О, что и В у.аких УСJlОВИЯХ, под влиянием каких 

событий произошло. Сказанное лишь констатирует тот факт, что 
понятие времени в ХХ веке европейской истории I1редстало 
вдруг перед '1~lOвсчеством как нроблсма, и эта проб.llСМ:l 
IIриобрела чуть ли не 'Iрезвычайный, llO'ПИ вселенский интерес и 



значснис, характерныс для всей совреМСllllOЙ духовной ЖИЗНИ, 
для соврсменной философии, коль скоро она нас интсрссуст 
самым нспосредствснным образом, 110 нс только ДЛЯ нее, так.'Ке и 
ДЛЯ современной литсратуры и искусства, СОВРСМСIllIOГО 
жизнсощущения вообще. Сказанное не раскрываст болсс 
OTAa.JICIIIILIX истоков того духовного кризиса, ближайшим итогом 
которого явились сами эти мировые события, положившие 
на'lало новому времени, новому положению человека в мире и 

новому мироощущению и врсмяощущению. 

В этом отношении и для философии, и для всего современ­
ного познания этот новый, как будто неожиданно возникший ин­
терес к пpo('jлеме времени, J<aЗалось бы, вполне отвлечснной и 
давно решенной, заметная, а в ряде случаев и заметно двойствен­
ная и чугь ли не взаимоисключающая, как мы попытаемся нока­

зать, ориентация современного научного мышления в ПlJдходе к 

этой проблеме и .возможностям ее разрешения; само это новое 
отношение человека к миру и пониманию его челове'lеского ме­

ста в мире, возникшие в связи со вce~ этим новые сомнсния и 

вопросы - все это далеко не случайно. Все это имеет дальшс, чем 
мировая lIOйна, уходящие корни, и то, что на поверхности можt..'Т 
выглядеть как нечто неожиданное и новое, ПО сущсству свасму 

оказьшается теснейшим образом связанным не просто с нското­
рым прсходящим этапом исторического развития, 110 с теми бо­
лее глубокими и общими материальными и духовными европсй­
скими процессами, которые имеют свою длительную историю и 

уходят к самым основаниям европейского бытия. 
Если со стороны науки и научного Рi\Звития отмечснныс 

сдвиги в отношении к времсни находятся в ПРЯ\,fой связи С 
новой ilаучной эпохой и тем коренным поворотом JI науке, какой 
в начале вска был знамснован открытиями во внугриатомном 
строспии материи, то вполне очевидно, что не от откvытий в этих 
областях знания самих по себе, как бы важны сами по себе они 
ни бьUlИ, не от науки и научного развития зависели те болсе 
общие процессы, которые завершились коренным 
преобразованисм всего европейского мира и в которых шtучные 
сдвю'и могли приобрести столь зна'lИТСЛЬНЫЙ характер и стать 
столь мощным фактором Сl)временной жизни. 

Так и в связи с проблемой времсни бьulO бы ошибкой видеть 
ШШIЬ ближайшсе и непосредствсшюс и не обратить внимание на 
те fioJlcc отдалснныс и возможно менее О'IСПИДНЫС, однако доста­
ТО'ШО мощные и дальше вглубь вреМСIIИ ПРОСТl1рающисся OCllO­
ПiШI\Н, которые Оllредслились нс в наукс и которыми в самой 'у­
ЩССТlIСIllIOЙ мерс было ОllрсденеllO само ]то развитис наУЮI, CI'O 

144 



специфическое направление и форма. И для философии, и ДЛЯ 
науки этот странный, как будто не'.)жиданныЙ интерес к проблеме 
времени, эти парадоксы "ускорения времени", ускорения ритмов 
всей современной жизни, современного на)"{ного, наУ'ШО-l'ехни­
чес кого и экономического прогресса и парадоксы ускорения во­

обще, когда новое и едва достtfгиутое устаревает прежде, чем ус­
пеет созреть и принести плоды; эта двойственная, IЮ многом не­
совместимая и все дальше расходящзяся в этой двойственности 
орисtfтация современного мышления, которая обнаруживает себя 
как в традиционных формах духовной жизни, так и в ее молодых 
и по-молоду преуспеоающих тr.чени.ях; принципиально непри· 

миримые решения, в частности и проблемы времени, - все это 
дал~ко не случайно. И если беспримерную остроту и напряжен­
ность кризису европеЙСКОI'О сознания D начале века придал бес­
примерный же по своим размерам 11 но своей глубине кризис 
Bcel'O европейского материального и духовного уклада жизни, 
сложившеl'ОСЯ в своих основах ь Новое время, кризис, вызревав­
ший в течение столетий и во всей силе обнаруживJUИЙСЯ 8() 

взрывах мировых войн, то ЭТОТ кризис, по сущестяу, 1IЫЯВИЛ не 
что инос, как тупик данного развития, его l)eзвыходность, нсвоз­
МОЖlIОСТЬ дзльнейшего движения человечества в данном направ­
лении. 011 обнаружил тот разрушительный взрывной материал, 
который исподволь складывается Е данных условиях жизни от­
нюдь не без оснований, не без почвы, которая его питает. - Не 
только глухое HeДOВOJlЬCТBO и брожение, накаnливающе.хя и не 
находящее себе выхода в условиях европейского бытия, но сам 
дух насиrия и агрессивн<х:ти, ВОСШlТываемый этими условиями, 
культ силы, в конце концов взрыяающий старый как будто на­
дежно устроенный мир то ли в виде войн европейских стран ДРУI' 
против друга, то ли в виде внутренних ·ХОЛОДНЫХ· и "горячих· 
войн, то ЛИ в виде порожденных уже второй половиной ныне­
шнего века ·воЙн всех против всех·, в формах новейшей массопой 
преступности, как организованной, так и неорганизованной, как 
"JlемотивироваНlЮЙ", так и ·мотивированноЙ·, МОТИВИР:JваIllЮЙ 
преступным в самых' своих основаllЮlX, в том числе и в своих 
правовых . основаниях, укладом цивилизованной европейской 
х{изни. 

Очевидно, что речь ДОЛЖllа идти об общем характере, об об­
щей ориентации, о специфической сущности европейской куль­
туры. Не просто о ее буржуазности, основанной на системе ТО­
baPIIO-l\СНСЖНЫХ ОТllOlllений и на сведении всей COBnКYllllOCl и 'Ie­
JlОIIС'Н~СКИХ цеllllOСТСЙ имснно к эrой системе, но о том, '/то 
И \ICIIJlO ДL'ласт эту систсму и это свсдсние фундамснтом ~IIРОIIСИ-
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ской культуры, ее исходным и ОКОНЧ<lТCJIЫIЫМ, ее чyrь ли не 

еДИllствеIIIIЫМ реальным основанием. Речь должна идти, стало 
быть, о грубой материальности (не в философском, а в мораль-
110М смысле этого слова), о бездуховности, бсзыдеалыю-:ти гос­
нодствующей системы европейских ценностей, как эта система 
СJJожилась на протяжении веков европейского развития; о си­

стеме, основанной на культе силы и базирующейся на насилии 
не только в области материальных отношений, но и в высших 
своих формах религии, науки и философии, 8 том числе и самой, 
казалось бы, идеалистической, как, например, у ГеГCJIЯ, и даже в 
тех случаях, когда то и другое не бьulO прямой апологией суще­
стпующt:rо, прямым yrверждением буржуазных ценностей в ИХ 
lIеllOсредственной форме, ориентированной на бсзыдеальныс 
идсалы силы, господства, власти. 

Речь, таким образом, должна идти об особой форме агума­
низма этой культуры, о ее специфическом посюсторонпем агу­
м,шизме, в русло которого Оllа вступила незамеТIIЫМ для себя 
образом в Новое время, отказавшись от потусторонне-идеали­
стичсского агуманизма Средневековья и приняв как будто проти­
воположную ему систему ц{;нностеЙ. 

Перейдя от одной крайности к другой, от идеалистического 
аl'уманизма Средневековья к буржуазному tobapho-деНСЖJlОМУ, 
110 существу идеалистическому наизнанку агумаllИЗМУ, эта куль­
тура совершила простеЙlllУЮ логическую ошибку, вообразив, что 
нротивоположность заБЛУЖД~IIИЯ ссть непременно истина, а не 
ЩЮТИlЮIlОЛОЖНое заблУЖДсние, чем это и оказалось на деле. В ре­
зультате же I}манистическая революция Возрождения посте-
11(:11110 ПРИDCJlа к замене одной формы агумаllизма другой его 
формой, отличающсйся лишь тем, что силу всемогущей веры 
:щссь заменила всра во всемогущество силы. И эта замена, эта 
новая вера в силу не могла не привести в конечно;.{ счете к со­

IIсршенпо, казалось бы, непредвиденному и не;;озможному ре­
зультату, 

Именно эта общая ориентация на силу и культ силы и обна­
руживала ссбя все острее и резче в ходе европейской истории и в 
концс концов привела к предельным формам выражения в миро­
IIЫХ войнах, предстала во всей ее очевидности и раскрылась не 
TOJlI.KO ДJlЯ пропндевших зло единиц, но и для миллионов в усло­
IIШIХ того всеобщего, хотя, как кажется, лишь нременного отрез­
flJIСIIИЯ, какое принесли мировые войны, пробудив сознание ев­
pOllciil~CB от векового ОПТИМИСl ического СНа, навсянного ош.ЯIIС-
1111 С 1\1 НаУ'lНЫМИ и КУЛhТУIШhlМИ успсхами, 81IОЛIfС магсриаЛh­

НЫМ" l: :IРlfIllЫМИ успехами еllрОIIСЙСIЩЙ ЩЮI\IЫlllJlСllllOСПf и 



тоr,говли, ЭКОНОМИКИ И тсхники, великими успехами науки 

преДlllествоваRШИХ столетий буржуазной эпохи. - Успехами, ока­
завшимИСЯ, как это продемонстрировал сам способ и характер 
европейского бытия, лишь односторонне-тсхническими, матери­
алыю-экономичсскими, наУЧJlо-технологическими и так далее, 

110 не гуманистическими в более высоком смысле этого слова. -
Успсхами, по отношению к духовной гуманистической культуре 
IIНСUlНИМИ и поверхностными, оказавшимися нсспособными из­
менить в этом напрамении сколько-нибудь заметным образом 
европейский мир, не затронувшими его дсйствительных основа­
ний, придававшими ему чисто внешний лоск, но нс только не 
измснившими его изначалыюй варварской сущности, но, папро­
тив, скорее явившимися исторической формой ее осущесТlUlСНИЯ 
и возведения н новую степень. 

Без этих потрясений войны, без этого пробуждения послсво­
СIIlfОЙ Европы, без естествснного в этом случае тяжкого IЮХМCJIЬЯ 
и глубокой нравствснной дспрессии, без нежданно обнарУ'А<ИВ­
lIIейся глубокой Пpotlасти МСЖДУ сложившимися ранее, на зарс 
Нового времсни гуманистическими идеалами Возрождсния, про­
ДОJlжавшими духовно питать и освящать европейскую культуру, 

и крайнс агумаIlИСТИ'lССКОЙ се реальностью, прсвзошеДIIJСЙ са­
мыс глухие времена Средневсковья, без глубокого разлада мс;.ЩУ 
IIрсдстамениями О' 'IСJЮВСЧССКОЙ сущности И реальным суще­
ствованием Jlюдей, как 0110 складывалось в ЭТО время, никакие 
наУ'ШЫС достижения и бури, никакие политическис лозунги дНЯ 
НС вышли бы за стспы унивсрситетов и за пределы псриодичес­
кой псчати и СИЮМИНУТНОГО общественного интереса. В УСЛОIJИЯХ 
жс ЭТОГО общсго потряссния И кризиса не только науки с выра60-
Т3IШЫМИ в ес составе понятиями, как это было, Нiшример, еще до 
мировой войны в самом начале века в связи с открытиями в об­
ласти физики, но потряссния И кризиса вссго европейского мира, 
n сго культурных формах ориентироuанного как будто на силы 
1'<lУ'1II0ГО разума, на ПРОГРССС НаУКИ, на всесилие техничсского 11 
:ЖСЧlOмичсского развития и полагавшего, что именно этими до­

стижениями онреДCJIЯСТСЯ бытис европейской культуры, эти 06-
щис СДВИГИ не могли не определить, в частности и кризиса са­

мого буржуазного разума, в том числе и буржуазного HaY'lIlOl'o 
разума, в том числе и европсйской философии, ТССllсйmим обра­
'юм свнзашlOИ с науксй и научно-техни'lССКИМ раJГИТИСМ, с их 
УСllсхами и достижениями, во многом зависимой от этих УСllе­
ХОн, НС тощ, ко логически и МСТОДОЛОГИ'IССКИ обслуживашпей дО 
того интереl.:Ы lIаУ'ШOl'О развития в качестне тсории научного I10-
JII3ШIН, НО И D качсстве МИРОIJОЗ:JРСIШЯ шшраnшсйся на науку, 
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заllмствовавшей именно у наухи свой предмei, свои метo.r\ы и 
J.РИРЦИПЫ, а во многом также и свою теоретическую форму, ра­
ционалистической и научной в общей своей ~acce, то есть той 
самой философии, основания которой были заложены гумани­
стической революцией эпохи Возрождения и которая начала да­
вать первые ощутимые JUIОДЫ в П росвсщении, во времена Бэкона 
и ДекаJЛа, знаменовавшие начало великой научной экспансии, 
IJОЛОЖИlJшие начало эп(\хе великой научно-технической конки­
сты, эпохе великих научно-технических приобрстений XVIl-ХIХ 
веков енропейской истории. 

Если иметь в виду лишь европейское философское развитие 
и взять один только XIX век - более узкий и близкий к нам про·­
MC)Io.yrOK времени, - Прос.1iедив роль философии и ее отношение к 
наухе и научному разуму, то можно заметить, как вся буржуазная 
евroпейская философия XIX века от Канта и Гегеля ~o Конта и 
СПt:tlсера за достаточно редкими исКЛючt:ниями, которые ОТIIЮДЬ 
не определяли ~e лицо, развивалась под лозунгами научности и 

рационал:'1Jма, как она стремилась быть или хотя бы ВЫI'J/ядсть 
научной философией и в общей своей массс.uтвергала как аIlТИ­
научность и иррационализм все то, что было I4ЛИ казалось ей не­
совмсстимым с наухоЙ. И если е.;ропеЙская буржуазная филосо­
фия в целом за теми же самыми ИСКЛЮ'IСIIИЯМИ принима.llа ис­
ходные принципы и конечныс критерии научного разума как 

свои высшие и окончательные ПРИIIЦИПЫ и критt:рии, а наиболсе 
строгие и раЗБитые из наук чуть ли не за образсц такжс и ДЛЯ 
философии, то вполне естественно, что кризис свропейского со­
знания в начале ХХ века не мог не сказаться в самой существсн­
ной персориентации значительной части европейского мышле­
ния, европейской литсратуры и ИСКУССТlIа в первую Lчерсдь, 110 
также и европейской философии, 110 крайней мере, в ее наиболсе 
чуткой к времени или наиболее остро ПрО'lувствовавшей :>Тот 
кризис части, относительно этих научных IIРИНЦИIIОВ и критс­

риев, а также и относительно науки и научности в той их СНСI\И­
фической форме, какую приобрели они в ходс их предшсству­
ющего разпития. 

Если вся енропейская буржуазная КУЛl,тура в целом lIа слоей 
Iыверхности обнаружила в ходе' миролых вой" несмывасмос 
пятно агумаllизма, а в самом свосм основании I'лубокий ирр,щи­
ОНaJJИЗМ, О чем с таким пафосом писали еще IlJOIII.'III·ay')p и 
Ницше - философы-одиночки, далеКlfе, l(а:I<lЛОСI) fibl) ОТ инн:рс­
сов и IlроБJl(;М так назнnасмой рсалыюй ЖИ:IIIИ; eCJII~ тот же з"у­
маНИ~1'I1 8 своих шюдах и ирраl\~ЮIl3J1И1М 11 CII0l1X КОРН!lХ, 11 

самок СIЮСЙ JЮ'IIIС обнаружила и лсн CIlPOllciicKaH 1',11( H;\:II •• B;!CM:IH 
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оfiразовашlOСТЬ, европейская наука и техника, экономика и поли­
тика - столпы европейской культуры, то это также не могло нс 
вЫЗ8ать самую острую рсаКI\ИЮ со стороны вссх тех, кто так или 

ина'lС испытал на себе воздействие этого кризиса, ПРО'IУnCТВ08ал 
и lJер~жил его, кто так или иначе пытался осмыслить его и найти 
из него выход. 

Новая духовная эпоха, поиск новых опор и новой ориснта­
I~ии в мире, В том числе и новой ориснтации философии, всс бо­
лее заметное разочарование в старых идеалах, все более заметнос 
сомнснис в ранее принимавшихся на всру исходных основаниях 

положительного знания как основаниях окончательных и нено­

грешимых, все более заметный пересмотр, а в ряде случаев и 
прямой отказ от исновсдуемых прежде идеалов научного разума, 
от высших научных принципов и критериев, принима8ШИХСЯ как 

необходимыс и достаточ11 ые, - все это породило не только 8ОЛНУ 
философского дскаданса, как это чаще всего могло выглядеть ДЛЯ 
совремснников, но прежде всего - и этим, вероя,ТНО, может быть 
объяснсна и сама эта вспеНСIШая на поверхности духовной жизни 
голна -, действительную и общезначимую, имевшую смысл на 
:пот раз не только для единиц, нужду в каких-то иных, чсм прсж­

ние, основаниях и критериях разумного; настоятCJlЬНУЮ потрсб­
IЮСТЬ в самой сущсственной псреоценке сложившихся в европсй­
ском культурном сознании цснностей и в поиске новых основа­
IIИЙ не одного только 'ICJlnnc'tccKoгO познания, но самого 'ICJlOIIC­
'ICCKOI'O бытия, поскольку само по себе знание, и преждс вссго св­
ропсйскос ПОЛОЖИТСJIЫIO-научнос знание, как оно сложилось к 

ХХ ВСКУ, - И имснно это со всей очевидностью показала новая 
духовная эноха - "с оправдало тех mром"ых надежд, какие воз­
лагилllСЬ "а нсю со време" Возрожде"ия и Просвещения. 

f(ОЛОЖИТCJIЫIОС знание, ПРИlIимавшесся до той поры как 
знанис в собст"еlllЮМ смыслс, каким бы строгим и всеобъемлю­
щим оно ни бьulO, каким бы мощным орудисм человечсской вла­
сти над силами приролы оно ни явилось на самом денс, ока')3-

лось в условиях свропсйского бытия нсДостато'шым, чтобы 
i1:lt.1CKaTb эффективныс способы устройства ЧCJlOвечсского мира 
lIа pa:JYMlIbIX гуманистических началах. 

2. 

Как Жt' :)'I'(} праН:ЮIIIJlО? Почсму ПОПОЖИТCJIыю-научны ii 
р:\ IYM, так 1\11101'0 ОUСЩ;Шlllиii JlЮj\НМ Ji так МIЮI'О 11 ООЩСМ-Т() 
11<tIlIIIlIЙ ИМ, нес-таки "с Оllрав,'1ал 'ЛИХ надежд? 
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в этих вопросах уже заключается мысль о tУЩССТВСIfIЮЙ не­
полноте положительно-научного разума, о его необходимости, но 
несамодостаточности и, стало быть, неокопчателыюсти. И дей­
ствительным ответом на вопоросы этого IJOдэ. - не одной только 
констатацией того, что и как произошло, - был бы ответ о харак­
тере исходных оснований европейского научного разума, о тех 
целях, каким он может служить и каким он служит в тех или 

иных историчесю,х УСЛOilИях, о реальных и идеальных его крите­

риях и о критериях разумного вообще, если ТaIювые существуют. 
Речь, таким образом, может идти о том, является ли научнос 

познание в том его виде, в каком оно известно нам, познанием, 

так сказать, абсолютным и человечески-вечным, или оно при­
наД.J/ежит, как став И'!', например, этот вопрос Т.Манн, лишь неко­
торой преходящей эпохе, а именно буржуазно-либеральной эпохе 
и I!eceт на себе ~ce ее специфические черты, а значит, приходит 
вместе с ней и с ней же уходит, чтобы уступить место каким-то 
другим формам. Иными словами: является ли еJ>ропейсt',ИЙ на­
учный разум высшим IUI0ДОМ человеческого разума вообще и 
высшей его инстанцией или, напротив, само его бытие преднола­
гает какие-то иные, более высокие инстанции? Есть ли 011 нсчто 
абсоЛIuТНое или, напротив, нечто исторически обусловленое, а 
значит - в кa<lecTBe такового, - нуждаL'ТСЯ в основаниях и предно­

лагает ИХ, может заменять эти основания и предполагает эту за­

мену, l{aK и более высокие критсрии, чем те, которые есть его 
критерии? Ка!<овы тогда основания и критерии разумного во­
обще и научного разума в частности? Одни ли и те же основания 
и критерии имесм мы в одном и другом случае или нст? И суще­
ствует ли вообще что-нибудь, что могло бы занять по отношению 
к научному разуму это более высокое положенис - вот в чем во­
прос. 

Мы не знаем, существует ли такая болес высокая инстан:~ия 
по отношению к человеческому разуму вообщс. Скорес всего, та­
кой инстанции нет. Но мы знаем, что по отношению к знанию 
как таковому и по отношению к научному знаШllа, например, по 

отношению к античному знанию и по ОТlIOIJIСIIИЮ К свропей­

СКОМУ научному знанию, та"ие инстанции и критсрии нс тош,ко 

существуют, но и выявлсны. . 
Если, нзнримср, ДЛЯ античного сознаНIIЯ эпохи Платона 11 

АристотеllЯ :mаllие есть (Vlaгo, то есть lIускай лишь n идсале, как 
бы это бл:tго ни п('нималось и с каким бы рсальным СОJ\ержа­
нисм ни связьшалось IIрсдставлснис ') нем, именно благо НОНИ­
мается как исходное основанис знания, ка\< его конечная цсm, и 

как высший его критерий, то ДЛЯ свропсйского сознаШ1Я со I3рс-
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мен Бэкона знание также находит свое основание в иной, чем 
есть оно само, сущности. Оно оказъшает,,'Я благом - конечно, 
также в идеале - лишь постольку, lIОСКОЛЬКУ СНО есть нскоторая 
СШIа. 

Scientia potentia est - вот исходное основание и ИДСCiЛ евро­
пейского ПРОСllещения. Господствующая идея, приводящая ев­
ропейское научное знание и сам европейский научный разум к 
их реальному основанию, к их высшей и окончательной европеi\­
ской ценности. 

В этом подведении знания под некоторое вьн;шее начаJЮ, как 
и в этой конкретизации блага в Новое время, есть СБОЙ несо­
мнснный СМЫСЛ, Само по себе знание, не находящее себе приме­
IIСПИЯ или lIеспособное быть примененным, может иметь ЛИШh 
тот результат, 'ПО порождает, ,как говорили когда-то, "многая 

скорби". Лишь в качествс некоторой реальной сш(ы оно ножет 
быть благом. А ссли так, то не идеей ли сш(ы опосреДУЮТСJI зна­
ние и благо? Не сила ли тогда есть rеальный критерий не тол~ко 
знания как такового, но чyrь ли не самого блага? 

аст никакого сомнсни..<f, что стремление к совершенслюва­
нию фоРМ человеческой жизни, к человеческому благ)' и так да­
лсе и здесь остается идеальным основанием знания, освящает С.'О 
и СВЯ:Jывает его с человсчеСКifМ нравственным началом. lkvr ни­
какого сомнения в том, что именно БJlа1'0 состаВJlЯСТ здесь иде­
альную цель :щания. Однако лишь идеальное основание и ЛИШh 
и.цеалЫIУЮ цель. Что касается реалыюго ОСllOВЭJIИЯ знания .. его 
реальной цели, 10 и ТО, И ДРУI'ое СВЯ:Jывается здесь с предстаплс­
нисм о силе, которой можно If НУ-А<НО овладеть и применип. на ту 
или ИНУIv пuтребу. НепосредствеllНая ценность знания усматри­
вается именно в способности вооружить людей против СШl "ри­
poдW - слепых и темных CIUl, как они в эту эпоху нонимаются. 

Что эти силы СJlепы и темны, в этом нет никакого сомнеш:я. 
Об этом вообще не возникает вопроса. Что человек должсн IIЫ­
ступить против них, это также подразумевается как нечто СОllер­

шеНlЮ несомненное, ибо "светлое" и ·зрячее" связывается в эту 
эпоху отнюдь не с естественным светом и зрением, но с силами -
опять-таки силами - искусственного зрения и искусственного ос­

вещения. - Не с Солнцем, а с лампой я све'lОЙ. - Не с ЧCJЮВС'fСС­
ким взглядом, а с диоптриями увеличительных стекол. Сила этих 
свечей, све'юсила этих диоптрий, через которые видится мир; 
лошадиные силы покорной челuвеку энергии, У.ОТОРОЙ можно 
пользолаться 1/0 C8<k:MY усмотрснию И ради своих ц~ей; истин­
ность мира этих УСМОТРСIIИЙ И НСИСТИНllOсп" слсп~та If темнота 
мира "самого 110 себе" - вот что Jlежит в ОСIIOВ,IJIИИ этого специ-
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фичсского отношения к миру и определяет rосподствующис 
IIРИIIЦИПЫ его познания. 

Сила знания, его эффективность, eJ'o способность служить 
человеку оказывается здесь в коне'нlOМ счете опосредонанным 

через знаhие критерием самого благct, которое в этих условиях 
ЯWlЯется таковым не иначе, чем в качестве служащей самовла­
стью человека силы и должно ближайшим же образом доказать 
эту СВОIO силу, свою способность служить, свою эффективность. 
О более отдаленных результатах челове'Iеских действий здесь еще 
нет речи, их как будто вовсе и не существует, ибо ближайшее ока­
зынается здесь окончательным. 

Много, \)чень много во псем этом чисто юношеского: чисто 
юношеского эгоцентризма, самсвластья и нес n особ н ости просле­
дить связь вещей и увидеть их самобытность. И если Э1'им отно­
шением к миру в существенной мере определяется его сила, если 
оно разрешает действие и не сковывает его сомнениями, то этим 
же определяется и его слабость, его узость и неспособlЮСТЬ трезво 
оценить объем своих сил, которые MOГjТ быть не только недоста­
то'шыми для решения той или иной задачи, но часто и избыточ­
ными, превышающнми задачу. 

Нес()мненно, что в этом опосредовании блага, знания и силы 
есть свой смысл. Знание, лишенное силы, есть знани~ бессиль­
НОС. ОНО не есть благо. Но и сила, не обращенная к благу, заве­
домо не есть благая· сила. И даже обращенная к нему, уже в Ka'le­
стве силы она предполагает н~что такое, что вовсе не непременно 

есть благо, предполагает насилие и принуждение. Поэтому в этом 
сопоставлении и опосредовании понятий заключается серьез­
нейшая опасность. Отношение между тем и другим может быть 
не однозначным, и возникает возможность подмены критерия 

блаl'3 критерием силы. Возникает ВОЗМШЮIОСТЬ блага, самораз­
РУlllающегося не только в бессилии но И в силе, разрушающей 
это 6лаl'О. 

Этим сопоставлением и этим противопоставлением блага и 
силы, этим смешением критериев и этим саморазрушением того 

и ДРУГОI'О В зна'lИТельной мере характеризуется глубокий смысл 
того lIJюцесса, какой пришлось претерпеть европейскому науч­
IЮМУ разуму. Вооружив человека знаниями и наделив eI'o посред­
ством знания властью над силами природы и с"лами себе подо­
бных, вссьма эффективный в этом именно определении, то есть в 
!\""ICCТlIC силы, европсйский научный рззум оказался весьма сла­
бым в ()IIРСНСЛСНИИ блага, НССllосо6ным сохраllИТЬ рядом с авто­
Р"ТСТОМ силы если не 6олее DЫ~ОКИЙ, то хотя бы равный сму 
!\РIIН:РIlЙ БJlаl'а и научить чеЛОlIска НС ТОJII,КО ТСХIIИ'IССКII 
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разумно, то есть рацuо//олыtO, но и гуманистически разумно, то 

есть нравсmвеmю и на благо людей пользоваТhСЯ силой научного 
знания. Он оказался неспособным ОСi)ободить людей, даже и на­
деленных силой знания и научившихся технически грам:этно 
пользоваться его силой, из-под власти самых далеких от блага 
сил, ИlIтенций и потенций. 

Короче говоря, новая историческая эпоха показала, а новей­
шая еще раз самым недвусмысленным образом подтвердила, что 
ни сам по себе научный разум, ни само IЮ себе положительное 
знание не Я8JlRюmся са.модосmаmочнымu, что ПОЛОЖИТСЛЫЮС ЗII~­
lIие, в том числе и самое строгое положительное знание, в ряде 

случаев - и чем OIЮ позитивнее и строже, тем, по-видимому, 

легче, свободнее от каких бы то ни бьшо 8ненаучных запретов -
способно, пускай до известных пределов и не без серьезнor'о, как 
показывает опыт, и в конечном счете разрушительного для науч­

ного разума ущерба, уживаться не только с самыми отсталыми 
нраНСТllенными формами, 110 и С пря~!ыми формами безнрав­
СТВСIIIЮСТИ и агуманизма, вплоть до фашизма, с различного рода 
варварством, иногда откровенным, чаще виззнтийс!<и изощрен­
ным, маскирующимся теми или иными, JI том числе и положи­

телы.о-научными, лозунгами. И не только уживаться, но до поры 
успеШIIО сотрудничать с ним, пользоваться его широкой ПОРДСР­
жкой, В свою очередь поддерживать его, освящая его авторитетом 
научного разума, науки, непререкаемым авторитетом знания. И 
ДЛЯ нас существо дела заключается не в том, что это сотрудниче­

ство рано или поздно ока~ыва(..'Тся гиОельным и для научного 
paJYMa, и для тех социальных ~"'pyктyp, где знание ока:\ыво.ется 
способным приобретать это уродливое развитие. Оно заключа­
ется в том, что положителыl-lIаучныый разум сам по себе оказы­
вается не.цОСl'аточным, чтобы одним своим присутствием нреоб­
разовать мир на разумных гуманистических началах, обеспечив, 
в том числе и самому себе, более или менее здоровое развитие и 
общественное функционирование. 

Новая эпоха как раз и показала, ЧТО ориентированный на 
физические критерии 'силы и лишенный метафизических крите­
риев блага научный разум в специфических общественно-исто­
рических условиях способен :saMeтHblM образом деформиро­
lIаться, заимствуя те структуры .связи С миром, С какими оп со­

трудничает и чьи интересы обслуживаст, что он способен, сохра­
няя лишь свое родовое имя, коренным образом изменять свою 
видовую сущность. Новая эпоха показала, таким образом, 'по 
критерии lIау'НIOГО разума MOI)'1' быть достаточными лишь в 
I1рсдслах науки, в ее, так сказать, виутринаУЧIIОМ функциоииро-
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вании, 110 не в ее исходных основаниях и не в t;;~ общественном 
примеllении, где имеют силу определять научный разум и на­
правлять его развитие иные, болсе мощные начала социально­
политического, общественно-психологического и других поряд­
ков. 

Короче говоря, НОlJая эпоха показала не что иное, как суще­
ственную гуманистическую неполноту, недостаточность, несамо­

достаточность господствовавшего со врс::мен Просвещения в со­
знании европейцев научного разума в наиболее важных для 
жизни человека и человеческой культуры пунктах. Наделенный 
СИЛОЙ знания, научный разум - одна из величайших надежд че­
ловечества c~ времен Возрож.дения, - вполне оправдав себя тех­
нически, технологически, экономически и так далее, не оправдал 

себя гуманистически, не оправдал своего верховного авторитета, 
каким обладал в глазах европейской к . .'/ьтуры. Эго-то И обнару­
жилось во всей силе в условиях жесточ.; iшего эксперимента ми­

ровых войн, где научный разум обнаружил огромную теоретико­
техническую силу и заметную гуманис.тическую и нравственную 

беспомощность, что и вскрьто настоятельную нужду в каких-то 
иных, более IJЫСОКИХ, чем Нt\учные 11 научность вообще, основа­
ниях и критериях разумного. Эго и определило потребность в по­
иске таких начал, таких IIРИНЦИПОВ и критериев человеческого 

IIOЗllания и человеческого бытия вообще, какие при всей их объ­
ектиВlIOСТИ и строгости не страдали бы той гуманистической lIе­
IЮJllIOТОЙ, какую со всей очев~IДНОСТЬЮ продемонстрировала в на­
чале века в самый трудный и ответственный для нее момент вся 
СВРОIIСЙСкая культура. 

З. 

На'lЗВШИСЬ с ПРИНЦИl10В, пересмотр европейского ДУХОВlюго 
каllитала не мог, естественно, не затронуть и самых его основа­

IШЙ. Если до начала двадцатого столетия европейская филосо­
фия, даже 11 та, которая не сводила свое содержание к логик()-ме­
ТОДOJIOI'ическому обслуживанию потребностей и интересов поло­
жительно-научного раЗВИТhЯ как таК080ГО, тем не менее заим­

СТВОllала свой объект прежде всею у науки, если она строила свой 
философский предмет из данных, поставляемых сй положи­
Тl'ЛI !1O-lIаучным знанием, то есть по существу из данных, полу­

'/еIII1ЫХ из вторых рук, т() вполне естестuешю, '!то эта ДУХ08ная 

рсаКЩНI I{ этот философский псресмотр оснований не могли не 
("K,t:laT.,C)! прежде всего в самом серьезном сомнении относи-
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те.пыlO, так сказать, исходной гуманистической чистоты этих 
вторых рук, а сама эта переориентация не могла не вьшиться в 

поиск путей какого-то иного, более непосредственного общения <: 
миром, в поиск контакта с ним не только через науку и усвосние 

ее данных, но также и посредством иного, более широкого и об­
Ш,езначимого содержания, не в такой степени зависимого от дан­
ных положительных наук и не до такой степени освобожденного 
ими путем абстракции и идеализации от его чисто человеческого 
смысла, с одной стороны, и не столь тесно связанного с научным 
обслуживанием тех или иных частных и ближайших технических 
и экономических, политических и так далее интересов и целсй - с 

ДРYl'ой. 
И когда эта ситуация бьша осознана, когда эта нужда в выяв­

лении более фундамеmальных и общих гуманистических ОСIЮ­
ваний ЗllаllИЯ вызрела, философия вынуждена бьша заново перс­
смотреть свой духовный капитал, обратив свой взор как lIа его, 
так сказать, пеРВОllачалыюе обеспечение, так и на специфичес­
кую форму его обратимой валюты, на систему исходных ПРИIJ­
~ипов И lIа связаllНУЮ с ними систему ОСНОВIIЫХ ПОIIЯТИЙ. Фило­
софия вынуждена была взглянуть lIа этот раз не просто на мир 
как таковой. как он есть сам по себе, к которому до сих пор как 
будто бьша обращена вместе со всей наукой, и к которому, как 
Оllа полагала до той поры - на самом-то деле оказалось, что это 
было не совсем так. - была обращена вместе с нсй также и наука, 
но на мир. как он дан науке и ка" 011 дан человеку в процессс сго 
жизнедеятельности в целом, то ссть в том числе и с помощью на­

уки, но не только одной науки. 
Философия должна была обратить свой взор на общечеловс­

чсский, а не только научный, смысл наших понятий о мире, то 
есть начать осмысливать знание в его более широком, чем дО ТСХ 
пор, гуманистичсском определснии. И в своей лучшей, нанболсс 
глубоко и свободно мыслящей части она ПОПЫТ::t.пась за ближай­
шими и 'Iастными интсрссамv. и цслями человеческой деятель­
ности, за НСПОСРСJ{СТВСНIIЫМИ и БJlижайшими ее ОСlIоваllИНМИ 
раЗГЛЯДL'ТЬ более ФУII)~;ЩL"НТ;U1ЫIЫС 1I общие. поскольку ближай­
ШL'С и неllосреДСТВСllIIОС обнаружило в более широкой ИСТОРИ'llТ­
кой пеРСllе,,"Т\ше спою НСIIOЛНОТУ, нсдостаточность и HeoKOII'la­
тельность - не только спою IIсэффСКТИDIIOСТЬ 5 более широком 
историческом плане. 110 1I<lIIРОТИВ, свою эффективнС}Сть в СОВСР­
ШСIllIO IIсожиданном и противоположном тому, что ВИЩ:JIOСI, 

вблизи, смысле. . 
Это гуманистичсскос проБУЖДСlше философии, ВЫЯIJJIСIIИС 

,11УIЩЗМСНТ<lЛJ,JЮ l"умаIllIСПI'lССКИХ оснований ЗllаНIIЯ и 1Il'IJ<KIK')\-
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стnеш/О научных сго оснований, послсдовавш~ за BC~M этим 
дифференциация принципов zyлtонuз.ма и СЦllснmUЗЛfО (а гума­
низм' и сц~еlIТИЗМ - это идеологии, разные идеологии в насто­
ящсе время, а когда-то совпадаВШl,е и нерз3JШ'ШМЫС, как, на­

примср. в Просвсщении), - эта дифферснциация ЦСШIОСТt:Й 
мира, как он есть сам по себе, как он дан науке и КС!.К он дан чело­
веку во всем объеме его жизнедеятельности, - все это со вссй 01'­
чстл~востью проявилось уже позднее, во второй полорине нашсго 
века. Однако ужс с самого начала обнаружиоалось то нсмалооаж­
ное обстоятельство, что мир, как он дан челОllеку во всем этом 
объемс, то есть включая и научный опыт человсчества, но отнюдь 
не ОДИII этот опыт, В существенно большей мере есть "сам по 
себ~", если человек есть существо именно этого, а не какого-то 
другого мира, то есть если заранее не предположить кантиан­

ского, а по существу европейски христианского, дуализма как бы 
независимо от мира существующего человека "самого по себе" и 
"самого по себе", помимо того, как он дан человеку, существу­
ющсго и каким-то неведомым образом известного ему мира. -
Короче: еаш не предположить из начально заданного чуть ли не 
манихеЙс.ког() разделения на чистый мир, СОЗj\анный актом бо­
жественного творения, и нечистый мир человека, погрязшего 11 
результате греха прародителя в не'шстоте и нсвежестве. 

Н"сомнен'lО, что "мир сам по себе", как нсчто более "чистое" 
и BblCOKoe В цснностном смысле по отношению к человеку и его 

человеческому миру, есть взгляд, в свое время вытскавший с не­
обходимостью из религиозного (европейски религиозного; нс 
просто христианского, а европсйски христианского) "онимания 
сущности человска и мира. За пределами такого понимзпия этот 
тезис утрачиваст свою необходимость и нуждается, коль скоре 011 

в той или иной форме ЛРИlIимается, в каких-то иных ОС1I08а­
ниях. по всяком СЛУ'Jае, абсолютно чистый, никак с опытом че­
ловеческой жизнедеятельности не Сllязанный, ·сам по себе суще­
ствующий" мир еще никак не проявил, да и не мог бы пикак про­
.ilвить, оставаясь ·самим по себе", своих особых IIРСИМУЩСС1В пс­
ред миром, как он дан человску. Но и абсолютная "чистая" 
истина, с ОПЫ'fОМ че.но~еческоЙ ЖИЗНСДСЯТСЛЫlOсти также нс сви­
занная, если бы таковая была возможна, что крайнс СОМIIИТСЛЫIO, 
такжс не прорпила (10ка своего прсвосходстиа над !Jссгда обуслов­
ленными и заинтерссuванными и в этом CMbI~IC ОТlIOС1ПCJIЬ­

IIЫМИ И "нсчистыми" исти~ами 'JелО8СЧССКОГО познания. То же, 
собствснно говоря, слсдует отнести и к "lIрсдмету самому 110 

себе", и ко всем прочим идеальным сущностим '1CJЮIlt:'lссt\OI'О 
МЫIIIЛСШIЯ о '>tире. 
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Одноврсменно с этим со вссй очевидностью обlf~РУЖИJ/оСh It 
ТО философски не мснсс важнос обстоятельство. что во всякой 
чаПllOЙ и спсциалЫlOй области человсчсской дсятелЫlOсти, и 
преждс всего в научной дсятсльности, а такжс и в спсциалыI-­
философской и так далсе, мир с самого начала нс дан "сам 110 
ссбс", но лишь как частный и специальный мир частной и СПСI~И­
аЛhНОЙ дсятсльности. И тогда мир, как он дан науке, и мир, как 
он дан чсловску в составс его жизпсдеятсльности в цслом, "РСД­

мет "сам по ссбе" и нредмет в связи с миром и в связи с ЧCJIOIIС­
ком, как существом этого мира; знание как таковос и его ЧCJlOIIС­

чсский смысл - все это не могло не поменяться местами Сllачала 
D гуманистичсском СМЫCJIС, а нотом - Б гуманистической фило­
софии и гуманистичсской науке - и в тсоретичсском смыслс в 
исрархии ЧCJlOвсчсских ЖИЗIIСIIIIЫХ цснностеЙ. 

И когда это раЗJШ'lсние ценностсй гуманистического и п:­
орстичсского разума было осознано, тогда наступила духовная 
(ОТНЮJl; нс маТСРИ3JIЫlая сще) смерть старой классичсской евро­
псйской философии. Живая философия больше пе МОI'ла оста­
наТЬСil той двойственной ДИСЦИШIИIIOЙ, какой она CT3Jla со вре­
мени Канта: и нскоторой общсй формой миропознания. СИI.тс­
з()м и систсмой знания о 'JCJIOBCKe и мирс, и так наЗЫllасмой Н':­
орисй научного познании, то ссть одновременно и IfСКОТОРОГО 
рода общим мировоззрснисм, и спсциальной, и в этом смыслс 
'lаСТIIОЙ, lIаукой, изучающсй ВlIолне специальную и частную, 
хотя и очеlll, важную, область чсловсчсекой дсятсльности. В усло­
"Itих, когда З1lQllие в фор.ме lIауки отде.лШ/ось от з"аlfl/Я в фОРЛf(~ 
llсmор"чсскu "аКОIUlеIllЮlO опыта, IIСllосредсtnвС1i1Ю связОЮIOЮ с 
"роцессом человеческой жu:mедсяте.лЫlOсmи; - когда одна форма 
знания (специальное знанис) персстала согласовываться с другой 
сго формой (прежде всего с широким и в этом смысле he-СIlСЦИ­
aJlbllbIM онытом ЧСЛОВС'IССКОЙ жизни); - когда критсрии ТСОРС­
ТlI~JMa и разумности, СЦИСIIТИЗМЭ и гуманизма, совшщаRlIIl1С ДО 

той поры, стали раз1/ыltfll KpUmeplI.Jl.MU, философии должна была 
СJlслать lIыбор и занять болсс ОПРСДCJJСННУЮ позицию: ИЛИ, ПРJt­
IIЯВ "РИТСРИИ тсоретизма как высшис и окончатсльныс, норвал, с 

общсчсловсческим ЖИЗНСIIIIЫМ ОIlЫТОМ И тсм самым с 8ссоб­
ЩIIОСТl,Ю знания и ИНТСIЩИСЙ к его синтсзу и стать :рилософи(:й 
СIIСЦИaJIЫIOI'О Зllания, фиЛОСОфl/ей науки, ИЛИ, приняв ГУМ~lIШ­
СПt'IССКИЙ ра1УМ как высший и ОКОН'lаТСЛЫIЫЙ авторитет, рас­
KpЫТl, свой нрснмст ДJIН TOI'O, 'по леЖIIТ за Щ)Сj{CJlами СПСI~иаJII)­

llOl'() и 'laCTIIO/,O и nКJIЮ'Шl'l. lIаУ'lIЮС знание, как О1щу 11:1 '/асТlIO­

\' '(:Н, 'll'ofixoJtItMblX 11 И<lЖIIЫХ. 110 всс-таки 'I<tСТlIOСТСЙ. R БOJН:С 
111111""-";0(; И оiiЩС:Jна'IItМОС СО)\l:РЖ;\ШI(;, с БОJlее I1I11POKIIMII It 06-
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щезначимыми интересами и целями, чем интересы и цели науки 

как таковой. 
Отсюда и идyr две различные формы философского разре­

шения охватившего европейское сознание кризиса и две проти­
воположные и противоборствующие попытки установить новое, 
взамен yrpаченного, соответствие между человеком и миром, чс­

ловеческим знанием и действительностью, человеческим позна­
IIИСМ и человеческим бьпием (именно такую форму принял в 
этих условиях основной вопрос философии), а с ними и две 
принципиально рззличные и противоборствующие формули­
ровки как общей этой задачи, так - в соответствии с предлага­
емым способом ее разрешения - и предмета и СУЩI'ОСТИ филосо­
фии. 

Эти две формы в их исторически привязанном и истори­
чески обусломенном виде сугь: фШlOсофuя Ifауки и фu.лософltя 
ЖILJНU. 

• 

4. 

Сопоставляя здесь два назсанных течения европейской бур­
жуазно" философии, как она складывалась на рубеже XIX­
хх веков, МЫ ДОЛЖНЫ оговорить то обстоятельство, что нас здесь 
интересует нс фактографическая сторона вопроса, но более общая 
и прющипиалыlя.. Именно этот более общий интерсс дает нам 
прг.во СОПОСТCtвить здесь два различных течения, каждое из кото­

рых включает в CBO~ содержание целую совокупность разных на­

правлений, каждое со своей особой историей, своими особыми 
устремлениями, своими индивидуальными именами. В этом 
смысле мы совершаем некоторого рода насилие над эмпирией, 
допустимое' лишь в том, может быть единственном случае, когда 
за пестротой частного и особенного есть нужда прослсдить более 
фундаментальное и общсе. 

В таком подходе к историко-философской эмпирии НСТ, \11\­
нако, ничего из ряда вон выходящего. Мы можем сослаться :1)\1'1" 

на не столь уж давний и им~ющий для нас особый смысл Olll..lT 

Г,Риккерта, под одним общим имснем философии жизни объе­
динившего, может бьпь, и с н~которой долей неожиданности, од­
нако не бt:з серьезных оснований, целую совокупность весьма НС­
однородных ~счени!t, очень мало согласоваПIIЫХ между собой и 
связанных скорее oi)щим отношсние'" J( миру и человсчсскому 
его познанию, общим устремлснием к ЦCJ!ОСТlIOС1 И миропони­
маllИЯ, с выходом за пределы снеl~иаJlЫЮГО, 'Iастнш'о и Р;НJ\(юfi-
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ленного к исторически связанному :d в этом смысле 

"органическому" в отличие от "механического· и разобщенного, к 
сипrетическому в отличие от аналитического и т.дl. 

История показала, что Риккерт бьщ в этом отнош~нии прав, 
допустив некоторую F.сточность, обнаружившуюся, впрочем, 
позднее, относительно истолкования главной Иllтенции подвер­
гнyroгo им критике направления (философии жи~ни), а также 
относительно истолкования центрального понятия этой филосо­
фии (понятия жизни), ибо философия жизни, а точнее филосо­
фии жизни, вопреки тому, что думал о них Риккерт, ИМeJI.t мало 
общего с "биологической жизнью" и с биологией в собственном 
смысле. Они отнюдь не бьщи одним только ПРОЯВJlением своеоб­
разного "биологизма", одной только биологической реЗКIJией на 
господствовавший в науке XIX века механицизм, как думал РИК­
керт, но чем-то существеюю иным. Скорее они бьщи своеобраз­
ной реакцией на более общис теIЩенции философского, наУ'IIIОГО 
и общественного развития ХОJЩ<t прошлого ВCJ\a, явившись одной 
из первоначальных форм того общегуманистического направле­
ния, родословная которого восходит в древнегре'Iеской филосо­
фии к Сократу, n европейской философии Нового времени 1\ 

Лейбницу и Гете, а через них к Возрождению, то есть того общего 
напрамения, которое и сегодня не сложилось еще окончательно, 

не приобрело прочно закрепившегося имени и скорее можст быть 
названо, хотя и очень условно, больше по аналогии с философией 
науки и в отличие от нее, даже 11 противоположность ей, филосо­
фией человека, то есть течением более широким If общим, чем, 
нанримег, экзистенциализм, и никак нс сводимым К нему, как не 

сводимо оно и к так называемсй философской антропологии, 
также, несомненно, СВ}fзашlOЙ с этим общим течением и так же, 
как и экзистенциализм, не исчерпывающей ни его содержания, 
ни его сущности. 

При сопоставлении этих двух направлений европейской 
мысли - философии науки и фlЩОСОфИИ жизни, - противопо­
ставлении их друг другу нан приходится, вместе с тем, по JIf~об·· 
ходимости ОТl1Лскаться не только от широкой совокупности ВХО­
Д>lщих В эти общие направления течений, а также от разного рода 
окололежащих линий, особенно многочисленных в рассматрива­
емое пами время и вообще характерных ДЛ}f всякого рода пере­
ломных эпох; не только от широкого спектра тенденций внутри 
каждого из этих течtНИЙ и отнюдь не прямолинсйного их разви­
тия - нсе это потребовало бы совершенно неподъr.МJlОЙ массы 

1 СМ.: РИlCКерт l~ Философия жизни. Пr., 1922. 
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СIIСЦIf3JIЫIЫХ сведений, - нам приходится отвлекаться также и от 
вссьма IIJIИЯТелыlOЙ в это врсмя ак3,т(смичсской философии, 
лишь 11 нскоторой своей части и далско lIе вполнс IIOДХОДИllшей 
под названныс здесь общие нанравления, служившей, однако, НС 
СТОЛl,ко фоном, на котором вырисовьшались эти новыс течения, 
но lIреждс всего той ближайшей духовной почвой, на которой 
только и возможно было их появлсние. 

Достаточно будет заметить, что акадсмическая философия, 
'Iyrb ли не со времен Канта в общей С8сей массе тяготевшая к на­
уке и научности и в рассматриваемое нами время принимавшая, 

нускай и с ОГ080Рками, тенденции философии науки (а то и про­
сто, как в неокантианстве, прсобраЗОIIЫВШаяся в философию на­
уки), в значительно мсньшей мсре, с заметно большими и болсс 
ССРЬСЗНЫi.1И оговорками припимала другое тсчсние - философию 
ЖИЗIIИ, противостояла ему, не видя каких-либо оснований, чтобы 
столь радикально поступаться, как это делалось некоторыми фи­
Лосuфами жизни, СЛОЖИDIIIИМИСЯ ранес и хорошо, казалось бы, 
обоснованными философскими формами. 

По сущсству, академичсская философия в общсй СВоей 
массе не сумела за достижсш.ями предшествовавшего столетия 

заМСТИТh трудно COBMCCTi-IМУЮ двойственность в своих 
основаниях. За привсдснным в стройные системы ПрОllШЫМ 
знанисм, образцом каковых в это время MOryI' быть, напримср, 
"Систсма философии' В.ВУlIдта или 'Система логики и 
метафизики научного познания· к.Фишера и другис подобного 
рода Сu'lИllения, эта философия могла видеть в 
нсорганизованных формах нnвого лишь моду, претснциозность, 
нспрофессиональность и то есть Именно Т<1К, с позиций 
O'.'ВJIC'ICIIНOГO аК<lДемизма могла она, по большей ЧiiСТИ, судить <) 

знаменовавших новое время течения1t. " 
Если, таким образом, отвлечься от всех этих, в сущности, 

ВНСШIIИХ И частных явлсний философского развития, как оно 
скJIcщы3JIoсьь к концу прошлого века, и иметь в виду те сго глав­

ные тенденции, которые вели в более раЗ8ИТУЮ 9ИЛОСОфИЮ ХХ 
IJCKa, в которых нашли свое отражение новые духовные З<lНРОСЫ, 
то ССТЬ те самые общие формы, в которых осмысливалось новое 
мироощущение и искался ответ на выдuигаемые новыми услови­

ями жизни Бопроi:ы, а именно философию науки и философию 
жизни, то нельзя не заметить, что оба эти нзпранления Я8ИЛИСЬ 
111.: 'ICM иным, как раздвое1/UеАf едu"ою 11 на этот раз формалыllмM 
ра:JДСЛСIIИСМ того BHyrpCIIHe нссовместимого содержания, кото­
рым Оllрсдешшась двойствснпая сущность еuропсйской фИJlОСО­
фШI, как она складывалась со времени Канта. 
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Именно в составс одного из этих lIаllраllЛеllИЙ и как lIаибо­
JJCC носледоватслыеe и полное выражение одной из этих сущно­
стей оформилось в начале века из продуктов разложения неокан­
ти,шства и под непосредствснным влиянисм нового английского 

эмпиризма, в частности философско-логичсских работ Б.Рассела, 
тсчсние "логического анализа", довсдшсе это направление до 011-
рсдслеlllЮГО логического конца. Исходная установка этого тсче­
ния заКJlЮЧ3Л3СЬ, как извсстно, в попытке избежать прсжнсй 
ДJюйствеlШОСТИ способом радикального прсобразования филосо­
фии, отделения "чистого анализа" от "метафизики" прежней фи­
лософии с сохранением ПРСЖIIСЙ связи с наукой и прежней ори­
ентации на развитое научное знание, в попытке еще более укре­
Jlить Э1)' связь И IЮМОЧI:. науке быть положительной ДО КОIIJ~а, 
свободной от всякого рода предвзятых положений "метафизики", 
С самOI'О начала эта установка базировалась на той неВЫЯВЛСIIIЮЙ 
или плохо выявленной философско-мировоззренческой (и в 
этом смысле также "метафизически нечистой") преДПОСLшке, 'ПО 
именно от науки, от положительного и строгого знания, от матс­

матики и логики, а не ОТ метафизики и идеологии следует ожи­
дать решения общей (также не выявленной здесь) задачи - вос­
становить утраченное соответствие между познанием н миром, 

человеческим мышлением и реальностью. На новую же, ради­
кальным образом ооновленную форму философской деятеЛЬJlО­
сти в ЭТИХ новых условиях возлагалась достаточно скромная, 110 

ВJlолне ответетвенная задача: обслуживать логико-метОДОJJОПf­
ческие потребности положительного знания и тсм самым помо­
гать науке в решснии чисто научных задач чисто научными же, 

то ссть строго объективными и доведенными до полной .ilсности 
мстодами. 

Возможность тзкой помощи виделаСh нз пути логико-теоре­
тичсского анализа научного знания, ее конечная ЦСЛЬ заКЛIO'Iа­

лась в том, чтобы, исходя из ведущей ролн науки в современном 
мышлении о мире, методологически и логически обслуживая ес 
Иlпсрссы и потрсбности ее рювития, сделать научное знание бо­
лее эффективным, теЬрсти'lССКИ более чистым, и преждс всего 
чистым от старой метафизики, окрашенной теми или иными 
предвзятыми идсями, лишенными объсктиUlЮЙ и етрого контро­
лируемой основы, освободить знание от старой идеологии, за­
всдшсй европейскую культуру в тупик мировых катастроф, воз­
лож 1111 На новое, прсобразованное на началах строгой научности 
знание Jlадежды на ра:lРСШСНИС европейского кризиса. 

Что же касается другого общего направлсния - философии 
ЖJl'IIIII, - то и ЭТ() IIil:JpaIlJICIIIIC IIРСJ\JЮJlаl'aJlO НС менее ПОСJIсдова-
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тельную программу. Притом более радикальную и, хотя и трудно 
выполнимую, но, по-видимому, не невозможную, как первая. 

Прсдлагалось предпринять попытку возвратиться от исследова­
ния научного опыта как такового к опыту жизни в самом широ­

ком инеспециальном Зllачении этого слова, исходя из того, что 

не единой наукой жив человек и что научный про.'рссс, лишен­
ный каких-то более общих оснований и критериев, еще не озна­
чает прогресса гуманистического и общекультурного, на пути ко­
торого СО стороны этого направлсния виделся выход из сложив­

шегося кризиса. 

Исторически же и реально один путь принял, как известно, 
форму отказа от философии в качестве мировоззренил н идеоло­
гии, третированной вполне по-геreJlиаllСКИ как "метафизика", то 
есть как иечто изначально нечистое, незаКОIllIO вторгаlOЩСССЯ в 

сферу чистого познания и подмеllяющее строгое, КРИТИ'lески ос­
мыслепное содержание всякого рода предвзятыми соображени­
ями, неопреДeJlеннЪJМ мирочувствованием, ЭМОТИВlIO окрашеll­

ным и л')гически неопределимым, противостоящей строгому 
анализу интуицией и так далее, то есть всем тем, что не есть на­
ука в прямом И собственном, положительном и определснном 
смысле этого слова. 

Что же касается другого пути, то в той исторически псрвона­
чальной форме, в какой выступала в это время философия 
жизни, он принял видимость отказа если не от науки и lIаУ'IIIOI'О 

содержания вообще, то, во всяком СЛУ'lае, от объективистской на­
учной формы, слишком часто обманывавшей и выдававшсй са­
мые фантастические построения за выводы строгой науки, и -
что еще более важно - от самой научности как высшеl'О и оконча­
тельного критерия как познания, так и всего человеческого бы­
тия, всей человеческой жизнсдеятелЫIО<..'ТИ. 

Надо сказать, однако, что это второе течение, связанное с 
традицией аНl'икаНl'ианства, с именами Шопенгауэра и Ницше, а 
в начале века с фШlOсофской деЯТeJIЫIOСТЬЮ А.Бсргсона, трудно 
бьulO бы рассматривать как течение или направление в собствсн-
110М смысле, если бы и его при всем разнообразии и многообра­
зии не связывали некоторые общис чсрты, и прсжде всего особое 
ОТlIOШСlше к наукс и научной философии. Конечно, и в этом слу­
чае такое объсдинение достаточно условно и оказывается воз­
можным лишь по каким-то общим и не всегда ДостаТО'III0 ясно 
выраженным в TBop'lecTBe отделЬПЫХ мыслителей признакам, 
тем более что каждый ИЗ них есть вполне способраЗIIОС "ТС'IСIIИС" 
и "напраR1lение", почему и следовало бы скорее J'()80РИТЬ о ШОПСII­
гауэрианстве, ницшеанстве, беРГСОllиаllстве и так далес, и тсм НС 
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менее и для этих мыслителей в их понимании сущности фило­
софии и сущности ее связи с миром и с человеческим познанисм 
мира, в их отношении к науке и научности есть нечто суще­

ственно общее. Это не только раЗJlич~ние смысла знания и науки 
и понимание того, что последняя отнюдь не единственно воз­

можный способ достижения знания, как и отнюдь не единствсн­
ный формообразующий элемент культуры. Это еще и отвержснис 
К01lечных ценностей отвлеченного теоретизма, в том числс и 
ценностей отвлечеНlЮЙ академической философии. Все они от­
вергают прежде всего и с самого начала мнение о позитивно-на­

учных критериях и принципах как о высших и окончательных, 

не признаюr их общечеловеческой, общеКУJlЬТУРНОЙ, 
общегуманистической полноты. для всех поэтому характерно 
обращение не столько к строго фиксированному научному 
содержанию как таковому, сколько к бoJ:I~ широкому 
жизненному и жизненно-связанному опыту искусства и 

литературы, к изучению истории и психологии и то есть При 
этом широкий общскультурный опыт оказываеТСR здесь не 
предметом частного же или специального анализа 

культуроведческого, науковедческого или искусствоведческого, 

логического, психологического или гносеологического и так 

далее, - но предметом анализа общемировоззренческого, на­
прамешlOГО на созданис синтетически общей, жизненно-связан­
ной, доведенной до нравственных выводов картины мира и на 
решение основных, так сказать, коренных, извечных и ежеднев­

IIЫХ вопросов о смысле и сущности человеческого бытия, в том 
числе и научного, и культурного, исторического, политического и 

так далее бытия; - анализа философского, хотя и в более шира­
ком в силу самой этой задачи и не вполне традиционалисТском 
для XIX века смысле. Всем свойственны поэтому обращение не к 
узко профессиональной научной или философской аудитории, но 
к самой широкой читающей и размышляющей публике, осущес­
твленное в обход сложившихся академических структур и проце­
дур, беллетристическая форма изложения, отвергающая научные 
шаблоны, каноны и условности. 

Любопьпно И знаменательно вместе с тем, что, как стало 
ясно в конечном счете, оба эти направления в их пеРВОllачальном 
видс оказались не которого рода крайностями. Как попытка логи­
ческого позитивизма, составившего ядро одного из двух рассмат­

ривасмых нами направлсний и в конце концов пришедшего к той 
же самой мстафизике и ИДСОЛОFИИ, отказ от которой был поло­
ЖСII как будто в самое сго основание, так и попытка другого, ссли 
нс БОJlее широкого, то, во всяком случае, не столь МОIIOJlИТlIOГО 
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ТС'IСIIИЯ, подходившсго под общсе определение философии 
ЖИЗIIИ, - обе ЭТИ попытки привели НС совсем i( тем результатам, 

какие виделись в начале. Включив в свое содержанис анализ на­
учного знания в качсстве Oi~llOro из важных, пускай и нс сдин­
СТВСIIIIЫХ источников философского познания (поскольку наука 
заняла слишком значительное мссто в жизни, чтобы можно было 
видеть в ней одну лишь малОСУЩССТJJCнную частность), и фило­
софия жизни в конце концов должна была заметно эволюциони­
ровать во вполне определенном направлении, чтобы иметь В()1-
МОЖIIОСТЬ решать стоящие перед европейским сознанием задачи. 

Как видно, и на одном, и на другом IIУТИ философию В ЭТОТ 
трудный для нее период ожидали не одни только розы, 110 такжс 
и ВlIолне ощутимые шипы. Однако, если ее ожидали серьезные 
потсри и издержки, если ей приходилось в одном случае отказы­
ваться нс только от мировоззренческого, но также и от логик(')-тс­

оретического анализа научного содсржания в пользу анализа ло­

гико-теоретической научной формы, не говоря УЖС об отказс от 
метафизических проблt:м смысла и сущности человсчсской 
жизни, смысла и сущности социально-исторического бытия лю­
дей и так далее, а в другом, исходя из hpabctbellllO-гуманисти­

чсских начал, вместе с отвлечснной научной формой Зllания ОТ­
казываться также и от научного содержания, от математики IJ 

пользу интуиции И от анализа в пользу здравого смысла, то )то 

далско не всегда говорит сб одной только слабости философии 11 
:этот псриод или о ес полной нсспособности cOOTBeTcTBoBaТl, зада­
чам дня. Это говорит еще и о ее попытке встать на (;оБСТВСНIIЫС 
1101'И, чтобы или идти дальше по уже намсчснному однажды нути, 
или всрнуться на старые, покинутыс в пользу анализа науки, или 

1IOIIытаться изыскать какие-то новыс, ещс НСИСТОlIтаШIЫС, на ко­

торых можно было бы найти новое соотвстствис мсжду ЧСЛOlIС­
ком И миром, мсжду человсчсским познанисм мира и челОВС'IСС­

ким бытисм в мире И тем самым внссти свой вкл;щ В разрешснис 
кризиса, потрясшего свропсйское сознание, в условиях, КOIла 
прежние пути и прежнис идсалы, и нрсжде BCCI'O идеалы тсорсти­
'ICCKOfO разума, разошлись сидсалами гумаНИСТИ'll:СКОГО разума 
и оказались в этом О'!'IIOШСНИИ взаимно НССОСТОНТCJIЬНЫМИ. И 
послсдовательной и чсстной философия могла остаDаться в :ЭТИХ 
новых условиях (когда критсрии СЦИСIIТИ1ма и гуманюма 
ра10НUJИСЬ), только избрав какой-то один И1 этих критсрисв В ка­
'leCTDC высшсго и окончателыIго •. Она могла оставап,ся 1I0СJlС)(О­
RателыlO наУЧIIОЙ, 110 тогда гумаНИСТИ'lсские соображсния МOIJlI1 
иметь ДЛЯ нсе смысл ЛИШЬ "HOCTOJJl,KY-IIO<.'КШll,КУ", то ceТl, IJО' 

CKClJlhKY ОIlИ не ЩЮТИRОРС'/ИЛИ критсринм ТСОРСПl1ма. IIJIII (\11,1 



MOl'Jla бып) до конца гумаllИСТlfЧlЮЙ и тогда должна была вполне 
IIOC.JICJtOnaTCJlbIlO IIOДЧИНИТЬ все остальные критеРИI4) в том числе 
и критсрии тсорстизма этому исходному и высшему основанию. 

А такая попытка быть последовательной, в каком бы то ни было 
смыслс, ТСОpt.'ТИ'Jеском или гуманистическом, или каком-нибудь 
еще, соста8ЛЯСТ, по однажды БРОШ~lfНhlМ словам Канта, вели­
чайшую заслугу всякой философии, хотя ее реализация, как он 
тут же замстил, встречается крайне IX-AKO. 

5. 

Именно в результате пересмотра чyrь ли не всей системы 
рансе принимавшихся ценностей европейского научного разума 
и поиска новых, с одной стороны, более чистых логических и ме­
тодологических оснований знания, а с другой - более чистых гу­
манистических его оснований и определились в этот период два 
отмсчснных нами нзпраоления западной философии: философия 
науки и философия жизни. Первое из этих напрамений бьulО 
разпито главным образом под миянием так называемого логи­
'lеского позитивизма и даже именно из этого течения вместе с 

так или иначе трансформированными остатками неокантианства, 
а второе в том его виде, какой после Шопенгауэра и Ницше при­
HaJl ему Б~ргсон, из философии жизни позднее трансформирова­
ЛОСЬ (также, по-видимому, не без издержек) в экзистенциализм, 
отчасти в так называемую философскую антропологию и пока 
С"ще не выясило, в ОТЛИ'JИе от философии науки, свою специфи­
'IССКУЮ форму, все еще ищет и пока еще не нашло свою истин­
"ую сущность. 

Ниже, rlO ходу нашей работы станет более очевидным, что 
ofia ли снособа разрешения охватившего европейское сознание 
кри:щса япились с caMor'o начала своеобразным философским 
IJOllceIlCOM, нродуктом нскоторого рода извращения СУЩIJОСТИ 

фllЛUСОфИИ в условиих, когда она перестала отвечать своему нря­
мому назначению: быть целостной системой человеческого ми­
РОIIознания. Утратив :пу свою сущность, она и свела свое содср­
жаllие к какой-то одной из чисто служебных функций, ранее ВЫ­
IIШIllНВIlIИХСЯ ею, так сказать, в силу и по ходу ее основного 

1\t'ла 2 . В этом смысле и философия жизни, как в ее исходных 

Ila:I') ·':tMCTIIТI,. 'по эта утрата IlреЖllей СУЩНОСТИ И приобретение совсем 

,'1') J '''1 11" <"СП. HJV\('IIIIC али фlliЮСОфllИ ноное. Это вссьма старый способ, 
1_1'" ' "'.1 I.HI., СЗМОРЭJЛОЖСНI1Н (tНtЛОСОф"lf. 
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формах, так и в более поздних формах экзистенциализма, 
"антропологии" и так далее является непосредственным 
результатом TOI'O парадоксального положения, когда философия в 
какой-то момент своего бытия перестает быть 
общетеоретической формой человеческого разума вообще и, 
пройдя стадию научной философии, становится постепеll'lО 
философией науки и подменяет всякое вообще мышление о мире 
научным мышлением, а всякий вообще человеческий интерес 
наУЧIIЫМ интересом. Именно в результате этой подмены 
незаметно и исподволь она все более превращается в философию 
lIекоторой специальной, хотя, может быть, и жизнеllНО 
необходимой и так далее, но 'lастной формы человеческой 
деятельности. И это подведение философии под одну из ее ФУII­
.щий и превращение этой функции в di(Cerentia specifica филосо­
фии тотчас с логической необходимостью порождэет, как это, 
собственно, и произошло с научной философией, превращав­
шейся в философию науки. принципиалыlю возможность вся­
кой иной философии: философии жизни. философии культуры. 
философии искусства и то есть И появление всех этих "спец-фи­
лософий" как раз и вскрывает исходную философскую несосто­
ятenьность специализирующей себя тем или иным образом об­
щей философии, вскрывает нефилософичность исходного ее ос­
нования. 

Нефилософичны - как реакция на противоположную нефи­
лософичность философии lIауки - также и основаllИЯ философ­
ской аllТропологии, желающей так или иначе специализировать 
себя. отделившись от философской ОllТологии И гносеологии, как 
будто одно или другое может быть чем-то lIезависимым. как 
будто без построения учеllИЯ о бытии возможно построеllие уче­
ния о ПОЗllании и так далее, и наоборот, - во всех возможных ва-

"Первой и важнейшеii частью фмософин, - писап, например, в свое 
вреМII еще Эпиктет, - IIВJ\IICТCII ее применение К жизни, например, жить беэ 
JVКИ В словах И деЙСТВИIIХ. ВТОpall часть содержит докаэательства, Ilапр"мер, 
почему человек не должен лnrrь. треты' часть служит первым двум и со­
СТОИТ в обосноваИИИ И исследовании этих докаэательств, например, И3 чего 
видно, что :no есть докаэательство, ЧТО JlВJ\IICТCJl вообще докаэательством; 
что такое следствие, что такое противоречие; что JlВJ\JlCТCJl истнной И ЧТО 

ложью. Таким обраэом, тpeтьJl часть нужна в СМУ второй, BTOpaJl - в СМУ 
первой. Однако необходимейшей ocтacтCJl перваJl, и о ней нужно lIellpe­
станно эаботИТЬСJl. Но мы обычно делаем обр;rПlOе. Мы забоТНМСJl о 

третьеЙ части, отдаем ей весь наш пыл и совсем упускаем из виду первую 
часть. И происходит так, что продолжаем лгать, а между тем всегда можем 
доказать, что человек не должен лгать· (ДРСВНСРИМСКllе МЫС.1 IIТCJI 11. 

Киев, 1958. С. 118). 
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риантах - строющей себя не столько в качестве философии, 
сколько в виде некоторой специальной ·логии·. Нефилософичны 
в том же самом смыслс и по тем жс самым причинам и исход­

ные основания экзистенциализма, то есть те основания, благо­
даря которым он оказывается философисй сущсствования в от­
личие если нс от философии бытия, то, во всяком случае, от фи­
лософии познания, в результате чего 011 оказывается своеобраз­
ной философисй психологии, которая в крайних своих формах 
не может не превращаться в философию психопатологии, 
поскольку существование, не осознавшес своего исходного 

единства с бытием, не может быть осознанным, а существованис, 
утратившее это единство и нс испытывающее нужды в сго 

восстаномении, чем-то существснным образом 
патологическим. 

То жс - всрнее, прежде всего, ибо с этого и началась эта 
странная специализация - следует сказать и о философии науки, 
в которую прежде каких-либо других напрамении превращается 
научная философия, то есть в философию специалыlOГО Зllания, 
в философию некоторой изолированной и частной области чело­
веческой деятельности. По существу же философия нау~и не мо­
жет существовать как-либо иначе, чем в видс нскоторой специ­
альной "логии·, приложеНIIОЙ к той ШIИ иной отдельной наукс, 
подобно тому, как в настоящсе время Оllа существует глаьным 
образом в виде философии фИЗ\-fКИ, почему и должна носить 
инос, более соответствующее ее сущности, название: не филосо­
фии науки вообще, поскольку она ВКЛЮ'lает в свой предмет со­
держание не всей науки как таковой, но лишь некоторой частной 
суммы близких наук. И какой-либо другой, чем-либо большим, 
чем философией нскоторой частной области, она просто не могла 
бы быть не ТОЛЬКО потому, что НС сущеСТБУет ·науки вообще", то 
есть уже в силу достаточно далеко зашедшей и ставшей необра­
тимой специализации научного знания, 110 прежде всего потому, 
что для того, чтобы стать философией науки в строгом смыслс 
(а, в сущности, наукой науки, какая уже во времена Гегсля едва 
ли была возможна), она lIуждается в сдиной И целОСТIIОЙ системе 
знания, отличной от простой суммы отдельных наук. Философия 
науки, не видя для себя возможным выйти за прсделы специаль­
ного знания и сведя свое содержание не столько даже к сумме 

знания, сколько к его разности, так и не могла стат!> такой це­
лостной сист~мой знания. Чем же она могла стать и стала? В 
силу и меру своей реальной связи с наукой, в меру своей научной 
профеССИОllальности философия науки по нсобходимости стано­
вится q,илософисй все более специального знания, философией 
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физики, философией матемаТ>lКИ, философией биолOl'ИИ и так 
далес, то есть мировоззренчески весьма частной отраслью д)'хов­
ного производства, своеобразным отростком философии от на­
уки, питающимся от принципиалыю нсфилософских корнсй и Н 
качестсе lUIодов приносящим ЛИI1lЬ то, что ВЗРЮЦСI1О хотя И на 

специфической ее почве, но лишь благодаря эт()му се особому 
положению в составе научного познания. 

И даже в том случае, когда философия науки OTBcpI'acT этот 
мировоззреllчески бесlUlодный - и это самое мягкое, что можно о 
нем сказать, - путь, на котором философия оказывается каким-то 
странным иовообразованием, когда она хочет остаться ДИСI~ИII­
линой, имеющей общенаучное значсние, иметь собсТВСНIIЫЙ 
предмет, собствснное тело с собственным "обменом веществ" и 
собственными W10дами, которыми Оllа могла бы, так сказать, llU­

ПОЛJJИТЬ "::.акрома" познания, она также вынуждсна отказаться от 
общего философского синтеза знания в пользу спсциального 
анализа научного содержания, то есть преобразовать ссбя во 
вполне специальную область науки, в науку, научно же И:JУ'lа­
ющую ссбя. В этом случ~е она также перестает быть фшю-софuей 
и становится фuло-логией науки, науко-логией, ЭПИСТСМО-ЛОl'lfей, 
то есть уже не философией в собственном смысле слова. 

Ясно, что оба эти пyrи суть разные, неравноцснные в науч­
ном отношении пyrи саморазрушения философии науки, В 
обоих случаях - саморазрушения ее в качестве философии и в 
одном из них также и в качестве науки. И тем не менее 110 край­
ней мере первый из этих случаев можно всемерно приветство­
вать. И не только из философски эгоистических соображений, 
К4к процесс освобождения философии от одной из МИРОВОЗЗРСJJ­
чески нетворческих ее функций, от функции ч"сто техничсской и 
служсбной, лишенной в самой своей основе ЛОlOса софиu, но и из 
вполне альтруистических сообра.жениЙ, как рождение новой 
"логии·, новой lIаучной дисциплины, вызревшей, как, COOCTDCIIJIO, 
и все остальные научные ДИСЦИW1ины, в составе философии и 
достигшей, наконец, зрелости и самостоятельности, - то CCТl, 
ПРИDетствовать если не как непосредствснный прогрссс филосо­
фии, то как существенный результат этого прогрссса и как его 
важное условие, а также и как вполне непосредстоенный IIрОГрсСС 
науки. 

Именно это рождение новой ·логии", новой ПОЛОЖИТСЛhlЮЙ 
науки и происходит сегодня на наших глазах. Из философии "а­
уки, ПРСЖJ{е вссго из ПСШlа "логического анализа" - OДltC'i И:J '!(;р­
DОllзчаЛЫIЫХ ее форм, - Р(lЖJ{ается сегодня, свеРК(lН не 110 IУС­
КIIСIIIIIИМ еще (l1J(:рt:IJИСМ, ФСIIИКС МСТОJ(О)JОПIИ !1,IY'flH)J'O ПО:lllа-



ния, ТО есть новая, вполне спеЦИaJlЫlая, отнюдь не непосред­

CТlJCIIIIO МИРОIIОЗЗРСН"ССКая, ибо она НС есть какая-нибудь общая 
СИСП:Мit МИРОIIОlIимания, и не фЮIОСОфСКая в этом смысле, а 110-
тому и J1ИIJIСIII.itЯ какой бы то ни бьшо метафизики дисциплина, 
ещс не нашсдшая свосго окончательного имсни, еще не подвср­

гшаяея обрядам инициации, а потому и не успевшая вступить в 
приятный во всех отношсниях хруг рансе опрсделившихея и бо­

лее зрелых ее сестер. - ДИСЦИlШИllа, изучающая общие законы и 
формы наУЧНОI'О развития, то есть наукология, или методолого­
логия, ибо И'dеIШО метод и методы науки, общие законы науч­
ного функционирования и его логико-теоретичеекие формы ео­
еl'авляlOТ снсцифический предмет ее "логии· , поскольку она есть 
наука. 

В этом смысле и философия науки, и философия жизни в 
их исторически привязаПIIОМ виде обе выступили не под "своим" 
именем. И ДЛЯ нас существснна нс столько эта отчасти внешняя 
петочпость имен, сколько выявление собственной сущности той 
и другой и поиск собстВСIIIЮГО имени, соответствующего дей­
ствительной сущности хах философии науки, так и философии 
жизни3. Вместе с тсм для нас важно и то, что оба эти направле-

3 Глубокую характеристику этоro второro направлении, сделанную в особеНIIО 
ИlIтереСIIЫЙ дли lIас исторический период, читатель иайдет в ynОМИllав­

wемси очерке Г.Риккерта. Подзаголовок этоro сочинении "И3JIожение и 
критика МОДIIЫХ те"еlIИЙ философии 'Iашеro времеllИ" не вполне отвечает 
его содержанию. Не все модные течеllИII здесь ИЗllагаются, лиwь ОДIIО из 

этих течений. Вместе с тем И3JIQжение, несколько тенденциозное (каким, 
собствеНllО, оно и бывает во всикой честной философии), подчинено здесь 
критике, ие всегда вполне Сl1раведливой, как 110Казало врем и, однако не ли­
wенной основателЬНОСl1l. Работа Риккерта особенно интересна тем, как со­

временникн, в частности не меllее "MoAllble" незадолro перед этим неокан­
тианцы, ПОIlИМали - и не понимали - те проблемы и духовные запросы 

времени, .ответом "а которые ивилось это "модное" течение. Риккерт в 
своей критике Bllo"'He последователен с позиций научной философии (еще 
не ставwсй, но уже стаНОВИllwсikи философией науки; уже становивwейси, 
но сщс несwей на ce~ груз старой ·метафизики"). И он совершенно не­
np(IJI, I1ОСКОЛЬКУ никак не допускает мысли, что одной наукой и наУЧIIОСТЬЮ 
проб.1емы 'leJJОвеческоro бытии, да еще в переломные исторические мо­

менты, HIIKaK не j>ewаютси. Он как будто не замечает, что окончательные 
д.1Н lIеro крнтерии теоретизма lIе только в философии жизни, но и в самой 
ЖИ311И, в том Чllсле и в ЖИЗIl14 науки, не могут не сталкиватьси с критериими 

более общеro паРИJ]ка и не уступать нм. Риккер1, несомненно, прав в своей 
КРИl11ке биологизма философии жзизни. Однако он как будто Уl1ускает И3 

виду, что бl:ОЛОГИЗМ как даРВИllIIСТСКОro, так и IIнтидарвинистского типа 

был I't'сподствующей идеей lIауки XIX в., ч.yrь ли не исповедаllием и симво­
л')м научной веры всей второй еro ПОЛОВИIIЫ, и что философия жизни нс 
составляла в этом смысле каКОГО-Лllбо ИСКЛЮЧ~НИR. ОН почти не замечзcr, 



ния явились необходимым продуктом философского развития 
предшествовавшего столетия. Одно - в форме его прямого ПСJlО­
жительного результата и как высвобождение одной из специфи­
ческих его сущностей. Другое - как фИJIософско-мировоззрснчес­
кая реакция на этот результат и на эту сущность. Отсюда и идет 
принципиальный ПОЗИТИIIИЗМ философии науки и не столь 
принципиальный, скорее возникший как определенного рода ре­
акция на него, негативизм по отн,.)шению к науке и научной фи­
лософии, каким бьmо знаменовано развитие философии жизни. 
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'IТO биологизм философии жизни по существу БЬLII бlll)JlОГИЗМОМ oc060l'O 
рода - формой философской реакции lIа господствовавший в lIаукс того 
времеllИ -чехонuццз-ч, в том Ч~lсле и мехаllИЦИЗМ даРВlIlIизма. КРИТlIка би­

ологизма, ВПОЛllе спрааедливаР. у Риккерта, бl,ет, ОДllако, Ile только БIlОЛО­
гизм, но И фUЗUКJlJlUЗ-Ч - более ПОЗДllее фlUJОСОфСКое ynлСЧСllllе - 11 любую 
дрyryю форму философствоваllИlI, ОПllрающегося IlреllМУЩССТВСIIJIO lIа тот 
или иной научный "изм", на ту или "ную изолированную и аБСОЛЮТlI31IРО­
ванную отрасль знания. 

Тем не ме,,('·е приходится ПРИЗllать, что работа PIIKKcpTa НС уграТllла 
CBoeJ'O Зllачения и сеroдн!! в той ее "метафИЗllческой" ча(;ТlI. ГДС I13JJ;JГ;JЮТСЯ 
нскоторыс ПОЗИТИlJJlь;е идеи ОТНОСIПeJJЫIO фИЛОСОфJfIl и сущности qшло­

софского 110311311И,. ""jjСТВИТeJJЫIOСТИ. 



АJ1.нuкuфоров 

Рациональность и свобода 

в cтamы АЛ.НutШфорова "РачиоНlVlbНOCntb u с/Ю6ода" раСCAUJmpUfИlеmи со­
отношенuе .между рачио/UlJfЬНОЙ дeJlтeJfbНОСtnbЮ u дeJlте.1ЬНОСtnbЮ ctJ06oднoй. По­
КlI3aHo. что св06однaJI деятельность (т/Юрчест/Ю) tlCezдtJ сuзана с нарушенut!JN 

/CQкш-то cтaHдtJpтoв paциO/UlJfbНOCти. следotlaтeJfbНО. нepaЦUOHaJIbНtJ. Но еСАи 

св06однaJI дeJlmeJfbНOC'fIb npиtJOдит /с ycnиy. она noрождtJет HOtIbIt! cmaндapfflbl ра­
чиОНaJrЬНОСmu. ТtlIШfI 06pa3o.t1. tl nроцессе ра3tшmUJ1 ЧеАовечестfИI ctJ060дa рачиона­

JlUЗuруется. но постоянно Jfo.tlaem существующие JНUUЗl рачиО/UlJfЬНОСmи. 

По-видимому, о рациональности нельзя говорить kaK о 
вещи, она не есть нечто самостоятельное, некий субъект. Раци­
Оllальность есть предИkaТ. Мы говорим: "Поступок рационален", 
"Наука рациональна", "Война нерациональна" и тому подоон Ра­
циональность - это свойство, которое может быть чему-то при­
суще или не присуще. Чему? Предметам природы? Можем ли 
мы назвать рациональными или нерациональными дерево, гору 

или море? Мне кажется, это было бы слишком большим наси­
лием над языком. Рациональность во многих отношениях похожа 
lIа ИСТИIIIIО(..'ТЬ: оба эти предиката релевантны не внешнему миру, 
а миру человека. Истинность представляет собой характеристику 
знания в его ОТllошении к реальности. Но преДИkaТОМ чего явля­
ется рациональность? Не вдаваясь в обсуждение этого вопроса, я 
просто буду считать, что основным, главным, если угодно, пара­
дигмальным объектом рациональностной оценки 1 является де­
ятельность, то есть именно деятельность прежде всего и главным 

образом может быть рациональной или нерационалыlOЙ. И сво­
боду я буду рассматривать тоже как предикат деятельности. По­
этому сначала я попытаlOCЬ определить, что такое рациональная 

деятельность; затем охарактеризую свободную деятельность; и в 
заключение рассмотрю соотношение между деятельностью раци­

ональной и деятельностью свободной. 

По :1IIa.10rltll С "IIСПIIIНОСТНОЙ" оцснкой: IICTlIIlHOCTHblMII оценками Ifазы­

lIают "IICТlIIIY" и "ложь"; "paI\IIOllaJIbHO" 11 "lfсраЦИОlfaJIЫЮ" МОЖlfО Ifазьшать 

"раЩЮllаЛЫIОСТIIt.lМII" OI\CIIKaMII. 



1. РаЦllOнаш.llая деятелыIстьь ' 

Обычно под деятельностью имсют в виду человсческую ак­
тивность, направлснную на измспсние и преобразоваllие окру­
жающего человска мира. Мы добывасм уголь и нсфть, строим 
дома и самолеты, готовим обед и заваривасм чай - все это дс­
ятельность. Сразу жс возпикает вопрос: покрывает ли ДСЯТС, Ь­
IIOCТb всю человечсскую активность, то есть можно ли люUoc 
проявлсние человеческой активности называть деятельностью? 
Мы не будем здесь останавливаться на обсуждении этого инте­
ресного вопроса. Во всяком случае вполне допустимо предпола­
гать, что отнюдь не все акты человсчсской активности должны 
быть актами деятельности. Поэтому задача состоит в том, чтобы 
указать те чсрты дсятельности, которыс отличают именно эту 

форму человечсской активности от других форм, которые, во­
обще говоря, вполне MOryr сущсствовать. 

Прежде всего, деятельность отличается своим цслснаправ­
ленным хариктером, то есть это такая активность, которая всегда 

направлена на достижение сознательно поставленной цели. Бес­
цельная активность не является деятельностью. Нет цсли - нет и 
деятельности, появилась llель - начинастся ДСЯТСЛЫIОСТЬ. 

Другой важной чсртой дсятелЫlOсти является се "рсдваrи­
тrльная IIродумаlllЮСТЬ. Послс того, как цель поставлсна, человск 
анализирует ситуацию, в которой сму прсдстоит дсйствовать, и 
выбирает способы и средства достижсния этой цели, HaMC'lacT 

последовательность своих будущих действий. Так создастся идс­
альнйЯ схема дсятельности, которая оп рсдсл я стся , с одной сто­
роны, целью, с другой - ситуацией, в которой находится дсятсль, 
и условиями, В которых ему прсдстоит дсЙспювать. При выра­
ботке идеальной схемы деятель опирается на свое знанис ситу­
ации, на знание возможных средств достижсния цели и законов 

природы, управляющих взаимодсйствисм всщей и ТС'IСНИСМ 
процсссов В объективной реальности. Он использует свою спо­
соБНОСТЬ рассуждения - разум, логику, - продумывая 1I0РЯДОК 
своих действий и предвидя их возможные IЮСЛСДСТlIШf. В боль­
шинстве случаев анализ условий и выработка ид<:аЛhllOЙ схемы 
происходят практичсски MГlIOIICIllIO и MOlyr дажс IIC ОСОЗll3113ТЬСН 
субъектом. Однако наличие идсальной ехсмы тотчас оБIlJРУЖИllа­
ется, когда суб'ьект вдруг заМС'lает, '!то у НСI'О '1то-то IJС IIOЛУ'lа­
етен, и вносит коррсктивы В свою неРIIOНЗ'I;UII,НУЮ схсму. П 1111 
'ном выработка схсмы может стап, особым, ВЫДCJIСIIIIЫМ актом 
ДСНТСЛhlIOСТИ. 
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Снос занершение деятельность находит в результате. Это итог 
деятельности, послсднее следствие деятельностной активности, 
lIосле появлсния которого деятельность прекращается. Здесь 
важно имсть в виду, что результат и цсль деятельности лежат R 
разных плоскостях, Цель, анализ УСЛ(''1ий, схсма действий, выбор 
средств при надлежат идеальной стороне деятельности. Физичес­
кая активность субъекта, взаимодействие срсдств с <:'бъектом, 
объективные процсссы, входящие в деятельность, наконец, ре­
зультат образуют материальную, внсшнюю сторону 
НСНТCJIЬНОСТИ. Поэтому результат деятельности далеко ·не всегда 
совпадает с целью, или соответствует еП. Даже если цсль не 
J\остигнуга, какой-то результат все равно будет получен. 
Результатом деятсльности мы считаем то, что получилось после 
реализации ее идеаЛЫlOl"О плана. Результат отмечает окончание 
J\СЯТCJIЫIОСТИ, и если мы не хотим что-то считать результатом, то 

ло значит, что деятсльность будет продолжена. Напримср, вы 
1I0ДРНДИЛИСЬ изваять скульптуру из куска мрамора. Долго 
IРУJ\ИJlИСЬ, но НСЛ08КИЙ удар расколол глыбу на куски. Вот ЭТИ 
куски и будуг результатом вссх ваших усилий. 

Итак, будем называть ДСЯТСЛЫIОСТЬЮ целенаправлснную, 
IIРОJ\умаНIIIЮ активность, при водя щую к некоторому 

РСJультат) . Когда деЯП'ЛЫIОСТЬ оказывается рациональной? 
По-видимому, имест смысл считать ДСЯТCJIЫIOСТЬ раци­

I1Н3J1ЫIOЙ в том СЛучае, когда она приводит к поставленной цели. 
ЕСJJИ вы поставили неред собой некоторую цсль, но все ваши дсй­
ствия, направлснные на сс достижение, не привсли к жсласмому 

P<:JYJlbTaтy, то вряд ли их можно считать рациональными. По­
П'ОМУ мы можсм опрсделить: дсятельность рациональна, ссли 

'))\ИН из се результатов СОВIIЗJ\ЗСТ с поставленной целью (или со­
ОТIIl:Тстпует цсли), то ссть соотнося результат и цель, мы нрихо­
)\111\1 К выводу о том, что получснный результат·· это имснно то, К 

'I<:MY мы стрсмились. Соответствснно нсраЦИОllалыюй будст та 
'(СИТCJIЫIOСТЬ, результат которой нс соответствует носта8JIСIIIIОЙ 
Щ:J\И. 

Поясним некоторые особенности введенного понятия раl~И­
ОIl3ЛЫIOСТИ. Прежде всего раЦИОllaJIЫIOСТЬ оказывается двум ест­
III.IM нредикатом, то есть раЦИОllaJIЫIOСТНая оцснка вссгда дастся 
')('IIОСИТельно нскоторой цели и н полном виде должна ВЫl'лядсrь 
1,11': "ДСЯТCJIЫIOСТЬ Д раЦИОНaJIЫlа по отношснию к цели Ц". Пока 
~IC указана I~CJII> IIСКОТОРОЙ активности, мы вообщс нс можсм го-

1)".,,(;(; 11O.IPofilll.lii аll;UIИЗ СМ. R мосй стап.с: Нuкuфоров АЛ. Кулt.1УРIII.IС 

ФОI'\lI.1 '1t::lOlIсч(;скоii аКТllIIlЮСТlI / / У<;КОРСНIIС СОЦllaJlЫIO-ЭКOIIOМII'IССКIIХ 

111",,[,'(,'011 11 KY:"'I)'I'''I.IC IIроfiл(;\t'" СОI(I"L'I"'IOЙ оргаllизаЩIII. М .. 1987. 
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ворить О ее рацl'IОНальнОСТИ или нерационалыlOСТИ. То, что раци­
онально по отношению к одной цели, часто не будет рациональ­
ным по отношеНИЮ к другой цели. Например, вы видите .. ело­
века, который бродит по лесу, вглядываясь себе под ноги. Раци­
онально он действУет или нет? Ничего нельзя сказать, пока вы не 
знаете, зачем 011 это делает. Если он ищет грибы, то его действия 
рациональны; еСЛИ же он ищет ЮJад, то вы оцените его деЙС'1 ilИЯ 
как нераЦИОllальные, посколЬКУ сами обшарили весь этот лес еще 
в прошлом году· 

рационалыIстная оценка зависит не только от цели, но и ОТ 

условий деятельнОСТИ: то, что рационально в одних условиях, в 
других _ можC'f стать нсрациональным. эту зависимость раци­
ональности от условий деятельности хорошо чувствуют некото­
рые люди, которые легкО достигают жизненного успеха, гибко 
изменяя свое I10ведение в угоду требованиям момента и благо­
даря этому всегда сохраняя рациональность своих действий. Та­
ким образом, рациональностНая оцснка ВЮJючает в себя ссылку 
не только на цель, но и на ситуацию, то есть на условия деятель­
ности: ·ДеятельНОСТЬ Д рациональна по отношению к цели Ц в 
ситуации С". 

И наконец, ОСНОВНЫМ критерием рациональности деятельно-
сти является достижение цели: если цель достигнута, действия 
сыли рационаЛЬНЫ; еслИ же цель не достигнута, действия не 
были рационаЛЬНЫ, хотЯ они могли быть красивы, благородны и 

тому подобн 
Но неужeJIИ каждый раз мы ДOЛЖlIЫ дожидаl'ЬСЯ окончания 

деятельности, чтобы оценИТЬ ее рациональность? Большая часть 
наших дел растягивается на месяцы, годы, порой на десятилетия. 
Как оценить раЦИОllaJJЫIOСТЬ еще не завершенной деятельности? 
Здесь на помощь нам приходит другое, вторичное понятие раци­
ональности, которое обычн~ и имеют в вид~, когда говорят о ра­
циональности. Чаще всего рациональность истолковывают как 
.разумность., как C~TBCТCТB~~ некоторым законам разума, стан­
дартам и нормам разумнои деятельности. Если деятельность 
соответствует этим законам и правилам, она оценивается как ра­
циональная; ссли же вы нарушили какие-то нормы, ваша де­
ятельность нсрациональна. Вот эти законы, нормы, правила и об­
разуют стандарт рациоНальности, лсж!щий в основе наших раци­
оналЫIOСТНЫJ( оценоК и позволяющии вынести сУЖДсние о раци­

ональности иJlИ нсрационалыlOСТИ деятельности еще до того, как 
она завершитсЯ: соответствуст стандарту - рациональна; не СООТ­
ветствует _ IIсраl~ИОllалЫlа. РационалыlOСТЬ как соответствие цели 
будем, следуя М.Веберу, называть "цеJlсраl~ИОIIaJIЫIОСТЫО"; pal~lI-
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Оllалыюсть как соответствие некоторым нормам и правилам бу­
дем называть "логико-методологической" рациональнocrьюЗ. 

Нt.:трудно увидеть, что второе понятие рационалыlOСТИ ЯWlЯ­
ется производным, вторичным по отношению к первому. Откуда 
берутся стандарты логико-методологической рациональности? 
Они возникают и формулируются в результате изучения и обu­
бщения случаев успешной, то есть при водящей к цели, деятель­
ности, а также как следствие нашего познания внешнего мира, 

открываемых нами взаимосвязей вещей и явлений. Но вместе с 
тем мы приобретаем знание и о том, когда и какие действия ока­
зываются успешными. Последовательность успешных действий, 
получив обобщенное выражение в виде набора некоторых пред­
писаний и правил, становится тем стандартом, согласно кото­
рому Ш1анируются и осущестWlЯIOТСЯ действия в аналогичной 
ситуации и Д1IЯ достижения аналогичной цели. Безуспешная де­
ятельность, не приводящая к намеченному резуш>тату, показы­

вает нам, как нельзя действовать, и позволяет скорректировать и 
уточнить правила успешной деятельности. Вот так и формиру­
ются стандарты рационалыюсти4. 

Целерациональность и логико-методологическая раЦИОllаль:­
ность взаимосвязаны. Стандарты последней выражаlOТ общие 
принципы достижения поставленной цели. Ситуация, сред,::тва 
(деятельность) и цель объективно взаимосвязаны: достижение 
данной цели в данной ситуации требует определенных средств и 
никакие иные средства не при ведут вас к цели. Здесь дело об­
стоит так же, как в уравнении 7 + Х = 1 О: только 3 сделает это 
ра9енство справедливым. Вот эта взаимосвязь ситуации, средств 
и цели и выражается в стандартах и праl\ИЛах рациональной де­
ятелЫIОСТИ: если хочешь достигнуть данной цели в данной ситу­
ации, действуй так и только так. Здесь мы открываем любопыт­
ную о:обенность рациональной деятельности: она не зависит от 
субъекта - R том смысле, что субъект, конечно, приводит ее в 
движение, то есть совершает какие-то действия, пускает в ход 

3 О ПОIlЯТИИ логико-методологичеСКQЙ раЦllOНальности и ТРУДНОСТЯХ, С8язан­
IlbIX с его использованием в методологических ДIIСКУССИЯХ, 

см.: НU/ШфОРО8 АЛ. Научная раl~IIOНалыIOСТЬ и цель науки / / Логика нзуч­
IЮГО ПОЗllаIIИЯ. М., 1987. 

4 О заВИСIIМОСТИ стаllдартов рациональности от успешности деЯlt:ЛЫIОСТИ см. 
статью: НU/ШфОРО8 АЛ. Основа раЦIIОНалы!ости научных мето­
дов / / Методы научного познаНlIЯ и фюика. М., 1985. По сути делз. здесь 
следовало бы говорить не о двух IЮIIRТlIЯХ раl~ИОНальности, а о двух спосо­

бах 11РИIII,сыоаНl'Я раЦIIОIl3ЛЬНОСТlЮЙ оценки, ОДIIН из которых - ОСНОI:IIОЙ 
- GlII'растся на ДОСТl,жеlll'С ЦСЛИ, а другой - ВСlюмогательный - на соотвст­
ствис CTallAapTaM и Iюрмам. 
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средства и тому подобное, однако никакие его ИНДИВИДУaJ/ЫIЫС 
особенности не важны Для деятельности и не входят в IIСС. 

Называя деятельность рациональной, мы, 110 сути Щ:Л3, оце­
ниваем ее объективное соответствие цели и ситуации, особенно­
сти субъекта безразличны для рациональной деятельности: раци­
он~льно может действовать как умный, так и глупый, как хит­
рый, так и простодушный, как нравственный человек, так и без­
нравственный. Именно поэтому в р:).ционалыlO организованном 
производственном процессе люди так легко взаимозаМСПliМЫ: их 

индивидуальные особенности для этого процесса не важны, они 
могут проявиться лишь В том случае, если люди деЙСТIJУIOТ нсра­
ционалыlO, то есть нарушают принципы раЦИОНaJIЫIОСТИ. В этом 
случае один человек может нарушить одно правило, а другой че­
ловек - другое именно в силу своих индивидуальных особенно­
стей. Люди, действующие рационально, неразличимы, но как 
только они начинают отходить от рациональности, между ними 

проявляются различия. 

Здесь вновь напрашивается аналогия с понятием истины. 
Истина тоже объективна, то есть не зависит ни от человска, ни от 
человечества. И рациональность в этом смыслс объсктивна, ибо 
ситуация и цель детерминируют рациональный способ действий, 
от субъекта здесь ничего he зависит. В основе этой аllaJlOГИИ ле­
жит глубинная связь истины с рациональностью. Рациональность 
деятельности свидетельствует о том, что наша идеальная схема и 

принципы, на которые olla опирается, истинны. Если же дсятель­
ность оказалась нерациональной, значит, в нашей схемс было НС­
что ложное. 

Итак, деятельность рациональна, если она удовлетворяст со­
отвt..'Тствующим стандартам и нормам рациональности, и нсра­

циональна, если она нарушает эти нормы. По-видимому, не 
стоит гооорить о том, что каждая сфсра деятельности имсt..'Т свои 
стандарты рациональности. 

2. Свободная деятельность 

Начнем с того определения свободы, которое СФОРМУЛИРОllал 
СJJиноза: ·СвободноЙ называется такая всщь, - говорит он, - ко­
торая существуt..'Т по одной только необходимости своей с06-
СТВСIIIЮЙ природы и определяется к дсйствию только сама соGоЙ. 
Необходимой же или, лучше сказать, ПРИНУЖДСJllIOЙ 113ЗЫl1астся 
такая, которая чем-либо иным определястся к существованию и 



действию 110 известному и определенному образу"5. Из этого об­
щего IJредставления о свободе мы довольно очевидным образом 
lIолучаем определсние свободной деятельности: деятельность 
свободна, если она детерминирована только волей и желаниями 
цсйствующего субъекта: и наоборот, если деятельность не зависит 
)т воли и желания субъекта, она несвободна. Все это кажt.'Тся до­
юлыю очевидным, однако рассмотрим подробнее, что же озна­
J,К'Т наше определение. 

Представим себе антипод свободно" деятельнС'СТи - нссво­
i)одную, или "принужденную", активность. Подгоняемый бичом 
tlJ.б на lUIантации, рабочий на конвейере совершают какис-то 
действия, используют те или иные средства, получают некоторые 
результаты, но во всем этом нет ни крупицы их собственной воли 
и желания, все их действия жестко регламентированы внсшним 
принУЖДсннем. Такая активность человека подобна "активности" 
летящсго камня, который преодолевает пространство и даже но­
падает в некоторую цель, но Ile по собственному желанию, а под 
воздействием импульса, переданного ему внешней силой. Так и 
человек, обреченный на несвободную деятельность, выступает в 
этой деятельности просто как "говорящее орудие". 

Свобода появляется вместе с возможностью выбора, которая 
в нашсй литературе иногда отождествляется со свободой вообще. 
"Свобода личности, - пишет,например, И.ИЛоганов, - это созна­
тельная он ответственная деятельность, ОСlJованная на ПОЗШШJЮЙ 
lJеобходимости и ЖUIаlUlOМ выборе"6. Orсюда следует, 'по чем 
шире IЮЗМОЖlIОСТИ выбора, тем больше свобода, "мера выбора -
это мера свободы выбирающего"7. И до некоторой степени с этим 
ШlOлне можно согласиться. 

Возьмем три важнейших элемента деятельности: ситуация 
(условия), в которой мы действуем, цель и средства ее достиже­
ния. ЕСJIИ все эти элементы детерминированы природной необ­
ходимостью или социальным принуждеl!ием, то деятслыIстьь 

будет безусловно несвобоДIIОЙ. Возможность выбирать тс или 
иные средства, ставить разные цели, выбирать условия деятель­
JЮСТИ делает ее все боЛес свободной. Рассмотрим простую ИJUJЮ­
страцию. Вы - дома и хотите утолить голод. Ситуация задана. 
Допустим, в холодильнике у вас ничего нет, кроме куриных яиц. 
В таком случае и цель задана - приготовить яйца. Если еще и 
плита D вашей квартире пе работает, то у вас остается единствен­
ное средство: IIИТЬ сырые яйца. Здесь детерминировано все: УСЛО-

5 Сnl/l/О31' Б. Изб". JJРОНЗIIСДСНИЯ. М., 1957. Т. 1. С. 362. 
tJ ;]O.'llI/1JfI 11.и. Свобода ЛIIЧJIOСТII. М., 1980. С. 17. 
7 /{О'IШШI КА. CBot'iOJ\<! воли И маРКСИС1СКИЙ детср:.lИННЗМ. М., 1981. С. 95. 

177 



вия, цель и средства, и ваша деятельность будет целиком вьшуж­
денной. Но пусть lUIита работает, тогда у вас появляется возмож­
ность выбирать: сварить яйца или поджарить яичницу и тому 
подобн Когда же рядом с яйцами в вашем ХОЛОДИЛЫlике лежат 
еще какие-то продукты, то у вас IЮЯWlЯется возможность и вы­

бора цели. Наконец, иногда вы можете выбирать и условия де­
ятельности, в данном случае: остаться дома или пойти в гости, а 
может быть, даже поесть в ресторане. В сущности, говоря о сво­
боде, человек несвободный чаще всего имеет в виду ИМI:ШIO воз­
можность выбора, и если у него ПОЯWlЯется такая возможность, 
он почитает себя свободным. 

Чем же так ценна свобода, почему она так привлекательна? 
Какая, в самом деле, разница, достигнута цель предопределен­
ным, навязанным вам путем, или вы сами думали и придумы­

вали, как АО нее добраться? Более того, свобода трудна и страшна: 
нужно самому выбирать, сравнивать, оценивать, напрягать силы 
ума и души, рисковать совершать ошибку, а зачем? Гораздо легче 
и спокойнее следовать предписанным путем и не мучиться со­
мнениями и усилиями. И осе-таки во всех нас неискоренимо 
стремление к свободе, хотя бы и ценою счастья. 

Дело в том, что деятельность, вообще говоря, выполняет две 
основные функции: она преобразует окружающий мир и служит 
УДОWlетворению человеческих потребностей; вместе с тем де­
ятелЫlOсть выражает особенности действующего субъекта, рас­
крывает его ценности и идеалы, его предстаВJlения о мире, вкусы 

и склонности. И вот эта вторая функция деятельности порой ока­
зывается гораздо более важной, чем первая. Человск действует не 
только потому, что ему нужно удовлетворять свои потрсбности, 
но также и потому, что только в действии он может Dыразить, 
раскрыть особенности своей личности, реализовать себя как не­
кую уникальную сущность Вселенной. Стремление к свободе -
это и есть стремление к самовыражению, к саморсализации, ибо 
только свободная деятельность нозволяет суБЪСJ<,ТУ выразить свои 
сущностные черты. 

Вынужденная, несвоБОдllая активность никак не можст слу­
жить средством самовыражения личности. Условия, цели, сред­
ства - все навязано субъекту извне, он оказывается в ноложении 
бездушной марионетки, управляемой внешней силой. Но поНlIЛЯ­
ется хотя бы не которая возможность выбора, то есть пскоторая 
свобода, и - выбирая цели или средства их достижения - ЧСЛОIlСК 
уже имсет возможность в этом выборе "РОЯБИТЬ свои IIP1BCT"t.'II­

ные убсждсния, индивидуальные чсрты свосго МЫJlIЛСНИН, СIЮI1 
IIКУСЫ И тому но};об'l И 'ICM ширс ВОJМОЖIIOСТИ выбора, тем IlIIlpC 
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свобода самовыражения субъекта деятельностн. Мы судим о лю­
ДЯХ не столько по словам, сколько по делами их, предполагая - и 

справедливо, - что именно в делах выражается личность, особен­
ности ее характера. Но для этого нужно, чтобы человек действо­
вал свободно - только в этом случае его деятельность будет нести 
отпечаток его личности. Несвободная деятельность ничего не го­
ворит о том, кто ее совершает. 

И все-таки как ни ценна свобод .. выбора, ее приобретение -
лишь первая ступень свободы. Такая свобода по самой сyrи своей 
всегда ограничена: ведь мы всегда выбираем из того, что нам 
предлагают, и Jle можем при этом выйти за рамки существу­
ющего набора возможностей. Мы ограничены размерами име­
ющеrocя диапазона, и если ни одна из возможностей нас не удо­
влетворяет, то необходимость выбора обораЧ:.lвается несвободой. 
Пусть, скажем, вы приIWJИ в магазин купить себе костюм или 
IШатье. Если там висит всего лишь один костюм вашего размера, 
то у вас нет выбора: вы вынуждены купить именно этот костюм, 
хотя бы он и был вам отвратителен. Здесь нет никакой свободы. 
Но вот вам предлагают 10 или 20 костюмов. llоявляется воз­
можность выбора, появляется свобода самовыражения: вы мо­
жете в своем выборе выразить свои вкусы и предпочтения. Но 
если ни один из предлагаемых костюмов не нравится вам, и вы 

все-таки вынуждены выбирать из этого целиком противного вам 
ряда, то вы легко поймете, что возможность выбора - это еще не 
вся та свобода, к которой стремится человек. Поэтому свободу 
Dыбора и можно назвать лишь первой ступенью свободы. 

Вторая, высшая ступень свободы - это свобода созидания, 
возможность не только выбирать из того, что предлагают нам 
общество или при рода, но и способность творить новые возмож­
ности. Если максимальная свобода выбора состоит в выборе не 
только средств, но и целей и даже условий деятельности, то сво­
бода ТDорчсства означает возможность создавать новые средства, 
ставить новые цели, творить небывалые ранее условия в соответ­
ствии тоЛl,КО со своими собственными желаниями и вкусами. 

Деятельность, свободная в этом смысле, ограничена только 
особенностями действующего субъекта и вьшолняет лишь одну 
функцию - служит средством его самовыражtllИЯ. Здесь две фун­
КJ~ИИ деятельности - быть средством удовлетворения потребно­
стей и средством самовыражения - сливаются воедино, ибо у 
субъекта остается лишь одна потребность - потребность в само­
выражеllИИ, и творческая свободная деятельность, будучи только 
саМОRыражеJlием деятеля, удовлетворяет эту потребность. По­
этому n результатах такой деятельности выражаются лишь осо-
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бенности действующего субъекта и ничего более: раз дсятель IIИ­
'ICM не ограничен, все, что вышло из его рук, может говорить 

лишь о нем. Ясно, что такая свобода означает всеМОГУШ,ество, по­
лому Спиноза, определению которого соответствует это прсд­

ставление о свободе, наделяет ею лишь Природу или Бога. Чсло­
век же, будучи лишь модусом природы, зависим от нсе и .. следо­
вателыю, лишен такой свободы. 

Но это неверно! Человек причастен - пусть редко, пусть в от­
дельных случаях - к такой свободе и об этом сuидетельствует вся 
история человечества. &ли бы люди только выбирали из того, 
что уже есть, если бы они лишь приспосабливались к существу­
ющим возможностям, они бьUlИ бы подобны животным, тоже 
выбирающим из наличного. Но люди способны еще и творить, 
создавать новое, добавляя к имеющимся возможностям ВСС но­
вые и новые. Да, человек сУ.ован цепями необходимости, ограни­
чен и смертен, но когда он т~орит - он столь же свободен и всс­
могущ, как Природа или Бог Спинозы. Представим ссбе, '!то мы 
стоим посре:\и поля и перед нами всего одна дорога, по которой 
мы вынуждены идти. Эrо - несвобода. Если перед нами II~СКОЛЬКО 
ДОРО!', появляется некоторая свобода: можно выбирать ту или 
иную из них. Но некоторые люди отваживаются идти прямо 110 
полю, прокладывая новую дороry. Вот они-то и возвысились до 
подлинной свободы - свободы творчества, делающей их равными 
боry и природе. 

3. Свобода и раl(ионалЫIOС1Ь 

Теперь, когда задача сформулирована таким образом, об от­
вете догадается и ребенок. Можно бhUlО бы закон'IИТЬ статыо од­
ной фразой: рациональная дсятельность нссвободна; свободная 
дсятельность, творчество - нерациональны; раЦИОIIЭJIЫIOСТh и 

свобода взаимно lIесовместимы. Покажем, ТСМ нс мснсс, '!то ло 
имснно так. 

М ы помним, что рациональной является такая дснтелыlOСТl" 
которая организована в соответствии с правилами, нормами, 

стандартами рациональности. Стандарты рационалыlOСТИ 0\111-

раются на наше знание вещсй и явлений и аккумулируют в сс6с 
оныт прошлой уснешной деятельности .. Мсжду УСЛОI1ИЯМИ, щ:­
лями и средствами деятельности сущсствует опрсделснная о(iЪСl\­
тивная взаимосвязь: условия детерминируют цсли, которые, 11 

свою очсредь, определяют средства их достижения. Нормы Р'ЩII­
ОНЭJIЫIOСТИ В обобщенном видс отображают эту Ю31IМОСВIIII,. И 
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когда чсловек попадает в данные условия и хочет рационально 

достигнуть цели, то он вынужден действовать в соответствии с 
нормами рациональности, то ес1'ь в соответствии с объективной 
связью вещей. Даже если имеется некоторый выбор в средствах и 
действиях, логика и знание преДПИП'ут нам наиболее рациональ­
ный путь к цели. Я не вижу различия между принудительной си­
лой бича, заставляющего вас действовать определенным образом, 
силой природной необходимости, для которой нет разницы 
между человеком и камнем и принудительной силой норм раци­

Оllалыюсти, которая также не оставляет нам возможности вы­

бора. Рациональная деятельность совершенно не зависит от воли 
и желания действующего субъекта, она определяется внешними 
JlО'ОТlюшению к субъекту нормами, за которыми скрывается все 
та же при родная необходимость. Поэтому рациональная деятель­
IЮСТh не предоставляет никаких ВОЗМОЖllостей для самовыраже­
ния субъекта: все рационально действующие люди будут действо­
вап, одинаково, не внося в деятельность ничего личного, своеоб­
раЗJlОI'О. Но это и означает, что рациональная деятельность не­
свободна. 

Мы ПРИВЫКЛИ, следуя Гегелю и Энгсльсу, сводить свободу К 
IlOзнанию необходимости. И, на первый взгляд, в этом сведении 
есть lIе'lТО верное. Человек в своей деятельности заведомо огра­
IIИ'Iен существующими естественными и социальными услови­

нми, закономерными связями вещей и явлений, ресурсами своих 
собственных физических и духовных сил, взаимоотношениями с 
нругими ЛЮДhМИ. Не зная этих условий и законов, он будет пы­
ТillЪСЯ действовать по прихоти одной своенравной воли, но на 
каждом шагу будет спотыкаться и, скорее всего, ничего не сумеет 
сдслап,. Так ребенок, пытаясь сложить картннку из раскрашен­
IIblX куБИКОJl, соединяет их так и этак, но не получает желаемого 
1110бrажсния. Однако чем полнее и глубже познает человек есте­
CТBCllIIblC и социальные законы, тем успешнее будут его действия: 
"Нс 11 lIоображаемой независимости от законов природы заключа­
ется слобода, - IIИIIlL'Т в слязи С этим ф.энгсльс, - а в познании 
)ТИХ заКОНОJl и в ОСНOI;ашIOЙ на этом знании возможности пла­

III1МСР"О :lастаШIЯТЬ законы НРИРОдЫ действовать для определен­
IIblX l~c.JJcii ... С80бода воли ОЗIIЗ'lаст, следовательно, не что инос, 
f;JK ('IIOC( ,(iIlОСП. НРЮ/ИМЗТh решения со знанием дела"В. 

11 и"то lIе БУ1\СТ СIЮРИП. с тем, что ',ем лучше мы знаем при-
11IЩIII.IС 11 СUЦI1i1Лl>llые условия нашей жизни, тем эффспивнсе. то 

.--_. ---------
" )'I.·'·'I~(" Ф ЛIIП1-НЮР\1lIГ / / ,I,,'ap/l:c К. Э,lleJIЬС Ф. Соч. 2-е Юil. Т.20. 
С 111'.117. 
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есть рациональнее, будет наша деятельность. Однако речь-то ведь 
идет не об эффективности, а о свободе деятельности! ЭНreJJЬС 
отожДествляет успешную, эффективную, короче говоря, .раци­
ональную деятельность с деятельностью свободной. Но успешная, 
рациональная деятельность вполне может бьпь ьынужденной, то 
есть несвободноЙ. Допустим, мы вполне и до конца постигли 
связь вещей и условия, в которых собираемся действовать. 
Вполне возможно, что в данных условиях наиболее рациональ­
ным будет один путь достижения цели. Открыв этот путь, мы nу­
дем вынуждены действовать только так, как диктует нам познан­
ная необходимость, а не иначе. Но разве ПОДЧИllение необходи­
мости есть свобода? Познание необходимости - есть одно Itз ус­
ловий свободы, но еще не сама свобода. Отождествлеllие свобод­
ной деятельности с деятельностью, следующей закону и необхо­
димости, возможно только при условии, что мы предстаWIяем 

себе человека как исключительно рациональное существо, кото­
рое в своих действиях опирается лишь lIа разум и не lIа что 
более. Спиноза, с определения которого мы начали, полагал, 
например, что аффекты делают человека несвободным, и называл 
свободным лишь того, ·кто руководствуется одним только 
разумом·9 . Если задана цель и известен наиболее рациональный 
путь ее достижения, то ·разумныЙ· человек, отбросив жалость, 
сострадание и прочие "аффекты·, с беспощадной 
последовательностью механизма пройдет этот путь. Если бы 
чсловек бьш такой логической машиной, то свобода бьша бы 
Дt.:Йствительно ПРОПОРЦИОllальна его знаниям: чем больше 
человек знает, чем лучше рассуждает, тем более рациональной и 
успешной будет его деятельность. 

К счастью, люди, как правило, повинуются голосу страсти 
или нравственного чувства гораздо чаще, нсжсли голосу разума. 

Поэтому даже в тех случаях, когда 'IСЛ08СКУ извсстен быстрый и 
эффсктивный путь Достижсния цели, он далско нс всегда следует 
этим путем. И в этом - один из признаков его свободы. Отождсс­
ТВJlеllие свободы с познанисм и слсдованием нсобходимости 
приводит К отождествлению чсловека с логичсской машиной и к 

фактическому отрицанию его свободы. 
Действительно, если мы обратим вниманис на примсры ра­

ЦИОНaJlЫЮЙ деятсльности, встречасмые нами в жизни, то лсгко 
увидим, что чем более она рациональна, тсм мсньшс в ней сво­
боды. Образцом рациональной организации труда можст служить 
заводской конвейер. Время, за которое рабочий должсн осущс-

9 Спиноза Б. Этика / / Избр. ПРОИЗВС:ДС:IIИII. Т. 1. С. 576. 
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ствить предписаиные операции, их последовательность, его соб­
ственные ДБижения - все расписано наиболее экономичным, эф­
фективным, рациональным образом. Но какое рабство может 
сравниться с этой рациональной деятельностью?! Пошивочные 
ателье, одуряющие своим однообразием слесарные, токарные, 
фрезерные и тому подобilые операции на любом заводе, произво­
дящем массовую продукцию - в сущности, все современное про­

изводство, будучи в высшей степени рациональным, в той же 
степени отнимает у человека свободу, превращая его в простое 
средство рационально организованной деятельности. 

Посмотрим на прагматиков-рацноналистов, которые чутко 
улавливают законы и правила жизненной игры и, несмотря на 
все перемены, обычно оказываются в выигрыше. Казалось бы, 
они-то уж свободны, ведь у них гораздо более широкий выбор 
жизненных благ и возможностей по сравнению с большинством 
людей. И теоретически позиция их кажется прочной: "Таковы за­
коны жизни, я знаю эти законы и действую в СООТБСТСТВИИ с 
ними". Ну, прямо по Эf(Гельсу! Тем не менее эти люди - как и все 
конформисты - жалкие рабы внешних условий жизни. Конечно, 
они действуют рационально: если в таких-то условиях для до­
стижения таких-то целей рационалi>НО делать то-то, они это де­
лают. Однако их деятельность определяется лишь внешними ус­
ловиями, принуждением социальной среды, а не внyrренними 
желаниями и волей. Следовательно, она несвободна. Понимание 
свободы как познания необходимости и действия в соответствии 
с ней CJlужат оправданием самого подлого конформизма. 

Но если рациональная деятельность несвободна, то свобод­
ная деятельность всегда нерациональна. Действительно, при ра­
ц.ионалыюстноЙ оценке деятельности мы соотносим ее с некото­
рыми стандартами и нормами рационалыlOСТИ. Когда деятель­
IЮСТЬ совершается в соответствии со стандартами рационально­

сти, то поскольку она подчинена только этим стандартам, она не­

свободна. Если же деятельность свободна, то это неизбежно вы­
разится в нарушении каких-то норм рациональности, ибо в чем 
иначе выразится своБОда? Следовательно, такая деятельность бу­
дет I1ризнана нерационалыюЙ. 

Мы уже видели. что рациональная деятельность может быть 
совершенно несвободноЙ. Лишь с появлением возможности вы­
бора ПОЯВЛЯе1СЯ свобода. Не может ли нг.ш выбор быть свобод­
ным И, в то же время, рациональным? Очень важно подчеркнyrь, 
'по этого не может быть никогда. Во-первых, на выбор обычно 
ВЛИЯЮТ не только соображения разума и логики, но и нравствен­
ные ПРШЩИllЫ, и оБЫ'lные чеJlовеческие сострадания, жалость, 
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лень и тому подобн И подчиняясь чувству, а не разуму, 'ICJюuек 
отходит от требований рациональности, то есть ПРСДIЮ'ШТ<iСТ 
действовать нерационально, но зато более подходящим )1,JlЯ себя 
образом, реализуя тем самым свою свободу. Во-вторых, даже 
если вы свободно избираете рациональный путь достижения 
цели, то с того момента, как выбор сделан, вы уже не свободны. 
Вы свободны, пока выбираете, но выбрав некоторую игру, вы по­
падаете под власть се правил и ЛИШ<iетесь свободы. Если ваша де­
ятельность оценивается как рациональная, то есть соотвстству­

ющая нормам рациональности, то либо вы полностью ПОД'lИни­
лись необходимой связи вещей, либо отдались во власть про­
шлого, объективированного в нормах опыта. До вас этот пуп, ужс 
кто-то прошел и добился успеха. И сейчас его способ действий, 
отлитый в нормы, предписывает вам повторение пройдспного 
пути. Выбирая этот путь, вы подчиняете f;сбя авторитсту lIРО­
lШlого успеха и отказываетесь от своей свободы. Таким образом, 
если выбор свободен, то он нерационален; если же он рационален, 
то он означает отказ от свободы. 

И уж совсем очевидна несовместимость раЦИОНa.JlЫIОСТИ и 
свободы в случае творчества, то есть как раз в том случае, когда 
свобода достигает своей высшсй ступени. Согласно ОПРСДCJIСНИЮ, 
свободна та деятельность, которая совершается только благодаря 
воле и желанию субъекта, а не в силу внешнего "ринуждения или 
предписания. В свободной деятельности всегда присутствуеl' элс­
мент новизны - в постаlювке ли целей или в создании нсобычо­
ных средств. И поскольку отклонение от норм раЦИОllаЛЫIОСТИ 
мы оцениваем как нерациональность, постольку свободная дс­
ятельность, ставящая необычны~ цели или созидающая новые 
средства, всегда будет оцениваться как lIерациональная, 

Конечно, отход от стандартов раl\ионалЫIОСТИ в большинстве 
случаев приводит к поражению, к тому, что ЦCJIЬ оказывается не 

достигнутой. Свободная дсятельность часто оказывастся бсзу­
спеlШЮЙ. И это вполне понятно, ведь нарушая пормы раци­
ОНa.JlЬНОСТИ, вы часто действуетс вопрски истине, ЛОГИКС и объск­
ТИВIЮЙ необходимости, сокрушающей вас. Однако, несмотря на 
св}/занный с ней риск, имснно свободная ДСЯТCJIЫЮСТЬ OKa:lblUa­
ется нсобходимым условисм сущсствования чеЛОБска и IIpOl'llccca 
общсства. 

В самом деле, следование стандартам раЦИОНaJlЫIOСПI есп, 
следование некоторым образцам, созданным другими )110)(\.1\111, 

ПРОlllедшим анробацию и закреllllВШИМСЯ в обществl' БJJапщаРIJ 
свосй эффсктивности. Это - повторсние неОДIЮJ\ратно 11(10 11)(l' 11-

1I0ГО IIУТИ. Слсдование РСКОМСIl)(3ЦЮIМ разума - :ПО 1Il)'IIIОС J(()Щ;_. 
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рис к раllСС 1I0ЛУЧСlJlIOМУ ЗII<1I1ИIO, ЭТО Щ)ИШlТис IIРОНIЛЫХ IJРСД­

СТ<1'UIСIIИЙ О мире. Однако заимствуя IJрОIШIЫС знаllИЯ и 
IIО8ТОРЯЯ ПРОЙДСIIIIЫС ~IУТИ, субъект становится НСОТЛИ'шм от 
массы тсх, кто ужс IIрОШСЛ ЭТИ пути и ИСllOЛЬЗОlJaJl ЭТИ знания. 

Раl~ИОНальная дснтcJIы1сть,' как мы ужс сказ<tJJи, БСЗЛИ'ша, и 
сотни, тысячи, МИJU1ИuНLI л IOДСЙ , дсйствующих ра1i.ИОII;UJЫIO, 
JlсотJш'1имы ОДИII ОТ другого И ничсго нс ВНОСЯТ D дснтслыIстьь 
ИlЩИIJИДУiiJIЫIOГО. НО ВСДЬ ГИ'IIIOСТЬ нс может сущ('ство"ап, без 
саморса.llИ1ации, бсз самовыражсния. Если вы нсю ЖИЗНЬ 
ДСЙСТВОВ<tJJи так, как ПРИIIНТО, как считается раЗУМIIЫМ, ТО 'ПО жс 
ОТJllt'lаL'Т вас от миллионов таких же особей, что может 
СВИД(..'ТCJlьетвовать о вас как о НСIIОВТОРИМОЙ, уникаJlЬНОЙ 
ли'шости? Если признать. что ОДIIО из лысших, ССЛИ НС высшсс. 
IIрсдназна'IСI1ИЙ ЧCJI08ска состоит в том, чтобы рсализонат" ссбя в 
этом мире как личность, как единственную во ВСCJIСНIIОЙ, 
нсповторимую сущность, то это МОЖl10 сделать тол"ко в 

свободной дсятельности, то ссть В ДСЯТCJIЫIОСТИ IIсраЦИОНaJIЫIOЙ. 
Дажс если ваша дсятельность безуспешна, не при водит к I~CJlИ, 
нсраl~иональна с точки зреНИЯ обществснных пrcДСТ3R11СIIИЙ, но 
свободна, то есть выражает особснности вашей личности, то ь 
КОНС'IIЮМ сч(..'Те это и ссть самое важное, ибо это - жизнь. 
Сво(юднзя деятельность - способ сущсствования личностu. 

Свобо,Ltllая деятельность необходима не только ДЛЯ отдсльной 
личности, НО И для 'ICJIOBe'JCCKol'Q общсства в целом. КОIIСЧIIО, 
общество всегда стремится рационализировать жизнь своих члс-
1I0В, ввести ее в рамки целссообраЗIIЫХ и разумных норм и стан­
дартов. Общественное мнеlШС и государство осуждают и даж~ ка­
рают покушсние на эти стандарты. Поэтому люди, пытающиссн 
дсйетвовать свободно и, следователыlO, ставящие неоБЫ'I\IЫС 
ЦCJIИ или использующие lIеоБЫ'lные CpcJtLTBa Д,JIЯ их достижсния, 
сталкиваются lIe только с сокрушительной силой естеСТIJСIIIЮЙ 
необходимости, 110 и с силой социалыIгоо осуждсния и JlРИНУЖ­
дения. Поэтому 01111, как правило, rибнут. Но 0,111ОМУ из тысячи, 
из миллиона удается досТигнуть новой ЦCJIи, JlpDJlOЖИТЬ 1i0UЫЙ 
IIУТЬ, создать новую возможность. И в этих случаях общеСТЕО из­
меняет стандарты рациоIl;uJыlсти,' расширяет С80И 80ЗМОЖНО­

ети, деласт шаг впсreд - тот шаг, который IIСРВЫМ сделал свобод­
ный человек - разведчик будущсго, зачастую ценой СIJОЙ жизни 
IlРОЛОЖИВI\IИИ ДЛЯ общества НОВЫЙ путь. Колун б, как извсстно, 
умер 11 тюрьме, 110 он, деl1ствуя вопреки прсдставлсниям своей 
ЭIIОХИ, открыл ДЛЯ нас Америку. Галилей подвергся ОСУЖ,ДСIIИЮ, 
110 распахнул ПСРС}\ нами глубины пространства. ЛoGа'lСВСКИЙ 
ИСlIытан Н;Н:МСJIIКИ и 1\ОI\ОШСllИЯ, но создал ДЛЯ нас мир новых 
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геОМt..'Трических прсдставлениЙ. Общество рационализирует путь 
этих псрвопроходцев, наращивая на нсго беТОJllIO-асфальтuвую 
кору предписаний и норм. По этому пути 0110 гонит МИJUJионы 
людей, превращая прихотливую тропу свободы в прямuлинейную 
дорогу рабства. Но всегда находят·_я люди, которыс своей свобод­
ной деятельностью вновь и вновь взламывают паlЩИРЬ при нуди­

тельной рацион<tЛЬНОСТИ и вынуждают общество прокладывать 
новые дороги. 

Свобода всегда идет впереди рациональности, но рациональ­
ность ПОСТОЯIllIO ее настигает, превращая свободную деятельность 
одного в рациональную деятельность для всех. Так совершается 
I1РОI'Ресс .. Ясно, что для этого развития свободная деятельность 
необходима: без нее общество было бы вынуждено вращаться по 
замкнутому кругу, повторяя и ВОСIlРОИЗIlOДЯ прошлые достиже­

ния. НО и рациональность кажется столь же необходимой, ибо 
служит опорой для свободной деятельности. Все-таки человек -
не бог и не природа с их безграничными силами и в 
большннстве случаев вынужден опираться на костыли 
рациональности, действоеать по шаблону, опираясь на опыт и 
знания своих предшественников. Но как раз это сохраняет ему 
силы хотя бы иногда действовать свободно. Если бы Колумб 
попытался пересмотгеть заново все, связанное с 

кораблевождением, он просто никогда не сдвинулся бы с места. 
Рациональность - это опыт и знания прошлого, это опыт и 
знания общества, и каждый человек опирается на них как на 
трамплин, отталкиваясь от которого он совершает свой 
свободныR полет в будущее. 
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И. Т.Косовин 

о ситуациях проблематизац.iИ рациоиальности 

в статье И. Т.Касавина "О ситуациях проМе.матUЗlЩии рацио/UVlЬНОСmu" 

аНaJШЗuруетСR внутренНЯR про6ле...матUЗllЦUR paциoНiVlьнocти в IWHmef(cme 8311-

uмодействuя paccyдlca и цели. а та1СЖе и внешНЯR пр06ле...матuзацUR, СfJJI3аН/IQJI с 

изменением социaJIьного IWHmel<Ctnll. Поrcaзывается. "то nр06ле...матuзацuя раци­

ональности предполаzaет оmrcaз от жестIWЮ противопоста4lfенuя НЛУ'lНОЙ и не­

нау'lНОЙ рациОНaJlьности. с одно" cmopallbl, ставится аlЩellm НII релятивности. 

диспозиционности рациОНaJlьности. с друюи. 

Единственное, пожалуй, общепризнанное заКЛЮ'lCние по по­
воду проблемы рациональности состоит в признании ее дискус­
СИOlшости. Многообразие дефиниций рациональности заслужи­
вает специального анализа 1 . Поэтому мы не обращаемся к дан­
ной теме, но сразу подчеркнем, что основные группы признаков, 
обычно приписыоаемые рациональности (эпистемические - до­
казатслыlOСТЬ, логичность, истинность, разумность, эффектив­
ность, экономичность и тому подобн), являются, видимо, произ­
водными от некоторого общего основания. При том, что эписте­
мические признаки часто рассматривают как выражение тожде­

ства рационального и разумного, должного внимания уточнению 

самого понятия разумного, как правило, не уделяют. Неясно, в 
частности, . включает ли оно признаки, характеризующие такие 
духовные фсномеllЫ, как фантазия, интуиция, вера, эмоции, чув­
ственное восприятие, или их следует понимать как не- или ирра­

ЦИОllaJIЫlое? Далее, 1I0нятие разумнodи несет на себе черты кон­
кретно-исторических форм разума, а потому какое бы значение 
ему неприписывалось, оно не должно быть попято как инвари­
антное. Но если и ввести необходимые ограничения, то в точном 
смысле мы будем вынуждены ограничиться констатацией соот­
ветствия рационального знаllИЯ стилю мыuшеllИЯ эпохи, что 

ТРИОИaJlЫIO (или, напротив, невозможно). 

См.. напрнмер. нашу статью «О соцналЫlOм содержаннн nOHIITНlI 
"РЗ1IНОН3ЛI.ность"» (фНJ1ОС. наукн. 1985. N'.? 6). 



в самом делс: момснт СООТВ(.'ТСТВЮI нс ИСЧСРIIЫВ;Н:Т раци­
Оllалыюсти знания (почсму НОВОС знапие, IIротиворечащес доми­
нирующему стилю :НlOхи, нс можст быть раl\ИОНaJII>IIЫМ?), ТСМ 
болсс что раЦИОНaJlЫIОСТЬ, КJНС'ШО, нс ограничивастся 11 НС зада­
стся сфсрой познания, 110 яnлястся характсристикой 'ICJIOB!.:'ICC­
кой J\еЯТCJIЫIOСТИ вообщс. Более того, характсризуя многообраз­
ныс формы деятелыlOСТИ, рационалыlOСТЬ особенно pCJlЬСфно 
просматривастся в сс НРСдМСТlю-прсобразующсм виде, в трунс, 
который ЯШIЯСТСН, но выражснию Т.И.ОЙзермана, "нарадип,'ОЙ 
всего рационального". Указывая на ЦCJIСIIOЛ,Н'ающий, ЦCJlссооб­
разный характср трудовой деЯТCJIЬНОСПl, к.Маркс ШIСaJl: "В КОIЩС 
процесеа труда получается рсзультат, который ужс в на'lале )1'01'0 
процсееа ИМCJIСЯ в прсдстаВЛСIIИИ чсловска, то есть Иl\С;UIЫЮ. Чс­
ловек не только измсняст форму того, что дано природоii; в том, 
что j\allO природой, он ОСУЩССТlIЛяст вместс с тсм И свою созна­
тельную ЦCJIЬ, которая как закон ОПРСДCJlяет способ и характер сго 
дсйствий И которой он должен ПОj\ЧИНЯТЬ свою ВОJlю"2. Разум­
ность, таким образом, нриобрстаст II[ШМСIIИТCJIЫIO к ДСЯТCJIЫЮ­
СТИ форму целссообразности, но и :>Тим нс исчсрнывастся фено­
мсн раЦИОШUIЫIОСТИ. ЦCJIеПOJlагание, в известной МСРС, само 
прои:нюдно от хараК1сра деЯТCJIЫIOСТИ, то есть от ес Jlрсдмста и 

СОВОКУJlНОСТИ средств - ОРУj\ИЙ, знаковых систсм, которыс ДCJlают 
возможным осущестlIЛСНИС цCJIИ - СОВЩЩСIIltЯ I~CJIИ И рсзуш.тата. 

РаЦIIОН3J1ЫIOСТЬ 8 CTpYК'Jype чеJlонеческоR деЯТeJlЫЮСТl1 

Нс собирансь ограНИ'lиваться пониманисм раl\ИОНaJIЫIОСТИ 
как разумности и цслссообразности, мы, вмсстс с тсм, ужс на 
этой стадии анализа выскажем слеl\ующес НРСl\НOJIOЖСНИС. Пони­
тис р;щионалl,НОСТИ НС просто выражаст IIСКОТОРЫС чсрты 'IСЛОВС­

чсской ДСЯТCJIЫIOСТИ, но лишь СТОЛКllOвснис, конфликт, конку­
рснция разных СС форм получаст отражснис в IIOIIЯПfИ раци­
ональности, которое само я вля(.'Тся, по:пому, IЮНЯТИСМ-IIроблс­
мой, не сущсствующим внс КРИТИ'IССКОЙ дискуссии или соци­
альной коллизии. ПОIIЯТИС рационалыlOСТИ фиксируст, на lIаlll 
взгляд, измсняющссся ОТJIOIIIСIIИС мсжду ДСЯТСЛЫlOстыо И сс ок­

РУЖСlшем, а также ОТIIОШСНИЯ мсжду :mсмснтами ДСНТCJIЫIOСТИ 

внутри сс самой. Всякий раз, КОI'да ЭТlf ОТJIOIIIСНИЯ в их налич­
ной, НРОIIIЛОЙ ИЛИ будущсй формс ставится под BOIlPOC В связи С 
нсобходимостью выработать нскоторую установку 

2 Mapкt: К., Э"гельс Ф. Соч. 2-е ЮД. Т. 23. С. 189. 
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(ПlOссологичсскую, этичсскую, ПOJIИТИ'IССКУЮ И тому подобll), 
мы имссм дело с ситуаl'ИСЙ проблсматизации раlJ'10Ilалыюсrи. 
г,УНУ'Iи ДИСПОЗИl,ИОНIIЫМ ф<'~IIOМСIIOМ (lIa что IIllерпыс обратил 
внимаllие А.С.БоГОМОJlОН), по форме своей актуалv.заl\ИИ 011<1 lIa­
поминаст I'СIllIOСТИ, Зllачсния 11 схсмы деятельности, которыс об­
ретают СУЩССТllOllаllИС в условиях ;JJаимодсйствия субъскта и 
об·ьекта3 . РаЦИОllа.JIЫIOСТЬ нс существует как некоторый объск­
ТИВIIЫЙ IIРСНМет, и, вмссте с тсм, СС Су ществованис не СВОДИТСЯ к 
IIСИХИ'IССКОМУ ПСРСЖllllаIlИЮ: Оllа сущсствует ДИСПОЗИЦИОIIIЮ, се 

роль IIЫIЮЛШIЮТ OllPCJtCJICllIIbIC социалыlее отношсния. Какова 
же IIрирода :.>тих ОТIIOIIIСIIИЙ? В каких случаях ОIlИ ставятсн под 
вопрос? Анализ ситуаций IlpoGлсматизации рациональности ПО­
ЗIIOЛНСТ IШССТИ lIекоторую ЯСIIОСТЬ в эти ВOllpocLI. 

ПОIIЯТИС раЦИОllaJlЫIОСТИ BIICPBblC стан~вится предметом 
сIIсI,иалыlI'оo исслсдоваllИЯ в рамках буржуазной СОЦИОЛОГИИ, в 
'Iастности, у М.Вебсра. 011 IlРОВОДИТ различие между двумя ти­
нами Р:ЩИОllaJlbtIОСТИ: ЦСIIIIОСТlЮЙ рациональностью, или де­
H"I"CJlbllOCTblO, рациональной в цснностном ОТНОIIIСIIИИ 
(WСГlгаliопаl aClion), и цслсвой раЦИОllaJlЬНОСlЬЮ, или дсятельнп­
сп.ю, раЦИОllалыlOСТЬ которой состоит в ее целесообраЗIIОС1 и 
(zwcckralional aClion). Псрвый тип дсятелыIстии реализует IICKO­
торые снсцифИ'lеСlше цснности, 1I0llимаемые как самодостато'l­
lIые; второй - IIРСНСТЗШIЯСТ собой процедуру ДОСТИЖСIIИЯ промс­
ЖУТО'IIIЫХ ЦCJIСЙ, ЗIIЗ'IИМЫХ, IIОСКОЛЬКУ ОIIИ ссть срсдства осущсс­
ТВJlСIIИН НaJlЫIСЙIIIИХ цслсЙ. Ритуальнос дсйствие является "ри­
мером раl,ИОllaJIЫЮI'О в lIepBOM смыслс, ЭКОIIОМИЧССКая дсятель­
'IOС1"1. р:щиоllалыla 110 втором, прсдстаllЛЛЯ собой, соглаСIIО Ве­
беру, МОДCJIЬ СОВРСМСIllIOГО бюрократи'lССКОГО капитализма 4. Вс­
беровскос IlрсдстаШIСIIИС о раЦИОllалыlOСТИ получило широкое 
раСllростраllСПИС в заЩЩIIОЙ социологии в качсстве так наЗЫВа­

емой ФОРМaJlbtlOЙ КОlщеlЩИИ раl.\иоllалыIсти •. 
ИJ\СН формальной раЦИОllaJlЫIOСТИ как целссообраЗIIОСТИ 

связана с 1IOIlИмаШlем раl\ИОllаЛЫIОСТИ как опосредоваllllОМ (в 
'lасТlIOСТИ, ОРУДИЙIIОМ) характере деятелыюсrи. Более того, мы 
можем ГО80рИТЬ даже о ТрСХ формах раЦИОllальности в структуре 
J\СЯТCJIЫIОСТИ: о раl\ИОllалЫIОСТИ как целеполагаllИИ, состоящсй в 

СllособllОСТИ деятслыIстии быть ориснтироваllНОЙ определенной 
Щ:JlЫО, о раЦИОll3ЛЫlOСТИ срсдств деЯТCJIЫIОСТИ, заключающсйся 
11 их эффСКТИ811ОМ ИСllOльзовании, и о раЦИОllальности IIрсдмета 
}~еЯТCJIЫIОСТИ, выражающсйся в СТСПСIIИ СГО обра6отаtlllОСТИ, 

з о IIOIIЯТlIИ ДИСIЮ]IЩIIOНIIОСТИ СМ., НЗllример: НарClCUЙ Н.С Диалектическое 
"РОПlнорсчие И логика IЮЗIIЗIIИИ. М., 1969. со 220-225. 

4 СМ.: и·еЬа М. The рrolСSIЗПI clhic зпd Ihe spiril of сзрilзlism. L, 1930. 
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·ОКУЛЫ-УРСJllIOСТИ" IlрименитслыlO к налИ'IIIЫМ срсдствам и цели. 
П()Д'IСРЮIСМ, что различие ЦСJlсполагаНI1Я, Оllосрсдования и 

IIРС}{МСТlIOСТИ с IIсобходимостыо включаст в ссбя их сдинство, 
так как рационалыlOСТЬ Ka~\Ol'O элемента дсятсльности произ­

ВОЮlа от характсра их nзаИМООТНОlllения. В противном случас }\е­
ЯТСJlЫIOСТJ. в БолыlIйй ИЛИ мсньшсй стеНСIIИ нс- или ирраци­

Olla1lblla. РaI\ионалыюй она можст казаться JlИЩЬ с точки зрсния 
узкого IЮНЯТИЯ рациональности, пе прсдполаl'ающего nзаимного 

соответствия элсмснтов ДСЯТС1JЫIOСТИ. ВПРО'IСМ, мсра такого ro­
ОТllетствия вссьма условна: она выступает в I"ачествс одного из 

MOMCIITOB развития дсятельности. В чаСТIIОСТИ, орудия труда по­
стоянно "подтягивают· за собой раЗlIитие нрСДМl.'Та труда, отста­
вая, 11 СIIОЮ О'lСредь, от I\СЛИ, которая влечст их за собой, хотя и 
сама зависит от них. (Напримср, цсль первобытногu зсмледслия 
- УДОJIЛСТlЮРСНИС пспосреДСТIJСJIIЮЙ потребности в пищс - измс­
нилась послс усовсршснствования орудий: изоБРl.'Тсние и исполь­
зованис сохи нацслило производстDO на простсйший обмсн. 
Итак, диалсктика рациональности дажс внутри самой дсятсльно­
сти оказывается вссьма многообразной. 

Рассматривая дсятсльность IIIIС ес социального контекста, 
можно лишь постольку говорить о ее рациональности, поскольку 

СООТllOlIIсние элсмснтов деятсльности делаС1' возможным осущсс­

ТШIСНИС частных, сугубо WтехничсскихW задач, консчный продукт 

котарых ПРСДСJlЫЮ ПРСДСI:азусм по своим параметрам и ОТIIОСИ­

TCJlbHO IIсзависим от вссй систсмы социалыIхх ОТIIОШСНИЙ. 
ф.эНГCJIЬС, указывая lIа узко ограНИ'IСIIllУЮ раuионалыюсть дока­
IIИТ3ЛИСl'И'IССJ<ИХ форм труда, включающих, вмссте с тсм IIСКОТО-:­
рос СООТIJСТСТUИС ЦCJIСЙ И срсдств их ОСУЩССТl.Ulения, писал, что 

·ВСС сущеСТlIовавшис до сих пор способы ПРОИЗlюдства имели в 
виду тольк() достижсние ближайших, lIаиболсс IlспосреДСТВСlIlIЫХ 
ПОJlС:ШЫХ эффектов труда·5, ИГIIОРИРУЯ социальные в широком 
СМЫСЛС условия И отдалСНIIЫС послсдствия такой деятелыIсти •. 
Подобная деЯТeJlЫIОСТЬ порождает лишь формальнос ПОllятие ра­
ЦИОllалыюсти, характеризующее локалыIее paCCMoтpelIHbIe от­

делыIее МОМСIIТЫ общеСТВСНIIОЙ практики, отделыlее ЭЛСМСIIТЫ 
дсятелыIсти •. Но lIетРУДIIО убедиться, что иммаlIСНТIIЫС измснС­
IIИЯ дсятелыIстии не составляют ДостаТО'IIIЫХ условий се раци­
ОlIалЫIОСТИ. И в кa'lccтne нсобходимых условий они lIe дают ос­
lIования ДЛЯ разграничсния с ТО'II<И зрения раl\ионаЛЫIОСТИ та­

ких СОЦИaJlЫIЫХ ЯIUlСIIИЙ, которыс прсдставляют собой 11 рот и во-:­
IIOJIOЖIIОСТИ (нанример, науку и теологию, РСIIОЛЮЦИЮ и реак-

5 MapКJ: К, ЭНlt!лы: ф, Соч. Т. 20. С. 497. 
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цию, ПРИНЦИIlИалыlOСТЬ и догматизм, терпимость и конфор­

мизм). ТеllСРЬ уже н едостато' 11 10 того ПОIIЯТИЯ Р'ЩИОII<LаЫIОСТИ, 
которым ОIlСРИРОВали при рассмотрении CTPYКJypы IfCJЮIIС'IССКСЙ 
деятельности. Поэтому мы I1СРСХОДИМ от ситуаций I1робщ:мати­
зации nнyrреНlJей рациональности (а Iюнятие фоРМaJlЫЮЙ раl~И­
ональности покрывает именно такие ситуации) к более широким 
контекстам этой проблемы, к более общсму и более СОЦИaJJЫЮ 
наГРУЖСНIIОМУ 110НЯТИЮ раЦIЮllалыlOСТИ. 

деятелыIстьь и ее КОlIтекст: 
BllellllUIJI проблематиза~ия РЗI(IIOIЩIIЫIOСТU 

Согласно к.марксу, продукт труда (как и »Сякой другой де­
ЯТСЛЫIОСfИ), в котором )(иалеКТIIЧССi<И снимается. ·угасает" сам 
процесс. предстаwlЯет собой "вещестсо IJРИРОДЫ, IJРИС11ОСоблсн­
НОС К чсловеческим потребностям посредством ИЗМСlJения 
формы"б. Эта мысль чре.1ВЫЧай:ю вз.'Кна для ПОlIимаllИЯ ситу­
аций проблематизации рациональности. РаССМilТРИПая раци­
ональность как ДИСПОЗИЦИОIIНУЮ ФУIIКЦИЮ нскоторой социаJJЫЮЙ 
потребности. мы расширяем ПOllЯтие рациональности за счст 
устаНОWIения его спязи с субъектом, с одной стороны. 11 С объек­
тивными условиями деятельности - с другой7 . В самом ДСЛС: 
зitанию преДПОСЬVJастся ЛОГИЧНОСТЬ ОТНЮДЬ не потому. 'ПО логи­

ческие правила имеют какую-либо самостоятельную ЦСIllIOСТЬ, а 
ПОТОМУ. что их использоваllие облегчает восприятие знания, 
обеспечивает его понимание. усвоение и воспроизводство. or де­
ятелЫIOСТИ, далее. требуют эффеКТИВЩХ:ТИ потому. что хотят 110-
лучить определенный результат при МИlIимуме затрат. В любом 
случае норма выражает напраWIешlOСТЬ на lIекоторую цсль, а по­

следняя указывает на соответствующий интерес. отражаlOlЦИЙ 
специфическую (познавательную. эстетическую, ПОЛИТН'lескую, 
психологическую и пр.) социальную потрсбность. Специфика 
ряда ситуаций проблематизации рационалыюсти состоит в том. 
что они связаны с функционированием потребllостей и, более 
того. с проти&оречием меnщу потребностями, или ПРОТИDОречи­
ями между потребностями И их оценками, то есть это ситуации. 

6 Марц К, 3нztAbC Ф. CO'I. Т. 23. С. 192. 
7 Под СОЦИalJЬНОЙ потребностью мы понимаем форму выражеНИII зависимо­

сти социального сyбr.eктit ar объективных условий сущсс1'8ОВаНИ. И прису­
щих ему струК1)'РН"'Х особс:Нllостеi!. ПРdчем д;шная зависимость вызывает 
к жизни Оllредслснный тип деllТельности, ВЫCl)'ПU в ~разе ее Ц<.:..lИ. 
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когда потребность в нскоторой деНТeJlhllOСТИ ставится IЮД BOllpoc. 
Tellcp" ясно, что деятелыlOСТЬ IIС можст быть (и считатьсн) раl~И­
оналыlOИ просто в силу СУЩССl'вонзния потрсбности Н нсй, ilO 
значение самой этой потребности должно быть ОПР;.IIIдаIlО IIcpeJI 
лицом критического к нсй ОТlЮ'IIСНИЯ. Так нолучастся IIОТОМУ, 
что хотя потребность и является ФундамеllТалыюй ДСТСРМИllаll­
той деятельности, сами потрсGIIОСТИ бывают разные, и их рав­
ноправность не очевидна. Как же быть? 

Логично преДПОJlОЖИТЬ, что В каждой ситуации проБЛСМiПИ­
зации рациональности нотребности и их оцснки можно раСIlОЛО­
жить (исрархиз;tровать, типизировать), исходя из оБЪСК'fИНIIOI'О 
соотношсния ВОЗМОЖIIОСТСЙ субъе,,-та дсятелЫIОСТИ и ее условий. 
Возьмсм такой iIример. Едва ли не ВС}IКИЙ активно работающий 
ученый испытываст потребность в творчсском самовыражении; 
011 же МО.Ает быть одержим и потребllОСТЬЮ ЛИ'lного успеха. Эти 
две ПОТIХ,.'бности не обязательно ПротИllOречат друг ДРУI)', и TOI'JIa 
не встает вопрос о рационалыlмм IlOвеДС11И11. Но можст быть и 
наоборот: успех видится ученому как средство (условие) свобо­
дного самовыражения, или творчсство выстунает как средство 

(условие) УСlJеха. В первом случае, стремясь добиться УСllсла 
(завоевать известность). учсный тратит время и энсргию на до­
стижеllие промеЖУТОЧIIЫХ целсЙ. полагая ,аняться творчеством 

вссрьез после получения ДОJlЖНОСТИ или защиты диссертации. 

При этом он постепенно утраЧИ8ает IlaBLlKII наУ'lIlОЙ работы, ис­
следовательскую интуицию. чувство научной чсстности, щ:ре­
стает 8ШtДеть современной литературой. при обретает боязнь но­
вых идсй. Во втором случае он начинает само TBop'leCTBO мерить 
конъюнктурой. неверно понятой актуальностью, мнснисм на­
чальства или устаревшими догмами, что ни!(ак не СОI'ласуется с 

природой творчсской деятельности. В обоих случаях мы должны 
проанализиронать ситуацию: обладает ли учсный талаllТОМ и ра­
ботоспособllОСЬЮ. чтобы творчеСТDО само 110 ссбе, Ilсзанисимо от 
CI·O намерений, привело к личному успсху? Если да, то раци­
оналЫlOй стратегией ДЛЯ HI:'I'O будет выбор в Ka'lccTBe основной 
1I0требности пюрчества, а ВССМ остальным (успсхом, в 'lacТllo­
сти) пожертвовать ради нес. Если он СIlОСобсн осущсствить выбор 
таt.им образом. то вероятность успеха, раllО или 1101/ЩО, окажется 
весьма высока. Дажс если cro уснсху меJJlают объеКТИВllые усло­
ВИЯ, )"IСIIЫЙ должен остаться верным себс, и это само япитсн тем 
оБЪСКТИ811ЫМ условltем успеха, KOTOPOI'O ему IIсдостает. 

Нсностаток Сlн)(обlJостей, щшr()'J'11Н, IIЫIIУЖJ\аст )"1(.::101·(' рас­
смаТРЮlать С8СЮ работу 11'': кзк самодостзто'щую, 110 лишь как 
(р~дспю IIJШ ОТ;lаJfСIIНУЮ ЦCJ'Ь, IIрапо lIа которую надо еще lаСJlУ-



жить. Такая стратегия также 1I0кажется рациональной, поскольку 
может НРИl~ссти его к личному успсху, 110 последний едва ли бу­
дет долговечным или дсйствитCJ1ЫIO заслужснным, а дсятсль­
IЮСТЬ сго останется ИJUlюзорно рациональной. Поэтому в отно­
шснии такого кa'lccTBa учсного, как способность к TBOP'ICCTBY, 
ориснтация на УСIIСХ буг.ет нсрационалыюй, а с ТО'IКИ зрения 1i0-

иска истины (или развития науки) как цели научного исслсдова­
IIИЯ - дажс иррациональной. Поскольку же учсного, В отличис от 
других людсй, характсризуют снсцифические потребности 
(творчсский поиск истины, напримср), то и научную рациональ­
IЮСТЬ следует измсрять, исходя из проблематизации имснно 
этих потребностей. Тепсрь ясно, что ситуация конфликта 
lIотребностсй в TBOP'ICCТBC И уснсхе не является в строгом смысле 
формой проблсматизации научной рациональности, 110 сеть 
конкуреliЦИЯ паучного и вненаучноl'О типов раЦИОllальности. 

Каким может быть основание типологии рациональности? 
Марксизм рассматривает в ка';сствс "lIар3J\ИГМЫ раЦИОЕ3.JIЫIOI'О" 
трудовую ДСЯТCJ1ЫIОСТЬ не потому, что она обладаст какими-либо 
исключительными имманснтными Хара .... 'Тсристик:iми (труд в 
своей конкретной ФОРМС может быть и нерациональным, и даже 
иррациональным), 110 нотому, что она удовлетворяет ОСliOlшые 
'1елове'lеские потребности, служащие воспроизводству чеJlовека 
как общественного с.ущсства. Болсс того, сам труд составляет ос-
1IOIJIlУЮ человеческую потребность, будучи как ПРОИЗIJОДСТВОМ ос­
IIOBHbIX материальных условий жизни, так и общсствснных от­
ношсний самой личности, то сеть образует основу вссго '1CJювс­
ческоro существования. (КОНС'IIIО, это не исключает того, что 
труд еще не в полной мере осознан как основная потребность, 
хотя и является таковой. Данная ситуация обусловлена истори­
чески конкретной, а НС идеальной его способностью СJlУЖИТЬ удо­
влетворению человечсских потребностсЙ.) Рассматривая труд та­
ким образом, мы получаем возможность построить на этом ос­
новании типологию потребностей вообще, а также внутри от­
дельной формы освоения действительности. Вопрос о такой ти­
IЮЛОГИИ будет рассматриваться ниже, а пока заметим, что выход 
из ряда ситуаций проблематизации рационалыlOСТИ может быть 
найден с помощью подобной типологии, если ориентироваться 
на болсе фундаментальную для данного типа дсятельности по­
требность. 

Так, если обратиться к анализу собственно наУ"НОЙ раци­
оналыюсти, то слсдует юять ситуацию столкновения внутрина­

У'IIIЫХ потребностей и их оцснок. Такими потребностями, на­
Щ1ИМСР, Ю1ШIютея 1I0тrx;БJЮСТЬ в сохранеllИИ и УПPU'IСIIИИ НЗJlич-
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ного фонда знания и потребность в росте знания, каждая из кото­
рых актуализируется и подвергается сомнснию в условиях КОII­

куреНЦИИ старой и новой 'геории (парадигмы, исслсдовательской 
программы). Здесь уже недостаточно анализа потребностей, так 
как обе они являются для науки t,СНОВНЫМИ, раВНОrlравными, их 
НCJIЬЗЯ подчинить друг друry. Рациональный BbIGop соответству­
ющей научной стратегии требует нового критсрия, который, нс 
отменяя фундаментальных, но разных потребностсй науки, учи­
тывал бы то общее, что в них содержится. Этим общим является 
необходимость постоянного совершенствования науки, вытека­
ющая из относительного характера научною знания. Поэтому 
ситуация проблематизации научной рациональности рождается 
из столкновения разных методов познания, каждый из которых 
претендует на то, чтобы усовершенствовать науку. Обеспечивает 
ли тот ИJIИ иной метод (способ, присм И тому подобн) МИШI­
мально положительную трансформацию науки? Но всдь оконча­
тельного ответа на этот вопрос нет: всякий раз мы можем и дол­
жны делать выбор, предпочитая логику или интуицию, гипотсзу 
или факт, анализ или синтез. Всякий раз ученый рискует, по­
скольку нет гарантии, что сго выбор будет удачным; именно та­
кую стратегию диктует постоянная неполнота условий научного 
исследования и течение времсни. Но, быть может, именно в том­
то И состоит рациональность научпой деятельности, чтобы нс 
слсдовать однажды избранному м (.'Тоду, 110 выбирать между раз­
ными методами. Ведь эта способность ученого и является ката­
лизатором потpt:бнО<...еЙ науки в сохранении или измснении, 
ориентируя сообщество на изобретение гипотез ad hoc или, на­
против, на умножение несоизмеримых теорий. Ясно, что выбор 
сам 110 себе не всегда приводит к совершенствованию наличного 
состояния науки - это означает, что ученый поступил нераци­
онально. НО если он вообще не способен к самостоятельному вы­
бору, предпочитает лишь протореНllые пути, боится собственного 
мнения, то 011 - ученый в l!eKoтopoM иррациональном смысле, в 
каком к'Маркс называл ссудный процент ·ценоЙ капитала". 

Итак, сиryация пpuБJlсматизации рациональности в рамках 
не которого типа дсятельности (науки н данном случае) возникает 
в условиях столкновения разных стратегий или ориентаций. Эта 
ситуа'~ия отличается от проблематизации потребностей ТСМ, 'IТO 
здесь недостаТОЧl10 типологии методов для ОСУЩССТlIJJСНИЯ вы­

борг; сама возможность выбора ставится под вопрос. Формули­
IЮIJКС этого вопроса способствует, конс'шо, извсстная 1'.1110 , .. ги­
з,щия метолов данной дсятельности, но Оllа не тол"ко IIС OIlP~ДC­
J/ЯСТ Rыбоr, на, t,апротив, столь IЮДПИЖllа, олIoсIIтcJIыl,' 'ПО 



сама определяется им. Другое дело, что акт выбора не связан со 
структурой деятельности так, как ЦСЛЬ связана с Нf'Ч в системе 
формальной рациональности. Выбор, подобно цсли, определяет 
структуру и напраWlеШIОСТЬ деятельности, но, в отличие от нее, 

предполагает полиморфный характер рациональности - проблс­
матизация рациональности предстает как нелинейный процесс, 
ориентированный не на разум, не на цель, не на потребность, а на 
различные и даже несоизмеримыс Bap.laHTbI и пеРСlJективы. 

:пот процесс предполагает ситуации превращения нсраци­
онального о рациональное (напротив, социальная рсволюция из­
меняет обществснные отношения, ПРОИЗВОДствснные отношения 
в частности, приводя их в соответствие производительным си­

лам, снособствуя потрсбllОСТЯМ передового класса и обществен­
ному прогрсссу) и рационального внерациональное 
(рациональность ремеслСllllOГО труда, исчерпывая свои возмож­
ности, уступает место рациональности фабричной механизации). 
С другой стороны, раl\иоtlальнос принимает внешнюю форму 
иррационального (ссудный процент становится ценой капитала 
при капитализме) и наоборот (поиск философского камня вы­
ступает как внешний фоll реального исследования природы). И, 
IlaKOIICI\, это смена одних форм рациональности другими 
(переход от религии к науке, от мифа к философии, от обычая к 
закону). 

Раl\ИОllальность оказывается не статической характеристи-
кой челОDCческой деятельности, ио производной от 
исторического развития как выбора, осуществляемого 
социальным субъектом. Содержание понятия рациональности в 
такой Иllтерпретации задается всей системой социально­
временных координат. Обобщенные ТИПOJюгии раl\ИОНальности 
могут поэтому строиться на таких разных основаниях, как способ 
освоения действительности (практическая, духовно­
практическая, теорети'.еская рациональность), таш субъекта 
(общесоциальная, групповая, индивидуальная раl\ИОНальность), 
степень рационализации (формальная, содержательная, 
СУЩIIОСТНая, МllИМая рациональность), характер потребности 
(основная, производная, заимствованная, изобретенная 
раЦIfОllальность) и то есть Подобные типологии позволяют 
углубленно анализировать феномен рациональности и раз­
бираться в вопросе, почему одно и то же ямение оказывается од­
IlOореМС1ll1O рациональным, нерациональным и даже ирраци­

оналыlмM в зависимости от ситуации его IJроблематизации. :по 
предостерегает от УlJрощения и модернизации прошлого, абсо­
лютиззции настоящего и неумеренных надежд на будущее, то 
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есть способствует более глубокому пониманию Диалектик., соци­
алыlOro развития. 

Миф, маmя, псеВДОllа)'ка с точки зрения раl~ИОllа}JLlIOСТИ 

Вопрос о рациональности нснаучпого знания в настоящее 
время является одним из последпих "криков МОДН" запаДIIОЙ 
эпистемологии и социологии научного знания. Но у этого .. о­
проса есть и объективная основа: его ВОЗНИКlювение связано с 
историческими и социологическими исслеДОВаНИЯМИ науки, вы­

явившими целый ряд скрытых впснаучных КОМПОНСIIТ паучного 

зпания, а также с анализом мифологических и магичсских тск­
стов, полевыми этнографическими исслсдованиями примитив­
IIblX культур. Весьма распространенным в современной западной 
философии выводом ИЗ этих исследований оказывается тезис о 
тождестве науки и ненауки (мифа, магии, религии). "Как бы ди­
ковишю это нс звучало ДЛЯ нскоторых, Я не вижу теоретической 
возможности разграничить миф и науку и сказать, будто бы 
греки заблуждались, ,:,огда как мы обрели истину. Нет такой по­
знавасмой реальности, которая могла бы служить основой ДЛЯ 
сраВIIСНИЯ науки и мифа, и мир, в котором мы живем, вссгда ужс 
истолкован, каким бы он 'Ш был, мифическим или научным"8, -
пишет, нанримср, к'Хюбнср. Из этого следует, что если вообще 
ссть что-нибудь рациональное, то миф и магия, по крайней мсре, 
так жс рационалЫIЫ, как и наука. 

Историко-социологическое обоснование этого тезиса пыта­
ется дать в одной из своих работ ДжАгасси, чьи исслсдования по 
рационалыюсти магии широко извсстны в западной философии 
и ЭТllOграфии9. Агасси BCKpLIBalvr ИСТОРИ'lсские корни философ­
ской абстракцtfи ПlосеОЛОГИ'lССКОГО субъекта, находя их в снсци­
фИ'lССКОЙ CT~YКТYPC ИНТCJUlектуалыюй ДСЯТCJIЬНОСТИ ХУН вска, 
несущсй на ссбе слсды религиозных институтов и МИРОIIОЗЗРС­
ния. В этих условиях, полагает Агасси, lIарождающаяся наука 
могла выступать лишь в форме "сстеСТ8СШЮЙ религии", чита­
ющей "книгу природы" (110 аналогии с христианской религией, 
основанной на интерпретации Библии - "божествеНIIОЙ книги"). 
Этот образ lIауки имел натуралИСТИ'lескис черты, будучи OCIIOllall 

8 HuЬner К. Myslische und wissen!lchartliche Denkfonnen / / Рhilшюрhу untl 
Mylhos. 8.; N.Y., 1979. Р. 90. 

9 СМ.: Agassl J., Jarvie I.C. lпе problem of raliol1alily of magic / / Bril. 1. Sociol. 
1967. Vol. 18. Р. 55-74. 
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Jlil гипотсзе о "естеСТПСIllIOМ су6'ьекте" (tabula rasa), "естеСТПСIllIOМ 
Сllособс познания· - индивидуальном исследовании, отобража­
ющсм природу нсзаписимо от социальных реryлятивов. Наука 
трактовалась как "минимальная религия": еСJlИ религию образуют 
l\Октрина (истины откровения) и ритуал (обряды посвящсния), 
то и наука ПОJlималась по ЭТОЙ же схсме: доктрина 
(установленные истины) плюс ритуал (исследование). В XIX веке 
эта РiЩИОllaЛЫlая реконструкция науки, идущая, по Агасси, от 
Бэкона, Гоббса и Руссо, с одной стороны, и Ксплера, Галился, 
Беркли - с другой, уступила МССТО взгляду э.дюркгсЙма lIа на­
рождаlOЩУЮСЯ науку как магию. ЭтОТ подход был социально 
оБУCJlOlUJСН отделснисм науки от религии в процессе институци­
,UlИзации. Такая смсна образцов рациональности (псреход от ре­
ЛИГИИ К маl'ИИ), согласно Агасси, показывает, что конкрстно­
историчсская оцснка науки, pc.1Iигии и магии обусловлена нс их 
соБСТВСIIIЮЙ природой, но мсняющимся социалЫIЫМ 
контскстом. Поэтому псрвобытные TaНl~Ы дождя и совремснная 
тсхника рассеивания облаков могут считаться одинаково 
рациональными, ссли lIе по практически м следствиям, то хотя 

бы по скрытым пренпосылкам, выражающим специфику 
историчсского Оl1l110шсltliЯ человека к Ilрuроде1О . 

Нссколько иную ситуаl~ИЮ проблематизации рационально­
сти ОllИсыпаст Д.Блур, проводя сравнительный анаJIИЗ псрпобыт­
ного и СОПРСМСIllIOГО мышлсния в книге ·Знание и социальные 
образцы· (1976). Как извсстно, Эванс-Причард, исследуя миро­
IIОЗЗРСНИС IUIСМСНИ Азандс ll , выявил особенности отношения 
Лзандс к КОЛJ\ОВСТВУ: считается, что если 'Jсловек уличен при по­
мощи оракула В колдовствс, ТО 011 колдун. Но В условиях кровно­
родствснных связсй это озна'Jает, что все его родствснники (то 
ссть, В сущности, члсны рода) являются КОЛДУllами. Фундамен­
тальныс предпосылки мышлсния Азанде, напротив, состоят в до­
верии оракулу и убеждснии в lIевИlЮВНОСТИ (нсподсудности) рода 
как цслого - поэтому lIа нра""икс никогда не ото1t'".дсствляют вссх 

'IЛСIIOВ рода с обнаружснным колдуном. Данная логичсская 111'0-
ТИIIОРС'IИВОСТЬ оБЪЯСНЖ .. 'Тся Эвансом-Причардом тем, что мыш­
JlСIШС Азандс, будучи внлетСl10 в практическую дсятельность, 
JlРСДСЛЫIO конкретно и нс В состоянии поставить общую про-
6J1СМУ: что есть колдун вообще. Им гораздо важнсе знать, кто В 
данный момснт причинил зло колдовством, а не слсдовать ло-

1 О Agassi 1. Socia1 basic of Ihe scicnlilic thcnry and practice / / Rationality in sci­
епсс зп,1 politics. ()nrdrccht, 1984. Р. 28. 

'1 f"·an.1 -l'гr/сhaгtJ Е.Е. I'or example, witchcraft / / Mc~ning: ЛJ1troроlоgy oi evcry­
,I~y knowlcdgc. lIamlOn,I~~·ortll, 197]. 
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гике. Блур замечаt.'Т, что такая позиция ТИllИ'lПа для этнографа, 
который пrиписывает абсолютное зна'IСНИС обычаям и тради­
циям и полагает, что они исключают логику, если она угрожаст 

им. Этнограф нс согласитсs; с ТСМ, что I1РИМИТИВНОС МЫlШlсние 
имеет со<Х.iвенную логику, несводимую к логике современного 
епропеЙJ~а, а уж тем более с тем, что логика Азаllде не отличается 
от el'o собствснноЙ. 

Блур стремится опровеРГIJУТЬ это убеждение, игнорируя, 
впрочем, извсстные исследования КЛеви-Стросса по JlОГ'fке 
мифа, которые не укладываются в указанные стереотипы этног­
рафического МЫlШlения. ПреДIlОЛОЖИМ, говорит он, что совре­
менное обыденное сознание стало предметом полевого ЭТltогра­
фИ'lеского исследования по вопросу о том, кто является убиЙцсЙ. 
Так, пилот бомбаРДИJЮвщика укладывается в определение 
убийцы как того, кто УМЫlШlСIШО лишает человека жизни. Можно 
построить оправдание ad Ьос: пилот не убийца, поскольку он вы­
полняет долг, а убийство - акт индивидуальной воли. Но если это 
так, то почему жертвы бомбардировок, стоя среди развалин и по­
жара, посылают проклятия в адрес "крьтатых убийц·? Здссь 
вновь можно использовать объяснение ad Ьос: аналоГИЯ между 
убийцей и летчиком в сознании жертвы превращается в тожде­
ство благодаря эмоциональному взрыву. Это вновь потребует 
уточнения определения уБИЙI\Ы с помощью ПОIIЯТИЙ 
"справедливость", ·ответ .;твен ность", "намерение", "ошибка", 
·случаЙ· и то есть Этнограф увидит в данных уточнеllИЯХ лишь 
методологические уловки и придет к выводу, что данная культура 

в практической жизни не интересуется логикой. Но в чем же 
тогда рациональность современного человека и иррациональ­

ность магического мировоззрения? Очевидно, полагает Бnyp, что 
ПОСЛСДllее столь же рационально, а если его логика и пJЮТНВОре­

чива, то это свойствеНIIО не только примитивным r.yльтурам. 
РационалыlOСТЬ магии выдерживает сравнение даже с раци­

ОНaJlЫIОСТЬЮ науки, утверждает Бпур. Он реКОIIСТРУИРУет извест­
ный эпизод из истории химической атомистики, когда ДaJlЬТОН 
бьUI готов отбросить экспериментальные данные Гей-Люссака, 
при водящие в контексте его теории к парадоксалыlOМУ выводу: в 

реакцию вступают якобы ·половинки" атомов. Эта трудность, как 
известно, ЛИКВИДИJЮвалась гипотезой Авогадро, которая, не­
смотря на свою ЛОГИЧIIОСТЬ, не была принята. «Все это показы­
вает, - пишет Блур, - что Азаllде думают также, как и мы. Их lIе­
желанис делать ·логичсский· вывод ИЗ своих убеждений весьма 
похоже lIа lIаше нежелаllие отбросить обыдеllпые убеждения и 
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плодотворные теории» 12. В примитивном И соврсменном мыш­
лении функционируют вссьма сходные структуры, и если раци­
оналЫJOсть их и различна, то это различие определсно различисм 

между СОЦИiIЛЫIЫМИ институтами, - таков вывод Блура. Тем са­
мым он обнаРУ-A<Jlвает социальную основу всякой рациональной 
оценки и апеллирует к ней, обосновывая ТСЗIIС о раСНОllравии 
всех форм рациональности. Эrо результат того, что Блур не ана­
лизирует социальную приро/(у Р:ЩИОНaJIЫJОСТИ, но лишь указы­

вает на нее. Ве/(ь тот факт, что мышленис (познание, деЯТCJJЬ­
IIОСТЬ) ориентируется на социальные образцы, не является од­
JЮЗllачным доказательством рациональности этого МЬШUIения, 

поскольку IlСИСНО, насколько рациональна сама данная система 

общественных отношений. 
Более тонкий подход к анализу рациональной структуры ма­

гии мы находим в книге Б.Исли ·Охота на ведьм, магия и новая 
философия· (1980). Ан<tЛизируя интеллектуальный контекст на­
учных революций начала Нового времени, автор пишет: 
"Поскольку стремление уменьшить человсчсские страдания есть, 
в сущности, краеугольный камень всякого рационального пред­
приятия, крах веры в возможнОС1Ь дьявольского колдовства явля­

ется исключительно важным"l3. СБязывая эволюцию ОТIIОШСНИЯ 
к КОЛ)IОIJСТВУ С определенными изменениями в обществе, ИСJ\И 
анализирует МНОI'ООJразные дискуссии о природе колдовства и 
показывает, что оно может рассматриваться как рациональный 
феномен вне зависимости от того, как само KOJIAOBCTBO понима­
ется. С одной стороны, Исли демонстрирует возможности теоло­
гических интерпретаций колдовства, а с другой - его социологи­
ческую трактовку. 

ИШIЮСТРИРУЯ первые, он рассматривает известный средне­
всковый трактат "Молот ведьм", Ilаправл~нный на теоретичсское 
обоснование радикального искоренения колдовства. Эrа задача 
предполагала, во-первых, признание объективного существова­
ния ведьм. Во-вторых, проводилось четкое различение между на­
туральной магией, использующей природные силы, и сатанин­
ской магисй, выходящей за пре.целы заложенных в природе воз­
можностей и пра ... ,.икуемоЙ в силу связи с дьяволом. Для того, 
чтобы подвести ЮРИДИ'lескую основу под охоту за ведьмами, ав­
торы трактата постулировали, что деяния дьявола и демонов 

осуществляlOТ~Я лишь при помощи людей, а потому ведьмы по­
ВИJlIIЫ в .laмерснии, в дсянии и последствиях. Ясно, что этот ТС-

12 lJIoor Л. Кnuwlcd~e ап<! social in1ilgery. 1 .. , 1976. Р. 129. 
1 3 f:/JJ!t:a В. Wllch hunting, П1аgiс and Ihe IICW philo5Uphy. Drighlon, 1981 Р. 5, 6. 



зис опирался на распространенное в то время "рснстаВЛСllие о 

IЮЛДОRСТве как слсдствии порочной жснской натуры. Ссьшаясь на 
СВИНt..'ТCJlьства очеВИДI~ев, трактат ПСРС'fИСЛЯJI эмпиричсски фИК­
сирусмые колдовские способности Ik:ДЬМ: они могуг летать, ста­
IIOВИТЬСЯ невидимыми, пеРСRОlUlOщаться и то есть Затем авторы 
строили ТИlIОЛОI'ИЮ колдовских прССТУIШСНИЙ, начиная с мелкого 
вредительства отделЫlOму человеку и кончая широкомасштаб­
ными акциями типа мора, неурожая, потопа и "р. В тра .. ,.ате вво­
дились помимо прочего определСllllые нормы критичности. Так, 
IlРОВОЗl'Лашалась необходимость раЗЛИ'lения результатов KOJIДOB­
етва от IIрllроДНЫХ явлениА: далеко не всякое заболсванис, ураган 
или нашествие саранчи могло быть истолковано как ДСЮIИС 
ведьм. Более того, подчсркивалась нсобходимость и трудность 
доказательства виновности ведьмы вообщс: как правило, ве"ьма 
категорич~ски отказывается от обвинений, и если ОРИСIIТИРО­
ваться на признание, то виновность ее недоказусма. Здесь IIOМО­
гает лишь гипотеза ad hoc: такая стойкость сама обязаllа дьявол­
ьской силе, а потому является основанисм ДЛЯ осУЖДсния. Но все 
же признание вины, ПОК:UIIIИ(; - самый важный apl)'MCHT обвине­
ния, а потому инквизитор должен во что бы то ни стало его до­
биться l4. 

Изучение колдовства, как мы видим, МОI'ЛО выступать в 
форме своеобразной ·"ауки· - деМОIIOJIOГИИ, по форме не MCllec 
рациональной, чем ФОрмирующесСЯ эмпирическое естествозна­
нис - здесь и эмпиричсский базис, и ясно ОIlРСДСJIСIIIIЫЙ 
IIРСДМет, и типологии, и доказательства, и ГИllотезы ad hoc. 
Понятна поэтому ирония Фейерабенда, утверждаЮЩСl'О, что 
респектабельная научная тсория едва ли болсе рациональна, чем 
маl·ИЯ. ·Чтобы понять это, - пишет он, - нам достаточно 
РCiссмотрсть такой миф, как, скажем, миф о колдовстве и 
одержимости дьяволом, который создан католическими 
теологами и доминировал с XV по ХУН вска в еВРОIIСЙСКОМ 
КОIIТИНСflТальном мышлении. Эгот миф является сложной 
объяснительной системой, содержащсй МНОl'(юбраЗIIЫС 
вспомогателLные гипотезы, призваllНЫС охватить частные случаи 

так, что он легко достигает высокой стспсни подтвсрждения на 
основс наблюдений. Ему обучают долгое время, его содержаllие 
подкрепляется страхом, предрассудками и невежеством, та!': же 

как и ревносrными и жестокими монахами. Его идеи проникают 
в сам обыденный язык, заражают все формы мышлсния И 
IIJIИИЮТ на многие важныс ДfUI чсловечсской жизни ронrllИ}l Он 

14 f:axlca В. Wilch huЛI;пg, magic 311d Ih:: new pllilosophy. rJrihlllon, 1980. Р. 6-) О. 
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даст МОДСЛИ оБЪЖ:IIСIIИЯ всякого мыслимого ЯШIСIIИЯ, то ссть 
МЫСJJИМОI'О дЛЯ ТСХ, J..-ro припимаст сго·15 . 

ВПРО'JСМ, ситуа(~ия, в которой магия оказывалась 110 форме 
стош, жс раl~ИОПальной, как и критикующая ее теология,. ещс не 
оБЪНlUlЯст ннутрсннсй, социальной рациональности псрвой. Для 
доказатсльства этого Исли преДПРИlIимает ист~рико-социологи­
чсский анализ магии. Оказывастся, что магия как ссциалыIOС яо­
лснис выстуr.ала в качсств~ оппозиции христиаПСТDУ прежде 

вссго потому, что последпее рассматривало жснщину как исто'(­

ник И средоточие греха. Этим самым магия части'шо выступ,ша 
uтраЖСIIИСМ еретичсских ДВИЖСIIИЙ, в которых наЧИllая с XIII 
вска большую роль начинали играп. ЖСIIЩИНЫ: СРСДIIСВСКОВЫС 
рслигиозные секты (манихеи, валдснсы, катары, донатисты) объ­
единяли мужчин и женщин lIа равноправной ОСJю"е. Ислч про­
слеживает корреляцию мсжду революционными движсниями, 

креСТЬЯIIСКИМИ бунтами, голодом, инфляцией, с одной стороны, 
раСШllрением магическсй практики - с дй>угой стороны, и УСИJlС­
IIИСМ охоты на ведьм - с третьей. Охота lIа ведьм ЯШIястся, 110 его 
мнению, свидетельством оБЩС<:ТВСIIНОГО кризиса и формой 
борьбы с реВОЛЮЦИОlIIlЫМ движеllИСМ, поскольку восстаllИЯ кре­
стьян-мужчин и колдовство крестьянок-жеНЩИJl бьши JlзпраR­
лсны Ila oAllY цель - социальное переустройетво мираl6. 

Далее рефлексиuное осмысление магии - выступало ли 0110 8 
К<i"ecтвe ее критики или ·позитивноЙ демонологии· - нредстав­
JIЯЛО собой космологическую доктрину, ПОроЖДСllllУЮ не изучс­
(lИем природы, но накладыванием lIа нее социальных образцо", в 
том 'Iиеле и ОТllOшений мсжду классами: маl'И"ССкая каРТИllа 
мира отражала, ПО мнеllИЮ Исли, ·социальную стратификаl~ИЮ·. 
Кроме того, Нели обllаруживаст любопытный гносеолОl'ичсский 
парадокс, позволяющий говорить о раЦИ:ЩaJIЫIOСТИ маl'ИИ каК 
IIсзамкнутой в Сt.-бе, имеющей социалыlю i1СРСIIСКТИВУ. Дело в 
том, что выступая против ·механистическоЙ философии· (то сеть 
нарож,цающсrocя эксперименталыlOГО естествознания), идеологи 
маl'ИИ ПОД'lеркивали, что lIевозможно открывать и ИССJlсдоватJ. 

·скрытые качества· вещей с помощью разума. Предвосхищая 
критику мсханистичсской Jlауки и философии Дж.Бсркли, они 
ПОД'lСРКИПали необходимость ·экспериментального вонрошаlJИЯ 
природы· 11 . Таким образом, оказыuалось, что на заре эксщ:рн­
мt:IIТалыlOfO а0311аllИЯ наука, 'увязая в тr.ологии· (Ф.эIfI'СЛЬС) и 
OJtllCliPC!'.:CIllIO выступая против IIce, была вынуждена У'lиться мс-

15 f',-yaobend Р.К. ЛgаiПSI nlcll\Od. L, 1979. Р. 44. 
16 f:os1.:a Н. On.cil. Р. 36, 37. 
17 '" H,id. Р. Ч.l. 
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тодам экспериментального исследования у традиционно нроти­

востоящсй религии "натуральной магии". 
ЭВОJlЮЦИЮ магии и изменение ее Гlюссологичсского и соци­

ального статуса в значительной степени отражает совремснный 
интсрес к ней и подобным феном снам, нриобрстающий сам по 
себе иррациональный характер в ряде западных идеологических 
концснций. Известный итальянский историк науки П.Росси за­
мечает, что контркультурная литература, или, как ес ещс назы­

вают, "литература несогласия", всячсски превозносит фuрмы не­
наУЧIIОГО 1\1ЫШЛСНИЯ. Так, например, Т.Роззак ЩЮТИВOIlOстаWIЯет 
исключительные возможности новой магической картины мира 
узкой рациональности науки, поскольку наука ·лишает нас чув­
ства прскрасного, тогда как шаманство предлагает новую, болсе 
свободную культуру, - иронизирует Росси. - Это не изолирован­
ный ЭПИЗJД: возвращение к фазе архаИ'lССКОГО магичсского 
~пыта принимается многими как убедительный способ самоос­
вобождсния от грехов нашей цивилизации. Но это дешсвое ОСIЮ­
бождение есть иллюзорное бегство в пропшое, НОСТaJILГИЯ по зо­
лотому ВСКУ, удобное освобождение от историчсской ответствсн­
ности. Понимание темных истоков сояременной науки и того, 
что рождение научного исслсд{)ваllИЯ было нс столь стерилыю, 
как наивно полагали дсятели Просвсщсния и позитивисты, lIе 
преДllолагает ни отрицания научного знания, ни капитуляции 

перед примитивизмом и культом М1гичсского"18. 
Итак, мы можем выделить, по крайней мере, три ситуации, в 

которых магия с господствующей религией и политикой, с отжи­
вающими феодальными общественными отношениями, когда с 
точки зрения мировоззренческих идеалов, целей и нотребностей 
передо~ого класса, общесrвешюго прогресса R целом магия вы­
стунала в качестве рационального по существу феномена, и раци­
оналыюго по форме - с точки зрения ее критиков. Во-вторых, это 
сложное взаимодействие магии с формирующейся ЭКСПСРИМСII­
Т;UJЫЮЙ наукой в условиях СМЯГ'lения грани между магией и рс­
лигией, когда магия оставалась необходима в мировоззрснчеСКQМ 
ШJаIlС, но УЖС НС представляла собой инструмента социального 
прсобразования или познания природы. В этой ситуации магия 
утрачивала способность реального участия в ПРОЦСССС освоения 
чеJJОВСКОМ мира У. самого себя, JlРИобретая тем самым IIСРCiЦИ­
опальный характер. И в-третьих, паразитируя на проти.воре"иях 
научно-техничсского прогресса в УCJlOвиР.х усиления КОНфРОJlта-

1 R Rossi Г. IIеrl11еtiсi"Лl. ralionality and the scicntilic revululion 11 Rt:ason, схреп­
теп! and mys'ieism in Ihe scientific rcvolulion. N.Y., 1975. Р. 272. 
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l~ИИ разных социальных систсм, магия обретала свое новое рож­
дение в руслс возрастающего интсреса киррационалистическим 

У'IСНИЯМ. Эти три ситуации исторической проблсматизации ма­
гии и ИС'lСРllывают то, что можно сказать о ее раЦИОНaJIЫIОСТИ. 

Существует еще одно явление, вопрос о рационалыюсти ко­
торого в настоящес время весьма OiХ:iW1СШIO обсуждается: чаще 
вссго сго называют "псевдонаукой". Это спсцифический тип ис­
следования и форма идеологии, осо&. .IНOCTЬ которого связана со 
стремлением облсчь свои нроцедуры и выводы в научную форму, 
хотя его Сf)держание выходит за пределы признаllНЫХ в насто­

ящее время научных концепций. Разработкой систсмы крите­
риев, позволяющих отличать псевдонауку от науки, занимались 

такие известные исследователи, как М.Бунге, М.Гарднер и др. Ка­
ковы же эти критерии и насколько они основательны? 

Д.РадIlСР и М.Раднер, давая весьма представительный псре­
чень характсрных для псевдонауки черт, подчеркивают следу­

ющее. Во-первых, псевдонаука - это форма анахроничсского 
мышления: она воскрешает oтвepгнyrыe концепции, не приводя 

новых аргументов в их защиту. [·Международное общество непо­
ДВИЖJIОСТИ Земли·, организованное католиками в 1895 г. в Илли­
нойсе (США)], основываясь на аргументах, почерпнyrых из ар и­
стотелсвской механики и теологии, выступает против положения 
о вращении и шарообразности Земли)19. Во-вторых, псевдонаука 
строится как объяснсние чудес, не дающее новых предсказ,зний. 
Чем ДИКОВИllНее оказывается объяснение, тем лучше. Так, 
Э.Великовский в книге ·Столкноы:нне миров· (Лондон,1950) 
объясняет известные библейские чудеса: как расcтynилось море 
во время исхода евреев из Египта, как Иисус Навин остановил 
Солнце и так далее - столкновением Земли с гигантской кометой. 
Тем самым нсевдонаука использует миф в качестве источника 
эмпирических данных. Оборотной стороной этого является недо­
оценка научного опыта и, в то же время, некрнтическое воспри­

ятие всякого рода сомнительных слухов и порождсний обыден­
ного сознания. Псевдонаука заинтересована лишь в подтвержда­
ющих ее положения фактах. Поэтому все псевдонаучные гипо­
тезы неопровержимы, они не устаревают и не воспринимают 

критику, будучи способны объяснить всякую аномалию. Но само 
объяснение стронтся по образцу сценария - не использует общих 
законов, апеллирует к при мерам, аналогиям, метафорам и тому 
подобн И наконец, псевдонаучное исследованис напоминает экзе­
гезис, истолкованис библейских. (герметических, архаических) 

19 Radntr D., Rad"er V. Scicncc and unreason. Dclmont, 1982. Р. 1-3. 
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TeKcTOR, посколъку в качестве источника С8СДСНhЙ бсре-rся Иlпер­
нретаl~ИЯ раЗJlИ'llЮГО рода литсратурных данных. «Главная за­
щитilая сила псеllдонауки СУММИРУС'fСЯ в двух словах: "все DОЗ­
можно",» - таков ВЫIЮД aBTvp<>B Кlшги2О• 

Итак, если считать критерием ра(~ионалъности псевдонауки 
се СХОДСА'ВО с наукой, мы не можсм считать ее рациональной. Но 
как быть с ТСМ фактом, что в нацистской Германии оценивались 
как рациональные "арийская физика·, теория космического льда 
Г .хорGигера, в Англии 20-х годов - генетическая теория ПРСС"'/П­
IIOСТИ и евгсника к.пирсона, а в CI.llA 70-х гедов - религиозный 
кр~аЦИОIIИЗМ? Jдесь IIУЖНО учесть, что рационалыюсть этих тс­
арий ограничена цслями, потребностями и мнснием ОТДCJIЫIOГО 
сообщсства, которое само выступает в качеСТ8е реакционной со­
ЦИ3JIЫIOЙ силы, противостоящей общественному прогрессу. По­
этому взятая в широком социальном смысле рационалыlOСТЬ 

данных концспций яnляется мнимой и псреходит В свою проти­
ВОIIOЛОЖПОСТЬ - иррациональность. 

Ситуация значительно сложнее, если учесть, что НОД 
·псевдонаукоЙ" нсредко понимают практическое сознание или 
"lIаГЮДIlУЮ науку". Не так давно траволсченис, гомс.опатию и иг­
лоукальшание с'штЗJIИ формами пссвдонауки, а ссйчас они но­
CТCIICJllIO становятся частью наУЧIIОЙ медицины. Без сомнсния, 
космичсскис проскты Э.Циолковского также в СВОС врсмя оцсни­
ВЗJ:и как пссвдонаучные; ":ХОДНОС отношенис наблюдается сейчас 
в отношснии к lIаРОJ!.1I0Й агрикультуре использующсй стросо 
экологические мс..'Тоды обработки ЗСfl,UIИ21 . Видимо, их содсржа­
lIие в бол:,ше!1 мере З~IllИСИТ от того, какис социальные СИЛЫ в 
даllНЫЙ момент стшlТ за их спиной: имснно это обстоятельство и 
ОllРСДСЛЩ:Т, способны ли данные формы сосдинсния пра""ичсс­
кого Оllыта и тсореТИ'lССКОГО его ОСМЫСЛСIIИЯ сущсствснно до­

ПОJlНИТЬ наУI,У, покрывая рансе НСДОСТУIllJЫС сй сфсры, нарушая 
НС всегда ОllравдаllНЫЙ научный консснсус. В таком СЛУ'JaС неЛhЗЯ 
С'lИтать их ИРР3ЦИОН<lJlЫIЫМИ, тсм болсе что они УДОllлеТ80РНЮТ 
нскоторые социальныс потрсбности, имеют внутрснние стаll­
дарты обоснованности, 'строгости, истинности, эффсктивности И 
так ДЗJIСС и прсдставляют собой организованную ДСЯТCJlhlIOСТЬ, 
сrюсобствующуlO 1I0ЗН:ШИЮ и прсобразованию мирз. 

В цCJЮМ можно lIЫДСЛИТЪ, по крайней мсре, три ситу,щии 
проблематизации пссвдонаУ'lJlOЙ рационзJIыJсти:: в первом слу­
час IЮД НJ.укообразноЙ формой скрывастс? ИДСOJЮГИ'lсскан КОII-

20 RUllneг D .• Radner V. Scic'lcc and unrcaso.l. Р. 73. 
21 Counlcr-nюvсmС'lls in Il,c M:icIICC5: "llIC sociolo6'Y or IIIC аIlСПlаli\'('s 10 Iщ' 5", 

cncc / Ed. II.NowOIIIY, 1I.I~o"c. 1 )or.lrcclll, 197'1. Р. 251- 2 7(,. 
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ЦСIЩИЯ (как правило, реакционная), во втором - незрелая наука 
прсмится к статусу зрелой науки, и в третьем - по~ формой на­
уки живет нскоторое практическос искусство, перспективы llре­

IIращения которого в науку вообще неясны. Только анализ кон­
кретJlЫХ условий, в которых определенная социальная группа бе­
рет на себя защиту одной из та«их концспций, может дать за­
КЛЮ'IСIШС об их раl\ионалЫIОСТИ. 

Еще раз о 1IOIIJlТИИ рациональиости 
(вместо заIUlЮЧСIIИJl) 

Суммируя вышсизложеннос, бросим ретроспективный 
озгляд на развитие рациональности как социалhНОГО феномсна и 
как IIOIIИТИЯ. Известно, что в культуре античности сущесТВСIIНУЮ 
линию соста8JIЯЛ культ разума и логического мышления, в част­

IIОСТИ. Известные социокультурные условия, в том числе резкая 
"РОТИDОIIОЛОЖНОСТЬ физического и умственного труда, породили 
искажсннос представлсние о человеческой деятельности, как о де­
ЯТСJlЫIOСТИ, в сущности свосй - духовной. Ни зарождающаяся lIа­
ука, IIИ искусство, ни даже высококвалифицированное ремссло не 
СlЮТНОСИЛИСЬ С матсриаЛЫIO-практичсской деятельностью. Даже 
извсстный античный культ тела, в существенной своей части, 
был ни чсм иным, как разумным культом р<tЗуМНОro тела. Стоит 
JlИ УДИDЛЯТhСЯ, что Н эноху Возрождсния И ранних буржуазных 
(1еволюций восстаllOВЛСНИС разума в своих правах, частью утра­
'IClIIlblX в срсдние века, происходило под флагом античных иде­
алов разумности, хотя и означало значительно большее - демок­
(1атюаl~ИЮ общсствснного устройства, бурное развитие промыш­
JН:1I110СТИ и торговли, культуры в целом. Созерцательно-духовный 
Iщсал раl\ИОНалыIOСТИ уже не вполне соответствовал уровню раз­

ВI\ТИЯ ЧСЛОВС'Iеской КУЛl,туры, но для осознаllИЯ этого факта трс­
f)ОllаJЮСЬ нсмало времсни. 

у СЛОDИСМ :этого осознания оказалось более глубокое пони­
~lаllИС фсномсна "отрицаllИЯ рациональности·, приписываемого 
1;I'Iастую СРСIIIIСВСКОDОМУ мышлснию. Но действительно ли сред­
lIl'IIСКОJlЫЙ МСJJталитет отрицал раJ\ИОНальность как таковую? 
J'о'шсе бущ:т сказать, 'ПО такому отrицаllИЮ подвергся идеал ра-
1\IIOII;UIJ,JIOCТlI, IЮЗНОСНЩИЙ ДИСКУРСИl\lIO-ЛОГИ'lескис способности 
'I('JJ(JJll'Ka "ад }111)'ГИМИ его Сllосоt)ностнми. Болес ТОI'О, средпенеко-
1I1,lii Иj{С;UI r,ЩИOllалыюсти, IIЫJlС)(ЯЩJlЙ чеЛОIIС'lеские СУЩlIOСТ­
'I,IC 01.111.1 '1<1 IJРСJ\СЛt.l сго соt)СТIIСJllIOЙ ДСЯТCJlhllОСПf, прсдставил 

'I'IIJ!OHY """ I1l\C;UIJ,IJO I\СJJl'СРI1f)(1а~J1JУЮ систему, lIOJ~'IИ"СJJ"УЮ 



единой цели - обеспсчснию человсческого СУЩсствования и дс­
монстрации вссмогущества божества. Ставя псред 'Iеловском аль­
тсрнаtиву ада или рая как исхода сго жизни, религиознос миро­

воззренис требовало целссос5разной челОВС'lсской деятельности 
от 'ICJlOвсческого сущсства, то есть на свой лад способствовало 
развитию челове'IССКОЙ природы. Гипотсза о таком своеобразном 
телеологичсском идеалс рационалыюсти позволяет подвергнуть 

сомнснию тезис об "иррационализмс" срсдневекового мышления 
и человека вообще: едва ли материальное производство, обll":­
ствснныс отношения, искусство, да и сама религия являлись 

чем-то иррациональным, хотя рациональность и не провозгла­

шалась в качестве идеала. 

В определснном смысле реминисценцией средневековья ока­
зались концепции "философии жизни" и экзистенциализма. 
Привлекая внимание к ·иррациональным" (опять-таки с точки 
зрения конкретного и ограниченного идеала рациональности!) 
способностям человека - эмоциям, интуиции, вере и тому подо­
бное, - они продемонстрировали возможность вполне рациональ­
ного в некотором смысле теоретизирования, которое бы.'lО, в то 
же время, альтернативным традиционному рационализму. Впро­
чем, еще раньше И.К<i.нт и И.ФИХТе увидели ограниченность те­
оретического разума и поставили вопрос о ПРИНЦИI1Иалыюй не­

полноте, несовершенстве рационального мышления, которое и 

раньше подчеркивалось в (.септических, романтических и мисти­

ческих учениях. 

Таким образом, идеал рациональности как разумности и ло­
тичности неоднократно подвергался явной и неЯВIЮЙ критике, но 
все альтернативы вращались в сфере духовных форм освоения 
мира. Открытие практической основы человеческой деятельно­
сти, осуществленное марксизмом, позволило иначе поставить 

вопрос о природе рациональности. Стало ясно, что никакая от­
дельная 'Iеловеческая способность (логическое мышление, целе­
lIолагание или что-либо еще) не делает человека рациональным 
существом, и никакая характеристика культурного феномена IJe 
гарантирует его рациональности. Последняя все более утвсржда­
лась в правах интегральной характсристики всей человеческой 
деятельности, поскольку та исходит из определенных потребно­
стсй, вырабатывает специфические средства их удовлетворсния, 
выдвигает цели, осмысливает полученные результаты, оценивает 

их соответствие исходным потребностям, с(У.:дствам и целям. Из 
этого следует, что сама по себе рациональность представляет со­
бой, во-первых, структуру человечсской деятельности, благодаря 
которой происходит освоение человеком мира (и самого себя). 
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Во-вторых, рациопалыюсть сеть IIСЯВПая дсятелынл."'Тная уста­
новка, в силу которой человек решается на дсйствие, поскольку 
ЧУВСТВУС'l" себя СlJОСобным на него, видит в нсм какой-то смысл. 
В-третьих, раЦИОllалыlOСТЬ феномена культуры связана с тем, что 
он каким-то образом ВКJIюче:t в социальную сиетему и с ОПРСНС­
ленной устойчивостыо сущсствует в нсй. Поэтому llOНЯТИЮ ра­
циональности едва ли можно приписать онределСШIOС и нсиз­

менное значе;lИе: не имея ПОСТОЯНIIОГО денотата, оно оказывается 

псепдопредметным, то ееть обозначающим нсчто, в разных усло­
виях и ситуациях оказывающссся иным. Парадоксально, что 110-
IIЯТИС рациональности, находящссся в центре МСТОДОЛОГИ'Jеских 

дискуссий, имеет лишь пссвдометодологический смысл: 0110 
фУНКI~ИОJlИРУ(''Т реально 11 ситуациях, когда обнаруживается огра­
НИЧСШIОСТЬ тех или иных методологичсских стандартов, ~ само 

не дает рецептов поведсния или мьшmения, но побуждает к их 
анализу, критике или и:юбретению IЮDЫХ. 

Все это Ile означает абсолютной РСЛЯПIВIIОСТИ раци·)налыlO­
ети. Называя какое-нибудь ЯWlение рациональным, мы, есте­
ственно, исходим из исторически конкретной систсмы ценностей 

и их иерархии. В то же время, данная система сама поддастся 
оценке с точки зрения рационалЫIОСТИ. У нас нет абсолютного 
критерия, позволяющего строить подобную оценку, а потому, по­
следним основанием рациональности оказывается I1раКТИЧССi<ИЙ 
выбор своей социальной ПОЗИl~IfИ. Может показаться, что эта по­
зиция обрекает человека на конформизм, на однозначно догма­
тическую линию поведеlШЯ, 110 ведь ЧeJlOlIек никогда пассивно не 
воснринимает уже существующие общественные отношеllИЯ, он 
всегда в той ИЛИ ИIIОЙ мсре способен К их критике и нреобразо­
ванию. ЧeJlOвеку нет HY-IКДЫ искать выхода из ·магичсского 
круга", якобы задавасмого исходными :rеоретИ'IССКИМИ и практи­
ческими предпосылками его дсятельности; lIапротив, ему нужно 

как раз войти в этот круг, то есть начать действовать и IIОСМОТ­
pcrb, что из ЭТОГО получитс>!. Философская рсфлексия поэтому и 
представляет собой наиболее гибкую из известных тсоретИ'lССКИХ 
форм рациональности: она ориснтирует человека на рсаJlЫIУЮ 
сложность условий его ДСЯТСЛЫlос-rи, на проблсматичнucть сс рс­
зультатов, предупреждает о неизмснном риске ошибиться, 110, 
вместе с тсм, убеждаст в огромных способllОСТЯХ ЧeJIовека lЮЗllа­
вать и JlрсоБР..lзовывать мир и ссбя D ЭТОМ мире, воспитывает 110-
трсбllОСТ:' в такой деятельности. С точки зрсния этого 1l0llимаlll1Я 
раЦИuJlалыlOСТИ IIсраЦИОJlалыlOЙ оказывается созерцате.jlЫIO-llас­

СИВllан ОРИСllТаl~ИЯ, ~СКJ!Ю'l;JlOщая выбор той или иной страп:)'ии 
ДСНТCJIЫIOСПI, абсолютный t:КСIJТИЦИЗМ, БССКОllечныс колсбания, 
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сомнения в собственных силах, неспособность к активной дс­
ЯТС.JJЫIОСТИ. НО В то же время безграничный и наивный OII1'И­
мизм или безоглядный фанатизм, забывающий в стремлснии К 
цели о подлинных потребностях человека, о ВК.JJЮЧСIIIIОСТИ каж­
AOl'O вида деятельности в целОСТl'УЮ общеСТВСliНУЮ систему, о 
локальности и относительности всякого отделЫIO взятого убеж­
дения, рационалЫfЫ лишь по видимости. Рациональность, пыта­
ющаяся отрицать собственные границы, неизбеЖJlО ВЬUlивается в 
иррациональность. В силу этого в каждый конкретный истори­
ческий момент текущие события весьма трудно охарактсризовать 
с помощью пошrrия рациональности. Здссь мы нуждаемся в оп­
ределенной исторической перспективе. 

Вышеизложенное нельзя назвать каким-то Оllределением ра­
циональности. Но теперь мы, по крайней мере, Зllаем, что раци­
Оlfал,>ность представляет собой проблему и такую же важную и 
"ве'ШУЮ", как и всякая философская проблема. Прелесть ее в том, 
что каждый раз, найдя ее решсние, мы убсждаемся в его IIСIIOЛ­
ноте. Но ведь это и есть (если и его не абсолютизировать) по­
длинно рациональный под"<од. 
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п.с.Гуревuч 

Поиск новой рациональности 
(110 материалам трех всемирных конгрессов) 

Автор nOlШЗЫfl<lет. '(то в COfIpe.мeHHOU заnадllОЙ фWlOсофии наметша,'" от·· 

'(t'тлиtj/lJl теllдеlЩWf к расширителыIА4уy истОЛКOflQнию nOllJltnu.1 рационально.тu. 

l'ациОllалЫlOсть .'Io//uмaemCJl. nрtжде tк:иo. IYlK ..,етод nознанWf действиmелыю­

сти. to:O:noPblIl OC//OfIblBaemCJl Н4I разу..,е. Многи/4и y'(eHblIfU она трактуется т"кже 

МУ. lIe"-Шl структура. uмеЮЩQJl B/lympeHllue законы и особенности. Наконец. раци­

ональ//ость отождестtlJlJlетСJl t оnределеН//blIf nринциnаАС. ampu6yтUBHblIf свой­

ство.., цивилизации. В структуру рациональности tк:e '(аще ВIUIЮ'(йютСJl :м~eHты 

нераЦUОllалЫIОlО. Таким 06pa.1fUf. ПО .."Iению автора. осущестtlJlJleтСJl поиск новоlO 

типа рационалЫlостu. 

в оте'lествсНlЮЙ философской литсратуре IIСОДIЮКрctпю IIOH­
'IСРКИВалось, что ПОIIЯТИЯ ·раЦИОllaJIЫЮСТЬ· и ·ирраЦИОllалын;сть· 
МIЮI'ОЗllаЧIIЫ. ОIlИ ИСIЮJIЬЗУЮТСЯ lIе только ДJlЯ апализа 'IИСТО 
философского содержапия бытия или МЫШЛСIIИЯ, 110 И ДШI ОIlИ­
саllИЯ ТСХ или иных СОСТОЯIIИЙ оБЩССТВСllllOl'О СОЗllаIlИЯ. Но дено 
нс ТОJlЬКО в этом. Попытки псреосмыслить СУЩIIОСТЬ данной ка­
ТСI'ОРИИ ПОСТОЯIIIЮ преображаlОТ трактовку множества философ­
ских Ilроблем. Вот IЮ'IСМУ IЮIIЯТИЙНО-ТСРМИIIOJlOl'ическая эк­
спертиза ставит ДOlIOJIIIИТCJIЫIЫС BOllpocbI. Какова мсра УШlllер­
салыIстии этой категории? Что IJРСДС1'аВJIЯlOТ собой ее COBpeMCII­
ПЫС араIlЖИРОВКИ? 

По lIашему МIIСIIИЮ, раЦИОllальное может рассматриваться 
как упивсрсальная каТСI'ОРИЯ, охватывающэя чистую логику н 

КJlаС~И'lеском или СОВРСМСIllIOМ мышлеllИИ, диалектику и даже 

Ш:КОТСРЫС формы МИСТИ'lеского Оllыта, Разумеется, ЭТОТ тезис u 
cHlla ли не всеохватном смысле 1IOIlЯТИЯ рациоllалыIстии требует 
критического рассмО1;ренин, поскольку МОЖIIО намстить IICKOTO­
pl.!C ТИlюлогичсские IIOДХОДЫ к раскрытию филосаф<:l"ого содер­
Ж3JlИЯ данной JQТСI'ОРИИ, в ИJВССПЮЙ мере противостоящие друг 

APYl·Y· 
ВО-IIСРВЬ'Х, раЦ,ИОllаJlЫЮСТЬ lюнимаt..'Тся как метод IЮЗllанин 

ДСЙ~ТВИТ'~IЫЮСТИ, ОСlюваllllЫЙ lIa разуме. Это цеllТРальное :;на­
'Iеш~_~ восходит к JI31'ИllctЮМУ кор"ю ratio (разум). РаЦИОНaJJиза­
I~ИН нообщс, ВhlСl)'llзющая R тсх или ИIIЫХ формах, ИВJIИL'ТСЯ 06-
ЩС'IL:JJОIIС'I~(J(ИМ своiiсТlЮМ, IIРИ'УЩИМ РiilJ1И'IIIЫМ cTopollaM '11.: 
JII)НL:'II.ТКОЙ аКIИUIЮCfII. 0111.1, CJlС;ЩllаН:JlЫIO, pc,tJlloYCТC>f и В фи-



лософской рефлсксии. В частности, можно говорить о философ­
ском учснии, то'шсе о нскоем метОДИ'JССКОМ ЩЩНЦИIlС 

(аксиоматикс), согласно которому разум служит основой бытия 
(ОIlТOJIOГИ'JССКИЙ рационали:)м), ПОЗllания (ПlОССOJЮП1'JССКИЙ ра­
ционализм), морали (этичсский ~аЦИОllаJJИЗМ) В этом смыслс 
рационализм (рациональное) противостоит ИРР:ЩИОШiJIИЗМУ и 
сенсуализму. 

Во-вторых, рациональность трактуется МJЮПJМИ учеными 
как нская етруктура, имсющая внутреннис законы и особснности. 
В этой направлснности рассУЖДсний научное мышлсние утрачи­
вает свою монополию на ·рациональность". Вероятно, и разум НС­
рестает в данном случае быть 01lредCJJЯЮЩСЙ характсристикой 
рационального. Рсчь идет уже о специфИ'JССКОЙ упорядочснности, 
присущсй раЗ..IJИЧIfЫМ формам духовной дсятсльности, в том 
числс и не только научной. Эrа особая "ОРJ'анизованность", 
·логичность· противостоит уже бссструктурности, хаО'fИ'ШОСТИ, 
принципиалыюй ·невыразимости". К иррационализму при этом 
может быть отнесен тот духовный опыт, который не ноддается 
упорядоченности и УМОIIОСТИЖСНИЮ. 

В-третьих, рациональность отождествляется с определенным 
I1РИНЦИПОМ, атрибутивным свойством цивилизации. ПреДНOJlа­
J'астся, что культурные особенности народов, развивающих в 
прuцсссе своей жизнедеятельности аналитичсские или образно­
интуитивные начала, способны выработать определснныс циви­
лизационные признаки. В частности, по мнснию КЯСl1срса, на­
ука, когда она становится логически и метОДИ'JССКИ ОСОЗflанной, 

дмает европсйскую культуру отличной от культуры других наро­
дов. Основываясь на данной интернретаl\ИИ, КЮнг раздслял ци­
вилиз.щии на "рациональные· и "аффективны~". В этом зна'IСНИИ 
многие философы для анализа раЗ..IJИ'ШЫХ типов ЦИВlUlИзации 
н редлагал и таJ<ие характеристики, как "динаМИ'JIIОСТЬ· и 
"статичность", "экстравертироваIllIOСТЬ" и "интравертироваIllЮСТЬ·, 
"оптимизм" и "фа-:ализм", ·рационализм· и "мистицизм". 

Дихотомия и сложнOt~ переплстсние "рационального" и 
·иррационального" традиционно СВОЙСТВСШIЫ западному мышлс­
нию. Европейская философия на протяжении своего развития 
руководствовал ась не только идссй логоса. В ней MllOl'oKpaTllo 
нроявлялись тенденции к мистицизму, поиску иррационалисти­

'Iеских мотипов человеческого бытия, стремлсние закрспить на 
запаf\НОЙ почве те духовные истоки, которые выводились, как 
I1раНИJlО, из истории Востока. 

Пафос разума, знания и OCllOBaJlllOl'O на IIИХ 11рогрссса на· 
иболсе IIОЛНО и ,)Т'lетливо выразился в ИДСОJlОПIII ЭIIОХИ Просвс-
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ЩСIIИЯ. ВнсвреМСllllая, Вllеисторичсски IIОIlЯТая, всегда тождс­
СТ8Сlшая ссбе ·разумность· в ПРОТИВОПОЛОЖIIОСТЬ "заБЛУЖДСIIИЯМ", 
"страстям", "таИlIствам" рассматривалась IIРОС8ститеJlЯМИ как 
унивсрсалыIс средство совершенствования обш,сетва. Прогресс 
осмысливался как результат распростраllения истинных, раци­

Оllалистских идсй, которые постеm:нно устраняют загадки и 
таЙIIЫ мира, про"итывая его светом раЗУМIIОСТИ. 

Эrот подход к OI\CIIKC оБЩССТВСНI,JГО развития в дальнсйшсм 
lIачал вырождаться в апологеТИ'IССКУЮ, по своей сути 
·IIРОГресси~тскую", КОIIЦСIIЦИЮ С хараКТСРIIЫМ для нее llредстав­
ЛСIIИСМ о наукс (а затсм и о тсхнике, информатикс) как об опти­
малыюм средстве разреШСIIИЯ любых человеческих проблсм и 
ДОСТИЖСIIИЯ гаРМОIIИИ lIa путях устроеllИЯ рационально спроск­
ТИРОI\аIllЮГО МИРOllOрядка. 

СЛОЖИВIIIСССЯ СЩС в философской классике возвеличиваllие 
раЗУМIIОГО, раЦИОllaJIЫIOI'О, "эллинского" начала в противовсс аф­
фектироваllllОСТИ, стихийности и "эмпиричности" иных культур, 
а такжс ВОЗIIИКШСС lIозднее стсреотипное предстаВЛСIIИС о 

"ТСХIlИЧеской раl\ИОllалыIOСТИ", якобы оргаllИ'lески присущсй СВ­
ропсйской ЦИВИЛИЗ31\ИИ, активно содействовали формироваllИЮ 
раЗЛИ'lIIЫХ cOBpeMellllblx СI\ИСIIТИСТСКИХ иллюзий. Они, в чаСТIIO­
сти, lIашли ОIlОРУ IJ разработке М.Вебером принципа рациональ­
ности, ОСIIОВНОГО IIрИlщипа в его философии истории. 

ИМСIIНО Вебер lIаиболсе послсдователыIо рассматривал ра­
ЦИОllaJlЫIОСТЬ как ИСТОРИ'IССКУЮ судьбу европейской цивилиза­
ции. 011 пытался оБЪЯСllИТЬ, 1IO'ICMY формальный разум lIауки и 
римского IIpaBa llревратился в жизнеllНУЮ установку целой 
ЭIIОХИ, целой цивилизаl\ИИ. В процсссе выработки методологии 
ИЗУ'lСIIИЯ оБЩССТВСIllIOI'О развития Вебер сформулироВaJI пред­
ставлсние о "свобоДIIОЙ ОТ ЦСIIНОСТСЙ" науке, о социуме. По ero 
словам, МЫШЛСIIИС в каТСI'ОРИЯХ "цель-средство" характерно не 
l'ОJII.ко ДЛЯ ЭКОIIОМИЧССКОЙ ДС.ятельности человец но и ДЛЯ Мllй­
I'ИХ других сфер дсЙствия. Степень распознаваllИЯ целей и 
средств их реализации Оllределяет степень рациональности дей­

ствия. 

В OCIIOBe моде1lИ каllИТалистического общества у Вебера -
IIOШПИС "идсалыIйй ТИII", КОIIСТРУКЦИЯ предельно целесообраз-
1101'0 ТИllа дсйствия, ожидаемого в случае чисто рационального и 
IIOCJlсдоватслыюго в тсх или иных условиях поведения. Причем 
мерой раЦИОllалЫIОСТИ реалыIго поступка служит дистанция 

между СКОlIструироваllllЫМ раЦИОllальным действием и подлин­
IIblM СOl\иалЫIЫМ актом. Капитализм У Вебера предстает не эко­
IIОМИ'IССКОЙ систсмой, а своеобраЗIIЫМ культурным этосом СО 
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СJюiiСТВСJIIIЫМИ ТOJIЬКО ему хозяйствеlllJЫМИ ОТlIOJIJ~IIИЯМИ, 
формой оргаJJи:wации, МОТИllat~ии и систсмами цеJIIIОСТСЙ. 

Всбср УДСJJИlЛ особое ВlIимаllие протсстантизму и раJ~ИОIIЗJ1И­
З;lЦИИ, полагая, что имеllllJ ОIlИ оказывают наиболее сиJJыIс 
во:щеИСТllие 113 различные СОI~ИЗJIЬJJые "lХЩСССЫ, нроисходящие 
в современном каJJИТалистичсском обществе. Для методологии 
Всбера КОlщепЦJ-tя раl~ИОJJалЫIЫХ действий имеет ФУllДаМСIIТЗJIЬ­
"ос Зllачеllие. РаЦИОНальность пони мается сама по себе, как субъ­
ект, а не предикат той или иной общественной деятелыIстии ~!JИ 
'IСJlОВС'lеской реальности. 

ПостепеllllОС ·расколдованис· мира, 8ытсснеllие из мыIIле-­
IIИЯ из общест&СIIllОГО сознания маги',еских ЭЛСМСIIТОВ, с UЩIOЙ 
стоРоны, а с друГОЙ - все _большее постижение IJослсдоватеЛЫIQ­
сти и ПОСТОЯlIстJJа явлении, - вот те идеи, которые &.:рут у Вебера 
совремеllные фliЛософы, осмысливающие ИСТОРИ'lеские судьбы 
р.ЩИОllалЫIОСТИ и прогрсссизма. 

Анализируя нроблему философской раЦИОllалЫIОСТИ, Мllогие 
сопременные философы Занада преДПРИlIимают ПОJJЫТКУ опреде­
лить врсмя зарождения философской рациональности с момснта 
ОТДCJlения культа от мифа, с ОДIЮЙ СТОРО"Ы, И С разграllИ'lеllИЯ 
логоса и мифа, с ДРУi'ОЙ. Эта ТСllдеlЩИЯ нашла СВОС отраЖСllие в 
докладах на XVI, ХУН и XVIII Всемирных конгрессах. Так, по 
МJlеllИЮ западногерманского философа ХАльберта, 8ыступав­
lIIel'O на XVI Всемирном конгрессе, логос философского мышле­
НИЯ IlРОЯВЛЯет двоякую рациоllалыIсть:: рациоllалыIстьь ДОIIOНЯ­

Т~IЙI\()ГО основноГО опыта единства бытия (как наследие культа) и 
раl~ионалЫIОСТЬ ЯЗЫКОВО-IIOIIЯТИЙIIOГО осмысления узнаllllOl'О 
БЛ3J'(щаря этому ОСIIОВНОМУ опыту (как наследие мифа). Оба эти 
момснта философской рационалыюсти и в современной фило­
софии, по мнениЮ Альберта, играют решающую роль. 

·Миф представляет собой, по Аристотслю, пренформу фило­
софского мыlJlсния,, поскольку 011 дает толкованис реалыIсти,, -
IIОД'lср"ипает Алl,бсрт. - ОДllако 011, и это часто у"ускают из виду, 
с самого Ilа'lала "ссамостоятелеll. Вllа'IЗJIС 011 оБР'l1УСТ единство с 
культом, так что миф и культ являют с060Й в И'IВССТlIOЙ СТ(~НСIIИ 
дна разных аспскта ОДIIОГО явлсния: то, 'ПО сонср",зстся В КУЛl.то­

ВАМ действии, наХОДИТ свое выражеllие в слонах, в мифе, ПОКИ/lая 
лоНО pcJIИI'ИИ В результате ОТДCJIСIIИЯ от культа, миф сохр;шн~т 
то, 'по было своИСТПСlJl10 культу, то есть особое BPCMCJllIOC ({I'IIIa­
ВИС·}. А время. изображаемое в культе, ссть ОНТOJЮГИ'IССКОС, "ар-
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МСIIIЩOJ!О нрсми, остзющееся НССlла ОДИllаКОRЫМ, не МСIIИ·, 

IOщимси и нс ИС'lСРIIывающим себя. 
ДСЙСТRИТСJlЫIO, на место мифа философы IюстаllИJIИ "'110-

П):lllа'IIIOС понятие логос, в КОНТСКСТС дискуссий IIОСЛСДIIИХ IIсе­

мирных КОlll'рессон нонимасмос как рацио. Псреход от мифоло­
П.'IССКОГО к рзционалыlOМУ МЫUlле'I;'.Ю знамсновал ИСКJIЮ'IСIIИС 

всего СИМНОJlИ'IССКОГО, сакрального и эмоционального. Он Оlllа­
'laJI, 'по МЫIIIJIСIIИС стало НСllосредС'..JСIllIO прсдмстным и I~CJlC­

IIаllРЗIIJlСlIIlЫМ, 'по 0110, 01ЧJlСIIИnIПИСЬ от религии, BCTaJlO lIа "уть 
IIауки. 

0J(II3KO логос, ОСllобождающийся от уз МИфоЛОГИ'lССКOI'О 
МЫlllлеllИИ, IIРСJ(стаlIJlИСТ собой и IIС'ПО другое. ХаЙДСIТt:р, как 
~1:IHCCTIIO, 1I0СТОЯllllO УК31ЫВал на то, .. то ОСIIОВНЫМ зна'IСllием JIO­
госа ЯШlЯстся собираllИС. Логос стягиваст воедино сущес, рассс­
HIIJIOC 110 множсстнс, СlIJlашшя сго 8 цслос. Он сам 110 ссбе ссть IIС­
кая TOTilJlbllOCTb, н которой объсдинсны И ПРОТИlIOПOJIOЖrЮСТИ, 
Этот всс об'ьединяющий ("собирающий") логос не .. ужд и '1СJlО­
н;:ку, 1I0СКОЛЬКУ IIРИСУГСТIlУl'Т в СГО душс. Логос, понятый таким 
оGр;пом, ТОЖС Ilреодолснаl'Т мифолm'И'lескос мышлсние, ОДllако 
Иllа'IС, IIсжели JIOI'OC раl~ионаJlЫIOГО МЫПIЛСIIИЯ, который заМКIIУТ 
сферой ДУХОIIIIОГО. 

n философии оБЪСДИIIЯЮТСЯ оба зна'lСIIИЯ логоса. MbICJlh о 
СI\ИIIСТIIС RCCI'O СУЩСI'О ЯШIЯСТСЯ ОСНОНОllолагающсй для филос(}­
фltll, ОЮl3КО это СДИlIСТlIO ссть СДИIIСТВО бытия, сдинство нклю­
'lаlOЩСI'О 11 ссбя всс сущсс IIастоящего. (Имснно так траКТОlI,UIИ 
Jlрt'IIIШС l'рСКИ 11Iа'IСНИС бытия.) ДI.оЙСТВСIIIIOСТЬ 1I0ЗllаllИЯ, а тсм 
CIMblM И ДIIОЙСТНСlIllOСТh раЦИОllалыlOСТИ СIIОЙСТНСНllа и филосо­
фскому МЫlllJIСIIИЮ: С ОДIIОЙ СТОРО"Ы, "мистическая ИIIТ}ИЦИЯ" 
CJ\IIIICТlla вссго сущего, с другой - 1I0llятиiiнос осмыслснис И 111.1-

раЖСllllе '!срсз lIосредство языка "интуитивно" понятого. Ницшс 
выра:IИЛ эту MblCJlb CJ[едующим образом: философ пытастся IIОС­
IIJЮIПIIССТИ В себе все ЗIlУ'lаlше мира и выдать его из себя в IЮIIЯ-
11111:<, 

()Нllако, 110 мнснию Аш,бсрта, важно не установлснис исто­
IHIKO-ХРOlIOЛOl'И'lССКОЙ IIOCJlсдоватCJ1ЫIOСТИ этих днух ВИДОII 110-

11I;11lI1H, Нс столь СУЩССТIIСIIIIО, ДСЙСТIlУЮТ ли ОНИ одновремснно. 
I\;IA-.IICC I!Р)'l'ОС - 11 философском м ыIllIЛСЮIИ , ПО мнснию У'IСIЮН), 
(ICIIYlT OTJlI1'IaTb ОСОЗllанис сдинства нссго сущего от /lОШIПIЙ-
111" (', осмыслсния :>TOI'O СДИllства, псrнос из на:lDанных ПО1НЗIНIЙ 
111\ lI\l'СТНЛЯСТ JЮI'ОС R J\ОllаУ'IIЮМ смыслс, нторой - логос как си-

11"11111\1 JlJY'1lI0('() IНПllаIlЮI. «8 обоих CJIУ'lаях ре'JI, идет 06 (ЩIIОМ 
1'1' 111(111111 •. IНЩ'IСРКИНJСТ ХАJlI,6срт, - ТО ССП. () раЦШШ;UIЫЮСГИ 
l' 11111 I'(1K()~I см I.IСЛl', Отсюда и HBoiicTIIClIlIMI раl~ИОllaJIЫIO(' 11. 11 

.' 11 



философии - с одной сторо"ы, ·сообщсние·, заКЛЮ'lающссся в 
caMO~ логосе, с другой - IlОlIимаllие сообщенного слушающим 
логос и говорящего в соответствии с ним»2. 

В зависимости от того, "акая из сторон философского мыш­
ления выступает сильнее, различаются и виды философии. ·Мы 
Зllасм философию, - отмечает Х.Альберт, - которая прежде всего 
хочет быть наукой, а посему особое значение придает проб.леме 
ПОlIимания бытия. Опасность подобных попыток заключается в 
том, что при этом уходит из-под ног ПО'Iва OCHOBIIOГO филоrо­
фского опыта, связанного с единством бытия·З. Такой, СЧИТiiСТ 
Х.Альбсрт, является философия Аристотеля, а такжс и Гусссрля, 
пытавшегося обосllовать философию как ·строгую науку". 

Наряду с этим, по мнению западногерманского философа, 
существует и философия, которая делает акцент нс столько Ila на­
учных результатах мыuшения, сколько в первую очередь на 

встрече с целостным бытием в опыте, ПОЗВOJlЯющим осмыслить 
еДИIIСТВО бытия. Таковой была философия Платона, но по сути и 
у Хайдеггера речь идет именно об этом опыте. Однако, как под­
мечает Х.Альберт, подобные попытки легко навлекают на себя 
упреки в ненаучности. Кант, который пытался обосновать мета­
физику как науку, считал, как известllО, ПЛатона мечтателем. 

Философия, выступающая преимущественно как наука, 
представляет собой рациональную траllсформацию мифа, пыта­
ющегося дать объяснение каРТИIIЫ мира. Как же обстоит дело с 
другим способом философствования, который занимается I'лав­
ным образом углублением опыта, удостоверяющего единство бы­
тия? Х.Альберт с самого начала упомянул об отходе мифа от 
культа. Из мифа же, по его мнению, раЗ8ивалась наука. ЧТО же 
произоuшо с культом, целью которого было восстановление утра­
ЧСНIЮЙ связи между человеком и богом, то есть восстаllовление 
общности бытия? Потребности человека 8 этой связи, В этой об­
ЩIIОСТИ соответствует философия, которая исповедует единство 
опыта. Иными словами, философия типа ПлаТОIIОВОЙ, постоянно 
обllOвляемая в истории западllОГО мышления, впитала в себя на­
следие культа, его особенности в отличие от мифа. 

Переход от мифа к логосу не является едИlIЫМ процессом. С 
ОДIIОЙ CТOpollbl, происходит развитие ·раЦИОllалыюго логоса·, 
представляющего собой известным образом замену мифологи­
ческого мыuшения. С другой сторо"ы, ·интуитивныЙ логос· 
стремится под покровами истории мифологического МЫllUJСllИЯ 

2 Albиt н.н. Wcltkongrcsa Nr Philosophic, 1978. Dusscldorf, 1978. S. 56. 
З lbid. S. 57. 
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обнажить IIOДJlИlIllУЮ ИСТИlIJJОСТЬ мифа. Со времсн Гегеля проис­
ходит нсчто вроде возврата к мифологии, коль скоро область ин­
тереса псреКJIЮ'lается с независимого от времени опыта, восс()­

здаlOщеro единство бытия, на историческое: на историю 
·мирового духа·, па теорию ·истории бытия". И нелегко решить, 
можно ли такой 'lOдход рассматривать как метод философского 
знания. 

В сущности дискуссии XVI Всемирного философского кон­
гресса представляли собой ·опровержение· новой мифологии, 
против которой выступал рационалистичсский позитивизм 
(Э.ТОIIИЧ) и "критический рационализм· (к.ПОl1пер). Возрожда­
ющсмуся мифу противостоял новый логос, логос в смыслс раци­
ОНa.JIЫЮ-СЦИСНТИСТСКОro мыl11сния,' который ставил под сомнс­
пие НС только миф, но и логос в виде опыта единства бытия. Об·· 
щий итог бьUl, IЮжалуй, таким: философская мысль должна из­
бсl'ать как изоляции раl\ИО, так и возврата к мифу. 

Вмссте с тсм многие участники ХУI Всемирного конгресса 
пе ограпичились попятийным разграничснием рационалЫЮIО и 
мифологического, социального, иррационального, нелогичсского. 
Они стремились проследить более тонкие, подчас трудноопрсдс­
лимые, но сущсственные связи м~жду рациональностью и на­

укой. Научная раЦИОlla.JlЫIОСТЬ при этом рассматривалась не как 
еДИНСТIIСlll10 возможная, мыслимая, а в ряду других типов раци­

ОНa.JIЫIОСТИ. 

Совремснные исследования различных форм духовной ДС­
ятелыюсти людей показали, что МОIIOПOJIИЯ науки и научного 
мыl11епияя на рационa.JlыJстьь как будто утрачивается. В каждой 
из форм духовной деятельности обнаруживается своя раЦИОНa.JIЬ­
ность, своя ·логика·, то ееть объективная упорядоченность, несво­
димая к какой-то иной, например, к научной. В этом смысле по­
являl'ТСЯ возможность говорить О различных несводимых фор­
мах ·рациопальности·, присущltХ мифу, искусству, морали, рели­
гии - образованиям, которые раньше рассмаТРИВa.JlИСЬ как Вllера­
циопальные. 

С другой CТOpoHbl, обнаружнвался еще один процесс, чре~­
вычайно значимый ДЛЯ понимания рациональности. Дело 8 том, 
что идеал рациональности, который в течение нескольких веков 
питал философскую рефлексию, стал проходить через серьезные 
испытания. Ноенные катастрофы, экономические потрясения, 
гиб(;.J!I. щшроды, разгул тоталитаристск.их тенденций - все это не 
MOI'JIO lIе подорвать веру многих мыслителсй в разум, 8 логику и 
УIIОРЯДО'IСIlIIОСТЬ мыслитслыюй деятельности. 
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РаЦИOllaJIЫIОС, на наш ВЗIАЯД, может вообще ОСМЫСШIII;tТЫ'И 
как щmМСIIИТCJIЫIO к самой реaJIЫIОСТИ, так и 110 ОТllOllll'НИIO 1\ 

ТСОРСТИ'IССКОМУ 1I0ЗllаIlИЮ. Мир сам 110 ссбе IIС раl~IЮllaJlСН и liC 
Вllср;tll,ИОllaJIСН. АбсОJlютизация IIрсдстаВJlСНИЯ о CI'O llССЩJOllИl\а­
ющсй Р'ЩИОllaJIЫIОСТИ TdK жс НСС'1СТОЯТСJlLlI;t, как и )'БСЖДСIIИС 11 
el'o Ф<iТaJIЫIOЙ ирраl~ИОНaJIЫЮСТИ. i1ерная IIOCblJ'K;t ЩНIlIOДlП к 
ТCJll'OJlOl'ИЧССКОЙ каРТИНС, К наИIllIO-IIРОI"рессистl'КОМУ ТС:ШСУ о 

ВССОХ8апюй УIIОРЯДО'fеllllОСТИ мира. Вторая ЩХ:ЫЛl\а фаКТИ'IСl'КlI 
обезоруживаст разум в CI"O 1I0З1lании ДСЙСТВИТCJIЫЮСТИ, обllару­
ЖСIIИИ теIIДСIЩИЙ, IIРИСУЩИХ самой реал,:ности. 

В результате в соврсмснной философии за нослсдние ПЩЫ 
выяuился обостреllllЫЙ интсрес К философскому иррациона­
лизму. Эю наглядно обнаРУЖИJlОСЬ на ХУН Нссмирном философ­
ском конгрессс, кот()рый проходил В MOllpeaJlC В 1983 1'. СТОРОIl­
НИКl1 траl.СЦСIIДСНТaJIИСТСКОI·О, "нсрационалисти'lССКОI'О" Сllособа 
философствования не швсргали сuос06разис философСКОI"О 'IU­
знания как средства постижсния мира. Однако ОIlИ раЗВИDaJlИ ТС­
зис об ИIIОМ, Ilстождестucнном научному, МЫШЛСIIИИ. 

ПО МIIOI"ИХ докладах учаt::ТНИК09 КОНl'ресса гоuорилось о том, 
что назначснис философии вовсе нс в том, чтобы добьшап. 
истину, раскрывать действитCJlЬНЫС заКОНОМСРIIОСТИ бытия. 
Миссия ее сводится к тому, чтобы JJ)'1'CM интуиции ОПИСЫ8ап" 
заl\РСnЛЯТЬ и воссозда"ать уникальный и мистичсский ОПЫТ. От­
сюда различные аПCJUIЯЦИИ к философской ирраЦИОПaJIИСТИ'IСС­
кой традиции. 

АНaJIИЗ истоков философского ирраЦИОНaJlИзма, как 011 8Ы­
ЯIIИJIСЯ В е8РОПСЙСКОЙ традиции, дал ВОЗМОЖIIОСТЬ выделить СП) 
ОСIЮ8НЫС ИСТОРИ'lескис типы. ПРОСЛСЖИJlая нскоторыс ТСIIДСIЩИИ 
'филссофии жизни", ирр:щионалI1СТИЧССКОЙ МL'Тафизики, ФСIIO­
МСIIOJIOГИИ и экзltстснциализма, можно нрийти к убеждснию, 'ПО 
JlНУТРИ европейского сознания ЮiК такового обнаружива~'Тся CIIOH 
х:хатология, сооя МИСТИка. Ина'lе ГОВОрЯ, в поисках ирраl~И­
ОllaJlЫЮГО вовсс н:: обязатCJlЫIO устрсмляться на Восток. ВОЗIШК­
l\Овение ирраЦИОНaJlИJма заl(ономеРIЮ связано с ОСОЗШIIIИСМ нс­

состоятельности тех притязаний, KOTOPЫ~ СВОЙСТ8СIIIIЫ КРУIl1IСЙ­
шим Р<lционалИСТИ'lССКИМ системам немецкой ИДСaJlИСТИ'lССКОЙ 
фИJ\Ософии, и, IIрежде всего, системам Фихте и ГСI"CJIЯ. 

Именно поэтому в контексте IlOслеДIIИХ фИJюсофских i~ИС­
куссий ВОЗllикаL'Т важная и актуальная зада'!а - ИЗУ'IИТi> ИрраЦИ­
ОllaJIИ:JМ как новсйший вариант истори'!ескоl"O бытия 
("фИJlОСОфИ>! жизни"), paCCMOTpL'Tb СИIIТСЗ раЦИОllaJIИ:Н,,~ и '~' 11'<.1-
1~;ti\lI;tJlИ:lМЗ R ЗЗII,ЩIIOСВIЮ'!СЙСКОЙ фИJlософЮ1 ХХ 11, При нсем 
:JIII!\I, iII'СДСТЗШ";И собой Pl'3KI~111O JIИ()О 113 HCCI. ;.1I1;1)~II()l'BpIJtICli-



~КlIЙ раl~ИОШUIИЗМ в цслом, либо на какую-нибудь одну из его 
форм, ирраJ~ИОШl.lIИЗМ предстаст в следующих основных формах: 

1) иррационализм как реакция на просвстительский раци-
01lа.низм; 

2) иррационализм как реакция на гегелевский рационализм, 
на "нанлогизм· Гсгеля; 

3) иррационализм как реакция на естествеННОНclучный раl~И­
онанизм; 

4) ирраl~ИОJlализм как реакция на все формы рационализма, 
вмссте взятые. 

Представители философского рационализма рассматривают 
научное знанис как бсзличностное, общезначимое и потому ли­
ШСIII\ОС уникальной ценности. Они убеждены в том, что 
"ОТКJюненис" от неП08ТОРИМОЙ ситуации в ПОПLlТках большсй 
обобщенности, нахождения какой-либо повторяемости черт дан­
ной ситуации - это вовсе не этап на пyrи познания, как ДУМilЮТ 
иррационалисты, а именно "растворение" истины, которая всегда 
ИНДИ8идуальна, не поддастся серийности. Попытки зафиксиро­
вать иррациональное содержание человеческого бытия присущи 
современному философскому иррационализму. 

Нскоторые современные философы, отошедшие от рациона­
листической традиции, ведyr борьбу с рационалИСТИЧС<:КIf-СИ­
стематическим философствованием, с требованиями доказатель­
ности и общеобязательности, обоснованности в философской 
рефлексии. Они умышленно игнорируют дискурсивные способы 
теоретического рассуждения, сознательно выступают IlРОТИII по­

следовательности изложения, декларируя IIрИlщипиальную 

"ПСJlОГИЧНОСТЬ" своих выводов, их ВН)"fреннюю несопоставимость. 
Истина в работах таких исследователей скорее тяготеет к уни­
кальности индивидуального переживания. 

На ХУН Всемирном философском конгрессе бельгийский 
философ х.перельман поставил вопрос о возрождении всей ми­
СТИ'lеской традиции в ее полном объеме. Он отмстил. 'lто раци­
оналистическая традиция европейской философии может суще­
ственно преобразитьсй, если вберет в себя компоненты мисти­
ческого опыта". В философско-мировоззренческом Iшане ми­
стика вовсе не рассматривается как свод наивных иллюзий, сле­
пых верований, затемняющих ослепительный свет разумности. 
Она тракгуепя как древняя традиция, обладающая собственным 
типом Р,ЩИОНaJlЬJlОСТИ, построенной на интуиции и специфичес­
кой струкгурности. 

4 СМ.: Фl\JlOСОфШI и ky.1bl)'i'<I. М. О 1987. С. 115-118. 
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Мистика - сложная духовная традиция, в которой сосдинсны 
разные, порою противоречивые тенденции. Она обладает солид­
ным прогностическим потенциалом, мировоззренческой уплот­
неннос". ью. Мистическое сознание с помощью интуиции пыта­
ется уловнть изначальное еДИJIСТ!'О всех вещей. Оно исходит из 
преДПОСЬUlки, что С помощью напряженного "богообщения" 
можно вырвать у природы некие тайны, к которым наука и со­
путствующий ей тип рациональности продвигаЮТС>l аналитичес­
ким и экспериментальным путем. 

Осмысливая рационалистическую традицию, участники 
монреальского конгресса, в отличие от дюссельдорфского (1978), 
о котором шла речь в начале статьи, пытались акцентировать 

внимание на внуrренней подорванности этой традиции. Они ста­
вили также вопрос о поиске новой рациональности, обогащенной 
мис"'ичес"им опытом, фантазийной работой сознания, всем ар­
сеналом чувственности. 

Показательным в этом отношении бьUlО выступление на 
пленарном заседании французского философа В.Коши. По его 
мнению, человеческое познание обладает двумя важными харак­
теристиками, каждая из которых чревата риском искажения, чтu 

имеет глубочайшие последствия в культурной сфере. Первая ха­
рактеристика - это универсальный, общий, абстраl\"ТНЫЙ способ 
ИНТeJUlектуалыюго представления. Она сама по себе свидетель­
ствует о превосходстве человеческого познания5. Как отмечал Со­
крат, единичнос можно рассматривать как понятие в науке лишь 

в той мере, в какой можно абстрагироваться от его преходящеl'О и 
изменчивого характера. Науки могут основываться лишь на объ­
ектах необходимых, неизменных, нетленных. 

Универсализация, следовательно, по мысли Коши, делает 
возможным постижение того фундаментального и определя­
ющего, что есть в каждой вещи. Но следствием данной хара,,"Те­
ристики может быть забвение индивидов, личностей и даже отказ 
от них. Платонизы, явный или скрытый, обесценивает эту самую 
индивидуальность, тот мир становления, в котором мы живем, 

считая его тенью идеальных сущностей И:IИ их слабым подобием. 
В результате, как это вытекает из рассуждений В.Коши, вещи 

и события нашего познавательного опыта обесцениваются в 
пользу идеальных структур. Науки рассматривают свои объекты 
в ОДIЮМ аспекте, в данной перспективе, и в особенности под 
углом зрения всеобщности, УНИliСРСалыIOСТИ. Их основное Jlамс-

.5 СМ.: ОбщссТIIО " купы)'ра: Филосuфское OCMI,ICJICllltc I:улы)'р .... М., 1988. 
Ч.I.С:Н. 



рение - рассматривать те вещи, которые существyюr, и в той 
мере, в какой они существyюr или способны существовать. 

В.Коши предостерегал: замкнутость в познающем универ­
сальном, конкретизация абстрактного ведут к забвению реаль­
ного. Общество, государство, история, справедливость предстают 
перед нами как трансцендентные с~'цности, а вещи, в лучшем 

случае, рассматриваются как их слабые подобия. В то же время, 
именно OHh-ТО и ЯWlяются истинны . .tИ реальностями. Итак, по 
мнению французского философа, в самой рационалистической 
традиции содержится нечто, способное ограничить ее возможно­
сти, обнаружив ее собственные пределы. 

Вторая характеристика человеческого познания, на которую 
ссылается Коши, связана с первой. Olla связана с наличием у че­
ловека познавателыIйй способности, называемой разумом. Эrа 
способность открывает безграничные возможносси постижения 
мира, 110 она содержит в себе определенный риск. Он состоит в 
относительной или частичной изолированности разума от всей 
совокупности средств, которыми мы располагаем. В этом отно­
шении мистика гораздо продуктивнее, ибо она позволяет схваты­
вать, улавливать образ целого. 

Разум, дух, рассуждаст В.Коши, играет важную РОЛ" в чисто 
человеческом познании. Однако подобно тому, как человеческая 
природа в каждом из Ilac не может бьпь отделена от телесной 
оболочки, благодаря которой она и существует в мире, так и 
разум, наипервейшая фУIIКI-,"Я которого - достижение вещей чув­
ственного мира, не может изолироваться от чувственности. 

у Коши вызывает протест не сам факт наличия у нас уни­
версальных представnениА или способа ПОЗllания, трансценди­
рующего чувственный опыт. Он скорее BblC1}'llaeт против того, 
чтобы рассматривать в качестве реального (даже высшей реаль­
IIОСТИ) те модальности, в соответствии с которыми разум вос­
пронзводит вещи. Французский философ предлагает критически 
ОТIIССТИСЬ к тому, будто разум способен изолироваться от всей 
СОВОКУПlIОСТИ средств, которыми мы располагаем. 

Разум, который притворяется, будто он отделен от чувствен­
IIОСТИ, это упрощающий разум. Pe'IL идет об объединении в уни­
версальном представnении неуловимой множественности как та­
ковой. Разум, изолирующийся от чувственности, утрачивает вся­
кий КОlIтакт с индивидуальной реалыIстью,, со сложностью ее 
функционироваllИЯ. Последствия этого, по Мllению В.Коши, для 
коллсктивной и социальной способности восприятия могут быть 
вссьма серьсзными. 
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в 'ICM обнаруживаются yrрачеllllые возможности'? ДСJlО fl 

ТОМ, 'IТ(I индивидуальная и социальная жизнь развиваются 11 со­

ОТlJСТСТВИИ С гаммой оптаций, обусловливающих, в OIJреJlCJIСlшt>ii 
степсни, последующее раЗЕитие. Так закладывается история ив 
дивида или общности. Сделанные выборы ограНИ'lивают набор 
альтсрнатив. Благодаря этой 'Iepтe рациональности возникаст аС)­
стракция бесконе'IНОГО числа возможностей, которые не МОГУ.' 
быть пережиты полностью. Разности общих абстрактных пред­
ставлений об отдельных опытах, исторических и COBpeMClll'blX, 
исходя из которых осуществляется конструктивный выбор ИlЩII­
видов и групп среди бесконечного разнообразия возможностсЙ. 

Разум остается в нас той высшей способностью ВОСПРI-1ЯТИН. 
без которой не были бы нам доступны язык, наука, техника. Не 
обладая разумом, мы не имели бы автономии, свободы, способ­
ности к TВOP'ICCТBY. Можно yrверждать, следовательно, важносТl" 
главенство разума, но только как ведущей части познавателыlOГО 
континуума, в котором чувственность во всех своих формах оста­
ется важнейшей составляющей, связывающей универсальнос с 
индивидуальным и личным. 

Паскаль отмечал в своих ·Мыслях·, то что он называл ДIJУМЯ 
крайностями: ·Исключение разума; п,изнание только разума". 
Сердце - это не что иное, как интеллект, СВ>lзаIIllЫЙ с ЧУlJствеllllO­
стью, а, следовательно, стремящийся Ile только познавать вещи с 
ТО'lки зрения универсалыlOГО, но и соотносить понятия с инди­

видуальными реальностями, дабы постичь их. 
В дискуссиях ХУН Всемирного философского конгресса pe'!I, 

uша не только о соотнесении рациональности с челове'lеской 

субъективностью, чувственностью. В поисках НОВОГО типа раци­
ональности некоторые западные философы обращались к lIасле­
дию Ясперса, к его понятию ·философскоЙ веры·. Немецкий фи­
лософ, как известно, подчеркнул, что философская истина не яв­
ляется единственной в мире. Наука и религия также претендуют 
на раскрытие картины мира. В анализе научного ПОЗllания и ре­
ЛИl'иозной веры как раз и проступает предназна'lение филосо­
фии, ее специфичность. 

Свою философию Ясперс называет "философской верой". 
Она противостоит традиционной трактовке рациональности, как 
она представлена в мыuшении Декарта, Фихте, Гегеля и других 
ученых, которые в своем философствовании исключали или пре­
одолевали веру, Ясперс не отказывается от постижений разума, от 
аllалИТИ'lеского продвижения к истине. В этом смысле 011 оста­
ется в русле философии, как она склаДЫНCiлась на IIротяжеllИIf ве­
ков. Однако при этом в позиции Яснерса но:шикаст НОJlЫЙ 11111111-
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ЦШIИ~UlЫIЫЙ момснт - опора на веру ... ЭтОТ KOMIIOHCHT рожда­
ющсiiОI рационалыlOСТИ НОВОГО типа и подчеркивали на кС'н­

"рсссс учаСТllИКИ дискуссий, ПОСВЯЩСIШЫХ Ясперсу. 
Что жс такое вера? Это то, что наполняет сокровснныс глу­

бины 'Iсловска, 'по движет им, через что чсловек возвышается 
над самим собой, соединяясь с Ilсто~:ами бытия. Человек не мо­
жст жить без ВСрЫ, иСю он не просто сущсство, руководи мое ин­
стинктом, H~ нросто вмсстилище расудка. Человек сопричастен 
всеобъсмлющсму, и это прикосновение к таинству делает сго са­
мим собой. ВЫХОДЯ за собственные пределы, человек, 110 СУПJ,е­
ству, возвращается к самому себе. 

Всра нс только нс противостоит философии, она является се 
нсотторжимым слагасмым. Но вместе с тем вера не отрекается от 
rазума, который 11 С редко сопутствует ей, ДОТJолняет ее. Так и 
рождастся особый ТИII бытия, особый вариант раuиональности, 
который Яснсре называет ·философской верой". Не отвергая ана­
литичсского рассуждсния, она демонстрирует удивление перед 

тайной, нредполагаст, что загадка останется нерасшифрованной, 
сохрапит статус СфИlIкса. Чтобы осмыслить проблему, надо мо­
билизовать не тонько разум, но и ресурсы веры. 

СlIособна ли на :по наука? По мнению Ясперса, не способна, 
IJОТОМУ что она НС ухваТЫlJает глубин экзистенции, не может су­
дить о предсльном, бсСКОIJс'ItIOМ. Здесь научная истина наталки­
пастся на соБСТВСlJные предслы, ощущает свою невосполненность. 
TOI'ila можст быть рс.1IИI'ИЯ, будучи верой, соприкасается с тай­
нами бытия? Религии ОТКРОВСIIИЯ, IJCCOMHeHHO, близки философ­
ской всре, но не отождсствляются с ней, так как отвергают пока­
зания разума. НСОСIJОРИМ, однако, вклад мировых религий, сме­
IIИВIJlИХ мифОЛОГИ'IССКое сознание, в обоснование философской 
lJCpbl. Последняя помсщает ссбя между мировыми религиями и 
lIаУЧIlЫМ МЫШЛСllИем. 

ЛОЖllая рациональность у Яспереа - это нефилософские 
ухищрсния философии. Характеризуя те формы мышления, осо­
:lIiашtя реальности, которые никогда не достигают бытия, Яспере 
ОТМС'lаL'Т, что видимость философствовапия проходит широким 
JlОТОКОМ 'Iсрез историю. В качсствс примеров философского не­
lJСРИЯ 011 рассмаТРИlJаст дсмонологию, обожествление человека и 
JlИП1JJИЗМ. 

Характерно, что Яспере llрослеживает внутреннюю зависи­
~1OCTЬ мсжду этими видами неверия, ложной рациональности. 
Мистапн'ИЯ в Щ:МОIIOЛОI'ИЧССКОМ. созерцании соединяется с со­
ПIO(Jl'IIИСМ кумиров В ЛЮДЯХ, которым подчиняются, и с НИI'И­

JJlI3МОМ, llOЗВОJJЯЮЩИМ все это стереть. И вместе с тем немецкий 
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философ предостерегает: в неверни все же скрыта некоторая 
истнна, о которой в конечном итоге следует помнить. 

Анализ демонологии у Ясперса интересен не только тем, что 
характеризует тончайший c.r.ой культуры, который постоянно на­
ходится под угрозой воскрешения мифических образов мышле­
ния, ВОЗJlрата к доосевому сознанию. Такого рода выводы вы­
звал" на KOHrpccce страсти со стороны некоторых современных 
философов, видящих в возрождении мифа - культуросознда­
ющий процесс. Ясперс же в противовес Ницше, который YCM:l.T­
ривал В разрушении мифа фактор гибели культуры, оцеНИВает 
этот сдвиг в духовной жизни человечества позитивно. 

В период между двумя последними философскими конгрес­
сами (1983-1988 гг.) произошло еще более значительное смеще­
ние акцентов в оценке рациональности и ее возможной формы. 
Некоторые западные исследователи обратились уже не к вере и не 
к человеческой субьективности, которые должны восполнить по­
казания разума достоверностями универсального опыта, а непо­

средственно к мистической традиции. 
Тяга к архаическим формам сознания выJlиласьь за эти 

годы весьма O'rIетливо не только в богоискательском буме, в по­
исках yrpаченных языческих индоевропейских корней фраlll~З­
скими ·новыми правы ми· • 8 возрождении мифа. 110 И В общем 
устремлении современной философии ВЫJlвить архетипическне 
основы бытия. Эro особенно убедительно показали дискуссии 
XVIII Всемирного философского конгресса (1988). 

На содержание этих дискуссий оказали воздействие значи­
тельные естественнонаучные открытия последllИХ десятилетий, 
особенно 8 сфере ПСИХOJlогии И физики. Так. ВНДllейший англий­
ский физик Д.Бом отверг традиционное ДJlJI философии и науки 
описание бытия как мозаики ра:rьeдиненных элементов. Мир 
оказывается. 8 его экспертизе. целостной и неделимой реально­
стью. Прежней модели рациональности. которая обеспечивает 
последовательное. дискурсивное продвижение к постижению 

мира, Д.Бом ПРОТИ80постаВJlJlет новую модель. Она исходит из 
всеохватности мира. из возможности целостного и OAIIOMoMeHT­
ного его воспроизведения. 

Работы Бом. отражаюr новые представления фнзиков о при­
роде сознания. Они СК1lадываюrся В рамках так называемой го­
лографической модели. Эro слово стало паролем новой научной 
параднгмы. Как ВЫJlсняCТCJI. матернальная структура Вселешюй 
вообще подобна гигантской roлограмме. Но если каждая часть 
Вселенной отражает всю ее структуру, стало быть, можно вывести 
некий универсальный архетип всеобщей связи. Но это, ПО Бому, 

222 



вовсе не закостеневший, внутренне сцеlUlенный миропорядок. 
Вселенная подобна гераклитову потоку. Державное движение 
этого потока Бом наЗВaJI ·голокинезом·. 

Итак, новая картина Вселенной ... Возникшая в психологии и 
закрепившаяся в физике. Рожденная естественнонаучным поис­
ком, она тянется к философским образам: гераклитов поток, 
траllсцендеllТНое ПРОЯWIение... Да она и не может обойтись без 
философии, потому что актуализирует древнейшие воззрения, 
архаические сюжеты. Тайна мироздания, даже когда она обнару­
живается в пробирке или в тончайшем приборе, вызысает по­
требность в мировоззренческих обоЗllачениях. Если электрон об­
ладает разумом, как предполагают ученые, стало быть, важно 
правильно настроить человеческий разум, который мог бы ухва­
тить тайны мира в едином рационалистическом напряжении, 
или, точнее сказать, путем оправданной самонастройки. 

В частности, на XVIH Всемирном философском конгрессе, 
который проходил в 1988 ГОДУ, довольно ощутимыми бьUJИ по­
пытки выявить ассоциативные, интуитивно-образные связи 
между Будцой и Ж.-П.Сартром, между представителями древне­
китайского даоизма и м.хаЙдеГl'ером, ведийской философией и 
Г.-Г.Гадамером, Конфуцием и ДДьюи. Речь, шла в данном слу­
чае, ОТIIЮДЬ не о перекличке идей, не о диалоге философских те­
чеllИЙ, а о стремлении утвердить в современном философском 
умопостижении стиль свободных и внедискурсивных образов. 
Некоторых философов, активно внедрявших такую ycтallOBKY 
(В.Вельд и др.), называли ·пост-модернистами·. 

На XVHI Всемирном философском конгрессе немало гово­
рилось о многомерных, неоДlIозначных связях, KOТOPЫ~ суще­

ствуют между мистикой и наукой. Отмечалось, что в прошлом 
теоретические открытия нередко совершались имеНIIО в рамках 

оккультного (тайного, сокровенного) постижения законов мира. 
Так, математика эпохи Возрождения не просто продолжала раз­
работку геометрии и алгебры, она превратилась в оккультную на­
уку о числе. До конца XVH в. мистика, теология и наука бьUJИ 
тесно связаны между 'собой. И эта полифоничность вовсе не за­
ключала в· себе нечто ущербное, криминальное. Напротив, пере­
кличка традиций позволяла соотносить каждое открытие с кон­
кретными духовными устаllовками, что нередко обогащало про­
цесс постижеl.ия мира. 

ЭтО~lУ сюжету о судьбах lIауки бьUJ посвящен на конгрессе, в 
частности, доклад французского философа Ж.Гранже ·Познание 
и теХIIИка". Автор пытается ОllРСДелить технику как специфичес­
кий ВИД НО1I1ЗНИЯ, lIе совпадающий по своему содержаlfИЮ с на-
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)"IIIЫМ. Современная артикуляция науки и техники состоит, 110 
его мнению, в том, что первая исходит И3 знаllИЯ, ВКJIЮ'J<iЮЩСI'О 

в себя общие модели, указанные наукой, и нродолжает их, ПРИ­
меняя на практике, с помощью приемов, нсйтрализующих еще 
нсобъясненные детали. Наука жс I';::e больше и большс берст в ка­
чествс объектов "послсдствия·, артефакты, K:lK назвал их 
Г.Башляр. 

Когда мы говорим ·наука", в нашсм сознании ВОЗlIикает не­
кий собирательный образ постоянно возрастающсго знаllИЯ. О 
том, как развивается наука, какой тип раЦИОНaJlЫJОСТИ ей СОНУТ­
ствует, в чем ее спсцифика, до недавнсго времсни мы задумьша­
лись мало. Тепсрь, когда сложилась философия науки и она сама 
CTaJJa объектом lvшровоззренчсской рефлсксии, стало ясно, что 
умозрительное возвелИЧИRание науки, абсолютизация ее прин­
ципов треGуют критической псреоценки, 

Сопоставление разных духовных традиций показываt:т, что 
складываются разные пути обретения единства Вселенной - 'IСРСЗ 
абстракцию, мистическую интуицию и художническое нровиде­
ние... Мистический опыт - это ощущение непосредствешюго 
прикосновения к конечной реальности в ее единстве. Обладает ли 
таким свойством совремснная физика? Нет, не обла.цает. Наука 
только пытается вернуть себе псрвоначальное предназначение -
обеспечить целостную картину мира. 

Научное знание и тип рациональности, как мы знасм се­
годня, развиваются не только путем простого приращсния свсде­

ний и законов. В определснный момент происходит грандиозный 
скачок в прсобразованиях всей системы сложившихся представ­
лсний. Такими бьVIИ переходы от физики Аристотеля к физикс 
Ньютона, от геоцентрической системы Птолсмея 1с астрономии 
Коперника и Галилея, от теории флогистона к химии Лавуазье. 

Не подлежит сомнению тот фа .. ,., что мир находится на по­
роге новой парадигмы. :па смена, судя по всему, будет иметь нс­
виданные масшта5ы, поскольку в корне изменит все наши воз­
зрения на мир, природу и человека. Вполне возможно, что Оllа 
устранит пропасть между д,ревней наукой, между ВОСТОЧIIОЙ ми­
стикой И западным прагматизмом. 

Дискуссии последних трех философских конгрессов свидс­
тельствуют о том, что тип рациональности, выпестованный СВРО­
пейской традицией lIа баJС культа разума и нзуки, IIp(;TCplleUaL'T 

модификации. Разум только тогда рассматривастся в КЗ'IССТВС 
фундамснта рациональности, когда он ДОПОЛШIСТСЯ 'IYU-':TBC : 110-

стью, иtlТУИТИВIIO-об~азtlым прозрением, вссй субъектиuностью 
'IС.JIОВСКЗ. 
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