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ЗАДАЧИ РЕВОЛЮЦИОННОЙ ПРОПАГАНДЫ 
В РОССИИ 

(письмо к редактору журнала «Вперед!») 

НЕБОЛЬШОЕ ЛИЧНОЕ ОБЪЯСНЕНИЕ 

В конце прошлого года, живя в ссылке, я получил не
сколько заявлений, частью анонимных, частью с подпи
сями, приглашавших меня оставить ссылку, ехать за гра
ницу и принять участие в только что возникшем тогда 
органе «русской радикальной революционной партии» 
«Впереді»1. Мне известно было, в чьих руках находится 
это издание; я знал, что его первая программа (ходившая 
по рукам в литографированных листах) возбудила одно 
лишь негодование во всех честных кружках нашей моло
дежи и что его вторая программа хотя и произвела более 
благоприятное впечатление, но мало кого вполпе удов
летворила. Я знал также, что первая книжка журнала 
среди наиболее радикальной молодежи была встречена 
крайне холодно и что некоторые статьи в ней (например, 
«Знание и революция») вызвали с ее стороны горячие и 
резкие протесты2. Ввиду этих данных я начинал опасаться 
за будущее новорожденного органа. Я боялся, что он 
не в состоянии будет сделаться тем, чем он желал сде
латься и чем он должен был сделаться,— литературным 
представителем, истолкователем истинных потребностей 
нашей юной радикально-революционной партии; я боялся, 
что он, вместо объединения этой партии, бросит в нее 
только новое яблоко раздора, внесет новое разъединение 
и, таким образом, вместо того чтобы оказать пользу, 
принесет один лишь вред революционному делу. Хотя 
я не придаю большого значения журнальной пропаганде, 
но все же я считаю ее одним из средств революционной 
борьбы, одним из средств, которым нельзя игнорировать, 
но на которое и не следует тратить слишком много рево
люционных сил. 
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В особенности этим средством нельзя игнорировать, 
когда оно употребляется не так, как следует. При нецеле
сообразном употреблении оно приносит несравненно 
большую сумму вреда, чем та сумма пользы, которую оно 
могло бы принести при употреблении целесообразном. 
В последнем случае все, что оно может сделать,— это 
натолкнуть несколько юношей на практическую револю
ционную деятельность, разъяснить им пути и способы 
этой деятельности, вызвать в обществе сознание своего 
недовольства существующим порядком. В первом же слу
чае оно не только может содействовать притуплению 
этого сознания, отвлечению юношей от практической 
революционной деятельности и т. п., но еще и внести 
раздор в революционную партию, приучить молодежь 
к вредному резонерству, к тому, что да позволено мне будет 
назвать революционным онанизмом. Под влиянием этих 
соображений и этих опасений я счел своей обязанностью 
последовать сделанным мне приглашениям: оставить 
ссылку и войти в непосредственное сношение с редак
цией «Вперед!». 

Я был, конечно, далек от мысли, что своим участием 
в журнале могу что-нибудь прибавить к обширным науч
ным знаниям и литературному таланту лица, взявшего на 
себя ведение дела. Я знал, что лицо, заведующее редак
цией, человек весьма сведущий в сфере математических, 
философских и исторических знаний, но что он весьма мало 
сведущ в сфере тех практических вопросов, тех насущных 
интересов, которые занимают и волнуют нашу молодежь. 

Он по возрасту человек другого поколения, поколения 
сороковых годов, поколения отцов; поколения «детей», 
поколения той новой молодежи, которая выработалась под 
влиянием общественных условий, непосредственно пред
шествовавших крепостной реформе, и которая с таким 
шумом выступила на сцену в начале шестидесятых годов,— 
этого поколения он не знает, а если и знает, то знает, так 
сказать, теоретически, по слухам и по книжкам. Сам он 
никогда среди него не вращался, никогда не жил одной 
с ним жизнью. Он всегда стоял особняком от него3. Про
исходило это частью от общего направления его занятий, 
слишком отвлеченных и слишком мало гармонировавших 
тогдашнему настроению нашего общества, и в особен
ности с настроением нашей молодежи; частью же от того 
положения, которое он занимал среди наших литератур
ных партий. По какой-то странной случайности он πό
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стоянно держался около лагеря журналов с несомненно 
реакционной окраской, журналов ненавистных и анти
патичных молодежи; его специально научные работы по
мещались в официальных, правительственных изданиях, 
его философские и исторические этюды печатались рядом 
с полицейскими инсинуациями ex-жандармов Громеки, 
фигурировавшего недавно в роли седлецкого палача, 
«милого мальчика» Альбертини и иных наездников из 
клики заматорелого в реакционерстве и всякого рода 
эксплуататорстве старика Краевского4. Любимейшие мо
лодежью писатели, представители нашей радикальной 
журналистики, относились к нему как к человеку враж
дебной партии, считали его «отсталым», клеймили его 
страшным в то время прозвищем реакционера6. Понятно, 
что молодежь сторонилась от него, что между ним и ею 
существовали если не явно враждебные, то, во всяком 
случае, крайне холодные, натянутые отношения. 

Только в конце шестидесятых годов, когда правитель
ственный гнет достиг, казалось (т. е. казалось тогда, 
теперь нам это не кажется), своего апогея, когда царские 
палачи, обрызганные кровью мученика Каракозова, по
теряли всякий стыд и впали в какое-то полицейское 
бешенство,— только в эту несчастную эпоху реакцион
ного безумия, эпоху диких сатурналий распоясавшегося 
деспотизма, холодные и натянутые отношения между 
теперешним редактором «Вперед!» и молодежью начали 
несколько изменяться. 

Он 'оказался в числе «пострадавших»; он сделался 
одною из жертв ослиной реакции6, и этого для молодежи 
было довольно. 

За одно это молодежь была готова все простить, все 
забыть. Она стала относиться к нему с некоторым дове
рием, но тогда он сам уже был оторван от нее. Он был 
сослан, потом жил за границей, затем очутился во главе 
«русского революционного органа», органа, объявившего 
себя представителем «радикально-революционной моло
дежи». Где же и когда же он мог узнать эту молодежь? 
Нигде и никогда. 

Этому-то недостатку практического знания молодежи 
я и приписывал первые пѳ совсем удачные шаги ново
рожденного органа. Мне казалось, что человек, никогда 
ни в теории, ни на практике не занимавшийся револю
ционным делом, не может быть верным представителем 
революционной партии, вот почему и журнал, во главе 
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которого он стоит, не может попасть в унисон с общим 
направлением этой партии, вот почему между ним и ею 
(или по крайней мере некоторыми ее фракциями) сейчас 
же возникли недоразумения, холодные, даже враждебные 
отношения. Вот почему нашлись в ней люди, которые 
с первого же раза бросили ему в лицо обвинение в измене 
и предательстве, а некоторые заподозрили его даже 
в сношениях с III Отделением7. 

Верно или неверно было мое объяснение, но я находил 
его тогда вполне правдоподобным и потому думал, что 
каждый честный человек, признающий пользу журнально-
революционной пропаганды и не занятый никакими дру
гими более серьезными работами, что каждый такой чело
век,— если только он может пополнить пробелы редакции 
по части знания нашей революционной молодежи,— мо
жет и должен это сделать. Я полагал, что я мог, следова
тельно, и обязан был это сделать. 

В течение всей своей литературной деятельности я по
стоянно вращался среди нашей молодежи, среди наших 
«детей». Я сам принадлежу к этому поколению, я пережи
вал с ним его увлечения и ошибки, его верования и на
дежды, его иллюзии и разочарования, и каждый почти 
удар, который наносила ему свирепая реакция, отражался 
на мне или непосредственно, или в лице моих близких 
товарищей и друзей; с гимназической скамьи я не знал 
другого общества, кроме общества юношей, то увлекав
шихся студенческими сходками, то таинственно конспи
рирующих, то устраивающих воскресные школы и чи
тальни, то заводящих артели и коммуны, то опять хватаю
щихся за народное образование, за идею сближения с 
народом и опять и опять конспирирующих; я всегда был 
с ними и среди них — всегда, когда только меня не отде
ляли от них толстые стены каземата Петропавловской 
крепости; могу ли я не знать людей, с которыми 10 лет 
жил одной жизнью, делил пополам и горе, и радость? 
Мне кажется, что если я хоть в какой-нибудь сфере знаний 
имею некоторую опытность, то только в этой. 

Эту-то опытность я и предложил издателю журнала 
«Вперед!», ею-то я и думал быть ему полезен. 

Меня встретили в Цюрихе с радостью, мои предложе
ния приняли. Мне и на ум тогда не приходило определять 
какими-нибудь формальными договорами мои отношения 
к редактору, мое право на контроль и вмешательство в дела 
журнала, в его направление. Однако, чем больше я сбли-
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жался с редакцией, тем больше я замечал, что расхожусь 
с нею по некоторым весьма существенным вопросам, ка
сающимся революционной деятельности молодежи, что 
я расхожусь с нею во взглядах на самую эту молодежь и на 
те задачи, которые должен иметь в виду русский револю
ционный журнал. 

В то же время, ознакомившись с организацией жур
нала, я увидел — и увидел к немалому моему удивле
нию,— что в основе ее лежит принцип единоначалия, 
что только одно лицо — полный хозяин дела, только оно 
одно имеет решающий голос, что все остальные участ
ники могут лишь подавать свои мнения, но не более. 
Подобная организация, несправедливая вообще, в жур
нале анонимном становится возмутительно несправедли
вой. В анонимном журнале ответственность за направление 
его падает в одинаковой мере на всех лиц, принимающих 
в нем постоянное участие. Она не единична, а коллек
тивна; равная же ответственность естественно предпола
гает равные права и обязанности. Это ясно, как день. 

Но не с одной только теоретической точки зрения я не 
мог допустить принцип единоначалия; я особенно не могу 
допустить его с точки зрения чисто практической. Ведь это 
значило бы предоставить ведение всего дела, дела, близ
кого каждому революционеру, дела, в успехе которого за
интересована вся молодежь, одному лицу, и притом лицу, 
по всем своим прецедентам весьма мало внушающему 
к себе доверие как к революционеру. Я отдаю полную 
справедливость талантам и знаниям этого лица, и, если 
бы дело шло о каком-нибудь издании вроде энциклопеди
ческого словаря8, я бы не стал спорить против его едино
властия. Но в деле издания революционного журнала я 
самым положительным образом восстаю против него. 
Я самым положительным образом отрицаю его компетент
ность в решении практически революционных вопросов, 
в определении истинных потребностей и желаний нашей 
молодежи, в уяснении ее программы и т. п., потому что 
я знаю, что эти вопросы лежат совершенно вне сферы его 
обычных умственных занятий, вне сферы его знаний, вне 
сферы его житейской опытности. 

Само собой понятно, что мои отношения к редакции 
должны были измениться: прежде всего я пожелал опре
делить их точно и ясно. 

С этой целью я составил записку, в которой изложил 
свой взгляд на те общие требования, которым должна 
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удовлетворять, по моему мнению, программа русского 
революционного журнала9. При словесных объяснениях, 
возникших у нас по этому поводу, я достиг того, чего 
желал. Наши разногласия определились. 

Оказалось, что мы расходимся в весьма существенных 
пунктах; однако я думал, что мы все-таки можем вместе 
работать, если только мы будем нести в журнале одина
ковые обязанности и пользоваться равными правами, т. е. 
если организация журнала изменится. Не желая совсем 
ставить этого вопроса на чисто личную точку и щадя 
по возможности самолюбие почтенного редактора, я пот
ребовал просто во имя справедливости, во имя сообра
жений чисто теоретических предоставление каждому 
постоянному сотруднику, сочувствующему журналу, ра
венства прав и обязанностей во всем, что касается литера
турной и экономической стороны издания. 

Я поставил эти требования условием sine qua non 10 

моего участия в журнале. Мог ли я поступить иначе? 
Мог ли я взять на себя ответственность за направление 
журнала, с которым я во многом не согласен и на которое 
я, однако же, не могу иметь никакого существенного 
влияния, в котором я не могу делать никаких поправок, 
никаких изменений? Мог ли я поддерживать орган, пре
тендующий быть представителем всей нашей радикально-
революционной партии, когда этот орган находится в еди
ноличном заведовании человека, никогда не принадлежав
шего к этой партии, не знающего ее, а если и знающего, 
то лишь в теории, а не на практике? 

Редакция отказалась принять мои условия, я отка
зался от сотрудничества, этим вполне и окончательно 
исчерпывался вопрос о наших личных отношениях. Но 
кроме этого личного вопроса тут был затронут другой 
вопрос, вопрос общий, вопрос, имеющий, по моему мнению, 
весьма существенное значение для всей нашей револю
ционной молодежи, вопрос, тесно связанный с некоторыми 
основными пунктами ее революционной программы. Это — 
вопрос о задачах и целях русского революционного жур
нала, т. е. о задачах и целях революционной пропаганды 
вообще. Около него-то и вертелись все мои объяснения 
с редакцией; он-то и составляет предмет настоящего моего 
письма; потому-то я и счел возможным принять предложе
ние некоторых из здешних моих друзей и обнародовать 
это письмо. Я думаю, что, с одной стороны, оно может 
послужить к выяснению существенных пунктов нашей ре-
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волюционной программы, с другой — бросит некоторый 
свет на отношение наиболее радикальных кружков нашей 
революционной молодежи к журналу «Вперед!», оно пока
жет сторонникам этого журнала, где следует искать истин
ные причины той холодности, того недовольства, которое 
проглядывает в этих отношениях. Оно покажет им, что 
для его объяснения им нечего ссылаться на невежество и 
легкомыслие русской молодежи, на недобросовестные 
интриги, на ковы11 каких-то враждебных партий и тому 
подобные призраки их собственной фантазии. 

ПИСЬМО К РЕДАКТОРУ ЖУРНАЛА «ВПЕРЕД!» 

I 

Я отказался от сотрудничества в вашем журнале, по
тому что вы отказались предоставить мне наравне с вами 
право решающего голоса в выборе и помещении статей, 
право контроля над общим направлением журнала*. 
Но мне было бы прискорбно, если бы вы и ваши сторон
ники, основываясь на этом факте, вывели заключение, что 
я разошелся с вами из-за личного самолюбия, из-за воп
роса о первенстве. В общем деле, м. г., в деле, касающемся 
дорогих для меня интересов русской революционной пар
тии, я никогда еще не руководствовался, никогда не могу 
руководствоваться личными побуждениями; я всегда их 
приносил и всегда буду приносить в жертву этой партии, 
этого общего всем нам дела, дела русской революции. Я 
не хочу, чтобы даже вы могли превратно истолковать мое 
поведение, набрасывать тень на руководившие мною мо
тивы. Поэтому, не довольствуясь нашими личными объяс
нениями, я вам решаюсь писать. Прочтя это письмо вни
мательно и обсудив беспристрастно мои аргументы, вы 
должны будете убедиться, что я поступил так, как обязан 
был поступить всякий честный человек, дорожащий 
интересами революционной партии. 

Если бы я был во всем согласен с вашим журналом или, 
наконец, если бы я питал к вам, подобно теперешним ва
шим сотрудникам, безграничное личное доверие, если бы 
я видел в вас истинного и настоящего представителя рус
ской революционной мысли, я бы никогда не решился 

* Я говорю здесь только о себе, потому что другие ваши сотруд
ники отказались от тех прав, которых я требовал для них и для себя. 
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поднять вопрос о несправедливости принципа единонача
лия. Я бы охотно пожертвовал этим принципом практи
ческому интересу дела; я бы работал у вас; я бы предоста
вил в полное ваше распоряжение весь тот запас знаний 
и способностей, которыми я обладаю, и мне на ум бы не 
приходила мысль спорить о правах. 

Но вы сами понимаете, что ни я и никто из молодежи 
шестидесятых годов не мог питать к вам подобного дове
рия. Мы все знали, кем вы былиг прежде чем сделались 
революционером. Мы знали, что вы половину своей жизни 
служили на службе у русского правительства, получая от 
него чины и награды; что вы никогда не мешались в «по
литику», никогда даже в теории не занимались вопро
сами, имеющими какое-нибудь непосредственное отноше
ние к социальной революции. Вы всегда держались 
в стороне от всех наших революционных кружков, вели 
жизнь, выражаясь вашими же словами, «уединенного 
кабинетного мыслителя», и притом еще такого мыслителя, 
который вечно или витал в туманных сферах отвлеченной 
философии, или совершал благонамеренные экскурсы 
в область физико-математических и исторических наук. 

Ваша мысль, постоянно занятая либо математиче
скими формулами, либо метафизикой, либо философским 
созерцанием прошлого, была чужда живым вопросам дня. 

В «медовый месяц» нашего либерализма, когда все 
общество увлекалось общественными вопросами, когда 
у всех лихорадочно бился пульс, когда даже философ 
Страхов сделался политиком12, вы и одни вы спокойно 
беседовали о задачах философии13. В то время, когда 
все честные, молодые, живые силы группировались 
около представителей нашей радикальной журнали
стики,— вы работали в лагере Краевского, стояли под 
знаменем, служившим символом рутины. 

Имея за собой такое прошлое, вы не могли и не должны 
были рассчитывать на полное доверие с нашей стороны. 
Ваши настоящие заявления слишком резко противоречат 
всей вашей предшествовавшей жизни. Если бы вы были 
«флюгером», тогда другое дело, но ведь вы человек с твер
дыми, весьма ясно определившимися убеждениями. Как 
же это мог случиться с вами такой удивительный пере
ворот? Как это вы вдруг из спокойного философа, из 
благонамеренного сотрудника старых «Отечественных 
записок» превратились в красного революционера, в ре
дактора журнала, объявившего себя органом «ради-
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кально-революционной партии»? Такие метаморфозы 
всегда немножко подозрительны. 

Не то чтобы я сомневался в вашей искренности, не то 
чтобы я не верил в действительность вашего превращения 
(чего на свете не бывает), но, не посетуйте на меня за 
откровенность, я не верю, я не могу поверить в его проч
ность. Мне кажется, что от старых привычек, от старых 
идеалов, вошедших в плоть и в кровь человека, нельзя 
так же легко отказаться, как от изношенного платья. 
Рано или поздно они пробьются наружу и смоют новые, 
навеянные извне убеждения. Личность, постоянно при
выкшая работать в одном направлении, не может безна
казанно перескочить в другое, ему противоположное. 
Старый человек помимо его воли скажется в новом, И 
разве он не сказался в той первой программе, которую вы 
составили для вашего журнала? Мог ли бы действитель
ный революционер сочинить что-нибудь подобное? Стал 
ли бы он толковать о возможности революции при помощи 
легализма? 

Правда, вы моментально отказались от своего изобре
тения, чуть только увидели, что над ним смеются; вы на
писали другую программу (говорят даже, что была и 
третья), но и в вашем новом profession de foi14 сквозь 
революционные фразы сквозило далеко не революционное 
содержание. Да, наконец, самая поспешность, с которой 
вы меняли свои революционные professions de foi, не 
свидетельствовала ли она о шаткости и неустойчивости 
ваших революционных убеждений? Скажите же по со
вести, мог ли, имел ли я право доверять вам. 

Правда, вы несколько раз старались убедить меня, что 
ваши личные мнения не могут иметь существенного влия
ния на мнения редактируемого вами журнала, что хотя по 
своим приватным взглядам вы продолжаете стоять на 
точке зрения первой программы, но что это нисколько не 
мешает вам в качестве редактора революционного органа 
проводить в нем самые радикальные, самые революцион
ные идеи. Таким образом, по вашим же собственным 
словам выходило, что вы изображаете собой некоторого 
рода двуипостасъ, первое лицо которой — философ, по
степеновец, либерал, верующий в прогресс, а второе-
красный революционер, редактор органа «радикально-
революционной партии». Но кто же мог мне поручиться, 
что первое лицо когда-нибудь не поглотит второе, что 
философ не зажмет рта революционеру и не заставит его 
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плясать по своей дудке? Напротив, судя по двум первым 
книжкам «Вперед!», мне казалось, что это поглощение 
революции философией уже факт совершившийся. 

В самом деле: вникните в сущность распространяемых 
вашим журналом идей и вы сами убедитесь, что они могут 
привести к торжеству всего, чего хотите, но только не 
к торжеству революции. 

Да нужно ли еще вам в этом убеждаться? Мне кажется, 
что вы уж давно в этом убеждены и что именно потому-то 
вы и распространяете их. Не примите это за упрек в лице
мерии. Нет, вы совершенно искренно не верите в револю
цию и не желаете ей успеха. Точно так же вы искренни 
и тогда, когда толкуете о необходимости революции, когда 
выражаете твердую надежду на ее несомненное торжество 
и т. п. Вы только злоупотребляете словами. То, что вы и 
ваш журнал называете революцией, то совсем не револю
ция, по крайней мере не о такой революции мечтает наша 
революционная партия, не для такой революции должна 
готовить себя наша молодежь· 

II 

Что подразумевает ваш журнал под словом революция? 
Народное движение, направленное к уничтожению су
ществующего порядка вещей, к устранению тех истори
чески выработавшихся условий экономического быта, 
которые его давят и порабощают. Это слишком обще. 
Какое движение? Осмысленное, разумное, вызванное 
ясным сознанием принципиальных недостатков диких 
общественных условий, руководимое верным и отчетли
вым пониманием как его средств, так и конечных целей. 
Это сознание и это понимание должны быть присущими 
всему народу или по крайней мере большинству его,— 
только тогда, по вашему мнению, совершится истинная 
народная революция. Всякую другую революцию вы 
называете искусственным «навязыванием народу револю
ционных пдей» (кн. I, «Наша программа»15). «Будущий 
строй русского общества,— гласит ваша программа,— 
осуществлению которого мы решились содействовать, дол
жен воплотить в дело потребности большинства, им са
мим сознанные и понятые» (ib.). 

Следовательно, революцию вы понимаете в смысле 
осуществления в общественной жизни потребностей боль
шинства, им самим сознанных и понятых. Но разве это 
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будет революция в смысле насильственного переворота? 
Разве когда большинство сознает и поймет как свои пот
ребности, так и те пути и средства, с помощью которых их 
можно удовлетворить, разве тогда ему нужно будет при
бегать к насильственному перевороту? О, поверьте, оно 
сумеет тогда сделать это, не проливая ни единой капли 
крови, весьма мирно, любезно и, главное, постепенно. 
Ведь сознание и понимание всех потребностей придет 
к нему не вдруг. Значит, нет резона думать, будто и осу
ществлять эти потребности оно примется зараз: сначала 
оно сознает одну потребность и возможность удовлетво
рить ее, потом другую, третью и т. д., и, наконец, когда 
оно дойдет до сознания своей последней потребности, ему 
уже даже и бороться ни с кем не придется, а уже о насилии 
и говорить нечего. 

Значит, ваша революция есть не иное что, как утопиче
ский путь мирного прогресса. Вы обманываете и себя и чи
тателей, заменяя слово прогресс словом революция. Ведь 
это шулерство, ведь это подтасовкаі 

Неужели вы не понимаете, что революция (в обыден
ном смысле слова) тем-то и отличается от мирного про
гресса, что первую делает меньшинство, а второй — боль
шинство. Оттого первая проходит обыкновенно быстро, 
бурно, беспорядочно, носит на себе характер урагана, 
стихийного движения, а второй совершается тихо, мед
ленно, плавно, «с величественной торжественностью», 
как говорят историки. Насильственная революция тогда 
только и может иметь место, когда меньшинство не хочет 
ждать, чтобы большинство само сознало свои потребности, 
но когда оно решается, так сказать, навязать ему это 
сознание, когда оно старается довести глухое и постоянно 
присущее народу чувство недовольства своим положением 
до взрыва. 

И затем, когда этот взрыв происходит,— происходит 
не в силу какого-нибудь ясного понимания и сознания 
и т. п., а просто в силу накопившегося чувства недо
вольства, озлобления, в силу невыносимости гнета,— 
когда этот взрыв происходит, тогда меньшинство старается 
только придать ему осмысленный, разумный характер, 
направляет его к известным целям, облекает его грубую 
чувственную основу в идеальные принципы. Народ дей
ствительной революции — это бурная стихия, все унич
тожающая и разрушающая на своем пути, действующая 
всегда безотчетно и бессознательно. Народ вашей рево-
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люции — это цивилизованный человек, вполне уяснив
ший себе свое положение, действующий сознательно и 
целесообразно, отдающий отчет в своих поступках, хо
рошо понимающий, чего он хочет, понимающий свои 
истинные потребности и свои права, человек принципов, 
человек идей. 

Но где же видано, чтобы цивилизованные люди делали 
революции! О, нет, они всегда предпочитают путь мирного 
и спокойного прогресса, путь бескровных протестов, дип
ломатических компромиссов и реформ — пути насилия, 
пути крови, убийств и грабежа. 

Потому, повторяю опять, когда «большинство народа» 
дойдет до «ясного понимания и сознания» своих потреб
ностей, тогда насильственный, кровавый переворот станет 
немыслим, тогда наступит та эра «бескровных революций» 
в немецком вкусе, о которой мечтал Лассаль16, идея 
которой лежит в основе современного западноевропей
ского рабочего движения, в основе немецкой программы 
Интернационала 17. 

Буржуа и философы, палачи и эксплуататоры без осо
бенного страха и трепета созерцают отдаленную возмож
ность наступления подобной эры. При словах бескровная 
революция их волосы не поднимаются дыбом, они только 
лукаво улыбаются и одобрительно кивают головами. Они 
знают, что эти «тихие ужасы» начнутся не при них, не при 
их детях, не при их внуках, даже не при их правнуках, 
что к тому времени, когда «большинство сознает и поймет 
свои потребности», солнце, быть может, давно уже потух
нет и на земле наступит царство вечного мрака и холода, 
царство смерти. 

Даже нашему III Отделению, впадающему в умоис
ступление при одном слове революция, подобная рево
люция — ваша революция, революция, обусловленная 
«ясным сознанием и пониманием большинством своих 
потребностей», не может быть страшной. Напротив, его 
прямой интерес состоит в том, чтобы пропагандировать 
ее идеи. С помощью такой пропаганды можно совсем сбить 
молодежь с толку, представляя ей действительную рево
люцию как искусственное навязывание народу несознан-
ных и непрочувствованных им идей, как нечто деспотиче
ское, эфемерное, скоротечное и потому вредное; уверяя 
ее, что победа народного дела, что радикальный переворот 
всех существующих общественных отношений зависит от 
степени сознания народом его прав и потребностей, т. е. 
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от степени его умственного и нравственного развития, 
можно незаметно довести ее до убеждения, будто разви
вать народ и уяснять ему его потребности и т. п. — зна
чит подготовлять не торжество мирного прогресса, а тор
жество истинной революции. 

III 
Ваш журнал именно и ведет такую пропаганду; он 

именно и стремится довести молодежь до такого убежде
ния, т. е., сам того не ведая и, вероятно, не желая, он 
служит целям и интересам III Отделения. Напрасно вы 
стали бы отрицать тот скрытый смысл, который вы при
даете слову революция; напрасно вы стали бы уверять, 
будто вы никогда не защищали в вашем журнале пути 
мирных реформ, бескровного прогресса. Я знаю, ваш 
журнал никогда не решится проповедовать открыто 
ваших идей; но они, если можно так выразиться, по
стоянно присутствуют в нем в скрытом состоянии; они 
придают ему известный цвет, известное направление; 
они составляют его дух. Я знаю — слово революция не 
сходит у вас с языка, но в душе вы ей не верите. 

Да, вы не верите в возможность кровавого переворота! 
В противном случае вы не могли бы поставить его в за
висимость от такого условия (сознание и понимание боль
шинством его прав и потребностей), при котором он не
мыслим. Вы не могли бы сделать одним из основных и 
неизменных пунктов программы своего журнала положе
ния: «Лишь тогда, когда течение исторических событий 
укажет само (?!) минуту переворота и готовность к нему 
народа русского, можно считать себя вправе призвать 
народ к осуществлению этого переворота» (кн. I, стр. 14, 
«Наша программа»). Кому это «можно считать себя 
вправе...» и т. д.? Вам? Но не нам. 

Неужели вы не понимаете, что революционер всегда 
считает и должен считать себя вправе призывать народ 
к восстанию; что тем-то он и отличается от философа-
филистера, что, не ожидая, пока течение исторических 
событий само укажет минуту, он выбирает ее сам, что он 
признает народ всегда готовым к революции. 

Нет, вы это понимаете, и потому-то вы и поспешили 
включить ваше положение в число основных пунктов про
граммы. Вы хотели этим дать понять, кому следует, что 
вас нельзя смешивать с настоящими революционерами, 
революционерами-практиками, что хотя вы и толкуете 
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о революции, но совсем не о той, к которой они стремятся, 
что ваша революция совершенно особая, никому никакими 
опасностями в настоящем не грозящая, что она возможна 
лишь в отдаленном будущем, «когда течение исторических 
событий само укажет минуту», когда народ будет приготов
лен к ней, т. е. поймет и сознает свои права и потребности. 

Этим-то вашим неверием в возможность революции 
(т. е. революции настоящей, а не той призрачной, которой 
вы заменяете неблагозвучные слова мирный прогресс) 
объясняются ваши отношения к нашей революционной мо
лодежи, советы, с которыми *вы к ней обращаетесь, нако
нец ваши взгляды на задачи революционного журнала. 

Кто не верит в возможность революции в настоящем, 
тот не верит в народ, не верит в его приготовленность 
к ней; тот должен искать вне народа каких-нибудь сил, 
каких-нибудь элементов, которые могли бы подготовить 
его к перевороту. Вы ищете этих сил в среде нашей интел
лигентной молодежи. Вы думаете, что эта молодежь 
должна отправиться в народ и «уяснить ему его потреб
ности, подготовить к самостоятельной и сознательной дея
тельности для достижения ясно понятых целей» (кн. I, 
стр. 14). Лишь следуя вашему совету, она, уверяете вы, 
«может считать себя действительно полезным участником 
в современной подготовке лучшей будущности Рос
сии» (ib.). 

Всякую другую революционную деятельность, не на
правленную к «уяснению и подготовлению» народа, вы 
считаете, таким образом, бесполезной. Конечно, с вашей 
точки зрения, вы правы. Ведь все другие революционные 
деятельности, до которых так падка наша молодежь, все 
эти агитации, демонстрации, заговоры и т. п.,— все это 
имеет своею целью вызвать то, что вы называете «искусст
венной революцией» (стр. 16). Ну, а вы хотите естествен
ной, требующей предварительного «уяснения» и «подго
товления», наступающей по указанию «течения историче
ских событий». Гр. Шувалов, если бы он читал ваш жур
нал*, должен бы был вас поблагодарить за это остроумное 

* Судя, однако, по тем преследованиям, которым он подвергает 
юношей за чтение «Вперед!», можно думать, что сам он его не читает. 
Или уже он тоже начинает заражаться философией? О, граф, при
лично ли жандармскому генералу философствовать, прилично ли 
ему мучить себя сѳ призраками? Жандарм может пользоваться ее 
услугами, спору нет, но верить в ее утопии, трепетать перед создан
ным ею фантомом какой-то «естественной революции»,— это, право, 
даже неприлично. 
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разделение революций на естественные и искусствен
ные. 

Если вам удастся убедить молодежь в бесполезности 
последних и в необходимости первых, то III Отделению 
придется почить на лаврах. Деятели искусственных рево
люций только ему и опасны, только с ними оно борется, 
только они причиняют ему всего больше хлопот и печа
лей. Ваша же «естественная революция» едва ли его осо
бенно обеспокоит: в ее возможность оно верит, вероятно, 
ровно столько же, сколько вы верите в возможность рево
люции «искусственной». Притом же ваши дальнейшие 
советы юношам должны убедить его, что «делатели есте
ственных революций» не будут ему слишком надоедать, 
что это будут люди солидные и терпеливые, привыкшие 
«в поте лица своего» подвизаться на поприще «саморазви
тия» и «самоперевоспитания», постоянно обогащающие 
себя «солидными и основательными знаниями». Какой же 
вред может произойти от таких благонамеренных подвиж
ников? 

«Лишь строгой личной и усиленной подготовкой, — 
говорите вы,— можно выработать в себе возможность 
(одну только еще возможность!) полезной деятельности 
среди народа». 

«Лишь внушив народу доверие к себе, как к личности 
(а то еще как же?), можно создать необходимые условия 
подобной деятельности». 

Оба эти положения вы признаете неизменными членами 
своего революционного символа веры (ваша программа, 
кн. I, стр. 16). Затем в статьях «Знание и революция» 
(кн. I) и «Революционеры из привилегированной среды» 
(кн. II)18 ваш журнал подробно развивает, в чем именно 
должна состоять эта «строгая усиленная подготовка» и 
это «внушение народу доверия к себе как к личности». 

Общий смысл и заключительный вывод обеих статей 
таков: юноши, если вы хотите быть революционерами 
(в смысле т. е. «уяснителей» и «подготовителей»), то прежде 
всего учитесь: «выработайте в себе критическую силу 
мысли правильными методами» (кн. I, стр. 225), «изучите 
специально какую-нибудь отрасль науки» (стр. 229), 
«обогатите свой ум серьезным и основательным знанием» 
(кн. II, стр. 148), «переделайте и перевоспитайте себя фи
зически и нравственно настолько, чтобы бодро переносить 
все лишения, не гнуться при всяких невзгодах» (ib.). Вот 
совет, с которым ваш журнал считает теперь удобным и 
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своевременным обращаться к молодежи. Я уже несколько 
раз, м. г., в личных беседах с вами говорил вам, что я 
думаю о подобных советах. И теперь, когда я опять 
коснулся их, я не могу удержаться, чтобы не выразить 
снова и снова того чувства глубокого негодования, кото
рое они всегда возбуждали во мне. 

Как! Страдания народа с каждым днем все возрастают 
и возрастают; с каждым днем цепи деспотизма и произвола 
все глубже и глубже впиваются в его измученное и набо
левшее тело, с каждым днем петля самодержавия все туже 
и туже затягивается на нашей шее,— а вы говорите: подо
ждите, потерпите, не бросайтесь в борьбу, сначала по
учитесь, перевоспитайте себя. 

О, боже, неужели это говорит живой человек живым 
людям? Ждать! Учиться, перевоспитываться! Да имеем 
ли мы право ждать? Имеем ли мы право тратить время на 
перевоспитание? Ведь каждый час, каждая минута, от
даляющая нас от революции, стоит народу тысячи жертв; 
мало того, она уменьшает самую вероятность успеха пере
ворота. Пока самый сильный и могущественный враг, 
с которым нам приходится бороться,— это наше прави
тельство с его военными силами, с его громадными мате
риальными средствами. Между ним и народом не сущест
вует еще никакой посредствующей силы, которая могла 
бы на долгое время остановить и удержать народное дви
жение, раз оно началось. 

Сословие наших землевладельцев, взятое само по себе, 
разрозненно, слабо и как по своей численности, так и по 
своему экономическому положению совершенно ничтожно. 
Наше tiers état19 состоит более чем наполовину из проле
тариев, из нищих, и только в меньшинстве его начинают 
вырабатываться настоящие буржуа в западноевропейском 
смысле этого слова. 

Но, конечно, нельзя надеяться на слишком долгое 
существование этих благоприятных для нас общественных 
условий; хотя тихо и вяло, но все же мы кое-как подви
гаемся по пути экономического развития. А это развитие 
подчинено тем же законам и совершается в том же на
правлении, как и экономическое развитие западноевро
пейских государств. 

Община уже начинает разлагаться; правительство 
употребляет все усилия, чтобы уничтожить и разорить 
ее вконец; в среде крестьянства вырабатывается класс 
кулаков, покупщиков и съемщиков крестьянских и по-
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мещичыіх земель — мужицкая аристократия. Свобод
ный переход поземельной собственности из рук в руки с 
каждым днем встречает все меньше и меньше препятствий, 
расширение земельного кредита, развитие денежных опе
раций с каждым днем становятся все значительнее. По
мещики volens-nolens20 поставлены в необходимость вво
дить усовершенствования в системе сельского хозяйства. 
А прогресс сельского хозяйства пдет обыкновенно рука 
об руку с развитием туземной фабричной промышленно
сти, с развитием городской жизни. Таким образом, у нас 
уже существуют в данный момент все условия для образо
вания, с одной стороны, весьма сильного консервативного 
класса крестьян-землевладельцев и фермеров, с другой — 
денежной, торговой, промышленной, капиталистической 
буржуазии. А по мере того как классы эти будут образо
вываться и укрепляться, положение народа неизбежно 
будет ухудшаться и шансы на успех насильственного 
переворота становиться все более и более проблемати
ческими. 

Вот почему мы не можем ждать. Вот почему мы утвер
ждаем, что революция в России настоятельно необходима 
и необходима именно в настоящее время; мы не допускаем 
никаких отсрочек, никакого промедления. Теперь или очень 
не скоро, быть может никогда! Теперь обстоятельства за 
нас, через 10, 20 лет они будут против нас. Понимаете ли 
вы это? Понимаете ли вы истинную причину нашей тороп
ливости, нашего нетерпения? 

IV 

М. г., я думаю, что вы не можете этого понять, не мо
жете потому, что в вас нет той веры, которая составляет 
нашу силу. Вы не верите в революцию, вы не верите в на
род, вы не верите, что он может совершить ее без предва
рительной подготовки. Точно так же вы не верите и в на
шу революционную молодежь; вы не верите, что она уже 
готова к революционной деятельности. И в том, и в другом 
случае причина вашего неверия одна и та же: постоянное 
смешение понятия революции с понятием мирного про
гресса. Вы думаете, будто революции всегда должно пред
шествовать, что она всегда должна подготовляться зна
нием, будто знание пролог революции. 

В нашем народе вы видите полное отсутствие знания, 
и вы говорите, что народ еще не готов для революции. 
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Замечая, что и наша молодежь по части знаний не особен
но сильна, вы находите, что и она еще недостаточно под
готовлена к революционной деятельности, вы советуете 
ей поучиться, а потом заняться обучением народа. И ко
нечно, с вашей скрытой, потаенной точки зрения, той точ
ки, которую вы никогда не решитесь открыто высказать, 
но с которой вы и ваш журнал никогда не сходят, с точки 
зрения мирного прогресса,— вы правы, тысячу раз пра
вы. Всякий, кто хочет содействовать мирному прогрессу, 
должен учиться, учиться и учиться, накоплять и распро
странять знания; они — необходимое условие этого про
гресса. Но они — совсем не необходимое условие револю
ции. Они создают прогресс, но не они создают револю
цию. 

Революции делают революционеры, а революционеров 
создают данные социальные условия окружающей их 
среды. Всякий народ, задавленный произволом, изму
ченный эксплуататорами, осужденный из века в век поить 
своею кровью, кормить своим телом праздное поколение 
тунеядцев, скованный по рукам и по ногам железными 
цепями экономического рабства,— всякий такой народ 
(а в таком положении находятся все народы) в силу самых 
условий своей социальной среды есть революционер; он 
всегда может; он всегда хочет сделать революцию; он 
всегда готов к ней. И если он в действительности не де
лает ее, если он в действительности с ослиным терпением 
продолжает нести свой мученический крест... то это толь
ко потому, что в нем забита всякая внутренняя инициати
ва, что у него не хватает духа самому выйти из своей ко
леи; но раз какой-нибудь внешний толчок, какое-нибудь 
неожиданное столкновение выбили его из нее — и он 
поднимается, как бурный ураган, и он делает револю
цию. 

Наша учащаяся молодежь точно так же в большинстве 
случаев находится в условиях, благоприятных для выра
ботки в ней революционного настроения. Наши юноши — 
революционеры не в силу своих знаний, а в силу своего 
социального положения. Большинство их — дети роди
телей-пролетариев или людей, весьма недалеко ушедших 
от пролетариев. Среда, их вырастившая, состоит либо из 
бедняков, в поте лица своего добывающих хлеб, либо 
живет на хлебах у государства; на каждом шагу она чув
ствует свое экономическое бессилие, свою зависимость. 
А сознание своего бессилия, своей необеспеченности, 

24 



чувство зависимости всегда приводят к чувству недоволь
ства, к озлоблению, к протесту. 

Правда, в положении этой среды есть и другие усло
вия, парализующие действие экономической нищеты и 
политической зависимости; условия, до известной степени 
примиряющие с жизнью потому, что они дают возможность 
эксплуатировать чужой труд; условия, заглушающие не
довольство, забивающие протест, развивающие в людях 
тот узкий, скотский эгоизм, который не видит ничего даль
ше своего носа, который приводит к рабству и тупому кон
серватизму. Но юноши, еще не охваченные губительным 
влиянием условий второго рода, еще не втянувшиеся в 
будничную практику пошлой жизни, не успевшие присо
саться ни к одному из легализированных способов грабе
жа и эксплуатации, гоноши, не видящие ничего в будущем, 
кроме необеспеченности и зависимости, вынесшие из 
прошлого безотрадные воспоминания о всякого рода уни
жениях и страданиях, которым зависимость и нищета под
вергают человека,— эти юноши, едва они начинают соз
нательно мыслить, невольно, неизбежно приходят к мысли 
о необходимости революции, невольно, неизбежно стано
вятся революционерами. В революции они видят един
ственную возможность выйти из того положения, в кото
рое втиснули их данные экономические и политические ус
ловия нашей социальной жизни *. 

Вот почему почти вся наша революционная партия 
слагается из одной учащейся молодежи, вот почему ни
какие гонения, никакие ухищрения III Отделения, ни
какие Голицыны, Муравьевы, Шуваловы и Левашевы, 
ни тюрьмы, ни крепости, ни ссылки, ни каторга, ни ви
селицы, ни расстреливання — ничто и никто не может 
выкурить из нее революционного духа, этого «корня всех 
зол». 

* Может быть, для вас, м. г., для вас, не знающих молодежи, 
но понимающих ни ее стремлений, ни ео идеалов, чуждых се духу» — 
может быть, для вас, говорю я, все эти мои соображения покажутся 
недостаточно убедительными. В таком случае позвольте мне сослать
ся на слова одного из типических представителей нашей современной 
молодежи. Вы можете видеть конкретное «подтверждение моих 
отвлеченных, абстрактных умозаключений». 

«Кто мы и чего должны мы хотеть в силу самой необходимо
сти?» — вот вопрос, который поставил Нечаев в первом номере 
«Общины» 21, и вот как он отвечал на него: 

«Мы, дети голодных, задавленных лишением отцов, доведенных 
до отупения и пдиотнзма матерей». 
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Напрасно царские опричники с каким-то диким бе
шенством топчут и давят молодые силы, напрасно пускают 
они в ход все возможные и невозможные средства, чтобы 
устрашить, запугать или хоть развратить молодежь, на
прасно восстановляют они против нее общественное мне
ние, бросают в нее грязью и инсинуациями, напрасно: ни их 
угрозы, ни их ласки, ни их кары, ни их преследования, ни 
их клеветы — ничто не может одолеть ее. Десятки, сотни 
юношей ежегодно гибнут в этой неравной борьбе, но на 
месте погибших борцов сейчас же являются новые, и 
борьба продолжается почти без отдыха, без перерывов. 

Это точно какая-то сказочная тысячеголовая гидра: 
отрубят одну голову, на ее месте вырастает другая сейчас 
же! И ни в одном царском арсенале нет такого орудия, 
которым можно бы было ее убить. Чтобы ее убить, нужно 
изменить социальные условия той среды, из которой выхо
дит наша учащаяся молодежь, нужно перестроить заново 
все здание нашей общественной жизни, т. е. деспотиче
ское государство должно убить прежде всего само себя. 
В этой-то неуничтожимости (при данных, разумеется, 
условиях), в этой, так сказать, бессмертности нашей ре
волюционной молодежи и заключается один из основных 
элементов ее силы. На сознании этой силы она основывает 
свою веру в свое революционное призвание. И эта вера, 
одушевляя и вдохновляя юношей, дает им смелость му
жественно поддерживать неравную борьбу с их страшным 
врагом, укрепляет их энергию, поощряет их на отважные 
подвиги, делает из них героев. 

«Мы, взросшие среди грязи и невежества, среди оскорблений 
и унижений; с колыбели презираемые и угнетаемые всевозможными 
негодяями, счастливо живущими при существующем порядке». 

«Мы, для которых семья была преддверием каторги, для которых 
лучшая пора юности прошла в борьбе с нищетой и голодом, пора 
любви, пора увлечений — в суровой погоне за куском хлеба». 

«Мы, у которых все прошлое переполнено горечью и страдания
ми, в будущем тот же ряд унижений, оскорблений, голодных дней, 
бессонных ночей, а в конце концов суды, остроги, тюрьмы, рудники 
или виселица». 

«Мы находимся в положении невыносимом и так или иначе хотим 
выйти из него». 

«Вот почему в изменении существующего порядка общественных 
отношений заключаются все наши желанные стремления, все завет
ные целт, 

«Мы можем хотеть только народной революции». 
«Мы хотим ее и произведем ее» («Община», № 1, стр. 3). 

26 



Согласитесь, м. г., что вера для них необходима, что 
без нее они превратятся в пустых, холодных резонеров, 
что она верный залог и неизбежное условие их успеха. Если 
вы согласитесь с этим, вы должны будете согласиться и с 
обратным положением. Вы должны будете согласиться, 
что каждый человек, который старается разрушить, убить 
эту веру, который подкапывается под ее основание, что та
кой человек действует во вред революционной партии, что 
он деморализует революционную молодежь, парализует 
ее деятельность, что он враг революции! 

Не так ли? 

V 

А между тем, м. г., вы именно и действуете в этом смыс
ле. Не имея в себе той веры, которая нас одушевляет, вы 
хотите отнять ее у молодежи. «Мы утверждаем,— говорит 
ваш журнал,— что тип молодежи русской вовсе не рево
люционный; что если и выходят из этой среды искренние 
и горячие борцы за народное освобождение, то эти борцы 
представляют собою каплю в море, случайное исключе
ние...» (кн. II, стр. 128, «Революционеры из привилегиро
ванной среды»). По мнению вашего журнала и, если я не 
ошибаюсь, вашему собственному, тип нашей молодежи 
чисто буржуазный, все ее стремления, все ее идеалы вра
щаются около вопросов личного благополучия, она на
сквозь пропитана узким эгоизмом, ее истинные интересы 
состоят не в том, чтобы разрушать, а, напротив, в том, что
бы поддерживать и защищать существующий порядок по
тому, будто бы, что этот порядок выгоден для нее, для 
молодежи; она нравственно испорчена, она отличается 
«типичной поверхностностью мысли и чувства»; она неве
жественная, легкомысленная и т. д. Вы составляете про
тив нее целый обвинительный акт, более строгий и рез
кий, чем те обвинительные акты, которые под диктовку 
III Отделения писались и пишутся гг. Авенариусами, 
Стебницкими, Писемскими и Крестовскими с братией22. 

Конечно, я далек от мысли предполагать, будто у вас 
и у этих господ одни и те же руководящие мотивы, одни 
и те же цели. Нет; наемные писаки инсинуировали на мо
лодежь для того, чтобы дискредитировать ее во мнении 
общества; вы же обличаете ее для того, чтобы дискредити
ровать ее веру в ее силы, ее веру в ее революционное при
звание. Наемные писаки хотели отвратить общество 
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от его революционной молодежи; вы же хотите отвратить 
молодежь от ее революционной деятельности. 

Вот существенная разница между вами и ими; я ее не 
отвергаю. Но я утверждаю, что с точки зрения интересов 
революционной партии ваша радикально-революционная 
пропаганда гораздо вреднее реакционно-полицейской про
паганды наших литературных сыщиков. Их грязные сплет
ни не могли оказать никакого деморализующего влияния 
на нашу молодежь, не могли ослабить и разредить и на
шу революционную армию. 

Ваши же обличения могут это сделать, могут потому, 
что они подрывают у большинства молодежи веру в воз
можность для нее непосредственной практической рево
люционной деятельности. Вы ставите между нею и этой 
возможностью высокую стену, которая называется на ва
шем языке «строгой, усиленной личной подготовкой»; 
только те, у кого хватит силы перелезть через нее, у кого 
хватит выносливости, времени и способностей благопо
лучно пройти проектируемый вами воспитательный искус 
(кн. II, стр. 148, «Революционеры привилегированной 
среды»), только для этих счастливцев и открывается воз
можность полезной деятельности на пользу народа. Осталь
ные — ненужные трутни, им нет места в рядах револю
ционной партии, для них нет прибора за революционной 
трапезой, им не дано причаститься из той святой чаши, 
которая, по словам покойного Добролюбова, не должна 
миновать никого из нас, «кто сам ее не оттолкнет»* 23. 

Может быть, вы скажете, что люди, не желающие или 
не могущие подвергаться вашему воспитательному искусу, 
что они сами отталкивают от себя святую чашу. О, нет, 
м. г., не они ее отталкивают: к ней они жадно простирают 
свои руки; но зачем же вместо этой чаши вы суете им не
который другой сосуд, совсем не привлекательный ни по 
своему внешнему виду, ни по своему содержанию? 

* Я не забыл, что при личных разговорах со мною об этом пред
мете вы, м. г., сделали мне весьма важную уступку. Вы согласились 
со мной, что революционная деятельность ни для кого не должна 
быть закрыта, что всякий, кто только желает, тот и может, тот и 
должен ею заниматься. 

Это было очень любезно с вашей стороны. Но, извините меня, 
я и тогда не верил в искренность вашей уступки, я не верю ей и 
теперь. Ведь она находится в прямом противоречии с тем пунктом 
вашей программы, который приведен у меня выше в тексте и который 
вы считаете одним из «основных и неизменных пунктов». 
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Конечно, со своей точки зрения, вы вполне правы, по
ступая таким образом, и я вас не обвиняю, я хочу лишь 
раскрыть перед вами практические последствия вашей про
паганды, тот вред, который она может нанести интересам 
вашей революционной партии. 

До сих пор я рассматривал значение этой пропаганды 
со стороны ее влияния на революционную молодежь. 

С этой стороны я признаю ее вредной в четырех отно
шениях Она вредна, во-первых, потому, что вы спуты
ваете понятия молодежи, подтасовывая идею революции 
идеей мирного прогресса; беря на себя роль защитника 
первой, вы в сущности защищаете лишь вторую, и, напа
дая на попытки вызвать революцию искусственно, вы 
этим самым дискредитируете в глазах наших юношей ре
волюцию вообще. 

Во-вторых, она вредна потому, что тот путь, на который 
вы указываете молодежи как на единственный полезный 
в деле подготовления революции, совсем не единственный, 
н, идя по нему, она будет не приближаться, а скорее уда
ляться от возможности осуществления насильственного 
переворота в ближайшем будущем; она будет работать не 
для торжества революции в настоящему а для торжества 
мирного прогресса в будущем. 

В-третьих, ваша пропаганда вредна потому, что вме
сто того, чтобы возбуждать и подстрекать молодежь к не
посредственной практической революционной деятельно
сти, она отвлекает от нее, проповедуя революционерам не 
столько необходимость, настоятельную необходимость 
этой деятельности, сколько необходимость «строгой и уси
ленной подготовки к ней». Притом же ваши советы насчет 
«самообразования» и «самовоспитания» не соответствуют 
ни социальному положению нашей революционной среды, 
ни господствующему среди нее настроению и резко про
тиворечат с теми святыми обязанностями, которые стра
дания народа налагают на каждого революционера. 

В-четвертых, она вредна потому, что подрывает в мо
лодежи веру в ее силы, в возможность для нее непосред
ственной революционной деятельности, в возможность 
самой революции в ближайшем будущем. 

VI 
Отношения журнала к молодежи и революционной пар

тии в значительной, разумеется, степени определяют основ
ной характер его направления и его взгляд на задачи жур-
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нально-революционной пропаганды вообще. Однако же 
одними этими отношениями еще не исчерпывается вполне 
весь тот вред или вся та польза, которую он может при
нести нашей революционной партии. 

На органе этой партии лежат две обязанности: с одной 
стороны, он должен возбуждать партию к деятельности, 
разъяснять ей пути этой деятельности, развивать и защи
щать ее программу, содействовать ее объединению и ее 
организации, с другой — он должен служить в ее руках 
практическим орудием борьбы ее с установленным поряд
ком, средством революционной агитации. 

Я показал вам, м. г., что ваш журнал не удовлетворяет 
первой задаче, что он, указывая на слишком исключитель
ные пути революционной деятельности и устраняя все дру
гие (путь непосредственной народной агитации, путь за
говоров) как бесполезные и даже вредные *, вносит в пар
тию разъединение, дезорганизует ее наличные силы и из
вращает ее программу; подрывая в ней веру в свои силы и 
в возможность революции в ближайшем будущем, уве
ряя ее в недостаточной подготовленности к ней народа 

* Во время наших личных объяснений по этому поводу вы в 
принципе согласились со мною, что для осуществления революции 
недостаточно одного только уяснения народу его прав и потребнос
тей, недостаточно одной только пропаганды, нужна и непосред
ственная агитация (т. е. непосредственный призыв народа к бунту, 
непосредственное возбуждение в нем революционных страстей), и 
государственный заговор. Но ваша уступка, как всякая вынужден
ная уступка, была уступкой только наполовину. Да, вы согласились 
вместе со мною признавать полезность и необходимость заговора и 
народной агитации, но вы все-таки остались при том убеждении, что 
оба эти средства — как средства, непосредственно вызывающие 
переворот,— могут быть применяемы в практике лишь тогда только, 
когда «мы будем считать себя вправе призвать народ к осуществле
нию этого переворота» (основной пункт вашей программы). А право 
это, опять-таки говорю вашими же словами, мы получим «лишь тогда, 
когда течение исторических событий укажет само минуту переворота 
и готовность к нему народа русского» (кн. I, стр. 14). Пока же этого 
указания еще не воспоследовало, цока народ еще не подготовлен 
к перевороту, т. е. пока «он не уяснил себе своих прав, обязанно
стей и потребностей», до тех пор вы признаете только один путь — 
идти в народ, только одну деятельность — пропаганду народу ра
зумных социальных идей — возможной и полезной. На все другие 
пути и деятельности вы смотрите или по крайней мере должны смот
реть с точки зрения вашей программы как на попытки искусственно 
вызвать революцию, а такие попытки, говорите (кн. I, стр. 16), 
«едва ли могут быть оправданы в глазах того, кто знает, как тяжело 
ложатся всякие общественные потрясения на самое бедное боль
шинство...». 
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и т. д., он ослабляет и парализует ее энергию, направлен
ную к непосредственному осуществлению насильственного 
переворота. 

Удовлетворяет ли он по крайней мере второй своей 
задаче — служит ли он средством практической революци
онной агитации? 

Вы помните, м. г., что именно около этого вопроса 
вертелись самые жаркие, самые долгие наши споры. В этих 
спорах вполне выяснился и определился ваш взгляд и 
взгляд вашего журнала на задачи современной револю
ционной пропаганды. Вы и ваши сотрудники, ваши al
ter ego24, прямо и категорически заявили мне, что времена 
«герценовской» (т. е. практически-революционной) аги
тации прошли безвозвратно, что теперь нужно не агити
ровать общество, а разъяснять ему разумные рационально-
экономические идеи. 

В программе своей вы говорите: «Для нас (т. е. для 
вас) в настоящую минуту существуют две общечеловече
ские цели, две борьбы, в которых должен участвовать вся
кий мыслящий человек, становясь на сторону прогресса 
или реакции.,, это, во-первых, борьба реального миросо
зерцания против миросозерцания богословского... это, 
во-вторых, борьба труда против праздного пользования 
благами жизни, борьба полной равноправности личности 
против монополии во всех ее формах и проявлениях... 
короче говоря, борьба за реализацию справедливейшего 
строя общества» (стр. 3). Да, конечно, в этой двоякой борь
бе должен принимать участие всякий не только мыслящий, 
но просто даже честный человек, становясь или на сто
рону реакции, или прогресса, потому что эта борьба есть 
борьба между реакцией и прогрессом. 

Заметьте, м. г., между прогрессом, а совсем не револю
цией. Оттого-то и участвовать в ней должен всякий, как 
друг мирного и враг прогресса бурного, революционного, 
так и тот, который отрицает мирный прогресс и стоит за 
бурный. 

Следовательно, поднимая знамя этой и только этой 
борьбы, вы боретесь за прогресс вообще, а не за револю
цию в частности. Широкое знамя прогресса весьма легко 
и удобно прикрывает всевозможные философско-филистер-
ские измышления всевозможных постепеновцев; под ним 
могут сойтись все оттенки прогрессивной партии, начиная 
от буржуа-либерала до социалиста-революционера. Оно 
для нас не годится; нам нужно знамя, которое бы с боль-
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шей точностью, ясностью и определенностью выражало на
ши совершенно точные, ясные и определенные стремления 
и идеалы — стремления и идеалы русской революционной 
партии. Потому ваше знамя не есть знамя этой партии25. 

Я не отвергаю, м. г., что и под этим знаменем можно 
работать на пользу русской революции; но оно не дает 
никакой гарантии, что борцы, собравшиеся около него, 
будут работать именно в этом смысле. Нисколько не из
меняя ему, они могут работать против насильственного 
переворота, во вред практическим интересам революцион
ной партии. Тут все зависит от того, как они поведут свою 
борьбу. 

Есть, м. г., два метода, два способа борьбы (я говорю 
здесь, конечно, только о борьбе литературной, черниль
ной, о борьбе «перышками и книжками») с данным, истори
чески выработавшимся строем общественных отношений. 
Можно бороться с ним, доказывая нелепость, нелогич
ность и несправедливость общих, т, е. экономических, 
принципов, лежащих в его основе. Можно бороться с 
ним, восставая преимущественно на те конкретные формы, 
экономические, юридические, политические и т. д., в ко
торых эти принципы воплощаются. Иными словами, глав
ным центром нападений можно сделать или общие прин
ципы, или их практические последствия. Борьбу с точки 
зрения общих принципов можно назвать борьбой преиму
щественно научной, философской; борьба же с точки зре
ния конкретных последствий всегда имеет характер по 
преимуществу практический, агитаторский. 

Борьба первого рода, имея постоянное дело с отвлечен
ными принципами, абстрагируя к ним единичные факты, 
отнимает от этих фактов их индивидуальный образ, их 
живую конкретность. Борьба второго рода, наоборот, все 
свое внимание сосредоточивает на частных, единичных 
явлениях и, не углубляясь в отыскание их отдаленнейших 
причин, старается только представить все их безобразие 
во всей его реальной наготе. 

Отсюда те, которые желают воздействовать известным 
образом на умы своих современников, на их сознание, 
предпочитают первый способ борьбы; те же. которые хо
тят влиять известным образом на их практическую дея
тельность,^ второй *. Одни развивают мысль в критиче 

* Может быть, вы заметите мне на это, что все, что влияет на 
ум, на сознание человека, тем самым влияет и на его практическую 
деятельность. Но это неверно. Внушить человеку разумные, нрав-
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ском направлении, другие возбуждают аффекты. Ыз суммы 
этих аффектов, правда, подчас довольно мелких и скоропре
ходящих, слагается то общее чувство недовольства суще
ствующим порядком, то общее желание поскорее освобо
диться от него, которое в практической жизни часто слу
жит более могущественным стимулом для борьбы, чем 
ясное и вполне отчетливое понимание принципиальных не
достатков этого порядка. 

Из различного характера этих двух видов борьбы вы
текает и различное отношение борцов к фактам окружаю
щей их реальной жизни. Борцы-философы, теоретики оста
навливают свое исключительное внимание лишь на тех 
фактах, которые имеют наиболее близкое отношение к 
общим экономическим принципам существующего поряд
ка, на тех фактах, в которых эти общие принципы выра
жаются всего резче, всего нагляднее. Борцы-агитаторы, 
практики, напротив, с особенной силой напирают только 
на те факты, которые всего резче бьют в глаза, с которыми 
чаще всего сталкиваются данные слои общества, от кото
рых они всего сильнее страдают, которые всего более по
ражают своей внешней грубостью и безобразием. При этом 
они нисколько не заботятся о том, какое отношение имеют 
эти факты к общим принципам; при выборе их они сооб
ражаются лишь с условиями и потребностями той среды, в 
которой они действуют. Действуя, например, в среде ра
бочих, они будут выдвигать на первый план факты хозяй
ской эксплуатации и грабежа, действуя в среде обра
зованных, буржуазных классов — факты гнетущеог их 
политического произвола и т. п. 

Мне кажется, милостивый государь, на этом я могу оста
новиться в определении характеристических особенностей 
и практических требований того и другого способа борьбы. 

ствеиные принципы еще не значит сделать его нравственным во всех 
его действиях и поступках. Убедить человека в несправедливости и 
нелепости основ исторического общества еще не значит сделать его 
революционером. Только очень немногие люди живут «по принци
пам», у большинства же практическая деятельность не находится 
ни в какой непосредственной зависимости от теоретического миро
созерцания; нередко даже первое прямо противоположно второму. 
Конечно, это весьма печально, но тем не менее это факт, факт, кото
рый не решится отрицать ни один человек, живущий среди живых 
людей, а не бесплотных призраков собственной фантазии. Я знаю, 
м. г., что философы часто его игнорируют и, увлекаясь предметом 
своих постоянных занятий, приписывают знанию гораздо большее 
влияние на ход человеческих дел, чем это бывает в действительности. 
Но тем хуже для философов. 
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Продолжать же сопоставления едва ли не излишне: наи
более существенные черты различия выяснены с достаточ
ной полнотой. Теперь я спрашиваю вас, какого рода борь
бу ведете вы с существующим порядком вещей в России, 
какого рода борьбу вы и ваш журнал считаете в настоящее 
время наиболее полезной и необходимой: борьбу ли пер
вого рода, борьбу философскую, или борьбу второго ро
да, борьбу агитаторскую0 

Ваши слова, цитированные мною выше, ваша про
грамма, состав вышедших книг вашего журнала, господ
ствующий в нем дух — все дает мне право отвечать на 
этот вопрос самым положительным образом. Ваш журнал 
решительный противник борьбы агитационной, он при
знает лишь одну борьбу — борьбу философскую, борьбу 
с точки зрения общих принципов. В своей программе 
(стр. 6) вы говорите, что для вас всего важнее вопрос со
циальный, т. е. те общие экономические принципы, кото
рые лежат в основе исторического общества, и что внима
ние вашего журнала исключительно будет обращаться на 
факты, имеющие наиболее тесную, прямую связь с этими 
принципами, следовательно, на факты из экономической 
жизни народа; факты же, в которых экономические прин
ципы воплощаются лишь косвенно, посредственно, будут 
интересовать вас только в слабой степени, вы отодвинете 
их на задний план. 

Политический вопрос, т. е. тот политический вопрос, 
который всех нас давит, безумный деспотизм самодержа
вия, возмутительный произвол хищнического правитель
ства, наше общее бесправие, наше постыдное рабство — 
все это для вас вопросы второстепенные. Вы слишком за
няты созерцанием коренных причин зла, чтобы обращать 
внимание на такие мелочи. Но коренные причины зла оди
наковы как для России, так и для всей 3[ападпой] Евро
пы, только в 3[ападной] Европе благодаря более высокому 
развитию экономической жизни они проявляются в более 
резких, более рельефных формах и их влияние на все про
чие сферы жизни, и в особенности на сферу политическую, 
осязательнее, нагляднее. 

Отсюда, в интересах разъяснения фальшивости и не
справедливости общих экономических принципов гораздо 
практичнее обращаться за фактами к Европе, а не к Рос
сии. Ее жизнь представляет если и не более обильный, то 
во всяком случае более разработанный материал для по
добного разъяснения, чем наша. Вы это понимаете, и по-
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тому ваш журнал гораздо пристальнее следит за раоо-
чим движением в Западной Европе, чем за внутренней 
жизнью России; вопросам общеевропейского интереса он 
уделяет столько же, если не больше, места, как и вопро
сам, имеющим специально русский интерес. 

И это, м. г., не простая случайность, это логическое, 
необходимое следствие той общей точки зрения, на кото
рой стоит ваш журнал; и если вы вздумаете, не изменяя 
этой точки зрения, вздумаете изменить состав ваших 
книжек, если вы станете заниматься Россией больше, чем 
Европой, русским рабочим больше, чем, например, анг
лийским, пемецким и прочими, вы поступите крайне не
последовательно, крайне непрактично и нецелесооб
разно. 

Не подумайте, пожалуйста, что я все это говорю в 
виде упрека вашему журналу. О, нет, я нисколько не 
отрицаю пользу научной борьбы, пользу распространения 
и разъяснения разумных социальных идей, польву науч
ной критики принципов, лежащих в основе исторически 
выработавшихся форм человеческого общежития; я ут
верждаю только, что хотя это «распространение и уясне
ние» и эта «критика» вещи сами по себе хорошие, но с 
точки зрения истинных потребностей и насущных интере
сов нашей революционной партии они весьма мало полез
ны и, быть может, даже вредны. 

Вам это, конечно, трудно понять. Не веря в возмож
ность революции в близком будущем, отодвигая ее в не
определенное далекое будущее, в такое будущее, когда 
она, в смысле насильственного переворота, сделается со
вершенно невозможной, вы полагаете, что ее следует под
готовлять тихо и постепенно, не горячась и не волнуясь, 
с истинно философским спокойствием и стоическим тер
пением; потому изо всех путей, ведущих к ней, вы выби
раете не тот, который всего короче, а тот, который всего 
комфортабельнее. Вам дела нет, что этот комфортабель
ный путь самый длинный, что, идя по нему, можно ни
когда не дойти до цели. Вас это не беспокоит; что за важ
ность! У вас так много времени впереди! Вы уже прими
рились с мыслью, что нужно ждать, пока «течение истори
ческих событий само укажет минуту», пока «свет знания 
и понимание своих прав и потребностей» не пробьется 
сквозь толстую, непроницаемую стену народного невеже
ства. Ну что же, ждите и философствуйте! 

Но мы не можем и не хотим ждатьі 
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В наших жилах, жилах революционеров, м. г., течет 
не та кровь, что в жилах философа-филистера. Когда мы 
думаем — а мы всегда об этом только и думаем,— когда 
мы думаем о постыдном бесправии нашей родины, о ее 
кровожадных тиранах, бездушных палачах, о тех страда
ниях, о том позоре, тех унижениях, которым они ее под
вергают, когда наши взоры обращаются к Голгофе на
родного мученичества — а не в нашей воле отвратить их 
от этого зрелища,— когда мы видим перед собою этот не
счастный народ, облитый кровью, в терновом венке, при
гвожденным к кресту рабства,— о, тогда мы не в силах 
сохранять спокойствие, приличное философам. 

Мы не хотим рассуждать о тех отдаленных причинах, 
которые привели его на крест, мы пе говорим ему, подоб
но разбойнику: «Спасавший других, спаси себя, сойди с 
креста!» Мы не хотим ждать, пока распятый мученик 
«поймет и ясно сознает», почему неудобно висеть на кре
сте, почему колются тернии, из чего сделаны те ГВОЗДИ, ко
торыми прибиты его руки и ноги, и почему они причиняют 
ему такие страдания. Нет, мы хотим только во что бы ни 
стало и как можно скорее свалить крест и снять с него 
страдальца. 

Вот потому-то истинно революционная партия ставит 
своей главной, своей первостепенной задачей не подготов
ление революции вообще, в отдаленном будущем, а осу
ществление ее в возможно ближайшем настоящем. Ее 
орган должен быть и органом этой идеи; мало того, он 
должен служить одним из практических средств, непо
средственно содействующих скорейшему наступлению на
сильственного переворота. Иными словами, он должен 
не столько заботиться о теоретическом уяснении и фило
софском понимании принципиальных несовершенств дан
ного порядка вещей, сколько о возбуждении к нему от
вращения и ненависти, о накоплении и распространении 
во всех слоях общества чувств недовольства, озлобления, 
страстного желания перемены. 

Следовательно, хотя интересы революционной партии 
и не исключают теоретической, научной борьбы, но они 
требуют, чтобы борьба практическая, агитаторская была 
выдвинута на первый план. Они требуют этого не только 
ввиду настоятельной неотложности революции, но также 
и ввиду других не лишенных значения соображений. Наша 
молодежь, наше интеллигентное меньшинство страдает не 
столько недостатком ясного понимания иесостоятельно-
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сти общих экомомических принципов, лежащих в основе 
нашего быта, сколько недостатком сильных аффективных 
импульсов, толкающих людей на практическую револю
ционную деятельность. Следовательно, развитие этих 
импульсов (что и составляет одну из главных задач рево
люционной агитации) в высокой степени необходимо в ин
тересах более усиленного комплектования кадров рево
люционной армии. 

Что же касается до нашего так называемого образован
ного большинства, то действовать непосредственно на его 
аффективные импульсы потому представляется наиболее 
полезным, что оно совершенно не способно увлекаться 
импульсами интеллектуальными. По своему умственному 
невежеству, по своей крайней неразвитости оно не может 
еще возвыситься до понимания коренных причин зла, до 
абстрактного мышления об основных принципах окружаю
щей его социальной жизни. 

Занимая малоразвитых, умственно неподготовленных 
людей созерцанием отдаленнейших, наиболее общих при
чин зла, вы достигнете только одного результата: вы при
мирите их с тем непосредственным злом, которое их да
вит, отнимете у них единственный доступный им стимул 
для борьбы, не заменяя его никаким другим. Безобраз
ные факты гнетущей их действительности, абстрагирован
ные от своей конкретной реальности, возведенные к своей 
чистой идее, разложенные на свои простейшие основные 
элементы, продистиллированные общими принципами, 
теряют для них все свое возбуждающее значение. Они на
чинают относиться к ним индифферентно, они говорят: 
«Из-за чего тут горячиться: ведь все это безобразие — не
обходимое, логическое последствие известных нам обших 
причин. И не то удивительно, что оно существует, а уди
вительно то, что есть дураки, которые этим возмущаются!» 

Они не будут этими дураками; они постараются воз
выситься до того философского стоицизма, который спо
койно преклоняется перед фактом существующим, потому 
только, что этот факт логически обусловлен целым рядом 
фактов предшествующих. Дальше этого они не поднимут
ся. Понимание и сознание фальшивости и несправедливо
сти общих принципов окружающих их явлений не в со
стоянии будут оказать на них настолько сильного влия
ния, чтобы заставить их восстать против этих явлений 
во имя идей, чтобы подвигнуть их на борьбу с самими прин
ципами. 
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Для этого одного понимания и сознания еще недоста
точно; для этого требуется еще и некоторая привычка, 
привычка постоянно соображать свои поступки с своими 
идеями, привычка подчинять свою практическую деятель
ность теоретическому миросозерцанию, привычка всегда 
и во всем руководствоваться преимущественно одними 
умственными импульсами. Но подобная привычка может 
выработаться лишь у людей, стоящих на весьма высокой 
ступени умственного и нравственного развития, на той 
ступени, до которой достигает лишь самое ничтожное 
меньшинство нашей так называемой образованной, при
вилегированной среды. 

Вот почему, м. г., я сказал выше и повторяю опять, 
ваша философская война, та чисто теоретическая, науч
ная пропаганда, которой задается ваш журнал, — что 
такая война, такая пропаганда с точки зрения интересов 
революционной партии не только не полезна, по даже вред
на. Распространяться об этом больше нечего. Я старался 
быть настолько ясным и точным, что не понять меня может 
только тот, кто не хочет понять. А я не думаю, не хочу ду
мать, чтобы именно вы, м. г., могли не захотеть меня по
нимать. 

VII 

После всего мною сказанного я, как мне кажется, 
имею некоторое право утверждать, что с точки зрения на
сущных интересов русской революционной партии задачи 
ее революционной пропаганды могут быгь формулирова
ны следующим образом. 

1. По отношению к образованному большинству, по 
отношению к привилегированной среде, равно как и по 
отношению к народу, она должна преследовать главней
шим образом цели агитаторские. Она должна возбуждать 
в обществе чувство недовольства и озлобления сущест
вующим порядком, останавливая его внимание главным об
разом на тех именно фактах, которые всего более способны 
вызвать и разжечь это чувство. При выборе этих фактов 
она должна соображаться не столько с тем, в какой мере 
в них воплощаются общие принципы данного порядка, 
сколько с тем, в какой мере они причиняют действитель
ные, осязательные страдания людям той или другой среды. 

2. По отношению к революционной молодежи, к своей 
партии она должна преследовать цели по преимуществу 
организационное. Убеждая ее в настоятельной необходи-
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мости непосредственной, практической революционной 
деятельности, она должна выяснить ей, что главное усло
вие успеха этой деятельности зависит от прочной организа
ции ее революционных сил, от объединения частных, еди
ничных попыток в одно общее, дисциплинированное, 
стройное целое. Наша революционная практика вырабо
тала несколько путей революционной деятельности: путь 
государственного политического заговора, путь народной 
пропаганды (именно то, что ваш журнал называет «раз
витием в народе сознания его прав и потребностей»), путь 
непосредственной народной агитации (т. е. непосредствен
ного подстрекательства народа к бунту). Не время теперь 
спорить, какая из этих деятельностей полезнее, какой путь 
целесообразнее. 

Все три пути одинаково целесообразны, все три дея
тельности одинаково необходимы для скорейшего осу
ществления народной революции *. Пусть каждый выби
рает себе тот путь, к которому он чувствует наиболее 
склонности, ту деятельность, условиям которой он всего 
легче может удовлетворить; кто чувствует себя в состоя
нии работать на всех трех поприщах одновременно, тот 
пусть и работает. Тем для него лучше. А кто этого не чув
ствует, тот должен ограничиться доступной ему сферой 
революционной деятельности, не насилуя себя, не тратя 
дорогого времени на предварительное самообразование и 
перевоспитание... 

* Доказать несомненную истинность этого положения очень 
нетрудно. Ни одна из этих трех революционных деятельностей, 
взятая в отдельности, взятая сама по себе, не может привести к ско
рому осуществлению народной революции. Достигнуть этой цели 
возможно лишь при одновременном применении всех их. 

В самом деле, если мы, следуя вашим, м. г., советам, ограни
чимся одним лишь развитием в народе сознания, сознания его прав и 
потребностей, то революции мы никогда не дождемся- Но если, с дру
гой стороны, мы ограничимся одним лишь непосредственным под
стрекательством к бунту, то хотя мы и будем иметь большую вероят
ность добиться бунта, но зато не будем иметь никаких гарантий, что 
этот бунт оставит после себя какие-нибудь прочные результаты, что 
он не будет очень скоро подавлен, что он разрастется в действитель
ную революцию. 

Наконец, если мы ограничимся одним лишь государственным 
заговором, то хотя с помощью этого средства произвести переворот 
весьма легко и удобно, но переворот этот будет иметь характер госу
дарственный, а не народный; он не проникнет в недра народной 
жизни, он не подымет и не взволнует низших слоев общества, он 
взбаламутит лишь одну его поверхность, короче говоря, это совсем 
не будет народной революцией. 

39 



Теперь не до длинных сборов, не до вечных приготов
лений,— пусть каждый наскоро соберет свои пожитки и 
спешит отправиться в путь. Вопрос что делать? нас 
не должен больше занимать. Он уже давно решен. Делать 
революцию. Как? Как кто может и умеет. При разумной 
организации ни одна частная попытка, ни одно единичное 
усилие не пропадут даром. Следовательно, вопрос об 
организации есть самый существенный вопрос революцион 
ной пропаганды по отношению к нашей революционной мо
лодежи. Ввиду его чрезвычайной важности она не может 
придавать слишком большого значения тем вопросам, ко
торые, не имея никакого прямого отношения к практиче
ской революционной деятельности в настоящем, касаясь 
исключительно будущего, вносят тем не менее раздоры и 
разъединение в кружки нашей революционной молодежи. 

Я здесь имею в виду вопросы, касающиеся устройства 
возможно наилучшего порядка вещей в будущем и практи
ческих средств применить его в жизни после того, как ре
волюция совершит свою разрушительную миссию. Настоя
щее должно теперь приковывать к себе все наше внима
ние; нам некогда, нам не до того, чтобы вперять свои взо
ры в будущее и развлекать себя созерцанием его красот. 

Мы знаем только, что, каково бы ни было это будущее, 
оно не может быть хуже настоящего. Когда человека ду
шат, единственная мысль, которая его занимает,— это: 
как бы поскорее освободиться от своего душителя; что он 
потом станет делать, что он на себя наденет, какую пищу 
себе потребует и т. п.,—обо всем этом ему и на ум не прихо
дит. Мы находимся в таком же точно положении: нас душат; 
избавиться от разбойничьей руки, сжавшей нам горло,— 
вот единственный насущный вопрос, который должен по
глощать все наше внимание. Перед этим вопросом вопро
сы будущего стушевываются, отходят на задний план. Я но 
хочу этим сказать, что мы должны совсем отказаться от 
их разрешения. Это было бы нелепо. 

Но мы не должны раздувать их важность настолько, 
чтобы делать из них барьер, разделяющий революцион
ную партию настоящего. Мы не должны никогда забывать, 
что все, что нас разделяет, все, что вносит в среду нашу 
рознь и раздор,— все это усиливает нашего общего врага, 
ослабляет и парализует нашу революционную деятель
ность. Потому на знамени революционной партии, пар-
тии действия, а не партии резонерства, могут быть 
иаписаны только следующие слова: борьба с правитель-
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ством, борьба с установившимся порядком вещей, борьба 
до последней капли крови, до последнего издыхания. 

Только это знамя способно соединять, а не разъеди
нять нашу партию, следовательно, только оно одно и 
соответствует ее реальным, ее истинным интересам. 

VIII 

Вот, м. г., каковы должны быть в общих, конечно, чер
тах,— подробностей я не мог здесь касаться,— каковы 
должны быть, по моему мнению, главные цели и задачи 
революционной пропаганды, вот знамя, под которым она 
с успехом может действовать. 

Понятно ли вам теперь, почему я не мог работать в 
вашем журнале в качестве простого сотрудника, почему 
я добивался прав самостоятельного редактора? Я надеюсь, 
что вы не станете объяснять теперь моего поведения каки
ми-нибудь личными мотивами, самолюбием, тщеславием и 
т. д. Однако это еще не все, на что я надеюсь. Я бы никогда 
не позволил себе так долго утруждать ваше внимание, так 
долго отвлекать вас от ваших серьезных занятий из-за 
вопроса чисто личного. 

Но, пиша вам это письмо, я кроме чисто личной цели 
имел в виду еще и другую цель. Я хотел вам разъяснить 
насущные потребности, желания и стремления тех из на
ших наиболее радикальных и последовательных револю
ционных кружков, к которым по преимуществу может 
быть применено название партии действия. Я хотел 
указать вам истинную причину той сдержанности и той 
холодности, с которой они встретили ваш журнал и кото
рую вы склонны объяснять какими-то интригами будто бы 
враждебной вам партии. 

Если мне удалось хотя отчасти достигнуть этой цели, я 
не стану укорять себя в том, что отнял у вас столько дра
гоценного времени; я смею думать, что и вы тогда меня 
не упрекнете. Но вот за что вы можете мепя упрекнуть π 
за что я заранее прошу вас великодушно извинить меня: 
затрагивая в настоящем письме вопросы, имеющие суще
ственную важность для разъяснения нашей революцион
ной программы, я, при всем моем желании, часто отступал 
от той холодной сдержанности, того философского спокой
ствия, которые вы бы, вероятно, всегда сумели сохранить 
в подобном случае. Вследствие этого я иногда слишком 
резко нападал на направление вашего журнала. Не вините 
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меня за то строго, я не в силах был относиться равнодуш
но и бесстрастно к тому, что я считаю не только не полез
ным, но даже вредным, не только не согласным, но даже 
враждебным истинным интересам русской революцион
ной партии. 

Затем, обращаясь к вам не как к революционеру и 
общественному деятелю, а как к частному человеку, я 
покорнейше прошу вас, м. г., принять уверения в моих 
дружеских чувствах к вам и считать меня всегда готовым 
к вашим услугам. 

Петр Ткачев 



РОЛЬ МЫСЛИ В ИСТОРИИ 
(«Опыт истории мысли», 

т. I, изд. журнала «Знание») 

I 

Нас, русских, очень часто обвиняют в верхоглядстве 
и легкомыслии, говорят, будто мы совсем не способны к 
усидчивому труду, к терпеливой кропотливости, к солид
ной основательности, будто мы рубим все с плеча, до всего 
хотим дойти вдруг, а потому больше полагаемся на соб
ственный разум, на якобы прирожденную нам сметку, 
чем на чужой опыт, на чужой авторитет, что мы, одним 
словом, и в науке, как и в жизни, всегда являемся (пли 
чувствуем склонность являться) истыми ташкентцами1, бес
шабашными наездниками. И, нечего греха таить, у нас 
есть немало ученых, украшенных учеными дипломами, до
стигших высших степеней ( не токмо по ученой, по и по 
иным частям), много публицистов, журналистов и про
чих, которые вполне оправдывают это нелестное о нас 
мпение врагов наших. 

Одпако хотя я пе принадлежу к числу защитников 
«русской мудрости», «русского духа» и «русской почвы 
вообще», хотя я не питаю симпатий к гг. Страховым и 
Данилевским с К°, но все же по чувству беспристрастия 
я никак не могу согласиться с нашими зоилами12. Они че
ресчур односторонни, и их взгляд насчет отсутствия у нас 
солидности и основательности показывает только, что у 
них у самих эти почтенные качества развиты в слишком 
умеренной степени. Правда, если судить о русском чело
веке по тому, что иногда болтает его язык, то действитель
но может показаться, что он, т. е. не язык, а русский чело
век, весьма и весьма легкомыслен. Но ведь зато у нас и 
пословицы есть: «язык мягок, без костей», «языком бол
тай — рукам воли не давай». В этих мудрых пословицах 
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выражается наш ультрасолидный и основательный взгляд 
на наш язык. Мы глубоко убеждены и ни минуты в этом 
не сомневаемся, что у нас от слова до дела, от «болтанья 
языком» до «воли рук» всегда лежит дистанция огромней
ших размеров. Язык, «слово» во всей нашей жизни играет 
такую ничтожную роль, что, право, мы были бы очень 
легкомысленны и очень наивны, если бы стали прида
вать ему какое-нибудь серьезное значение. Что же уди
вительного, если в те редкие минуты, когда нам прихо
дится пользоваться этим «орудием человеческой мысли», 
мы позволяем себе городить такие вещи, которых у нас и 
в мыслях-то никогда не было. Ведь мы знаем, что мы ни
когда не сделаем и не захотим даже сделать того, что го
ворим, так отчего же и не поговорить. Я знаю, что наши 
враги (правда, они прикидываются друзьями, но «старого 
ι оробья на мякине не проведешь», а мы все — старые во
робьи) обвиняют нас за это в лицемерии, в торговле словом 
и убеждением, в циническом индифферентизме, в мало
душной апатии и во многих других прегрешениях. Но ка
кое же тут лицемерие, когда и сам говорящий, и тот, кому 
он говорит, отлично знают, что «язык мягок, без костей» 
и что слово «на вороту не виснет». А что касается до ка
кой-то торговли «словом и убеждением», то как возможно 
торговать вещами, которые у нас и ценности-то никакой 
не имеют, да и не спрашиваются никем. Опять-таки, что 
такое эта апатия и этот индифферентизм? Ведь в них-то 
именно и выражаются наша солидность и основательность. 
Легкомысленные на словах, мы очень тяжеловесны в дей
ствиях. Недаром у нас и пословица есть: «десять раз при
мерь, а один отрежь». Верные этому мудрому правилу, 
мы все примеряем да примеряем, а отрезать-то и забываем. 
Говорят, будто это происходит от трусости и нерешитель
ности — пусть так, но разве эта трусость и нерешитель
ность не есть последствие нашей утрированной основатель
ности и солидности? Мы, подобно известному английскому 
судье-юристу (юристу не в меру основательному), не мо
жем решить ни одного дела, потому что на каждое pro2 

у нас сейчас же является contra3, а на contra опять pro. 
Наше знаменитое: «с одной стороны, нельзя не согла
ситься, хотя, с другой — нужно признаться» — разве 
оно не выражает нашей солидности? Наша любовь к «зо
лотой середине», наше постоянное желание так поступать, 
чтобы и волки были сыты, и овцы целы,— разве это не 
доказывает нашей основательности? 
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Нет, что бы ни говорили наши зоилы, но основатель
ность и солидность — это одна из наших неотъемлемых 
добродетелей. Чтобы убедиться в этом, стоит только вгля
деться в мирное течение жизни. Могла ли бы она, в самом 
деле, течь так мирно и спокойно, если бы мы отличались 
хотя бы даже малой дозой той ветрености и легкомыслия, 
в которой нас иногда упрекают. 

А так как литература есть отражение жизни, то было 
бь: весьма странно предполагать, будто в первой нет того, 
что есть в последней. Если в практической действитель
ности мы блистаем «солидными добродетелями»4, то по
нятно, что и в области теории нам от них не отделаться. 
Понятно также, что основная сущность этих добродетелей 
и там и здесь должна быть одинакова, хотя она и выражает
ся в различных формах. В жизни она заставляет нас топ
таться на одном месте, делая при этом вид, будто мы ку
да-то идем. В теории мы с успехом достигаем того же ре
зультата, спутывая и затемняя всякую резкую мысль, 
втискивая каждое положение в неизменную формулу: с 
одной стороны, нельзя не согласиться, а с другой — нужно 
сознаться... В жизни мы десять раз примеряем, обду
мываем, соображаем, справляемся, собираем сведения и 
в конце концов все же ни на что не решаемся. В теории, 
в области отвлеченного мышления, с нами случается 
сплошь и рядом то же самое, мы обкладываемся книгами, 
заручаемся материалами, обдумываем, соображаем, пы
жимся, копаемся, потеем — и в конце концов или ничего 
не производим, или разрешаемся целыми томами печат
ной бумаги,— томами, преисполненными глубочайшей ос
новательности и фундаментальнейшей солидности. Тут 
что ни слово — то цитата, что ни мысль — то заимство
вание с указанием источника. Тут каждый вопрос раз
бирается так всесторонне, что в большинстве случаев ока
зывается неразрешимым или разрешение его окутывается 
таким туманом, в котором все видимые предметы сливаются 
в безразличное и бесформенное «нечто». 

Я знаю, что наши зоилы и в этом несомненном прояв
лении нашей основательности видят совсем не основатель
ность, а лишь постыдную трусость и умственное убожест
во. Но, разумеется, они это видят только потому, что они 
зоилы. Будь они людьми благомыслящими, они не преми
нули бы понять, что то, что им угодно называть «трусо
стью*, совсем не трусость, а только благоразумная не
уверенность в здравости и истинности наших собст г, энных 
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измышлений, похвальное и всякого поощрения достойное 
смиренномудрие. Мы не решаемся открыто высказать са
мую простую и ординарную мысль — вроде, например, 
той, что без пищи жить человеку трудно,— если эта мысль 
не находится под защитой какого-нибудь ученого автори
тета и если мы не можем подтвердить ее двумя или тремя 
дюжинами цитат. Что же тут предосудительного? Жизнь 
на каждом шагу разочаровывает нас в истине самых не
преложных, по-видимому, истин, на каждом шагу она 
учит нас, что на свой ум полагаться не следует, что соб
ственному разуму доверять опасно. Мы на него и не по
лагаемся, мы ему и не доверяем,— разве это не доказывает 
нашей основательности? 

Что же касается до обвинения нас в умственном убо
жестве, в вороньем желании наряжаться в чужие перья и 
казаться не тем, что мы есть, то, во-первых, если бы даже 
обвинения эти были и верны, если бы мы действительно бы
ли небогаты умом и чувствовали некоторое пристрастие к 
павлиньим перьям,— все-таки это еще ничего не говорит 
против нашей основательности, напротив, скорее ее под
тверждает, во-вторых... Да, впрочем, что тут рассуждать: 
зоилов лучше всего побивать фактами (может быть, не 
мешало бы и камнями). Мы умственно убоги, говорят они. 
Умственно убоги! А Страхов, а Данилевский, а Симонен-
ко, а Стронин, а Владиславлев, а Соловьев (философ), 
а целая клика московских, харьковских, казанских, одес
ских, ярославских и иных профессоров? Неужели ввиду 
этого полчища патентованных и непатентованных ученых 
можно сомневаться в богатстве и обширности наших науч
ных познаний? Пожалуй, впрочем, зоилы и в этом усом
нятся,— они ведь во всем сомневаются: они и Циона от
рицают, и над Бутлеровым смеются, и в Березине не видят 
энциклопедиста6. Ну, хорошо, так вот же перед нами ле
жит книга, которая должна их устыдить и в авторе кото
рой они не могут не признать если не учености, то по край
ней мере большой начитанности. Я говорю об «Опыте исто
рии мысли». Уж это ли не солидная и не основательная 
книга? Любой немецкий гелертер6 (а уж немецкие'гелер
теры на что основательные людиі) с удовольствием под
писал бы под нею свое имя. А между тем ее автора нельзя, 
по-видимому, упрекнуть ни в одном из этих проступков, 
в которых зоилы обвиняют наших патентованных ученых, 
следовательно, между нашею основательностью, с одной 
стороны, и вышеозначенными проступками — с другой. 
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не имеется никакой неизбежно необходимой связи, следо
вательно, наши зоилы... «Постойте, однако,— прервут 
меня, пожалуй, зоилы,— да ведь прежде чем делать отно
сительно нас какие-нибудь выводы, вы должны доказать, 
во-первых, что «основательность» «Опыта истории мысли» 
действительно принадлежит к разряду тех «основатель-
ностей», которыми обыкновенно отличаются паши домо
рощенные истории, философии, психологии, юриспруден
ции, социологии и пр., и, во-вторых, что эта основатель
ность, без особых натяжек, может быть объяснена одними 
теми свойствами русского характера, на которые вы ука
зывали». О, доказать это очень нетрудно! Знаете ли, если 
бы я даже не знал, что книга эта написана по-русски, если 
бы я читал ее по-английски или по-французски, я все-таки, 
ни минуты не колеблясь, сказал бы вам, что она состав
лена моим соотечественником, что этот соотечественник 
принадлежит к такому-то классу нашего общества и т. п.,— 
до такой степени «Опыт истории мысли» запечатлен 
«российским духом», с такой рельефностью отражаются 
в нем основные свойства нашего национального характера, 
т. е. наших национальных добродетелей. 

II 

Кому, например, неизвестно, что русский человек, 
задумав что-нибудь сделать, никогда не приступает к делу 
сразу: он начинает сперва готовиться, и готовится он 
так долго, что нередко за приготовлением забывает и самое 
дело. В научной его деятельности эта любовь к приготов
лениям выражается обыкновенно в том, что автор, прежде 
чем подойдет к главному предмету своих исследований, 
считает своею обязанностью протомить и себя и читате
лей длиннейшими приступами, предисловиями и введени
ями. Он нарочно отходит как можно дальше от своей цели 
и затем приближается к ней тихо, постепенно, шаг за ша
гом. Конечно, это большая добродетель,— добродетель, 
столько же приятная, сколько и полезная, ибо, во-пер
вых, всем известно, что наибольшую сумму удовольствий 
человек получает не тогда, когда цель достигнута, а тогда, 
когда она только еще достигается, во-вторых, если бы мы 
всего хотели скоро достигнуть, то запас достижимых для 
нас предметов истощился бы весьма быстро. Лучше поти
хоньку, да помаленьку, да издалека: оно и надежнее и 
безопаснее. Да, это великая добродетель! Правда, благо-
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даря ей нам очень редко, т. е. почти никогда, не удается 
кончать начатого, ну, да это беда небольшая: лучше сов
сем не кончать, чем кончать скоро,— таков наш девиз. 

Верный этому девизу, глубоко проникнутый нашей на
циональной добродетелью, автор «Опыта истории мысли» 
начинает свою историю, подобно благочестивым хронике
рам средних веков, подобно нашим монахам-летописцам, 
ни дальше ни ближе, как с мироздания. Зачем, почему?.. 
Автор хочет оправдать этот отдаленный приступ некото
рыми логическими соображениями, но его логические 
соображения ровно ничего не оправдывают, очевидно, тут 
дело совсем не в логике, а в натуре человека, в свойствах 
его характера... 

Мы знаем, что каждое звено той бесконечной цепи яв
лений, которые составляют в целом то, что мы называем 
космосом, было подготовлено предшествующим ему зве
ном, и все эти звенья находятся между собою в причинной 
связи. Но что из этого следует? Обязаны ли мы, исследуя 
какое-нибудь одно данное звено цепи, перебирать всю 
цепь сначала? Очевидно, что подобная обязанность ни
коим образом не может вытекать из несомненно существу
ющей зависимости данных явлений. Положим, вам нужно 
определить природу явления А, относительно которого 
вам известно, что оно обусловливается другим явлением 
/і, В в свою очередь обусловливается С, C—D, D—E и т. д. 
Если вы захотите изучить В столь же всесторонне, как 
вы изучаете А, тогда, конечно, вам придется обратиться 
к С, а если вы и с С пожелаете ознакомиться так же до
сконально, как ознакомились с А и В, вы должны будете 
взяться за D и т. д., ваша любознательность никогда не 
встретит себе предела, но вы совершенно выйдете из усло
вий своей первоначальной задачи. Первоначально вы зада
лись мыслью изучить лишь А, а не В, не С, не D и т. д.,— 
следовательно, для вас могло быть важно только то, что 
непосредственно произвело Л, и лишь настолько важно, 
насколько оно участвовало в этом произведении. Без сом
нения, причина, непосредственно произведшая Л, яви
лась не как deus ex machina7, она была вызвана и подго
товлена целым рядом других причин, но нам нет и не может 
быть до этого никакого дела. Вы берете В как продукт уже 
готовый и ограничиваетесь только исследованием его от
ношений к занимающему вас продукту А. Так поступает 
всякий исследователь, ясно и точно определивший цель 
своего исследования, и, только таким образом ограничи-
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вая поле своих изысканий, он может рассчитывать на 
удовлетворительное решение своей задачи. Положим, 
что кто-нибудь захотел написать вашу биографию или, 
лучше сказать, историю вашей мысли. Ваша мысль есть 
продукт двух факторов: во-первых, предрасположений, 
унаследованных от родителей, а в некоторых случаях и от 
других родственников по восходящей линии, во-вторых, той 
обстановки, той общественной среды, в которой вы росли 
и развивались. Вашему биографу, следовательно, необ
ходимо прежде всего остановиться на этих факторах и 
проанализировать их влияние как на возникновение в 
вас известного настроения, так и его дальнейшую исто
рию. Если он этого не сделает, он не в состоянии будет 
выполнить свою задачу, он не даст нам полной картины 
вашей умственной жизни. Но в состоянии ли он будет вы
полнить свою задачу, если он сделает более этого? Пред
ставьте себе, что он, подобно автору «Опыта истории мыс
ли», будет рассуждать таким образом: общество, в котором 
вы живете, и ваши родственники подготовлены людьми, 
населявшими землю в доисторический период, жизнь их 
обусловливалась явлениями в органическом мире вообще 
и т. д.; рассуждая подобно автору «Истории мысли», он 
дойдет наконец до геологических и космических переворо
тов. Следовательно, скажет он, прежде чем я возьмусь за 
историю вашей мысли, я должен проследить все те кос
мические, астрономические, геологические, органические 
и социально-исторические процессы, которые обусловили 
и породили ту общественную и семейную среду, в которой 
вы росли и развивались. 

И вот он начинает вашу биографию с исследования са
мых общих законов материи, опишет затем возникновение 
нашей солнечной системы, обособление в ней нашей пла
неты, расскажет ее историю, проследит развитие органи
ческой жизни и, дойдя, наконец, до человека, займется 
изучением истории последовательной смены общественных 
форм и т. д. Как вы думаете, скоро он доберется до вас и 
до истории вашей мысли? Тут, конечно, могут иметь место 
два случая: если он, т. е. ваш биограф, человек добросо
вестный, если он захочет серьезно и сколько-нибудь осно
вательно проследить всю длинную цепь факторов, под
готовивших ваше появление на божий свет, он никогда 
до вас не дойдет. Если же он человек недобросовестный, 
если он будет пользоваться астрономией, геологией, хи
мией, биологией и пр. только для того, чтобы напустить 
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читателю пыль в глаза, то, разумеется, он может добрать
ся до вас довольно скоро. Но, спрашивается, какой смысл 
будет иметь тогда этот обзор «с птичьего полета» бесконеч
ной цепи мировых процессов? 

Вы скажете, что я привел неудачный пример, что исто
рию мысли единичной личности невозможно сравнивать 
с историей мысли всего человечества. 

Почему же нельзя? Вся разница только в том, что в 
подготовке мысли человечества участвовало большее число 
звеньев цепи, чем в подготовлении вашей единичной мысли. 
И, конечно, никто не станет сомневаться, что та естествен
ная географическая, климатическая и т. п. обстановка, 
среди которой рос и развивался человек, упала не с неба, 
без сомнения, ее подготовил целый ряд космических, аст
рономических, геологических и иных процессов, но разве, 
внеся исследование этих процессов в историю мысли чело
вечества, историк поступает разумнее и фактичнее того 
биографа, который вздумал бы приклеить их к вашей 
личной биографии? 

Конечно, второму пришлось бы перебрать меньшее ко
личество звеньев, чем первому. Но ведь тут дело не в числе 
остающихся звеньев, а в том, уместно или неуместно вооб
ще-то их разбирать: будь их хоть мало, хоть много — все 
равно. Серьезный исследователь никогда не станет смеши
вать своего предмета исследований (своего звена) с пред
метами исследований (другими звеньями) своих товарищей; 
напротив, он всегда постарается разграничиться с ними 
как можно определеннее и как можно яснее, он понимает, 
что раз эта граница сотрется, раз смешиваются в одну ку
чу и история, и геология, и зоология и т. п., ему уже труд
но, т. е. говоря правильнее, почти невозможно будет огра
ничиться пределами своей задачи. Он, быть может, 
создаст какую-нибудь новую всеобъединяющую философ
скую систему, но он не даст нам «истории мысли челове
чества». 

«Так что же это: вы утверждаете, что, чем резче раз
граничены различные отрасли знаний, обособленнее одна 
наука от другой, тем успешнее каждая из них будет раз
рабатываться? Но ведь все же пауки, как и все явления 
познаваемого нами мира, так тесно связаны между собою, 
что в действительности прогресс в одной какой-нибудь от
расли знаний неизбежно влечет за собою прогресс и во 
всех остальных. Зачем же воздвигать между ними китай
ские стены? Обособляя науку, вы ее обессиливаете...» 
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Все это совершенно верно. Но ведь единство и взаимная 
зависимость наук не есть еще их смешение. Без сомнения,, 
успехи истории или социологии находятся в связи с успе
хами наук биологических, успехи наук биологических — 
с успехами химии и физики и т. д. Без сомнения, исследо
ватель, изучающий явления высшего порядка, т. е. явле
ния более сложные (например, биологические), обязан 
быть знакомым с науками, изучающими явления низшего 
порядка, т. е. явлениями менее сложными. Но отсюда сов
сем не следует, чтобы историк, биолог и т. п. предпосыла
ли своим историческим, биологическим и т. п. работам аст
рономические, геологические и иные обзоры. Очень мо
жет быть, что и астрономические, и геологические сведе
ния оказали бы ему много помощи в его исторических и 
биологических исследованиях, но это нисколько не даст 
ему права вводить эти сведения в его специальные труды 
по биологии и истории. Пусть они остаются в черновых 
тетрадках, читателям его специальных трактатов до них нет 
никакого дела. 

Ну подумайте, в самом деле, какое может быть дело 
человеку, желающему ознакомиться с историей челове
ческой мысли, с историей человеческой цивилизации, до 
ваших сведений о том, как образовалась земля, какие на 
этот счет существуют гипотезы, каким геологическим пере
воротам она подвергалась до появления человека и т. п* 
Да и притом какие сведения можете вы ему об этом сооб
щить, вы, который занимаетесь специально не астроно
мией, геологией, биологией и т. п., а общественной истори
ей? Конечно, только самые поверхностные заимствования 
из популярных книжек. К чему они ему могут пригодить
ся? Может быть, они годились вам при ваших работах, 
но вы ведь сами делали ваши астрономические, геологи
ческие и иные выдержки, вы сами прочитывали книги, 
из которых вы их извлекали, а ему вы предлагаете до
вольствоваться чужими выписками из книг, которых он, 
может быть, и не читал совсем. А если он их читал, то тем 
хуже для вас: он тогда и просматривать не захочет ваших 
компиляций. Вы будете утверждать, что вы даете совсем не 
компиляции, а «популярный очерк космических процес
сов, подготовлявших историю мысли». Ошибаетесь, же
стоко ошибаетесь. Чтобы дать действительно популярный 
и в то же время научный очерк тех «космических процес
сов, которые подготовили историю мысли», для этого нужно 
быть основательно знакомым с науками, изучающими эти 
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процессы. А вы ведь только дилетант в этих науках, ваша 
специальность (если у вас есть какая-нибудь специаль
ность) — история. Дилетант же всего менее способен сос
тавлять популярные очерки, все, что он может,— это ком
пилировать популярные книжки. Оставьте же компиля
ции, сохраните их про себя, но не приплетайте их, ни к 
сѳлу, ни к городу, к вашему «Опыту истории мысли». Не 
говоря уже о неуместности и бесполезности этого «припле-
тения», оно имеет еще и очень дурной вид: вы как будто 
хотите похвастать перед вашими читателями, что вы, мол, 
человек отменно образованный: и о Прокторе знаете, и 
Котта читали, и с Бэром знакомы. Конечно, вам делает 
честь, что вы не брезгаете Котта, Бэром, Проктором и др., 
но только нам-то что до этого? 

Автор «Опыта истории мысли», в оправдание чересчур 
отдаленного «подхождения» к цели своих специальных ис
следований, ссылается еще кроме разобранного выше ар
гумента на авторитет Гердера, Бэра, Ог. Конта и Котта... 
По мнению Гердера, цитированному и нашим автором, 
«в горных хребтах, которые природа провела, как и в ре
ках, течение которых она направила, она набросала гру
бый, но твердый очерк всей человеческой истории и ее 
переворотов». Бэр формулирует ту же мысль, говоря: 
«В физических свойствах обитаемой страны как бы пред
начертана судьба народов...», «поэтому познание разнооб
разной поверхности земли есть необходимая основа изу
чения всемирной истории». То же говорит и Риттѳр, и 
многие другие. Разумеется, в этом взгляде есть своя доля 
преувеличения: история человеческого развития бесспор
но в значительной степени зависит от тех физических ус
ловий, среди которых живет человек, но эта зависимость 
совсем не так фатальна, как утверждает Гердер и отчасти 
Бэр. Но если бы даже она была еще фатальнее, чем пола
гают эти мыслители, что же из этого следует? Только то, 
что при изучении истории данного народа или данных на
родов не должно игнорировать физические условия той 
местности, которую народы эти заселяют. Отсюда еще очень 
далеко до признания необходимости начинать историю с 
астрономии и геологии. Правда, в одном месте своих 
«Ideen zur Geschichte»8 Гердер говорит, что «философская 
история человеческого рода должна начинаться небом»; 
правда, и Конт утверждает, будто «невозможно понимать 
действительную историю человечества отдельно от реаль
ной истории земного шара...» («Cours de ph. pos.»9, т. V). 



Но, очевидно, что тут оба автора смешивают геологические 
и астрономические факторы, более или менее влияющие на 
развитие человечества, с историей этих факторов. Если 
верно, что нельзя вполне понять историю, исключив из 
нее анализ их влияния, то также верно и то, что знание 
истэрии их образования ничего не может прибавить су
щественного, по крайней мере в настоящее время, к наше
му пониманию человеческой истории. 

Я говорю: «по крайней мере в настоящее время», имея 
в виду данное состояние наших знаний. Можем ли мы, 
в самом деле, говорить о влиянии различных геологиче
ских переворотов на историю мысли первобытных людей, 
когда мы даже с точностью не знаем, в какой геологиче
ский период появился человек, когда наши сведения о 
быте доисторического человечества отличаются отрывоч
ностью, неопределенностью и весьма проблематической 
достоверностью. 

Но довольно об этом. Посмотрим теперь на другие 
свойства российской основательности, насколько эти свой
ства обнаруживаются в «Опыте истории мысли». 

III 

Я говорил уже, и, конечно, никто не станет меня в этом 
оспаривать, что одно из отличительнейших свойств рус
ского характера той среды, которая называется по пре
имуществу русским обществом, это — нерешительность. 
Мы постоянно колеблемся не только тогда, когда прихо
дится от слов перейти к делу, когда приходится выбирать 
тот или другой образ действий, но даже и тогда, когда при
ходится выбирать между тем или другим образом мыслей. 
Поэтому в наших головах весьма мирно и спокойно ужи
ваются обрывки самых, по-видимому, противоположных 
миросозерцании. Чтобы избежать тяжелой для нас необ
ходимости выбирать, мы всегда стараемся примирить. 
И наша литература, особенно литература последних лет, 
является в большинстве случаев верной выразительницей 
и решительной потворщицей этого господствующего на
строения нашей общественной среды. «Опыт истории мысли» 
не составляет в этом отношении исключения, а так как 
в нем затрагиваются существеннейшие пункты миросозер
цания всякого мыслящего человека и по каждому пункту 
получается в конце концов примирительно-уклончивый 
ответ, то на него можно смотреть как на типический об-
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разчик нашей современной мысли или, лучше сказать, тех 
наших умственных свойств, которые определяются нашей 
излюбленной формулой: «с одной стороны, нельзя не согла
ситься, хотя — с другой, нужно сознаться...» 

Чтоб читатель мог нагляднее в этом убедиться, я пока
жу ему, как решает автор один из основных вопросов, опре
деляющих отношение автора к предмету его исследования. 

Какую роль играют в истории элемент «личный» и 
элемент «необходимости»,— разрешению этого мудреного 
вопроса автор посвящает целую главу. Вам, пожалуй, 
покажется, читатель, что это совсем и не вопрос; что 
элемент личный (т. е. влияние личностей на ход истори
ческого развития) и элемент «необходимости» (понимая 
под необходимостью логически неизбежную связь исто
рических событий) не суть понятия враждебные или даже 
прямо противоположные. Разве личность, разве личный 
элемент не есть продукт необходимости? 

По-видимому, это так, но автор не забыл, что в средние 
века велись длинные препирательства насчет так назы
ваемого «детерминизма» и свободы воли. В основе спора 
лежало простое недоразумение, недоразумение, основан
ное на метафизическом понимании того психического фе
номена, который принято называть свободой волн. Пред
полагалось, будто эта свобода есть нечто иное, как некото
рая способность человека действовать самопроизвольно, 
не подчиняясь повсюду господствующему закону причин
ности. Правда, метафизическая теория свободной, т. е. 
беспричинной, воли не могла все-таки окончательно устра
нить из своей концепции понятие о причине: так, она до
пускала, что «свободные» действия человека имеют в кон
це концов свою необходимую причину и что причиной 
является человеческое я. Но это я они представляли себе 
в виде какой-то метафизической сущности, ни от кого и 
ни от чего не зависящей, безусловно самостоятельной, 
безусловно свободной. Понятно, что в наше время подоб
ное представление немыслимо, теперь мы не в состоянии 
даже представить себе, как могли наши прадеды понять, 
не только что утверждать и признавать подобный абсурд. 
Мы знаем, что человеческое я есть продукт длинною ряда 
причин,, что оно вполне зависит от среды, в которой живет, 
что оно связано неразрывными узами со множеством дру
гих человеческих я, как предшествовавших, так и современ
ных ему, что ими оно определяется к действиям, что оно 
есть, одним словом, лишь одно из маленьких звеньев в; 
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бесконечной цепи причин и следствий,— иными словами, 
одно из проявлений той необходимости, которую в бы
лое время противополагали «свободе». 

Сознание «свободы действий/), сознание, которое мно
гие считают как бы присущим человеку, нимало не проти
воречит этому господствующему в настоящее время взгля
ду на зависимость человеческого я от условий времени, 
места, обстоятельств и т. п. Сознавая себя свободными в 
своих мыслях и поступках, мы сознаем не более как только 
то, что все наши мысли и поступки зависят и определяются 
нашим я, т. е. совокупностью тех разнообразных физиче
ских и психических причин, тех наших аффективных и 
интеллектуальных состояний, которые мы согласились 
называть нашим я, нашим «характером», нашей «волей» 
и т. п. 

Но автор «Опыта истории мысли» непременно хочет 
отыскать противоречия там, где они не существуют, и, 
отыскав или, лучше сказать, создав их, старается во что 
бы то ни стало их примирить. 

«В наше время,— рассуждает он,— основное положе
ние детерминистов: «все имеет свою необходимую причину 
и свое неизбежное следствие» — есть аксиома естество
знания (почему одного естествознания, а пе всех наук 
вообще?), не допускающая исключений. В то же самое 
время вся наша практическая жизнь, частная и общест
венная, все наши сношения, все наши суждения о людях 
опираются на столь же основное положение противников 
детерминизма: каждый человек ставит и должен ставить 
себе цели, подвергает, может и должен подвергать эти 
цели критике, подлежит и должен подлежать оценке, 
смотря по свойству целей, им поставленных, и средств, 
им употребляемых для достижения этих целей» (стр. 13,15). 

Между этими двумя основными положениями детерми
нистов и их противников наш автор усматривает непри
миримое противоречие. Он полагает, что если верно поло
жение детерминистов, то этика невозможна, ответствен
ность человека за его поступки уничтожается, «вся ваша 
практическая жизнь становится сознательно-бессмыслен
ной совокупностью действий». Люди лишаются способно
сти сознательно «ставить себе цели и подвергать эти цели 
критике», нравственный суд над ними превращается в 
субъективную иллюзию и становится «нелепостью» и т. д. 

Стоит, однако, только вспомнить, что в основе всех 
наших теорий о нравственной и юридической вменяемо-
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сти человеческих действий, в основе всех наших воспита
тельных и исправительных учреждений, в основе нашей 
этики, юриспруденции, политики и даже политической 
экономии лежит именно тот самый принцип детермини
стов — «все имеет свою необходимую причину и свое не
избежное следствие», который, по уверениям автора, дол
жен вконец разрушить нашу этику, упразднить вменяе
мость, перевернуть вверх дном всю нашу частную и об
щественную жизнь,— стоит, говорю я, все это вспомнить, 
и все его уверения падают сами собою. Мало того, если бы 
когда-нибудь этот «основной принцип детерминистов», 
или, выражаясь точнее, эта аксиома всех аксиом, этот не
устранимый постулат всякого человеческого мышления, 
если бы он когда-нибудь был устранен из нашей этики, 
юриспруденции и пр., если бы мы хоть на минуту могли 
вообразить себя существами абсолютно и безусловно сво
бодными, то, спрашивается, какой бы практический смысл 
могли иметь все наши суждения о людях, наша нравствен
ная оценка их поступков, наши порицания и наши похва
лы, какой бы практический смысл мог иметь принцип воз
мездия,— принцип, на котором зиждутся на практике 
все наши частные и общественные отношения? 

Однако как бы то ни было, наш автор признает, что 
«аксиома естествознания» противоречит требованиям че
ловеческой нравственности и что, раз мы внесем ее в прак
тические отношения нашей частной и общественной жизни, 
мы сделаем эту жизнь «нравственно-невозможной», прев
ратим ее «в сознательно-бессмысленную (?) совокупность 
действий». 

Но, рассуждает он, «если, с одной стороны, нельзя не 
согласиться», что принцип детерминистов должен иметь 
столь вредные последствия в сфере нравственно-практиче
ских отношений, то, «с другой стороны, нужно сознаться», 
что отрицание этого принципа может повести к последст
виям едва ли даже не более вредным. 

«Если же мы принимаем только положение противни
ков детерминизма,— читаем мы все на той же 15-й стр. 
«Опыта»,— то где может остановиться влияние человече
ского произвола в выборе целей и средств? Неразрывная 
цепь причин и следствий, связывающая все сущее, прев
ращается в ничто, если мы разорвем в ней одно самое ма
ленькое зкепо. Когда мы можем «изменить» хоть на сколь
ко-нибудь течение истории, то нет причины, почему, при 
достаточном знании и достаточной предусмотрительности, 
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мы не могли бы изменить и всего хода истории, а затем по
чему же не изменить силой воли и законов физики? Дайте 
самую малую долю влияния произволу личности — и на
стоящее естествознание не существует; не существует и 
ни одного неизменного закона, а следовательно, и никакой 
науки». 

Вот так задача!.. Как же тут быть? Принимаете вы по
ложение детерминистов — вы тем самым разрушаете весь 
строй наших житейских отношений, перевертываете вверх 
дном всю нашу практическую жизнь, уничтожаете всякую 
нравственность. Принимаете вы положение противника 
детерминизма — вы совершаете нечто еще ужаснее: вы 
разрушаете все «законы физики», все законы вообще, вы 
уничтожаете все науки. 

Нельзя же, однако, признать, что и детерминисты, и 
их противники одинаково правы или не нравы; что, с од
ной стороны, «все имеет свою необходимую причину», с 
другой — что не все имеет свою причину,— как выйти из 
этого противоречия? 

По мнению автора, существующие учения этой «анти
номии» не разрешают и разрешить не могут. «Позитиви
сты и материалисты столь же бессильны в этом случае,— 
утверждает он,— как и защитники свободной воли и юри
сты, возлагающие на личность полную ответственность за 
ее действия» (стр. 15). Но чего не могут разрешить ни по
зитивисты, ни материалисты, ни юристы, ни метафизики, 
то сам наш автор разрешает с поразительной легкостью 
и простотой,— с такой легкостью и простотой, что остает
ся только удивляться, как это до сих пор никому не при
ходило в голову подобного решения. 

Однако как ни просто это решение, но, чтобы понять 
его, нам нужно предварительно разъяснить один из ос
новных пунктов авторского миросозерцания,— пункт, 
имеющий весьма важное значение для определения точки 
зрения автора на историю мысли или человеческой циви
лизации вообще. 

Автор признает, что есть два метода для отыскания исти
ны: субъективный и объективный. Сообразно этим двум 
методам существуют и два разряда истин: истины объектив
ные и истины субъективные. В последнее время в нашей 
литературе много толковалось о субъективизме и объекти
визме, однако я смею думать, что большинству читателей все 
эти толки мало что выяснили. Защитники субъективизма, 
оттого ли, что они сами себя плохо понимают, или по ка-



ким-нибудь другим причинам, нигде и никогда точно и 
ясно не определили, что именно они подразумевают под 
своим субъективным методом, субъективной истиной. 
Поэтому, не разбирая этого вопроса à fond 10 (что завело 
бы нас слишком далеко), ограничимся только теми объяс
нениями, которые дает нам автор по этому поводу в своем 
«Опыте» 

«Объективная истина,— говорит он (стр. 16),— со
ставляет содержание нашего познания объективного мира 
вообще и науки о природе в ее целом. Для этой науки вне 
объективной реальности нет ничего и вне объективного ме
тода познаний нет средств знать истину. Субъективная 
истина составляет содержание нашего эстетического вку
са, нашего нравственного убеждения и тех наук, в кото
рых эстетическая и нравственная оценка входит как реаль
ный факт, подлежащий исследованию, критике, соревнова
нию и т. д.». 

Судя по этому определению субъективной и объектив
ной истины, можно предполагать, что все различие между 
ними заключается в следующем: первая выражает собою 
не более как известное состояние чуьств человека, его 
психических аффектов и т. п., вторая выражает известное 
состояние человеческого интеллекта,— состояние, обус
ловливаемое не нашими чувствами и аффектами, а нашим 
познанием. Когда я говорю: «это вкусно», «это приятно», 
«это желательно», «мне холодно», «мне тепло», «мне боль
но» и т. п., я высказываю истины субъективные. Напро
тив, когда я утверждаю: «дважды два — четыре», «кис
лород и водород, соединенные в определенных пропор
циях, дают воду», «колебание воздушной волны с извест
ной скоростью производит ощущение звука» и т. п., я 
возвещаю истины объективные, подлежащие логическому 
доказательству и опытной проверке 

Следовательно, исследовать предмет по субъективному 
методу — значит разбирать, анализировать, обсуждать 
и т. п. предмет с точки зрения данного состояния моих 
чувств (того, что мне приятно или неприятно, что для ме
ня желательно или нежелательно и пр.); исследовать пред
мет по методу объективному — значит исследовать его 
так, как он есть (т. е. как он представляется моему уму), 
без всякого отношения к состоянию моих чувств. 

Таким образом, как критерии обоих методов различны, 
так и вопросы, разрешаемые с их помощью, не имеют меж
ду собою ничего общего. Невозможно один и тот же воп-

53 



рос разрешать и с точки зрения объективного, и с точки 
зрения субъективного метода. Например, если нам дан 
вопрос: «все ли имеет свою необходимую причину?», то 
мы можем решить его только объективно; напротив, ес
ли нас спрашивают: «желательно ли для нас, или чувст
вуем ли мы, что все имеет свою необходимую причину?», 
то, разумеется, разрешить его мы можем не иначе, как 
взяв за критерий состояние наших чувств, т. е. субъектив
но. 

Но автор «Опыта» полагает, что обоими этими методами 
следует пользоваться для разрешения одного и того же 
вопроса. Понятно, что он открывает себе таким образом 
возможность примирить всевозможные — и действитель
ные, и призрачные — противоречия, и притом примирить, 
не прибегая к слишком вульгарной формуле: «с одной сто
роны, нельзя не согласиться, хотя, с другой — нужно 
сознаться». Он заменяет ее другой формулой, по-видимо
му, несравненно более научной и основательной: «С объек
тивной точки зрения,— говорит он,— нельзя не согла
ситься, хотя с субъективной должно сознаться» и т. д. 

Эту двойственную, всепримиряющую точку зрения ав
тор почему-то называет «антропологической» и утверждает, 
что только она одна и может устранить «антиномию» во 
взглядах детерминистов и их противников. «Объективно 
мы не можем,— рассуждает он,— иначе понимать част
ную и общественную деятельность человека, мы не можем 
понимать всю природу в ее целом, как в смысле необхо
димой механической системы» (стр. 16). Субъективно же 
мы должны признать, что человек имеет свободу, т. е. 
свободу, понимаемую в метафизическом смысле (выбирать 
себе цели, подвергать их критике, воплощать в жизнь и 
пр.) (там же). 

Таким образом, оказывается, что и детерминисты пра
вы, и их противники правы. «Основное положение» пер
вых истинно с объективной точки зрения, основное поло
жение вторых истинно с субъективной точки. А так как 
«с антропологической точки зрения» субъективные истины 
настолько же реальны, насколько реальны истины объек
тивные, и так как всякая реальная истина для нас обя
зательна, то и выходит, что мы должны в одно и то же 
время и признавать, и отрицать нашу метафизическую сво
боду. 

Ну, скажите, какой ум, кроме русского ума, склонного 
ко всевозможным и даже совершенно невозможным при-
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мирениям, мог бы додуматься до подобного решения одного 
из основнейших вопросов человеческого миросозерцания? 

Покончив с этим вопросом, наш автор еще с большей 
легкостью решает и другой вопрос, настолько же важный 
для историка, насколько первый важен для этика. 

Зависит ли исторический процесс развития обществен
ной жизни от влияния личностей, или, наоборот, лично
сти суть не более как слепые орудия этого процесса? Он ли 
их создает, или они его? Одни решают этот вопрос поло
жительно, другие — отрицательно, но вы наперед дога
дываетесь, как решает его наш автор. С одной стороны, 
т. е. объективно, правы первые, с другой стороны, т. е. 
субъективно, правы вторые. 

Объективно, т. е. «как естественный процесс, рассмат
риваемый в его целости, история есть процесс, вполне 
необходимый во всех малейших частностях, личности не 
могут быть рассматриваемы как элемент, видоизменяющий 
процесс,— как бы мало ни допускали мы это изменение и 
как бы много научности, разумности и предусмотритель
ности ни допускали в личностях, он совершается, увлекая 
их и делая их только своими орудиями» (стр. 19). 

Субъективно, т. е. «в сознании личностей (?), участ
вующих в процессе истории, она есть результат мысли и 
воли личности, при условиях возможности, определяемых 
природой и общественной средой,— соображаясь с этими 
условиями, личности обязаны направлять историю в 
смысле своих нравственных убеждений, подверженных 
тщательной критике» (стр. 20). 

Итак, когда личности сознают историю «как естествен
ный процесс, рассматриваемый в его целости» и пр., 
они должны прийти к убеждению, что они, личности, ни 
на одну йоту не могут изменить этот процесс, что он по
стоянно «увлекает их за собою и делает своими орудиями». 
Но в то же время, когда личности «участвуют в процессе 
истории» (т. е. всегда), они должны сознавать, что история 
есть результат их воли, их мысли и что они не только мо
гут, но и обязаны видоизменять ее сообразно своим нрав
ственным идеалам. 

Боже мой, что же это такая за удивительная штука на
ша личность? Сознавая, что она процесс истории изменить 
не может, она, однако ж, должна считать себя обязанной 
изменить его. Возможно ли, чтобы человек мог быть объек
тивно убежденным в одном, а субъективно в другом, со
вершенно противоположном? О, русский человек, человек 
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«интеллигентного меньшинства», зачем ты делаешь свою 
природу, больную, извращенную природу, мерилом и кри-
териумом человеческой природы вообще? Если дуалисти
ческое миросозерцание, если диалектические софизмы 
могут тебя успокоить и удовлетворить, то зачем ты вооб
ражаешь, будто они могут успокоить и удовлетворить и 
всякого другого человека, не изощрившего своего ума, 
подобно тебе, в искусстве примирять непримиримое и 
обнимать необъятное? И зачем, наконец, ты сам, желая 
постоянно колебаться и балансировать, отыскиваешь про
тиворечия и «антиномии» там, где их совсем и не сущест
вует? 

История есть ряд необходимых причин и следствий, и 
с какой бы точки зрения личность не смотрела на историче
ский процесс, с субъективной или объективной, она неиз
бежно приходит к убеждению, что понимать этот процесс 
иначе невозможно, невозможно психически и логически. 
Но такое понимание процесса истории нисколько не проти
воречит, а, напротив, вполне подтверждается другим 
убеждением личности,— убеждением, что она, личность, 
как необходимый продукт известных причин, есть глав
ный деятель этого процесса. Являясь, с одной стороны, 
последствием предшествующих звеньев в мировой цепи 
причин и следствий, она, с другой стороны, играет роль 
причины для звеньев последующих. При этом так как наша 
личность определяется не только событиями и условиями 
предшествующей ей общественной истории, но и многими 
другими событиями и условиями, не входящими в область 
«общественной истории», то очевидно, что ее деятельность 
в этой области нередко порождает такие последствия, ко
торые одними лишь фактами и условиями предшествующей 
истории объяснены быть не могут. Отсюда личность по
стоянно вносит в процесс развития общественной жизни 
много такого, что не только не обусловливается, но подчас 
даже решительно противоречит как предшествующим исто
рическим посылкам, так и данным условиям общественно
сти. На этом-то чисто объективном факте и основывается 
наше субъективное сознание, что мы, личности, мои;ем 
влиять на ход и развитие исторического процесса, что 
мы являемся в этом процессе совсем не слепыми, страда
тельными орудиями, а, напротив, активными и самостоя
тельными деятелями. 

Таким образом, наше субъективное «сознание» ничем 
не протньоречит нашему объективному «познанию». Соз-
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яавая себя и с субъективной, и с объективной точки зре
ния самостоятельными историческими деятелями, созна
вая в себе способность влиять на течение истории, мы в 
то же время сознаем — опять-таки и объективно, и субъек
тивно,— что история есть ряд неизбежных необходимо-
стей, неразрывная цепь причин и следствий. 

Никогда никакие объективные исследования, никакое 
объективное понимание истории не могут привести лич
ность к убеждению (как это утверждает автор), будто она, 
личность, не играет в историческом процессе никакой ак
тивной роли. Точно так же никогда никакое субъективное 
•сознание не может заставить сколько-нибудь развитую 
личность вообразить себе, будто она не есть продукт поро
дивших ее условий, будто она находится вне закона причин 
и следствий. 

Следовательно, между пониманием истории «как есте
ственного процесса, рассматриваемого в его целом», и 
пониманием истории, как она отражается «в сознании лич
ностей, участвующих в ее процессе», не существует не толь
ко никакого противоречия, но даже и никакой разницы. 

Но если автор непременно хочет, чтобы тут было ка
кое-нибудь противоречие, то очевидно, что это противоре
чие ему не устранить никакими «антропологическими» точ
ками зрения. В самом деле, если, с одной стороны, прав
да, что с точки зрения объективного понимания истории 
она «есть процесс вполне необходимый» и личности не мо
гут быть рассматриваемы как элемент, видоизменяющий 
процесс, а с другой стороны, правда и то, «что в сознании 
личностей она есть результат их мысли и воли» и они «обя
заны направлять (а следовательно, и видоизменять) исто
рию», то очевидно, что или наше объективное понимание 
истории неверно, или сознание личностей ошибочно. В пер
вом случае мы обязаны лучше и глубже изучить и понять 
объективный процесс истории, во втором — мы должны 
стараться исправить наше неверное сознание. Но ни в 
каком случае мы не можем успокоиться на признании 
обоих этих друг другу противоречащих фактов одинаково 
•«истинными» и одинаково «обязательными» для мыслящих 
людей. 

Задача разумного миросозерцания должна состоять не 
в том, чтобы разъединять и противополагать, а в том, 
напротив, чтобы гармонически объединять объективное 
понимание познаваемого нами мира с фактами нашего 
внутреннего сознания. Только такое миросозерцание и 
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может удовлетворять потребностям мыслящего человека 
только оно одно и предохраняет его от вечного и мучитель
ного разлада с самим собой. 

Из противоположения двух способов отношения к исто
рическому процессу — отношения чисто объективного д 
чисто субъективного автор выводит еще третий способ — 
«отношение отчасти объективное, отчасти субъективное»-

«Объективное» настолько, насколько история есть 
«процесс естественнонеобходимый», «субъективное» — на
сколько «нравственные идеалы» личностей являются «обус
ловливающим элементом» этого процесса (стр. 20). 

Эта объективно-субъективная точка зрения на историю 
должна быть, по мнению автора, присуща пониманию 
«историка». «В понимании историка,— говорит он,— исто
рия есть процесс, весь интерес которого заключается в 
сознательном приближении человечества к нравственному 
идеалу историка или в сознательном отдалении от этого 
идеала» (там же) 

Историк не может видеть в истории только «естествен
ный процесс, вполне необходимый во всех малейших част
ностях...» и т. д., он не может относиться к ней вполне 
объективно, не может потому, что он не только наблюдает 
исторический процесс, но и принимает в нем участие,, 
ergo 1X «в его сознании история есть результат мысли и 
воли личностей, обязанных направлять историю в смысле 
своих нравственных убеждений...» и т. д. 

Такова точка зрения автора на задачи и обязанности 
историка. Она составляет один из основнейших пунктов 
его миросозерцания, ею определяется не только ею исто
рический метод, но и главное содержание его историче
ской философии, его воззрения на роль и значение идеи, 
«мысли» в историческом процессе. Поэтому, прежде чем 
мы перейдем к анализу этих воззрений, мы должны оста
новиться на ней несколько подробнее. 

IV 

Было время, и не слишком даже давно, когда зоологи, 
ботаники, астрономы, физики и вообще ученые жрецы тех 
наук, которые теперь принято называть опытными, счи
тали своей священной обязанностью относиться к изу
чаемым ими явлениям природы — явлениям внешнего, 
объективного мира — с нравственно-телеологической точ
ки зрения. Астрономические, биологические и физические 
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факты имели для них значение только настолько, насколь 
ко они подтверждали или противоречили тому или дру
гому заранее составленному идеалу исследователя. В этот 
идеал всегда входило представление о цели. Вся природа 
казалась одушевленной какой-нибудь целью. Иногда 
эту цель видели в удовлетворении потребностям челове
ческого организма, его субъективным желаниям и стрем
лениям, иногда в осуществлении высших, недоступных по
ниманию человека предначертаний провидения. Челове
ческие потребности или высшие предначертания провиде
ния служили, таким образом, основным критериумом, с 
точки зрения которого рассматривалось и обсуждалось и 
развитие организмов, и движение планет, и вообще вся
кая метаморфоза в физическом мире. 

Понятно, что при господстве подобного миросозерца
ния явления природы исследовались с точки зрения чисто 
субъективной. Исследователь хлопотал не столько о том, 
чтобы открыть и выяснить действительную связь, суще
ствующую между ними, изучить управляющие ими реаль
ные законы, сколько о том, чтобы подтянуть их под свою 
субъективную мерку, под ту или другую метафизическую 
доктрину. При оценке их имелся в виду не критерий «истин
ного» и «ложного», а критерий «нравственного» и «без
нравственного», «хорошего» и «дурного», «желательного» 
и «нежелательного». Наука, по рукам и ногам связанная 
разными этическими и теологическими соображениями, 
погрязшая в тинѳ субъективизма, с трудом могла подви
гаться вперед. Ее прогрессивное развитие было обуслов
лено развитием и совершенствованием нравственных по
нятий, нравственных идеалов человечества. А последние, 
как известно, развиваются необыкновенно медленно и 
туго. Поэтому нередко случалось, что драгоценные науч
ные открытия, что гениальные научные обобщения умира
ли в самом зародыше, насильственно устранялись из об
ласти научного исследования, надолго вычеркивались из 
сознания современников, потому что они или шли враз
рез с общепринятыми воззрениями, или не совпадали с 
известными идеалами, и представители этих воззрений, 
этих идеалов обрушивались на них со всею необуздан· 
ностью возмущенного нравственного чувства и с позором 
и бичеванием изгоняли «истину» из храма науки. Таким 
образом, благодаря этой близорукости и постоянной оппо
зиции католической клики средние века представляют та
кую обширную и бесплодную почву, на которой не могло 
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развиться ничего нового и оригинального в интеллектуаль
ном отношении. Всякая попытка прогрессивной мысли 
считалась ересью и преследовалась как религиозная ересь. 

Вспоминая теперь об этом мрачном времени, когда ка
толическое духовенство и иезуиты держали науку в осад
ном положении, когда они совали нос всюду — и в вы
числения астронома, и в апализ химика, и даже в невин
ные изыскания ботаника,— мы не паходим достаточно 
сильных слов для выражения нашего негодования, мы 
восторгаемся освобождением человеческой мысли из-под 
католического гнета, мы ругаем и проклинаем инквизи
цию... Как и всегда, мы обрушиваем громы нашего гнева 
на следствия и совсем упускаем из вида породившие их 
причины. 

В самом деле, все эти иезуиты, эта страшная инквизи
ция, пославшая на костер Джордапо Бруно, заточившая 
Галилея, предававшая анафеме всякий проблеск свободпой 
мысли,— разве все это пе было лишь логическим, неиз
бежным последствием господствовавшего тогда субъек
тивного отношения к явлениям природы, субъективного 
метода? Судьи, осудившие Бруно и Галилея, были лишь 
последовательными проводниками и выразителями этого 
метода. В нем их полное оправдание. 

Глубоко проникнутые сознанием, что каждое паучноѳ 
исследование всегда преследует и всегда должно пресле
довать какой-нибудь нравственный идеал, какую-нибудь 
определенную доктрину, эти люди пи па минуту не допу
скали мысли, чтобы Бруно и Галилей могли относиться 
объективно к интересующим их астрономическим вопро
сам. В их математических вычислениях, в их астрономи
ческих гипотезах они видели — и, с точки зрения господ
ствующего субъективного метода, должны были видеть — 
некоторую нравственно-оппозиционную тенденцию. По их 
мнению, совершенно основательному, эта тенденция на
ходилась в полнейшем противоречии с общепринятыми 
воззрениями, с общеустановлеппой догмой католического 
авторитета. И за пес-то он их осудил. Оп их осудил не 
только как заблуждающихся учепых, по и как испорчеп-
лых, безнравственных людей. Это было совсршешю~ло-
гичио, хотя теперь пам это кажется возмутительным. 

Этот страшный авторитет, эта ретроградная сила, опи
рающаяся на невежество массы, и до сих пор дает себя 
чувствовать, и мы вовсе не так далеко ушли от мировоз
зрения судей Брупо и Галилея. Правда, в топ области ис-

5 П. Н. Ткачен 65 



следования, которой они занимались, мы более или менее 
окончательно отрешились от прежней субъективной и тра
диционной точки зрения. Теперь для нас совершенно даже 
непонятпо, как может быть безнравственна астрономия, 
как может быть преследуема химия или физиология. Мы 
все убеждены, что к данпым этих наук этические крите
рии неприменимы, мы ищем в них не того, что нам жела
тельно или пежелателыю, субъективно приятно или непри
ятно, что, с нашей точки зрения, нравственно или без
нравственно,— а того, что объективно истинно. Естество
испытатель, исследуя отношения, существующие между 
данными явлениями, может обнаруживать факты, весьма 
мало сообразные с установившимися попятиями массы, 
с мировоззрением того или другого авторитета, и пи од
ному здравомыслящему человеку не придет, одпако, в го
лову заподозрить его нравственную чистоту, если только 
обнаруженные им факты действительны, если они не плод 
его досужей фаптазин. Напротив, всякое тенденциозное 
направление в этом отношении, всякая фальсификация 
фактов, окрашиваемых цветом известной предвзятой 
идеи, хотя бы это было совергаеппо в духе господствующей 
доктрины, роняет в наших глазах зпачепие пауки и ее 
неподкуппое беспристрастие. 

Таким образом, теперь мы предъявляем ученому тре
бования, прямо противоположные тем, которые ему предъ
являлись во времепа Галилея. Тогда ему говорили: «Про
води во что бы то ни стало, защищай всеми средствами из
вестный нравственный идеал, известную догму, и все, что 
ты ни скажешь, все, что ты ни откроешь и ни придумаешь, 
будет истиной». Теперь, папротив, мы говорим: «Ищи од
ну лишь объективную истину и ни о каких идеалах и дог
матах не заботься. Не первая должна сообразоваться с пос
ледними, а последние с первой». 

Однако всем ли ученым мы предъявляем подобные 
требования? 

Вот в том-то и беда, что пет. 
Объективного отношепия к исследуемому предмету мы 

требуем только от той сравнительно небольшой группы 
ученых, которых принято пазывать естествоиспытателями. 
К ученым же, изучающим не явления природы (в тесном 
смысле этого слова), а явления общественной и психиче
ской жизни людей, мы и до сих пор обращаемся с теми же 
требованиями, с какими обращался средневековый автори
тет к Бруно и Галилею. Мы хотим непременно, чтобы они 
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вносили в свои исследования какие-нибудь нравственные 
и иные чисто субъективные идеалы, чтобы они оценивали 
и взвешивали анализируемые ими факты с точки зрения 
своих личных ощущений и вкусов, чтобы они рассматри
вали их сквозь призму «приятпого и неприятного», «же
лательного и нежелательного», «дурного и хорошего». Ко
роче говоря, мы хотим оставить общественные науки в той 
субъективной рутине, от которой освободились мало-по
малу науки естественные. И подобно тому как современ
ники Галилея не допускали мысли, чтобы человек, откры
вающий новые астрономические факты, идущие вразрез с 
общепринятыми теологическими воззрениями, мог быть 
человеком религиозным и, следовательно (с точки зрения 
тогдашней морали), нравственным, так точно и теперь мы 
не хотим верить, чтобы можно было иметь какие-нибудь 
нравственные идеалы и не подводить под них изучаемые 
явления общественной жизни. Отсюда само собою понят
но, почему все наши так называемые общественные науки 
пропитаны до мозга костей метафизико-идеалистическим 
направлением. Они идеалистичны, потому что суют свои 
идоалы всюду, нотому что все под пих подводят и все ими 
объясняют. Они метафизичны, потому что идеал является 
у них не как отвлеченный критерий, а как некая сущность, 
воплощением которой они почти исключительно только 
и занимаются. В подтверждение этой мысли я мог бы при
вести бесчисленное множество примеров из области так 
называемой политической экономии, из области государ
ственных и юридических наук и т.п., но это завлекло бы нас 
слишком далеко. Укажем здесь лишь на одну из общест
венных наук — на историю. Трудно себе представить какую-
нибудь другую отрасль человеческого знания, которая на
ходилась бы в более печальном, хаотическом состоянии, 
чем она. Кто-то пе без основания сравнил ее с легкомыслен
ной женщиной, услугами которой всякий пользуется по 
своему выбору и вкусу. В истории, как в обширном музее, 
без труда можно отыскать орудие для борьбы с кем и с 
чем угодно. 

Какой бы ограниченный период времени вы ни взяли, 
но если изучением его занимались несколько историков, то 
вы наверное можете сказать, что каждый из них придет к 
выводам, противоречащим выводам его сотоварищей. Еще 
Бейль сказал: «У нас столько историй, сколько историков». 
А почему? Потому, что каждый историк не только в ком
бинировании и известном освещении фактов, но и в самом 
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выборе их постояйно руководится своими субъективными 
ощущениями, своими личными вкусами и воззрениями. 
Каждый старается провести свою идейку, оправдать свой 
идеал, нисколько не заботясь о реальной связи истори
ческих явлений, о действительном, объективном соотно
шении изучаемых фактов. 

Очевидно, что при таком антинаучном методе иссле
дования история никогда не выбьется из колеи рутинного 
эмпиризма, она никогда не сделается наукой в точном смыс
ле этого слова, никогда не выйдет из младенческого сво
его развития. Сами историки начинают это сознавать: наи
более талантливые, наиболее гениальные из них (вроде, 
например, Бокля) делают даже попытку — пли но крайней 
мере открыто заявляют о своем желании сделать ее,— по
пытку изучить историю общества с тем же объективным 
беспристрастием, с каким геологи изучают историю нашей 
планеты. Правда, до сих пор эта попытка ни разу еще не 
увенчалась успехом. Современному историку, очевидно, так 
же трудно отрешиться от своего субъективного метода, как 
это было трудно средневековому астроному. Однако важно 
и то, что явилась уже потребность в повом методе. Пока она 
еще сознается очень немногими, но придет время — и ее 
сознает большинство мыслящих людей. Прогресс истории, 
как науки, обеспечен, она станет тогда на действительно 
твердую почву и отрешится мало-помалу от своих мета
физических бредней. 

Автор «Опыта истории мысли» не принадлежит к этому 
меньшинству. Он не имеет ни малейшего представления о 
рациональном историческом методе и, вместе с толпой по
добных ему историков-метафизиков, видит в истории не 
науку о законах, управляющих развитием обществ, а ис
кусство нанизывания исторических фактов па нитки субъ
ективных идеалов. «Формы общества, события истории,— 
говорит он (стр. 18),— сами по себе пе представляют инте
реса...» Они интересны лишь настолько, насколько оіш 
служат «пособием или противодействием тому нравственно
му идеалу, который выработался в убеждениях исследова
теля...» (стр. 14). Задача историка состоит совсем пе в том, 
чтобы изучить и определить необходимую связь и внутрен
нюю логику исторических фактов, последовательность и 
сосуществование вырабатываемых историей обществен
ных состояний, нет,— по мнению автора, этот вопрос не 
только неважен для историка, но он даже не должен вхо
дить в круг его исследований. Вместо того он предлагает 
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ему запяться разрешением таких вопросов: «Представляв 
ют ли исторические события сознательное стремление к 
тому прогрессу, который сознан историком как цель че
ловеческого развития? Которая из борющихся партий 
стремилась к нему и понимала его яснее? Которая проти
водействовала ему наиболее сознательно? Какие обстоя
тельства способствовали торжеству или поражению пред
ставителей прогресса в данную эпоху, подготовляли π 
вызвали окончательно это торжество или поражепие? Как 
постепенно уяснялось и затемнялось в истории сознание 
нравственного идеала, который развился в убеждении 
историка?» (ib.). 

Лιιτυρ полагает, что вопросы эти вполне научны и что 
истории, отвечающая на них, будет вполне «научной исто
рией». 

Ü, святая наивность! Скажите же, бога ради, какое дело 
науке до того, что у некоего X или Ζ сложился такой-то 
нравственный или общественный идеал, такое-то субъек
тивное представление о человеческом прогрессе? Может 
быть, этот идеал прекрасен, это представление возвышенно, 
но раз историк навязывает их всему человечеству, раз он 
ищет в исторической жизни народа только то, что имеет к 
ним непосредственное отношение, раз он выбирает, осве
щает и комбинирует исторические факты не по их дейст
вительной объективной важности, а по тому, насколько 
они содействовали «уяснению и затемнепию сознания» его, 
т. е. историка, «нравственного идеала»,— он делается мо
ралистом, публицистом, метафизиком, философом, всем, 
чем хотите, но он перестает быть историком. Это так же 
бесспорно и очевидно, как и то, что человек, изучающий 
астрономию или биологию с непременной целью доказать 
истинность какой-нибудь теологической догмы, может быть 
прекрасным теологом, искусным проповедником, но ни
когда не будет и не может быть ни порядочным астроно
мом, ни сносным биологом. 

Сущность каждой науки, будет ли то астрономия, био
логия или история, одна и та же: она всегда имеет дело 
лишь с законами данных явлений, т. е. с постоянными со
отношениями их последовательностей и сосуществований. 
Una допускает, конечно, некоторые гипотезы, некоторые 
априорные теории, но это совсем не значит, что она может 
произвольно выбирать и комбинировать факты в угоду 
известного идеала, известной доктрины. В первом случае 
теория только комментирует факты, во втором, наоборот, 
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факты берутся лишь для того, чтобы иллюстрировать те
орию. 

В этом-то и заключается разница между человеком 
«науки», с одной стороны, и метафизиком — с другой. Че
ловек науки изучает действительно существующую связь 
и порядок явлений. Метафизик, отвергая эту связь и этот 
порядок, старается создать его из собственной головы, со
образуясь не с реальными фактами, а со своими чисто субъ
ективными идеалами и представлениями. 

Так именно и поступает автор «Опыта истории мысли». 
Предоставив историку классифицировать исторические со
бытия сообразно его представлению о сущности челове
ческого прогресса, автор тем самым отрицает существова
ние между ними пеобходимой связи — связи, так сказать, 
«объективной», не зависящей от «субъективных» воззре
ний исследователя. Действительно, он прямо говорит, что 
история не имеет никаких таких законов, исследованием 
и раскрытием которых занимаются другие науки. Всякая 
наука ставит своей задачей «свести явления (подлежащие 
ее исследовапию) на возможно меньшее число таких об
щих формул, которые находят себе приложение всегда и 
везде в этой области, так, чтобы сквозь пеструю ткань 
«разнообразных» явлений мысль ученого постоянно ус
матривала повторение одних и тех же основных начал...» 
(стр. 12). Эти общие формулы и называются «законами». 
И, очевидно, пока паука не открыла еще этих законов, 
она не может ни вполне донять, ни правильно классифи
цировать изучаемые ею явления, она будет находиться в 
«эмпирическом» состоянии и по необходимости станет при
бегать во всех затруднительных случаях к помощи мета
физики,— иными словами, она не будет «наукой» в точном 
смысле этого слова. Но в истории, по мнению автора, та
ких законов нет, «и то, что представляет нечто подобное 
в течение исторических событий, есть закон не истории, а 
социологии, феноменологии духа, физики земли» и т. д. 
Следовательно, история с этой точки зрения никогда и не 
может быть наукой. 

Если это так, в таком случае субъективно-метафизи
ческий метод автора вполне понятен и вполне законен. 

Но так ли это? 
На чем он основывает свой решительный приговор, об

рекающий историю или на вечное прозябание в тине гру
бого эмпиризма, или на бессмысленное блуждание по вы
сотам туманной метафизики? 
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На том сдипствеппом факте, что будто бы в истории груп
пы явлений пе повторяются, «вечно возникают в ней но
вые комбинации предшествующих обстоятельств, которые 
приводят к событиям, лишь однажды совершающимся» 
(стр. 10). Прежде всего самый этот факт весьма недостове
рен. Конечно, тождественных явлений ни в истории, да 
и ни в какой другой области фактов, доступных нашему 
наблюдению, мы никогда не встречаем. Однако историчес
кие события, отличаясь в своих деталях весьма значитель
ным разнообразием, по своему общему характеру, по сво
ей основной сущности далеко пе представляют той «пепов-
торяющейся новизны», которую приписывает им автор. 
Напротив, многие историки, философы, вглядываясь прис
тальнее в историческую жизнь народов, были до такой 
степени поражены их утомительным однообразием, что 
создали даже целую теорию исторического круговорота — 
теорию, в свое время весьма популярпую и почти обще
признанную между современниками Вико. Наконец, у всех 
и всюду укоренившаяся привычка искать и паходить ана
логию между тем, что было, и тем, что есть, едва ли могла 
бы имоть место, если бы действительно эта аналогия пе 
имоло под собой какой-нибудь реальпой почвы, если бы опа 
была плодом беспардонпой фантазии метафизиков и поэтов. 

Но, кроме того, повторяемость одних и тех же явле
ний не показывает еще, что и «отношения» между ними не 
могут повторяться. Экономическая, политическая, юри
дическая, умственная и нравственно-религиозная жизнь 
известного народа может не представлять ни малейшей 
аналогии с экономической, политической, юридической и 
т. д. жизнью другого парода или даже одного и того же 
народа в различпые периоды его исторического развития. 
Тем пе менее, однако, между всеми этими различными сто
ронами общественного быта могут существовать у всех па
родов во все периоды их развития одпи и те же постоянные, 
необходимые отношения. Исследование этих-то отпошений 
и должно составлять задачу историка. И раз опи выясне
ны, иными словами, раз историку удалось открыть из-
вестпую необходимую связь в последовательной смене и 
сосуществовании общественных состояпий, оп тем самым 
открывает исторический закон,— закоп, настолько же 
всеобщий и пепреложный, как и любой из закопов химии, 
биологии и т. д· 

Автор скажет, пожалуй, что это будет пе закоп истории, 
а закон социологии. Но как же и может быть иначе? Ведэ 
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история есть развитие данного социального организма, 
следовательно, законы первого должны по необходимости 
быть законами второго, и наоборот. Точно так же как за
кон развития человека есть в то же время и закон его ор
ганизма, социология, принимаемая как общественная ста
тика и как общественная динамика, относится к истории 
как целое к своей части. Из законов, управляющих этой 
частью, можно заключить и о законах, управляющих це
лым. 

V 

Отказываясь искать в истории те социологические за
коны, которые управляют и предопределяют течение ис
торических событий, автор вынужден искать в собственном 
своем разуме, в своих субъективных представлениях о 
«сущности прогресса» какую-нибудь руководящую идею, 
какую-нибудь определенную норму для оценки и класси
фикации исторического материала. Он поступает в этом 
случае совершенно так жо, как поступали до него и как, 
вероятно, будут поступать долго и после него заурядные 
историки-метафизики. Они обыкновенно определяют себе 
заранее, определяют a priori то, что, по их мнению, дол
жно составлять «существенное содержание истории», и за
тем уже с большим или меньшим искусством подбирают 
факты, непосредственно относящиеся к этому существен
ному содержанию; все же остальное как не имеющее пря
мого отношения к «существенному» оставляется в тени или 
проходится полнейшим молчанием. Прием, как видите, 
весьма и весьма научный; беда только в том, что они ни
как не могут между собой согласиться насчет определения 
«существенного». Существенное для одного нередко ока
зывается нисколько несущественным для другого, и, нао
борот, что кажется одному непреложно истинным, то для 
другого представляется вопиющей ложью. И между эти
ми двумя крайностями остается широкая арена только для 
диалектической эквилибристики, для словопрения и со
физмов. 

И это весьма понятно. Для каждого из них существен
но то, с чем он лучше всего знаком, что больше всего его 
интересует. Если историк — дипломат, если он состоит, 
например, attaché при каком-нибудь посольстве, если 
он занимает какую-нибудь государственную должность, 
если он привык вращаться в тех сферах, которые занц-
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маются de la haute politique12, то, разумеется, для него са
мым существенным содержанием истории будут диплома
тические интриги, политические комбинации, государст
венное управление и т. п. Если он воин или по крайней 
мере вращается в тех кружках, где на первом плане стоят 
военные интересы, то он склонен будет в истории отдавать 
этим интересам предпочтение пред всеми другими. Если 
он принадлежит к духовной среде, в особенности если он 
занимает какое-нибудь видное или вообще духовное мес
течко в церковной иерархии, то нет сомнения, что в исто
рии человечества он будет видеть только историю церкви, 
историю своей иерархии. Наконец, если он человек уче
ный, кабинетный, привыкший возиться с отвлеченными 
идеями, ушедший в книги, живущий, если можно так вы
разиться, одним мышлением, то понятно, что для такого 
историка существенное содержание истории будет заклю
чаться в прогрессе человеческого интеллекта, в развитии 
человеческой мысли, насколько она проявляется в твор
честве, в науке, в философии. 

Ііыло время, когда историография составляла как бы 
монополию тех классов общества, которые можно назвать 
по преимуществу государственными, так как из них вы
ходило большинство людей, занимавших высшие государ
ственные, дипломатические, военные, духовные и т. и. 
должности. Разумеется, под их искусными перьями исто
рия превращалась в утомительные сказания о несконча
емых войнах, дипломатических передрягах, церковных ин
тригах,— одним словом, в историю церкви, государства, 
дипломатии. 

Время это прошло, и теперь историю уже пишут не 
хитроумные дипломаты, не государственные «дельцы», не 
благочестивые патеры, а разные «разночинцы», люди книж
ные, вся жизнь, все мысли, вся деятельность которых ночти 
исключительно сосредоточиваются на одних лишь ум
ственных интересах. Отсюда само собою понятно, что имен
но эти интересы и должны были в новейших историях вы
двинуться на первый план. 

Действительно, все сколько-нибудь замечательные 
представители новейшей философской истории, начиная с 
О. Копта13 и кончая каким-нибудь Генне-ам-Рином, видят в 
истории общественного развития не более как историю че
ловеческой мысли. «13 истории общества,— говорит Конт,— 
господствующее значение имеет история человеческого 
ума». «История мира есть в конце концов лишь история раз-
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вития мысли»,— восклицает Лоран14. Дрэпер свой очерк 
истории Европы озаглавливает: «История умственного раз
вития Европы». Бокль в накоплении и распространении 
зпаний нризнает главный и самый существенный фактор 
исторического развития (по крайней мере Европы)16. Ла-
зарус и Шафгаузен видят в «идеях», в «непрестанной рабо
те человеческой мысли» основную сущность истории. Поч
ти то же самое утверждает и Курно. По мнению Генне-ам-
Рина, «вся цивилизация состоит в обработке трех идей: 
идеи истицы, идеи красоты и идеи добра». 

Наш автор, как и подобает философу, повторяет то же; 
и для него история человечества сводится к «истории мыс
ли», и преимущественно «мысли критической». «Задачу 
истории,— говорит он,— можно выразить так: показать, 
как критическая мысль личностей перерабатывала куль
туру обществ» (стр. 6). 

Как прежде в подвигах дипломатов, воинов и прочих 
видели «существенное содержание» истории, так теперь его 
видят в подвигах критической мысли, вносящей будто бы 
в цивилизацию «истину и справедливость». 

Критическая мысль — это, нужно отдать автору спра
ведливость, его собственное изобретение,— изобретение, 
которым он, по-видимому, весьма дорожит10. Да и есть 
за что: опо если не более, то во всяком случае не менее 
остроумно, чем изобретенный тем же автором «субъективно-
объективный» или «антропологический» метод. 

По-видимому, всякая мысль, если только она направ
лена на критику данного явления, к какой бы сфере она 
ни относилась и в какой бы форме она пи проявлялась,— 
эта мысль должпа называться критической мыслью. Кри
тическая мысль — это не есть какая-то особая, специальная 
высшая способность человеческого интеллекта. Это не есть 
даже высшая стадия развития человеческой мысли. Едва 
только мозговая деятельность человека начинает выхо
дить из состояния безотчетного инстинкта и становиться 
сознательным мышлением, как уже является критика. Кто 
мыслит сознательно, тот мыслит критически. И действи
тельно, в самых младенческих формах проявления мысли 
(в формах, например, религиозного творчества, которое 
наш автор считает одной из самых низших ступеней раз
вития мысли) мы уже находим несомненные следы крити
ческого отношения к явлениям, окружающим человека. 
Разумеется, критика эта становится тем последователь
нее, тем глубже и разумнее, чем шире раздвигаются гори-
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зонты мысли, чем более она обогащается опытом, чем более 
совершенствуются методы ее исследования. Сила крити
ки растет с силой мысли. Но тем не менее первая никогда 
не составляет какой-то специфической формы последней; 
напротив, она присуща в большей или меньшей степени 
всем ее формам, всем ее проявлениям. 

Отрицать эти элементарные психологические истины — 
значит не отдавать себе ясного отчета в самом процессе соз
нательного мышления. Сознательно мыслить — зпачит со
поставлять, сравнивать, различать, обобщать и на осно
вании этих сопоставлений, сравнений, различений и обоб
щений приходить к какому-нибудь выводу. Но когда вы 
сопоставляете, сравниваете, различаете и т. д., разве вы 
но критикуете? Возможно ли же после этого утверждать, 
будто сознательная мысль не всегда бывает критической, 
будто рядом с мыслью критической есть еще какая-то дру
гая мысль, не критическая? 

Наш автор считает это возможным (стр. 8, 9 и др.). 
Очевидно, под термином «критическая мысль» он понимает 
не совсем то, что под ним обыкновенно понимается. Для 
него это не известное проявление человеческой мысли во
обще, а известная специфическая форма мысли. В чем же, 
по его мнению, заключается особенность этой формы? 

Критическая мысль, говорит он, возникает тогда лишь, 
«когда является первое сознательное стремление удалить 
аффект из процесса теоретической мысли, получить ре
зультат размышления не таким, каким мы желаем для на
шей пользы ввиду пашего верования, но таким, каков оп 
есть сам по себе» (стр. 8); следовательно, критическая 
мысль есть мысль, если можно так выразиться, по преиму
ществу объективная, мысль, очищенная от всяких субъ
ективных аффектов, исследующая и оценивающая всякий 
данпый предмет по его впутренней реальной сущпости, а 
не по тому приятному или неприятному впечатлению, ко
торое он на вас производит. Говоря проще: вполне бес
пристрастное (т. е. неаффектированное), вполне объ
ективное отношение к явлениям окружающего нас мира 
есть, по мнению автора, отношение критическое. 

Обыкновенно подобное отношение принято называть 
научным; автору угодно его называть критическим. Что 
же, из-за слов спорить нечего! Но только вот в чем беда: 
выше мы видели, что с точки зрения «антропологической» 
или «субъективно-объективной» (т. е. с точки зрения са
мого автора) невозможно относиться кнолне объективно, 
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следовательно, критически к явлениям общественной жиз
ни, не только современным нам, но и давно минувшим; 
что при изучении и оценке этих явлений мы должны ру
ководствоваться не столько их реальной сущностью, сколь
ко нашими собственными нравственными идеалами, наши
ми чисто субъективными чувствами приятного и неприят
ного, желательного и нежелательпого и т. п. 

Таким образом оказывается, что все те вопросы, все те 
интересы, все те явления, которые всего ближе касаются 
нас, простых смертных, не изощренных в философских 
тонкостях,— что все они недоступны критической мысли; 
что заниматься ими может лишь мысль некритическая, т. е. 
мысль, из которой не удален еще аффект, которая еще не 
освободилась от утилитарных соображений, от субъектив
ных ощущений приятного и неприятного, желательного 
и нежелательного. 

Но если это так, если критическая мысль имеет дело 
лишь с такими явлениями, к которым мы можем относить
ся совершенно объективно, т. е. с явлениями, лежащими, 
по мнению автора, вне сферы общественной жизни, то' ка
кой же интерес она может иметь для историка этой жизни? 

Автор утверждает, однако, будто именно эта-то бес
пристрастная, объективно-отвлеченная мысль постоянно 
перерабатывает культуру и развивает «справедливость» в 
общественных формах. Как же это так? Во-первых, «спра
ведливость» — понятие утилитарное и в высшей степени 
субъективное: какое же отношение к ней может иметь 
мысль, чуждая всякой субъективности и утилитарности? 
Во-вторых, переработка культуры, т. е. данных, от пред
ков унаследованных общественных форм, всегда предпо
лагает некоторое страстное отношение к ним: ее не могут 
осуществить люди, удалившие из своего мышления всякие 
аффекты, всякие соображения о том, что им полезно или 
вредно, неприятно или приятно. А между тем таковы-то 
именно и должны быть, по вышеприведенному определе
нию автора, носители критической мысли. 

Как объяснить всю эту очевиднейшую путаницу по
нятий, всю эту массу непримиримых, по-видимому, про
тиворечий? 

Не бойтесь, очень легко: вспомните только опять те 
общие свойства «российского человека» интеллигентной 
среды, о которых я говорил в начале статьи, и вы увиди
те, что ларчик авторской мудрости открывается весьма 
просто. 
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«Российский человек» очень любит, как всем известно, 
служить в одно и то же время двум господам: и богу — 
свечкой, и черту — кочергой. Недаром он пользуется ре
путацией «продувного малого». Воистину продувной! К 
несчастью, почти всегда случается так, что прежде всего 
и больше всего ои сам себя обманывает. Он воображает, 
например, что когда он ставит богу свечку, то все мы сей
час же и поверим его благочестию, что мы умилимся, рас
плачемся, осыплем его всяческими похвалами и поощре
ниями. И действительно, мы настолько добродушны, что 
поддерживаем его в этом заблуждепии, мы умиляемся, 
восторгаемся и в то же время мы думаем про себя: «Ша
лишь, так вот и надул, знаем мы тебя: небось дома-то ко
черга для черта уже готова!» 

Впрочем, так как все мы страдаем этой слабостью дву
стороннего служения, то мы относимся к ней весьма снис
ходительно. Мы убеждепы даже, что она если не добро
детель, то во всяком случае такое качество, без которого 
жить нам на свете было бы весьма трудно и от которого 
пикаких дурных последствий ни для кого произойти не 
может, ибо, без сомиепия, пикто нашему двуличному слу
жению ие поверит. 

Так, по всей вероятности, рассуждает и наш автор,— 
и рассуждает, по-моему, весьма основательно. По крайней 
мере только с точки зрения этих объяснений я и могу объ
яснить себе его противоречия. 

С одной стороны, видите ли, он желает показать нам се
бя человеком живым, страстным и притом преисполненным 
благороднейшими чувствованиями. Понятно, в качестве 
человека живого и благороднейшими чувствованиями пре
исполненного, on ne может допустить того бесстрастного, 
того строго объективного отношения к фактам истории, 
которое считает для себя обязательным естествоиспыта
тель. 

Явлепия впешпей природы, говорит он, не то что явле
ния жизпи общественной. Изучая первые, мы ищем и рас
крываем лишь ту реальную связь, которая их объединяет, 
те общие законы, которым они подчиняются. Изучая вто
рые, мы ищем и раскрываем те отпошения, в которых они 
стоят к нашим нравственным идеалам, мы хотим знать, ока
зывают ли они им «противодействие или пособие». Если про
тиводействие, то мы должны призывать общество к борьбе 
с пими, если пособие — к охрапепию и развитию их 
(стр. 19). 
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Слушая эти прекрасные речи, вы только восклицаете: 
«Вот сейчас видно, что живой человек, а не сухой педант!» 

Не так ли? Конечно, в глубине души своей вы, быть мо
жет, подумаете совсем другое, вам, как русскому челове
ку,—человеку, всегда склонному к недоверию и скепти
цизму,— вам покажется, пожалуй, немножко странным, 
зачем это автору попадобилось совать в историю свои 
правствениыс идеалы, зачем он, искренно желая при
зывать общество к борьбе против обществеппых форм или 
к охранению их, стыдливо прикрывается историческими 
ширмами? Зачем, одпим словом, он старается казаться 
не тем, чем он хочет быть, зачем оп одевает моралиста 
и публициста в ученую хламиду историка? Понятно, что 
вы, по свойственной вам деликатности, ни одного из ваших 
сомнений автору не выскажете. Оп останется в полной 
уверенности, что свечка, поставленная богу, произвела 
свое впечатление и вы умилены и растроганы. 

Но, поставив свечку, он все-таки не может забыть и о 
кочерге. 

И кочерга выступает на сцену. Она также служит, как 
и свеча,— и в этом я не могу не заметить отличительного 
свойства русского интеллигентного человека, человека, 
вечно корпящего над книгами, постоянно витающего в 
беспечальной области теоретических вопросов и абстракт-
пых идей, утратившего всякую способность и всякую охоту 
к аффективной деятельности, к живому, страстному отно
шению к явлениям окружающей его практической жизни. 
Понятно, что человек, одаренный такой природой, осо
бенно если он уже успел втянуться в свою книжную муд
рость, если он специально посвятил себя так называемому 
умственному труду, если он сделал из теоретического ре
зонерства свою профессию, свое ремесло,— понятно, го
ворю я, такой человек всегда будет чувствовать некоторую 
склопиость через меру преувеличивать важпость и зна
чение чисто абстрактного мышления, так как оно-то имен
но и составляет самую важную, самую выдающуюся сто
рону его умственной жизни. Что у кого болит, тот о том и 
говорит. 

Вот почему и наш автор, требуя, с одной стороны, суб7>-
ективного отношения к явлениям общественной жизни, с 
другой — утверждает, что измепить эти явления, пересоз
дать историческую культуру может лишь такая «теорети
ческая мысль», которая будет отпоситься к ним объектив
но, т. е. из которой будет удален всякий аффект. «И это 
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потому,— говорит автор,— что аффекты временны, цели их 
частны и узки, а изменчивость их не ограничена ничем. 
Борьба, направленная против культурного застоя во имя 
аффектов, лишена всякой последовательности и может ме
шать развитию сложной культуры, но не может сообщить 
существующей культуре развитие в определенном направ
лении» (стр. 37)*. 

Спаси же нас боже, от аффектові Не нужно аффектов. 
Забудем все, что говорил автор о задачах историка, от
решимся от всякого субъективизма и станем развивать в 
себе одну только холодную, беспристрастную, ко всему 
объективно относящуюся критическую мысль. Все наше 
спасение в ней. Она создает прогресс, открывает истину в 
теории и вносит «справедливость» в практику. Она неви
димо, но постоянно борется с культурными формами обще
жития и постепенно перерабатывает их. От дальнейшего 
успеха этой борьбы и этой переработки должно зависеть 
наше будущее счастие. Будем же укреплять критическую 
мысль и возложим на нее все паши уиованияі 

VI 
Да, будем ее укреплять и в себе, и в других, и для бла

гого начала подвергнем ее самое критике. 
Автор «Опыта истории мысли» уж очень ее любит: у 

него на каждом слове все критика, да критика, да критика. 
«Критическая мысль постоянно перерабатывает культуру, 
и в этой-то переработке и состоит вся сущность истории». 

* Правда, на следующей стр. 38 автор сам себя опровергает. 
Он говорит, что одной критики еще недостаточно для того, чтобы 
побудить человека воплощать созданный ею идеал в жизнь, т. е. 
чтобы перерабатывать сообразно с ним общественную культуру, что 
для ртого необходим известный аффект,— аффект, который застав
ляет нас увлекаться нашим идеалом, полюбить его, всецело ему 
отдаться. Но если человек борется за свой идеал потому только, что 
последний возбуждает в нем известный аффект, то не имеем ли мы 
права сказать, что он борется во имя аффекта (во имя страстной люб
ви к идеалу)? Отнимите аффект — и идеал превратится в мертвую, 
теоретическую формулу, и человек не пойдет ради него ни на костер, 
ни на плаху. Следовательно, но всегда «борьба, направленная против 
культурного застоя во имя аффектов, лишена всякой последователь
ности», не всегда также и аффекты бывают «временны, а цели их 
узки и частны». Тут все, очевидно, зависит от того, чем и как воз
буждается аффект. 

Я указываю здесь на это противоречие только мельком, но за 
ним скрывается другое, более важное, более глубокое. О нем буду 
говорить подробнее в тексте, и тогда еще раз придется вернуться 
к вопросу об аффектах. 
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Так ли это? Действительно ли критическая и вообще 
научная, отвлеченная мысль играла в истории человечест
ва ту роль, которую ей навязывают новейшие историки-
идеалисты вообще, а наш автор в частности? 

Когда говорится о роли мысли в истории, то, разуме
ется, мысль понимается не в том широком, метафизичес
ком смысле, который отождествляет ее с психической дея
тельностью человека вообще. Если понимать ее в этом смыс
ле, то вопрос о ее роли в истории сводится к вопросу об 
исторической роли человеческой деятельности, в каких бы 
формах она ни проявлялась. Мысль не есть всякая форма 
человеческой деятельности, а только одна из ее форм, она 
охватывает собою не всю психическую сторону челове
ческой природы, а лишь некоторую ее часть. Чем значи
тельнее эта часть, чем большую роль играет мысль в 
психической жизни человека, тем полнее она подчиня
ет себе его деятельность, а следовательно, тем сильнее об
наружится ее влияние и на все, что входит в сферу этой 
последней. 

Отсюда само собою следует, что степень влияния мыс
ли на ход исторических событий, на развитие обществен
ной жизни определяется двумя условиями: во-первых, 
ролью, которую она играет в деятельности мыслящих лю
дей; во-вторых, относительной численностью людей мыс
лящих сравнительно с людьми немыслящими и тем зна
чением, которое имеют первые в общественном организме. 

Рассмотрим сначала первое условие. 
Один немецкий психолог, Лазарус, утверждает, буд

то идеи, овладев человеком, получают существенное вли
яние на всю его деятельность. «Они, придавая жизни на
правление и цели, пополняют ее новым содержанием». 

По метафизической теории это так и должно быть, но 
на практике мы видим сплошь и рядом обратное. Мы ви
дим людей, додумавшихся и усвоивших себе прекрасней
шие идеи и в то же время в своей практической деятель
ности ничем не отличающихся от толпы, живущей инстинк
тами, неспособной к сознательному мышлению, толпы, 
отрицающей, затаптывающей в грязь всякие идеи. 

Говорят, это исключения, это явления ненормальные; 
но они повторяются так часто, что скорее обратные слу
чаи могут быть отнесены к исключениям. Не лучше ли же 
вместо того, чтобы махать на них руками, поискать в 
опытной психологии факты, которые дали бы ключ к их 
оценке и разъяснению? Быть может, психология-то эта и 
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покажет нам, что повсюду замечаемое бессилие идей под
чинить себе практическую жизнь человека есть явление 
не анормальное, а, напротив, вполне нормальное, обус
ловливаемое непреложными законами психической приро
ды человека. 

«Боже мой,— воскликнет читатель,— да что же это та
кое вы хотите с нами делать? Неужели вы еще недостаточ
но мучили нас разной метафизикой? Нам этого мало: вы 
хотите еще угощать нас психологическими рассуждения
ми! Мерси, с нас и Кавелина довольно!17 Вы просто зло
употребляете нашим терпением». 

Твоим терпением, читатель? Но кто же им теперь не 
злоупотребляет? И почему один я должен составлять ис
ключение? Если ты одержим желанием следить за «рос
сийской словесностью», если ты решаешься читать «глу
бокомысленные» статьи такого Митрофана, как г. Скаби
чевский, митрофаиистей которого ничего не выставляли 
па своих страницах даже старые «Биржевые ведомости»18, 
то чего же тебе бояться моих сравнительно невинных раз
мышлении? Впрочем, успокойся, я не стану злоупотреб
лять своим правом,— бесспорно мис, как русскому пи
сателю, принадлежащим,— нравом одурманивать тебя 
«высшими рассуждениями» о «материях важных». Я вели
кодушно предоставляю «психологам доказывать» все, что 
они хотят, а сам позволю себе лишь обратить твое внима
ние на один факт из твоей собственной жизни,— факт, ко
торый тебе, конечно, и без меня известен, который ты мно
го раз наблюдал и на себе и па своих знакомых· 

Когда ты был юн и неопытен, когда в твоей голове си
дело очень мало «идей», когда ты был настолько еще не
вежествен, что за русскими журналами не следил и книг 
вообще читать не любил, ты помнишь, конечно, что тогда, 
в эти золотые годы твоей «умственной незрелости»19, тебе 
ничего не стоило решиться на самые дерзкие поступки, на 
самые необдуманные предприятия. Тебя за них иногда на
казывали, а иногда и великодушно прощали, снисходя к 
твоей «незрелости». Ты часто слушал, как старшие гово
рили: «Вот перебесится, станет поумнее и будет челове
ком». И действительно, чем больше ты рос и умнел, тем все 
реже и реже отваживался на все, что считалось дерзким и 
необдуманным. Мало того, самая сфера дерзкого и необ
думанного постоянно расширялась в твоем представле
нии: с каждым годом твоего умственного роста ты включал 
в нее все новые и новые серии поступков и предприятий. 
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И прежде чем ты получил аттестат «зрелости», ты на
учился уже обдумывать и соображать каждый свой шаг, 
взвешивать каждое свое слово, каждое свое действие, ре
зонировать по поводу каждого своего чувствованьица. Го
ризонты твоей мысли раздвинулись, ты знал наизусть 
грамматику Кюнера, ты переводил à livre ouvert20 Сал-
люстия, Тацита, Овидия, Цицерона, ты помнил все не
правильные греческие глаголы, ты читал «Русский вест
ник» и «Русскую старину»21, ты постиг мудрость Страхова, 
изучил психологию Кавелина, был весьма хорошо зна
ком с философией Соловьева и вполне понимал красоты 
марковского стиля2-; если бы ты захотел, ты мог бы посту
пить в старший класс катковского лицея...23 одним сло
вом, ты бы не только зрел, но и перезрел. И что же? 
Вместе со зрелостью тебя обуяла какая-то боязливая не
решительность. Ты не мог сделать самого плевого дела без 
того, чтобы предварительно вдосталь не намучить себя 
всяческими сомнениями и недоумениями: да что из этого 
выйдет? да не осмеют ли? да как бы не влопаться? да и стоит 
ли игра свеч? и т. д. и т. д. Все стало для тебя вопросом, 
все казалось тебе загадкой, и ты сказал себе: «Пока я не 
разрешу мучащих меня загадок, пока я не найду ответа на 
осаждающие меня вопросы, не стану я никуда соваться; 
буду думать... думать... и жить, как все живут». 

Ты так и поступил, читатель. Ты все думаешь, думаешь, 
читаешь, перечитываешь, анализируешь, обобщаешь и... 
живешь, как все живут, а может быть, даже и хуже. Куда 
делась твоя прежняя предприимчивость, твоя «незрелая» 
отвага на дерзкие поступки? Праведный боже, получив ат
тестат зрелости, ты стал «тише воды, ниже травы». А ведь 
ты поумнел. Отчего же это случился с тобою такой казус? 
Неужели только оттого, что ты поумнел? 

Да, дорогой мой читатель, именно оттого. И так как 
ты имеешь теперь аттестат зрелости, то тебе будет очень 
нетрудно понять эту, по-видимому, весьма странную шту
ку. 

Прежде, когда у тебя, в силу тех или других внешних 
побуждений, являлось желание что-нибудь совершить, это 
желание, не встречая никакой задержки в твоей не привык
шей резонировать голове, немедленно осуществлялось. 
Говоря языком ученым: между аффектом, возбудившим в 
тебе желание действовать, и обнаруживанием действия 
вовне не имелось никаких или почти никаких посредству
ющих звеньев. С развитием твоей мыслительной способ-
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ности, с увеличением запасов твоей «идейной» опытности 
расстояние между началом акта (аффектом) и его концом 
(действием) все более и более удлинялось и вместе с этим 
уменьшалась вероятность неизбежного следования пос
леднего (действия) за первым (аффектом). Аффект, не на
ходя себе немедленного удовлетворения в действии, по
степенно испарялся в отвлеченной мысли. Слишком мпого 
обдумывая каждое из своих побуждений, слишком тща
тельно взвешивая все возможные и невозможные послед
ствия своих действий, ты становился в конце концов край
не мнительным и нерешительным: у тебя мало-помалу 
атрофировалась способность к активной деятельности, ты 
привыкал жить в мире идей и махал рукой или, еще хуже, 
ты пассивно примирялся с окружавшей тебя грубой буд
ничной прозой. 

Это, конечно, печальная история, но ты можешь уте
шиться тем, что приключилась она не с одним тобой: 
постигшая тебя судьба есть судьба целого общественного 
класса,— класса, сделавшего, подобно тебе, из мышления 
свою излюбленную профессию. 

Недаром же и различие между людьми установилось 
на «людей мысли» и «людей дела». Одни только мыслят и 
по тому самому ничего не делают; другие только делают, 
но зато почти никогда не мыслят. И чем больше крепнет 
и развивается мысль, тем все глубже становится пропасть 
между «идеей» и «жизпью». 

Отсюда мы можем сделать такое заключение: влияние 
мысли на человеческую деятельность обратно пропорцио
нально развитию в человеке интеллектуальной стороны 
сравнительно со стороной аффективной; чем более раз
вита первая, тем подавленнее вторая и тем мизернее роль 
мысли в активной жизни людей, а следовательно, тем сла
бее и ее влияние на общий ход человеческих дел. 

Мне скажут, пожалуй, что мое заключение не вытекает 
из посылки. Посылка говорит лишь, что люди, у которых 
мыслительная способность господствует над аффектами, 
люди, сделавшие из мышления свою профессию,— что та
кие люди, в силу своей бездеятельности, не могут непосред
ственно влиять па общее течение практической деятель
ности и доставить ей, таким образом, возможность не
посредственно влиять на ход человеческих дел. 

О, это совершенно верно; но только нельзя назвать этого 
влияния непосредственным,—она влияет через посред
ство аффективной деятельности человека. Не попади она 
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случайно на почву, всего менее благоприятствующую, 
по словам нашего автора, развитию критики,— она имела 
бы для народной жизни ровно столько же значения, сколь
ко и зерно, брошенное на проезжую дорогу или занесенное 
на камень. 

Судя по тому, что говорит автор о нравственности (это 
тоже его любимый конек), можно предполагать, что с этим 
и он согласен. Он говорит, что «критическая мысль» толь
ко тогда становится руководительницей практической де
ятельности человека, когда она ложится в основу его 
«нравственного убеждения», иными словами, когда она 
входит в неразрывный союз с некоторыми аффектами. И, 
очевидно, чем сильнее будут эти аффекты, тем более имеет
ся шапсов для превращения «мысли» в «убеждение». Но 
аффект будет тем могущественнее, тем устойчивее и посто
яннее, чем сильнее он затрагивает основные потребности 
природы человека, чем теснее оп связан с его «личными» 
интересами — интересами, которые если не всегда, то по 
крайней мере в большинстве случаев определяются эко
номическим положением человека и в особенности той 
среды, к которой он принадлежит,— тем скорее она ста
новится убеждением, т. е. получает способность непосред
ственно влиять па практическую деятельность людей. 

Однако мы выше видели, что, по мнепию автора, мысль, 
осложненная аффектом, не есть мысль критическая; мысль 
же, не осложненная аффектом, опять, по определению того 
же автора, не есть нравственное убеждение. А так как, 
с другой стороны, одно лишь нравственное убеждение мо
жет превратить мысль в дело, то тогда само собою следует, 
что мысль некритическая играет в истории человечества 
несравненно более существенную роль, чем мысль крити
ческая. Следовательно, не последняя, а первая должна об
ращать на себя преимущественное внимание историка. 

Но в таком случае и «существенное содержание» ис
тории изменяется. По мнению автора, «самый важный воп
рос для истории цивилизации» есть вопрос «о содержании 
общественных миросозерцании» (стр. 32). Опа определяет
ся, говорит он далее, двумя «основпыми формами мысли: 
мыслью критической и мыслью практической» (стр. 10) 
или «зпанием и жизнью» (стр. 33). Последняя слагается под 
влиянием привычек, верований, преданий и соответствует 
тому, что автор в другом месте пазьтвает культурой,— 
первое же и есть критика. Критика спасает пас от застоя, 
она приводит жизнь в брожение и, таким образом, соз-
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дает историю. Отсюда само собою следует, что они-то, 
эта критика, эти знания, и составляют существенное со
держание истории; не будь их — не было бы и ее. 

Такова мысль автора. 
Однако из всего того, что было сказано, видно, что кри

тика и знания только тогда и «приводят жизнь в брожение», 
только тогда и создают историю, когда опи сопровождают
ся аффектами, вызываемыми насущными интересами лю
дей,— интересами, возникающими и развивающимися па 
почве экономических отношений. Отрезанные от этих аф
фектов, вне данных экономических интересов они оста
ются пустыми, мертвыми формулами, абстрактными идея
ми, неспособными сдвинуть ни единого камня в историче
ски выработавшейся культуре общества. А следовательно, 
если культура эта изменяется и развивается, то причину 
этих изменений и этого развития мы должны искать нѳ 
в знаниях и не в критической мысли, а в данных эконо
мических интересах, создающих почву, благоприятствую
щую претворению знания в убеждение и убеждения в дело. 

Но если экономические интересы и порождаемые ими 
аффекты играют в истории более важную роль, чем зна
ния и критика, то отсюда само собою следует, что сущест
венное содержание истории должно определяться первыми, 
а не последними. 

VII 

«Вы все толкуете об аффектах, вызываемых личными 
интересами, об экономических отношениях, об основных 
потребностях человеческой природы,— потребностях, под 
которыми вы, конечно, подразумеваете потребности самого 
низшего сорта, потребности желудка, потребности само
сохранения и т. п. Фи, как вам не стыдно! Как будто уж 
человек никогда не может отрешиться от личного интере
са, как будто у него нет более высоких потребностей, бо
лее благородных побуждений, чем те, которые вы называ
ете «основными»! Нет, вы унижаете человека, вы забыва
ете о присущем ему стремлении к нравственному разви
тию, нравственному совершенствованию. Вы забываете, что 
у людей бывают и нравственные идеалы,— идеалы, кото
рые нередко идут вразрез с их личными интересами, кото
рые нисколько не гармонируют с их экономическим по
ложением и ради которых они идут, однако, на плаху и 
костер! Откуда же явились эти идеалы, как они в них вы-
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работались? Знапием, критикой. «Критика предшествует 
постановке нравственного идеала и оправдывает его как 
истину» (стр. 38). А вы все со своими «основными потреб
ностями», со своими «личными интересами»! Будто уж 
больше и нет ничего в человеке!» 

О, успокойтесь, читатели, я с удовольствием и охотно 
признаю, что аффекты высшего порядка, аффекты, воз
буждаемые нравственными идеалами и не имеющие никако
го прямого отношения ни к личным интересам, ни к прези
раемым вами потребностям желудка и самосохранения,— 
что эти аффекты существуют и что под их влиянием люди 
способны совершать великие дела. 

Но много ли таких людей! Не принадлежат ли они к 
редким исключениям из толпы «средних людей», не сос
тавляют ли они ничтожного меньшинства в ничтожном 
меньшинстве? 

Да. Ведь это так! Вы должны с этим согласиться, хотя 
бы вы были отчаяннейшими оптимистами из оптимистов. 

Но если это так, то имеем ли мы право, имеет ли право 
историк утверждать, будто нравственные аффекты игра
ют серьезную роль в истории человечества? Что некото
рую роль они играют, что в будущем, быть может, их 
роль сделается еще значительнее,— этого нельзя отри
цать. Но ведь историк имеет дело не с будущим и даже пе 
с настоящим, а только с прошлым. Подумайте же, чем жи
ло это прошедшее, какие стимулы его двигали, какие моти
вы им руководили? Идеи, теории, критика? О, вы не реши
тесь это утверждать. Возьмите любое историческое движе
ние, любой исторический факт, называемый вами с точки 
зрения ваших высших нравственных идеалов прогрес
сивным, вникните в его сущность, и вы не замедлите убе
диться, что в основе его всегда лежали мизерные, буднич
ные экономические интересы той или другой среды, низ
кие, животные потребности желудка и самосохранения, 
инстинктивные и чисто личные аффекты. 

Да и как могло быть иначе? Критическая мысль вы
рабатывается ничтожным резонирующим меньшинством; 
для того чтобы она могла проникнуть в среду чувствую
щего большинства, необходимо, чтобы между этим мень
шинством и этим большинством не существовало никаких 
ни естественных, ни искусственных перегородок. Но ведь 
вы же очень хорошо знаете, что этого никогда не было/За
чем же мы будем морочить себя? Зачем же мы напрасно бу
дем клеветать на идеи, теории, на «критическую мысль» 
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человечества, делая ее ответственной аа его историю? Она, 
бедная, тут ни при чем. Мы сказали выше, при каких ус
ловиях она действительно могла бы играть важную роль в 
истории. Теперь мы видим, что ни одно из этих условий не 
имеет места. Число «носителей ex professio24 критической 
мысли» ничтожно, и в силу объясненных выше психоло
гических законов их участие в общественной жизни еще 
ничтожнее. Кроме того, критическая мысль, сама по себе 
взятая, только тогда и может что-нибудь сделать, когда 
осложняется аффектом, т. е. перестает быть критической. 
Мало того, даже те высшие аффекты, которыми она может 
быть осложнена для того, чтобы стать нравственным убеж
дением, по существу своему крайне редки и встречаются в 
жизни лишь в виде исключения. Какой же вывод можем 
мы сделать из всего сказанного? 

А вот какой: не нравственные доктрины, не критичес
кая мысль двигают историю, не они составляют ее су
щественное содержание; содержание ее определяется чисто 
личными аффектами, малоосмысленными, почти инстин
ктивными потребностями; а эти личные аффекты, эти ма
лоосмысленные потребности обусловливаются в свою оче
редь экономическими интересами той среды, в которой они 
возникают и развиваются. Оии-то и составляют нерв об
щественной жизни, душу истории; на них-то историк и 
должен сосредоточить все свое внимание. 

Вывод как раз обратный тому, к которому приходит 
наш автор. Но нашему мнению, этот нерв, эта душа исто
рии или, как он выражается, «культурные элементы об
щественной жизни», взятые сами по себе, не имеют для 
историка никакого значения; «они,— говорит он,— ценны 
как материал для работы мысли на пути ее завоеваний в 
сфере истины и справедливости» (стр. 61). Но не они ли 
создают «мысль», не ими ли она питается, не они ли опре
деляют ее содержание и направление, наконец, не они ли 
дают ей возможность практически осуществляться? И вы 
говорите, что они ценны лишь настолько, насколько слу
жат материалом для ее завоеваний в сфере... и т. д. О, 
неисправимый поклонник силы мысли! Что же, составляй
те опыт ее истории; быть может, он убедит вас в ее бесси
лии. 

Насколько этот «опыт» будет удовлетворителен, пока 
еще нельзя сказать ничего определенного. Подождем сле
дующих выпусков. Во всяком случае, судя по вышедшему 
«введению», мы не имеем права возлагать на него слишком 
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больших надежд. Это будет не «опыт» истории человечесіѣа, 
истории цивилизации в научном смысле этих слов,— это 
будет не более как рассказ «о завоеваниях мысли в сфере 
истины и справедливости»,— истины и справедливости, 
как их понимает автор,— иными словами, рассказ о 
том, что сделала человеческая мысль для осуществления 
его субъективных идеалов. При любви автора к постоян
ному балансированию и фиктивному примирению дейст 
вительных или мнимых противоречий, при его боязни стать 
на одну какую-нибудь определенную точку зрения, при 
его наклонности к эклектизму мы не можем требовать от 
него ни ясности в изложении, ни новизны в мыслях. Зато 
с чисто фактической стороны, со стороны обилия материа
ла, «Опыт» автора удовлетворит, по всей вероятности, не 
только русского, но и более требовательного читателя. 
Насколько сумеет он воспользоваться этим материалом, 
об этом по «введению» судить еще нельзя. Правда, он уста
навливает в нем некоторые общие точки зрения, некоторые 
принципы, на основании которых должен быть, по его мне
нию, сгруппирован собранный им материал. Хотя автор 
и придает этим принципам большое значение, хотя он 
и говорит, что тот, кто не соглашается с ними, может сов
сем не читать его книги, так как он «едва ли найдет в ней 
много такого, чего бы не встречал в других, более специ
альных трудах» (стр. 79), однако оценка пока еще прежде
временна или во всяком случае неинтересна. Они построе
ны автором по тому же субъективно-метафизическому 
методу, по которому он определил и «существенное содер
жание» истории. Разбирать их — значит опять пускаться в 
те «высшие области», в те априорные рассуждения, кото
рые и тебе, читатель, да, по правде сказать, и мне порядоч
но-таки надоели. Притом же самым лучшим для них кри-
териумом могут служить сгруппированные на основании их 
исторические факты. Но до исторических фактов автор не 
дошел и, судя по его плану, дойдет еще очень не скоро. 
Подождем и, когда дождемся, тогда увидим и оценим. 



«НАБАТ» 
(Программа журпала) 

В НАБАТ! 

Когда при зареве пожара раздается звон набата, каж
дый бросает свой дом и спешит на пожарище для того, 
чтобы спасать достояние и жизнь ближнего; отвлеченная 
идея солидарности человеческих интересов выступает 
здесь во всей ее реальной силе и простоте. Каждый чувст
вует, что, лишь спасая достояние другого, он может спасти 
свое собственное. Личная вражда, мелочные будничные 
дрязги — все забывается ввиду общей опасности. Враги 
становятся рядом и действуют заодно. Все, что есть в 
человеке мелкого, дрянного, уходит на задний план, впе
ред выдвигаются его возвышеннейшие, благороднейшие 
побуждения. Потому-то только подлые трусы, только рас
слабленные эгоисты остаются глухими к звону набата. 

Потому-то те минуты, когда он раздается, бывают обык
новенно лучшими минутами в народной жизни, несмотря 
на то что это — минуты величайших народных бедствий. 

Мы переживаем теперь такие минуты. 
Пришло время ударить в набат. Смотрите! Огонь «эко

номического прогресса» уже коснулся коренных основ 
нашей народной жизни. Под его влиянием уже разруша
ются старые формы нашей общинной1 жизни, уничто
жается самый «принцип общины», принцип, долженст
вующий лечь краеугольным камнем того будущего обще
ственного строя, о котором все мы мечтаем. 

На развалинах перегорающих форм нарождаются но
вые формы — формы буржуазной жизни, развивается 
кулачество, мироедство; воцаряется принцип индивиду
ализма, экономической анархии, бессердечного, алчного 
эгоцзма. 
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Каждый день приносит нам новых врагов, создает 
новые враждебные нам общественные факторы. 

Огопь подбирается и к нашим государственным фор
мам. Теперь они мертвы, безжизненны. Экономический 
прогресс пробудит в них жизнь, вдохнет в них новый дух, 
даст им ту силу и крепость, которых пока еще в них пет. 

Сегодня наше государство — фикция, предание, не имею
щее в народной жизни никаких корней. Оно всем нена
вистно, оно во всех, даже в собственных слугах, вызывает 
чувство тупого озлобления и рабского страха, смешанного 
с лакейским презрением. Его боятся, потому что у него 
материальная сила; но, раз оно потеряет эту силу, пи одпа 
рука не поднимется на его защиту. 

Но завтра за него встанут все его сегодняшние враги,— 
завтра опо будет выражать собой их интересы, интересы 
кулачества и мироедства, интересы личной собственности, 
интересы торговли и промышленности, интересы нарож
дающегося буржуазного мира. 

Сегодня оно абсолютно нелепо и нелепо абсолютно. 
Завтра оно станет конституционно-умеренным, расчет

ливо-благоразумным. 
Поторопитесь же! 
В Набат! В Набат! 
Сегодня мы сила. 
Вы видите, государство, отчаиваясь совладать с нами, 

зовет к себе па помощь буржуазное общество, интеллиген
цию. 

Но, увы! Его союзники отказываются ему служить, по 
крайней мере даром, устами своих публицистов они гово
рят ему: «Мы сами ненавидим тебя; если ты хочешь, чтобы 
мы тебе служили,— поделись с нами всеми твоими пра
вами; в противном случае — мы лучше пойдем за револю
ционерами-утопистами. Они утописты, мы их не боимся. 
Только бы с тобою нам совладать, а с ними-то мы спра
вимся!» 

И они посылают в ряды наши своих детей, а их интелли
генция, за очень немногими исключениями, принадлежать 
к которым считается «позором и подлостью»,— их интелли
генция решительно держит нашу сторону. 

Народ, изнывающий под гнетом деспотического, гру
бого, варварского произвола, унижеппый, ограбленный, 
разоренный, лишенный решительно всех человеческих 
прав, слушает нас, сочувствует нам, и, если бы не его раб
ские привычки, исторически выработавшиеся под влиянием 
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условий окружающей его жизни, если бы не его паниче
ский страх перед «властью предержащею», он открыто 
восстал бы против своих эксплуататоров и грабителей. 

Сегодня наши враги слабы, разъединены2. Против нас 
одно правительство со своими чиновниками и солдатами. 
Но эти чиновники и солдаты — не более как бездушные 
автоматы, бессмысленные, слепые и часто бессознатель
ные орудия в руках небольшой кучки автократов. Унич
тожьте их, и вместо дисциплинированной и хорошо 
организованной3 армии живых врагов вы очутитесь ли
цом к лицу с нестройной толпой обезглавленных трупов. 
Следовательно, сегодня единственно сильным и опасным 
врагом является для нас только эта ничтожная кучка 
автократов. 

Но к ней относится враждебно и все наше общество; 
как пи разнообразны составляющие его элементы, оно 
давно уже тяготится настоящим порядком вещей; неуве
ренность в личной безопасности, капризный и совершенно 
бессмысленный произвол выводят из терпения самых 
терпеливых. 

Куда бы вы ни обратились, вы везде слышите одни и те 
же фразы: «Нет, так продолжаться долго по может! Нужно 
положить этому копеці Нет сил более терпеть!» 

Это сегодня. 
Но что будет завтра?.. 
Не надейтесь слишком на глупость наших4 врагов. 
Пользуйтесь минутами. Такие минуты не часты в исто

рии. Пропустить их — значит добровольно отсрочить 
возможность социальной революции надолго,— быть 
может, навсегда. 

Не медлите жеі 
В Набат! В ІІабат! 
Довольно вам толковать все о «подготовлении» да «под

готовлении». 
Подготовлять революцию — это совсем не дело рево

люционера6. Ее подготовляют эксплуататоры — капита
листы, помещики, ноны, полиция, чиновники, консерва
торы, либералы, прогрессисты и т. п. 

Революционер же должен только пользоваться и из
вестным образом комбинировать те уже готовые, данные 
революционные элементы, которые выработала история, 
которые вырастила экономическая жизнь народа, которые 
крепнут и развиваются благодаря тупости «охранителей», 
бессмыслию правительств с их жандармами и войсками,— 
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благодаря, наконец, трудолюбивым возделывателям верто
града «мирного» прогресса и их буржуазной науки. 

Революционер не подготовляет, а «делает» революцию. 
Делайте же ее! Делайте скорее! Всякая нерешитель

ность, всякая проволочка — преступны! 
В Пабат! В Набат! 

ЗАДАЧИ НАШЕГО ЖУРНАЛА 

Бить в набат, призывать к революции — значит ука
зывать на ее необходимость и возможность именно в дан
ный момент, выяснять практические средства ее осуществ
ления, определять ее ближайшие цели. 

Такова и будет главная задача нашею журнала. 
Нас, революционеров, наши враги называют мечтате

лями, утопистами. 
Враги наши правы,— правы, если они судят о нас по 

нашим «теоретикам-софистам», по нашим болтунам-резоне
рам,— словом, по нашей теперешпей заграничной прессе °. 

В то время как наиболее деятельная, наиболее искрен
няя и энергическая часть молодежи инстинктивно ищет 
непосредственно возможного, практически осуществимого, 
ей рекомендуют анархию как ближайшую цель революции· 

В то время, когда молодежь частью сознательно, частью 
бессознательно стремится организоваться, сплотиться как 
можно теснее и крепче,— ей нашептывают в уши, что ос
новные принципы всякой тайной организации: иерархия, 
дисциплина, подчиненность,— что эти принципы ложные, 
вредные и даже безнравственные. 

В то время как она, полная сил и веры, рвется на дело 
и хочет как можно скорее сорвать с народа давящие его 
цепи, ей говорят: «Подожди, не трогай, сперва — пропа
гандируй, внушай, просвещай, а уж потом — срывай». 

Анархия как ближайшая, непосредственная цель ре
волюции, пропаганда как практическое средство для ее 
осуществления и, наконец, организация без дисциплины, 
иерархии и подчиненности,— разве все это не фантасти
ческие утопии, не ребяческие мечты? 

А между тем вне этих мечтаний наша заграничная прес
са * не видит ничего реального, она влюблена в свои уто
пии и навязывает их молодежи. 

* Разумеется, говоря о современной революционной прессе, 
мы имеем в виду лишь прессу, предназначенную для русской ин
теллигенции. 
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Мы не отрицаем, что революционеры-мечтатели, рево
люционеры-утописты, быть может, и необходимы, но 
только в подготовительный [период]7, в период революци
онного брожения. В период же непосредственного действия 
они не только бесполезны, они вредны. Они отвлекают лю
дей от практического дела, они расслабляют и обескура
живают их, они их превращают в холодных резонеров и в 
конце концов доводят или до полного отчаяния, илп до 
разочарования и покаяния. 

Мы утверждаем, что последний период наступил. 
Вот почему мы и говорим: «Не уноситесь мыслью слиш

ком вперед, не отдаляйтесь от данной действительности, 
стойте твердо на почве трезвого, разумного реализма, lie 
мечтайте, а делайте, делайте революцию и делайте ее как 
можно скорее!» 

Но для этого прежде всего нужно ясно и точно опреде
лить себе как ближайшую, практически достижимую 
цель революции, так и пути, ведущие к ее немедленному 
осуществлению. 

В ЧЕМ ДОЛЖНА СОСТОЯТЬ БЛИЖАЙШАЯ, 
ПРАКТИЧЕСКИ ДОСТИЖИМАЯ ЦЕЛЬ РЕВОЛЮЦИИ 

Мы признаем анархию (или, точнее выражаясь, то, что 
под этим словом обыкновенно подразумевается), но только 
как желательный «идеал» отдаленного будущего. Однако 
мы утверждаем, что слово анархия не выражает собою 
вполне идеала этого будущего: оно указывает только на 
одну его сторону, на одну, и совсем не существенную, 
черту будущего общественного строя. 

Анархия — значит, безвластие. Но безвластие есть 
только одно из неизбежных, логических последствий при
чины более коренной, более глубокой — равенства. 

Точно так же как и власть есть не причина, как утверж
дают анархисты, существующего социального зла, а лишь 
его необходимый результат. 

Все общественные бедствия, вся социальная неправда 
обусловливаются и зависят исключительно от неравенства 
людей, неравенства физического, интеллектуального, эко
номического, политического и всякого другого. 

Следовательно, пока существует неравенство хотя в ка
кой-нибудь сфере человеческих отношений, до тех пор 
будет существовать власть. Анархия немыслима, немыс
лима логически (не говоря уже о ее практической невоз-
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можности) без предварительного установления абсолют
ного равенства между всеми членами общества. И потому-
то самая существенная, самая характеристическая черта 
будущего общества и должна выражаться не словом анар
хия, а словом — равенство. Равенство предполагает анар
хию, анархия — свободу; но и равенство, и анархия, 
и свобода, все эти понятия совмещаются в одном понятии, 
в одном слове, в слове — братство. Где братство, там и 
равенство, где равенство — там и безвластие, там и сво
бода. 

Отсюда само собою следует, что никакая революция 
не может установить анархию, не установив сначала брат
ства и равенства. 

Но, чтобы установить братство и равенство, нужно, во-
первых, изменить данные условия общественного быта, 
уничтожить все те учреждения, которые вносят в жизнь 
людей неравенство, вражду, зависть, соперничество, и 
положить основание учреждениям, вносящим в нее начала, 
противоположные первым; во-вторых, изменить самую 
природу человека, перевоспитать его. Осуществить эту 
великую задачу могут, конечно, только люди, понимающие 
ее и искренно стремящиеся к ее разрешению, т. е. люди, 
умственно и нравственно развитые, т. е. меньшинство. 
Это меньшинство в силу своего более высокого умственного 
и нравственного развития всегда имеет и должно иметь 
умственную и нравственную власть над большинством. 

Следовательно, революционеры — люди этого мень
шинства, революционеры, воплощающие в себе лучшие 
умственные и нравственные8 силы общества, необходимо 
обладают и, оставаясь революционерами, не могут не об
ладать властью. 

До революции эта власть имеет чисто нравственный, так 
сказать, духовный характер, а потому она оказывается 
совершенно бессильной в борьбе с таким порядком вещей, 
в котором все основано на грубой материальной силе, все 
подчинено расчету алчного, своекорыстного, хищничес
кого эгоизма. Революционеры это понимают и стремятся 
путем насильственного переворота обратить свою силу 
умственную и нравственную в силу материальную. В этой 
метаморфозе сил и заключается основная сущность всякой 
истинной революции. Без нее революция немыслима. 
Умственная сила, изолированная от силы материальной, 
может создать лишь так называемый мирный прогресс. 
С другой стороны, всякое нападение на существующий 
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порядок вещей, не руководимое и пе дисциплинированное 
силой умственной, может породить лишь хаотическое бро
жение,— движение бессмысленное, бесцельное и в конце 
концов всегда реакционное. 

Но так как в современных обществах вообще, и в Рос
сии в особенности, материальная сила сосредоточена в го
сударственной власти, то, следовательно, истинная рево
люция,— действительная метаморфоза силы нравствен
ной в силу материальную, — может совершиться только 
при одном условии: при захвате революционерами госу
дарственной власти в свои руки; иными словами, ближай
шая, непосредственная цель революции должна заклю
чаться не в чем ином, как только в том, чтобы овладеть 
правительственной властью и превратить данное, консерва-
тивнос государство в государство революционное. 

Отрицать непреложность этого условия, отрицать эту 
ближайшую цель всякой революции — значит или не по
нимать се сущности, или сознательно стараться препятст
вовать ее практическому осуществлению. 

И наша так называемая революционная заграничная 
пресса поступает вполне последовательно со своей антире
волюционной точки зрения, когда утверждает, что рево
люционеры должны хлопотать не о том, чтобы сосредото
чивать в своих руках государственную власть, т. е. мате
риальную силу, а о том, чтобы разрушить эту власть, 
чтобы оставаться и после переворота такими же бессиль
ными и безоружными, какими они были до революции, 
каковы они теперь. 

Она не хочет истинной революции. Она мечтает или о 
мирном прогрессе, или о беспорядочном, хаотическом, а по
тому бесцельном брожении. Х\ обоих случаях ее идеалы не 
выходит за пределы буржуазного миросозерцания и по су
ществу своему безусловно консервативны. Ее проповедь 
анархии вполне ей соответствует. 

В самом деле, что такое анархия без предварительного 
практического осуществления идей братства и равенства? 
Это — хищническая борьба человека с человеком, это — 
хаос противоречивых интересов, это — господство инди
видуализма, царство алчного, своекорыстного эгоизма — 
одним словом, это — именно то, что дает содержание так 
называемому мирному прогрессу, то, что составляет сущ
ность буржуазного общества. 

Итак, ближайшая цель революции должна заключаться 
β захвате политической власти, в создании революцион-
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ного государства. По захват власти, являясь необходимым 
условием революции, не есть еще революция. Это только 
ееô прелюдия. Революция осуществляется революционным 
государством, которое, с одной стороны, борется и унич
тожает консервативные и реакционные элементы общества, 
упраздняет все те учреждения, которые препятствуют 
установлению равенства и братства, с другой — вводит в 
жизнь учреждения, благоприятствующие их развитию. 

Таким образом, деятельность революционного госу
дарства должна быть двоякая: революционно-разруіпптель-
пая и революционно-устроительная. 

Сущность первой — борьба, а следовательно, насилие. 
Борьба может вестись с успехом только при соединении 
следующих условий: централизации, строгой дисциплины, 
быстроты, решительности и единства в действиях. Всякие 
уступки, всякие колебания, всякие компромиссы, много
началие, децентрализация борющихся сил ослабляют их 
энергию, парализируют их деятельность, лишают борьбу 
всех шансов на победу. 

Деятельность революционно-устроительная хотя и дол
жна идти рука об руку с деятельностью разрушительной, 
но она по своему основному характеру должна опираться 
на принципы, совершенно ей противоположные. Если 
первая преимущественно опирается на силу материальную, 
то вторая — на силу нравственную; первая имеет прежде 
всего в виду быстроту и единство в действиях, вторая — 
прочность и удобопримсняемость вводимых в жизнь пере
мен. Первая осуществляется насилием, вторая — убеж
дением; ultima ratio10 одной — победа, ultima ratio 
другой — народная воля, народный разум. 

Обе эти функции революционного государства должны 
быть строго разграничены: отличаясь непреклонностью 
в борьбе с консервативными и реакционными элементами 
общества, его конституционная деятельность, напротив, 
должна отличаться эластичностью, умением приспособ
ляться к данному уровню народных потребностей и народ
ного развития. Чтобы не удаляться от этого уровня, не 
впадать в утопии, чтобы дать жизненную силу своим ре
формам, оно должно окружить себя органами народного 
представительства, Народной Думы11, и санктировать их 
волей свою реформаторскую деятельность. В то же время 
оно должно постоянно стремиться к расширению народ
ного развития, к поднятию уровня его нравственных 
идеалов. И тут ему открывается широкое поприще для 
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пропаганды — той пропаганды, о которой мечтают пати 
буржуазные псевдореволюционеры. 

Мы признаем вместе с ними, что без пропаганды со
циальная революция не может осуществиться, не может 
войти в жизнь. Но мы утверждаем, в противоположность 
им, что пропаганда только тогда и будет действительна, 
целесообразна, только тогда и принесет ожидаемые от нее 
результаты, когда материальная сила, когда политиче
ская власть будут находиться в руках революционной 
партии. 

Следовательно, не она должна предшествовать насиль
ственному перевороту, а, паоборот, насильственный пере
ворот должен ей предшествовать. 

Упрочив свою власть, опираясь па Парадную Думу и 
широко пользуясь пропагандой, революционное государ
ство осуществит социальную революцию рядом реформ в 
области экономических, политических и юридических от
ношений общества,— реформ, общий характер которых 
должен состоять: 1) в постепенном преобразовании совре
менной крестьянской общины, основанной на принципе 
временного, частного владения, в общипу-коммупу, ос
новывающуюся на принципе общего, совместного пользо
вания орудиями производства и общего, совместного тру
да; 2) в постепенной экспроприации орудий производства, 
паходящихся в частпомвладении, и в передаче их в общее 
пользование; Я) в постепенном введении таких обществен
ных учреждений, которые устраняли бы необходимость 
какого бы то ни было посредничества при обмене продуктов 
и изменили бы самый его припцин,— принцип буржуаз
ной справедливости: око за око, зѵб за зуб, услуга за 
услугу,— принципом братской любви и солидарности; 
4) в постепенном устранении физического, умственного и 
нравственного неравенства между лтодьлш при посредстве 
обязательной системы общественного, для всех одинако
вого, интегрального воспитапия в духе любви, равенства 
и братства; 5) в постепенном уничтожении существующей 
семьи, основанной па принципе подчиненности женщины, 
рабства детей и эгоистического произвола мужчин; 
6)'в развитии общинного самоуправления и в постепен
ном ослаблении и упразднении центральных функций го
сударственной власти. 

Такова должна быть, по нашему мнению, в самых об
щих чертах программа деятельности революционного госу
дарства. Входить в подробности здесь не место. Но журнал 
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наш ставит одной из своих задач дальнейшее развитие и 
уяснение этой программы. Мы полагаем, что такое разви
тие и уяснение в настоящее время существенно необхо
димы. 

Насильственный переворотом не оканчивается дело 
революционеров, напротив,— им оно начинается. Захва
тив в свои руки власть, они должны суметь удержать ее и 
воспользоваться ею для осуществления своих идеалов; 
а для этого у них должна быть прежде всего ясная, точная, 
строго определенная, последовательно выдержанная про
грамма. Нѳ имея ее, они будут действовать ощупью, впа
дать в постоянные, неизбежные противоречия и своею 
непоследовательностью погубят себя. 

ОРГАНИЗАЦИЯ РЕВОЛЮЦИОННЫХ СИЛ 

Если ближайшая практически достижимая задача ре 
волюционеров сводится к насильственному нападению на 
существующую политическую власть с целью захвата этой 
власти в свои руки, то отсюда само собою следует, что 
именно к осуществлению этой-то задачи и должны быть 
направлены все усилия истинно революционной партии. 
Осуществить ее всего легче и удобнее посредством госу
дарственного заговора. Государственный заговор являет
ся, таким образом, если и не единственным, то во всяком 
случае главным и наиболее целесообразным средством 
к насильственному перевороту. Но всякий признающий 
необходимость государственного заговора тем самым дол
жен признать и необходимость дисциплинированной орга
низации революционных сил. 

Не этой призрачной, невозможной, фиктивной органи
зации, которую рекомендуют молодежи12 буржуазные 
революционеры, революционеры-анархисты, а организации 
реальной, организации, тесно сплачивающей разрознен
ные революционные элементы в одно живое тело, дейст
вующее по одному общему плану, подчиняющееся одному 
общему руководству,— организации, основанной на цент
рализации власти и децентрализации революционных 
функций. Только организация, удовлетворяющая этим 
условиям, может создать и осуществить государственный 
заговор. Только при такой организации революционеры, 
захватив власть, будут в состоянии защитить ее от притя
зания враждебных партий, интриганов, политических 
честолюбцев, только она даст им возможность подавить 
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консервативные и реакционные элементы общества, только 
она одна вполне отвечает потребностям борьбы, вполне со
ответствует типу боевой организации. 

Напротив, организация, рекомендуемая революционе
рами-утопистами, организация, отвергающая всякую под
чиненность, централизацию и признающая лишь федера
тивную связь между автономными, самостоятельно дейст
вующими революционными группами, —такая организация 
не удовлетворяет ни одному из требований боевой ор
ганизации. Она не способна к быстрым и решительным 
действиям, она открывает широкое поприще для взаимной 
вражды, пререканий, для всякого рода колебаний и компро
миссов, она постоянно связана в своих движениях, она не 
может со строгой последовательностью держаться одного 
какого-нибудь общего плана, в ее деятельности никогда 
не может быть ни стройности, пи гармонии, пи единства. 

Не будучи боевой, она вследствие этого не может быть 
и революционной. Мало того, она аптиреволюционпа по 
своему основному принципу, чисто буржуазному, прин
ципу индивидуализма у ставящему личное выше общего, 
единичное выше целого, эгоизм выше самоотвержения. 

Противоречащая основному принципу революционной 
нравственности и совершенно непригодная для револю
ционной борьбы, эта организация не удовлетворяет и са
мому элементарному требованию всякого так называемого 
противозаконного общества. Она не может и по характеру 
своему не должна быть вполне и безусловно тайной. 

Следовательно, у нас в России ее существование воз
можно лишь в том случае, когда она будет преследовать 
цели не только мирные и легальные (при таком условии 
она может существовать лишь в государствах конститу
ционных), но консервативные, реакционные, вроде, на
пример, распространения книг Священного писания, 
изданий товарищества «Общественной пользы» и т. п. 

Сгруппировавшись в боевую организацию и сделав ос
новной ее задачей захват политической власти, револю
ционеры, не упуская из виду цели заговора, не должны ни 
на минуту забывать, что удачное достижение этой цели 
неосуществимо без прямой или косвенной поддержки на
рода. 

Отсюда, деятельность революционной партии и до на
сильственного переворота должна иметь такой же двойст
венный характер, какой она будет иметь (как мы уже ска
зали выше) после переворота. С одной стороны, она должна 
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подготовлять захват власти наверху, с Другой — народ
ный бунт внизу. Чем теснее будут связаны обе УТИ деятель
ности, тем скорее и удачнее каждая из них достигнет своей 
дели. Местный народный бунт, не сопровождающийся 
одновременным нападением на центр власти, не имеет 
никаких шансов на успех, точно так же нападение на 
центр власти и захват ее в революционные руки, не сопро
вождающийся народным бунтом (хотя бы и местным), 
лишь при крайне благоприятных обстоятельствах может 
привести к каким-нибудь положительным, прочным ре
зультатам. 

Революционная партия никогда не должна терять этого 
из виду, она должна избегать всякой исключительности и 
односторонности в выборе средств, ведущих к осуществле
нию ближайшей цели революции. Только тогда она будет 
в состоянии добиться того, чего желает; только тогда ее 
организация может обхватить все теперь разрозненные 
революционные силы и указать каждой силе деятельность, 
наиболее соответствующую ее средствам, наиболее отве
чающую се наклонностям и общественному положению. 
Успех революционного дела в значительной степени зави
сит от правильного распределения разнообразных револю
ционных функций между членами революционной партии. 
Каждый революционер должен браться лишь за такую 
работу, которая ему по силам. Потому мы находим совер
шенно нецелесообразным приурочивать всех революцио
неров к одной и той же деятельности. Если нелепо утвер
ждать, что революционеры должны исключительно зани
маться подготовлением политического переворота, то так 
же нелепо настаивать на необходимости — всем «идти в 
народ». 

Такова наша исходная точка зрения на вопрос об орга
низации и деятельности революционной нартии. Задача 
нашего журнала будет состоять в ее дальнейшем, более 
всестороннем и детальном развитии и уяснении. Главные 
материалы для такого развития и уяснения мы будем чер
пать из пашей русской жизни; эти условия настолько 
своеобразны, что они создают для русской революционной 
партии совершенно особое положение в ряду революцион
ных партий Западной Европы, ставят ее более или менее в 
исключительные отношения к народу, обществу и госу
дарству. Видеть в этих отношениях полную аналогию с 
отношениями, существующими на Западе (как это делают 
некоторые),— значит не понимать того радикального раз-
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лйчия, которое существует между экономическими й 
политическими условиями общества, только что начинаю
щего делать первые шаги по дороге буржуазного прогрес
са, и обществом, достигшим высшей, кульминационной 
точки этого прогресса13. 

Однако, отрицая эту призрачную аналогию, мы утвер
ждаем, что для интересов нашей революционной партии 
было бы в высшей степени полезно находиться в постоян
ном общении с революционными партиями Западной 
Европы. Союз же с польской революционной партией мы 
считаем для нее безусловно14 абсолютно необходимым. 

Указывая на необходимость этого общения и этого 
союза, наш журнал будет стараться своевременно знако
мить молодежь с составом, характером и деятельностью 
западноевропейских революционных партий. В их дея
тельности мы найдем для себя много поучительных уро
ков,, указаний и предостережений. 

На Западе, как и у нас, мы замечаем два течения: одно — 
чисто утопическое, федеративно-анархическое, другое — 
реалистическое, цеитрализационно-государствешюе. Не
сколько лет тому назад первое вступило в борьбу со вто
рым, и в первые минуты трудно было сказать, за кем 
останется победа15. Но теперь положение дел уже10 

настолько выяснилось и определилось, что в окончатель
ном исходе борьбы сомневаться почти невозможно. 

Несостоятельность так называемого анархического 
принципа по отношению к революционной борьбе сознает
ся самими анархистами; но, не решаясь отказаться от него 
вполне, они вводят в него такие поправки и изменения, 
которые подрывают его в корне. Вопрос о необходимости 
предварительного политического переворота для осуще
ствления идеи социальной революции — вопрос, который 
еще недавно они решали безусловно отрицательно,— 
становится для них теперь вопросом спорным. Револю
ционная партия все яснее и яснее начинает сознавать, 
что без захвата государственной власти в свои руки невоз
можно произвести в существующем строе общества ника
ких прочных и радикальных изменений, что социалистиче
ские идеалы, несмотря на всю их истинность и разумность, 
до тех пор останутся несбыточными утопиями, пока они 
не будут опираться на силу, пока их не прикроет и не 
поддержит авторитет власти. 

В связи с таким сознанием необходимо должна изме
ниться и самая форма организации революционных сил. 
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По мере того как политический элемент борьбы выдви
гается на первый план, все сильнее и сильнее чувствуется 
потребность, с одной стороны, более централизировать 
революционные силы, с другой — облечь большей тайной 
их деятельность. Политическая реакция, последовавшая 
за франко-прусской войной, дикие и бессмысленные гоне
ния, повсюду воздвигнутые на «Международный союз 
рабочих»17, сделали эту потребность еще настоятельнее. 
История этого союза и его современное положение в раз
личных государствах Европы показывают, что та легаль
ная почва, на которой он хотел бороться с существующим 
порядком, с каждым днем все более и более уходит из-под 
его ног, а вместе с этим радикально изменяются и его 
организация, и его ближайшие цели. В настоящее время 
почти бесспорно, что, оставаясь на этой почве, он неизбеж
но должен утратить всякий революционный смысл, вся
кое революционное значение. И действительно, на легаль
ной поверхности осталась теперь одна лишь мертвая 
форма когда-то одушевленного организма,— форма, ни
кого более не пугающая, тихо и мирно доживающая свои 
последние дни. Все, что было живого, практического, дей
ствительно революционного, ушло внутрь, скрылось под 
землю и там начинает свою таинственную работу. 

Мы не сомневаемся в успехе этой работы, мы верим, что 
революционные силы, скрывшись под легальную почву, 
кончат тем, что взорвут ее, разрушат величественное зда
ние «буржуазного общества» и под его обломками погребут 
старый мир. 



АНАРХИЯ МЫСЛИ 

[СТАТЬЯ ПЕРВАЯІ1 

В последнее время число русских книг, изданпых за 
границей, и в особенности книг революционного и оппо
зиционного характера, стало быстро увеличиваться2, 
и нет сомнении, что пропорционально правительствен
ному гнету оно будет прогрессивно возрастать. 

Самодурный деспотизм тщетно старается уложить на 
прокрустово ложе императорской цензуры нашу бедную, 
поруганную, по рукам и ногам связанную мысль. Запертая 
в мрачной темнице, лишенная света, воздуха и пищи, при
кованная на цепь к стене самодержавного произвола, 
неугомонная и ненавистная ему — мысль все-таки растет 
и крепнет. Она выросла из своих оков, и смирительная 
рубашка едва-едва сходится на ее наболевшей спине. 
Она ищет себе простора, она хочет свободы. Не находя 
ни того ни другого в темничном склепе, опа начинает 
мало-помалу, крадучись и прячась, выползать из него на 
чистый, вольный воздух... 

Напрасно тюремщики удваивают свою бдительность, 
напрасно наваливают они камень на камень к дверям ее 
склепа. Никакие стены ее не удержат, никакие камни не 
преградят ее пути. Она пройдет всюду, и никакая власть 
не в силах помирить ее с темницей, приучить к могильному 
безмолвию. 

Вы вырезали ей язык в Петербурге, Москве, Одессе, 
Казани, Киеве, а она заговорила в Женеве, Лондоне, 
Берлине, Париже. И чем больше и настойчивее будете вы 
ее душить у себя дома, тем громче и резче она станет кри
чать здесь, за границей. И этот крик рано или поздно соб
лазнит самых верноподдаииейших из верноподданных, 
самых трусливейших из трусов. 
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Как ни уродуйте и ни оболванивайте человека, а все 
же вы не можете истребить в нем потребности думать. 

И эта потребность, не находя себе никакой пищина разо
ренных, выжженных, потоптанных полях изуродованной, 
обессиленной, заклейменной, «одобренной и процензуро-
ванной» литературы, ищет, и необходимо должна ее искать, 
в литературе нецензурной, запрещенной, потаенной, — в 
литературе заграничной. 

Вот почему эта литература с каждым годом приобре
тает все большее и большее число читателей в России, и, 
быть может, скоро ей суждено будет занять первенствую
щую роль в умственном прогрессе нашего общества. 

Она представляет пока единственную почву для всесто
роннего развития забитой русской мысли. Развитие это 
будет, разумеется, в значительной степени зависеть и от 
условий и характера самой почвы. 

Чем свободнее будет последняя, тем скорее и роскошнее 
разовьется первая. 

Свобода, которую требует мысль, предполагает не одно 
лишь отсутствие полицейского стеснения, но — и это самое 
главное — свободу критики. Где нет последней, там мысль 
вянет, глохнет еще скорее, чем под гнетом полицейских 
преследований. 

Критика — это условие sine qua non3 ее правильного 
развития; она ее питает, укрепляет, одушевляет. Оградите 
мысль от критики, и она превратится в мертвую догму; 
не успев вырасти и развиться, она состарится, обесцве
тится, износится. 

Вот почему мы и открываем в нашем журнале отдел 
критики русских сочинений, выходящих за границей, и 
преимущественно сочинений революционного характера. 
Мы считаем в высшей степени нецелесообразным и вредным 
или проходить их, как обыкновенно делается, молчанием, 
или отделываться от них вежливыми расшаркиваниями, 
лаконической рекомендацией, поощрительными приветст
виями и т. п. Если мы, революционеры, пользуясь здесь 
всеми удобствами свободной, прессы, будем стыдливо 
воздерживаться от высказывания нашего откровенного 
мнения о продуктах нашей революционной мысли,— то 
от кого же она его услышит? Где она найдет своих беспри
страстных критиков? Не в императорской ли России?.. 

Мы знаем, что наше нововведение не всем понравится, 
найдутся, пожалуй, проницательные люди, которые ста
нут объяснять себе наше критическое отношение к русской 
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революционной прессе не чем иным, как гнусным жела
нием «сеять раздоры», вносить распри и полемику в друж
ный хор революционных запевал. 

Но мы не боимся этих обвинений: их нелепость и бес
смыслие слишком очевидны. Как, выяснять и развивать 
революционную мысль, не позволять ей окаменеть в мерт
вых формах догмы, исправлять ее заблуждения, очищать 
наши идеи от лжи, нелепостей и искажений — это значит 
разъединять революционную партию, сеять среди нее 
раздоры? 

Что же это за партия, что это за глупые и тупые люди, 
которые не имеют даже смелости критически относиться 
к своим мыслям, которые видят предательство в раскрытии 
им их ошибок, измену — в беспристрастном обсуждении 
их воззрений. 

Нет, революционеры, искренно преданные своему 
делу, не могут, не должны относиться таким бессмыслен
ным образом к критике произведений своей прессы. Они 
должны знать, что разъяснение и проверка революционных 
идей не разъединяет партию, а, напротив, содействует ее 
объединению и обобщает ее нрогргшму. 

ІІаш критический обзор русской заграничной литера
туры мы начнем с группы изданий, имеющих чисто рево
люционный характер,— с произведений нашей револю
ционной прессы. 

Из этих произведений для нас имеют первенствующую 
важность и интерес, разумеется, те, в которых разъясня
ются молодежи ее революционные идеалы, подаются ей 
советы и указания относительно ее революционной прак
тики, в которых, одним словом, так или иначе разреша
ются основные вопросы ее деятельности. Ими-то мы теперь 
и займемся. 

К числу их следует отнести, во-первых, довольно объе
мистую книгу, изданную «социально-революционной пар
тией», под заглавием «Государственность и анархия» 
(1873 г.), во-вторых, «К русской социально-революционной 
молодежи» (1874 г.) — небольшая брошюрка, изданная ре
дакцией журнала «Вперед!», и, наконец, в-третьих, про
грамма «Общины русских анархистов» в Женеве, написан
ная в виде воззвания к русским революционерам4. 

Каждое из этих произведений выражает собою как бы 
profession de foiб тех трех различных фракций, на которые 
поделили себя наши революционеры, живущие за грани
цей,— фракции так называемых бакунистов, лавровистов, 
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или впередовцев, и женевских анархистов (издателей га
зеты «Работник»). 

Что разделяет эти фракции и есть ли вообще какое-
нибудь существенное различие в их миросозерцании — 
это нам вполне выяснится при разборе продуктов их 
мысли· 

Мы начнем с «Государственности и анархии». Книга 
эта, как известпо, года два — полтора тому назад распро
странялась в России весьма деятельно и имела, бесспорно, 
огромное влияние на направление мыслей нашей рево
люционной молодежи. Уже это одно заставляет нас отнес
тись к ней с особенным вниманием. Но, кроме того, нельзя 
не признать, что она написана с большим талантом (по 
крайней мере некоторые ее части) и по своей внешней, не 
лишенной блеска и остроумия форме резко отличается от 
всех прочих произведений заграничной революционной 
прессы. 

К несчастью, этого нельзя сказать о ее внутреннем 
содержании. Она отличается крайней безалаберностью и 
нередко даже полнейшим отсутствием всякой логической 
связи между отдельными мыслями и предложениями. 
События современной действительности, вырванные со
вершенно произвольно из общей картины европейской 
жизни, проходят перед нашими глазами в каком-то хао
тическом беспорядке, спутываясь, переплетаясь и окон
чательно улетучиваясь в туманных областях каких-то 
высших государственно-политических соображений. 

Вообще все содержание книги находится в резком про
тиворечии с основным догматом вероучения той «соци
ально-революционной» или «анархической партии», на 
иждивении которой она издана. Партия эта отрицает 
политику в том смысле, что считает недостойным себя 
заниматься какими бы то ни было политическими комби
нациями, впутываться в европейскую дипломатию, и 
совершенно игнорирует государственную сторону народ
ной жизни. 

Между тем «Государственность и анархия» с первой до 
последней страницы наполнена исключительно лишь рас
суждениями о различных чисто государственных, дипло
матических вопросах: о пангерманизме и панславизме, о 
Бисмарке и Гамбетте, о прусской политике и прусском 
флоте, о таможенном союзе, об отношениях австрийской 
политики к славянским народам, о естественных и не
естественных дипломатических союзах, о том, что может 
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произойти в Случае войны Пруссии с Россией, о мнимых 
или действительных ошибках европейских политиков и т. д. 
и т. д. Все эти вопросы, может быть, весьма любопытны, 
но только для публики известного сорта — для публики, 
следящей за передовыми статьями «буржуазных» газет, 
занимающейся «буржуазной» политикой, публики, инте
ресы которой не имеют ничего общего с интересами социа
льно-революционной партии. 

Разумеется, мы не станем здесь анализировать полити 
ко-дипломатические соображения автора «Государствен 
ности и анархии»; хотя подчас опи не лишены некоторого 
остроумия (особенно там, где автор «отделывает» немцев, 
к которым он питает непримиримую ненависть, унаследо
ванную, очевидно, от русских славянофилов), но в целом 
они довольно скучны и отличаются каким-то фельетонным 
характером. 

Единственная оригинальная мысль, которую можно 
извлечь из них и на которую автор напирает с особенной 
силой (отчего, впрочем, она нисколько не становится более 
убедительной), может быть формулирована таким обра
зом: «немцы — прирожденные государственники^ государ
ственность преобладает в них над всеми другими стра
стями и решительно подавляет в них инстинкт свободы» 
(стр. 144); «наследственное послушание и стремление к 
политическому преобладанию составляют основные черты 
его (т.- е. немца) существа» (стр. 303). Напротив, народы 
славянские и романские, преимущественно испанцы и 
итальяпцы,— прирожденные анархисты, непримиримые 
враги всякой государственности и централизации. От
сюда вывод: Испания, Италия и славянский мир стоят 
ближе всего к социальной революции. Германия, со своими 
Бисмарками и Марксами,— всего дальше. 

Быть может, это заключение и не лишено некоторой 
доли остроумия, но... это все, что о нем можно сказать; 
относиться к нему серьезно невозможно. Кто же не знает, 
что все эти широкие обобщения, произвольно вырываю
щие из народной жизни одну какую-нибудь черту и прев
ращающие ее в характеристику народа, подводящие все 
его разнообразные свойства и наклонности иод одну 
однообразную форму, наклеивающие на целые нации яр
лыки с лакопическими надписями «легкомысленная», 
«солидно-основательная», «развращенная», «добродетель
ная», «нация анархистов», «нация государственников» 
и т. п.,— что все эти фантастические обобщения относятся 
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к области чистейшей поэзии и риторики, что это не более 
как метафоры. 

Правда, автор смотрит на эти метафоры серьезно, он ви
дит в них нечто реальное и старается даже доказать их ис
тинность различными историческими и политическими 
соображениями; но его исторические аргументации и его 
политические умствования весьма мало убедительны. 

Отправляясь от фактов государственной, правительст
венной истории — истории дипломатии, он делает ответ
ственным за них весь парод, он приписывает ему все TG 
хищнические наклонности, все те властолюбивые похоти, 
которыми отличаются его правители и дипломаты. 

Затем он постоянно отождествляет стремление к пле
менному объединению с централизацией, а идею центра
лизации — с идеей государственности, племенную рознь — 
с децентрализацией, а последнюю — с идеей анархии. 
Отсюда само собою понятно, какое достоинство могут 
иметь выводы, построенные на таких неверных историче
ских посылках, на таком ребяческом смешении резко от
личающихся одно от другого понятий. 

Останавливаться на них долее, очевидно, не стоит. Да 
при том же они и отпошения-то никакого не имеют с той 
программой партии, выражением которой должна служить 
эта книга. Вот эта программа, как ее излагает сам автор: 

«Мы, революционеры-анархисты, поборники всенародного обра
зования, освобождения и широкого развития общественной жп:ши, 
а потому враги государства и всякого государствования, в противо
положность всем метафизикам, позитивистам и всем ученым и не
ученым поклонникам богини науки, мы утверждаем, что жизнь 
естественная и общественная всегда предшествует мысли, которая 
есть только одна из функций ее, но никогда не бывает ее результа
том; что она развивается из своей собственной неиссякаемой глубины 
рядом различных фактов, а пе рядом абстрактных рефлексий и что 
последние, всегда производимые ото и никогда ее по производящие, 
указывают только, как верстовые столбы, на ее направление π на 
различные фазисы ее самостоятельного и самородного развитии. 

Сообразно такому убеждению мы не только пе имеем намере
ния и малейшей охоты навязывать нашему или чужому народу 
какой бы то ни было идеал общественного устройства, вычитанного 
из книжек или выдуманного нами самими, по в убеждении, что 
народные массы носят в своих, более пли менее развитых историей 
инстинктах, в своих насущных потребностях и в своих стремлениях, 
сознательных и бессознательных, все элементы своей будущей нор
мальной организации, мы ищем этого идеала в самом пароде; а так 
как всякая государственная власть, всякое правительство, по суще
ству своему и по своему положению поставленное вне народа, над 
ним, непременным образом должно стремиться к подчинению его по
рядкам и целям ему чуждым, то мы объявляем себя врагами всякой 
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правительственной, государственной власти, врагами государствен
ного устройства вообще и думаем, что парод может быть только 
тогда счастлив, свободен, когда, организуясь снизу вверх, путем 
самостоятельных и совершенно свободных соединений и помимо 
всякой официальной опеки, но не помимо различных и равно сво
бодных влияний лиц и партий, он сам создает свою жизнь. 

Таковы убеждения социальных революционеров, и за это нас 
пазывают анархистами. Мы против этого названия не протестуем, 
потому что мы действительно враги всякой власти, ибо знаем, что 
власть действует столь же развратительпо на тех, кто обличен ею, 
сколько и па тех, кто принужден ей покоряться». 

Здесь в сжатой форме представлена вся философия 
анархии, вся ее научная аргументация; других аргументов 
у нее нет. Рассмотрим же беспристрастно эту аргумента
цию, вникнем в сущность этой философии. 

Основное ее положение формулируется автором таким 
образом: «Жизнь естественная и общественная всегда пред
шествует мысли, которая есть только одна из функций ее, 
но никогда не бывает ее результатом». 

Что не бывает результатом? По грамматическому смыс
лу фразы следует, что «мысль никогда по бывает резуль
татом жизни». Но, очевидпо, автор хотел сказать как раз 
наоборот, т. е. что жизнь никогда не бывает результатом 
мысли, что первая предшествует второй. Но и при этой 
грамматической поправке логический смысл фразы не 
много выигрывает. Можно ли сказать, что жизнь предше
ствует мысли, что мысль есть результат ее, когда сам 
автор утверждает, что «мысль есть одна из функций жиз
ни»? Мысль или, выражаясь точнее, мозговая деятель
ность, подобно деятельности пищеварительных органов, 
деятельности легких, сердца и т. п., не может ни предше
ствовать человеческой, а следовательно, и общественной 
жизни, ни составлять ее результата; опа образует одну из 
ее необходимейших и неустранимейших составных частей. 

Но откуда опа черпает материалы для своих теоретиче
ских построений? Конечно, не с неба, не из самой себя, 
а из фактов окружающей ее жизни, фактов, которые, од
нако, в значительной степени ей же обязаны своим суще
ствованием. Но если общественные факты дают главное 
содержание деятельности мысли, то мы можем сказать, 
что все ее теории суть не что иное, как результат этих 
фактов, что последние предшествуют первым. 

Очевидно, что эту-то именно идею и желал выразить 
автор в своей «основпой» посылке — посылке, потерявшей 
под его пером всякий не только грамматический, но и 
логический смысл. 
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Идея эта совершенно верна, и она давно уже стала бес
спорной аксиомой общественных наук. Автор глубоко 
заблуждается, уверяя, будто ее отрицают «позитивисты» 
и вообще все «ученые и неученые поклонники богини 
науки». Ее отрицали, это правда, немецкие метафизики 
гегельянской школы, которые уже давно сданы в архив и 
вспоминать о которых теперь даже совестно. Неужели ав
тор не знает этого? 

Посмотрим, однако, какой же вывод делает автор из 
этой им непонятой и дурно выраженной, но в основе вполне 
справедливой посылки. 

Все научные теории создаются иод влиянием известных 
общественных факторов; отсюда, говорит автор, следует, 
что первые не могут изменять последних. 

Но отчего же это следует? Оттого, что А произвело / і , 
нельзя еще вывести заключение, что В не может изменить 
А. Напротив, мы на каждом шагу видим, что в обществен
ной жизни между причинами и следствиями всегда су
ществуют двоякого рода отношения: причина порождает 
следствие, а следствие видоизменяет причину. Человек 
изобретает известного рода пищу, а пища в свою очередь 
видоизменяет человека; данный общественный строй при
вел к изобретению машин, к введению машинного произ
водства, а машинное производство видоизменило общест
венный строй и т. д. и т. д. И все переживаемые челове
чеством общественные метаморфозы — все они совершались 
при участии мысли: мысль постоянно изменяла общество, 
хотя сама она была лишь продуктом этого общества. 

Какой же смысл могут иметь после этого заключения 
автора, утверждающего, будто мысль, т. е. наука, бес
сильна изменить жизнь, потому что весь свой материал 
она заимствует из последней? Если бы это было так, в та
ком случае общественная жизнь никогда не должна бы 
была изменяться; все ее факторы вырабатываются под ее 
собственным влиянием, следовательно, по логике автора 
ни один из них не может содействовать ни ее улучшению, 
ни ее ухудшению, ни вообще ее развитию. 

Не правда ли, логика — оригинальная и весьма мало 
похожая на общечеловеческую! Если бы автор сумел до 
конца остаться ей верен, он должен был бы прийти к 
таким выводам, которые даже консервативнейшсму из 
консервативных философов статскому советнику Гегелю 
показались бы чересчур консервативными6. Но автор в 
дальнейшей своей аргументации изменил ей. Решив при ее 
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помощи, что мысль, наука жизнь перестроить не могут, 
он затем утверждает, будто она должна перестраиваться 
народными инстинктами,— «сознательными и бессозна
тельными стремлениями», «насущными потребностями на
родных масс», что в этих инстинктах, стремлениях и пот
ребностях заключаются «все элементы будущих нормаль
ных отношений общества». 

Что же это такое? Насмешка над здравым смыслом? 
Или ирония над предполагаемым тупоумием читателей? 
Нас только что уверяли, что наука не может изменить 
жизнь, потому что она сама развивается под ее влиянием,— 
теперь же нам говорят, что жизнь может и должна изме
ниться и переустраиваться сообразно «народным инстинк
там», «потребностям» и «стремлениям». Да разве эти 
инстинкты, потребности и стремления не суть продукты 
истории, разве не жизнь их вырабатывала и разви
вала? 

Нет, автор не отвергает, что народные инстинкты «более 
или менее развиты историей», т. е. данными условиями 
общественной среды. Почему же он отдает им предпочте
ние перед сознательной, научной мыслью? Ведь и они 
заимствуют свой материал из того же самого источника, 
как и последняя,— из фактов народной жизни. В мысли 
нет ничего такого, чего бы не было в инстинкте. Вся раз
ница только в том, что последний бессознателен, безотче
тен и потому не всегда логичен и последователен,— он 
действует ощупью, с завязанными глазами; первая же 
отдает себе отчет в каждом своем шаге, она постоянно сама 
себя контролирует и проверяет, она ясно видит цель 
и идет к ней твердо и прямо, не отвлекаясь и не уклоняясь 
в сторону; говоря короче, один — неразумен, другая — 
разумна; один —темен, сложен, неопределенен, другая — 
проста, ясна и определенна. Первый относится ко второй, 
как эмбрион к развитому организму. 

Скажите же, бога ради, отчего же народные идеалы 
яспее должны отражаться в «мутной воде» инстинкта, чем 
в «полированном зеркале» мысли? Отчего идеалы инстинк
тивные могут пересоздать жизнь, а идеалы сознательные 
не могут? 

Анархисты говорят, что сознательные идеалы выраба
тываются лишь меньшинством, что меньшинство это стоит 
вне народа, тогда как идеалы инстинктивные присущи 
всему народу,— отсюда они заключают, что последние 
народны, а первые — нет. 
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Опять заключение, не сообразное ни с какой челове
ческой логикой. Народность идеала определяется его 
содержанием, а содержание зависит от того материала, 
из которого он построен. Если человек «меньшинства» 
черпал этот материал из жизни буржуазного общества, 
из мира мошеннической эксплуатации, из мира лавки, 
биржи и т. п., его идеалы и теории будут иметь характер 
антинародный, буржуазный (таковы, например, идеалы и 
теории так называемой науки политической экономии). 
Если же он черпает его из народной жизни — из мира 
труда, из мира рабочего, то они по существу своему будут 
народными, антибуржуазными (таковы, например, идеалы 
коммунизма и т. д.). Все это истины такие азбучные, что 
смешно даже и настаивать на них. 

Но нас уверяют, будто человек меньшинства не может 
вполне попять и уяснить себе страдания большинства, 
потому что он сам пе иснытал их па своей собственной 
шкуре. 

11 это неверно. Разве доктор, никогда не страдавший 
ни лихорадкой, пи тифом, менее способен понять и уяс
нить себе сущность, причины этих болезней и средства к 
их излечению, чем сам больной? 

Конечно, человек меньшинства, человек интеллигенции 
не может так сильно чувствовать страдания народа, как их 
чувствует сам народ, но именно потому-то он их лучше 
понимает, он относится к ним объективнее, он анализи
рует их всестороннее, и в его миросозерцании не может 
быть той неясности, спутанности, тех противоречий, кото
рые сами анархисты признают в так называемых народных 
инстинктах. 

В своей философии они торжественно утверждают, что 
«в инстинктах народа, более или менее развитых историей», 
заключаются все элементы будущей нормальной организа
ции. Но, спускаясь с метафизических высот на землю и 
начиная анализировать действительно существующие ин
стинкты, потребности и стремления немецкого, француз
ского, русского и т. п. народов, они приходят к заключе
ниям совершенно противоположным. 

Так, например, оказывается, что у немцев преобладает 
инстинкт рабства и стремление к государственности, сле
довательно, в их инстинктах и стремлениях нельзя искать 
«элементов будущей нормальной организации» общества. 

У русских инстинктивный идеал имеет три хорошие 
черты (1) убеждение, что земля принадлежит всему па-
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роду; 2) что на пользование ею имеет право не лицо, а мир, 
община; 3) враждебное отношение общины к государству) 
и четыре дурные (патриархальность, поглощение лица 
миром, вера в царя и христианская религия). Значит, и 
в идеале русского народа нельзя искать «всех элементов 
будущей нормальной общественной организации». Если 
народ получит возможность свободно и без помехи про
вести его в практическую жизнь, то в результате получится 
такая организация, которую сами анархисты считают про
тивоестественной, ненормальной 

Что же это такое? С одной стороны, русскую молодежь 
уверяют, что дело революционера, «народное дело», 
состоит единственно в осуществлении «народного идеала» 
(приб. А 7, стр. 14), с другой — ей говорят, что народный 
идеал только тогда и будет соответствовать «нормальной 
общественной организации», только тогда и должен быть 
осуществлен, когда революционеры его исправят, когда 
они очистят его от всего дурного и ненормального. 

На основании какого же критерия они находят дурным 
и ненормальным политический фатализм парода, выражаю
щийся в некоторых местностях России верой в царя, его 
патриархальность (т. е. весь строй его семейной жизни)-
его религиозность (которую, впрочем, мало кто в нем заме, 
чал), наконец, то подчинение лица миру, которое состав
ляет один из основнейших принципов его общины? Оче
видно, этот критерий почерпнут ими не «из недр народного 
сознания», очевидно, он основан не на «инстинктах и стрем
лениях парода». Он заимствован из той самой пауки, 
из той, чуждой предрассудков, сознательной мысли мень
шинства, к которым они относятся с таким пренебреже
нием, которые, по их мнению, не должны играть никакой 
роли в перестройке общественных отношений. Опираясь 
на эту «мысль», они вычеркивают из народного идеала его 
существеннейшие и наиболее характеристичные черты и 
в то же время преклоняются перед этим идеалом, видят в 
нем «все элементы будущей нормальной организации 
общества». 

Как возможно дойти до такой степени лицемерия или 
непоследовательности? 

Одно из двух: или в народном идеале, в народных 
инстинктах действительно заключаются «все элементы 
нормальной организации будущего общества», или — нет-
В первом случае, чем полнее осуществится этот идеал, чен 
более простора будет предоставлено развитию этих им. 
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СТЙНКТОВ, тем лучше. Во втором — наоборот: полное 
осуществление народных идеалов, беспрепятственное раз
витие народных инстинктов лишь тогда приведет к нор
мальной организации общества, когда эти идеалы будут 
очищены, эти инстинкты перевоспитаны. Это так же оче
видно, как дважды два — четыре. 

Но для анархистов это не очевидно: они хотят и непри
косновенность народных идеалов соблюсти, и заменить 
данную ненормальную общественную организацию ор
ганизацией нормальной. Задача могла бы быть разрешена, 
если бы первые не находились в противоречии с послед
ней. Но они признают, что противоречие существует. Что 
же делать? Как выйти из запутанного лабиринта друг 
друга уничтожающих положений? 

Поищем, не найдем ли ответа на этот вопрос в той прог
рамме или, лучше, в тех программах практической деяте
льности, которые анархисты рекомендуют нашим револю
ционерам. 

СТАТЬЯ ВТОРАЯ 

Переходя к разъяснению молодежи практически рево
люционной деятельности, автор «Государственности и 
анархии» останавливается на двух главных и, по его мне
нию, противоположных направлениях, которые «выделя
ются теперь из общей неурядицы мыслей». 

Одно направление более миролюбивого и подготови
тельного свойства, другое — «боевое, бунтовское». Побор
ники первого направления, говорит автор, «в настоящую 
возможность (вероятно, он хотел сказать «в возможность 
в настоящем») революции не верят». Но, пе желая оста
ваться «покойными зрителями народных бед», они идут в 
народ для того, чтобы, работая наравне с ним, распростра
нять среди него «дух общения» (стр. 18). 

Цель их — подготовить народ к революции, развить 
его до практического понимания «справедливости, свободы 
и средств к освобождению», исправить и очистить его идеал. 
Автор находит цель эту утопической. «Те,— говорит он,— 
которые рисуют себе такие планы и искренно намерены осу
ществить их, делают это, без сомнения, закрывши глаза, 
для того, чтобы не видеть всего безобразия нашей русской 
действительности. Можно наперед предсказать им все 
страшные, тяжкие разочарования, которые постигнут их 
при самом начале исполнения, потому что, за исключе-
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нием разве немногих счастливых случаев, большинство 
между ними дальше начала не пойдет, не будет в силах 
идти» (стр. 19). 

Итак, путь медленного и постепенного подготовления, 
путь пропаганды отрицается нашим автором самым реши
тельным образом. Никаких сомнений и недоразумений на 
этот счет быть не может. Прекрасно. Но что же взамен 
этого предлагается молодежи? Что она должна делать? 

Заниматься пропагандой, подготовлением и развитием 
в народе «духа общения». 

Как так, но ведь сейчас только автор доказывал, что 
именно этим-то и не нужно заниматься? Возможна ли 
такая грубая, такая очевидная непоследовательность? 

А вот слушайте и вы убедитесь в ее возможности. 
«Народ наш,— говорит автор,— явным образом нуж

дается в помощи» — в помощи нашей революционной мо
лодежи. Признание несколько странное в устах человека, 
сделавшего из народа своего бога. На 9-й странице того же 
«Прибавления А» автор уверял, будто «самые прославлен
ные гении» ничего не могут сделать для народа, потому что 
«народная жизнь, народное развитие, народный прогресс 
принадлежит исключительно самому народу»; далее, на 
странице 10, говорилось, что народу «от привилегирован
ных классов ждать нечего». И вдруг теперь оказывается, 
что народ без помощи нас, революционного и привилеги
рованного меньшинства, ничего не может сделать, что 
наша помощь ему необходима. Прекрасно — примем это 
к сведению. В чем же должна состоять паша помощь? 

«Народ находится в таком тяжелом положении, что 
ничего не стоит поднять любую деревню,— говорит ав
тор,— однако,— замечает он,— частных вспышек недо
статочно. Надо поднять вдруг все деревни» (стр. 19). Но 
деревни разъединены, разрознены; они не живут общей 
жизнью, между ними не существует никакой солидарно
сти. Автор вполне с этим соглашается и видит в этом «глав
ный недостаток, парализирующий и делающий до сих пор 
невозможным всеобщее народное восстание» (стр. 20). 
Потому он предлагает молодежи заняться прежде всего 
объединением замкнутых, местных, крестьянских миров. 
«Нужно,— говорит он,— связать лучших крестьян этих 
деревень, волостей и по возможности областей» (каких это 
областей?); затем «надо убедить их, а через них, если не 
весь народ, то по крайней мере значительную и наиболее 
энергичную часть его, что для целого народа, для всех 
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деревень, волостей и областей в целой России, да также и 
вне России, существует одна общая беда, а потому и одно 
общее дело». Наконец, «необходимо, чтобы села, волости и 
области сгязались и организовались по одному общему 
плану...» 

Задача, как видите, нелегкая. Но это еще не все. «Пря
мая обязанность нашей революционной молодежи про
тиводействовать недостаткам народного идеала и употре
бить все усилия, чтобы побороть их в самом народном соз
нании» (стр. 19). 

Мы уже видели, что недостатки эти, по мнению автора, 
заключаются в религиозном и политическом фатализме 
русского народа, в его привязанности к патриархальному 
складу жизни и, наконец, в его чересчур коммунисти
ческих воззрениях на отношения лица к миру, общине. 
«Недостатки» — весьма существенные и, как всякому 
известно, весьма глубоко засевшие «в недра народного 
духа». Вот с ними-то автор и предлагает молодежи всту
пить в борьбу. Дело не шуточное. Тут придется столк
нуться с основными формами народного миросозерцания, 
формами, обусловливаемыми той ступенью умственного 
развития, на которой стоит народ; с привычками, чувст
вами и инстинктами, вырабатывавшимися веками, пере
даваемыми от отца к сыну в целом ряде поколений, всо
санными с молоком матерей. Для того чтобы заставить на
род отказаться от свойственных его уму форм мышления, 
чтобы изменить застарелые привычки, чтобы искоренить 
те его чувства и инстинкты, которые влекут его к патриар
хальному образу жизни, которые порабощают лицо миру, — 
для этого ведь нужно его перевоспитать, вложить в его 
голову другие мозги. Но разве подобная задача может 
входить в программу революционной деятельности? Разве 
дело революционера воспитывать народ? Мало того, если 
бы *ніжо паши революционеры считались не десятками и 
со лями, а тысячами и миллионами, разве бы они могли 
осуществить ее? Чтобы перевоспитать парод, для этого 
потребуется работа многих поколений, многих десятков 
лет. Неужели можно не понимать таких простых вещей? 

Но, быть может, вы согласны ждать — ждать десяток 
лет, ждать целые века? Но в таком случае почему же вы не 
одобряете того пути, который предлагают «миролюбивые» 
пропагандисты? Почему вы находите их путь утопиче
ским, а свой практическим; почему один вы называете 
«подготовительным», а другой — «бунтовским»? Переде-
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лать народные идеалы, вселить в народ сознание его силы, 
связать в одно целое разрозненные села, волости и об
ласти,— неужели вы полагаете, что это можно сделать 
скорее и легче, чем развить его, говоря словами редактора 
«Вперед!»*, «до понимания им своих нужд и потребностей, 
средств, задач и условий социальной революции»? 

Но каково же положение молодежи? Чему она должна 
верить? Верить ли ей тому, что путь постепенного, медлен
ного подготовления народа к революции, путь пропаганды, 
ставящей своею целью расширение и очищение народных 
идеалов, что это путь утопический, что, идя по нему, ни
когда никуда не придешь,— или же она должна верить, 
что только от него следует ждать спасения? (стр. 19). 

И добро бы эти друг друга уничтожающие положения 
защищались людьми различных направлений, а то нет,— 
их высказывает один и тот же человек в одной и той же 
книге, на одной и той же странице... 

Однако мы не должны этому удивляться. Теория, 
противоречивая в своих принципиальных основаниях, 
неизбежно должна привести к противоречивым практи
ческим выводам. Теория, как мы показали выше, постоянно 
виляет между Сциллой и Харибдой — между метафизи
ческим идеализмом и грубым житейским реализмом. 
Соблазнительная (для старцев, конечно) сирена-метафизи
ка шепчет ему в уши, что в пароде живет какой-то вечный 
идеал, «который способен осмыслить народную револю
цию, дать ой определенную цель...» (стр. 7); она уверяет 
его, что этот идеал есть идеал анархии, идеал полного и 
абсолютного господства фихтевского я, освободившегося 
от всякого внешнего принуждения, сбросившего с себя 
узы всякой власти и, кроме своего личного интереса, 
ничего не знающего и не признающего. Поверив на слово 
вероломной сирене, очарованный ее фантастическими бред
нями, автор зовет молодежь идти в ряды идеализирован
ного народа и немедленно поднимать его на бунт, «стать 
на бунтовской путь». Но тут является па сцепу грубый 
реализм и бесцеремонно сметает карточные домики мета
физики: не верь, говорит он, эта старая, беззубая баба, 
красами которой ты соблазнился, все тебе наврала. Если и 
есть в народе такая штука, которую тебе угодно называть 
«идеалом», то «этот идеал страдает столь существенными 
недостатками», что во имя его начатое народное движение 
никогда не оканчивалось и теперь не может окончиться 
успешно (см. стр. 19). Ты жестоко также ошибаешься, 
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воображая, со слов выжившей из ума бабы, будто народ 
наш чувствует расположение к анархии, как ты ее себе 
представляешь. Напротив, его общественное миросозерца
ние, выработанные им формы общественной жизни, его 
личные и семейные отношения — все идет вразрез с твоей 
анархией. «Община — его мир. Она не что иное, как есте
ственное расширение его семьи, его рода. Поэтому в ней 
преобладает то же патриархальное начало, тот же гнусный 
деспотизм и то же подлое послушание, а потому и та же 
коренная несправедливость и то же радикальное отрицание 
всякого личного права, как и в самой семье» (стр. 15). 

Ввиду этих весьма малоутешительных для анархии 
указаний опыта автор пускается в разъяснения слов «бун
товской путь». 

Оказывается, что «стать на бунтовской путь» совсем не 
значит идти в народ да и начать его сейчас же бунтовать. 
Нет, это значит — исправлять недостатки народного идеа
ла, т. е. перевоспитать народ в духе анархического сим
вола и затем сплотить в один крепкий союз разрозненные 
«села, волости и даже области», союз, действующий «по 
одному общему плану и с единою целью», т. е. подчиняю
щийся одному общему, верховному руководству, одной· 
общей, верховной власти. 

Но, однако, позвольте, как же это так? С одной сто
роны, вы советуете молодежи убеждать народ во вреде 
всякого господства, всякого авторитета, всякой власти, 
развить в нем сознание «личного права», с другой — вы 
рекомендуете ему сплотить разрозненный крестьянский 
мир в одно целое, подчиняющееся единому общему руко
водству, преследующее единую общую цель. О, праведное 
небо, за какого же прирожденного болвана считаете вы 
наш бедный русский народ, тот самый народ, пред которым 
вы только что преклоняли ваши колени, которому вы 
воскуряли фимиамы, которого вы называли вашим богом! 
Неужели вы воображаете, что в его голове так мало здра
вого смысла, что он но в состоянии будет понять ваших 
противоречий? Неужели вы думаете, что вы можете за
ставить его поверить, будто всякая власть портит всякое 
дело, и в то же время привести его к сознанию необходи
мости подчиниться, для успеха революционного движения, 
какому-то общему, единому руководству, какой-то власти? 

Или же вы уж чересчур просты, или ваше идолопоклон
ство перед народом — чистейшее лицемерие, грубый и 
недобросовестный обман. 
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Всякая организация, предполагающая какое-то общее 
руководство, какой-то центр, из которого исходят распо
ряжения и наблюдения за их исполнениями, который свя
зывает разрозненные части в одно целое, всякая такая ор
ганизация — построена ли она на началах федеративных 
или централистических, т. е. сидят ли в ее центре несколь
ко полновластных диктаторов или только депутаты, пред
ставители местных групп, ограниченные своими man
dats0,— всякая такая организация по существу своему 
есть организация авторитарная, а следовательно, анти
анархическая. Как же это вы хотите совместить ее с про
поведью анархии? Но, может быть, вы имеете в виду ка
кую-нибудь другую организацию? Может быть, вы мечтаете 
об организации без общего центра, без общего руководства, 
организации, допускающей отдельное, самостоятельное, 
независимое существование каждой из составляющих ее 
единиц? Но в таком случае это будет не организация, а 
лишь агломерация, т. е. именно то, что существует и те
перь в мире крестьянства и что вы хотите изменить по
средством организации. 

Неужели и здесь для вас не очевидны ваши самойроти-
воречия? И не удивительно ли, как это могут уживаться 
в одной голове столько идей, друг друга уничтожающих? 
Как может один человек наделать столько логических 
ошибок, впасть в такую массу противоречий? 

Нет, для таких замечательных подвигов в области 
«анархии мысли» сил одного человека было бы слишком 
недостаточно. Тут необходимо содействие многих «умов», 
тут нужна коллективная работа. И действительно, ука
занные здесь заблуждения, ошибки и противоречия не 
составляют личной, неотъемлемой собственности автора 
«Государственности и анархии». Это общее достояние целой 
группы людей, целой партии. Чтобы убедиться в этом, 
стоит только просмотреть другое произведение того же 
направления, излагающее, подобно первому, анархичес
кое profession de foi и адресованное к «русским революцио
нерам» от Революционной общины русских анархи
стов. 

Казалось, было бы очень трудно превзойти в непосле
довательности анархистов, называющих себя «социально-
революционной партией», но «русские анархисты револю
ционной общины» преодолели эту трудность и преодолели 
самым блистательным образом. Начинают они свою «прав
дивую исповедь» (их собственное выражение) с торжест-
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вепішх заявлении, что «революции делаются пародом», что 
«истинная революция только среди народа», что «наше 
(т. е. анархистов) место только среди него; как у нас, так 
и у тебя (т. е. русского революционера) нет и не может 
быть имени, не может быть тени тщеславных надежд». 
«Оставим,— восклицают они,— славу, громкое имя, тщес
лавие, честолюбие врагам народным, лжецам и мистифи
каторам!)} (стр. 4, 5). «Всякое влияние, кроме из самого 
народа исходящего и в народе пребывающего, может 
только направить массы по ложному пути, обмануть и 
развратить их». «Всякий из нас должен понять, что в деле 
революции самый .знающий и самый умный человек, 
даже гений, может дать массам лишь то, что они заклю
чают в себе...» «Только та революция восторжествует, где 
учителей не будет!» (стр. 12, 13, 14). 

Как бы должен был поступить человек, действительно 
убежденный в непреложной истине вышеприведенных афо
ризмов? 

Очевидно, он должен бы был, смиренно склонив голову, 
стать в ряды народа и сказать ему: батюшка-народ, прими 
меня в твою среду: учить мне тебя нечему, потому что все, 
что я знаю, «уже заключается в тебе самом», влиять на тебя 
я тоже не желаю, потому что всякое влияние, «не из народа 
исходящее и не в пароде пребывающее», может только 
развратить тебя и обмануть; делай революцию сам, как 
знаешь и как умеешь, помощников и учителей тебе ника
ких не надо,— и все, что ты сделаешь и скажешь, так тому 
и быть должно; я же вполне и беспрекословно отдаюсь в 
твое распоряжепие, отказываюсь от «своего имени» и от 
«тщеславных надежд». 

Да, так бы поступил человек последовательный. 
А что бы сделал человек непоследовательный? Да как 

раз обратное. Вскарабкавшись на ходули и гордо подняв 
голову, он диктаторским тоном возвестил бы народу: 
«Народ! слушай! я такой-то, отечество мое — всемирная 
революция: до сих пор, правда, у меня его еще нет, но ты 
должен мне его дать, ты должен сделать всемирную рево
люцию. Я желаю и требую, чтобы эта всемирная революция 
уничтожила то-то и то-то, чтобы на место уничтоженного 
она установила такие-то и такие-то учреждения. Если же 
ты, хамово отродье, осмелишься меня не послушать и не 
последуешь моим указаниям, то ты у меня тогда смотри! 
Я буду следить за тобою зорко, и мое орудие против тебя 
«будет самое энергичное». Запомни при этом, что, пока 
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ты не можешь устроить «всемирной революции», ты дол
жен сидеть смирно и чтобы не пикнуть» *. 

Вот так именно и поступила «революционная община 
русских анархистов». Забыв все, что она только что гово
рила о бесполезности учить народ, о вредности всяких 
посторонних, не непосредственно из народа исходящих 
влияний, о необходимости предоставить революционное 
дело самому народу и т. д. и т. д., она, торжественно 
воссев на свой треножник, с самодовольным пафосом 
декретирует: «Мы, божието милостью община анархистов, 
считаем необходимым : 

1. «Разрушение всех религиозных, политических, юри
дических, экономических и социальных (а будто все 
вышеперечисленные учреждения не социальные?) учреж
дений...» 

2. «Создание самостоятельной и совершенно свободной 
организации освобожденных масс». 

«С точки зрения отрицательной или разрушающей, мы 
хотим: уничтожения, банкротства (!?), полной ликвидации 
государства... уничтожения всякого вмешательства в 
платеж долгов коллективных или частных, в передачу 
наследств; уничтожения всех налогов, уничтожения всей 
высшей и низшей государственной администрации, унич
тожения сословий, бюрократии, армии, магистратуры (?), 
полиции, университетов, духовенства; уничтожения моно
полий, привилегий, личной собственности...» 

«С точки зрения положительной... мы считаем необхо
димой организацию революционных групп в революционные 
общины; каждая община должна послать своих выборных 
со строго определенными поручениями в очаги (?) револю
ции; затем как эти общины, так и эти очаги должны со
ставить из себя федерации, должны постоянно поддержи
вать баррикады... на всех точках восставших стран (!?)... 
Делами федерации должны заправлять выборные, которые 
с этой целью разделяются на совершенно независимые 
группы, взаимно дополняющие и помогающие друг другу, 
например: группы, заведующие продовольствием, рево
люционной защитой, организацией труда, предваритель
ным задержанием капиталов, временной отдачей капиталов 
и инструментов работы в руки сельских и промышленных 

* «Русские революционеры должны дать народному движению 
мировой характер, вне которого ни одно национальное или местное 
цвижение не может иметь успеха и необходимо погибнет». 
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товариществ, путями сообщения, меной (?), просвещени
ем и т. д.» (стр. 4—8). 

Вот чего мы, божиею милостью революционная об
щина русских анархистов в Женеве и проч. и проч., же
лаем и требуем. Мы требуем также, чтобы у народа не 
было никаких учителей (кроме нас, конечно) и чтобы он не 
поддавался никакому (кроме нашего) «не из него исходя
щему влиянию»». 

Все это прекрасно. Но достоверно ли тебе известно, 
община анархистов, что твои требования и желания сов
падают с требованиями и желаниями народа? Неужели ты, 
которая, по-видимому, так уважаешь народный разум,— 
неужели ты хоть единую секунду можешь думать, что на
род, если бы он когда-нибудь мог узнать о твоих требова
ниях и желаниях, не расхохотался бы над ними и над то
бою гомерическим смехом? Не нужно иметь ни особой 
проницательности, ни обширных знаний и глубокого ума 
для того, чтобы совершенно ясно видеть и понимать, что ты 
сама не знаешь, чего хочешь. Ты хочешь, чтобы никакой 
власти не было, и в то же время ты проектируешь федера
тивное государство с выборными от общин, с кучей все
возможных и даже невозможных министерств. Ты хочешь, 
чтобы эти министерства взаимно дополняли друг друга, 
и в то же время, чтобы они были совершенно независимы 
друг от друга. Ты хочешь уничтожить личную собствен
ность и в то же время требуешь, чтобы «в передачу на
следств никто не вмешивался», т. е. чтобы частное лицо 
могло оставлять после себя наследство, кому оно взду
мает. 

Ты хочешь уничтожения всех налогов и создаешь 
министерство народного продовольствия, путей сообщения, 
просвещения и т. п. Чем же эти министерства будут заве
довать и чем они будут управлять, если общины не должны 
ничего давать ни на народное продовольствие, ни на про
свещение, ни на содержание путей сообщения? Ты хочешь 
уничтожить государство и хочешь в то же время его банк
ротства. Как будто уничтоженное государство может обан
кротиться? Ты хочешь уничтожения «всех существующих 
экономических и социальных учреждений» и в то же время 
оставляешь самое основное, существенное из всех учреж
дений — мену. Ты хочешь... но возможно ли перечислить 
все твои противоречивые желания, все твои непоследова
тельности, все твои ребячески наивные выходки? Лам 
бы пришлось тогда растянуть нашу статью па целый том. 
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Однако мы не можем расстаться с этим курьезным продук
том нашей революционной мысли, не упомянув еще об 
одном, без сомнения, самом комическом требовании рус
ских анархистов. 

Всякому, конечно, известно, что существуют такие 
наивные люди, которые серьезно убеждены, что социаль
ная революция может быть осуществлена посредством 
бумажных декретов, которые верят, что если сегодня будет 
издан декрет, упраздняющий государство, церковь и 
семью, то назавтра ни от государства, ни от церкви, ни от 
семьи и следа никакого не останется. Анархисты отно
сятся к этим бумажным революционерам с глубочайшим 
презрением. Судя по этому презрению, можно было бы 
думать, что сами они не имеют с ними ничего общего, что 
сами они хотят не бумажной, а настоящей революции. 
И что же, однако, оказывается? Оказывается, что они-то 
именно и хотят сделать революцию единственно посредст
вом бумажек: «Ближайшим средством для этого (т. е. все
общего разрушения) мы, божиею милостью община анар
хистов, считаем: истребление всех свидетельств ренты, 
собственности, ипотек, денежных знаков, концессий, брач
ных и других свидетельств, паспортов, метрик и всяких 
гербовых бумаг» (стр. 6). 

Чем же они отличаются от бумажных революционеров? 
Только тем, что последние хотят все уничтожить, прибавя 
к числу обращающихся в обществе гербовых бумаг еще 
несколько, а анархисты хотят все уничтожить, спалив 
огнем всю гербовую бумагу. Но не та же ли это глупость, 
только под другим соусом?.. 

О, бедная русская революционная мысль, в какие не
проходимые дебри самопротиворечий, нелепости и бес
смыслиц ты забрела! Очнись, одумайся, стряхни с себя 
всю эту напускную глупость, выбирайся скорее из гряз
ного и тинистого болота анархии на твердую почву, а то, 
пожалуй, ты увязнешь в нем по уши! 

Впрочем, мы коснулись еще только самых невинных и 
безопасных областей этого болота. Произрастающие здесь 
глупости и бессмыслицы отличаются вообще крайней 
наивностью и добродушием. Видно, что они вылились, 
так сказать, прямо от сердца и что люди, их проповедую
щие, искренно веруют в их непреложную истинность... 
Потому они не возбуждают в вас никакого другого чувства, 
кроме разве сожаления. Вы созерцаете их как курьез и 
невольно говорите про себя: «Прости им, всемилосердный 
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и всепрощающий здравый человеческий смысл, прости 
им, не ведают, что говорят!» 

Но теперь нам предстоит углубиться в такие области 
анархии мысли, где глупость и бессмыслие теряют свой 
наивно добродушный характер, где они превращаются в 
преднамеренную софистику, в обдуманное шарлатанство. 
Это — области самые опасные: кто раз ступил на них но
гой, тому уже трудно выкарабкаться; а между тем они 
так искусно замаскированы зеленью, что издали имеют 
даже привлекательный вид. Кажется, перед глазами 
вашими расстилается свежий, пахучий, зеленый луг. Но 
подойдите ближе,— и вас охватят со всех сторон болотные 
миазмы, и вы увидите, что прельщавшая вас зелень — 
болотная зелень. 

Экскурсию эту мы отложим до следующего раза10. 

СТАТЬЯ ТРЕТЬ}! 

В предыдущих статьях мы разобрали profession de foi 
двух фракций заграничных анархистов. Мы видели, что 
советы и поучения, преподаваемые ими русской револю
ционной молодежи, не отличаются ли определенностью, 
ни последовательностью. Однако эта неопределенность и 
непоследовательность может показаться верхом опреде
ленности и последовательности сравнительно с profes
sion de foi третьей заграничной фракции, органом которой 
является журнал «Вперед!». Относительно двух первых мы 
можем по крайней мере составить себе хоть какое-нибудь 
более или менее отчетливое представление; мы можем хотя 
отчасти воспроизвести некоторые характеристические чер
ты их физиономии; мы можем хотя приблизительно опре
делить, чего они хотят. Они хотят анархии. Правда, они 
не понимают, что такое анархия, но все-таки у них есть 
хоть слово, за которое они держатся, которое их объеди
няет, которое красуется на их знамени, которое им дорого. 
У представителей третьей фракции и этого даже нет. У них 
каждое слово — двусмыслица, каждое положение — за
гадка; они в одно и то же время и утверждают и отрицают, 
и подстрекают и обезоруживают; все их понятия представ
ляют какой-то эклектический хаос, вся их программа 
сводится к трескучей фразеологии, лишенной всякого оп
ределенного смысла. Чего они хотят, за что они стоят, что 
они предлагают, какое место они занимают в нашей рево
люционной партии, чем они отличаются от одних, в чем 
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сходятся с другими,— ничего нельзя понять. Нес сколько-
нибудь определившиеся революционные кружки сторо
нятся от них. Относительно их революционного катехизиса 
существуют самые разноречивые мнения; в одном только 
все согласны, что этот катехизис соткан из противоречий. 
И действительно, кто хочет опровергать их, тому нет 
надобности искать аргументов где-нибудь вне сферы их 
собственных мыслей. Достаточно только сопоставить их 
мнения для того, чтобы уничтожить их. Это может пока
заться до того невероятным, что люди, незнакомые с про
дуктами мыслей этих господ, упрекнут пас, пожалуй, в 
злонамеренной утрировке. Но в сущности мы ничего не 
утрируем, и читатель сам сейчас убедится в этом. 

Profession de foi этой фракции, во-первых, выражено в 
обращении ее к русской социально-революционной моло
дежи; во-вторых, в нескольких передовых статьях 
«Вперед!», принадлежащих автору упомянутого обраще
ния и трактующих о тех же вопросах, о которых тракту
ется и в нем. Потому хотя брошюра «К русской социалыю-
революциоішой молодежи» и составляет главный предмет 
настоящей статьи, но нам придется все-таки ссылаться и 
на передовики «Вперед!»11. 

Брошюра имеет чисто полемический характер: она 
вызвана другой брошюрой, направленной против редак
тора «Вперед!»12. В обеих брошюрах личный элемент, 
личные пререкания играют важную роль. Разумеется, мы 
их не будем здесь касаться; все личное мы тщательно 
устраним из нашего анализа. Очистив положения бро
шюры от полемической соли и дополнив их положениями 
«передовиков», мы постараемся сгруппировать их в одно 
связное целое, и, когда это целое явится во всей его калей
доскопической прелести, тогда... тогда пусть читатель сам 
судит: наше дело будет кончено. Есть такие продукты 
анархии мысли, которые достаточно констатировать, что
бы избавиться от труда разбирать их. 

Первый тезис революционного символа, обращенного к 
русской молодежи, гласит: «Мы зовем к себе, зовем с собою 
всякого, кто с нами сознает, что императорское правитель
ство — враг народа русского, что настоящий обществен
ный строй — гибель для России» (см. «К русской соц.-
революц. молодежи», стр. б13). На стр. 40 и 44 той же 
брошюры из числа этих званых исключаются все те соци
альные революционеры, которые предполагают осущест
вить социальную революцию посредством захвата полити-
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Ческой власти в свои руки или посредством революцион
ной диктатуры, равно как и те социальные революцио
неры, которые хотя и отрицают революционную диктатуру 
и стоят вообще за чисто народную революцию, но допу
скают в своей практической деятельности принцип: цель 
оправдывает средства. 

Как видите, званых много, но избранных мало. 
Второй тезис: революция, произведенная меньшин

ством, не желающим ждать, чтобы большинство само соз
нало свои потребности, цели и средства революции, не 
есть революция социальная, народная. «Революция, дей
ствительно произведенная в пользу народа, может быть 
произведена только народом, не меньшинством, а боль
шинством» (стр. 27). 

В № 21 и 26 «Вперед!» (1875 и 1876 гг.) автор14 опро
вергает этот тезис следующим положением: «В целой исто
рии не происходило ни одного вполне сознательного дви
жения. Полное сознание целей и средств существовало в 
небольших группах и отдельных единицах. Около них 
стояло множество лиц и групп, в которых ясность сознания 
постепенно ослабевала... За слоями вполне сознатель
ных, полусознательных и горячо сочувствующих револю
ционеров история подготовила страждущих от старого 
порядка, способных его ненавидеть». 

Так как автор противополагает это большинство рево
люционерам сознательным, полусознательным и просто со
чувствующим, то мы вправе предполагать, что оно, по мне
нию автора, не только лишено всякого сознания, но даже и 
сочувствовать идеям социальной революции не может, не 
имея ни малейшего представления о ее целях и средствах. 

«Когда,— продолжает он,— сознательные, полусозна
тельные и сочувствующие слои, т. е. революционное мень
шинство, объединяется крепкой организацией, то в минуту 
взрыва к ним неизбежно пристанет масса страдающая, т. е. 
большинство». Из этих слов ясно, что взрыв, т. е. револю
ция, совершается не большинством, а меньшинством, и 
первое только «присоединяется» к последнему. Затем даль
нейшие судьбы революции будут зависеть, по словам 
автора, от того, какое знамя выставит меньшинство. Сле
довательно, революция, произведенная меньшинством, 
может быть и социальной и народной, если только те соз
нательные группы, к которым присоединяется бессозна
тельное большинство, будут преследовать социальные 
идеалы, будут стоять за народные интересы. 
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Третий тезис: «Нельзя звать народ к восстанию, пока 
народ не готов» (стр. 21). Готовность же народа к револю
ции определяется степенью его понимания «обществен
ного зла» (стр. 32, 33, 34 и др.). Следовательно, народ 
лишь тогда будет готов к революции, когда ему «уяснятся 
его потребности», когда он «поймет суть общественного 
зла» и усвоит «революционные истины в их практическом 
применении». 

Автор передовых статей «Вперед!» (№ 21) в против
ность этому утверждает, что надежда довести народ 
когда-нибудь «до ясного сознания» (сознания обществен
ного зла, своих потребностей, целей, средств революции 
и проч.) есть надежда утопическая. Следовательно, народ, 
взятый в его целом, никогда к революции готовым быть 
не может. 

Развивая далее эту мысль, автор говорит, что для 
успеха социальной революции достаточно и того, если бу
дет готово, т. е. спропагандировано, в смысле понимания 
задач социальной революции, ее необходимости и т. п., 
одно меньшинство, меньшинство, состоящее из «вполне 
сознательных, полусознательных и сочувствующих» рево
люционеров. Итак, меньшинство не должно ждать, пока 
народ будет готов... т. е. сознает, «где его враги, сознает 
свои права, свои обязанности и свои силы». 

А между тем революционеры, которые не хотят ждать, 
должны быть, по словам того же автора, «уподоблены 
шпионам-провокаторам, белым блузам Наполеона16, реак
ционерам бывшей Версальской палаты10» и т. п. 

Затем в другом месте говорится: «Весьма ограничено 
понимание того идеалиста, который воображает, будто 
можно ждать, пока большинство участвующих в этом 
(т. е. революционном) движении будет ясно понимать его 
задачу» («Вперед!», № 26). 

Четвертый тезис: «Пропаганда понимания обществен
ного зла» есть по своей сущности агитация «против этого 
зла»; следовательно: «логически пропаганда заключает 
агитацию; пропаганда и агитация суть не только не равно
сильные, не равноценные, по даже не различные» средства 
(стр. 32, 33, 35), т. ѳ. пропаганда и агитация — одно и 
то же орудие подготовления народа к революции. Нет 
пропаганды без агитации, нет агитации без пропаганды. 

В одной из передовых статей «Вперед!» (№ 26) автор 
следующим образом опровергает это отождествление про
паганды с агитацией: 
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«Уясненный жизненный факт,— сказано в брошюре 
(стр. 55),— есть тем самым страстное побуждение к дей
ствию... а общественные истины так тесно связаны с са
мыми жгучими вопросами жизни, что всякий, кто их ясно 
понимает, тот и волнуется ими... для того они и служат 
возбуждением к действию» (стр. 33). «Неправда,— читаем 
мы во «Вперед!»,— лишь меньшинство людей руководится 
в деятельности... ясным пониманием... огромное большин
ство людей действует лишь под влиянием аффекта и увле
чения. Мало того, и из понимающих общественные задачи 
лишь те могут быть полезными деятелями... у которых это 
понимание перешло в убеждение, т. е. соединило свои 
теоретические элементы с практической потребностью 
действовать...» (№ 26); значит, одного понимания, даже 
и самого ясного, еще недостаточно для возбуждения чело
века к деятельности сообразно этому пониманию. Отсюда 
автор весьма логично заключает, в противоположность 
тому, что он говорил в своей брошюре, что «при всем важ
ном значении пропаганды одно это орудие далеко не доста
точно... (№ 2()) и к этому первому орудию подготовления 
социального переворота должно быть присоединено второе 
орудие этого подготовления — социально-революционная 
агитация». Следовательно, пропаганда и агитация — это не 
одно и то же орудие: это два различных средства подготов
ления революции. 

«Пропаганда,— говорится далее в той же статье,— как 
простое пояснение и понимание «истин рабочего социализ
ма» дает возможность развиться в иных личностях тому 
отвлеченному филистерству мысли, которое отвращает 
от жизни, отвлекает от практической деятельности, чтобы 
предаться наслаждению понимания...» 

Для противодействия этим вредным последствиям про
паганды необходима агитация. Отсюда пропаганда и 
агитация средства не только различные, но даже противо
положные. Одно отвращает от практической деятельности, 
другое возбуждает к ней; одно благоприятствует развитию 
филистерской мысли, другое парализует ее. 

По в таком случае, что такое агитация? «Для револю
ционера-социалиста,— говорит редактор «Вперед!» в своей 
брошюре,— агитация есть уяснение явления» (стр. 55). 
Нет, одно уяснение явлений еще не есть агитация, уве
ряет тот же редактор в передовых статьях своего журнала. 
Для агитации нужно еще что-то: возбуждение чувства, 
аффекта; но для возбуждения чувства и аффекта еще 
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недостаточно «ясного понимания», напротив, «ясное пони
мание» приводит нередко к филистерству, отвращает от 
деятельности. 

Как же быть, что же делать?.. «Отгадай, моя род
ная»!.. 

Пятый тезис: «Надлежащее подготовление революции 
есть неизбежно революционная агитация, действующая в 
народе пропагандой и агитацией», но «агитация может быть 
ведена только как пропаганда революционных истин», 
как уяснение причин и сути «общественного зла» (стр. 33, 
35). Следовательно, по мнению редактора «Вперед!», 
выраженному в брошюре, главным и конечным орудием 
подготовления народа к революции должна быть пропа
ганда. 

По мнению того же редактора, высказанному в передо
вой статье № 26 «Вперед!», пропаганда необходима лишь 
«для тех, которые уже затронуты проповедью социализма», 
для групп «сознательных и полусознательных» революци
онеров; для групп же сочувствующих и для массы «нена
видящих» (т. е. для народа) нужна агитация. «Два упо
мянутых выше элемента (вполне и полусознательные 
революционеры) организуются и разрастаются путем про
паганды, путем уяснения пониманий задач рабочего социа
лизма», два других элемента (сочувствующие и ненавидя
щие) «организуются, разрастаются путем возбуждения и 
распространения ненависти к существующему порядку, 
путем социально-революционной агитации» («Вперед!», 
№ 26). 

Кажется, это довольно ясно? Массы, т. е. большинство, 
нужно агитировать, т. е. возбуждать их ненависть к су
ществующему порядку; меньшинство же нужно пропаган
дировать, то есть «уяснять понимание задач рабочего 
социализма». 

Однако в следующем № 27 «Вперед!» тот же редактор17 

утверждает, что одной агитации недостаточно (для народа), 
что нужна пропаганда, что интеллигентные слои русского 
общества должны помочь народу «усвоить результаты 
мировой мысли», которые одни только могут предохра
нить его от опасностей, неизбежно грозящих ему во время 
и на другой день революции. 

Что же нужно наконец делать? Когда автор стоял на та
кой точке зрения, что и пропаганда и агитация одно и то 
же, тогда он мог еще не отвечать категорически на этот 
вопрос. 
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Он тогда смело говорил: нужна «пропаганда револю
ционных истин», она одна может подготовить народ к ре
волюции. Но если вы, подобно автору брошюры «Задачи 
революционной пропаганды в России»18, заметили бы 
ему, что одной пропаганды недостаточно, он отвечал бы 
вам, как ответил упомянутому автору: «Когда я говорю 
«пропаганда», я подразумеваю агитацию, так как ни 
пропаганда без агитации немыслима, ни агитация без 
пропаганды». Но теперь, когда он сам установил различие 
между пропагандой и агитацией, он уже этого не может 
сказать,— потому он уклоняется от прямого ответа. Боль
шинство нужно агитировать, т. е. нужно только возбуж
дать его ненависть к существующему порядку, говорит он 
в № 26 «Вперед!»; нет, нужно пополнять недостаток его 
знаний, сообщить ему результаты «мировой мысли», гово
рит он в № 27. Затем в том же номере говорится, что на 
молодежи интеллигентных классов лежит обязанность 
«связать готовые элементы народной политической силы в 
солидарное целое... помощью пропаганды требований ра
бочего социализма и помощью социально-революционной 
агитации». По-видимому, отсюда можно было бы заклю
чить, что автор рекомендует молодежи действовать на на
род одновременно обоими орудиями — и пропагандой, и 
агитацией. Но нет, это заключение опять-таки будет не
верно: автор говорит не о народе en masse 19

f a только о его 
уже готовых элементах. Весь ли народ представляет такой 
готовый элемент или нет? Иными словами, ко всему ли 
народу приложимы оба эти средства или только к некото
рой его части? Если ко всему, то в таком случае, очевидно, 
нужно ждать, пока «результаты мировой мысли» не сооб
щатся всему народу. Если только к некоторой его части, 
то является другой вопрос: как велика должна быть эта 
часть? 

В первом случае, т. е. если необходимо ждать, пока 
результаты мировой мысли не сообщатся всему народу, мы, 
по словам самого автора (см. № 21 и 26), должны будем 
уподобиться «идеалисту с ограниченным пониманием», 
верующему в возможность осуществления «утопической 
надежды». 

Во втором случае, т. е. если достаточно, чтобы «ре
зультатами мировой мысли» прониклась некоторая лишь 
часть народа, мы, опять-таки по словам самого автора, 
рискуем вместо действительной революции произвести 
такую, которая в конце концов приведет «к выработке 
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нового разделения классов, нового эксплуататорства и, 
следовательно, к воссозданию буржуазного общества в 
новой форме» (см. «Вперед!», № 27). 

Как же нам быть? Как же нам выйти из этого заколдо
ванного круга? 

Шестой тезис: народную, социальную революцию мо
жет осуществить один только народ; задача же интелли
гентного меньшинства, желающего освободить его, сво
дится лишь к тому, чтобы уверить его в этой возможности. 
Он (т. е. народ) истекает кровью, но в нем божественная 
сила, витийствует автор в своей брошюре (стр. 20), 
и могучие витязи (т. е. интеллигентное меньшинство), 
которые* лезут на Голгофу спасать его,— сами микроскопи
ческие мошки перед ним. У него одного есть возможность 
свалить крест, к которому он пригвожден, свалить его 
социальной, народной революцией. Все, что могут сделать 
слабые творения, стоящие у подножия этого великого 
креста, это шепнуть ему: «Ты бог, ты властелин, вырви 
твой крест и раздави врагов! Ты можешь, ты должен сде
лать это!., твоего исторического креста мы вырвать не в 
силах»... Мученик (т. е. народ) будет продолжать висеть, 
пока не сознает сам, что он бог, пока не сойдет с креста 
сам и не раздавит этих витязей-червей (т. е. интеллигент
ное меньшинство) с Пилатами, Каиафами и всеми другими 
фарисеями, пока не установит сам своего царства, «ему 
же не будет конца». 

Во «Вперед!» же тот же автор высказывает совершенно 
другие взгляды на отношения «витязей-червей» и «слабых 
творений» к народу-богу. 

Оказывается, что этот народ-бог без «слабых творений» 
не может ровно ничего сделать для своего спасения. 

Оказывается, что «слабые творения» должны взять на 
себя инициативу снятия его со креста, что и после снятия 
они должны предохранять его заботливой рукой от опас
ностей, ожидающих его внизу, что они обязаны напол
нить его божественную голову «результатами мировой 
мысли» и что если они ничего этого не сделают, то народ-
бог хотя и может, пожалуй, сойти со креста, но только для 
того, чтобы сейчас же повиснуть на другом. 

«Народный взрыв (т. е. народное восстание), происшед
ший при недостаточном сознании опасностей, грозящих 
новому обществу, может иметь самые гибельные следствия 
для общего дела рабочего социализма... он поведет к 
местным бунтам, которые вредны как не имеющие ника-
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кого шанса на победу и ведущие, при их подавлении, лишь 
к деморализации остальных групп... и перераспределение 
имуществ, вместо их общности, неизбежно поведет к 
выработке нового разделения классов, нового эксплуата-
торства...» Потому на интеллигенции лежит: 

1) «Обязанность инициаторства в организации социа
льно-революционных сил русского общества для подготов
ления и совершения переворота». 

2) «На ней лежит обязанность предотвратить опасности, 
грозящие русскому народу от недостаточной связи между 
его частями и от недостатка недоступного ему зна
ния». 

Тут» однако, является вопрос: «Обязанность предотвра
тить опасности, грозящие русскому народу...» и т. п. будет 
ли лежать на интеллигенции и после того, как переворот 
совершится, или же она лежит на ней в период, предше
ствующий революции, в период подготовительный? 

В первом случае интеллигенция, очевидно, должна 
стараться обеспечить за собою, после переворота, некото
рую силу, т. е. власть, иначе она поставит себя вне вся
кой возможности предотвратить какие бы то ни было опас
ности. 

Во втором случае подготовительный период должен 
продолжаться до тех пор, покуда не будут окончательно 
устранены причины опасностей, т. е. не будет установлена 
достаточная связь между разрозненными частями народа 
и народ не усвоит себе «недоступное ему знание». 

Необходимо выбрать одно из двух: или интеллигенция 
должна захватить после революции власть в свои руки, 
или она должна противодействовать, задерживать рево
люцию до той блаженной минуты, когда «народный взрыв» 
не будет более представлять опасностей, т. е. когда народ 
усвоит результаты мировой мысли, приобретет недоступ
ные ему знания. 

Что же выбирает наш автор? 
Ни то ни другое. «История доказала (где и когда?) и 

психология убеждает нас (какая психология? Психоло
гии, как известно, почти столько же, сколько и психоло
гов), что власть портит самых лучших людей». «Всякая 
власть меньшинства есть эксплуатация...» (стр. 42, 44). 
После революции меньшинство не должно облекаться 
никакою властью, после революции должно прямо насту
пить «самодержавие народных общин, народных соб
раний, народных кругов...» (?). 
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Следовательно, судя по мнениям, высказанным редак
тором «Вперед!» в обращении «К русской социальной 
молодежи», нужно думать, что после революции причины 
опасностей, грозящих новому строю общества, будут уст
ранены и «самодержавие общин, собраний, кругов», т. е. 
самодержавие большинства, вступит в свои права. 

Но если так, то мы должны задержать революцию до 
того момента, покуда эти причины действительно устра
нятся. 

Однако автор и этого не хочет; мало того, он говорит 
даже (как мы показали выше), что момент этот и наступить-
то никогда не может. 

Как же поступить в этом случае? II ждать не нужно, и 
ждать нужно. 

Выше мы сказали, что берем на себя лишь труд (труд 
весьма легкий) констатировать противоречия автора бро
шюры — редактора «Вперед!», не вдаваясь в их подроб
ный разбор и их оценку. Пусть этим займется сам читатель, 
если ему есть охота. Однако, сводя вместе эти совершенно 
противоречивые воззрения одного и того же человека по 
одним и тем же вопросам, невольно стараешься хоть как-
нибудь объяснить их себе. Всякое явление имеет свою при
чину; следовательно, и они должны ее иметь. Но где же 
искать эту причину? 

Все указанные до сих пор противоречия относятся к 
уяснению задач и условий практической деятельности 
русской революционной молодежи. Но понимание задач 
и условий практической деятельности у каждого человека 
определяется его основными теоретическими воззрениями, 
общим духом и направлением его миросозерцания. Значит, 
в этих основных воззрениях, в этом общем духе и направ
лении авторского миросозерцания мы и должны искать 
ключ, разгадку к объяснению тех двусмысленных советов, 
которые он преподает нашей революционной молодежи, 
советов, сводящихся в большинстве случаев к соблазни
тельной формуле: «хотя, с одной стороны, нельзя не согла
ситься... но, с другой... должно сознаться...»20. 

Разумеется, нам нет надобности разбирать его миросо
зерцание во всех деталях и по всем вопросам. Речь здесь 
идет о его практических взглядах на возможность и необ
ходимость революции в России. Значит, нам нужно знать 
только, как он теоретически относится к вопросу о рево
люции вообще. Чем, по его мнению, определяется ее необ
ходимость и в чем заключается ее возможность? 
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Автор весьма ясно высказывается на этот счет в своей 
брошюре «К русской социально-революционной моло
дежи». 

Его упрекали в том, что он смешивает и отождествляет 
понятие исторического прогресса с понятием революции21. 
Он охотно принимает этот упрек. «Да,— говорит он,— 
революция есть не что иное, как одно из проявлений, один 
из элементов исторического прогресса; между последним и 
первой нет и не может быть никакого противоречия» 
(стр. 26). А что же такое исторический прогресс? 

Это, как известно, понятие очень эластичное, способное 
вступать в сочетание с самыми разнообразными и нередко 
диаметрально противоположными человеческими представ
лениями. 

Иногда с ним связывается представление о постоянном 
улучшении и усовершенствовании общественных отноше
ний в той или другой сфере; иногда, напротив, представле
ние о их постоянном ухудшении; а иногда под историче
ским прогрессом подразумевается простое движение, 
развитие общественных элементов в том или другом направ
лении, без всякого отношения к худшему или к лучшему. 
Сторонники двух последних взглядов называются обык
новенно отрицателями прогресса, сторонники первого — 
защитниками его. 

Автор принадлежит к числу его защитников, к лагерю 
прогрессистов. Он верит в прогресс, он верит, что «исти
ны в умах людей постоянно распространяются и укреп
ляются», а «справедливость расширяется в формах и 
процессах жизни» («К русской социально-революционной 
молодежи», стр. 25). Он верит, что данный капиталисти
ческий строй общества фатально, неизбежно должен при
вести к торжеству «рабочего социализма» (см. «Вперед!», 
№ 27). 

Для каждого человека, верующего в прогресс, каковы 
бы ни были его представления о критерии прогресса, для 
каждого прогрессиста история человеческих обществ пред
ставляет постепенное и неуклонное осуществление его 
идеала о наилучшем порядке общежития; иными словами: 
он верует, что общество по мере развития постоянно совер
шенствуется. Потому прогрессист спокоен и самодоволен. 
Он знает, что все идет к лучшему, что сегодняшнее лучше, 
чем вчерашнее, а завтрашнее будет лучше, чем сегодняш
нее; хотя он и допускает, что «торжественное шествие 
прогресса» иногда замедляется, останавливается, сворачи-
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вает со своего прямого пути, но он не сомневается, что, 
несмотря на все эти уклонения, замедления и остановки, 
в конце концов всегда прогресс должен выбраться на тор
ную дорогу. 

Как же должен прогрессист относиться к революции? 
Очевидно, с его точки зрения, революция есть не более 

как одно из средств ускорить движение исторического 
прогресса. Она не должна изменять направление этого 
движения, она только расчищает ему путь, она не пере
страивает заново общественного здания, она только улуч
шает его, приспособляет к потребностям его обитателей, 
подвигает вперед выполнение старого, исторически выра
ботанного плана. Опа — не противоположность прогресса, 
она только одна из его форм, один из его элементов; ее 
идеалы те же, которые стремится осуществить в жизни и 
исторический прогресс. 

Все это говорит и автор в своем поучении к русской со
циально-революционной молодежи. Прекрасно. Но вот 
тут-то и является самый существенный вопрос: положим, 
революция есть один из элементов прогресса, но есть ли 
это элемент необходимый, в чем заключается его логи
ческая неизбежность, его логическое оправдание? 

Автор дает на этот вопрос следующий ответ: «Истори
ческий прогресс,— говорит он,— заключается в распро
странении и укреплении истины в умах людей, в распро
странении справедливости в формах и процессах жизни. 
Первая половина его задачи неизбежно совершается мир
ным путем; но последняя (т. е. расширение справедли
вости), хотя, по-видимому, и могла бы совершаться мирно, 
в действительности же почти всегда требует более или менее 
элемента насилия» (стр. 25). 

Почти всегда более или менее — все это очень условно 
и неопределенно. Но даже это условное и весьма сомни
тельное оправдание революции ничем не доказано. Почему 
расширение справедливости в «формах и процессе жизни 
требует почти всегда более или менее элемента насилия?» 
«Потому,— отвечает автор,— что так всегда былоь (стр. 26). 
Но что же из этого? Из того, что так всегда было, вовсе 
еще не следует, что так всегда и будет, и еще меньше сле
дует, что так всегда и быть должно. Не логичнее ли рас
суждают те последовательные прогрессисты, которые ни 
надевают на себя маски революционеров? 

Нисколько не отрицая того факта, что до сих пор боль
шая часть справедливости, вошедшей в формы и процессы 
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жизни, была «завоевана с боя», они утверждают, что ре
волюция есть во всяком случае явление ненормальное, 
болезненное и совсем не необходимое, что ее следует по 
возможности избегать. Для этого, говорят они, нужно, 
чтобы все истинные друзья человечества записались на 
службу мирному прогрессу. Пусть они подготовляют 
ему почву, расчищают дорогу; пусть они направят все 
свои усилия на распространение и укрепление истины в 
умах людей. 

Распространяя и укрепляя истину, они тем самым 
будут содействовать «расширению справедливости в фор
мах и процессе жизни», потому что: что такое справедли
вость, как не та же истина, только созерцаемая не в тео
рии, а в сфере практических отношений людей? 

II, конечно, всякий должен согласиться, что со своей 
точки зрения последовательные прогрессисты правы, сто 
раз правы. В самом деле, если прогресс состоит в «укреп
лении и распространении истины в умах людей и в распро
странении справедливости в формах и процессе жизни», 
если этот прогресс существует, если он роковым образом 
воплощается в истории, если, следовательно, историческое 
человечество постоянно движется по тому пути, который 
ведет его к окончательному укреплению и распростране
нию истины, к расширению справедливости на все формы 
и процессы жизни, то зачем и для чего нам лезть из кожи? 
зачем и для чего великое дело прогресса подвергать всем 
случайностям революционной борьбы? зачем эти жертвы, 
эта кровь, эта братоубийственная война? 

Не разумнее ли, не целесообразнее ли последовать со
ветам немаскированных прогрессистов и записаться на 
службу мирному прогрессу? Ведь, по словам самого авто
ра , между мирным и революционным прогрессом не суще
ствует никакой противоположности, у них одни и те же 
цели, вся разница только в том, что один делается «черни
лами и перышками», а другой — «кровью и железом». 
Но если одна и та же цель может быть достигнута или при 
посредстве чернил и перышек, или при посредстве крови 
и железа, то, разумеется, каждый охотнее предпочтет пер
вое средство второму. Всякий рассудительный человек 
сообразит, что если расширение справедливости в формы и 
процессы жизни требует в настоящее время крови и желе
за, то происходит это единственно от того, что истина еще 
недостаточно укрепилась и распространилась в умах лю
дей; что когда она распространится и укоренится в умах 
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всех членов общества или хоть большинства их, то она ео 
ipso 22 воплотит справедливость в их жизни и что тогда 
незачем будет прибегать к крови и железу. Потому-то с 
точки зрения той теории прогресса, на которой стоит ав
тор, самым верным, самым надежным и самым прямым 
средством для осуществления «справедливости» может 
быть только одно средство: «распространение и укрепле
ние истины в умах людей». 

Но, увы, это вполне логическое требование теории ав
тора находится в полном противоречии с требованиями 
революционной практики. Первая отрицает всякое принуж
дение: она признает, что истина не может или по крайней 
моро но должна быть распространяема и укрепляема пу
тем железа и крови; вторая, напротив, только этот путь и 
вводит в свою программу; одна предполагает мирное уяс
нение явлений жизни и постепенное расширение горизон
тов мысли, другая — насильственное навязывание готовых 
идей, готовых идеалов; одна имеет в виду убеждение, дру
гая — аффект и непосредственное чувство; одна толкует о 
развитии, воспитании, другая — о пропаганде и агитации; 
для одной нужен свет, простор, отсутствие всяких излиш
них стеснений и регламентации, для другой — мрак, 
тайна, дисциплина и организация. 

Автор сам, вероятно, понимает все эти противоречия, и, 
если бы он желал быть искренним и последовательным, 
ему следовало бы или отказаться от своей теории прогрес
са, или отречься от революционной практики. Третьего 
выбора тут быть не могло; одно из двух: или записаться во 
служение мирному прогрессу и ратовать за укрепление и 
распространение знаний в умах людей, или сделаться вра
гом этого прогресса и обеими ногами стать в ряды револю
ционных борцов. 

Но автор пожелал примирить непримиримое, объять 
необъятное. И вышло: ни богу свеча, ни черту кочерга. 

С одной стороны, он говорит, что делом революции 
следовало бы повременить, пока «истина» достаточно не 
укоренится и не распространится в народе, т. е. в значи
тельном большинстве его, а с другой — он согласен и с 
тем, что ожидать наступления этой счастливой поры — 
значит убаюкивать себя неосуществимыми утопиями. 

С одной стороны, он настаивает на необходимости толь
ко разъяснять явления, т. е. действовать на ум, а с дру
гой — оп советует возбуждать и волновать чувства. Бо
гиня прогресса и черт революции раздирают его душу на 
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части; он решительно не знает, кого из них слушать, кому 
из них верить. Впрочем, как человек благовоспитанный, 
он, по-видимому, во всех важных случаях отдает предпоч
тение богине перед чертом. Чтобы зажать рот черту, он 
готов допустить и необходимость революционной пропа
ганды, и революционной агитации, и революционной орга
низации. Но, допуская все это, он тут же, в угоду богине, 
вливает в революционные формулы елейное маслице опти
мистической теории прогресса. Требование революционной 
пропаганды и агитации подтасовывается более скромным 
требованием: «разъяснения явлений», распространения и 
укрепления истин рабочего социализма, «раскрытия ко
ренных причин общественного зла». И самая революцион
ная организация превращается в конце концов в простое 
орудие — средство для более успешного «разъяснения», 
«распространения», объединения и раскрытия вышеозна
ченных истин. Злой черт требует крови, насилия, убийств, 
разрушения. Сантиментальная богиня приходит в неопи
санный ужас от таких вандальских требований. Послу
шавшись черта, автор впадает в революционный экстаз, 
он призывает к суду социальной революции преступников, 
«которые идут с поднятой головой воровать на биржу», 
преступников, «которые убивают рабочих истощением 
сил на фабриках и железных дорогах».., преступников, 
«которые сосут кровь миллионов своих подданных и носят 
на головах обрызганные этой кровью короны» и т. д. Он 
призывает на их головы народную месть, он (т. е. его 
журнал) советует народу «бить, губить злодеев прокля
тых!». Он мечтает о «кровавой заре», за которой взойдет 
«солнце правды и братства людей» и т. д. (см. «Вперед!», 
№ 12) »•'. 

Но в следующем же № 13 «Вперед!» он, вдохновлен
ный прелестной богиней, поет уже совсем другое24. «Строи
тель царства справедливости,— восклицает он,— борись 
не против людей, а против принципа!» «Страшное и печаль
ное дело всякое убийство!» «Мы ведем войну против врагов 
наших... но какую войну? Эта война совсем не то, что обык
новенно называют войной». «Вы,— говорит автор, обра
щаясь ко всем защитникам старого порядка,— под войной 
подразумеваете грабеж, убийство, насилие, а мы — сов
сем другое. Мы видим даже и во врагах наших (т. е. тех, 
которые стоят вне наших рядов) наших возможных братии, 
и жизнь каждого такого возможного брата (т. е. нынешнего 
врага) должна быть для нас дороже нашей собственной». 
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Автор, правда, соглашается, что иногда и революционе
рам может случиться надобность прибегать к убийству, 
экспроприации (экспроприацию он называет грабежом) 
и насилию, но он называет эти средства гадкими и утверж
дает, будто их почти всегда можно избежать. Во всяком 
случае — «они вне области всякой нравственности», а тем 
более вне области «социально-революционной нравствен
ности» (см. «Вперед!», № 13). 

Богиня и тут, как видите, осталась победительницей: 
она оседлала черта и водит его за рога, куда ей вздумается. 
Сперва она обратила подготовительно-революционную дея
тельность в мирное и беспечальное «укрепление и распро
странение истины в умах людей»; затем самую сущность, 
самый основной элемент революции — насилие она тор
жественно исключила из области социально-революцион
ной нравственности, иными словами — признала револю
цию делом безнравственным. 

Идти дальше, конечно, нельзя! 
Но что же это такое? Как позволяет молодежь водить 

себя таким образом за нос? Или она не понимает того, что 
читает? Или в ней окончательно выветрился революцион
ный смысл, атрофировались революционные страсти и 
инстинкты? 

Мы скорее склоняемся в пользу первого предположе
ния. Автор принадлежит к числу весьма искусных диалек
тиков и весьма тонких софистов. Притом же вся его фило
софия соткана из противоречий и двусмыслиц. Не мудре
но, что распутать ее причудливые хитросплетения для 
людей, не изощренных в умственной гимнастике, вещь до
вольно трудная. В его обширном запасе громких фраз и 
отрывочных мыслей каждый находит что-нибудь себе по 
вкусу,— этим и удовлетворяются, все же остальное вы
брасывают за борт, как негодное. И, таким образом, фи
лософия, взятая в ее целом, никому, по-видимому, ника
кого вреда не приносит. 

Но это только по-видимому, в сущности же совсем 
не так. 

Мы уже показали, что эта философия, по общему духу 
и направлению, гораздо более тяготеет к мирному прогрес
су, чем к революции, что она по существу своему консер
вативна, антиреволюционна. Заимствуя от нес кое-что, 
молодежь, сама того не замечая, проникается ее лухом и 
мало-помалу деморализуется (с революционной, конечно, 
точки зрения). Отделить в ней годное от негодного не так 
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легко, как кажется; и в большинстве случаев вместе с 
годным в головы юношей попадает и масса негодного. 
И это негодное делает свое дело: тихо и невидимо оно, 
как ржавчина, разъедает их революционные идеалы, 
искажает их революционное миросозерцание, охлаждает 
и обескураживает их революционные порывы. 

Вот почему эту философию виляний и компромиссов, 
эту философию прогресса, замаскированного революцией, 
мы считаем столько же, если не более, вредной для успеха 
революционного дела, как и бессмысленную философию 
анархии. 



РЕВОЛЮЦИЯ И ГОСУДАРСТВО 

Наша программа1, как мы этого и ожидали, вызвала 
резкие нападки и возражения со стороны той группы на
шей революционной молодежи, которая называет себя 
анархической, хотя, говоря по правде, она очень плохо 
понимает истинный смысл этого почему-то излюбленного 
ею словечка. Ей показалось, что наши воззрения идут 
вразрез со всем ее миросозерцанием и что между ею и на
ми лежит пропасть. Отчасти она права. Да, наши воззре
ния противоречат ее миросозерцанию, но противоречат 
ему лишь настолько, насколько само это миросозерцание 
преисполнено ложью, лицемерием, бессмысленной непо
следовательностью и ребяческим идеализмом. Да, между 
ею и нами лежит пропасть, но пропасть эта сама собою 
уничтожится, как только из него будет выброшено все 
нелогичное и нелепо метафизическое. 

Доказать нам это очень нетрудно: стоит только разо
брать мнения наших «противников», как они себя называют 
(хотя мы за таковых их и не считаем), выраженные ими по 
поводу нашей программы. Мы остановимся, разумеется, 
лишь на главных и, с их точки зрения, наиболее сущест
венных возражениях. 

Прежде всего нас упрекают в высокомерном отношении 
к народу. «Вы хотите,— говорят нам,— сделать револю
цию, может быть, и для народа, но без народа. Вы хотите, 
чтобы мыслящее, интеллигентное меньшинство насильст
венно навязало ему свои идеалы, распяло бы его на про
крустовом ложе своих книжных теорий,— одним словом, 
вы стремитесь не к революции народной, не к революции, 
идущей снизу вверх, а к революции барской, революции 
сверху вниз. Потому-то для вашей революции и необходи-
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мо государство во всеоружии власти, необходимо именно 
то, против чего мы боремся, что мы считаем одной из 
основных причин существующего социального зла». 

Противоречие, по-видимому, радикальное; но вгляди
тесь в него пристальнее, сопоставьте то, что мы говорим, 
с тем, что говорят так называемые анархисты, и вы сей
час же убедитесь, что в основе его лежит одно недоразуме
ние, недоразумение, обусловливаемое двоякого рода непо
ниманием. С одной стороны, анархисты не понимают, чего 
мы хотим, с другой — они не понимают, чего они сами 
хотят. 

Мы говорим: революция должна быть осуществлена 
более или менее интеллигентным, революционно настроен
ным меньшинством2. А вы, наши мнимые противники, что 
вы говорите? Говорите ли вы, что революция должна 
быть осуществлена большинством, иными словами, что 
мы должны ждать ее пришествия до тех пор, покуда боль
шинство народа не будет стоять на том уровне умствен
ного и нравственного развития, на котором теперь стоит 
лишь его меньшинство? 

Нет, этого вы не осмелитесь сказать! Даже редактор 
журнала «Вперед!»8, даже этот вечно резонирующий докт
ринер, в котором, по его собственным словам, «старый 
Адам» постоянно одолевает «нового человека», даже он 
после многих виляний и шатаний из стороны в сторону4 

должен был наконец торжественно сознаться, что револю
цию делает меньшинство * и что нелепо ждать, пока боль
шинство народа сознает ее необходимость. 

* См. «Вперед!» № 21, статья «Ответ русскому конституциона
листу» 5. Редактор журнала «Вперед!», утверждавший в своей про
грамме, что с «революцией следует повременить до тех пор, покуда 
сам парод не дойдет до сознания ее необходимости и нѳ уяснит себе 
ее цели и задачи», настаивавший па той же мысли и в своей полеми
ческой брошюре: «К русской воциально-революционной молоде
жи» β (см. стр. 21),— в «Ответе русскому конституционалисту» тор
жественно сознается в своем заблуждении. «В целой истории,— 
говорит он,— не происходило ни одного вполне сознательного дви
жения. Полное сознание целей и средств существовало в небольших 
группах и отдельных единицах», т. е. в меньшинстве. «Это-то мень
шинство,— продолжает он далее,— выставляет свое знамя, опираясь 
на большинство, страдающее от старого порядка и способное его· 
ненавидеть», хотя и не сознающее ни необходимости, ни условий 
социальной революции, не помышляющее об их коренном уничтоже
нии; опираясь на это бессознательное большинство, меньшинство 
«ведет его на борьбу со старым порядком», иными словами, делает 
революцию* Автор находит, что так всегда бывает в истории и что 
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Нет, и тысячу раз нет! Вы, как и мы, возлагаете все 
спои надежды на меньшинство; вы, как и мы, убеждены, 
что это меньшинство может и должно сделать революцию. 

В чем же вы с нами расходитесь? 
Вы утверждаете, будто то меньшинство, на которое 

вы надеетесь, не имеет ничего общего с тем меньшинством, 
на которое мы надеемся, что будто ваше меньшинство долж
но выйти из народа, а наше —из привилегированной среды. 

Но где и когда мы говорили что-нибудь подобное? Как, 
неужели вы воображаете, что мы основываем все свои на
дежды па «еще не успевших раскаяться дворянчиках» — 
на вас, больные, лимфатические потомки выродившегося, 
износившегося, опошлевшего и охолопевшего барства! 
О, как вы жестоко ошибаетесь! Вы люди честные, искрен
ние, способны на всякие благородные увлечения, вы люди 
хорошие, но... вы очень непостоянны и слабохарактер
ны, притом же вы чересчур много любите резонировать. 
Не вашим изнеженным и барским ручкам расковать на
родные цепи, не вы будете составлять ядро того меньшин
ства, которое вынесет революцию на своих мощных пле
чах. Вы только часть его; в его сформировании ваша 
«привилегированная среда» принимает такое же участие, 

так и должно быть. Затем он называет утопической надежду довести 
народ пропагандой до ясного сознания необходимости революции, ее 
задач и средств 7. 

Как, подумаешь, изменчивы и превратны человеческие убеж
дения! Давно ли тот же самый редактор «Вперед!» предавал посмея
нию автора брошюры «Задачи революционной пропаганды в Рос
сии» 8 за то, что он высказал мысль, будто революцию всегда делает 
меньшинство, не ожидающее, пока большинство дойдет до «ясного 
сознания и понимания» и т. п., π что большинство никогда не может 
до него дойти,—что это чистая утопия! Давно ли редактор журнала 
«Вперед!» слезно умолял молодежь «не звать народ к восстанию, 
пока он пѳ готов» (см. его «К русской социально-революционной мо
лодежи», стр. 21). Давно ли он утверждал, что «мы (т. е. револю
ционное меньшинство) не можем вырвать великого исторического 
креста народа» (т. е., говоря попросту, не можем совершить социаль
ной революции), что сделать это может только он сам, что для этого 
ему нужно, между прочим, раздавить то революционное меньшин
ство, тех «витязей-червей», которые громко кричат, что они сломят 
крест народа-бога своими лилипутскими силами. 

И вдруг теперь оказывается, что без этих «витязей-червей» народ 
никогда не в состоянии будет «вырвать свой исторический крест». 
X орошо еще, что народ не послушался тогда автора и не обратился к 
властям предержащим с покорнейшей просьбой дозволить ему, 
народу, немедленно приступить к немедленному раздавливанию 
вышеозначенных вредоносных червей! 
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как и среда непривилегированная,— среда мещанства, 
крестьянства, среда так называемых разночинцев. 

Какое же право имеете вы утверждать, будто революция, 
произведенная этим меньшинством, не будет революцией 
народной, что это будет революция сверху вниз? Пони
маете ли вы, что значит сделать революцию сверху вниз? 
Это значит изменить данный строй общественных отноше
ний во имя идеалов, выражающих собою интересы верх
них, более или менее привилегированных слоев общества, 
т. е. во имя идеалов по существу своему всегда буржуаз
ных, капиталистических, антинародных. Эти идеалы могут 
в некоторых своих пунктах совпадать с идеалами чисто 
народными. Вот этими-то пунктами совпадения и поль
зуются верхние слои общества. Они напирают на них с 
особенной силой; они с умыслом преувеличивают их зна
чение, и народ, не понимая истинного смысла буржуазного 
идеала, видя только те его стороны, которые гармонируют 
с его интересами, становится под его знамя и с полной ве
рой отдает в распоряжение эксплуататоров свои руки, свое 
тело, свою кровь. Пользуясь его поддержкой, прячась за 
его спину, буржуазные классы общества устраивают, ког
да это им выгодно, насильственные перевороты и, овладев 
властью, проводят в жизнь свои идеалы и видоизменяют 
данный строй исторически сложившихся социальных от
ношений сообразно со своими интересами. А так как их 
интересы всегда находятся и всегда должны находиться 
в непримиримом противоречии с интересами эксплуатиру
емого ими народа, то отсюда само собою следует, что от 
их революции, от революции сверху вниз, народ никогда 
ничего не выигрывает, а, напротив, всегда что-нибудь да 
проигрывает. 

Таким образом, антинародный характер революции 
сверху вниз обусловливается совсем не тем, что меньшин
ство захватывает политическую власть в свои руки и при 
помощи этой власти переустраивает общественные отно
шения, а единственно только тем, что это меньшинство пре
следует буржуазные идеалы и что его экономические инте
ресы противоречат экономическим интересам народа. 

Но разве то меньшинство, о котором мы говорим и ко
торое должно, по нашему мнению, для осуществления 
своих идеалов захватить власть в свои руки, разве это 
меньшинство есть меньшинство буржуазное? Разве оно 
преследует буржуазные идеалы? Разве его интересы враж
дебны интересам народа? 
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Вы сами знаете, что нет, тысячу раз нет. Не говоря уже 
о том, что значительный процент этого меньшинства со
стоит из так называемых разночинцев, т. е. людей, вышед
ших из эксплуатируемых, разоренных и задавленных 
классов общества; даже и те революционеры, которые по 
рождению своему принадлежат к привилегированной дво
рянской среде,— разве их можно назвать буржуазными ре
волюционерами? Правда, между ними есть буржуа, но они 
считаются революционерами лишь по недоразумению, 
лишь потому только, что у нас всякая деятельность, не 
одобряемая правительством, считается революционпой. 
Обучает ли человек деревенских ребятишек грамоте по 
учебникам, не одобренным министерством народного про
свещения,— он революционер; читает ли крестьянам не 
прошедшие через цензуру сказки, знакомит ли их с основ
ными учениями экономической науки,— он опасный аги
татор, а если он вздумает распространять книжки, в 
которых популярно описывается данный механизм госу
дарственного управления, господствующей системы по
датей и сборов,— он считается уже таким отчаянным бун
товщиком, для которого и Сибири мало. Учить народ 
значит подготовлять революцию, устраивать слесарные, 
столярные, кузнечные и иные мастерские, заводить бака
лейные лавочки людям, принадлежащим к привилегиро
ванной среде,— равносильно подкапыванию под свя
щенные основы существующего порядка. Одним словом, 
стоит плюнуть не в ту сторону, в которую принято пле
вать, и сейчас же прослывешь революционером, бунтов
щиком, агитатором. 

При таком представлении о революции и революционе
рах нет ничего мудреного, что под категорию революцион
ных действий подводятся действия совершенно невинные и 
по существу своему антиреволюционные, а в число револю
ционеров попадают люди, преследующие чисто буржуаз
ные идеалы, благонамеренные рыцари «исторического про
гресса» и «народного просвещения». 

Разумеется, мы здесь не говорим об этих «революцио
нерах по недоразумению». Мы имеем в виду лишь дейст
вительных революционеров, тех, которые всецело посвя
щают себя великому делу освобождения народных масс, 
которые борются во имя чисто народных (т. е. соответст
вующих истинным потребностям народа) идеалов, для 
которых революция — единственная цель в жизни, ко
торые9 не входят ни в какие компромиссы с сущест-
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вующим порядком и отрицают его в его коренных осно
вах. 

Эти революционеры, жертвующие ради идеи всем: своим 
положением, своей семьей, своей свободой, своей жизнью,— 
революционеры, отождествляющие свое счастье со счастьем 
народа,— неужели вы скажете^ что они обманщики наро
да, лицемерные буржуа? О, даже III Отделение собствен
ной е. и. в. канцелярии, даже Пален с Жихаревым и 
Слезкиным10 не осмеливаются взводить на них подобной 
клеветы! 

Чего же вы боитесь? Какое право имеете вы думать, что 
это меньшинство — меньшинство, отчасти по своему об
щественному положению, отчасти по своим идеям безза
ветно преданное народным интересам,— что оно, захватив 
власть в свои руки, внезапно превратится в народного 
тирана? 

Вы говорите: всякая власть портит человека11. Но на 
чем же вы основываете это странное умозаключение? На 
примерах истории? Но откуда вы знаете, что люди, захва
тывающие власть во время революции, до захвата власти 
были лучше, чем они стали после захвата? Читайте их био
графии, и вы убедитесь в противном. Робеспьер, член Кон
вента, полновластный решитель судеб Франции, и Робес
пьер, неизвестный провинциальный адвокат,— это одно 
и то же лицо. Власть ни на волос не изменила ни его нрав
ственный характер, ни его идеалы и стремления, ни даже 
его домашние привычки. То же самое можно сказать и о 
Дантоне12, и о всех сколько-нибудь выдающихся деяте
лях Великой французской революции. Вспомните Кром
веля, вспомните Вашингтона и скажите, разве власть их 
испортила, разве Кромвель, диктатор Англии, был чем-
нибудь хуже Кромвеля-работника? Разве Вашингтон, 
президент Американской республики, был порочнее и 
властолюбивее Вашингтона, скромного землевладельца? 13 

Наконец, разве Наполеонов и Цезарей развратила им
ператорская порфира? Разве прежде, когда они еще были 
частными людьми, они проявляли какие-нибудь нравствен
ные доблести, отличались какими-нибудь возвышенными 
идеями, какими-нибудь благородными стремлениями? 

Но как жаль, что вы так плохо знаете историю, на ко
торую так любите ссылаться. Знай вы ее лучше, вы знали 
бы также и то, что честных и хороших людей власть еще 
никогда не портила, но что, к несчастью, она почти всегда 
находилась в руках бесчестных эгоистов, развратных бур-
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жуа; потому-то вам и кажется, будто она обладает таинст
венным свойством делать людей бесчестными и развратны
ми эгоистами. Вы впадаете в очень грубую, хотя и весьма 
обыкновенную логическую ошибку: post hoc (после этого) 
и cum hoc (с этим) вы принимаете за propter hoc (по причи
не этого). 

Вы спрашиваете: почему же люди честные и хорошиег 
добившись власти, никогда ничего не делали для осуществ
ления народно-социалистического идеала? Очень просто: 
оттого, что у этих людей были совсем другие идеалы, и они 
этого не скрывали, они никого не обманывали и никогда 
не прикидывались ни социалистами, ни коммунистами. 
Власть же тут ни при чем, она не оказывала на их идеи пи 
малейшего влияния. Чтобы убедиться в этом, прочтите 
еще и еще раз биографии Кромвеля, Дантона14, Робеспьера 
и других деятелей английской и Великой французской ре
волюций. 

Впрочем, все ваши возражения, построенные на фан
тастическом предположении, будто всякая власть непре
менно должна портить всякого человека, все эти возра
жения не только не существенны, но просто даже нелепы. 
Портит ли власть или не портит людей, вопрос не в 
этом*, вопрос в том, как возможно осуществить социаль
ную революцию без власти. 

Раз вы признаете, что революцию должно сделать мень
шинство, вы этим самым признали, что оно должно быть 
сделано властью. Только обладая властью, меньшинство 
может заставить большинство — то косное, рутинное боль
шинство, которое не доросло еще до понимания необходи
мости революции и не уяснило себе ее цели и задачи,— 
заставить это большинство переустраивать свою жизнь со
образно с его истинными потребностями, сообразно с идеа
лом наилучшего и наисправедливейшего общежития. 

Лишенное власти, оно будет лишено и всякого влияния. 
Неумелое и неразвитое большинство, предоставленное 
само себе, восстановит старый порядок под новой формой. 
Оно отстранит, пожалуй, некоторые частные, единичные 
проявления общего зла, те проявления, от которых ему 

* Автор статьи «Кто наши друзья и кто наши враги», помещен
ной в № 1 «Набата» 1б, замечает, что если бы наши революционеры-
коммунисты, добившись власти, превратились в таких же нравст
венных уродов, какими были французские Меровинги, то и тогда 
они, в силу своего положения, не могли бы помешать делу осуществ
ления народно-коммунистических идеалов. 
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более приходится страдать, но коренной причины зла 
оно не в состоянии будет уничтожить. Чтобы ее уничто
жить, нужно ее знать, нужно иметь перед глазами выра
ботанный идеал того будущего общественного строя, с 
которым данный исторический строй не имеет ничего об
щего. Никто не решится это отвергать. Но в таком случае 
стоит ли делать революцию? Из-за чего же вы бьетесь? 
Чего хотите? 

Неужели вы хотите для того только разбить двери на
родной темницы, чтобы потом бросить народ у ее порога,— 
народ, отвыкший от света, истомленный тюремной дие
той, обессиленный оковами рабства? Неужели вы с рав
нодушным бессердечием отстранитесь от него в тот именно 
момент, когда он всего более будет нуждаться в вашей по
мощи и поддержке? Неужели вы решитесь сказать этому 
истомленному, истерзанному, облитому кровью мученику: 
«Теперь ты свободен, живи как знаешь, иди, куда хочешь»? 
Но он знает только одну жизнь — жизнь в тюрьме, ноги 
его давно уже отвыкли ходить, у него нет сил сдвинуться 
с темничного порога. Что он станет делать, куда он пойдет? 
Он вернется в свой могильный склеп. Этого ли хотите? 

Нет, вы, конечно, оставляете право за меньшинством, 
сделавшим революцию, руководить большинством, не 
вполне сознавшим, чем и как следует заменить разрушен
ный, дореволюционный строй общественных отношений; 
вы не хотите, чтобы это меньшинство сошло со сцены, что
бы оно улетучилось тотчас после освобождения народа 
из-под гнетущего его ига, данной экономической и поли
тической эксплуатации; вы согласны с тем, что оно долж
но принимать деятельное участие не только в разрушении 
старого, но и в создании нового. Прекрасно, но ведь сте
пень его участия будет зависеть от степени того влияния, 
того авторитета, которым оно будет пользоваться на дру
гой день после революции. Чем же может обусловливаться 
это влияние, этот авторитет? 

Единственно только — силой. Чтобы иметь влияние, 
чтобы пользоваться авторитетом, меньшинство должно 
обладать силой. И первые будут тем значительнее, чем зна
чительнее будет последняя. Это так же очевидно и неопро
вержимо, как и то, что дважды два — четыре. 

Вы не можете с этим не согласиться. 
Будьте же логичны, не играйте словами. Всякая сила 

есть власть, хотя не всякая власть — сила. Отсюда само 
собою следует, что если меньшинство для осуществления 
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идеалов социальной революции должно обладать силой, 
то это значит, что оно должно иметь в своих руках власть. 
Очевидно также, что, чем могущественнее будет эта сила, 
т. е. власть, тем скорее и легче ему удастся провести 
в жизнь те идеалы, во имя которых оно борется. 

Чем же обусловливается могущество власти? 
О, на этот счет все и теоретики, и практики согласны 

между собою. Все они в один голос утверждают, что проч
ность и могущество власти зависят от совершенства ее 
организации. Совершенство же всякой организации обус
ловливается, с одной стороны, объединением, централиза
цией каждой ее отдельной функции, с другой — возмож
но большим дифференцированием этих функций. 

Но власть, организованная таким образом, есть то, 
что принято называть государством, иными словами, го
сударственная власть есть высший тип организованной 
власти, т. е. власти наиболее прочной и могущественной. 

Чего вы так боитесь слова государство*} Бояться слов — 
это признак детства. Ведь сущность-то его вы признаете, 
ведь вы признаете, что меньшинство должно обладать си
лой, т. е. властью. Государство же — это только одна из 
наиболее совершенных форм проявления власти, следо
вательно, оно составляет логически неизбежный вывод из 
ваших собственных посылок. Как можете вы избежать его, 
не впадая в явную непоследовательность, не оскорбляя 
самым грубым образом здравого человеческого смысла? 

Вы скажете, быть может, что вы стоите за власть не 
материальную, а, так сказать, духовную, за власть, обус
ловливаемую нравственным влиянием. О, если это так, 
то вы или просто лицемерите, или же чересчур наивны. 

Неужели вы серьезно думаете, что для того, чтобы пе
ресоздать данные частные, семейные и общественные отно
шения,— отношения, сложившиеся веками и поддержи
ваемые всеми привычками, инстинктами и симпатиями 
людей,— что для того достаточно одного нравственного 
влияния? Одной духовной власти? Неужели вы вообра
жаете, что сила убеждения больше значит, чем сила ру
тины?.. 

Да притом же всякая духовная власть всегда стремится 
и необходимо должна стремиться воплотиться во власть 
материальную; мало того, она даже немыслима без по
следней. Кто обладает душой человека, тот обладает и его 
телом. Это так же очевидно, как и любая из геометрических 
аксиом. 
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Таким образом вы гоните черта в дверь, а он лезет 
в окно. Но в дверь вы гоните черта сравнительно невинного 
(государственную власть), а в окно лезет черт действи
тельно страшный. Государственная власть подчиняет себе 
лишь внешние обнаружения человеческой деятельности. 
Та же власть, которой вы хотите (если только вы ее хо
тите), подчиняет себе не только действия человека, но его 
внутренние убеждения, его самые сокровенные, интимные 
чувства, его ум, его волю, его сердце. Эта безусловно дес
потическая, автократическая власть поистине чудовищна. 
Это — власть церкви, это та власть, при помощи которой 
иезуиты устраивали в Америке свои фантастические ком
муны16. 

Неужели вы мечтаете о такой власти, неужели ею вы 
хотите облечь меньшинство? Но в таком случае какое пра
во имеете вы обвинять нас в высокомерном отношении к 
народу? Ведь вы относитесь к нему еще хуже, еще высоко
мернее, вы относитесь к нему так, как относились благоче
стивые патеры-иезуиты к американским дикарям. 

Где же ваша последовательность, ваша логика? Чтобы 
хоть сколько-нибудь спасти ее, вам нужно, отказываясь 
от власти государственной, отказаться от власти духов
ной, т. е. вы должны написать на вашем знамени пресло
вутый буржуазный принцип политической экономии и 
лавочнической морали: laissez faire, laissez aller17 — и за
тем с олимпийским величием взирать на послереволюцион
ный хаос. 

Другого выхода для вас не может быть; на другой 
день после революции вы должны выбрать одно из двух: 
или сидеть, сложа руки, в меланхолическом уединении, 
или добиваться влияния, силы, т. е. власти, т. е. того, от 
чего теперь вы открещиваетесь. Только обладая послед
ней, вы будете способны что-нибудь сделать; без нее осу
дите себя на печальное и постыдное бездействие. 

Некоторые из вас хотят, впрочем, найти какой-то при
миряющий термин, какую-то золотую середину между пол
ным безвластием и государственной властью. Они рассуж
дают приблизительно таким образом: после революции 
теперешнее механически сплоченное государственное тело 
распадется на свои составные единицы; каждая единицаг 
каждая деревня, община, город станут самостоятельно 
управлять своими делами, устраивать свои отношения по 
взаимному согласию. Революционное меньшинство рас
сеется по всем этим мелким группам, постарается захва· 
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тить в них власть (духовную или материальную) и будет 
таким образом постоянно руководить их деятельностью, 
направляя ее к осуществлению идеалов, наиболее соот
ветствующих народным потребностям. 

Таким образом, власть остается, но только она децен-
трализируѳтся: вместо одного государства, вместо одного 
центра власти их явятся целые тысячи. 

Что же выигрывает от этого компромисса теория анар
хистов? Ничего! Ее основной принцип будет нарушен и 
нарушен самым грубым образом: вместо безвластия уста
новится многовластие — многовластие, из которого в силу 
неизбежной логики жизни само собою выработается 
единое федеративное государство. 

Что же выигрывает революционное дело? Еще того 
менее. Чем более разобщена, чем более разрознена и де-
централизирована власть, тем она консервативнее. Это 
азбучная истина государственных наук. Децентрализи-
рованная власть всегда находится и неизбежно должна на
ходиться под гнетом местных влияний, местных обычаев, 
под гнетом исторически выработавшихся традиций. Пото
му она весьма пригодна для сохранения существующего 
status quo l8, но она совершенно не способна ни на какую 
революционно-реформаторскую деятельность. Революци
онное государство должно стремиться к обобщению мест
ных интересов, к внесению в практическую рутину едино
образных руководящих начал. Между тем децентрализи-
рованная власть по самой природе своей должна противо
действовать всякому единообразию, всякому подчинению 
частного общему, единичного целому; она всегда будет 
и должна быть антиреволюционной, в каких бы руках ни 
находилась. 

И это-то антиреволюционное орудие предлагается для 
осуществления социальной революции! Добро бы предла
гали сыщики или чиновники III Отделения, а то нет, 
сами же революционеры! Что за святая наивность или, 
выражаясь правильнее, что за возмутительное невеже
ство! 

Революционное меньшинство, распавшись по отдель
ным, самостоятельно действующим общинам и городам, 
волей-неволей и почти неприметно для себя должно будет 
подчиняться местным влияниям, т. е. тому самому боль
шинству, которое насквозь пропитано рутинными тради
циями, которое чувствует инстинктивное уважение к ста
рине и, постоянно обращая свои взоры на прошлое, ищет 
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в нем руководящих идеалов и образцов для настоя
щего. 

Можно себе представить, как быстро и как удачно пой
дет осуществление социалистических идеалов, если оно 
будет поставлено в зависимость от местных единичных же
ланий, от капризного произвола рутинного большинства! 
При самых благоприятных обстоятельствах оно будет 
двигаться черепашьим шагом, постоянно путаясьв на
прасном желании примирить старое с новым, постоянно 
сворачивая с прямого логического пути общественных ре
форм в сторону исторических традиций. Некоторые, при
том наиболее важные, вопросы народной жизни, например 
вопрос о семейных отношениях, по всей вероятности, оста
нутся нетронутыми. Рутина оберегает эти отношения с 
особенным упорством, и изменить их в духе коммунисти
ческого идеала возможно лишь при том единственном 
условии, когда реформирующая власть будет стоять вне 
всяких местных влияний, вне всяких исторических тра
диций; отрицать эту очевидную истину могут только 
люди, лишенные всякого практического смысла. Не удиви
тельно поэтому, что ее отрицают наши противники анар
хисты. Но вот что удивительно: рекомендуя для осуществ
ления идей социальной революции такие пути, которые 
гораздо скорее могут привести к реставрированию ста
рого, чем к утверждению нового,— пути, идя по которым, 
мы будем не приближаться, а постоянно удаляться от на
шего идеала,— эти господа упрекают нас, зачем мы вве
ли в нашу программу слово постепенно. Вот упрек для 
нас поистине неожиданный. Как, они, истые представи
тели самой постепенной постепеновщины, они, желающие 
подчинить революционную власть гнету исторических тра
диций и местных интересов,— они упрекают нас за то, 
что мы откровенно заявляем, что искоренить из истори
ческого общества традиции личной собственности, вы
рвать с корнем принцип обмена, переустроить семейные от
ношения, перевоспитать людей,— что всего этого можно 
достигнуть лишь путем последовательных и постепенных 
реформ! 

Если бы еще нас упрекали люди, слепо верующие в 
чудодейственную силу правительственных приказов, люди, 
наивно воображающие, что для проведения какого-ни
будь теоретического начала в практическую жизнь до
статочно только его декретировать,— о, тогда бы этот 
упрек был для нас понятен. Но нам его делают люди, не 
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придающие никакого значения никаким декретам, исходя
щим от какой бы то ни было власти, люди, отрицающие 
всякое насильственное вмешательство развитого мень
шинства в дело переустройки общественных и семейных 
отношений неразвитого большинства. 

Возможно ли представить себе людей, более непоследо
вательных?.. Попробуйте, но я сомневаюсь, чтобы это 
было возможно. 



ФРАНЦУЗСКОЕ ОБЩЕСТВО 
В КОНЦЕ XVIII ВЕКА 

СТАТЬЯ ПЕРВАЯ 

I 

В 1849 г., когда Тэну было всего 21 год, ему пришлось 
выбирать депутатов... «По обычаю, господствующему во 
Франции,— говорит Тэн,— нужно было выбирать не 
столько между людьми, сколько между принципами, тео
риями. Мне предлагали сделаться роялистом или респуб
ликанцем, демократом или консерватором, социалистом 
или бонапартистом; но я не был ни тем, ни другим, ни 
третьим, я был ничем и подчас завидовал людям, имевшим 
определенные убеждения,— людям, которые были чем-
нибудь...» Если верить словам Тэна, каждая партия хоте
ла обратить его в свою веру; его убеждали, ему доказы
вали, но, увы! он оказался совершенно неспособным стать 
на одну какую-нибудь точку зрения, примкнуть к одному 
какому-нибудь направлению. Его эклектический ум не 
мог примириться ни с каким profession de foi; он везде ви
дел две стороны и, с одной стороны, соглашался, с дру
гой — «не мог не сознаться...». Разумеется, в его голове 
должен был быть страшнейший сумбур. Чтобы как-нибудь 
рассеять его, он решился приняться за изучение истории 
Франции. История — это в некотором роде «мать всех 
скорбящих». К ней обращаются и консерваторы, и демо
краты, и роялисты, и республиканцы, и социалисты, и бо
напартисты; каждого из них она и утешает, и ободряет, 
каждому дает что-нибудь в защиту его доктрин и на по
гибель его антагонистов. Почему же к ней не обратиться 
и людям, которые, подобно Тэну, не хотят принадлежать 
ни к одной из существующих партий? Если бонапартисту, 
социалисту, роялисту, демократу, республиканцу она до
кажет, что форма правления, наиболее соответствующая 
истинным интересам Франции, есть именно та, о которой 
каждый из них мечтает, то она точно так же может дока-
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зать и эклектику, что все эти формы односторонни, что каж
дая из них имеет или имела свое raison d'être1, что абсо
лютной истины нигде нет, что все имеет лишь относитель
ное значение, что все должно вырабатываться мало-помалу 
путем исторического прогресса и что все, что этот прогресс 
выработает, то и хорошо, т. е. с тем и нужно сообразовать
ся при решении как вопросов, касающихся современной 
жизни, так и вопросов будущего. 

История наделала в течение длинного ряда веков мно
жество величайших глупостей и возмутительнейших неле
постей; эклектик-фаталист подобострастно преклоняется 
перед ними, с благоговением заносит их в свою записную 
книжечку и охраняет и защищает их, как какую-то святы
ню. А так как эти глупости и нелепости бесконечны по 
своему разнообразию, то эклектик, проштудировав исто
рию, еще менее, чем прежде, чувствует себя способным 
примкнуть к какой-либо из современных партий. Он убеж
дается, что ни одна из них не обнимает всех исторических 
факторов, что бонапартизм, например, принимай в рас
чет такие-то и такие-то исторические нелепости, оставляет 
без внимания другие, не менее существенные; роялизм, 
удовлетворяя последним, игнорирует первые; притом же 
и бонапартисты, и роялисты упускают из виду массу тех 
несомненно выработанных историей факторов, на почве 
которых республиканцы, демократы и т. п. строят свои 
теории, свои системы. Точно так же республиканцы и де
мократы насилуют историю, вычеркивая из своего миро
созерцания все то, перед чем преклоняются приверженцы 
Лулу, сторонники Орлеанов и верноподданные слуги 
Генриха V. 

Постоянно путаясь, таким образом, в исторических те
нетах, эклектик поневоле должен устраниться от всякого 
участия в делах мира сего. Он от всех отворачивается, и 
все отворачиваются от него. Да это и хорошо. Представьте 
себе, что бы вышло, если бы ему была предоставлена воз
можность влиять на ход общественной жизни! Вместо того 
чтобы ставить ей какие-нибудь идеалы и во имя этих идеа
лов двигать ее вперед, он будет вечно тянуть ее назад, при
ковывая настоящее железными цепями к прошедшему. 
Вместо того чтобы бороться с рутиной, чтобы расчищать 
оесто новым идеям, загроможденным историческим хламом, 
мн, уткнув нос в свою «записную книжку», будет стараться 
только о том, чтобы не оставить без должного удовлетво
рения ни одной исторической ошибки, ни одной нелепости. 
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Самое лучшее, что могут сделать люди, одаренные по
добного рода умом,— это никогда не мешаться в политику, 
устраниться от всякой практической деятельности и уда
литься в беспечальные области философии, эстетики и 
абстрактной науки. Действуя в этих областях, они в худ
шем случае будут по крайней мере безвредны, в лучшем — 
могут даже принести некоторую пользу. Правда, эта 
польза всегда будет иметь относительный характер. Они 
не двинут науку вперед, они не внесут в нее никаких сме
лых обобщений, никаких новых точек зрения, но зата 
они, подобно трудолюбивым пчелкам, соберут мед с каж
дого цветочка. Мыслитель более самостоятельный, чем 
они, воспользуется этим медом, он очистит его от сотовг 
разберет по сортам и сделает вообще пригодным для чело
веческого потребления. Без трудолюбивых пчелок ему, 
конечно, было бы очень трудно работать; и он не раз по
благодарит их за их трудолюбие; но, пользуясь собран
ным ими материалом, он помимо этого материала ничего 
не станет у них спрашивать. Он знает, что они отлично 
умеют компилировать, собирать, сопоставлять, расска
зывать, но что касается выводов, обобщений и т. п., то 
это уж не их ума дело. И действительно, чуть только они 
выходят из роли компиляторов, рассказчиков и обле
каются в философскую мантию, чуть только они начинают 
предъявлять притязания на оригинальные мысли, на 
новые точки зрения, они становятся невыносимо скучны 
и невыносимо смешны. 

К числу этих трудолюбивых пчелок принадлежит, бес
спорно, и Тэн. Как сборщик материала, как компилятор, 
как рассказчик он неоценим. Его компиляции производят 
подчас иллюзию оригинальных творений; его рассказы и 
описания отличаются в большинстве случаев необык
новенной яркостью красок, живостью и увлекательностью. 
Зато его философские умствования и обобщения (до ко
торых он, на беду свою, большой охотник) из рук вон как 
плохи. Хотя они и претендуют на оригинальность и са
мостоятельность, но эти претензии решительно ни на чем 
не основаны. В сфере идей, как и в сфере фактов, он не 
более как простой компилятор, и притом компилятор не 
особенно разборчивый. Его философия представляет ка
кой-то калейдоскоп самых разнообразных и нередко со
вершенно противоречивых понятий. Он ничем не брезгует 
и никому не плюет в колодец; напротив, он старается от 
каждого чем-нибудь позаимствоваться, каждого подоить 
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в свою пользу. Подоив Конта, Мил ля, Бэна, Спенсера, 
шотландских философов-психологов, он начинает с такой 
же развязностью доить и французских эклектиков кузе-
новского пошиба, и немецких метафизиков. Как критик 
он одной ногой стоит на почве чисто реальной критики, 
рассматривающей каждое литературное произведение как 
продукт данных условий социальной среды, а другой — 
вязнет в тине эстетической схоластики. Как психолог он 
старается связать выводы и наблюдения опытной психо
логии с идеалистическим мистицизмом. Вообще он по
стоянно хлопочет о примирении и объединении неприми
римых и по существу своему совершенно противополож
ных вещей — реализма с идеализмом, позитивизма с 
метафизикой. Такова самая характеристическая, самая 
выдающаяся черта всех его философских умствований. 

Что же касается его исторических воззрений, то они 
вполне естественно и, если хотите, совершенно логически 
вытекают из его общего миросозерцания. Эклектик-компи
лятор в области критики, в области эстетики, философии 
и психологии, он является таким же эклектиком-компиля
тором и в области истории. Как там, так и здесь, стоя, по-
видимому, на реальной почве опыта и наблюдения, он 
все-таки остается метафизиком. Разъясняя логическую по
следовательность событий, он доходит до исторического 
фатализма. Каждый совершившийся факт получает в его 
глазах значение неизбежно-необходимого, фатально-роко
вого. Поэтому современная Франция со всеми ее безобра
зиями и противоречиями кажется ему вполне логическим 
продуктом всей ее прошедшей истории. Он оправдывает 
и Великую революцию с ее мельчайшими деталями, и Ро
беспьера, и термидорианцев, и Наполеона, и реставрацию,, 
и Луи Филиппа, и ламартиновскую республику2,— все, 
что случилось, то и должно было случиться, а чего не слу
чилось, тому и не следовало быть. 

Эта фаталистическая точка зрения обусловливается, 
конечно, чересчур абстрактным отношением к историче
скому процессу. Процесс этот рассматривается им как 
что-то замкнутое, совершенно отрезанное и уединенное от 
влияния причин более или менее ему посторонних. Беа 
сомнения, никто не станет отрицать в истории элемент не
обходимого; но рядом с ним существует и другой элемент, 
который, в отличие от первого, можно назвать элементом 
случайного. Юридическое упразднение феодальных при
вилегий, например, было, бесспорно, необходимым, неиз-
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бежным результатом экономических факторов, предшест
вовавших французской революции. Но самый способ 
этого упразднения, обстановка, при которой оно соверши
лось, и т. п.— все это уже зависело от такой комбинации 
целой массы разнообразных обстоятельств (отчасти вхо
дящих в область изучения истории, отчасти стоящих вне 
этой области), которую мы по невозможности не только 
определить, но даже и представить себе все обусловившие 
ее причины называем случайностью. Реформа политиче
ских учреждений Франции с логической необходимостью 
вытекала из тех экономических и политических условий, 
в которые история поставила французское общество в до
революционный период. Но появление на сцене тех или 
других деятелей, их активная или пассивная роль, все те 
неуловимые и разнообразные перипетии, которыми сопро
вождалось развитие основных принципов,— все это было 
чисто случайной, так сказать закулисной обстановкой исто
рической сцены. Сойди известный деятель в могилу рань
ше, проиграй ту или другую победу, не явись он вовсе на 
сцене — и второстепенные события приняли бы совершен
но другой оборот... Войны республики необходимо долж
ны были повести к усилению военного элемента, необхо
димо должны были обеспечить ему преобладающее влия
ние на общественные дела. Но Наполеон I, его военный 
гений, его удивительное счастье и т. п.— это была слу
чайность, и в этой случайности не было ничего фатального, 
рокового, неизбежного. 

Из этих примеров (число которых может быть увеличе
но до бесконечности) читатель, надеюсь, поймет, что я 
называю элементом необходимого и элементом случайного 
в истории. Он поймет, что под случайным я не подразуме
ваю беспричинного. Нет, случайно в истории лишь то, 
что зависит от условий, стоящих вне круга исторических 
(т. е. подлежащих исследованию историка) последова
тельностей и сосуществований,— условий, входящих в 
круг последовательностей и сосуществований физиологи
ческих, физических, механических, химических, психи
ческих, антропологических и т. д. и т. д. Вообще в каждой 
данной области последовательностей и сосуществований 
случайным называется такое явление, такая последова
тельность или такое сосуществование, которое обуслов
ливается причинами, лежащими за пределами этой об
ласти. 

Следовательно, отвергать в истории случайное — зна-
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чит отделять исторический процесс общественной живни 
от всех других тесно связанных с ним процессов и изоли
ровать историческую последовательность явлений от вся
ких посторонних им влияний. Естественно, что подобная 
абстракция необходимо должна привести к коленопрекло
нению перед всяким совершившимся фактом, к историче
скому фатализму, а следовательно, к полнейшему общест
венному и политическому индифферентизму. История, 
таким образом, дала Тэну именно то, что он и надеялся 
получить от нее: она оправдала его неспособность и не
умение примкнуть к одной какой-либо из существующих 
партий, она возвела эту неспособность и неумение в фило
софский принцип, в научную систему. Однако та же исто
рия, те же самые факты, на которые ссылается автор 
«Les origines de la France contemporaine»3, могут привести 
к совершенно обратному выводу; нужно только несколько 
иначе отнестись к ним, нужно только отрешиться от мета
физической доктрины исторического фатализма. Вместо 
того чтобы приступать к изучению истории с предвзятой 
мыслью, будто все, что случается, необходимо должно бы
ло случиться, следует, напротив, тщательно разграничить 
элемент случайного от элемента необходимого и, исследуя 
законы последнего, никогда не терять из виду первого. 
Поступая таким образом, мы не впадем в нелепые крайно
сти ни фаталистов, все оправдывающих, все защищающих, 
все подводящих под какие-то непреложные, от людей не 
зависящие «исторические законы», ни окказионалистов, 
видящих в истории не более как игру капризного случая, 
беспорядочную агломерацию событий, не имеющих ни 
связи, ни последовательности. 

II 

Что же было «необходимого» и что было «случайного» 
в том знаменательном событии или, говоря точнее, в целом 
ряде тех знаменательных событий, которыми закончилось 
прошлое столетие, для исторических судеб Франции? Бес
спорно, события эти имели мировое значение; их влияние 
чувствуется еще и до сих пор. Что же касается Франции, 
то для нее, как справедливо замечает Тэн, они послужили 
началом новой эры; выработанные ими общественные и 
политические формы легли в основу ее современных учреж
дений. «В самом начале нынешнего века,— говорит Тэн,— 
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структура Франции уже представляет нам наиболее об
щие, наиболее характеристические черты ее новейшей исто
рии; мы заранее можем предвидеть последующие политиче
ские перевороты, социальные утопии, разделение классов, 
роль церкви, взаимные отношения дворянства, буржуа
зии и народа, развитие ее философии, литературы, ис
кусств и тот прямой путь, по которому пойдет это разви
тие, и те уклонения, которым оно будет подвержено». 
«Вот почему,— продолжает автор,— если мы (т. е. фран
цузы) хотим знать и понимать свое настоящее положение, 
мы постоянно должны обращать свои взоры к тому страш
ному и в то же время плодотворному кризису, благодаря 
которому старый порядок породил революцию, а револю
ция — новый порядок». 

Исходя из этой мысли, Тэн и принялся изучать старый 
порядок, революцию и новый порядок. Результаты этого 
многолетнего изучения он представляет теперь на суд пуб
лики. Все сочинение будет состоять из трех томов. Вышел 
только первый том: «L'ancien régime»4. Факты, собранные 
в этом томе, и послужат нам материалом для решения по
ставленного нами вопроса: об отношении случайного и 
необходимого в истории французской революции. 

Факты эти, заметим между прочим, не представляют 
ничего существенно оригинального. Правда, сам автор 
думает иначе; он убежден, что его труд откроет перед нами 
совершенно новые перспективы, бросит новый свет на со
бытия этого времени. В его руках, уверяет он, находилось 
множество неизданных и никому еще неизвестных офи
циальных отчетов, частных мемуаров, писем и т. п. Про
сматривая эти документы, говорит наш историк-компиля
тор, можно подумать, что история революции еще не изда
на (см. Préface6, VII). 

Может быть, в последующих томах мы и действительно 
найдем нечто новое, неожиданное, никому неизвестное, но 
пока этого еще нет, в чем читатель и сам будет иметь воз
можность скоро убедиться. 

Однако если тэновский «L'ancien régime» и не открывает 
Америки, то, надо отдать автору справедливость, он очень 
хорошо знакомит с Америкой уже открытой. Он не огра
ничивается сухим описанием экономического и политиче
ского состояния дореволюционной Франции; он вводит 
нас в интимную жизнь тогдашнего общества, он старается 
воспроизвести эту жизнь со всеми ее характеристическими 
деталями, во всех сферах ее проявления. И для этого он 
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пользуется массой самых разнообразных материалов: и 
литературой, и философией, и наукой, и искусством, и га
зетами, и частной перепиской, мемуарами, рассказами 
путешественников, отчетами, бюджетами, реестрами офи
циальных лиц и т. д. и т. д. При помощи всех этих данных 
ему удалось набросать яркими красками картину положе
ния Франции накануне революции. Если эта картина и не 
говорит нам ничего нового, то во всяком случае она произ
водит целостное впечатление, она оставляет в уме ясные 
и отчетливые представления *. 

Вглядимся же поближе в эту картину« 

Прежде всего бросается в глаза блестящая, веселая, 
праздная жизнь феодальной, жившей вполне средне
вековой жизнью аристократии с ее роскошными салонами, 
с ее нескончаемыми пирами, с ее легкомысленными на
слаждениями, с ее остроумной литературой и вольнодум
ной философией, со всеми ее сумасбродствами и детски 
наивной беспечностью. Какие яркие краски! Какие до
вольные, добродушно-праздничные физиономии! Какое 
движение, сколько гама и шума! Здесь жизнь бьет, по-ви
димому, полным ключом. Не мудрено, что эта часть кар
тины и обращает на себя более всего внимание историка-
художника. Оц отделывает ее с особенным тщанием, он не
пропорционально увеличивает ее размеры, он выдвигает 
ее на первый план. 

Но, разумеется, в глазах серьезного исследователя 
значение ее должно умалиться. Это для него не более как 
искрящаяся, шипящая пена, на мгновение выброшенная 
на поверхность. Какая сила ее выбросила, какое брожение 
ее создало? И серьезный человек отвернется от этой вечной 

* Книга Тэиа отличается, вообще говоря, как недостатками, 
так и достоинствами, присущими большинству его произведений. 
Что касается первых, то на них я уже указал: они обусловливаются 
несостоятельностью авторского миросозерцания вообще, и ими 
определяются дух, направление книги. Что же касается достоинств, 
то они имеют, так сказать, чисто внешний характер: ими опреде
ляется не ее внутреннее содержание, а лишь внешняя форма изло
жения. Внешняя форма не оставляет желать ничего лучшего. Автор 
умеет рассказывать живо и увлекательно, он группирует факты в 
живые картины, в образы. Поэтому книга, несмотря на свой ученый 
декорум, читается легко и с большим интересом. Ее раскупают на
расхват. Не прошло и 3 месяцев с выхода в свет 1-го пздапия, а она 
выходит уже вторым. 
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праздничной оргии, от этих напудренных, надушенных и 
расфранченных виконтов, баронов, дюков, маркизов, мар
киз, дюшесе, баронесс; он все свое внимание прежде всего 
и более всего сосредоточит на том темном уголке картины, 
где жмутся люди без пудры и париков, не в раззолоченных 
кафтанах, а в простых оборванных блузах и старомодных 
потасканных фраках. Эти люди не веселятся, их лица оза
бочены и сумрачны; они почти не отрываются от работы; 
в философии они ничего не смыслят; изящное остроумие 
великосветского beau-monde'a6 им совершенно непонятно; 
мало того — они даже совсем читать не умеют; все их 
мысли заняты вопросом о куске насущного хлеба; все их 
время проходит в обделывании самых мизерных делишек: 
они сеют, пашут, жнут, продают, торгуют и... больше ни
чего не делают. 

Благородное дворянство относится к ним с презрением, 
и, конечно, со своей точки зрения оно право. Но пусть оно 
презирает их и смеется над ними; в глубине души они точ
но так же его презирают и смеются над ним. Беда только 
в том, что дворянство топит свой смех и свое презрение в 
безумных оргиях, а они, эти темные и молчаливые люди, 
тихо и незаметно создают новую жизнь; сами того не подо
зревая, они подготовляют великую катастрофу... Оче
видно, они — главные действующие фигуры в картине, 
в них весь ее смысл. Поэтому с них-то мы и должны начать. 



НАРОД И РЕВОЛЮЦИЯ 

Мы говорили в прошлый раз, при каких условиях на
род наш может превратиться из возможной революционной 
силы в действительную, из возможного революционера — 
в революционера реального1. Теперь является другой 
вопрос, не менее существенный: как велика может быть 
в данное время эта действительная революционная сила 
дарода? Имеем ли мы право возлагать на нее чересчур 
большие надежды и упования? В состоянии ли она, пре
доставленная сама себе, осуществить основные принципы 
социальной революции? 

Ответы на эти вопросы должны определить, с одной 
стороны, степень возможного, желательного участия на
рода в революции, с другой — ту роль, которую будет 
обязано играть в ней революционное меньшинство. 

Само собою понятно, что, чем менее существует в на
роде революционных элементов, чем ничтожнее размеры 
его революционной силы, тем незначительнее должна 
быть его роль в деле осуществления «социального перево
рота» и тем большим значением, тем большей властью и 
влиянием должно пользоваться революционное мень
шинство. Точно так же и наоборот: участие народа в ре
волюции должно быть тем больше, чем большее количест
во революционных элементов он в себе содержит. 

Эта истина так же бесспорна и очевидна, как и то, что 
дважды два — четыре. 

Чем же определяется вообще революционная сила той 
или другой общественной среды? 

Она определяется главным образом двумя данными: 
с одной стороны, характером идеалов этой среды, с дру
гой — ее отношениями к окружающей ее действительности. 
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Эти идеалы могут быть или консервативны (если они 
стремятся к сохранению всех или некоторых наиболее су
щественных из данных форм исторически сложившегося 
общежития) или революционны (если они стремятся к 
устранению, к пересозданию этих форм); эти отношения 
могут быть или враждебны, или миролюбивы. 

Каковы же общественные идеалы нашего народа? Ка
ковы его отношения к окружающей его действительности? 

Его общественный идеал — самоуправляющаяся об
щина, подчинение лица миру, право частного пользова
ния, но отнюдь не частного владения землей, круговая по
рука, братская солидарность всех членов общины — од
ним словом, идеал с ясно выраженным коммунистическим 
оттенком *. Конечно, от форм жизни, обусловливающих 
этот идеал, еще очень далеко до полного коммунизма; ком
мунизм кроется в них, так сказать, в зерне, в зародыше. 
Это зерно может разрастись, но может и заглохнуть,— 
все зависит от того, в каком направлении будет развивать
ся наша экономическая жизнь. Если она будет развиваться 
в том направлении, в каком она развивается теперь,— 
в направлении буржуазного прогресса,— то нет сомнения, 
что нашу общину (а следовательно, и наши народные идеа
лы) постигнет судьба западноевропейской общины: она 
погибнет, как погибла община в Англии, Германии, Ита
лии, Испании и Франции. Но если революция поставит 
вовремя плотину быстро несущимся волнам буржуазного 
прогресса, если она остановит его течение и даст ему дру
гое, совершенно противоположное направление, тогда, 
нет сомнения, при благоприятном уходе наша теперешняя 
община обратится мало-помалу в общину-коммуну. 

В настоящее же время она стоит, так сказать, на пере
путье двух дорог: одна ведет к царству коммунизма, дру
гая — к царству индивидуализма; куда толкнет ее жизнь, 
туда она и пойдет. Если же жизнь не толкнет ее ни в ту, 
ни в другую сторону, она так навеки и останется на пере
путье. В ней самой нет ничего такого, что бы могло дви
нуть ее вперед или назад; все ее элементы находятся в 
устойчивом равновесии. Вот почему она почти ни на во
лос не изменилась в течение нескольких веков, вот по-

* Правда, в некоторых местностях России общинного землевла
дения уже не существует, однако и там народный идеал не вполне 
еще утратил свой коммунистический характер, и там в народном 
сознании личное л, единичная воля стушевываются и теряются 
перед представлением о мире, о громаде. 
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чему она, предоставленная самой себе, может просущест
вовать in statu quo2 еще тысячи, миллионы лет *. 

Каковы формы общежития, таковы и идеалы, порож
даемые ими. Если первые консервативны, если в них не 
содержится никакого внутреннего стимула к дальнейшему 
развитию, то точно таким же консервативным характером 
запечатлены будут и последние. 

И действительно, общественный идеал нашего народа 
не идет далее окаменелых форм его быта. Дальше своей 
веками освященной, обычной формы землевладения, 
въевшегося в плоть и кровь патриархального чинопочита
нии, пассивного подчинения лица миру,— дальше своих 
традиционных семейных отношений и т. п. он ничего не 
видит, пичего не знает и знать ничего не хочет. Предо
ставьте ему устроить свою жизнь по его собственной воле, 
и вы увидите, что он не внесет в нее ничего нового,— он 
распространит формы своей жизни, свою общину, свой мир, 
свою семью на те сферы, из которых они теперь вытесне
ны влиянием буржуазного прогресса, по этим и ограничит
ся его реформаторская деятельность, и перед нами явится 
тот же старый крестьянский мир с его закорузлыми, ока
меневшими устоями, с его неподвижным консерватизмом. 

Итак, положительные идеалы нашего крестьянства еще 
не революционны; они не могут быть идеалами револю
ции. Самое полное и беспрепятственное применение их к 
жизни очень мало пододвинет нас к конечной цели соци
альной революции — к торжеству коммунизма. 

Для того чтобы приблизиться к этой цели, чтобы при
готовить почву для коммунизма, мы должны внести но
вые элементы, новые факторы в исторически сложившийся 
строй народной общины — такие элементы, такие факто
ры, которые вывели бы ее из ее устойчивого равновесия, 
сдвинули бы ее с ее насиженного места, толкнули бы ее 
па дорогу коммунистического развития. Но представле
ния об этих новых элементах, новых факторах мы тщетно 
стали бы искать в народном идеале; он еще их не знает; 

* Действительно, исследования Мэпа, Маурера, Лавслэ и др. 
вполне доказали ту истину, что подобная община представляет 
одну из самых консервативных, самых устойчивых форм общежития» 
Опа способна приурочиваться к всевозможным политическим пере
воротам. На острове Ява, па Алеутских островах, у индейцев Ори
ноко, у афганов, в некоторых каптопах Швейцарии она существует, 
например, безо всяких изменений с незапамятных времен. Очевидно, 
в пей самой не содержится никакого стимула к прогрессу, к разви
тию; этот стимул должен быть дан ей извпе. 
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они еще ему чужды; они присущи лишь социалистическо
му миросозерцанию революционного меньшинства. Вот 
почему идеал этого меньшинства как более широкий и 
более революционный, чем народный идеал, и должен во 
время революции господствовать над последним. Народ3 

не в состоянии построить на развалинах старого мира такой 
новый мир, который был бы способен прогрессировать, 
развиваться в направлении коммунистического идеала4; 
потому при построении этого нового мира он не может и 
не должен играть никакой выдающейся, первенствующей 
роли. Эта роль и это значение принадлежат исключитель
но революционному меньшинству. 

Но если народ не имеет существенного значения как 
положительная революционная сила (т. е. с точки зрения 
его положительных идеалов), то, может быть, он имеет 
значение как сила отрицательная, революционно-разру
шительная? 

Действительно, народ наш — исконный враг помещи
ков и властей. И те и другие грабят его, эксплуатируют, 
выжимают из него лучшие соки... и тех и других он глу
боко ненавидит... Дайте возможность этой ненависти сво
бодно проявиться наружу — и он одним могучим поры
вом уничтожит теперешних защитников и охранителей 
данного status quo, он возвратит себе отнятую у него зем
лю, он разрушит все, что до сих пор давило и гнело его 
мир, его общину, он жестоко отомстит своим врагам. Но 
дальше он не пойдет. 

Разрушив учреждения, чуждые, враждебные привыч
ным ему формам общежития, уничтожив всех своих не
посредственных врагов, захватив в свои руки их достоя
ние, он, более свободный, более довольный, более обеспе
ченный, возвратится в свою «святую святых» — в свой 
«мир», в свою общину, к своей семье. Его внутренний мир, 
обветшалые, традиционные формы его жизни останутся 
нетронутыми, он любит их, он дорожит ими, и он не прикос
нется к ним ни единым пальцем. 

Таким образом, даже в деле разрушения революцион
ная сила нашего народа может иметь лишь относительное 
значение. Опираясь на нее, пользуясь ею, революционное 
меньшинство уничтожит непосредственных врагов рево
люции и устранит первоначальные препятствия, мешающие 
практическому осуществлению социально-революционных 
идеалов. Но оно не может на этом и успокоиться. Оно 
должно внести свою разрушительно-революционную дея-
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тельность и в недра крестьянской жизни,— оно должно 
стремиться устранить из этой жизни ее обветшалые, враж
дебные коммунистическому прогрессу формы, заменяя 
их формами наиболее приспособленными к потребностям 
этого прогресса. 

Но вот именно для того, чтобы иметь возможность про
должать свою разрушительно-революционную деятель
ность ив тех сферах, где она едва ли может рассчитывать 
на живую поддержку и содействие большинства народа,— 
для этого-то революционное меньшинство и должно об
ладать силой, властью и авторитетом. И чем больше будет 
эта сила, чем тверже и энергичнее будет эта власть, тем 
полнее и всестороннее осуществятся в жизни идеи со
циальной революции и тем легче будет избежать столкно
вения с консервативными элементами народа. 

Итак, отношение революционного меньшинства к на
роду и участие последнего в революции может быть опре
делено следующим образом: революционное меньшинство, 
освободив народ из-под ига гнетущего его страха и ужаса 
перед властью предержащею, открывает ему возможность 
проявить свою разрушительно-революционную силу и, 
опираясь на эту силу, искусно направляя ее к уничтоже
нию непосредственных врагов революции, оно разрушает 
охраняющие их твердыни и лишает их всяких средств к 
сопротивлению и противодействию. Затем, пользуясь 
своей силой и своим авторитетом, оно вносит новые про
грессивно-коммунистические элементы в условия народ
ной жизни5; сдвигает эту жизнь с ее вековых устоев, оду
хотворяет ее окоченевшие и закорузлые формы. 

В своей реформаторской деятельности революционное 
меньшинство не должно рассчитывать на активную под
держку народа. 

Революционная роль последнего кончается с той мину
ты, когда он разрушит непосредственно гнетущие его 
учреждения, уничтожит своих непосредственных тира
нов-эксплуататоров. 

Но так как, с одной стороны, существование револю
ционных идеалов не будет находиться в противоречии с 
его насущными, реальными потребностями, а с другой 
стороны, реформы, вводимые меньшинством, будут про
никнуты тем же духом общинной солидарности, каким про
никнут и весь строй народной жизни, то нет ни малейших 
оснований предполагать, чтобы народ отказал революцио
нерам в своей пассивной поддержке. Напротив, они имеют 

167 



полное право рассчитывать на нее: ведь их революционный 
идеал в общих своих чертах есть тот же консервативный 
идеал народа, только полнее и всестороннее развитый в 
известном, определенном направлении. 

Следовательно, проводя его в жизнь, они будут мочь 
до известной степени опираться на консервативную силу 
народа, как прежде они опирались на его силу револю
ционную. 

Таким образом, революционное меньшинство, пользуясь 
разрушительно-революционной силой народа, уничтожит 
врагов революции и, основываясь на общем духе положитель
ного народного идеала (т. е. на консервативных силах на
рода), положит основание новому разумному порядку об
щежития. 

Вот общая формула, определяющая относительную 
роль и участие в революции тех двух факторов, от совмест
ной деятельности которых зависит ее успех. Формула эта 
с логической неизбежностью вытекает из сделанной нами 
оценки характера и объема действительной революцион
ной силы, заключающейся в настоящее время в нашелі 
пароде. 

Кто согласен с этой оценкой, для того обязательна и 
наша формула. А кто же не согласится с нами, что разру
шительно-революционная сила народа может иметь зна
чение лишь для явлений и факторов общественной жизни, 
стоящих вне сферы внутреннего крестьянского быта, вне 
сферы его патриархально-общинных отношений, что са
мый этот «внутренний быт», что эти «патриархально-об
щинные» отношения представляются народу чем-то свя
щенным и неприкосновенным? Кто не согласится с нами, 
что исторически выработавшиеся формы народной жизни 
отличаются крайней устойчивостью, неподвижностью и 
что, следовательно, таким же свойством должен отличать
ся и общественный идеал народа? Но согласиться с этими 
двумя положениями — значит согласиться и с выведен
ным из них заключеииехМ об общем характере действитель
ной революционной силы народа. 

Признавая же это заключение, мы должны быть после
довательны. Мы не должны сами перед собою лгать и ли
цемерить; мы должны прямо, не жмурясь и не конфузясь, 
взглянуть в глаза грубой действительности. 

Мы должны навсегда вычеркнуть из своего словаря 
пошлые и бессмысленные фразы о каком-то народном ге
нии, фразы, взятые нами напрокат у реакционеров-славяно-

£68 



филов. Мы не должны, мы не имеем права возлагать на 
народ чересчур больших надежд и упований. Нечего гово
рить глупости, будто народ, «предоставленный самому 
себе», может осуществить социальную революцию, может 
сам наилучшим образом устроить свою судьбу... Народ — 
необходимый фактор социальной революции, но только 
тогда, когда революционное меньшинство возьмет в свои 
руки дело этой революции, когда оно постоянно будет 
направлять и руководить как революционными, так и 
консервативными силами народа. Мы не должны этого 
скрывать. Истины не следует бояться. Только трусам 
свойственно льстить и вилять перед ими же самими создан
ными кумирами. У нас пет и не должно быть кумиров. 
Нам незачем коленопреклоняться перед народом, возво
дить его на пьедестал. Напротив, чем строже мы будем 
относиться к нему, чем откровенпее мы будем высказы
вать наше о нем мнение, тем более мы докажем ему свое 
к нему уважение, свою к нему любовь. Тот не уважает 
народ, кто льстит ему. Тот не любит его, тому и не дорого 
его счастье, кто с фарисейским лицемерием уверяет его, 
будто он только сам себя может спасти, кто сваливает иск
лючительно на одни его плечи великое дело социальной 
революции. 

Освобождение народа посредством народа* — это та 
же теория народной самопомощи, под громкими фразами 
которой буржуазные экопомисты стараются скрыть свое 
бессердечное, свое эгоистическое отношение к народным 
страданиям, к народному горю. Люди, близко принимаю
щие к сердцу это горе и эти страдания,— честные, пре
данные революционеры,— они должны не только пони-
матъу они должны чувствовать всю ее лживость. Они 
должны знать, что миф народной самопомощи изобретен 
врагами народа для того, чтобы как можно дольше удер
жать народ в его теперешнем беспомощном положении. 
Потому всякий, кто признает π пропагандирует этот миф,— 
враг народа, друг и союзник (сознательный или бессозна
тельный) его эксплуататоров и грабителей. 

Народ не может себя спасти, народ, сам себе предо
ставленный, не может устроить своей судьбы сообразно 
реальным потребностям, не может провести и осуществить 
в жизни идеи социальной революции. С этим согласны 
даже и защитники мифа народпой самопомощи; по при 
этом они лицемерно прибавляют, будто парод лишь в 
настоящее время не может ничего для себя сделать, но что 
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в ближайшем будущем, когда он просветится и поумнеет, 
этой невозможности для него не будет существовать. 

Ложь, наглая, возмутительная ложь! Пока народ бу
дет находиться в тех экономических и политических усло
виях, в каких он находится теперь,— ни его идеалы, ни 
его отношения к окружающей его сфере измениться не 
могут, следовательно, и в будущем он останется настоль
ко же беспомощным, насколько он беспомощен в па-
стоящем. 

Потому людей, которые возлагают на фантастическое 
будущее какие бы то ни было надежды, которые ради 
него готовы откладывать дело революции в долгий ящик 
и проповедовать необходимость выжидания и терпения^ — 
таких людей мы должны считать или лицемерными шар
латанами, замаскированными врагами народа, или же 
просто наивными дураками, верующими в чудеса. 

Ни в настоящем, ни в будущем народ, сам себе предо
ставленный, не в силах осуществить социальную револю
цию. Только мы, революционное меньшинство, можем это 
сделать,— и мы должны это сделать как можно скорее! 



АНАРХИЧЕСКОЕ ГОСУДАРСТВО 

[і] 
В числе вопросов, обсуждавшихся на последнем об

щем конгрессе анархических секций Интернационала 
(в Брюсселе, в сентябре 1874 г.), на первом плане стоял 
вопрос об общественных службах в будущем обществе. 

Вопрос этот предварительно рассматривался в частных 
собраниях секций, которые и представили конгрессу бо
лее или менее выработанные проекты организации общест
венной службы при тех новых общественных отношениях, 
которые создаст социальная революция. 

Два из этих1 проектов (один, представленный де Пап 
от имени брюссельской секции, другой — представ
ленный женевской секцией), отличающиеся наибольшей 
полнотой и обстоятельностью, были изданы отдельными 
брошюрами и в прошлом году появились в русском пере
воде под общим заглавием: «Общественная служба в бу
дущем обществе. Две записки, представленные на брюс
сельский конгресс Международной ассоциации рабочих. 
1874. Издание журнала «Вперед/». Перев. с франц. с преди
словием и примечаниями»2. 

Записки эти заслуживают во многих отношениях са
мого серьезного внимания с нашей стороны. В них обсуж
дается вопрос, составляющий один из существеннейших 
пунктов каждой революционной программы, вопрос, ре
шение которого безусловно обязательно для каждой ре
волюционной партии, для каждого революционера. 

Пока революционер не уяснит себе, хотя в самых об
щих чертах, как и чем следует заменить существующий 
ненормальный строй общественных отношений, пока в 
его голове не сложится хотя какого-нибудь идеала «луч
шего будущего», до тех пор от его деятельности нельзя 
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ждать никаких особенно полезных результатов, в нейГнѳ 
будет ни устойчивости, ни последовательности, ни целе
сообразности; это будет деятельность неосмысленная, так 
сказать инстинктивная, не заключающая в самой себе ни
какого внутреннего, разумного стимула. 

Л между тем для уяснения этого насущного револю
ционного8 вопроса наша революционная заграничная прес
са не представляет еще до сих пор решительно никаких 
данных. 

Она никогда не устает толковать о том, что следует 
уничтожить, против чего нужно бороться, но чем заменить 
разбитое и уничтоженное,— об этом она обыкновенно 
или скромно умалчивает, или если и говорит, то так 
общо, так неопределенно и двусмысленно, что лучше бы 
уже совсем не говорить. 

Благодаря этому обстоятельству положительная часть 
всех наших революционных программ страдает крайней 
неясностью, спутанностью и бессодержательностью. Не
ясность же и бессодержательность наших положительных 
представлений о практических путях осуществления об
щих принципов социальной революции, с одной стороны, 
отталкивает от нас много весьма интеллигентных общест
венных сил и вредит распространению в обществе револю
ционных идей, с другой — вносит в нашу партию опасные 
расколы и разъединения, парализующие успех нашего 
дела. Мы убеждены, что все эти расколы, все эти фантасти
ческие партии в партии не могли бы иметь места, раз по
ложительная сторона революционной программы выяснит
ся с возможной точностью и определенностью. 

Поучительный пример в этом случае представляют 
нам две упомянутые выше записки об организации об
щественных служб. Они составлены анархистами, они об
суждались, получили одобрение на анархических сек
циях, наконец, были рассмотрены и санктированы конг
рессом анархистов,— одним словом, они представляют по
ложительный идеал анархической фракции Интернацио
нала. 

И что же мы видим? Чуть господа анархисты сделали 
попытку спуститься с туманных высот абстрактной и бес
содержательной фразеологии на реальную почву конкрет
ных фактов, чуть только они стали уяснять себе практиче
ский вопрос об организации общественных служб, как 
сейчас же и оказалось, что все их нападки на государствен
ников основаны на простом недоразумении, на непонима-
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нии как своих собственных идеалов, так и идеалов своих 
противников. 

Иначе, разумеется, и быть не могло. Самый лучший спо
соб проверить какую-нибудь отвлеченную доктрину — это 
сделать из нее практические выводы и применения. Если 
их будет делать человек или недобросовестный, или ли
шенный здравого практического смысла, то он неизбеж
но придет к абсурдам, очевидным для всякого. Это и слу
чилось с нашими русскими заграничными анархистами. 
Если же за это дело возьмется человек добросовестный или 
одаренный практическим смыслом, то он столь же неиз
бежно должен прийти к результатам, прямо противореча
щим его фальшивой теории, к результатам, разоблачаю
щим с конкретной ясностью всю ее лживость и нелепость. 

Так именно случилось с бельгийскими и французскими 
анархистами. Брюссельская и женевская записки об ор
ганизации общественных служб, исходя, по-видимому, 
из анархических начал, развивая анархическую програм
му, в конце концов пришли к выводам, совершенно унич
тожающим их исходную точку зрения. 

Вот почему помимо причины, указанной выше, мы счи
таем себя обязанными подвергнуть эти записки самому об
стоятельному анализу. 

Начнем с самого начала. Определим прежде всего с 
возможной точностью самый предмет, о котором они трак
туют. Организация общественных служб,,, но что же такое 
общественная служба? Что подразумевают под этим тер
мином брюссельские и женевские анархисты? 

«Мы придали бы словам общественная служба слишком 
обширный смысл,— говорит брюссельская записка,— 
если бы подвели под них всякую службу или всякую ра
боту, полезную или даже абсолютно необходимую для кол
лективности, для общества, работу, без которой оно не 
может обойтись безнаказанно. В этом случае следовало 
бы прежде всего смотреть как на общественную службу на 
производство предметов первой необходимости: земледелие, 
труд хлебников и мясников, постройка жилищ были бы 
в особенности общественной службой» (стр. 3). Итак, тот 
признак, что общественная работа, отправление известных 
обязанностей «полезно или даже абсолютно необхо
димо» для общества, еще не составляет характеристиче
ской особенности понятия об общественной службе. Сле
довательно, понятие это должно определяться каким-ни
будь другим признаком. Каким же? Брюссельская записка 
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отвечает на этот вопрос так: «Лишь те общеполезные ра
боты составляют или должны составлять общественную 
службу, которые: 1) или вовсе не имели места, будучи 
предоставлены частной инициативе, или уклонились бы 
в этом случае от надлежащего их назначения; 2) которые 
было бы опасно оставлять в частных руках, чтобы они не 
обратились бы в монополию; 3) которые требуют обширно
го совокупного труда, комбинированных усилий большого 
числа рабочих». Но все эти свойства почти в одинаковой 
степени присущи всем родам общественной работы. Возь
мите какую угодно общественную работу, хотя, например, 
работу по производству предметов первой небходимости — 
«земледелие, труд хлебников, мясников, постройку жи
лищ», и предоставьте ее (как это имеет место при настоя
щих общественных отношениях) в исключительное заве
дование частных лиц, отдайте ее в руки частной инициати
ве, и она неизбежно обратится в монополию, «уклонится 
от своего надлежащего назначения». Вся история челове
ческих обществ служит несомненным доказательством 
этого a priori, впрочем очевидного факта. Анархисты сами 
знают это не хуже нас. Почему же они исключают из по
нятия общественной службы работы по производству пред
метов первой необходимости: земледелие, труд хлебников, 
мясников и т. д.? Очевидно, в их уме (как и в уме каждого 
человека) с этим понятием соединяется какое-то другое 
представление, представление, о котором они почему-то 
тщательно умалчивают. Но, быть может, женевские анар
хисты были откровеннее брюссельских? Быть может, в их 
записке мы найдем более точное определение общественной 
службы? 

Поищем. 
«Общественная служба,— читаем мы в женевском от

чете,— получается во всех случаях, когда служба (т. е. 
работа) по самой сущности своей связана с общими инте
ресами коллективности; при всяком учреждении, создан
ном для объединения производительных групп, во всякой 
организации, содействующей облегчению их сношений, 
касающихся обращения продуктов и их сохранения» 
(стр. 77). Но ведь это определение еще обширнее и всеобъ
емлющее того, какое дает брюссельская ваписка. 

Возможно ли себе представить такую общеполезную 
работу, которая «по самой сущности своей» не была бы 
связана «с общими интересами коллективности»? Очевид
но, подобное представление немыслимо. Следовательно, 
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понятие об общественной службе должно было бы совпа
дать с понятием о всякой общеполезной работе. Но нет, и 
женевские анархисты, подобно брюссельским, подразу
мевают под общественной служебной работой какую-то осо
бенную работу, специальную, чем-то отличающуюся от 
обыкновенной работы вообще. Определить это чем-то они 
не могут или просто не желают. Однако мы сами можем это 
сделать, перебрав все общественные работы, которые они 
подводили под категорию общественных служб. 

По мнению брюссельской записки, общественная служ
ба подразделяется на следующие категории: 

а) служба, гарантирующая общественную безопасность: 
законодательство, юстиция и полиция; 

б) служба по изготовлению мер, весов, монет и конт
роль над ними; 

в) служба по изготовлению и выдаче свидетельств о 
личности, ведение списков о движении народонаселения и 
вообще заведование статистикой; 

г) служба по общественному призрению; 
д) служба по общественному преподаванию, служба 

в общественных библиотеках, в музеях, зоологических и 
ботанических садах, астрономических и метеорологических 
обсерваториях, охранение коллекций по части наук, ис
кусств и промышленности, научные экспедиции и т. д.; 

е) служба по гигиене и общественному здоровью; 
ж) служба по общественным работам; сюда относятся: 

заведование путями сообщения, сухопутными (конными и 
железнодорожными) и морскими; почты, телеграфы, со
держание и постройка общественных зданий и памятни
ков, содержание фонтанов и водопроводов, очистка улич
ных нечистот, заведование сточными трубами и т. д.; 

в) служба по устройству общественных базаров и рын
ков; 

и) наблюдение за содержанием лесов и парков, надзор 
над рудниками и каменноугольными копями, каменолом
нями и вообще над экстрактивными и другими отраслями 
производств, имеющими места на общественной земле; 
устройство общинных бань, мирских вапасных магазинов, 
скотобоен, театров, музыкальных консерваторий и 
проч.; 

і) администрация финансов, заведующая общественны
ми доходами и расходами. 

Женевская записка дает с своей стороны следующий 
список общественных служб: 
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а) статистика финансовая и промышленная; 
б) заведование общественными лесами, рудниками, ка

меноломнями, речным и морским рыболовством; 
в) общественное обучение, школы, устройство и под

держка музеев, библиотек, научных коллекций, лабора
торий и т. п.; 

г) общественная гигиена; 
д) заведование путями сообщения сухопутными и мор

скими, почты и телеграфы; 
е) общественная безопасность: полиция и юстиция; 
ж) общественная защита: армия, флот, сухопутная и 

морская полиция и 
з) финансы: подати и их взыскание. 
Как видите, оба списка общественных служб весьма 

сходны с той только разницей, что брюссельский список 
исключает службу по защите (армию и флот), а женевский— 
по общественному призрению. Но оба эти пропуска прои
зошли, очевидно, по недоразумению или, лучше сказать, 
по забывчивости: дойдя до пункта о войске, составители 
брюссельской записки забыли, что их проект организации 
общественных служб имеет в виду не общество в отдален
ном будущем, а общество на другой день после революции, 
общество, в котором (как это видно из самого проекта) 
продолжают еще существовать и семья, и частная собст
венность, и товарное производство. Они вообразили, буд
то они имеют дело с обществом, в котором «общественная 
задача» уже решена и положен конец «как борьбе классов, 
так и борьбе народов» (стр. 9). В такую же точно ошибку 
впали и составители женевской записки, исключив из 
своего проекта службу «по общественному призрению». 
Мы не станем придираться к этим ошибкам, как это делает 
русский переводчик в своих примечаниях,— примеча
ниях, преисполненных еще большими промахами и ошиб
ками, отличающихся еще большей сбивчивостью и неопре
деленностью; мы должны брать во внимание не отдельные 
места или фразы, а общий смысл, общий же смысл вполне 
уясняется приведенными выше перечнями разнообразных 
видов общественной службы, исчисленных в обеих запи
сках. Общество, имеющее надобность в полиции и жандар
мах, общество, где еще имеют место тяжбы и процессы, 
где есть преступники, где существуют тюрьмы и исправи
тельные колонии,— такое общество, конечно, еще не мо
жет быть названо «окончательно устроенным», вполне 
воплотившим в жизнь идеи социальной революции. Это 
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общество переходное, общество, делающее лишь первые 
шаги на пути социальных реформ. 

Перебирая длинный список «общественных служб», 
проектируемых женевскими и брюссельскими анархиста
ми, мы должны признать, что все они существуют и в со
временном буржуазно-феодальном обществе; только в со
временном обществе они распределены между различными 
органами общественного управления с несравненно боль
шей систематичностью и логичностью, чем в анархических 
проектах. Составители этих проектов, очевидно, совер
шеннейшие профаны по части государство- и обществоведе
ния; они делают такие грубые ошибки в классификации 
общественных служб, которых ни за что бы не сделал са
мый посредственный из первокурсников камерального 
или юридического факультета. Если бы их законодатель
ные проекты могли быть осуществимы, то в общественном 
управлении произошел бы такой хаос, такая путаница, 
которая немедленно должна была бы вызвать реакцию в 
пользу старого, дореволюционного государственного строя. 

В подтверждение наших слов достаточно будет привести 
несколько примеров самых элементарных промахов (что
бы не выражаться слишком резко) анархических законо
дателей. В женевской записке, например, полицейская 
служба разбита почему-то на две рубрики: под рубрикой 
е) общественная безопасность стоят: полиция и правосу
дие, под рубрикой ж) защита — мы опять находим какую-
то сухопутную и морскую полицию. Интересно знать, в 
каком отношении будут находиться между собою обе эти 
полиции? Об этом записка благоразумно умалчивает. 
В той же записке под рубрику з) финансы отнесены лишь 
подати и их взыскание, т. е. собирание доходов, расходы 
же отнесены под рубрику а) статистика. Составители 
проекта никогда, по-видимому, не слыхали, что обществен
ные расходы принадлежат к области общественных фи
нансов и что, напротив, взыскание податей скорее должно 
быть отнесено к области полицейской, чем финансовой 
службы. Заведование путями сообщения, в том числе же
лезными дорогами и пароходными сообщениями, подведе
но под рубрику д) общественные сношения, а содержание 
и сбережение топлива для железных дорог, пароходов и 
т. п. отнесено под рубрику б) содержание, распределение 
и сбережение естественных продуктов почвы и т. п. 

Точно такие же промахи, такое же смешение разнород
ных и разъединение однородных функций мы находим и 
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в брюссельской записке, например под рубрику «гигиены 
и общественного здравия» отнесены «все меры, клонящиеся 
к улучшению здоровья народонаселения», и в то же время 
распределение воды в городах, содержание водопроводов, 
очистка городских нечистот и т. п.— обязанности, отно
сящиеся к области городской гигиены, отнесены брюс
сельскими законодателями под рубрику «общественных 
работ». Под эту рубрику свалена вообще масса служб 
самых разнообразных: санитарных, полицейских, строи
тельно-технических и т. п. Управление общественными ра
ботами заведует путями сообщения, почтами, телеграфа
ми, устройством гаваней и рейдов, освещением, очисткой 
и ремонтом улиц, газовыми заводами и т. п. Устройство 
же и содержание общественных прачечных, пекарен, 
скотобоен, мирских запасных магазинов, музыкальных кон
серваторий, театров и т. п. составляет особый вид общест
венной службы, отличный и от «гигиены и общественного 
здравия» и от «общественных работ». При этом замечательно 
еще, что тут под одну и ту же категорию подводится уст
ройство консерваторий и скотобоен, театров и обществен
ных бань, запасных мирских магазинов и прачечных, как 
будто и баня, и театр, и консерватория, и скотобойня — 
вещи совершенно однородные! К администрации финансов 
брюссельская записка, подобно женевской, относит одно 
только «заведование общественными доходами». Устройст
во общественных базаров и рынков, доков, складов и пр. 
должно составлять, по мнению брюссельского проекта, 
особый род общественной службы, отличный от всех пре
дыдущих. Точно так же в особый род службы возведено 
покровительство сиротам, найденным или оставленным 
родителями детям, помешанным — одним словом, всем, 
кто не может о себе заботиться сам и лишен «своих есте
ственных покровителей». Вообще все, что обыкновенно 
относится к ведомству полиции, в брюссельском проекте 
изъято из сферы ее деятельности и совершенно произволь
но разбито на несколько самостоятельных родов общест
венной службы, не имеющих, по-видимому, между собою 
никакого соотношения. 

[И] 
Однако как ни велик хаос классификаций обществен

ных служб в обеих записках, эта классификация представ
ляет во всяком случае не более как плохую копию с клас-
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сификации общественных служб современных нам об
ществ. Потому для того, чтобы определить тот существен
ный признак, который отличает общественную службу от 
общеполезной работы вообще, нам нужно только уяснить 
истинный смысл понятия об общественной службе в дан
ном обществе. Все те разнообразные общественные от
правления, которые анархисты подводят под категорию 
общественной службы, все они составляют в своей сово
купности то, что в данном обществе называется государ
ственным и общественным управлением. Слово управле
ние — равнозначаще слову власть. Всякое управление, 
хотя бы его объектом были водосточные трубы, предпола
гает власть. 

И действительно, разбирая все только что перечислен
ные нами категории общественных служб, проектирован
ных анархистами, вы убедитесь, что все они не имели бы 
никакого практического смысла, если бы им не была при
суща некоторая доля власти. Мы уже не будем говорить 
о законодательстве, полиции, юстиции и войске, но возь
мите хоть «службу по гигиене и общественному здравию», 
может ли она удовлетворительно решить свою задачу, 
если она не будет облечена властью принуждать людей 
подчиняться тем или другим требованиям общественной и 
частной гигиены? 

Служба по общественному образованию (соответствую
щая тому, что в современном обществе называется мини
стерством народного просвещения) теряет всякий смысл,, 
если лица, отправляющие ее, не будут иметь права при
нуждать учителей школы и родителей подчиняться из
вестным, для всех обязательным программам элементар
ного обучения, если они лишены будут власти контроли
ровать педагогическую4 деятельность и направлять ее 
к осуществлению той высшей цели, к которой должно стре
миться общественное воспитание с точки зрения принци
пов социальной революции. 

Трудно себе также представить, в чем может заключать
ся заведование путями сообщения, почтами и телеграфами, 
если люди, заведующие ими, не будут иметь власти уста-
новлять правила и делать распоряжения, обязательные 
для всех граждан, желающих пользоваться почтой, теле
графами, сухопутными и морскими сообщениями? 

Какой смысл могло бы иметь установление общих мер, 
весов и монет, если бы те, которые их установляют, не 
имели власти делать их для всех обязательными, не доз· 
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воляя к употреблению и изъемля из обращения фальшивые 
весы и меры и фальшивые монеты? 

Мало того, даже чисто статистические работы, раз они 
возведены в общественную службу, необходимо предпо
лагают, с одной стороны, что лица, заведующие ими, имеют 
право и власть требовать от граждан все нужные для их 
работ статистические сведения и материалы, с другой — 
что граждане обязаны доставлять их им без фальши и 
утайки. 

Вообще невозможно себе представить ни одной такой 
общественной службы, которая могла бы осуществиться 
без атрибута власти. Власть — это ее постоянный, наи
более существенный элемент, это тот характеристический 
признак, который отличает ее от всякой общеполезной 
работы вообще. Едва только какая-нибудь общеполезная 
работа возводится в общественную службу, как она ста
новится властью (конечно, властью в пределах своей де
ятельности), а люди, отправляющие ее,— людьми власти. 
При этом решительно все равно, будут ли эти люди по 
собственному призванию отправлять ту или другую об
щественную службу, или их будет назначать какая-ни
будь верховная власть, община, федерация, законодатель
ное собрание и т. п. 

Теперь мы без труда можем понять, почему анархисты 
не могли дать точного определения термину общественная 
служба, почему они так тщательно скрывали тот сущест
венный признак, который отличает ее от полезной работы 
вообще. Скажи они прямо, без виляний и двусмыслиц, 
что обыкновенно подразумевается и что необходимо долж
но подразумеваться под общественной службой,— и для 
всех стало бы вполне очевидным, что их проекты органи
зации общественной службы суть не что иное, как проекты 
организации общественной власти. Отрицать власть в прин
ципе и в то же время сочинять проекты организации вла
сти — это, разумеется, не совсем последовательно. И вот, 
чтобы замаскировать эту непоследовательность, они и 
решились прибегнуть к фальсификации понятия общест
венной службы. 

Однако эта фальсификация лишь на минуту могла за
маскировать бьющую в глаза непоследовательность. Ана
лизируя в подробностях, как и кем будут отправляться 
общественные службы, составители брюссельской записки 
увидели себя в необходимости торжественно сознаться, 
что службы эти, в их совокупности, составляют в сущ-
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ности то, что называется государством, и что, следователь
но, в своей записке они хотели только представить проект 
организации будущего государства. 

«Развемы можем не называть государством,— говорят 
они,— эту свободную группировку, если цель ее заключа
ется именно6 в приведении в действие, при помощи адми
нистрации, специально для этого назначенной, тех от
раслей общественной службы, которые составляют глав
ную функцию государства?» (стр. 21). 

Но как же это? Анархисты, антигосударственники пи
шут проекты организации государства? Значит, они при
знают его необходимость? Да, логика, здравый смысл, 
эти исконные враги всякой анархии, заставили их волей-
неволей сделать это признание. 

И признание это так замечательно, что мы приводим 
его целиком, с буквальной точностью. Читая его, наши 
читатели не должны забывать, что оно вышло из среды 
анархической секции Интернационала, предполагалось 
для конгресса анархистов и что заграничные анархисты 
отнеслись к нему вообще (за весьма немногими исключе
ниями) довольно сочувственно. 

«Как? — восклицают брюссельские анархисты,— если 
данное учреждение (государство) всегда было организо
вано дурно, если оно всегда служило лишь средством для 
эксплуатации, следует ли из этого, что его надо уничто
жить, в то же время признавая необходимость восстано
вить его на началах более соответствующих новым по
нятиям? 

Если общественное обучение до сих пор имело лишь 
целью распространять в массах предрассудки и в то же 
время доставлять привилегированным классам орудие 
притеснения и эксплуатации, следует ли из этого, что об
щественное обучение должно быть отменено? 

Если промышленность до сих пор служила лишь для 
большего обеднения бедняка и большего обогащения бо
гатого, разве следует поэтому проповедовать уничтожение 
промышленности? 

Еще недавно рабочие, видя, что заменившие их машины 
вытесняют их из мастерских, враждовали против машин 
и ломали их. Война машинам! — кричали они устами луд
дитов6. Теперь они поняли, что машина — вещь полезная 
и даже необходимая для общества, которое не может иначе 
существовать, как производя в больших размерах, и они 
кричат: машины должны быть наши! Что же? Государство 
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есть машина; это — орудие, совершающее (?) большие от
расли общественной службы. Подобно всем машинам, и 
эта машина необходима для больших размеров современ
ного производства и для больших размеров обращения 
продуктов этого производства. Подобно всем прочим ма
шинам, существование и этой машины было гибельно для 
рабочих; до сих пор она действовала исключительно в ин
тересах привилегированных классов. Чтобы положить 
конец этому, рабочие должны овладеть этой машиной. Но. 
овладевая ею, надо внимательно присматриваться: не 
следует ли в этой машине произвести некоторые важные 
изменения, чтобы она никого не поранила... Произведя 
эти изменения, мы можем сказать: рабочие, машина должна 
быть нашей, государство должно принадлежать нам!» 
(стр. 21, 22, 23). 

Итак, сами анархисты сознают, что требовать уничто
жения государства так же дико и нелепо, как и требовать 
уничтожения машин. Нет, говорят они, не уничтожать мы 
его должны, мы должны овладеть им, вырвать его из рук 
привилегированных классов и передать его в руки рабо
чих, из орудия эксплуатации и консерватизма превратить 
его в орудие социальной революции! 

Но зачем же они в таком случае продолжают называть 
себя антигосударственниками и анархистами? Составители 
брюссельской записки с похвальной откровенностью от
вечают на этот вопрос таким образом: «Мы удерживаем 
за собой кличку анархистов, потому что слово «анархия» 
внушает ужас буржуазии и потому что оно нам нравится» 
(стр. 23). 

Вот это по крайней мере чистосердечно. Если бы на 
буржуазию наводило ужас слово дурак, они называли бы 
себя дураками, подобно тому как называли себя сволочью 
(гезами) нидерландские инсургенты, как называют себя 
вигами английские либералы7. Анархия для них не более 
как условный ярлык, лишенный всякого внутреннего 
смысла, ярлык8, который они наклеили на свое знамя 
единственно только для того, чтобы запугать буржуазию, 
и который, однако же, их ровно ни к чему не обязывает. 

Ввиду такого категорического признания мы реши
тельно не можем понять, зачем это понадобилось состави
телям брюссельской записки доказывать — и доказывать 
в ущерб здравому смыслу,— будто проектируемое ими 
государство будет совсем не архия (власть), а анархия 
(безвластие), что это будет анархическое государство (т. е. 
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государство антигосударственное). Анархическое государ
ство... можно ли подобрать более несообразное сочетание 
слов; ведь это все равно что сказать архическая анархия, 
безвластная власть или властное безвластие] Но если со
четание слов несообразно, то еще несообразнее должна 
быть та аргументация, которая старается оправдать его. 
Действительно, желая уверить «своих друзей анархистов» 
в возможности существования анархического государст
ва, авторы брюссельской записки рассуждают таким обра
зом: «Суть власти, конечно, состоит не в акте исполнения 
принятых решений, исполнения вотированных законов, 
не в управлении (а как же можно управлять без власти?) 
разными видами общественной службы... а в акте состав
ления закона и сообщения ему обязательной силы. Но за
конодательство может вовсе не принадлежать государству 
(?), вовсе не входить в число прав, ему присвоенных; за
коны могут быть вотированы непосредственно в общинах...» 
(стр. 23 и 24). 

Что это? Шутят люди или говорят серьезно? 
Если они говорят серьезно, то зачем же они говорят 

такие глупости? Неужели они пе понимают, что передать 
законодательную власть общинам — значит передать им 
одну из главнейших функций государства, иными слова
ми — не разрушить государственную власть, а, напротив, 
создать из каждой общины самостоятельное государство. 

Неужели, наконец, они в самом деле думают, что «вся 
суть» государственной власти заключается в праве изда
вать законы, т. е. в законодательной власти? Но какой 
же смысл могло бы иметь это право, если бы рука об руку 
с ним не шло право принуждать к исполнению «принятых 
решений», «вотированных законов», т. ѳ. если бы рядом 
с властью законодательной не стояла власть исполнитель
ная? Раз они допустили в своем государстве последнюю 
власть, они неизбежно должны признать и необходимость 
авторитарного государства. 

Им угодно называть это авторитарное государство го
сударством анархическим. Ну что же, пускай себе назы
вают; мы знаем уже, что слово анархия имеет для них лишь 
чисто условное значение. Посмотрим же теперь, в какие 
формы должно (по их проектам) воплотиться это анархи
ческое государство, какие принципы должны лечь в его 
основу и насколько оно может быть революционно, т. е. 
насколько оно может содействовать практическому осу
ществлению в жизни идей социальной революции. 
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[Ill] 

По мнению женевской записки, в основу анархического 
государства должен лечь федеративный принцип, оно 
должно представлять собою не более как свободную фе
дерацию свободных и совершенно самостоятельных общин, 
которые в свою очередь суть не что иное, как «доброволь
ные союзы производительных групп». 

Таким образом, «производительные группы», т. е. 
группы рабочих известной профессии, живущих на из
вестной территории, составляют как бы ячейку будущего 
государства; союз этих групп образует общину; союз об
щин — федерацию или государство. 

Какие именно общественные службы должны входить* 
в область деятельности государства (федерации) и какие 
в область общины и «производительной группы», женев
ская записка не дает на этот вопрос точного и обстоятель
ного ответа. Очевидно, ее составители если и имели на этот 
счет какие-нибудь представления, то только очень смутные 
и неопределенные. Основываясь, однако, на том, что их об
щина должна представлять собой вполне свободный и не
зависимый союз «производительных групп», можно предпо
лагать, что она будет пользоваться самой широкой автоно
мией во всем, что касается ее внутреннего управления, 
ее общественного и экономического благоустройства, ины
ми словами, что большая часть общественных служб будет 
находиться в ее исключительном заведовании. Действи
тельно, мы читаем, например, в одном месте записки, что 
«производство, распределение и обращение товаров (т. е. 
самые важные функции народной жизни) будут определять
ся, ограничиваться и регулироваться группами самих про
изводителей». В другом месте говорится, что охранение 
общественной безопасности в пределах общины должно 
всецело принадлежать последней. «Община же должна за
ботиться об общественном здоровье, наблюдать за обмана
ми, могущими иметь место на рынках, а также наблюдать 
за соблюдением гигиенических правил, касающихся ма
стерских, заводов и фабрик всех родов». 

Вообще из функций экономических и функций общест
венного управления на федерацию возлагается лишь наб
людение за путями сообщения и за передвижением товаров 
из общины в общину, равно как и междуобщинная поли
ция. Отправление же всех прочих общественных функций 
предоставляется самой общине. Только по вопросу об об-
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щественном воспитании сделана важная уступка в пользу 
государства. Государству поручается «общее руководство 
всего, что касается обучения», равно как и выработка об
щей элементарной программы образования, обязательной 
для всех общин. 

Не будь этой непоследовательности, непоследователь
ности, заставившей составителей записки признать в одно 
и то же время и необходимость полной автономии общин, 
и необходимость «государственной централизации пре
подавания и программ», государство, по идеалу женевских 
анархистов, было бы вполне и безусловно децентрализа-
ционыым. Между составляющими его общинами не сущест
вовало бы никакого органического единства, так что каж
дая община, взятая сама по себе, составляла как бы са
мостоятельное и совершенно независимое государство 
в государстве, т. е. в так называемой общинной федерации. 

Понятно, что подобная общинная федерация, лишен
ная всякой реальной силы, представляющая собой не более 
как средний итог, средний вывод из всех входящих в ее 
состав общинных единиц, не могла бы оказывать на пос
ледние никакого существенного влияния; напротив, она 
сама находилась бы под постоянным их давлением и вся 
ее деятельность сводилась бы лишь к некоторому обоб
щению и регулированию их единичных деятельностей. 
Следовательно, по существу своему это федеративное 
государство должно бы было иметь чисто консервативный 
характер и его задача заключалась бы не в разрушении и 
пересоздании того, что есть, а лишь в охранении и защите 
существующего, насколько это существующее признается 
и поддерживается той или другой общиной. 

Революционно-социалистический характер могут иметь 
лишь общины как непосредственные устроители и полно
властные распорядители своей внутренней жизни, своего 
общественного и экономического быта. 

Но при каком же условии они действительно будут 
иметь этот характер? Очевидно, только при том условии, 
когда все или по крайней мере значительное большинство 
лиц, входящих в общинный союз, в союз производитель
ных групп, будет проникнуто революционными принци
пами, когда оно будет ясно понимать задачи рабочего со
циализма, глубоко и искренно желать их практического 
осуществления. Необходимо притом, чтобы подобное 
условие имело место во всех или по крайней мере в зна
чительном, в подавляющем большинстве общин. В против-
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ном случае осуществление социальных принципов в ре
волюционизированных общинах будет встречать постоян
ное противодействие со стороны общин консервативных. 
Если перевес материальной силы будет на стороне послед
них, противодействие это выразится в открытой борьбе, 
борьбе, которая неизбежно должна окончиться победой 
старого порядка над новым, традиции — над идеалом. 
Если же силы будут распределены более или менее равно
мерно, так, что открытая борьба не в состоянии будет дать 
никаких положительных результатов, то совместное суще
ствование двух противоположных общественных начал 
неизбежно должно привести к постепенному изуродова-
нию и окончательному вырождению того начала, кото
рое не успело еще пустить глубокие корни в душу исто
рического человека, с которым он еще не успел сжиться, 
к которому он еще не успел приурочить мысли, интересы 
и потребности своей природы, т. е. начало социально-ре
волюционное. 

Такая политическая форма, проектируемая женевски
ми анархистами, может только тогда повести к социальной 
революции, когда весь парод пли подавляющее большинст
во его проникнется идеями рабочего социализма и страст
ным желанием осуществить эти идеи на практике. Пока 
же не случится этого, их государство будет настолько 
же (если не больше) консервативно, как и нынешнее, 
и их революция будет иметь чисто политический харак
тер. 

Но когда же это может случиться, да и может ли вооб
ще когда-нибудь случиться при существующем консерва
тивном государстве? Самые решительные, самые предан
ные анархисты допускают эту возможность лишь в очень 
и очень отдаленном будущем. Что же делать до тех пор? 
Ждать и не отваживаться на открытую борьбу с существую
щим порядком вещей, отлагать дело революции в беско
нечно долгий ящик. Но в нашей ли это власти? 

Составители брюссельской записки отвечают на этот 
вопрос утвердительно. «Государственная организация сни
зу вверх,— говорят они, и говорят совершенно справед
ливо,— предполагает полную группировку рабочих в ре
месленные общества, но надо признаться, что эта группи
ровка и в среде собственно промышленных рабочих едва 
лишь началась; что же касается земледельческих рабочих, 
то аналогичные примеры мы видим лишь в Англии да в Ис
пании с последнего времени. Пройдет немало времени, 
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пока движение настолько разовьется и окрепнет, чтобы 
создать общину в общине, государство в государстве». 

«А между тем буржуазия разлагается; все буржуазные 
государства более или менее приближаются к банкротству; 
законное нетерпение волнует пролетариат больших горо
дов и больших промышленных центров, так как жажда 
справедливости в нем слишком сильна, чтобы выжидать, 
пока весь пролетариат, при обычном медленном ходе дел, 
дорастет до него в умственном отношении; рабочий класс 
в иных странах, а именно в Англии и Германии, следует 
по политическому пути, который ведет его сегодня посред
ством легальных мер, но завтра, быть может, посред
ством мер революционных, не к разрушению существующе
го государства, организованного сверху вниз, а к захвату 
его в свои руки и к употреблению громадной центра
лизованной силы, находящейся в его распоряжении, на 
дело эмансипации пролетариата; если это явление будет 
иметь место среди одного из этих народов, оно может отоз
ваться потрясением и других...» 

Ввиду всего этого не может ли иметь место, спраши
вают составители брюссельской записки, такой случай, 
что, прежде чем организация рабочего класса в ремеслен
ные общества получит достаточное развитие, «обстоятель
ства принудят пролетариат больших городов установить 
коллективную диктатуру над остальным населением и сде
лать это в продолжение революционного периода, доста
точно долгого для того, чтобы устранить все препятствия, 
лежащие на пути к освобождению рабочего класса». 

«Для нас очевидно,— продолжает записка,— что в этом 
случае одной из первых мер, которую придется принять 
этой коллективной диктатуре, будет захват всех видов 
крупной общественной службы, экспроприация в инте
ресах общей пользы всех компаний, владеющих железными 
дорогами, рудниками, каналами, пакетботами, большими 
металлургическими заводами, и объявление всего их иму
щества, орудий, машин, построек, земли и прочего госу
дарственной собственностью...» Таким образом, «псе боль
шие предприятия, все отрасли крупной общественной 
службы должны будут очутиться в руках государства, и 
притом не того федеративного государства, которое органи
зовано снизу вверх свободной федерацией общин, но го-
сударства авторитарного, образовавшегося сверху вниз, 
говоря прямо— государства диктатурногоь («Обществен
ная служба», брюссельская записка, стр. 25—27). 
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Итак, умные анархисты не только признают необходи
мость, но считают даже совершенно неизбежным автори-
тарно-диктаторское государство в том по крайней мере 
случае, когда насильственный переворот опередит ход 
легального прогресса, опередит мирную революцию, совер
шающуюся под влиянием социалистической пропаганды 
в чувствах, понятиях, идеалах, привычках и традициях 
большинства народа. Но ведь этот-то случай и имеют в виду 
социалисты-революционеры, ведь на него-то они и рассчи
тывают; следовательно, установление авторитарного го
сударства должно быть ближайшей и непосредственной 
целью всех их стремлений. 

Но если это так, то задача революционера, желающего 
уяснить себе общественную организацию, долженствую
щую на другой день после революции заменить данную 
дореволюционную организацию общества, сводится к опре
делению функций деятельности авторитарного государст
ва и отношения его к различным общественным эле
ментам. 

Только при помощи этого государства, по словам брюс
сельской записки, может быть осуществлена социальная 
революция в ближайшем будущем, следовательно, на нем 
только одном и должно теперь сосредоточиться внимание 
всех тех, которые, подобно составителям этой записки, 
понимают, что «пролетариат больших городов и больших 
промышленных центров... не может выжидать, пока весь 
остальной пролетариат, при обычном медленном ходе дел, 
дорастет до него в умственном отношении, которые пони
мают, что организация снизу будет более или менее далеким 
результатом социальной революции, а не пунктом ее от
правления и сигналом к ней» (стр. 26). 

Но тут мы опять натыкаемся на противоречие. Соста
вители записки признают, что, по всей вероятности, от
правным пунктом социальной революции будет не госу
дарство анархическое, а авторитарное, и в то же время, 
разбирая вопрос о том, «что должен будет предпринять про
летариат на другой день после своей победы?)) *, рекоменду
ют ему государство анархическое. Но что же он будет де-

* По смыслу обеих записок фраза «на другой день после победы 
пролетариата» совсем не означает окончательного торжества новых 
общественных начал над старыми, полного и всестороннего осуще
ствления в жизни социалистического идеала. Например, под «побе
дой пролетариата» подразумевается только та победа, которую он 
одержит над политической силой современного государства, та но-
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лать с этим государством, когда оно по существу своему 
антиреволюционпо, когда оно вместо того, чтобы цент-
рализировать в его руках всю ту силу, которая ему необ
ходима для осуществления идей социализма, децентра-
лизирует ее, т. е. раздробляет, а следовательно, ослаб
ляет ее? 

Но, может быть, они смотрят на свое анархическое го
сударство только как на некоторый отдаленный идеал бу
дущего, как на такую общественную форму, которая долж
на, так сказать, завершить, а не служить практическим 
средством осуществления социальной революции? Дейст
вительно, брюссельская записка прямо говорит, как мы 
это видим, что организация государства снизу (т. е. обра
зование того, что она называет анархическим государст
вом) будет более или менее далеким последствием соци
альной революции... 

Однако же, когда она приступает к анализу различных 
функций этого государства, она приписывает ему такого 
рода деятельности, которые прямо указывают на его рево
люционный характер. Так, например, она возлагает на 
обязанность общины «выкуп недвижимых имуществ у их 
нынешних собственников или в форме прямой выплаты, 
или заявляя,чтовсякая плата, вносимая за квартиры, будет 
считаться выкупным взносом за собственность до тех пор, 
пока не окупится сполна вся ее стоимость». На общину же 
возлагается обязанность служить «посредницей между 
производством и потребителями в тот период, когда еще 
предполагается существующим» институт торговли, кре
дита, денег, индивидуальной собственности и вообще боль
шей части экономических учреждений старого, истори
ческого общества. Ей же поручаются «общественная бла
готворительность и общественное призрение», причем 
круг деятельности последнего состоит главным образом 
в покровительстве сиротам, найденышам или детям, остав
ленным родителями,— одним словом, всем, кто не может 
сам о себе заботиться и лишен своих естественных покро
вителей (стр. 7). 

Подобного рода деятельность, очевидно, предполага
ет существование семьи старого общества, существование 
имущих и неимущих. Наконец, если мы вспомним, что 
беда, которая, сделав его хозяином своей судьбы, откроет ему 
возможность приступить к постоянному пересозданию историче
ского общества сообразно с потребностями и интересами трудящейся 
массы. 
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брюссельская записка вводит в число общественных служб 
анархического государства полицию и уголовное право
судие, что она, следовательно, предполагает существова
ние преступлений и необходимость карательных мер, то 
для нас будет совершенно ясно, что она, подобно женев
ской записке, смотрит на свое государство не как на один 
из далеких результатов социальной революции, не как на 
ее окончательное завершение, а как на ближайшее средст
во для ее осуществления, как на один из практических 
способов общественного переустройства. Оно будет, судя 
по характеру его «общественных служб», функционировать 
в переходное время, т. е. в тот именно подготовительный пе
риод, который начнется с того дня, как пролетарий зах
ватит власть в свои руки, и до того момента, когда комму
нистические начала окончательно восторжествуют над 
началами старого общества, когда из условий обществен
ной жизни и из мира человеческих понятий, идеалов, 
чувств, традиций будут вытеснены безвозвратно все следы 
данного экономического порядка, данных, исторически 
сложившихся привычек и воззрений. 

А между тем сама же брюссельская записка признает, 
что в этот подготовительный период, в период борьбы 
старого мира с новым, пролетариат должен быть облечен 
«диктаторской властью» и что одной из первых мер, кото
рую придется принять этой коллективной диктатуре, будет 
захват всех видов крупной общественной службы, «экспро
приация в пользу государства» «всех компаний, владею
щих железными дорогами, рудниками, каналами и т. п., 
их имуществ, орудий, машин, земель и т. п.». Очевидно, 
что эта экспроприация, которая должна будет по логике 
вещей распространиться и на орудия, машины, земли ит.п., 
находящиеся в руках частных лиц, послужит отправным 
пунктом экономической реорганизации общества. 

Как поступит государство с экспроприированными зем
лями? Оно может или обратить их в свою собственность, 
или передать их в собственность крестьянским общинам *. 

По мнению брюссельской записки, «в странах, где господст
вует крупное сельское хозяйство, где значительные пространства 
земли подвергаются общей систематической обработке или по край
ней мере входят в состав одного владения и захватывают нередко 
несколько общин, в странах, где вместе с тем исторические традиции 
выработали в народе взгляд на землю как на национальную собст
венность,— в этих странах почти наверное можно сказать, что 
поземельная собственность сделается непосредственной собствен
ностью всего народа (т. е. государства), а не общин (например, в 
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Но как бы то ни было, станет ли государство само за
ниматься эксплуатацией земель в обширных размерах,, 
или оно будет сдавать их мелкими участками во времен
ное владение рабочих артелей и ассоциаций, или же, на
конец, предоставит в собственность общинам, во всяком 
случае определение условий обработки и пользования эти
ми землями, условий производства и распределения про
дукта будет зависеть всецело от него одного. То же самое 
можно сказать о заводах, фабриках, рудниках и всех во
обще орудиях производства, экспроприированных госу
дарством и предоставленных им в пользование рабочих 
ассоциаций. Следовательно, факт экспроприации (как бы 
ни было поступлено с экспроприированным имуществом) 
сделает государство полным хозяином в деле организа
ции труда и распределения его продуктов, во всех отраслях 
промышленности, на всех пунктах подвластной ему тер
ритории. 

Когда оно, пользуясь своими материальными средст
вами и нравственными силами, введет наконец повсемест
но такую организацию труда, которая вполне будет со
ответствовать интересам рабочих масс, т. е. идеалам ком
мунизма, тогда, и только тогда, будут «устранены все 
препятствия, лежащие на пути к освобождению рабочего 
класса» (стр. 21),— и только тогда, по словам брюссель
ской записки, может начать функционировать анархиче
ское государство. 

Но ведь тогда уже не будет существовать ни индивиду
альной собственности, ни семьи (как необходимого ее 
постулата), ни кредита, ни денег, ни менового обращения 
товаров, не будет существовать и никаких поводов к пре
ступлениям, не будет надобности в карательном правосу
дии, ни в тюрьмах, ни в жандармах; следовательно, почти 
все те общественные службы, которые в настоящее время 
брюссельские и женевские прожектеры возлагают на об-

Англии). В тех странах, где большая часть земли (например, в Се
вероамериканских] штатах) и до сих пор еще составляет собствен
ность государства, нам кажется очевидным... вопрос тоже будет 
решен в смысле обращения земли в собственность нации. Что же 
касается стран, где господствует мелкое хозяйство и мелкое землевла
дение, здесь вопрос, по всем вероятиям, будет решен скорее в смыс
ле передачи поземельного имущества общинам; при этом останется 
только впоследствии произвести более или менее равномерное рас
пределение земель между различными общинами, принимая за 
основание пространство и цельность остальных участков» (см. брюсс. 
зап., стр. 44—45). 
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щину, потеряют всякое raison d'être. Мало того, раз ком
мунистическая система производства и потребления будет 
осуществлена в практической жизни, раз общественное 
воспитание, руководимое государством, вполне проник
нется духом и принципом этой системы, как уже и самое 
понятие об общественной службе утратит всякий разум
ный смысл. 

Мы уже показали выше, что никакая общественная 
служба немыслима без власти, без принуждения; что имен
но этот-то элемент власти и принуждения и составляет тот 
характеристический призпак, который выделяет представ
ление о ней из представления об «общеполезной работе» 
вообще. Но при полном осуществлении в жизни идеи брат
ства, равенства, при устранении «всех препятствий, ле
жащих на пути к освобождению» человечества от ярма эко
номического рабства, эксплуатации и конкуренции, не 
может быть более речи о власти и принуждении. 

Следовательно, будущий строй общества исключает 
самое понятие об общественной службе. Что же касается 
до «переходного времени», до того революционного пери
ода, через который придется пройти современному исто
рическому обществу, прежде чем оно воплотит в жизнь 
коммунистические идеалы, то в этот период, по словам 
самой же брюссельской записки, должна иметь место лишь 
«коллективная диктатура», т. е. государство централисти
ческое и авторитарное, государство, которое одно только 
и может (опять-таки, говоря словами брюссельской запис
ки) «устранить все препятствия, лежащие на пути к осво
бождению рабочего класса». 

Какой же после этого имеет смысл анархическое госу
дарство, проектированное брюссельскими и женевскими 
законодателями? Как идеал будущего оно не выдерживает 
ни малейшей критики, так как оно исключительно прино
ровлено к условиям данного, современного нам истори
ческого общества, так как оно предполагает и семью, и 
индивидуальную собственность, и мену, и деньги, и поли
цию, и тюрьмы, и войско, и жандармов. Какой же это 
идеал? Помилуйте! Ведь это только новая оболочка для 
старого содержимого! 

Как переходная форма от старого порядка к новому 
оно еще меньше годится, потому что, децентрализируя 
общины, ослабляет силу революционного пролетариата 
и до бесконечности затрудняет его борьбу «с препятствия
ми, лежащими на пути к освобождению рабочего класса». 
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Чем децентрализованное государство, чем более раздроб
лены и разъединены правящие силы, тем оно консерва
тивнее,— это азбучная истина государственной науки. 
Буржуазия давно уже освоилась с этой истиной, и потому 
все ее наиболее проницательные публицисты и экономисты, 
начиная от Прудона и кончая каким-нибудь Жирарденом 
и Дюпон-Вайтом, являются ярыми защитниками прави· 
тольствепной децентрализации, апостолами и пропаган
дистами пресловутого принципа «государственного нев
мешательства». Они понимают, что, чем децентрализован
ное государство, тем больше преобладают местные, 
индивидуальные, эгоистические интересы над интересами 
общечеловеческими и, следовательно, тем ему труднее осу
ществлять какие бы то ни было радикальные реформы, 
преследующие последние в ущерб первым. 

Составители брюссельской записки тоже это понимают, 
но они, к несчастью, не умеют быть последовательными: 
признав, с одной стороны, необходимость установления 
в период борьбы новых общественных начал со старыми го
сударства авторитарного, они, с другой стороны, реко
мендуют для того же «переходного времени» свои прожекты 
анархического государства. При этом как у них, так отча
сти и у жѳпевцев идеал этого анархического государства 
представляется каким-то уродливым гермафродитом, чем-
то средним между идеалом анархии и государственности. 
Они возлагают на него весьма важные обществепныо служ
бы по народному образованию, по обмену товаров между 
общинами, экспроприации и эксплуатации эемель, руд
ников, путей сообщения и в то же время предоставляют 
общипе полную внутреннюю автономию, как будто испол
нение подобных общественных служб совместно с полной 
общинной автономией, как будто последняя совместна 
с правом государства руководить общественным образо
ванием, заведовать почтами, телеграфами и всеми путями 
сообщения, сухопутными и морскими, военными силами, 
содержать свою полицию и своих жандармов, иметь свою 
государственную собственность, наблюдать за обращением 
товаров и т. п.! 

Этот гермафродитизм анархического государства, это 
видимое противоречие принципов, лежащих в его основе, 
логически обусловливается тем ненаучным, произволь
ным методом, при помощи которого оно строилось. 

Составители записок вместо того, чтобы пачать снача
ла, т. ѳ. с той «отправной точки», которой, по мнению 
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брюссельской записки, должно быть государство автори
тарное, социалистически-революционное, и затем пока
зать, как постепенно, по мере «устранения препятствий, 
лежащих на пути к освобождению рабочего класса», это 
государство будет вырождаться в общину, коммуну, как 
одна за другой будут отпадать от него различные общест
венные службы и как наконец политическая организация 
общества сольется с его экономической организацией и 
совершенно поглотится ею,— вместо того они, взяв «за 
исходную точку зрения современный порядок вещей, на
стоящие роды общественной службы», некоторые из от
раслей этой службы совсем исключили, некоторые приба
вили, и из этого винегрета они состряпали свой проект 
организации общественной службы в будущем обществе, 
проект, представляющий какую-то странную амальгаму 
того, что есть, с тем, что, по пх мнению, должно бытъ^ 
Отрывки настоящего с отрывками будущего, отдалеиный 
идеал и рядом грубый эмпиризм, жандармы, тюрьма, вой
ско, личная собственность, семья10 и рядом — регулиро
вание производства и распределение товаров производи
тельными группами, какие-то «торговые агентства», полная 
автономия общины, автономия личности и т. п. — все это 
произвольно сбито в одну кучу. 

Понятно, что подобная куча не может представлять 
никакого органического единства, и, разбирая составные 
ее части, вам приходится постоянно спрашивать себя: 
какая волшебная сила ухитрилась связать их воедино и 
подвести под один общий ярлык — анархическое госу
дарство? 



ПЕДАГОГИКА — 
РОДНАЯ ДОЧКА ПСИХОЛОГИИ 

(Основы для ухода 
за правильным развитием мышления и чувства. 

Соч. М. Зеленского, СПб., 1876) 

ι 
«Педагогия,— говорит г. Зеленский,— есть не более, 

по мепее как тень психологии (?). Отымите первую, и пос
ледняя сама уничтожится. Как можно учить и развивать 
то, что совершенно не познано, даже приблизительно не 
ионято. Понятия И законы, управляющие психической 
деятельностью и ее развитием, составляют необходимую 
исходную точку педагогического учения. Она то же для 
умственного развития, что гигиена и диетика для других 
отправлений нашего тела. Но мыслимы ли эти две послед
ние науки без понимания физиологии? Точно так же 
невозможен уход за умственным развитием без маго-
мальски ясного знания законов развития и деятельности 
в умственной жизни» (стр. 309—310). 

В этих словах, за исключением первой фразы, которую 
я великодушно отношу к числу обмолвок г. Зеленского,— 
а подобных обмолвок в книге почтенного доктора более 
чем достаточно,— в этих словах высказана одна из самых 
банальнейших истин. Но именно потому, что эта истина 
банальная и, так сказать, истрепапная, она и принима
ется всеми без малейшего спора и критики; самые невежест
венные люди (вроде отставных солдат-педагогов, реко
мендуемых известным яснополянским просветителем гра
фом Львом Толстым1) в своей педагогической практике 
всегда и неизменно если не сознательно, то инстинктив
но руководствуются ею *. А это-то именно и обязывает 

* Совершенно справедливо по этому поводу говорит г. Зеленский, 
что «всякий шаг в воспитании, делаемый самым ли невежествен
ным пли образованнейшим человеком, был и всегда будет выводом 
и:і психологического воззрения воспитателя. Палач-воспитатѳль, 
беспрестанно секущий своего воспитанника (вроде, например, 
г. Кропенберга 2) или морящий его голодом в паказаниѳ за проступ
ки, наверное, имеет свои психологические мотивы, на основании 
которых он так поступает» (стр. 311). 
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относиться к ней с большой осторожностью. Банальные 
истины — это самые подозрительные истины, потому что 
они никогда не подвергаются критике. 

«Без знааия психологии невозможна никакая педаго
гия» — это очевидно для всякого. Но без какого знания? — 
вот в этом-то и вопрос· Есть такого рода психологические 
знания, без которых нельзя даже представить себе ни од
ного нормально развитого человека, а следовательно, и 
ни одного педагога, хотя бы оп был из ранга отставных 
солдат. Каждый человек, живущий среди подобных себе 
и обладающий тем средним количеством унций мозга, 
которым обусловливается человеческая способность к са
монаблюдению, неизбежно должен и не может не иметь 
этих знаний. Следовательно, если под знаниями, необхо
димыми для педагога, мы подразумеваем знания, в боль
шей или меньшей степени свойственные всем людям, то 
наша банальная истина сведется к истине еще более ба
нальной, к той истине, что человек умственно больной, 
человек ненормально развившийся не только не может 
быть хорошим педагогом, но и хорошим коновалом. Но 
неужели мы хотим сказать только подобную глупость — 
глупость потому, что есть такие истины, говорить о ко
торых — значит повторять старые глупости,— когда ут
верждаем, что «без знания психологии невозможна педа
гогия»? 

— Fi doucl3 — скажет, пожалуй, читатель,— к чему 
вам было затрагивать подобный вопрос? Конечно, под 
«психологическими знаниями» мы подразумеваем не те 
знания — грубые и чисто эмпирические, которые, быть 
может, присущи любому педагогу даже во вкусе графа 
Льва Толстого,—нет,мы подразумеваем знания научные, ра
циональные знания, которые приобретаются лишь путем 
долгого и основательного изучения пауки психологии... 

Прекрасно! Но что такое ваши научные, рациональ
ные знания? Если вы понимаете под ними знание законов, 
управляющих возникновением, последовательностью и 
сосуществованием наших умственных восприятий (или 
идей, понятий — назовите их, как хотите) и наших чувств, 
то, поверьте, это научное знание почти ничем не отличает
ся, по крайней мере по своему содержанию, от эмпириче
ского знания любого из отставных солдат-педагогов. В этом 
отношении Бэн и Спенсер не имеют никакого преимущест
ва перед лавочником, поставляющим им мясо, и перед по
варом, приготовляющим erof хотя ни лавочник, ни повар, 
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быть может, никогда и не слыхали о существовании таких 
прекрасных сочинений, как «Senses and Intellect», «Will 
and Emotions»4 или «Principles of Psychology»5. He по
думайте, чтобы это был парадокс. Не угодно ли, в самом 
деле, поразмыслить вам, читатель: ведь все, что Бэн и 
Спенсер знают,— ну, хоть об ассоциации идей (а известно, 
что всо наши умственные отправления обусловливаются 
той или другой формой сочетания наших умственных вос
приятий),— все это оли узнали путем чисто эмпирических 
наблюдений отчасти над своим собственным психологи
ческим миром, отчасти над поступками и жизнью окру
жающих их людей. Но разве лавочник и новар, разве во
обще всякий заурядный человек, вышедший из младен
ческого периода растительно-бессознательной жизни, не 
занимается ежечасно и ежеминутно подобными же наб
людениями? Конечно, между степенью наблюдательности 
Спенсера, Бэна, их лавочника и повара существует боль
шое различие; но как бы оно ни было велико, а наблюдая 
постоянно одни и те же явления, одни и те же психические 
процессы, все эти люди неизбежно должны прийти (и, 
как показывает практика, действительно неизбежно при
ходят) к одним и тем же выводам, по крайней мере отно
сительно наиболее общих и, следовательно, наиболее су
щественных свойств наблюдаемых фактов. Повар Бона 
не хуже своего хозяина знает, что впечатления, воспри
нятые нами одновременно или последовательно, вступают 
между собою в теспую, неразрывную ассоциацию и что 
каждый раз, когда в сознании появляется один из членов 
этой ассоциации, с неизбежной необходимостью появля
ются вслед за ним и другие. Повар знает, что эта ассоци
ация будет тем крепче, чем чаще мы воспринимали обра
зующие ее представления в той связи сосуществования или 
цоследовательпости, в которой мы восприняли их в первый 
раз. Он знает также, что представления вступают между 
собою в ассоциацию не только тогда, когда они восприни
маются нами одновременно или последовательно, но и 
когда они представляют между собою известную степень 
сходства или подобия. Он знает далее, что не только наши 
идеи6 способны соединяться в одну неразрывную цепь, 
по что той же способностью обладают и наши чувства как 
но отношению друг к другу, так и по отношению к идеям. 
Он знает, что если раз в нашем опыте представление о ка
ком-нибудь предмете свяжется пу хоть с чувством досады, 
злобы, то затем уже достаточно будет вызвать в уме пер-
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вое, чтобы тотчас жо само собою, без всякого внешнего 
повода появилось и второе. Он знает... Но довольно; не 
буду перечислять всего, что он знает об ассоциации идей 
и чувств; он знает о ней нисколько не меньше своего гос
подина, хотя сомнительно, чтобы Бэн читал ему свои про
изведения. И не только он это знает, но и всякий нрофан 
в психологии знает,— знает не только это, но и гораздо 
больше. Кто не знает, например, как развивается и уп
ражняется память? Кто не знает, чем обусловливается вни
мание, что значит обобщать и сравнивать предметы? Какие 
новые практические знания могу я приобрести по всем 
этим вопросам из «научной психологии»? Вот, например, 
я в научной психологии совершенный профан, никогда не 
читал ни одной психологической книги и не имею ни ма
лейшего понятия о самом существовании Бэна, Спенсера, 
Вундта, Рибо, Тэна и др. Но я знаю не хуже этих светил, 
что я должен делать, если хочу сосредоточить все сво^ 
внимание на каком-нибудь заинтересовавшем меня пре^· 
мете; я знаю, что, во-первых, я должен не думать ни о ка« 
ких других посторонних предметах, во-вторых, должеь 
стать к предмету моего внимания в такие отношения, при 
которых он мог бы всего сильнее воздействовать на мои 
внешние чувства и затронуть во мне (т. е. вызвать в моем 
сознании) возможно большую группу восприятий, знако
мых уже мне по прежним опытам, возбудить в моем уме 
идеи и чувства, наиболее мне привычные и играющие наи
более видную роль в моем внутреннем мире. Хочу я те
перь, положим, проверить, насколько согласуются мои 
эмпирические знания со знаниями научными; раскрываю 
первое попавшееся мне под руку научно-психологическое 
сочинение, ну хоть «Основы для ухода за правильным раз
витием...» и т. д., отыскиваю страницу, на которой гово
рится о внимании; в качестве профана я пропускаю все 
«теоретически научное» и прямо перехожу к практической 
постановке вопроса: «Выводы из сказанного (т. е. из того, 
что я, профан, пропустил) для правильного развития вни
мания...» (стр. 394). 

Читаю эти выводы: 
«1) Вниманию сначала должно предшествовать обра

зование восприятий; они и их комбинации, в свою очередь 
действуя на чувство, составляют силу внимания...», 
т. ѳ. чем больше восприятий возбуждает в моем уме данный 
предмет, тем сильнее будет мое к нему внимание. Да, ведь 
это я и раньше знал. Но пойдем дальше. 
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«2) Так как... специальное развитие восприятий ин
теллектуальных формаций вообще порождает только и 
специальное внимание, то для всестороннего развития 
познания человека необходимо не развивать сначала пре
имущественно одну специальную сторону восприятий и 
мышления, а предоставлять необходимый материал для 
равномерного развития и упражнения восприятий со сто
роны всех органов чувств» и т. д. Мысль автора хотя и 
выражена крайне дурпо и не совсем верно, но тем не менее 
я, профан, прекрасно ее понимаю; я никогда не читал ни 
одной психологической книжки, а все-таки я знаю, что 
всякий специалист по преимуществу склонен обращать 
свое внимание лишь на те предметы, которые прямо или 
косвенно соприкасаются с его специальными знаниями, и 
что, следовательно, если мы желаем, чтобы ребенок по
дольше сохранил способность интересоваться и внима
тельно относиться ко «всем (как выражается г. Зеленский) 
явлениям природы», мы пѳ должны торопиться приурочи
вать его мышление к одной какой-нибудь определенной 
специальности. 

«3) Так как сосредоточение внимания на объекте наб
людения есть необходимое условие правильного и отчет
ливого развития восприятия, то во время всякого наблюде
ния необходимо избегать всех других побочных явлений,ко
торые в состоянии отвлечь или даже ослабить внимание...» 

«4) Так как сила внимания есть собственно результат 
действия на чувство выработанных психических процес
сов» и т. д., то нужно вовремя «давать отдых действующим 
во впимапии психическим процессам». 

Но, боже мой! Какой же профан, которому хоть раз 
в жизни случилось на чем-нибудь остановить свое внима
ние, не приходил совершенно к таким же выводам, руко
водствуясь при этом своим личным опытом, своим эмпи
рическим наблюдением? Наука, значит, только подтвер
дила и скрепила своим авторитетом то, что он и без нее 
и до нее отлично знал и безошибочно применял на прак
тике. Она не сказала ему ничего нового... по крайней мере 
относительно условий «развития внимания». 

То же можно сказать и относительно других психиче
ских явлений. Возьмите хоть самое общее и почти элемен
тарное явление, называемое на языке ученых «умственпым 
восприятием». Г. Зеленский па многих страницах раз
бирает и анализирует это явление; он посвятил ему всю 
эторую часть своего первого тома; нэ сказал ли он адио# 
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профану, хоть что-нибудь такое, чего бы я не знал гораз
до раньше его? Не думаю. 

«Для правильного развития восприятий,— резюмирует 
он свое учение о восприятиях,— нужно наблюдать сле
дующие правила», которые для краткости я перескажу 
своими словами: 1) нужно наблюдать объекты по возмож
ности бесстрастно; они должны вызывать в наблюдателе 
только объективные мыслевые движения, не сопровожда
ясь явлениями, действующими на чувства; 2) нужно, что
бы объект наблюдался при условиях, наиболее благопри
ятствующих точности и верности наших объективных 
восприятий; потому пѳ следует паблюдать, например, сла
бейший источник света при одновременном существовании 
с пим источника сильнейшего (звезд при солнце, света 
сальной свечи при друмондовом освещении7 и т. п.); не 
следует также смотреть на одно, а думать о другом; 3) при 
наблюдениях нужно тщательно избегать всякой поспеш
ности; 4) «чем важнее восприятие для познания, тем чаще 
нужно воспроизводить его объект перед органами наших 
чувств»; 5) «если мы хотим, чтобы восприятия образовыва
лись быстро и энергично, нужно, чтобы образующие их 
внешние явления были в количественном отношепии силь
ны, причем следует всегда начинать со слабых раздраже
ний π постепенно переходить к сильным»; 6) «наблюдаю
щий до тех пор не должен оставлять предмета наблюде
ния, пока он не получит от него все восприятия, какие 
этот последний способен доставить»; 7) он должен рассмат
ривать предмет «всесторонне», хотя бы ему и казалось с пер
вого взгляда, что некоторые его стороны тождественны; 
8) он должеп по возможности устранять из своих объектив-
пых восприятий все, что производится в них субъективны
ми ощущепиями его органов чувств; а там, где такое устра
нение невозможно, постоянно проверять и исправлять 
неверные восприятия, ужо образовавшиеся в его уме под 
влияпием субъективных процессов. Наконец, в заключе
ние всех этих «научных истин» я нахожу следующий муд
рый афоризм: «Для понимания менее вредно, когда внеш
нее раздражение не вызовет вовсе восприятия, нежели 
вызовет восприятие ложное» (стр. 396—400). 

Согласитесь, что вы не найдете ни одного такого наив
ного педагога, хотя бы даже из рассадника графа Льва 
Толстого, которому не были бы известны все эти «правила» 
так же досконально, как они известны и любому «мужу 
науки»? 
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Таким образом, вы видите, что те «паучные психоло
гические знания», о которых вы говорили, по содержанию 
своему ничем не разнятся от знаний ненаучных, т. е. чисто 
эмпирических, вытекающих из личного опыта каждого че
ловека: и те и другие приводят к одинаковым практиче
ским выводам. Чему же новому можем научиться мы, про
фаны, от ученых психологов? Или позвольте предложить 
вопрос в другой форме: чему новому может научиться эм
пирическая педагогика от научной психологии? И какой 
смысл имеет после этого наша банальная истица? 

II 
Большая часть психических явлений, описываемых 

в психологии, известна каждому простому смертному так 
же хорошо, как и ученому мужу; профан и ученый дохо
дят до понимания этих явлений одним и тем же путем, пу
тем эмпирического наблюдения над собою и над окружаю
щими их людьми. Мы убедились в этом наглядными при
мерами, взятыми нами из книги того самого автора, у 
которого мы заимствовали и цитату о необходимости для 
педагога научно-психологических познаний. Должны ли 
мы вывести отсюда заключение, что мысль автора неверна 
и что такой необходимости вовсе не существует? Конечно, 
да... если бы научная психология не ставила себе никакой 
другой задачи, кроме описания явлений и без того уже нам 
известных. Но мы знаем, что это не так: мы знаем, что на
учная психология не только описывает то, что есть, но и 
старается выяснить и определить, почему есть то, что есть. 
Выясняя этот последний вопрос, она логически приходит 
к другому вопросу, имеющему для практической педаго
гики особенно важное значение,— к вопросу о том, что 
должно быть, т. ѳ. каковы должны быть те общие нормаль
ные условия нашей психической деятельности, при ко
торых последняя получает самое полное, правильное, 
всестороннее и здоровое развитие. Решая этот вопрос, пси
хология волей-неволей должна сойти с торной дорожки 
чисто эмпирических наблюдений; с ними одними она тут 
ничего не поделает, В самом деле, как бы хорошо ни наб
людал ученый муж психические процессы, совершающие
ся в его собственной душе и у его ближних, но эти наблю
дения не дадут ему ни малейшего права делать какие бы 
то ни было заключения насчет правильности и нормаль
ности этих процессов. Кто внает, может быть, наблюда
емые вм субъекты думают и чувствуют совсем не так, как 
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бы следовало думать и чувствовать здоровому, нормально 
развитому субъекту; быть может, и сам он находится в по
добных же условиях? Но предположим даже, что наблю
дения психолога охватывают такую массу индивидуумов, 
что вопрос о ненормальности их умственного развития 
устраняется сам собою; предположим, что наблюдаемые 
явления психической жизни вполне нормальны,— что же 
из этого? Причина их по-прежнему останется для него 
неизвестной. Сколько бы человек ни наблюдал психические 
процессы, совершающиеся в его душе, он никогда не уз
нает, почему именно они совершаются так, а не иначе. 
А пока оп этого не узнает, он не может иметь над ними ни
какой действительной власти: он вечно будет находиться 
по отношению к ним в положении скромного зрителя, поль
зующегося правом негодовать или восхищаться, выражать 
свое удовольствие или неудовольствие по поводу виденно
го, но он не может ни на волос пи изменить, ни пере
делать его. 

Всякая наука ставит своей задачей научное изучение 
паблюдаемых ею явлений; а научно изучить явление — 
значит раскрыть его причину, выяснить и определить 
управляющий им закон. Такова же должна быть и задача 
психологии. Но так как она не может ее разрешить тем 
элементарным средством (самонаблюдения), о котором 
мы говорили выше и которым вместе с нею пользуемся 
и все мы, заурядные профаны, то ей приходится употреб
лять при своих исследованиях новые средства, новые 
методы, нам, простым смертным, в большинстве случаев 
совершенно недоступные. Таким образом, она покидает 
тот путь, который приводит нас, профанов, к нашим эм
пирическим выводам и идя по которому она не могла ска
зать нам ничего такого, чего бы мы не знали и без нее. Опа 
направляется в новые, так сказать, высшие сферы иссле
дований, куда нам за нею не совсем-то легко следовать, 
в сферы, доступные лишь для немногих — для специали
стов, способных восходить в эти высшие области. Нам 
же, простым смертным, приходится оставаться на пороге 
этих сфер и, довольствуясь нашими эмпирическими выво
дами, смиренно ждать, пока «люди науки» отыщут наконец 
при помощи своих усовершенствованных методов, скрытых 
от наших глаз, таинственный механизм нашей психиче
ской жизни. Когда они это сделают, тогда, только тогда 
мы действительно услышим от них новое слово и только 
тогда «банальная истина» станет истиной и психология 
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будет иметь для педагогики такое же значение, какое име
ет теперь физиология для диетики и гигиены8. 

Но случится ли это когда-нибудь? Суждено ли нам 
когда-нибудь услышать от наших ученых психологов новое 
слово? Или они вечно будут повторять зады и никогда не 
выйдут из того заколдованного круга «самосознания» 
и «самонаблюдения», в котором топчемся и мы, простые 
смертные? 

Совершенно понятно, что вопрос этот должен сильно 
интересовать нас и что мы не можем не желать так или ина
че добиться на него ответа. Впрочем, это и нетрудно: 
средства и методы психологии налицо, стоит, значит, толь
ко обревизовать их, и мы сейчас увидим, отличаются ли 
они чем-нибудь от тех эмпирических средств и методов, 
которыми пользуемся и мы, профаны, и которые, как мы 
уже знаем по собственному опыту, не в силах разъяснить 
нам скрытую причину, истинную сущность психических 
явлений нашего внутреннего мира. 

Хотя психология как отдельная, самостоятельная на
ука появилась на божий свет очень недавно, однако пси
хические явления служили предметом наблюдений и изу
чений для ученых мыслителей еще со времен первых 
греческих мудрецов. Теперь трудно даже с точностью оп
ределить, чем впервые заинтересовался человеческий ум: 
тем ли, что он находил внутри человека, или, тем, с чем 
он сталкивался вне его. И что же? Несмотря на эту древ
ность изучения явлений внутренней природы, мы знаем 
о ней в настоящее время ничуть не больше того, что знали 
о ней и наши отдаленнейшие предки. 

Этого нельзя, конечно, сказать о явлениях природы 
внешней. Теперь мы знаем о них по крайней мере в тысячу 
раз больше, чем знал о них... ну хоть сам Аристотель; 
пропорционально развитию нашего знания возросла, ко
нечно, и наша власть над ними. Наша мысль подчинила 
себе главнейшие силы внешнего мира, раскрыла и разъяс
нила их наиболее общие законы. Но отчего же науки, изу
чающие явления окружающей нас природы, постоянно 
прогрессируют, а наука, изучающая явления нашего 
внутреннего мира, постоянно топчется на одном и том же 
месте и, несмотря на все свои усилия, не может выбиться 
из того заколдованного круга, в который попала с самого 
начала?9 Очевидно, на этот вопрос может быть дан один 
только ответ: метод наук, изучающих явления внешнего 
мира, постоянно развивался и совершенствовался, метод 
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же психологии, напротив, ни на волос не изменился со 
времени Пифагора, Сократа и Платона. Действительно, 
до своего обособления в отдельную науку, что случилось 
так недавно, психология сливалась с метафизической фи
лософией — философией, населяющей мир какими-то не
видимыми, таинственными сущностями, при пособии ко
торых она силилась объяснить все, что не понимала или, 
лучше сказать, чего не хотела понимать. Метафизические 
сущности освобождали ее от необходимости всесторонне
го научного изучения наблюдаемых явлений. Она брала 
их такими, какими они представлялись в ее поверхност
ном, отрывочном, эмпирическом опыте, и затем со спокой
ной совестью подводила их под категории той или другой 
сущности. Совершив эту легкую операцию, она с важ
ным видом приступала к созерцанию своей сущности и, 
разумеется, без малейшего затруднения объясняла ѳѳ 
свойствами все, что желала объяснить. Понятно, что по
добный несложный метод исследования психических явле
ний был очень соблазнителен даже и для нас, простых 
профанов. А для профанов-ученых он был еще соблазни
тельнее. С помощью его они в один миг разрубали все гор
диевы узлы нашей внутренней жизни и уничтожали в са
мом зародыше всякио сомнения и недоумения. Совесть их 
была вполпе спокойна. Они все знали и ничем но смуща
лись; чуть представится какое-нибудь затруднение, ответ 
уже был готов: жизненная сила и т. п. и пр. Что хотели 
они сказать этими словами? Связывались ли с ними в их 
уме какие-нибудь ясные, отчетливые представления? Они 
об этом не думали. Но если бы они подумали, то им легко 
было бы убедиться, что они связывают с ними понятие 
о некотором общем х, суммирующем в себе все те частные 
я'ы, на которых их ежеминутно наталкивал эмпириче
ский опыт. Подставить вместо многих неизвестных одно 
неизвестное — это была, конечно, шутка не особенно хит
рая, но для ученых профанов привлекательная и удобная. 
С отвлеченным, абстрактным я'ом им в действительности 
никогда не приходилось сталкиваться. Совсем другое дело 
те частные, конкретные я'ы, которые на каждом шагу на
вязывались их вниманию, на каждом шагу настоятельно 
требовали своего разрешения, для которого у ученых нѳ 
было под руками никаких готовых данных, а искать их 
самим не хотелось; чтобы попусту с ним не возиться, они 
взяли да все эти х'ы и упразднили. Понятно, что после 
такого смелого шага они почувствовали себя совершенно 
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свободными от всяких психологических задач, анализов 
и изысканий; наша эмпирическая опытность изо дня в день 
возрастала, но они не извлекали из нее почти никаких 
полезных для себя указаний. Свалив все психические про
цессы в одну общую кучу, они ограничили свои попытки 
к разъяснению их тем, что наклеили на нее один общий 
ярлык. 

С освобождением психологии из-под ярма трансцен
дентальной философии характер и общее направление 
ее несколько изменились. Хотя психология и не отказа
лась от своих метафизических сущностей, но эти сущно
сти, число которых она значительно увеличила, поте
ряли в ее глазах свое прежнее значение. Она прямо и 
откровенно заявила, что непосредственное знание и пони
мание их для нее совершенно недоступно, что она может 
иметь дело лишь с их частными проявлениями, т. е. с теми 
психическими процессами, которые ими обусловливаются. 
А так как эти психические процессы познаются нами только 
тогда и только настолько, когда и насколько мы их со
знаем, то она и признала это сознание главным и почти 
единственным руководителем. 

Таким образом, самостоятельно выступившая психоло
гия, отвергнув непосредственное созерцание абстрактных 
сущностей, поставила на его место непосредственное созер
цание конкретных психических явлений, насколько эти 
явления доступны нашему сознанию. Иными словами, она 
занялась тем же грешным делом, каким вапимаемся под
час и мы, профаны; она стала воздвигать свое паучное зда
ние на той же рыхлой и неудобной почве, на которой и мы, 
профаны, строим наши легковесные, на живую нитку ско
лоченные домики — домики, приспособленные лишь к не
затейливым потребностям нашего будничного обихода и 
не заявляющие пи малейших притязаний на роль «хра
мин науки». 

В самое последнее время психологи «непосредственного 
сознания» несколько расширили свои научные средства, 
позаимствовали кое-что у физиологии и убедились в необ
ходимости сравнительно-психологических наблюдений над 
проявлениями душевной жизпи. Однако непосредствен
ное сознание по-прежнему остается их главным руководи
телем, и они по-прежнему сосредоточивают все свое вни
мание почти исключительно на описании и классификации 
психического материала, добываемого ими тем же самым 
нехитрым путем, каким и мы, профаны, добываем его. 

205 



Ясно, следовательно, что и от них пока еще нечего ждать 
нового слова. А между тем их психология пользуется в на
стоящее время огромной популярностью, и не только в Ан
глии, ее настоящем отечестве, но и на всем континенте. 
И действительно, если смотреть на нее с точки зрения «не
посредственного сознания», то нельзя не убедиться, что 
по обширности и тщательности своих наблюдений, по глу
бине и тонкости своего анализа она не оставляет желать 
ничего лучшего. 

Но зато с точки зрения наших профановских интере
сов она оставляет желать очень и очень многого. Отказы
ваясь самым решительным тоном от возможности когда-
нибудь познать сущность природы психических процессов 
и устраняя даже самый вопрос о ней из круга своих ис
следований, она по необходимости должна ограничиться 
лишь простым констатированием и описанием этих про
цессов, оставляя совершенно открытым вопрос, который 
нас, профанов, всего более интересует,— вопрос о причи
нах, их обусловливающих, о коренных законах, ими управ
ляющих. Постоянно занимаясь непосредственным созер
цанием наших субъективных восприятий, идей и чувств, 
насколько они обнаруживаются в нашем сознании, она 
приходит к полному разграничению субъективного от объ
ективного, явлений психической природы от явлений 
природы внешней, и, подводя первые под одну общую руб
рику «душа», а вторые — под столь же общую рубрику 
«материя», она противополагает их друг другу как вели
чины несоизмеримые и по природе своей абсолютно раз
личные *. 

* Нѳ желая испещрять статьи цитатами, отсылаем любозна
тельного и недоверчивого читателя к небольшой популярной книж
ке Бэна «Дух и тело», изданной Международной научной библиоте
кой 10. Бэн — один из корифеев той психологической школы, о ко
торой я говорю; он считается в то же время одним из лучших и бле
стящих представителей современной научной психологии, и вот что, 
между прочим, он говорит о взаимных отношениях явлений мира 
материального к миру духовному: «Явления мира духовного и мира 
телесного находятся между собою в резком противоречии: срав
нивать их одни с другими невозможно, так как между ними нет 
ничего общего, кроме разве того, что первые, как и последние, 
совершаются во времени и что они представляют количественную 
величину. Когда мы занимаемся изучением одних, мы должны со
вершенно забыть все те свойства, которыми характеризуются дру
гие» («Тело и дух», гл. VI, стр. 165). Не имея под руками английского 
издания, я сделал вышеприведенную цитату по немецкому переводу, 
изд. Брокгауза, Лейпциг, 1874 г. 
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Таким образом, оказывается, что психология и после 
того, как отделилась от трансцендентальной философии, 
сохранила свой прежний метафизико-эмпирический ха
рактер, свои прежние никуда не годные методы. Руково
димая бледным, мерцающим светочем «непосредственного 
сознания», она по-прежнему топчется в заколдованном 
кругу и по-прежнему отказывается разъяснить нам, 
профанам, истинную причину и основные законы нашей 
психической жизни. Каких же плодов можем ожидать мы 
ϊτ нее в будущем? 

Впрочем, будем к ней вполне справедливы. Хотя она 
топчется в заколдованном кругу и из него, по всей вероят
ности, НИКОГДР ..> выйдет, но зато в пределах этого круга, 
в пределах CJ оего «непосредственного сознания» она ра
ботает с неутомимой добросовестностью и с весьма значи
тельным успехом. Благодаря ее трудам масса психологи
ческого материала, добытого преимущественно путем 
самонаблюдения, приведена в известный порядок, сгруп
пирована в более или менее стройную систему, психиче
ские явления распределены по категориям, довольно удов
летворительно определяющим их существенные свойства, 
выяснены их взаимные отношения и их отношения к явле
ниям внешнего мира,— выяснены по крайней мере на
столько, насколько это позволяют односторонние методы 
эмпирической психологии. Но, конечно, дальнейшая об
работка собранного и систематизированного ею материа
ла — обработка строго научная, ставящая себе целью 
раскрытие самой сущности психических процессов и уп
равляющих ими законов,— такая обработка превышает 
ее силы и средства. Однако кому же в таком случае веять
ся за нее? 

Кроме метафизики, за нее брались и до сих пор берут
ся физиология и медицина — науки, давно уже пережив
шие свой метафизический период развития, давно усвоив
шие себе строго научный метод исследования. Понятно, 
что они, постоянно изучавшие с помощью этого метода 
явления внешней природы, постарались теперь применить 
его и к явлениям внутреннего мира. Благодаря этому 
обстоятельству центр тяжести психологических иссле
дований (если можно так выразиться) переместился с субъ
ективной стороны психологического процесса на сторону 
объективную. Объективной стороной называются обык
новенно те материальные условия, при наличности кото
рых возникает данное психическое явление, а тот субъек-
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тивный эффект, который она на пас производит и который 
мы определяем словом сознание, составляет его субъек
тивную сторону. Так как созпание является главным ору
дием исследований эмпирической психологии, то понятно, 
что ей доступна только одна субъективная сторона явле
ния; сторона же объективная выходит за пределы ее наб
людений. Вследствие этого и метод ее часто называется 
субъективным методом; в противоположность ему метод, 
отправляющийся от изучения материальных условий пси
хического явления, называется методом объективным. 

Вот этот-то объективный метод физиология и медицина 
и внесли в психологию, и под его влиянием не только 
общий характер, но даже и содержание этой науки значи
тельно видоизменилось. Субъективная психология по 
необходимости должна ограничивать сф: ру своих иссле
дований лишь небольшой группой явлений, достигающих 
нашего сознания, лишь сознательными процессами нашей 
души. Но этими процессами, как известно даже и нам, 
профанам, далеко не исчерпывается все содержание пси
хической жизни человека. Напротив, они играют в ней 
очень скромную и, можно сказать, даже второстепенную 
роль. Мозг наш без помощи сознания постоянно воспри
нимает массу впечатлений, доставляемых ему как внеш
ними, так и внутренними органами нашего тела, без по
мощи сознания усваивает их себе, перерабатывает, из
вестным образом комбинирует и распределяет. В сознании 
являются обыкновенно уже готовые результаты его дея
тельности, и то не все, а только некоторые, и на очень 
короткое время. Так, например, между ним и нашими внут
ренними органами (органами пищеварения, дыхания, кро
вообращения, половыми органами и т. п.) происходит не
прерывный обмен впечатлений, из которых главным обра
зом слагается основной фон нашей душевной жизни,— то, 
что мы называем нашим темпераментом, «настроением 
духа», нашим «характером». Отсюда очевидно, что дея
тельность моэга, обусловливаемая этими впечатлениями, 
играет в нашей духовной жизни господствующую роль, 
от нее зависит общий тон и направление нашей сознатель
ной мысли, она влияет на наши сознательные отношения 
к явлениям окружающего нас объективного мира, опре
деляет до известной степени характер наших внешних вос
приятий. А между тем обыкновенно она совершается за 
пределами нашего сознания, и сознание замечает ее только 
тогда, когда под влиянием каких-нибудь болезнепных усло-
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вий она расстраивается и начинает действовать ненормаль 
но. Следовательно, изучение ее и раскрытие закопов, управ 
ляющих ею, совершенно немыслимо при помощи субъек 
тивного метода. И пока этот метод считался единственно 
приложимым к исследованию явлений внутреннего мира, 
о пей и речи не могло быть. Но, исключая ее из своей на
уки, психологи уродовали нашу психическую природу, 
отнимали ее существеннейшие части и, таким обрааом, 
сами лишали себя возможности узнать и попять ее во всем 
ее целом. Объективный метод, сделав бессознательную душу 
исходной точкой изучения сознательной души, восстано
вил целостность π полноту нашего внутреннего мира и ввел 
в область психологических исследований массу новых фак
тов и явлений, без энапия которых немыслимо составить 
себе даже приблизительно верное нонятие о законах и 
природе нашей духовной жизни. 

Изучение деятельности бессознательной души и ее 
отношений к душе сознательной выяснило, во-первых, 
что между ними не существует никакого качественного раз
личия и что каждый психический процесс, достигая извест
ной степени интенсивности, неизбежпо переходит из бес
сознательного в сознательный; во-вторых, что бессозна· 
тельные психологические процессы суть не что иное, как 
некоторая форма деятельности первной силып . 

Всякий шаг вперед, всякое новое открытие в области 
изучения явлений нашей бессознательной жизни будет 
шагом вперед, новым открытием и в области явлений со
знательной жи8пи. Изучив причины, установив законы, 
управляющие первыми, подчинив их своему господству, 
человек узнает причины и законы вторых, а следователь
но, и па них также и в такой же степени распространится 
его власть. Одним словом, «душа бессознательная», как 
сказал кто-то, «дает нам ключ к познанию души созна
тельной»12. 

Но чтобы овладеть этим ключом, наука, как мы ска
зали, должна разрешить вопрос о характере π природе 
того процесса, который происходит в наших нервах и 
мозгах при образовании так называемого бессознательного 
психического процесса. В настоящее время он еще очень 
далек от этого решения. И очень вероятно, что при тепе
решних своих средствах он и не может к нему прийти, 
по крайней мере путем прямого опыта и непосредственного 
наблюдения. Прямой опыт и непосредственное наблюде
ние на каждом шагу сталкиваются тут с почти непреодо-
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лимыми препятствиями — препятствиями, лежащими в са
мой природе изучаемых явлений13. По необходимости 
науке приходится прибегнуть к помощи гипотетического 
метода. Где нельзя действовать непосредственно, где пря
мой путь загроможден неодолимыми преградами, там бла
горазумие советует искать окольных, боковых дорожек. 
Часто последние приводят к цели несравненно скорее, 
чем первый. Такой окольной дорожкой и является в на
стоящем случае гипотеза. Гипотеза, более или менее прав
доподобная, т. ѳ. более или менее научная, всегда была и, 
может быть, всегда будет могущественным рычагом вся
кого научного прогресса. Едва ли было хоть одно великое 
научное открытие, которому бы она не предшествовала, 
которое бы она не подготовила. 

Нужно думать или, лучше сказать, можно с уверен
ностью утверждать, что при данном состоянии наших 
научных средств вопрос о характере и природе нервного 
процесса если и может быть решен, то не иначе как при 
содействии гипотезы. В настоящее время уже существует 
несколько гипотеэ, π хотя основательность их подлежит 
спору, однако каждая иэ них принесла пауке свою долю 
пользы, бросив искру света на те или другие факты, до 
нее остававшиеся в тени. 

Впрочем, позвольте, может быть, даже и надеяться не 
нужно, может быть, такая гипотеза уже и явилась... Пе
редо мною лежит первый том сочинения, обещающего, 
судя по началу, быть обширным сочинением, которое 
преподносит нам наш соотечественник, доктор Зеленский, 
под заглавием: «Основы для ухода sa правильным разви
тием мышления и чувства». Автор излагает в вышедшем 
томе «свою собственную и совершенно новую» (так он по 
крайней мере утверждает) «теорию», т. е. гипотезу отно
сительно «метаморфозы внешних движений во внутрен
ние, нервные», «внешних сил — в интеллектуальные», 
психические! Эта гипотеза, по словам автора, имеет неос
поримые преимущества перед всеми предыдущими: она 
вполне удовлетворительно объясняет все наши психи
ческие явления, не противоречит ни одному факту нашей 
внутренней жизни, основана на строго научных данных,— 
вообще лучше, проще и основательнее этой гипотезы ничего 
и выдумать нельэя. Ключ к решению одной из труднейших 
и существеннейших задач современной научной психоло
гии найден I И его нашел наш соотечественник — доктор 
Зеленский! Бели бы в настоящее время наш патриотизм 
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и без того уже не находился на точке непрерывного ки
пения14, то, право, один этот факт мог бы значительно 
подогреть его. Только... знаете ли что: говорят, будто пред
меты, всего более способные раскалять патриотизм, взя
тые сами по себе, часто оказываются... ну, как бы это 
поделикатнее выразиться... оказываются весьма эфемерны
ми. Не таковы ли и претензии автора «Основ для ухода» 
и т. д.? 

Посмотрим, посмотрим. Предмет, о котором он трак
тует, настолько важен и настолько общеинтересен, что 
всякая попытка осветить его с какой-нибудь новой сто
роны, направить на него какую-нибудь новую точку зре
ния,— всякая такая попытка заслуживает с нашей сто
роны самого полного внимания и, конечно, самого бес
пристрастного отношения к делу. 
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НАКАНУНЕ 
И НА ДРУГОЙ ДЕНЬ РЕВОЛЮЦИИ 

[і] 

Разбирая проект[ы] организации «общественных служб» 
в будущем обществе, представленные на брюссельском 
международном конгрессе брюссельской и женевской сек
цией Интернационала, мы указали на две основпыѳ ошиб
ки, одинаково присущие обоим им1. Ни один из этих про
ектов не указывал с достаточной ясностью и определен
ностью ни того послереволюционного момента, в который 
они могут быть практически осуществлены, ни тех посред
ствующих звеньев, которые должны связывать проекти
руемое идеальпоѳ будущее с существующим реальным 
настоящим. 

Потому-то для читателя в высшей степени трудно уяс
нить себе, о чем, собственно, толкуют их авторы: о таком 
ли общественном устройстве, которое должно служить 
как бы окончательным завершением, венцом социальной 
революции и которое, следовательно, может осуществить
ся лишь в очень отдаленном будущем, или о таком, кото
рое должно служить отправным пунктом революции, т. е. 
должно быть осуществлено на другой же депь после на
сильственного захвата пролетариатом власти в свои руки. 
Кроме того, для читателя остается совершенпо неизвест
ным, каким образом произойдет самый процесс организа
ции проектируемых общественных служб. В обоих про
ектах о них говорится как о чем-то уже готовом π вполне 
сформировавшемся. Точно они с неба упадут! Точно меж
ду ними, с одной стороны, и данными (в настоящем) об
щественными факторами — с другой, не будет сущест
вовать никакой логической свяви, никакого органического 
соотношения. Читатель не имеет возможности проследить 
процесс образования предлагаемой общественной орга-
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низации, не может вследствие того составить себе ника
кого определенного мнения о ее практичности и удобопри-
меняемости. А между тем в этом-то именно и заключается 
суть дела; и как бы с точки зрения отвлеченного иде
ала ни был хорошо составлен проект, но, если он не дает 
категорического ответа на вопоос: когда и как может быть 
осуществлен выставленный в нем идеал, он всегда будет 
страдать в практическом изложении пробелами, и пробе
лами настолько важными, что их не скроет и не замажет 
никакая самая топкая софистика, никакая самая блестя
щая диалектика. Поэтому всякий, кто берет на себя труд
ную задачу изложепия идеала будущего общественного 
строя, прежде всего должен постараться устрапить по
добные пробелы. Исполнить это требование нелегко, по, 
раз оно не исполнено, решение аадачи, как бы остроумно 
оно ни было, не может иметь ппкакой практической цен
ности. 

Автор недавно вышедшей брошюры «Государственный 
элемент в будущем обіцестве»2 («ВпередІ», т. IV. Выпуск 1. 
Лондоп. Изд. журп. «ВпередІ»), по-видимому, вполне хо
рошо понимает и потому тщательно старается избежать тех 
промахов, в которые впали авторы брюссельского и же
невского проектов. Он точно различает момент, непосредст
венно следующий за удачным насильственным переворотом 
(на другой день после революции), от момента окончатель
ного торжества социальной революции. Отлагая оконча
тельное осуществление социалистического идеала до пос
леднего момента, он обращает главное внимание читателей 
па уяснение того общественного порядка, который должен 
быть немедленно конституирован в первый момент, т. ѳ. 
на другой же день после революции. При этом он не огра
ничивается, подобпо авторам брюссельской и женевской 
записок, указанием лишь на то, в чем должен заключаться 
этот новый порядок, он подробно объясняет и то, как он 
может постепенно выработаться и подготовляться из су
ществующих общественных факторов в период, предшест
вующий революции (накануне революции). Таким обра
зом, автор сам дает читателю в руки все данные для 
правильной оценки практичности и удобопримѳнимости 
своего проекта. Это очень великодушно с его стороны; будь 
его проект менее определенен, менее конкретен, менее 
точен и обстоятелен, автору было бы нетрудно замаски
ровать под туманом абстрактных положений все ого про
тиворечия и странности (чтобы не сказать более), округ-
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лить и сгладить все его шероховатости и неровности. По 
автор захотел поставить точку над і и тем, разумеется, 
значительно облегчил нашу задачу. 

Разбирая проекты общественных служб в будущем об
ществе, представленные анархическими секциями Интер
национала на брюссельском (следовательно, тоже анар
хическом) конгрессе23, мы видим, что они далеко не имеют 
того анархического характера, который, судя по их авто
рам, они, по-видимому, должны были бы иметь. Авторы-
анархисты, коснувшись практических деталей вопроса об 
организации общественного устройства в будущем общест
ве, тотчас же увидели себя в необходимости отложить 
в сторону свои анархические утопии и стать на почву го
сударственности; оказалось, что их анархические идеалы 
не идут далее общинной автономии, что они но исключают 
ни полиции, ни жандармов, ни войска, ни тюрем. Автор 
«Государственного элемента в будущем обществе» идет 
в этом отношении гораздо дальше их. Он не только без
молвно допускает факт необходимости государственной 
власти, он открыто защищает эту необходимость в прин
ципе. По его мнению, при данных условиях обществен
ного развития без власти, без принуждения обойтись 
невозможно. И он высказывает по этому поводу мысли, 
вполне тождественные с теми, которые были высказаны 
в программе нашего журнала (см. программу «Набата»3). 
«Внезапные перевороты,— говорит он,— не создают со
лидарности (т. ѳ. братства и равенства). Она развивается 
в ряде поколений, а пока она не осуществилась в обществе, 
до тех пор государственный элемент, элемент власти, при
нуждения вполне исчезнуть из общества не может. Он пе 
может исчезнуть накануне социальной революции, когда 
социально-революционный союз в России или междуна
родный союз рабочих в Европе и в Америке будет пред
ставлять армию, готовящуюся к бою за новый мир, но все 
солдаты которой выросли в старом мире конкуренции, 
монополии и паразитизма. Он может исчезнуть лишь в тот 
период, когда солидарность общего труда в рабочих сою
зах охватит все общество» (стр. 198, 199), иными словами, 
когда исчезнут все данные, которые делают государствен
ную власть необходимостью, когда исчезнут неравенство 
и соперничество, когда среди людей водворится царство 
братства и любви. 

Высказывая подобные взгляды на значение государст
венного элемента в настоящем и в будущем, ввгляды, как 
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читатель видит, вполне согласные с идеями, развитыми 
в нашей программе, автор не расходится с нами и в реше
нии другого, не менее существенного для нас вопроса — 
вопроса о том, кому на другой день после революции долж
на принадлежать государственная власть. Он прямо го
ворит, что она должна принадлежать организаторам и 
инициаторам революции, т. е. революционному меньшинст
ву, что это меньшинство не только имеет право, но даже 
обязано захватить ее в свои руки. Если они этого не сде
лают, рассуждает он, то она немедленно попадет в руки 
какого-нибудь другого меньшинства, в руки людей «на
иболее энергичных, внушающих наиболее доверия массе», 
и эти люди могут быть, при полной добросовестности, не
достаточно подготовлены к встретившимся обстоятельст
вам, могут неясно видеть настоящие цели, настоящие 
средства для этих целей и, вследствие своей слепоты, 
могут повести массы по ложному пути,— могут подверг
нуть революционное движение, только что одержавшее 
победу, самым большим опасностям, могут затруднить 
или даже совсем затормозить развитие начал рабочего 
социализма в новом обществе. Эти люди, наконец, могут 
быть даже расчетливыми эгоистами и честолюбцами, ко
торые постараются эксплуатировать новое движение в свою 
пользу и изменить ему, как только извлекут все для них 
лучшее (стр. 104). По мнению автора, на другой день ре
волюции не может быть даже и речи, кому будет принад
лежать власть: большинству или меньшинству,— вопрос 
будет только о том: к какому меньшинству она пе
рейдет — к меньшинству ли случайному или подготовлен-
ному (ib.). Понятно, что при такой постановке вопроса он 
не может возбудить никаких сомпений и недоразумений. 
Всякий должен ответить на него так, как ответили мы 
в своей программе: меньшинству подготовленному, т. е. 
нам, социалистам-революционерам. Признавая необхо
димость элемента насилия, власти и принуждения на 
другой день революции, автор опять-таки вполне согласен 
с нашей программой и со всем вообще, что говорилось по 
этому поводу в нашем журнале. Автор приэнает необхо
димость этого элемента и накануне революции. В России, 
рассуждает он, повторяя основные положения нашей про
граммы, «социалисты-революционеры принуждены дейст
вовать исключительно путем тайного заговора* (стр. 147). 
Но тайный заговор необходимо предполагает власть, ко
торой все члены союза обязаны подчиняться» Тайная op
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ганиэация не позволяет вступающему в нее видеть ясно ее 
силу и ее действительные цели. Отсутствие всякой власти 
при эаговоро, осуществляющем свои цели, еще менее мыс
лимо, чем на поле битвы... Только при явных функциях 
общественной жизни власть может быть доведена до ми
нимума. При заговоре же она будет и должна быть в иных 
случаях временно безусловной, не допускающей ни со
противления, ни даже обсуждения. 

Уверять, что заговор может составиться, развиться и 
подготовить действие и осуществить свои цели без всякого 
проявления власти,— значит обманывать себя или лгать 
другим. При неизбежной борьбе с государством и с силой 
капитала выбора нет. Если же борьба не может быть веде
на на почве либеральных приобретений и если она отло
жена быть не может, то ее приходится, ее должно вести 
тайно; ее приходится, ее должно вести при пособии заго
вора и при значительной доле тайной власти (стр. 148). 

Итак, если русские социалисты-революционеры хотят 
чего-нибудь добиться для осуществления своих целей, они 
должны вступить в тайный заговор,— заговор же немыс
лим беэ центральной власти, нередко «безусловной» и 
«безответственной»,— беэ строгого подчинения и иерар
хии членов. Да, по мнению нашего автора, бее иэвестной 
иерархии, бее известного разделения членов на «посвя
щенных», «полупосвященных» и совсем «непосвященных» 
ваговор так же мало может обойтись, как и без власти и 
подчиненности. При невозможности всем членам союэа 
хорошо энать друг друга он должен оградить себя от опас
ностей, которые могут произойти для целого от временной 
слабости или увлечения единиц, в него вошедших. Иначе 
говоря, невозможно, чтобы все члены его одинаково знали 
все дела, относящиеся до союза в его целом и во всех его 
частях. Все, что можно допустить, это оставить ва всяким 
членом союза право получать всякое нужное сведение, но 
при этом необходимо потребовать от него, чтобы он спра
шивал только то, что действительно ему необходимо знать 
для его деятельности как члена. В случае излишнего лю
бопытства автор предлагает немедленно исключать лю
бопытного из союэа (стр. 149). 

Мы с особенным удовольствием цитируем эти положе
ния автора, положения, которые мы давно уже выставили 
в нашей программе, которые мы постоянно развивали и за
щищали, развиваем и защищаем на страницах нашего 
журнала. Когда мы высказывали их первый pas, эначи 
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тельная часть революционной молодежи отнеслась к нам 
если нѳ прямо враждебно, то во всяком случае далеко нѳ 
дружественно. Мы шли против течения. Но, очевидно, 
это течение переменилось: наши идеи встречают себе под
держку; мало того, они пропагандируются людьми, ко
торые, судя по всему тому, что они говорили раньше, по-
видимому, не были способны усвоить пх себе. 

Однако отрешиться вполне зараз от прежних излюб
ленных взглядов и решительно стать на точку зрения но
вых, более практических и более разумных не совсем-то 
легко, даже не всегда возможно. Автор «Государственного 
элемента в будущем обществе» так недвусмысленно и так 
часто высказывался против защищаемых пами положепий, 
что теперь, признавая их, он все-таки пикак не может от
решиться от идей, совершенно их уничтожающих или по 
крайней мере весьма мало с ними гармонирующих. Он 
старается, по обыкновению своему, перекинуть прими
рительный мостик между принципами, нередко прямо друг 
другу враждебными, связать в одпо стройное целое обрыв
ки программ, почти не имеющих между собой ничего об
щего, так уладить π так устроить, чтобы «и овцы были 
целы, и волки сыты». Разумеется, это ему не удается: он 
постоянно впадает в противоречия сам с собою, постоян
но сам себя опровергает и в конце концов оказывается, 
что «волки» имеют столько же оснований не быть им до
вольны, как и «овцы». 

Чтобы читатель мог наглядно в этом убедиться, мы 
приведем в последовательном порядке воззрения автора 
по существеннейшим вопросам, касающимся деятельности 
революционеров накануне и на другой день революции· 

Автор, как мы видели, признает, что в настоящее вре
мя, т. ѳ. накануне революции, бороться с существующей 
властью можно лишь на почве тайного заговора. Он при
знает, что тайный заговор предполагает центральную 
власть, иерархию и подчиненность члепов *. Для всяко-

* Что, впрочем, писколько нѳ мотает ему, через несколько 
страниц, нападать па организацию так называемого нечасвского 
заговора пли Альянса 4. Он недоволен, что от членов печаевского 
союза требовалось безусловное повиновение и что им пѳ объясня
лись с первого раза ясно и точно цели общества (заметим в скобках, 
что это не совсем верно: каждый поступающий в общество очень 
хорошо зпал, в какое общество он вступает, и никаких сомнений 
насчет главной цели общества пи у кого никогда не существовало); 
он педоволон, что Альянс устанавливал некоторую иерархию между 
членами, поделил па братиіі Инторнациопала (спавших многое) и 
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го, конечно, очевидно, что существование подобного за
говора окружено тысячами всевозможных опасностей, 
как внешних, так и внутренних, опасностей, которые 
прогрессивно возрастают с возрастанием числа заговор
щиков и с расширением поприща его деятельности. Оче
видно также, что, чем цели заговора радикальнее, чем яс
нее и определеннее они высказаны, тем на меньшее чис
ло членов он может рассчитывать, и наоборот: чем они менее 
радикальны, чем меньшей определенностью они отлича
ются и вообще чем менее удовлетворяет заговор строгим 
требованиям тайного общества, тем легче и скорее может 
он вербовать себе членов, тем на большее число лиц он 
распространится. Отсюда само собою вытекает такой вы
вод: чем неопределеннее цели заговора, следовательно, 
чем с меньшей исключительностью и осмотрительностью 
вербуются его члены, тем значительнее будет число пос
ледних и тем недолговечнее и эфемернее будет его собст
венное существование. Долговечность же его, крепость и 
солидность обратно пропорциональны радикальности и 
определенности его целей, количеству вступивших в него 
членов,— вообще точному соблюдению всех условий тайно
го союза. 

Следовательно, кто имеет в виду заговор с неопределен
ными целями и с большим числом членов, тот не должен 
льстить себя иллюзией относительно его долговечности. 
Напротив, кто имеет в виду прежде всего долговечное™ 
заговора, тот не должен рассчитывать на значительно/ 
число членов, тот может ставить заговорщикам ясные и 
точно определенные цели, может требовать от них самоге 
строгого и неукоснительного соблюдения всех условий 
тайной организации. 

Все это истины очевидные для всякого, кто хоть сколь
ко-нибудь знаком с историей тайных обществ и заговоров. 
Нельзя предполагать, чтобы они были неизвестны и авто
ру «Государственного элемента в будущем обществе»6. 

Следовательно, если он говорит, что революционеры 
должны бороться теперь с правительством посредством 
братии национальных (знавших немногое). Это говорится на стр. 152 
и 153. За страничку пред этим автор, однако, признает, что вообще 
при всякой тайной организации каждому вступающему в союз нужно 
будет иметь в виду, что его сведения о ходе дел (революционных) 
в стране и личном составе союза будут довольно ограничены, что он 
будет иногда обязан «исполнить данное поручение, не имея даже 
возможности обсудить его целесообразность» и т. д. (стр. 151). 
Смотри также приведенные в тексте цитаты, взятые со стр. 147, 148? 
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тайного заговора и что этот тайный заговор должен имет 
ясно определенную цель — ниспровержение всего сущест
вующего порядка вещей и захват власти в руки заговор
щиков, что он должен в возможно большей степени удов
летворять всем требованиям тайного союза и т. п.,— то 
этим самым он признает уже заранее, что численность за
говорщиков вообще не может быть значительна; число же 
заговорщиков, вполне посвященных во все детали конспи
рации, должно быть еще ограниченнее; одним словом, он 
признает необходимость заговора замкнутого, тесно спло
ченного и дисциплинированного. Подобный заговор мо
жет, конечно, рассчитывать на более или менее продол
жительное существование. Однако и он не должен без яв
ного для себя риска слишком тянуть и откладывать дело. 
Средняя жизнь каждого заговора, как бы оп ни был хоро
шо организован, очень не длшша: она считается обыкновен
но не десятками лет, а годами, иногда даже месяцами. По
тому всякий заговор торопится и необходимо должен 
торопиться развязкой. Он не может тратить слишком много 
времени на подготовительную работу. Быстрота и энергия 
действий — условие sine qua non его существования. Все 
это, конечно, автор «Государственного элемента в буду
щем обществе» должен был иметь в виду, когда он рекомен
довал революционерам тайный заговор как единственное 
практическое средство борьбы с правительством. 

Но, с другой стороны, он никак не мог отделаться от 
своей прежней теории медленного подготовления револю
ции посредством социальной пропаганды среди народа, 
посредством выработки нравственных, идеальных харак
теров среди интеллигентной молодежи. С точки зрения 
этой теории революция может быть осуществлена лишь 
тогда, когда 1) значительная часть существующих артелей 
и общин вполне усвоит себе принципы и задачи социализ
ма и составит из себя федерацию русских революционных 
общин и артелей и 2) когда эти общины и артели настолько 
распространят принципы рабочего социализма, недовольст
во существующим порядком в большинстве народа, что 
он одновременно восстанет во многих местностях России, 
причем предполагается, что значительная часть войска 
тоже проникнется принципом рабочего социализма и пе
рейдет на его сторону. 

Отсюда ближайшей задачей заговора является социа
листическая пропаганда, задача весьма эластическая и 
притом требующая для своего осуществления условий как 
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paa противоположных тем, которые для заговора сущест
венно необходимы. 

Никакая пропаганда, если она ведется систематически, 
немыслима без некоторой дозы гласности и весьма значи
тельной свободы действий каждого пропагандиста; кроме 
того, чтобы она могла достигнуть тех результатов, на ко
торые указывает ей автор, она должна вестись, во-нервых, 
в течение весьма продолжительного периода времени, во-
вторых, очень многими людьми. Чем больше будет пропа
гандистов, т. е. чем большее число лиц войдут в заговор, 
тем лучше. Необходимость привлечь к нему возможно 
большее количество революционеров — в связи с необхо
димостью в иптересах успеха пропаганды предоставить 
каждому возможно большую свободу действий — в зна
чительной степени увеличит те разнообразные опасности, 
которые и без того па каждом шагу грозят существованию 
тайного заговора. 

Он не может рассчитывать на долговечность. А между 
тем долговечность в такой же мере необходима для успеш
ного осуществления его задачи (социалистической про
паганды среди парода), в какой ему необходима много
численность и относительная свобода членов. Все три 
условия должны быть соблюдены, а это-то именно и не
возможно. 

Таким образом, та деятельность, которую автор реко
мендует революционерам накануне революции, есть де
ятельность не только ненрактическая, но просто даже не
возможная. 

Практичнее, возможнее ли деятельность, рекоменду
емая им на другой день революции? На этот вопрос мы от
ветим в следующий раз. 

[И] 

Отдаляя на почти бесконечно длинный срок момент 
наступления революции, автор полагает, что в подгото
вительный период, т. е. накануне революции, будет сде
лана большая и самая существенная часть той работы 
которая в действительности совершается обыкновенно на 
другой день революции. Накануне революции революци
онное меньшинство образует из себя, по предположе
нию автора, «социально-революционный союз, состоящий 
в большинстве из самого парода, союз, влияние которого 
на массы будет опираться не на принуждение, пе на какую-
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либо внешнюю силу, но на доверие к нему народных групп, 
ив среды которых он выгаел» (стр. 103). 

Союз этот должен быть настолько обширен и настолько 
хорошо организован, чтобы выработать внутри себя всю 
администрацию будущего революционного общества — 
администрацию, которая, обладая всеми необходимыми 
сведениями, могла бы на другой день революции, во все· 
оружии власти и авторитета, занять место существующих 
государственных и общественных учреждений. Админист
рация эта должна, но мнению автора, слагаться из сле
дующих органов: во главе управления данной территории 
(автор не определяет с точностью величины этой террито
рии) стоит: а) Комитет работ и продовольствия, заведую
щий экономическим обеспечением населения и его перево
зочными средствами. Комитет этот выбирает6 из своей 
среды: б) Распорядительный совет. Распорядительный 
совет составляется как из членов социал-революционного 
союза, так и из лиц, стоящих вне его; в) Земский союз. Зем
ский союз в свою очередь подразделяется на несколько 
секций, которые связаны между собой Распорядительным 
советом и каждая из которых заведует каким-нибудь спе
циальным делом, а именно: железными дорогами, телегра
фами, лошадьми, телегами, мостами и дорогами и т. п. 
(стр. 116). Наконец, остальные члены социально-револю
ционного союза, вошедшие в состав Комитета работ и про
довольствия, по не выбранные в Распорядительный совет 
или в Земский союз, составляют из себя местные группы, 
обязанные «заранее хорошо ознакомиться с распределе
нием средств населения в местностях, где они действуют» 
(стр. 118). Из этих-то членов местных групп Комитета ра
бот и продовольствия назначаются и распорядители иму
щества частных лиц после отнятия его у последних. Обя
занность этих распорядителей «состоит главным образом 
в том, что они должны оберегать отнятое у частных соб
ственников имущество от порчи или растраты и целиком 
передать его в ведение общины или артели, произведшей 
восстание». «Все рабочие, примкнувшие к этому восстанию, 
составляют общий сход самодержавной общины, решающий 
все дела ее» (стр. 108). Когда собственно должна совер
шиться эта передача, автор этого с точностью не опреде
ляет. Он говорит только, что «распорядители не имеют 
нравственного права удерживать свою диктатуру на ми
нуту долее, чем это необходимо (для кого необходимо? для 
чего необходимо? по чьему мнению необходимо? — автор 
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осторожно обо всем этом умалчивает); раз эта необходи
мость почувствуется, революционная власть местных групп 
Комитета работ и продоаольствия должна быть тотчас же 
передана другому органу общественной солидарности». 
Этим другим органом будет, как мы сейчас сказали, «мир
ской сход». В этот сход немедленно войдут, рассуждает 
автор, только первые две из пяти категорий лиц, составля
ющих общину *. Но в него должно сейчас же пригласить 
как можно больше лиц третьей категории (т. е. вообще из 
массы рабочих, не знакомых с основными условиями но
вого порядка π унаследовавших от старого строя привычки, 
прямо им противоположные); даже полезно было бы не
медленно ввести в него небольшое число лиц четвертой 
категории (вчерашних собственников). Неизвестно, какое 
именно значение автор придает словам «немедленно», 
«сейчас же»... и опять «немедленно». Первая и вторая ка
тегории, говорит он, должны быть приглашены «немед
ленно», третья — «сейчас же», четвертая— тоже «немед
ленно». Судя по общепринятому смыслу этих слов, нужно 
допустить, что все четыре категории будут приглашены на 
сход одновременно. Но в таком случае большинство на 
этом сходе образуется из людей, отчасти плохо, отчасти 
совершенно не знакомых с основными условиями нового 
порядка, отчасти даже враждебных ему, т. е. лиц второй, 
третьей и четвертой категорий, так как по первоначальному 
предположению автора «первая категория», т. е. категория 
людей вполне подготовленных и понимающих «дело», со
ставляет по отношению к населению вообще лишь самое 
незначительное меньшинство. 

По мере того как верховная власть в общинах будет 
переходить из рук революционеров-социалистов в руки 
большинства населения, большинства, по своему вчераш
нему положению, по своим унаследованным от старого 

* Автор разделяет население каждой общины на следующие 
пять категорий: к первой он относит лиц, подготовивших себя зара
нее к наступлению нового порядка; ко второй — примкнувших к ре
волюционному движению на разных степенях его и при весьма раз
личной степени понимания условий нового порядка; к третьей — 
рабочих, вовсе не знакомых с его основными условиями и унаследо
вавших от старого строя многие привычки, прямо противоположные 
этим условиям; к четвертым — из нерабочих (паразитпое население 
общины) людей, которые, однако же, освоившись с новым порядком, 
могут сделаться возможными союзниками и приверженцами; нако
нец, к пятой — лиц безусловно враждебных новому порядку по всем 
своим инстинктам, по всем своим интересам. 
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строя привычкам и инстинктам, наконец, по своей нераз 
витости и своему невежеству антиреволюционного, по 
мере того и центральные органы управления должны будут 
изменить, говорит автор, свой первоначальный характер. 
Прежде всего видоизменится значение Распорядительного 
комитета. Члены Комитета работ и продовольствия выде
ляют из себя Земский союз (который первоначально со
ставлялся Распорядительным комитетом); Земский союэ 
выбирает уже сам новый Распорядительный комитет из 
своей среды и «может сменять его членов, смотря по на
добности». «В то же время (?) и специализация Комитета 
работ и продовольствия мало-помалу исчезнет. Когда со
циально-революционный союз охватит сам большинство 
населения и, следовательно, мало-помалу потеряет свою 
обособленность, само собою разумеется, и члены Комитета 
работ и продовольствия не будут специально заниматься 
вопросом об эконохмическом обеспечении населения, но 
разделят свое время между различными занятиями» 
(стр. 117,118). Когда именно должно произойти это упразд
нение Распорядительного комитета и Комитета работ и 
продовольствия — это должно быть решено, по мнепию 
автора, собранием членов социально-революционного со
юза. «Через определенный срок (например, три месяца),— 
говорит автор,— в собрании представителей социально-
революционного союза решается: следует ли удержать Рас
порядительный совет или только изменить его, или можпо 
приступить к более правильным общественным формам 
для экономического обеспечения населения; если прихо
дится удержать существующее устройство, то через опре
деленные сроки (примерно такой же продолжительности) 
вопрос этот ставится снова и снова, пока переход к более 
правильным общественным формам будет действительно 
признан возможным» (стр. 117). 

Таким образом, вопрос «о переходе к более правиль
ным общественным формам» окончательно решается чле
нами социально-революциопного союза, т. е. революцион
ным меньшинством. Но какую же силу может иметь это 
меньшинство, когда в общинах вся власть будет находиться 
в руках мирского схода, состоящего в большинстве, как 
мы видели, или из лиц, враждебно относящихся к новым 
порядкам или не понимающих их? Не правдоподобнее ли 
предположить, что эти автономные общины выберут для 
решения общих дел свое собственное представительство, 
нимало не стесняясь желанием каких-то комитетов, не 
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имеющих никакой фактической силы, никакого авторитета 
власти и даже никаких определенных функций? 

В самом деле, после того как вся частная собственность 
в «восставшей России» будет передана общинам, после 
того как в их же руки перейдет и распоряжение этим иму
ществом, а следовательно, и забота об «экономическом обе
спечении населения»,— что будут делать, чем будут за
ниматься все эти распорядительные комитеты, комитеты 
работ и продовольствия, земские союзы и т. д. Они долж
ны будут упраздниться сами собою, и прежде чем новые 
порядки успеют окрепнуть, заведование общественными 
делами снова перейдет в руки рутинного, антиреволюци
онного большинства. Революционное меньшинство, отти
снутое на задний план, напрасно будет стараться оста
новить реакцию своим «нравственным влиянием». Что зна
чит сила нравственного влияния сравнительно с силой 
укоренившихся привычек, установившихся обычаев, го
товых, с молоком матери всосанных воззрений и идеа
лов? 

Но, допустим, что меньшинство, т. е. социально-рево
люционный союз, решится защищать новые порядки не 
только своим «нравственным влиянием», но и чем-нибудь 
более существенным, какой-либо более осязательной, 
более глубокой силой. Откуда возьмет оно ее? Фупкция 
социально-революционного союза со всеми его комитета
ми и советами сводится к «экономическому обеспечению 
населения» при помощи пекоторых чисто экономических 
реформ. Во главе этих реформ автор ставит прежде всего 
уничтожение личной собственности, немедленное обраще
ние частного имущества, как движимого, так и недвижимо
го, в общественное и установление обязательных обществен
ных работ, т. е. такие реформы, которые по духу своему 
диаметрально противоположны всему строю, всем привыч
кам, преданиям и идеалам исторического общества и ко
торые, по словам самого же автора (сказанным им только 
в другом месте), неизбежно встретят сопротивление со 
стороны большинства самой же «рабочей массы». 

Но допустим, однако, что в первую минуту после 
взрыва революционерам, опирающимся на силу восстав
шего крестьянства, удастся захватить диктаторскую власть 
в общинах, удастся декретировать уничтожение частной 
собственности и введение общих работ. Что они будут 
делать дальше? Автор, как мы видели, отвечает на этот 
вопрос совершенно категорически! «Экономическая дик-
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татура членов местных групп Комитета работ и продоволь
ствия,— говорит он,— должна ограничиться лишь про
цессом передачи имущества частных лиц и групп в общее 
владение...» «Как только этот главный первоначальный 
процесс совершится для главной массы недвижимого иму
щества я для большинства движимых запасов, революци
онная власть революционного меньшинства прекратится» 
(стр. 119). Автор воображает, что все дело в «передаче», 
что раз передача совершена, все пойдет как по маслу. Пол
ное самообольщение. «Передача» нуждается еще в «укреп
лении», в ограждении переданного имущества от притя
заний его вчерашних владельцев. Декретировать общест
венную работу — вещь не важная и совсем не трудная, 
но как ввести ее в обычай, в «общественные нравы», как 
приурочить ее к господствующим воззрениям и укоренив
шимся привычкам? Теоретик-доктринер не смущается эти
ми вопросами. Все ему кажется так легко. Соберется «мир
ской сход», сейчас же уничтожит (автор в этом ни на мину
ту не сомневается) частные запашки, обратит подушные 
и подворные наделы в общую собственность, отберет у ча
стных лиц и самих же крестьян их движимое имущество, 
их скот, их орудия труда, их сбережения, объявит, что 
все продукты частных работ должны принадлежать всем 
членам общины и распределяться между ними сообразно 
с их потребностями, и т. д. и т. д. Нет сомнения, что силь
ная революционная власть, опираясь на некоторую часть 
восставших рабочих, может все это сделать, но предпола
гать, чтобы это мог сделать добровольно «мирской сход», 
сход, в котором будут участвовать кроме массы крестьян, 
«по своим воззрениям и привычкам к новым порядкам 
совершенно не подготовленных и не понимающих их», 
вчерашние собственники, мирские паразиты, предпола
гать подобную нелепость — значит не понимать самых 
элементарных требований практической деятельности, 
умышленно отворачиваться от реализма жизни и всецело 
отдаваться утопии. 

Конечно, практические революционеры никогда так 
не поступают, как советует им автор. Если уже им удастся 
осуществить первую часть его программы, т. е. захватить 
в восставших общинах революционную диктатуру, то 
нет сомнения, что они не пожелают выпустить ее из своих 
рук до тех пор, пока каждый повый порядок не пустит 
более или менее глубоких корней в общественную жизнь, 
пока он не уничтожит всех своих врагов и не завоюет себе 
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симпатий большинства. Да притом же если они это поже~ 
лают, то каким образом могут они исполнить дальнейшие 
предписания автора насчет Распорядительного комитета, 
Комитета работ и продовольствия и Земского союза? Ведь 
авторитет и значение этих учреждений исключительно 
опираются на авторитет и значение их членов в местных 
общинах. Утратит силу первый — утратит силу и послед
ний. Это очевидно. Следовательно, в интересах осуществ
ления авторской программы революционеры, захватив 
«экономическую диктатуру» в общинах, должны будут 
прежде всего принять меры к удержанию в своих руках 
этой диктатуры возможно дольше, а именно до тех пор, 
покуда не исполнится желание автора и большинство на
селения не примкнет к социально-революционному союзу 
(стр. 118). 

Но какие же меры они могут принять? Возможно ли 
удержать диктатуру в своих руках, не опираясь на реаль
ную, фактическую силу? А будет ли у них эта сила? Будут 
ли они достаточно облечены авторитетной властью для 
борьбы с внутренними врагами, с той косной, упорной 
рутиной, которая на каждом шагу будет становиться по
перек их дороги? 

На все эти вопросы приходится ответить отрицательно. 
И странная вещь: автор, по-видимому, вполне понимает 
всю громадность тех внутренних опасностей, с которыми 
с первых же дней после революции придется считаться ре
волюционному меньшинству. Опасности эти, по его мне
нию, будут обусловливаться тремя главными причинами. 
Во-первых, тем, что «в новом обществе будут присутство
вать остатки паразитов старого общества, которые по са
мому своему положению враждебны новому порядку». 
Во-вторых, тем, что «огромное большинство лиц, состав
ляющих новое общество (именно все категории лиц, кроме 
первой, т. е. самого ничтожного меньшинства), вовсе не 
усвоило себе начал рабочего социализма; кроме того, все 
участники нового строя выросли в старом и перенесли 
из него в новый строй привычки и влечения старого вре
мени; следовательно, неясное понимание, привычки и 
страсти могут беспрестанно вызывать членов нового строя 
к действиям, опасным для нового порядка». В-третьих, 
тем, что сами «лица социально-революционного союза, 
которые вследствие хода революции стали властью в об
щинах и на более обширных территориях, могут поддаться 
развращающему влиянию своего положения и злоупот-
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реблять своей революционной властью или присвоить ее 
(•обо в ненадлежащих размерах...» (стр. 122). 

Опасности, как видите, весьма серьезные; какими же 
мерами думает автор оградить от них только что установ
ленные новые порядки? Это вопрос, бесспорно, самый 
существенный, особенно на другой день после революции. 
Не преувеличивая, можно сказать, что от того или другого 
решения его будут зависеть дальнейшие судьбы револю
ции, ее успех или ее неудача, ее торжество или ее гибель. 

«Относительно первых двух опасностей,— рассужда
ет автор,— может показаться с первого взгляда, что всего 
удобнее устранить их привычными приемами старого об
щества: составить кодекс социалистических законов с CO
OT иетстнующим отделом «о наказаниях», выбрать из среды 
наиболее надежных лиц (преимущественно из членов со
циально-революционного союза, конечно) комиссию об
щественной безопасности для суда и расправы, органи
зовать корпус общинной и территориальной полиции из 
сыщиков, разнюхивающих нарушение закона, и из охра
нителей благочиния, наблюдающих за «порядком»; под
чинить людей заведомо опасных социалистическому по
лицейскому надзору, устроить надлежащее количество 
тюрем и, вероятно, виселиц» и т. д. 

Автор самым решительным образом восстает против 
этих приемов; он утверждает, что они представляют сами 
по себе несравненно более опасностей для нового общества, 
чем всевозможные враги, и внутренние и внешние (стр. 122). 
Опасность эта состоит, по его словам, во-первых, в том, что 
будто подобные приемы будут развращать «мысль членов 
нового общества, соединять в ней понятие о справедли
вости с явлениями, не заключающими в себе и следа како
го-либо нравственного побуждения»; во-вторых, в том, что 
они (т. е. эти приемы) «приучают считать целесообразным 
то, из чего выросло большинство элементов старого об
щества» (стр. 123). 

Остановимся прежде всего на опасности первого рода. 
По мнению автора, меры, которые должны будут при

нимать революционеры для ограждения «нового порядка» 
от внутренних врагов, «могут онираться только на аргу
менты необходимости». То же, что опирается на один этот 
аргумент, может быть целесообразно или нецелесообразно, 
но никогда не может быть справедливо или несправедливо. 
Критерий справедливости имеет место лишь в том случае, 
когда дело идет о «борьбе за развитие (свое или чужое), 

15* 227 



8а воплощение в жизнь своих убеждений» (стр. 123). 
«Только эта борьба,— говорит автор,— справедлива, борь
ба же за существование, в которую входят все способы ог
раждения безопасности, фатальна и происходит исключи
тельно под давлением необходимости» (ib.). 

Однако что же это такое? Где тут логика; где тут здра
вый смысл? Да разве революционное меньшинство, при
нимая карательные и предупредительные меры против 
сознательных и бессознательных врагов нового порядка, 
не борется «за развитие (свое и чужое), за воплощение 
в жизнь своих убеждений»? Почему же, соединяя с пред
ставлением об этих мерах понятие о справедливости, оно 
будет развращать общественную мысль? Да, с точки зре
ния самого же автора, эти меры входят не в борьбу за их 
личное существование, вызываются не эгоистическими 
побуждениями, а побуждениями чисто нравственными, 
желанием провести в жизнь свои убеждения, дать челове
честву возможность широкого, свободного всестороннего 
развития. Как же автор решается утверждать, будто «они 
не заключают в себе и следа какого-либо нравственного 
побуждения»? 

Очевидно, автор не стал бы в такое самопротиворечие, 
если бы он относился к понятию «справедливость» не с точ
ки зрения идеалистической метафизики, а с точки зрения 
реального утилитаризма. В его уме идея справедливости 
представляется чем-то совершенпо отличным от идеи об
щественного блага, общественной пользы. Он сознает, что 
общественное благо требует упразднения, уничтожения 
врагов нового порядка; но ему все-таки кажется, что это 
упразднение, это уничтожение не есть требование справед
ливости, что это только фатальная необходимость и ниче
го более. 

То же, говорит ou, что совершается во имя фатальной 
необходимости, то не может, то пе должно прикрываться 
именем справедливости. Да, не может и не должно — с точ
ки зрения метафизики, может и должно — с точки зрения 
реалиста, реалиста, отождествляющего идею справедли
вости с идеей общественного блага. Реалист говорит: 
«Что полезно для общества, что способствует осуществле
нию человеческого счастья, то и справедливо. Теперешний 
легализм не есть справедливость, по единственно только 
потому, что в основе его лежит ложное понимание общест
венной пользы, превратное, фальсифицированное пред
ставление о человеческом счастье. Вложите в него верное 
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понимание, истинное представление об общественной жиз
ни и человеческом счастье, и он будет справедлив. Потому 
легализм социалистического общества по отношению к идее 
снраведливости не имеет ничего общего с современным ле
гализмом общества исторического, дореволюционного, хотя 
бы даже в обоих обществах он проявлялся под одними 
и теми же формами: формы одинаковы, но их содержание, 
их основная мысль, оживляющий их дух диаметрально 
противоположны». 

Вот почвхму Мараты, Фукье-Тенвили, Раули Риго воз
буждают к себе наше сочувствие и симпатию, сочувствие, 
симпатии всех честных людей, всех искренних револю
ционеров. А прокуроры и палачи божьих помазанников, 
конституционных монархов и буржуазных республик вы
зывают в цас лишь чувства ненависти и презрении. Никто 
пе решится поставить их на одну доску, а между тем внеш
няя форма их деятельности, та легальная машина, которую 
одни направляли ко вреду, другие — на пользу общества, 
были совершенно одинаковы. 

Потому само собою очевидно, что перенесение этой 
легальной машины старого общества в общество социали
стическое если и может встретить какие-пибудь серьезные 
возражения, то уж никак но с точки зрения справедли
вости, а единственно только с точки зрения целесообраз
ности. Целесообразна ли эта машина? Способна ли быстро 
и безвозвратно устранить из общества противообществен
ные элементы, грозящие его безопасности и благосостоя
нию? Не ставит ли она подчас врагов в чересчур выгодное 
положение? Не открывает ли она для них опасных лазе
ек? Не ведет ли она к вредным проволочкам? 

Все это вопросы в высшей степени важные и в высшей 
степени практические. Может быть, потому-то именно ав
тор и оставил их не только без ответа, но даже и без рас
смотрения. Но, пе касаясь их, он тем но менсо считает 
возможным находить существующую легальную машину 
вещью крайне нецелесообразной. И нецелесообразность 
эту он видит в том, что будто «специализация карательных 
и полицейских функций в руках одиой группы лиц вызы
вает в большинстве личностей стремление смотреть на 
общественную безопасность как на дело чужое, о котором 
заботятся специально назначенные на это люди, между 
тем как все общество, стоящее вне этой специальности, 
может предаваться лишь делам, более близко связанным 
с непосредственным интересом личности» (стр. 124). На 
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чем основано это соображение? Конечно уж не на опыте. 
В современном буржуазном обществе общественная без
опасность есть не что иное, как безопасность известных 
общественных групп, безопасность собственности. Что же 
удивительного, если те, у кого нет последней, смотрят на 
ее безопасность как на вещь совершенно им постороннюю, 
как на чужое дело! 

Но разве так относятся к этой безопасности правящие, 
господствующие классы, буржуа, рантьеры, собственники? 
Почитайте-ка процессы, вы увидите, что все эти господа 
чувствуют себя не только не менее, но гораздо более за
интересованными в ее охранении, чем наемные полицей
ские сыщики и прокуроры. По крайней мере три четверти 
раскрываемых ежегодно преступлений и проступков оста
лись бы невидимы для бдительного ока полиции и проку
ратуры без содействия «добрых» граждан, «честных» бур
жуа... Их можно упрекнуть в чем угодно, но уж никак 
не в стремлении смотреть на общественную безопасность 
как на чужое дело. Помилуйте, да для них нет большего 
наслаждения, как охотиться «за врагами общественного 
порядка», за дерзкими посягателями на их «священную 
собственность», на их «драгоценную жизнь». И поверьте, 
в деле доносов, выслеживания, уличения и накрытия 
с поличным им позавидует любой сыщик, любой следова
тель. А вспомните-ка подвиги «добрых граждан» во время 
революционных движений ] Іарижа в 1848 и 1871 гг. А как 
же их после этого возможно упрекать в равнодушии к ин
тересам «общественной безопасности»? 

Да и как же им быть равнодушными, когда интересы 
этой безопасности совпадают с интересами их собствен
ной? В социалистическом обществе интересы обществен
ной безопасности будут точно так же совпадать с интере
сами безопасности массы, рабочего, трудящегося люда, 
с интересами большинства. 

Почему же вы думаете, что эта трудящаяся масса, что 
это большинство будет относиться к ним равнодушно? 
что эти рабочие, эти граждане «нового царства» окажутся 
большими эгоистами, более недальновидными и бессмы
сленными людьми, чем теперешние буржуа-собственники? 

Успокойтесь: прочтите несколько страниц из истории 
Великой французской революции, и вы наглядно убеди
тесь, как относится народ к общественному правосудию, 
когда он видит, что это правосудие поддерживает его ин
тересы, что оно направлено против его врагов. 
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Однако довольно об этом; аргумент автора до такой сте
пени произволен и несостоятелен, что на нем не стоит 
долее останавливаться. Но допустим на минуту, что автор 
прав, допустим, что действительно специализирование 
карательных и предупредительных функций в руках одной 
группы граждан, в руках меньшинства, в руках государ
ства нецелесообразно, что оно заставит большинство рав
нодушно относиться к интересам собственной безопасности. 
Прекрасно. Что же вместо этого предлагает автор? 

Суд Линча7 в обширных размерах, постоянную, непре
рывную гражданскую войну. 

«Заботу о безопасности общества и личности как от при
сутствующих в обществе враждебных элементов, так и от 
проявления в среде лиц, примкнувших к новому порядку, 
старых влечений и привычек лучше всего предоставить не 
какому-либо специальному учреждению, но свободной ини
циативе групп, входящих в состав нового строя (заметьте, 
что, по словам самого же автора, в состав этого нового строя 
войдут и группы, настроенные относительно него враждеб
но), прямой народной расправе». 

Далее это право прямой, непосредственной расправы 
авто]) переносит и на каждую отдельную личность 
(стр. 125, 126). 

^то, говорит автор, будет лучше... Да, лучше... но для 
кого и для чего? Это будет лучше для реакционеров и 
консерваторов, для всех врагов революции и ее великих 
принципов. О, как бы все они были рады, если бы рево
люционеры в самом деле вздумали осуществить этот ори
гинальный проект, если бы действительно на другой день 
революции каждому отдельному лицу, каждой группе была 
предоставлена полная и безграничная свобода суда и са
моуправства! Одна-две недели подобного режима (а автор 
хочет сделать его постоянным), и дело революции было бы 
безвозвратно скомпрометировано; вместо благословений, 
вместо сочувствия на нее посыпались бы со всех сторон 
укоризны и проклятия. 

При господстве суда Линча и непрерывной гражданской 
войне, при постоянных столкновениях одной «свободной 
инициативы» с другой никто не мог бы быть уверен в своей 
личной безопасности, все находились бы в напряженном 
состоянии вечного страха, ужаса. Забота о спасении соб
ственной шкуры отодвинула бы на задний план все осталь
ные заботы: интерес к общественным вопросам, к общест
венному делу вытравился бы из сердца людей; в них заго-
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ворилтт бы лишь самые эгоистические, грубые, животные 
страсти и похоти. 

Само собою попятно, что подобное общественное состоя
ние не могло бы долго продолжаться. Тягостное, одинако
во для всех пепавистпое, оно не замедлило бы вызвать 
страшную реакцию — реакцию, которая «во имя порядка» 
и «безопасности» вырвала бы с корнем только что насажен
ные и не успевшие еще привиться повьте учреждения, вод
ворила бы старые и окружила бы повым блестящим ореолом 
на минуту поколеблеппые «священные принципы» собст-
веппости, семьи и религии. 

«Странность» эта представляется еще более поразитель
ной, если мы сопоставим идею автора о «свободной ини
циативе» всех и каждого убивать, преследовать, расправ-
лятъея друг с другом с его представлениями о той сласти, 
которую, по его мнению, должно иметь революционное 
меньшинство на другой день революции. Власть эта, как 
мы видели, весьма обширпа. Революционное меньшинство 
захватит в свои руки «экономическую диктатуру»; мало 
того — оп предлагает ему захватить вместе с орудиями 
материального производства и орудия духовного производ
ства — орудия типографского труда. Все словолитни, ти
пографии, бумажные и книжные лавки, все газеты и жур
налы должпы быть, по проекту автора, переданы членам 
социально-революционного союза. «Интеллигентные члены 
этого союза,— говорит оп,— будут поставлены самим 
ходом дела в управление орудиями печатного слова — 
и должны стать в редакции всех изданий периодических 
и непериодических...» (стр. 143). 

Автора писколько пе смущает практическая неосущест
вимость подобпого ребяческого проекта. Но в качестве фи
лософа, в качестве стороппика свободного развития че
ловеческой мысли8 он чувствует себя, по-видимому, не 
совсем ловко, созерцая перспективы этой самим же им 
проектироваппой «духовной диктатуры». Притом же, зная 
по собственному опыту, что отнятие у противников воз
можности печатно выражать свои мысли неизбежно вызы
вает «подпольную» и так пазываемую заграничную лите
ратуру, он великодушно рекомендует революционерам не 
запрещать лицам, стоящим вне социально-революциопного 
союза, писать и печатать, но с тем условием, чтобы все 
ими паписанпое доставлялось па просмотр членов этого 
союза, прикомандированных к книжному и журнальному 
делу, и чтобы последние, просмотрев присланные рукопи-
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си, печатали их только в своих революционных журналах, 
снабдив текст примечаниями, комментариями и возра
жениями (см· стр. 143). 

Автор, по-видимому, очень доволен своей выдумкой, 
примиряющей, по его мнению, свободу слова с фатальной 
необходимостью цензуры. «Таким образом,— говорит ou, — 
тут и прямое принуждение не будет иметь места (И). Эле
мент власти будет ограничиваться лишь возможностью 
всегда опровергнуть противника нового порядка и оста· 
вить за защитником этого порядка последнее слово» 
(стр. 143). 

Шутит ли автор или действительно говорит серьезно? 
Меня возмущает, например, суд Линча, я имею против 
него много всяких аргументов, я их излагаю на бумаге и 
хочу путем печати подействовать ИМИ на общественное со
знание. Мне говорят: «А, ты хочешь нападать на один из 
основных институтов «нового порядка»; хорошо, уважая 
«свободу слова», мы дозволяем тебе печатать твои возра
жения, но с тем только условием, чтобы ты предварительно 
представил их нам на рассмотрение; если мы найдем, что 
они неосновательны, если мы в состоянии будем снабдить 
их более вескими коптрвозражепиями, мы, так и быть, на
печатаем их на страницах одного из наших журналов». 
А если нет?.. «Если нет, то, разумеется, не напечатаем: 
последнее слово всегда должно оставаться за намиН «Но 
если вы не напечатаете, то не могу ли я сам их где-нибудь 
напечатать?» «Нигде, все орудия печатного слова — в на
ших рукахі» 

И мне говорят, что это не принуждение! Многие говорят, 
что это свобода словаі Да за каких же идиотов принимаете 
вы людей, с которыми вам придется иметь дело «на другой 
день после революция»? Неужели вы иѳ понимаоте, что 
своим гнусным лицемерием вы никого не обманываете — 
компрометируете только достоинство революционной пар
тии? Но этого мало,— вы не только компрометируете ее 
достоинство, вы ставите ее «па другой депь после револю
ции» в невозможное положение. Вы требуете, чтобы оно, 
чтобы революционное меньшинство, захватило и удержало 
в своих руках экономическую и духовную диктатуру, и в 
то же время вы отпимаете у него самые элементарные и 
самые существенные атрибуты власти. Его декреты, его 
распоряжения но должны иметь, по вашему проекту, ни
какой обязательной, принудительной силы, никакой ле-
галъной санкции* Правда, оно может организовать вольные 
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отряды «наездников» для преследования и уничтожений 
врагов и недругов нового порядка. Но враги и недруги 
могут делать то же самое и, по вашим словам, с таким же 
точно правом, как и революционеры. А ведь на странице 
122 вы сами утверждаете, что эти враги и недруги — созна
тельные и бессознательные, тайные и явные, враги и не
други по интересу, по убеждению или по привычкам и 
влечениям, унаследованным от старого общества,— что 
эти враги и недруги будут составлять огромное большин
ство, что они во множестве будут находиться во всех «пяти 
категориях» лиц, составляющих новое общество, не ис
ключая членов «социально-революционного союза». И од
нако же, вы вооружаете это большинство совершенно та
кими же правами и совершенно такими же средствами за
щиты и борьбы, как и революционное меньшинство. Ну 
не наивность ли после этого воображать, будто это мень
шинство в состоянии будет не только удержать, но даже 
захватить в свои руки ту абсолютную диктатуру, о которой 
мечтает автор? 

Мы могли бы еще понять автора, если бы он продолжал 
стоять на той точке зрения, которая совершенно отрицала 
захват власти меньшинством * и отлагала осуществление 
революции до той минуты, пока большинство населения 
не проникнется истинами рабочего социализма. Действи
тельно, большинство но отношению к меньшинству могло 
бы обойтись без посредства каких бы то ни было легальных 

* Эту точку зрения автор подробно развивал в другой своей 
брошюре, появившейся два года тому назад под заглавием «Русской 
социально-революционной молодежи» ô. Напомним читателю одно 
место из этой брошюры: «Если действительно,— говорилось в ней на 
стр. 43,— доля нашей молодежи стоит за диктатуру, за захват власти 
меньшинством, то органом этой доли молодежи «Виереді» (а следо
вательно, и автор, тогдашний редактор «ВпередI»10) никогда не будет; 
никогда но допустит на свои страницы ее мнений без прямых возра
жений, никогда не допустит, чтобы ее знамя считали его знаменем». 
Прошло два года. Нынешняя брошюра автора составляет IV том 
«Вперед!», и, однако же, в этой брошюре, то есть на страницах этого 
самого «Вперед 1», доказывается необходимость «диктатуры членов 
Комитета работ и продовольствия», то есть революционного меньшин
ства, доказывается, что это меньшинство должно положить поник 
закладки нового здания общественного благоустройства и взять на 
себя руководство восставшим народом. Наконец, этому меньшинству 
предлагается захватить в свои руки все орудия производства как 
материальных, так и духовных ценностей. И все это говорится и 
доказывается не только без всяких «прямых возражений» со стороны 
редакции «Вперед!», но, напротив, все это говорится и доказывается 
самой редакцией «Вперед!». 
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органов «принудительной власти», оно могло бы с полной 
уверенностью в своем торжестве декретировать постоян
ную гражданскую войну. Без сомнения, оно вышло бы из 
ІѴГОЙ войны победителем. Но ведь автор говорит теперь 
только о меньшинстве. А положение меньшинства совсем 
иное. То, что выгодно для большинства, совсем невыгодно 
для меньшинства. Постоянная гражданская война, отсут
ствие под его ногами всякой легальной почвы, всякой ле
гальной силы (которая нередко может пополнять недоста
ток силы фактической) сулит ему вечное поражение, по
зор и гибель. Вот что готовит ему автор «на другой день 
после революции». Накануне революции он обрекает его 
пи невозможную деятельность, — на другой день он ставит 
его в невозможное положение... 

Но невозможное не вредно, потому что оно неосущест
вимо... Эта успокоительная мысль вполне примиряет нас 
с автором брошюры. 



О ПОЛЬЗЕ ФИЛОСОФИИ 
(«Философские этюды» А, А. Козлова. 

Ч. I. С.-Петербург, 1876.— «Опыт критического 
исследования осповоначал позитивной философии» 

В. Лесеиича. С.-Петербург, 1877) 

Довлеет дневн злоба его 

Τ 

Будем говорить о философии: «в настоящее время»1 это$ 
как кажется, самый подходящий предмет для разговоров. 
О чем же, в самом деле, говорить? О «внутренних вопро
сах»? Но что же ми можем сказать о внутренних вопросах 
такого» что бы не было «старо, старо, пережевано, перемо
лото, съедено»? Это понимает даже г. Суворин,— кто же 
после того пѳ понимает? Может быть, г. Градовский-
Гамма? Ну да кому же охота и разговаривать с г. Гра-
довским-Гаммой, как оп ни либерален в последнее 
время? О «литературпо-художествеппых вопросах»?.. 
Но и по поводу этих вопросов что можпо сказать такого, 
что бы не было «старо, старо, пережевано, перемолото и 
съедено»? Кто этого пе знает? Может быть... г. Скабичев
ский-Заурядный? Зато это очень хорошо знают и чувству
ют читатели его «Бесед о русской словесности»3. Что же 
делать? По мнению г. Суворина, лучше всего идти на вой
ну, «драться с турками». «По крайней мере,— рассуждает 
он,— там хоть новых ощущений испытаешь, повую моне
ту (боже мой, пеужели для вас недовольно и старых?) 
в руках подержишь, умрешь хоть, наконец...» Однако не 
всякому же перспектива «новых монет» и «смерти» может 
прийтись по вкусу; да к тому же не всякий способен так 
легко впадать в «драчливое настроение», как г. Суворин. 
«Драчливое настроение» г. Суворина вызвано причинами 
весьма уважительными, обусловлено весьма простым и 
песложным расчетом... Но ведь не у всех же имеются эти 
«уважительные причины» и не все способпы поддаваться 
влиянию «простых и несложных вопросов...». 

Нет, всем на войну идти нельзя, нельзя уже потому, что 
если бы даже они и эахотели, то кто же бы их пустил? 
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Щипать корпию4?.. Да, вот это действительно занятие, 
предаваться которому никому не возбраняется. Общедо
ступно и общеполезно. Чего же лучше? Только вот беда: 
с каким бы неуклонным усердием вы пи щипали корпию, 
а все же ипогда захочется перекинуться словечком, другим 
с сощипателями. От этого уже никак не убережешься, ну 
тут-то и загвоздка. Начнете вы говорить о чем-нибудь име
ющем прямое или косвенное отношение к вашему занятию, 
к этой корпии, к этим бинтам, вы сейчас же рискуете нат
кнуться на какой-нибудь «камень преткновения» и, таким 
образом, без всякого злого умысла можете поставить и се
бя, и других в крайне неловкое и даже «неприятное» поло
жение. А как избежать этих несносных «камней преткно
вения»? 

Мне кажется, для этого есть одно только средство; 
щиплите корпию — это хорошо, по никогда о ней не ду
майте и не говорите; думайте и говорите — о философии. 
Это самое лучшее; и притом же вы от этого ровно ничего 
не теряете, а, напротив, выиграете; ведь и «корпию» мож
но с удобством втиснуть в рамки философии; но только 
«корния», претворенная в философию, никогда не натол
кнет вас ни па какие «камни преткновения»... 

Впрочем, я думаю, что я несколько запоздал (за
паздывать — это всегдашняя судьба российских лите
раторов) со своим советом. Произошло это оттого, что 
я никак не могу отделаться от воспоминаний прошлого, 
того глупого и бессмысленного прошлого, когда фило
софия была в загоне, когда па ее страже стояли только 
в Петербурге один г. Страхов, а в Москве Юркевич, 
когда на каждом шагу встречались, выражаясь словами 
г. Козлова, «подростки, имеющие, по-видимому, некоторую 
степень образования и тем не менее считавшие своею свя
щенной обязанностью оскалить зубы и даже заржать 
(как это сильно и хорошо сказано!) при одном только 
произнесении слова философия («Философ, этюды», пре-
дисл., стр. XIII). Много воды утекло с тех пор, и утекшая 

да унесла в Лету и «подростков, скаливших зубы и ржав-
тих», и весь ТОТ «сор», который заслонял от очей наших 
ясный и безмятежный облик философии6. Нынешние под
ростки при имени ее уже не скалят зубов и не ржут, а, 
напротив, среди них заводятся даже клубы «трезвых фило
софов», «пьющих философов», «танцующих философов»β и 
т. п. Каждый непременно хочет быть философом. И, боже 
мой, сколько же у нас народилось философов! О, Юрке-
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вич, зачем ты умер так рано? Зачем и куда так быстро ис
парился ты, «смотрящий в корень» каждого вопроса, сми
ренномудрый Страхов?7 Теперь бы только вам жить да 
радоваться, да лавры пожинать! Правда, философы, явив
шиеся вам на смену, почти все, за исключением разве 
Владимира Ламанского и Владимира Соловьева, принад
лежат к другому, враждебному вам лагерю и говорят не 
совсем то, что вы говорили. Но это не беда. Важно не то, 
что они говорят, важно их «умонастроение». Прежде 
вам просто не с кем было и поговорить-то по душе серьезно. 
Начнете вы, бывало, с важным видом цитировать свои 
«семинарские тетрадки» и смотреть в «корень вещей», а 
над вами все кругом хохочут: «Вот нашлись мудрецы! ка
кой нам черт до ваших тетрадок и до всех ваших корней! 
И с чего это вздумали вы занимать нас такими благоглу
постями? И неужели вы думаете, что мы станем терять вре
мя на беседы с вами! Посмеяться — посмеемся, отчего 
же, это можно! Но говорить с вами серьезно, нет, уже этого 
вы не дождетесь!»8 И тогда вы действительно этого не 
дождались, а теперь? Ах, теперь вам была бы лафа! Сколь
ко материалов для солидных и серьезных беседГКант, 
Гегель, Гартман, Конт, г. П. Л.9 , Михайловский, Лесе-
вич, Козлов, де Роберти, Кавелин, Вл. Соловьев! Сколько 
здоровой и приятной*пищи для ума и сердца! Скажите, 
разве это не знамение времени? 

Если бы философией занимались лишь господа, подоб
ные юному Вл. Соловьеву (духовному детищу Юркевича и 
приснопамятного Ивана Яковлевича московского) или 
седовласому Кавелину (живущему воспоминаниями 30-х 
и 40-х годов)10, тут еще не было бы ничего удивительного 
и неожиданного. Но нет, ее взяла под свое покровительство 
«кость от кости, плоть от плоти» тех самых «подростков», 
«которые считали своей священной обязанностью ска
лить зубы и ржать при одном имени «философия»». Это-
то именно обстоятельство и важно. Философия, пропа
гандируемая гг. Юркевичами, Соловьевыми, Кавелиными 
и им подобными, никого не прельстит и не огорчит. 
Самый невзыскательный человек отшатнется от этой 
дряблой, заживо-разлагающейся старушки, начиненной 
схоластическими и спиритическими бреднями, насквозь 
пропитанной запахом деревянного масла и ладапа. Сов
сем другое дело философия Копта, Спенсера, Дюринга, 
Ланге, Льюиса, Милля и других — философия, пропа
гандируемая гг. П. Л. , Михайловским, Лесевичем, Коз-
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ловым и иными. Она, по-видимому, не имеет ничего об
щего с разлагающейся старушкой (хотя она ее законная 
дочь); сама она относится к ней с гримасой не то сожале
ния, не то презрения: «Ты, мол, матушка, отжила свой 
век, а вот я так только начинаю жить. Вооруженная все
ми данными точных наук, пользуясь в своих изысканиях 
строго научными методами, я внесу в миросозерцание 
человечества то единство, которого теперь ему недостает, 
единство, «которое будет иметь своим практическим пос
ледствием и своей последней идеальной целью объедине
ние индивидуальных влечений и деятельностеи в одну 
общую волю и гармоническую деятельность целого об
щества, человечества, и через него, смею сказать, целого 
мира»» (Козлов, «Фил. эт.». Пред., стр. XIV). 

В этой молодящейся философии, преисполненной все
возможными притязаниями, пышущей здоровьем и энер
гией, самоуверенной, самодовольной, есть действительно 
нечто соблазнительное, увлекающее. Не мудрено, что под 
ее влиянием взгляды на роль и значение философии, взгля
ды, господствовавшие в 40-х годах в Европе и в 60-х годах 
у нас, стали радикально изменяться. В то время, напри
мер, когда появился во Франции «Курс позитивной фи
лософии» Ог. Конта (1830—1842), философия была в та
ком загоне, что на него не только обыкновенная публика, 
но даже люди, претендующие на звание мыслителей по 
преимуществу, не обратили почти никакого внимания. 
В 40-х и 50-х годах в Германии не только между учеными 
специалистами, но и вообще между образованными людь
ми господствовало мнение, что философия сыграла свою 
роль и сдана в архив. К такому же выводу приходил и 
англичанин Лыоис в своей хорошо знакомой русской 
публике «Истории философии» а . По его мнению, история 
философии есть ни более ни менее как история челове
ческих заблуждений. 

Чем объяснить эту повсеместную реакцию против фи
лософии? Г. Лесевич объясняет ее тем обстоятельством, 
что будто в то время «умы, отклоненные от философии 
политическими и общественными условиями, вовсе отка
зались от умозрения. Перестав быть руководящим нача
лом жизни и деятельности (а была ли она хоть когда-ни
будь, хоть в какой бы то ни было исторический момент 
руководящим началом жизни и деятельности?), филосо
фия стала мертвой отраслью литературы, сухим предме
том обязательных школьных прений. Философские сис-
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темы хотя и изучались, но изучались совершенно бес· 
страстно: их никто не принимал, никто и не отвер
гал». 

Но как же объяснить в таком случае нынешний пово
рот общественного мнения в пользу философии, как объяс
нить ту реакцию антифилософскому, отрицательному на
правлению, которая началась в Европе с (30-х годов и у 
нас, в России, с 70-х годов? Реакция эта несомненна. Так, 
в 60-х годах в Германии образуется целая школа в направ
лении Гербарта (который писал в первой и второй четвер
ти нынешнего столетия). Затем, в CO-х же годах, публика 
начинает сильно интересоваться системой Шопенгауэра, 
начавшего свою деятельность еще в 20-х годах. Во второй 
половине 70-х годов публика набрасывается на систему 
Гартмана, и в короткое время она приобретает громадную 
известность и пользуется значительным успехом. Успех 
этот не успел еще затмиться, как уже является новая, 
вполне законченная система Дюринга («Cursus der Phi
losophie», вышедший в 1875 г. 12). «История материализма» 
Ланге, вышедшая в 1873 г. уже вторым, дополненным 
изданием, сразу же обращает на себя всеобщее внима
ние: ею зачитываются; она становится настольной книгой 
не только у присяжных философов, но и вообще у людей, 
претендующих на эпитет «мыслящих». Слава Канта ожи
вает; его начинают изучать запово; его защищают, оспа
ривают, комментируют, возникает целая философская 
литература о Канте и по поводу Канта. То же самое яв
ление замечается и в других странах: во Франции, Ита
лии и Англии. 

С 60-х годов система Конта, известная до тех пор 
только в небольшом кружке более или менее «уединенных» 
мыслителей, появляется, по словам Милля, «на поверхно
сти современной философии». О ней начинают говорить, 
спорить, по поводу ее возникает целая литература; за
лежавшиеся в книжных магазинах экземпляры «Курса 
положительной философии» распродаются по баснослов
ным ценам, и уже в 1864 г. является потребность в новом 
издании; в 1869 г. «Курс» выходит третьим изданием. 
С 1867 г. французские (с примесью русского элемента) 
позитивисты начинают издавать свой журнал «Revue de 
la Philosoph, positive»13, продолжающийся до нашего 
времени. Параллельно с возрождением контизма во фран
цузской публике развивается интерес к новейшей немец
кой и английской философии. Спѳнсѳр# Гартман, Кант 
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иороводятся на французский язык. В запрошлом году 
ІЧібо основывает «Revue philosophique»14 с целью, но воз
можности всесторонне, ознакомить публику с господст
вующими направлениями современной философии вообще 
и немецкой в частности. Журнал этот в короткое время 
успел занять довольно впдноо место среди французских 
revues 15 и приобрел себе весьма обширный круг читате-
лей. Почти одновременно с ним и по очень сходной про
грамме возникает в Англии другой философский журнал — 
«The Mind»18. С нынешнего года в Лейпциге число немец
ких философских журналов увеличилось органом ново-
кантийского направления «Vierleljahrschrift für wissen
schaftliche Philosophie» J7 (издатель Авенариус — автор 
недавно вышедшего сочинения «Philosophie als Denken 
der Welt demäss dem Princip des kleinsten Kraftmas· 
ses» 18, главные редакторы: Геринг, Геішце и Вуидт). Судя 
по первым кпижкам, журнал этот имеет много общих 
точек соприкосновения и с «Revue philosophique», и 
с «Mind». 

В Италии с 1868 но 1875 г. выходит целый ряд фило
софских сочинений (Внллари, Токко, Анджули, Барце-
лотти, Соттини, Сколари и др.) преимущественно пози-
тивистического направления. 

Чтобы судить о силе и зпачении современного фило
софского движения в Англип, достаточно указать на ра
боты Герберта Спенсера, на ту популярность, которой поль
зуются философские сочинения Дж. Ст. Милля, и, нако
нец, на недавно (в 1873 г.) вышедшую книгу Льюиса (уже 
переведенную на русский язык) «Вопросы о жизни и ду
хе» lö. Конечно, сама по себе взятая, последняя книжка 
не представляет ничего особенно замечательного, но она 
важна как знамение времени. Лыоис, ярый поклонник 
Конта, относился до сих пор крайне отрицательно ко все
му, что лежало за пределами контийского позитивизма; 
вопросы о духе, о сущности вещей, о первой причине и 
т. п., вопросы, составляющие любимую тему для философ
ского празднословия, он считал прежде вопросами пус
тыми, не подлежащими никакому разумному ответу; 
в последней же своей книге он не только признает закон
ность их постановки, возможность их решения, но и сам 
даже пытается дать это решение. 

Наконец, в заключение нельзя не указать π на тот 
знаменательный факт, что в последнее время не только 
с каждым годом увеличивается число людей, специально 

П# Н. Тначвв Ш 



разрабатывающих философские вопросы, но даже «талант
ливейшие представители специальных наук — химии, фи
зиологии, биологии и проч.,— справедливо замечает 
г. Козлов,— начинают философствовать». Можно насчитать 
много имен специальных ученых, выходящих из своей 
специальной области в область философии; ограничимся 
указанием, например, на Молепютта, Дюбуа-Реймона, 
Гельмгольца, Геккеля, Цёлыіера, Вирхова, Бюхнера 
и т. п. 

Ввиду всех этих фактов мы должны признать, что 
реакция против философии, начавшаяся в 30—50~х годах, 
в последние десять, двадцать лет повсюду уступила место 
увлечению философией. Загнанная, оплеванная, потеряв 
шая было всякий кредит, она снова гордо подняла головуі 
заговорила авторитетным языком, снова заручилась об
щественным доверием и снова предъявляет свои старые 
претензии на всемирное господство. 

II 

Если г. Лесевич прав и если действительно реакцая 
30—50-х годов против философии должна быть объяснени 
тем обстоятельством, что «умы были в то время отклонены 
от философии политическими и общественными условия
ми», то отчего же, спрашивается, теперь-то эти «условия« 
не отклоняют их от нее? И в каких случаях «политические 
и общественные условия» благоприятствуют, в каких не 
благоприятствуют философомании? Почему они отклоня
ли немцев в 40-х годах и не отклоняли в первой четверти 
нынешнего столетия? Почему они отклоняли французов 
в 30-х и 40-х и не отклоняют их в 70-х годах? Почему у 
нас любовь к «философствованию» развилась с наибольшей 
силой в 30-х и 40-х годах, исчезла в С0-х и снова воскресла 
в 70-х? 

Дать ответы на эти вопросы — значит дать raison 
d'etre современной философомании, т. е. доказать пользу 
философии, что и составляет цель настоящей статьи. Вы 
скажете, зачем доказывать пользу философии, когда мы 
и без того философствуем? Вы философствуете, т. е. вы 
читаете и смакуете Лесевича, Козлова, Михайловского, 
Кавелина, даже Боборыкина, присутствуете при фило
софских турнирах Соловьева20, но отдаете ли вы себе 
отчет: зачем, для чего и почему вы все это делаете и какая 
польза для вас и ближних ваших может от этого прои-
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пойти? Положим, я знаю, вы скажете, что все это проде
лываете скуки ради. Но отчего ваша скука наталкивает 
вас на философию, а не на что-нибудь другое? Правда, 
она вас наталкивает и на многое другое, но почему именно 
в числе этого другого находится и философия? Почему 
вы, папримѳр, вместо того чтобы перечитывать «от скуки» 
старые книжки журналов прошлого десятилетия 21, чи
таете «от скуки» Михайловского, Лесевича, может быть, 
даже Козлова и других российских философов? Некото
рые из ваших защитников (преимущественно публицисты 
«Недели») объясняют эту вашу паклопность к философ
ствованию тем соображением, что будто вы стали теперь 
много против прежнего солиднее и умнее. Прежде в вашем 
обращении не имелось почти ни одного замечательного тру
да современных корифеев европейской мысли. Понятно, 
вы были тогда невзыскательпы и ловили каждое словечко 
своих любимых публицистов, усматривая в нем невесть 
бог какую мудрость. Но теперь, когда вы, благодаря 
гг. Полякову, Ковалевскому, Билибипу, редакции «Зпа-
ния», Русской Книжной Торговле и т. п., ознакомились 
со многими замечательными трудами многих замечатель
ных мыслителей, теперь совсем другое: вы стали требова
тельны, и «поверхностный, наивный» реализм 60-х годов 
вас не может более удовлетворять. Вам нужно печто 
более глубокое, более философское. Писарев (это я пере
фразирую слова ваших защитников из «Недели»22) ка
жется вам теперь не более как легкомыслеппым и мало
сведущим болтуном и вы должны предпочитать ему г. Ми
хайловского, который обо всем пишет так длинно и так 
глубокомысленно ! 

Может быть, все это и правда; не желая никого оби
жать, я готов допустить, что вы, читатель, стали теперь 
не в пример умнее, серьезнее и солиднее, чем были лет 
15 тому назад. Но только вот что меня смущает: пеужели 
и в 40-х годах вы были умнее, серьезнее и солиднее, чем 
в 60-х? А если нет, то почему же вы тт тогда чувствовали 
большую наклонность к философствованию? Очевидпо, 
причина, на которую указывают ваши защитники, не объ
ясняет вполне вашего теперешнего настроения. Помимо 
ее и независимо от нее тут действует еще печто и другое. 
В чем же состоит это другое? Поищем. 

Один мой приятель, челогск очень робкий л конфуз
ливый, был приглашен па обед в о/шн «топорный ром», 
обычаи которого были ему совершенно нсгзгестш\ Слу-
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чвлось так, что в этот день с самого утра ему ничего не 
yj< лось перекусить. Разумеется, он был страшно голо
ден и не знал просто, как дождаться обеденного часа. 
Наконец желанный час наступил; он летит в «гонорный 
дом», но — о, ужасі — там, по-видимому, об обеде еще 
и но помышляют. Ждет мой голодный приятель час, ждет 
два, а стола и не думают накрывать. Сказать прямо: «Я го
лоден, дайте мне чего-нибудь поесть» — не хватает сме
лости. Осведомиться о часе обеда тоже неловко. А между 
тем и молчать нет сил. Что тут делать? Как намекнуть хо
зяевам о жгучих потребностях своего желудка? Каким 
образом дать им понять, что час обеда давно уже наступил? 
Приятель мой не нашел ничего лучшего, как свести не
заметно разговор на отвлеченно-научную почву физиоло
гических и гигиепических вопросов (заметим в скобках, 
что он был доктор). Он рассчитывал, что авось ему удаст
ся, дойдя окольными путями до питания, высказать не
которые общие гигиенические правила, могущие иметь 
какое-нибудь отношение к занимающему его вопросу о 
часе обеда. Завязалась ученая, отвлеченная беседа об 
общих потребностях человеческого организма, о средствах 
к их удовлетворению, о нормальном образе жизни и т. д. 
и т. д. Хозяин хотя сам и не был медиком, но ужасно лю
бил отвлеченные разговоры... А время между тем все 
шло да шло; об обеде не было и помину. Бедный мой прия
тель потерял, паконец, всякое терпение. «Да когда же 
вы, однако, будете обедать? — вскричал он в неистовст
ве,— я есть хочу; дайте мне чего-нибудь поесть!» Скон
фуженные хозяева поторопились, разумеется, исполнить 
его просьбу и рассыпались в извинениях. Оказалось, что 
приятель приехал слишком поздно, что хозяева ждали 
его целых лишних полчаса и отобедали без него. Не по
теряй он терпения и не заяви он прямо о своих потреб 
иостях, он так бы и остался голодным. 

Вы скажете, что вам нет никакого дела до моего прия
теля, выразите, пожалуй, негодование на мою бесцере
монность. «Помилуйте, на что это похоже: мы условились 
говорить о философии, а вы нас потчуете какими-то глу
пейшими рассказами о каких-то ваших голодных прияте
лях, рассказами, не имеющими ни малейшего отношения 
к занимающему нас вопросу». 

Вы думаете? Однако вникните-ка поглубже в положе
ние моего приятеля до того момента, пока он не потерял 
терпения (вы, я надеюсь, настолько благовоспитанны, что 
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никогда его не потеряете),— не найдете ли вы в нем (т. е. 
по в терпении, а в положении) некоторой аналогии со сво
им собственным положением? Вам также часто хочется 
сказать: «Да когда же, наконец, »ты будем обедать?» Но вы 
робки и конфузливы, вы опасаетесь, как бы из этого чего 
не вышло: хозяев, пожалуй, обидишь, чего доброго, еще 
на дверь укажут! И вот вы подмениваете прямой, практи
ческий вопрос отвлеченным вопросом о нормальном пита
нии нормального человека с точки зрения законов физио
логии и гигиены. Впрочем, если вы человек чересчур уж 
робкий и конфузливый, то и этот вопрос покажется вам 
слишком откровенным; вместо «человека» вы скажете 
просто «организм», вместо частного акта питания ппчпетѳ 
толковать о жизни вообще, и, разумеется, чем большей 
робостью и конфузливостью вы одержимы, тем ваша мысль 
будет становиться все отвлеченнее и отвлеченнее, пока, 
наконец, вопрос о часе обеда не сведется к вопросу о вре
мени и пространстве вообще, о конце и пачале мира, о 
вещи в себе, о бытии и небытии и т. п. 

«Может быть,— утешаете вы себя надеждой, почти 
всегда вас обманывающей,— может быть, мепя и поймут; 
может быть, догадаются, к чему я речь веду. Но если даже 
и не догадаются, все же я как-нибудь скоротаю время 
до обеда и никто меня не посмеет упрекнуть ни в грубости, 
ни в невежливости». 

Совершенно справедливо. Но раз это справедливо — 
польза философии доказана, доказана самым блестящим 
и неопровержимым образом. Не так ли? 

Не умей вы претворять вопрос «о часе обеда» в вопрос 
«о времени» вообще, вопрос о данных потребностях своего 
организма — в вопрос о потребностях человеческого ор
ганизма вообще, а этот последний — в вопрос о мировых 
законах и т. п., вы никогда не могли бы заявить о своих 
нуждах, заявить в той благовидной и безобидной форме, 
в какой это может сделать человек, привыкший к фило
софскому мышлению. 

Видите ли, от каких неловкостей спасает вас филосо
фия? Понимаете ли вы теперь, почему вы в последнее вре
мя, сами того не сознавая, восчувствовали к ней такое 
пристрастие? Понимаете ли вы, как для вас выгодно, как 
полезно это пристрастие? Философствуйте же, философ
ствуйте, «ни о чем же сумняшеся». Польза, приносимая 
философией, стоит отныне вне всяких споров и сомнений. 
Правду я говорю, гг. Лесѳвич и Козлов? 
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Я знаю, что гг. Лесевич и Козлов придут в неописан
ное негодование от подобного вопроса. «Вы смеетесь над 
нами,— в один голос воскликнут они,— вы профанируе
те, профанируете самым наглым и возмутительным обра
зом науку, скромными представителями которой мы яв
ляемся перед русской публикой! Вы издеваетесь, нако
нец, и над публикой! За кого вы ее принимаете? Вы хотите 
ее уверить, будто вся польза философии заключается в 
том, что она отвлекает умы от насущных, практических 
вопросов, претворяя эти вопросы в туманные, неопреде
ленные отвлеченности!! Да знаете ли вы после этого, что 
такое философия? каково ее назначение? ее цели? ее пред
мет?» 

«Много людей, имеющих по своему положению вес 
в общественной жизни,— начинает убеждать меня г. Коз
лов,— продолжают относиться подозрительно к филосо
фии, ставя ее на одну доску с разными зловредными из-
мами. А между тем основное убеждение всякого верного 
приверженца этой науки (а следовательно, и ваше г. Ле
севич?) заключается в том, что культура философии в об
ществе есть самая важная опора против всяческих измов 
(еще бы! да ведь и я говорил то же самое, только в другой 
форме!), которые, как односторонности, должны быть не
пременно упразднены философским синтезом и должны 
утонуть (однако, если раз вы их упраздните, зачем же им 
еще тонуть?) в едином миросозерцании». «Раз соблюдены 
и обеспечены естественные условия для развития «древа 
философии»,— утверждает далее наш философ,— опо быст
ро заглушит всякую сорную траву (измы *), само собою 
выработает такое чудно-художественное расположение 
ветвей, крону и прочее, каких никогда не дадут патенто
ванные садовники, и в конце концов от своего цвета будет 
отделять целебные ароматы (?) в окружности радиуса, 
теряющегося в неизмеримой дали пространства и време
ни!» 

Это хорошо сказано, по только не совсем ясно: цветы 
на «древе философии» должны «отделять» целебные аро
маты в окружности радиуса, теряющегося и т. д. В этом 
состоит польза сего древа? Прекрасно. Но от каких же 
болезней будут исцелять эти ароматы? От болезней зло-

* Это не я поместил η скобках измы, а гам автор; пе правда 
ли, это отождествление измов с сорпой травой весьма характе
ристично с точки зрения занимающего нас вопроса, т. е. вопроса 
о пользе философии. 
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вредных измов и от «той нравственной и умственной анар
хии, в которой находится западноевропейское общество», 
отвечает г. Козлов, повторяя Ог. Конта. 

Оставим измы в стороне как вопрос совершенно част
ный и будем говорить лишь о том основном недуге, кото
рый, по мнению г. Козлова, т. е. Конта, только и может 
быть извлечен одной философией. «Великий политический 
и нравственный кризис, переживаемый современными об
ществами,— говорит Конт («Cours de ph. pos.», t. 1, p. 
4123),— зависит в конце концов от умственной анархии. 
Наибольшее зло состоит в глубоком разногласии, царст
вующем в умах человеческих относительно всех основных 
положений, непоколебимость которых составляет первое 
условие истинного общественного порядка. И пока от
дельные лица пе примкнут в единодушном согласии к 
нескольким основным положениям, на которых могла бы 
основаться общая социальная теория, до тех пор, какие 
бы ни пробовались политические паллиативы, народы не
избежно останутся в революционном состоянии, допус
кающем лишь временные учреждения. Но если бы раз 
состоялось это единение умов по отношению к некоторым 
принципам, то оно необходимо привело бы к установле
нию прочных учреждений, и это установление соверши
лось бы безо всяких потрясений, ибо наибольший беспо
рядок был бы уже уничтожен одним фактом единения» 24. 

Цель и главная задача философии и должна именно 
состоять в приведении людей к этому единению, «к объе
динению индивидуальных влечений и деятельностей в од
ну общую волю и гармоническую деятельность целого 
общества, человечества и, через него, мира» (Козлов, 
Пр., XIV). 

Но может ли философия когда-нибудь осуществить 
эту задачу, т. е. может ли она принести нам ту пользу, 
которую с этой стороны ожидают от нее философы? 

Начало розни в умственном и нравственном миросо
зерцании людей теряется во мраке доисторических вре
мен; чем ближе мы подходим к отправному пункту исто
рического процесса, тем она менее значительна (несмотря 
на то, что на этих ступенях общественного развития ни
какой философии не существует), чем более мы от него 
удаляемся, тем она более разрастается, тем резче, непри
миримее она становится. 

Уже во времена Протагора она была в греческом об
ществе настолько сильна, что этот мудрец признавал ее 
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за факт непреложный, необходимый, вполне нормальный, 
возводил ее, так сказать, в абсолютный принцип. «Нет,— 
учил он,— никаких общих истин, нет начал, имеющих 
обязательную силу для всех людей, или по крайней мере 
нет верного критерия, по которому мы могли бы признать 
какую-нибудь метафизическую или нравственную истину 
за абсолютную. Индивидуум есть мерило и истины, и 
добра; одно и то же действие полезно для одного и вредно 
для другого; для первого оно хорошо, для второго — дур
но. Практическая истина, так же как и теоретическая, 
суть вещи относительные, дело вкуса, темперамента, вос
питания». 

Мпогие (и в том числе новейший историк философии 
Вебер, которого г. Козлов компилирует весьма исправно) 
находят, что эта теория субъективизма грешит преувели
чениями. Так, например, Вебер полагает («Histoire do 
la philosophie», 592б), будто ошибка Протагора заключа
ется в том, что он «за людьми просмотрел человека». «Он,— 
говорит Вебер,— вместе с большинством греческих фило
софов придает чересчур большое значение, во-первых, 
физиологическим и умственным различиям индивидуумов, 
во-вторых, ошибкам ощущений. Он не признавал обще
человеческого разума и его тождество во всех индивиду
альных умах». 

Г. Козлов, цитируя это место из Вебера, делает по 
поводу его следующие весьма, как мне кажется, основа
тельные возражения. «Если,— говорит он,— основные 
формы познавательной способности а рпог'ны в смысле 
Канта, то тогда, действительно, хотя пределы познания, 
с одной стороны, и резче ограничиваются, но зато, с дру
гой стороны, оно (т. е. познание) более обеспечивается 
от влияния индивидуальных, субъективных различий, 
обеспечивается именно регулирующей силой этих самых 
форм. Если жо форма (познавательной способности) полу
чается путем эмпирии, как думают некоторые мыслители, 
то доля произвола в индивидуальном познании увеличи
вается сообразно со случайными особенностями органи
зации индивидуума и случайностями его опыта и по
ложение Протагора выигрывает в силе. Но предположим 
даже, что основные положения Канта незыблемы для эм-
иирисгов, все-таки это нисколько пе мешает глубокому 
различию в индивидуальном философском познании. 
В этом отношении история представила нам поучительный 
опыт философских систем, которые, по-видимому, стояли 
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на Канте, а между тем с не меньшей резкостью исключают 
дну г друга, чем это было в Греции до софистов (Фихте, 
Шоллпнг, Гегель, Гербарт, Шопенгауэр и т. д.). Наконец, 
и в частных науках индивидуальное различие играет не 
мепьшую роль в деле познания. Если мы даже оставим 
в стороне связь наук с философией и будем иметь их в виду 
помимо этой связи, то и тогда элементов для розни и спо
ров не оберешься. Обыкновенно указывают на довольно 
дружное согласие ученых относительно массы так назы
ваемых твердо установленных фактов; но притом забывают, 
что не эти факты сами по себе дороги для жаждущего 
позпатшя духа. Что толку в массах прочно установленных 
фактов, если в их теории и в выводах из них разноголо
сица! Без теории и выводов, которые составляют самый 
цеппый и дающий нравственное наслаждение элемент 
познания, факты только обременяют голову и далеко не 
всегда безнаказанно для нее. Примеры отупепия фактис-
тов-гелертеров не слитком большая редкость, чтобы сом
неваться в этом. Да и отпосительпо самой установки фак
тов дело обстоит вовсе не в той степени благоприятно, 
как хотят это выдать. В ученом XIX в. недалеко ходить 
ва примером, который сильно подрывает веру в возмож
ность непоколебимой установки простых, голых фактов. 
Чего, кажется, проще решить, висят ли столы беэ подпоры 
и поддержки на воздухе, или являются ли необъяснимым 
образом для дапного времени и места люди, tangibles 
et visibles a \ по выражению одной спиритуалистки; 
а между тем десятки, сотни тысяч людей препираются 
относительно этих простых вещей...» 

«ТІо оставим в стороне этот пример; укажем на индук
цию, аналогию, дедукцию, которые не суть факты чувст
венного восприятия... Пти проявления сил, строящих 
познание, подвержены влиянию индивидуальных разли
чий еще, пожалуй, в большей мере, чем простое чувствен
ное восприятие или ощущение. Физиологические разли
чия двух индивидуумов никогда не могут дать такой 
огромной разницы отноептельпо характеристики какого-
либо копкретного факта, в вопросе о цвете, плотности, 
шероховатости, тепла, холода и проч., какую (разницу), 
например, представляет индивидуальное познание Дар
вина и Агассица относительно происхождения видов. 
Между тем в качестве производящих эту последнюю раз
ницу причин главную и единственную роль играют не 
чувственные факты, а вышеназванные умственные опера-
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ции, обрабатывающие факты чувственного восприятия 
в научное познание; отсюда следует, что различие этого 
последнего зависит далеко не от одних тех причин, кото
рые являются факторами непосредственного чувственного 
восприятия, а также и от других, глубже в субъективной 
сфере лежащих, причин». 

«Итак, скептическое положение Протагора, являвшее
ся в истории философии под различными масками, пос
тоянно грозит ей с одинаковой силой. Положение Прота
гора прямо неопровержимо никакими теоретическими 
соображениями; оно стоит на несокрушимой скале того 
рокового факта, что познание действительно существует 
только и единственно в голове, в духе, в сознании инди
видуального лица, да и в ием-то оно во всем его объеме 
всегда существует только потенциально...» 

Да извинит меня читатель за эту несколько длинную 
выписку. Если он прочел ее со вниманием, в его голове, 
как и в моей, необходимо должен был возникнуть вопрос: 
на чем же основывает г. Козлов свою веру в возможность 
объединить посредством философии индивидуальные миро
созерцания, индивидуальные влечения, воли и деятель
ности? 

Нравственная и умственная рознь современных нам 
людей обусловливается, как он справедливо замечает, не 
столько физиологическими различиями, не столько ошиб
ками чувственного восприятия, сколько различиями, так 
сказать, нравственно-социальными, различиями, обуслов
ливающимися общественным положением людей, их эко
номическими интересами, их воспитанием, средой, в кото
рой они вращаются и, наконец, унаследованными от 
ближайших и отдаленнейших предков умственными пред
расположениями, наклонностями и привычками. Отсюда 
само собою следует, что желаемое объединение умствен
ного и нравственного миросозерцания людей может осу
ществиться лишь тогда, когда в сфере общественной жизни 
будут устранены причины, порождающие индивидуаль
ные «нравственно-социальные» различия. Ведь не отсут
ствие объединяющей философии обусловливает эти раз
личия, как думают некоторые философы, в том числе и 
Конт, а, наоборот, последние обусловливают отсутствие 
первой. Следовательно, что же нужно для того, чтобы 
положить конец «великому нравственному π политичес
кому кризису, переживаемому современными общества
ми», кризису, на который и Конт, и Козлов смотрят как 
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па корень всех бед и зол? Нужно ли, как советуют Конт 
и Козлов, заняться прежде всего попытками создания объе
диняющей философии или же, напротив, оставив фило
софов и философию в нокое, направить все свои силы на 
борьбу с причинами, порождающими те «нравственно-
социальные» различия, которые создают разъединяющий 
и разобщающий людей «индивидуальный субъекти
визм»? 

Г. Козлов (вместе с Коптом) полагает, что как истины 
точных наук (например, астрономии) имеют всеобщую обя
зательность, объективную очевидность, не зависящую от 
субъективных различий индивидуумов, так точно и об
щественные, и нравственные истины могут и должны быть 
доведены до такой же всеобщей обязательности, до та
кой же объективной очевидности. «Знать истину теоре
тическую и нравственную,— говорит он,— в последней 
инстанции — значит знать ее всеобъемлющую, обязатель
ную для всех». Это совершенно верно. По могут ли люди, 
при существующей субъективной розни, возвыситься до 
подобного знания нравственных и общественных истин? 
По мнению г. Козлова, могут, но только при одном усло
вии: их нравственное чувство должно сделать «мощный 
порыв», у нпх должна быть «твердая воля знать истину 
теоретическую и нравственную в последней инстанции». 
«Только мощным порывом нравственного чувства,— гово
рит он,— только актом несокрушимой воли выйти из 
сомнения и знать до конца, только неутолимой жаждой 
найти и формулировать последнюю и всепоглощающую 
цель личной жизни в органическом единстве с целым ми
ром преодолевается без остатка неприступная твердыня 
субъективизма и полагается начало объективному фило
софскому миросозерцанию» (ib., стр. 137). 

Но осуществимо ли это условие при данной, самими 
вами признанной умственной и нравственной анархии? 
Ведь осуществлению его должно предшествовать единение 
индивидуальных, нравственных «влечений и волей». Но 
вы сами констатируете факт отсутствия этого единения. 
Как же быть? Вы, очевидно, попали в cercle vicieux27: 
вы хотите, чтобы философия внесла единство в сферу «ин
дивидуальных влечений, волей и деятельностей», и в то 
же время установление этой философии вы ставите в за
висимость от условий, предполагающих уже существова
ние этого единства. 
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Ill 

Но если философии совершенно не под силу решить 
ту нравственно-общественную задачу, которую навязы
вают ей ее сторонники, если она никогда но может без 
предварительного устранения «нравственно-социальных» 
индивидуальных различий внести «объединение индиви
дуальных влечений и деятѳльностей в одну общую волю 
и гармоническую деятельность целого общества*, то не 
может ли она исполнить но крайней мере хотя первую 
часть своей задачи — внести единство в наше теорети
ческое миросозерцание? 

«Задача позитивной философии (слово позитивной 
здесь употребляется не в смысле характеристики извест
ной философской школы, а в смысле вообще научной, 
социальной философии), задача позитивной философии,— 
говорит г. Лесевич,— есть образование попятия о мире» 
(«Опыт критич. исслед. основонач. позит. фил ос», стр. 194). 
Г. Козлов, разбирая в своем первом этюде вопрос о 
предмете философии, приходит к тому заключению, что 
образование понятий о мире всегда было главным пред
метом и содержанием всех философских систем не только 
существующих, но и когда-либо существовавших. «Пред
метом ее всегда был,— говорит он,— мир как целое изо 
всех известных вещей, явлений, событий» или, выражаясь 
словами Спенсера, «мир как совокупность, как система 
явлений, доступных нашему познанию». 

Какую бы философскую систему вы ни взяли — пози
тивную ли или метафизическую, бессмысленно-фантасти
ческую или строго научную, систему ли Гартмана или 
Дюринга,— все они имеют между собою одну общую, 
характеристическую черту: все они пытаются обнять со
вокупность познаваемых явлений в одной общей картине 
и подчинить их господству одного основного начала или 
закона. До сих пор, однако, ни одна из этих попыток не 
давала сколько-нибудь удовлетворительных результатов! 
«картины мира» ВЫХОДИЛИ у философов крайне односто
ронними, произвольными и весьма мало соответствовали 
реальной действительности. 

И если взять в расчет тот психологический процесс, 
при помощи которого они создаются, то нетрудно убе
диться, что иначе и быть пе может, по крайней мере при 
данном состоянии наших знаний и наших познавательных 
способностей. Явления познаваемого иами мира отлича-
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ются крайней сложностью и разнообразием; эта сложность 
и это разнообразие служили бы для нас неодолимым пре
пятствием при их изучениг, если бы между ними не су
ществовало, с другой стороны, некоторого сходства, не
которой общности, возможности поделить их на более или 
менее самостоятельные, независимые группы. Каждая 
такая группа составляет предмет изучения той или дру
гой специальной науки. Наука, исследуя явления, входя
щие в ее сферу, старается по возлюжиости обобщить их, 
т. е. свести разнообразные отношения, существующие меж
ду ними, к отношениям более или менее однообразным, 
постоянным, к тому, что обыкновенно называется законом 
донпоіі группы явлений. Научное обобщение представляет 
собою отвлечение от конкретных явлений их индивиду
альных призлакон, переработку представлений, оставляе
мых ими в нашем уме, в абстрактные понятия. И само со
бою понятно, что, чем ноиятие абстрактнее, тем менее 
конкретных признаков данных явлений заключает оно 
в себе, иными словами, тем менее соответствует оно дан
ной конкретной действительности. Определить границы 
способности человеческого ума к отвлечению, к абстрак
ции ночти невозможно: человек постоянно стремится от 
одного общего понятия перейти к другому, еще более 
общему, пока, наконец не дойдет до такого обобщения, 
которое уже теряет всякое отношение к реальной дейст
вительности, которое представляет собою не более как 
неопределенное, бессодержательное пичто, все и ничего 
не объясняющее. На эту-то почти безграничную способ
ность и даже потребность человеческого ума и ссылаются 
обыкновенно защитники философии; им кажется, что этой 
ссылки вполне достаточно для узаконения их «науки»! 
«И рад бы, может быть, был человек,— говорит в одном 
месте г. Козлов,— обойти эту неблагодарную, по-види
мому, работу строить (абстрактное) понятие о мире, т. е. 
философствовать, да ничего не поделаешь с неизбежными 
влечениями» («Фил. эт.», стр. 50). Но почему же, однако, 
мы должны фатальным образом следовать всем нашим 
влечениям, в какие бы бездонные пропасти π непрогляд
ные дебри не увлекали они нас? 

Стремление человеческого ума к абстрактным обоб
щениям конкретных явлений, поставленное в известные 
границы, приносит человечеству несомненную пользу; по, 
переходя эти границы, не вступает ли оно в противоре
чие с другим стремлением — со стремлением к познанию 
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реальной истины? Вот вопрос, который защитники фило
софии должны были бы почаще задавать себе, но который 
они обыкновенно совершенно игнорируют. Лестница от
влечения бесконечна, до какой же ступени мы можем по 
ней подниматься, не нанося ущерба реальной истине? 
Не должны ли мы остановиться раньше, чем дойти до 
той верхней площадки, на которой расположилась фило
софия? 

Где начинается эта площадка, определить, конечно, 
довольно трудно; между научным и философским обоб
щением не существует резкой границы. Однако невозмож
но также утверждать, будто между ЭТИМИ двумя порядка
ми обобщений пет никакого существенного различия. Его 
не отрицают даже сами защитники новейшей рационалис
тической философии. «Наука,— говорят они,— начина
ется с образованием частных понятий (т. е. понятий, име
ющих более или менее непосредственное отношение к 
нашим представлениям о конкретных явлениях) и охваты
вает все группы этих понятий; философия же, предмет ко
торой есть мир, слагается не из понятий, охватывающих 
представления о конкретных частях своего предмета (т. е. 
мира), а от сравнительно высших понятий, образованных 
из этих последних и охватывающих группы явлений, 
образованных умозрительно и не встречающихся как кон
кретные агрегаты» («Опыт крит. исслед. основонач. позит. 
фил.», стр. 138). 

Итак, существенное отличие философии от науки сос
тоит именно в том, что обобщения последней относятся 
к группам действительных, конкретных явлений, тогда 
как обобщения первой относятся к группам явлений чисто 
умозрительных, никакого конкретного бытия не имеющих. 
Раз человеческий ум вступает в сферу этих обобщений, 
ему грозит ежеминутная опасность скатиться по их на
клонной плоскости в «бездну фантастики или же бессмыс
лия». Это признают и сами защитники философии. Послу
шайте-ка г. Козлова. Правда, он выражается несколько 
неясно, но все же понять можно: «Законы мышления,— 
говорит он,— суть та вечно зияющая пропасть, которая 
грозит поглотить философа (и — добавим от себя — почти 
всегда его поглощает), имеющего под влиянием естест
венных влечений достаточно смелости, чтобы приблизить
ся к самому краю пропасти, но не имеющего достаточно 
самообладания, чтобы удержаться на этом краю и не ух
нуть в бездну фантастики или же бессмыслия (Gedaiikeii-
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nichts2*, как говорят немцы). А между тем последний 
момент для того акта мышления, посредством которого 
может быть добыта связь и единство вещей, т. е. истинное 
понятие мира, только и может быть совершен на краю 
этой пропасти. Поэтому-то и недостаточно только доброй 
воли и общечеловеческих функций познания, чтобы быть 
философом: нужен талант, гений, чтобы в едипом акте 
мышления обнять все разнообразие конкретного бытия, 
нужна мощь твердой воли, чтобы, оставивши безопасную 
почву конкретных представлений, стать твердой ногой 
на краю пропасти и, не увлекаясь субъективным миражом, 
рисующим в ее глубине роскошные места отдохновения, 
окончить, так сказать, на этом выступе скалы многотруд
ный акт мышления всех вещей заедино» («Философ, эт.», 
стр. 29). 

В переводе на простой, разговорный язык это значит: 
задача философии может быть разрешена лишь па краю 
пропасти, отделяющей здравый смысл от бессмыслия, ра
циональное мышление от фантастического бреда. Обык
новенные люди, люди, одаренные лишь «доброй волей 
и общечеловеческими функциями познания», никогда по 
в состоянии устоять на этом опасном обрыве; у пих сей
час же начинается готовокружение, и, «увлекаемые субъ
ективным миражом», они «ухают в бездну». Удержаться 
на краю пропасти мо кет только гений, гений с мощной, 
твердой волей. 

Хороша же, однако, эта «наука», доступная лишь для 
гениев. А гении теперь так редки, так редки, что их сов
сем даже нет! Что же станет делать бедная философия и 
что станем делать с нею мы, мы, простые смертные, не 
одаренные никакими сверхчеловеческими «фупкциями по
знания»? Не лучше ли пока совсем отложить ее в сторо
ну... до нарождения потребного количества гениев? Беда 
только в том, что среди простых смертпых есть очень мно
го людей, склонных считать себя если не гепиями, то по 
крайней мере кандидатами в гении. Для них перспективы, 
открываемые философией, могут показаться весьма собла
знительными. Философия устами своих защитников го
ворит им: если вы действительно гении, вы должны спус
титься по наклонной плоскости отвлеченных обобщений 
к самому краю «пропасти фантастики и бессмыслия», за-
гляпуть в нее и, преодолев «мощным усилием твердой 
воли» головокружение и «субъективные миражи», устоять 
на погах, не «ухпуть в бездну!» Заманчиво! Как тут не 
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попытаться проделать этой удивительной эквилибристи
ческой штуки, когда вам наперед сказано, что если вы ее 
проделаете, то по праву можете считать себя человеком ге
ниальным, одаренным «сверхчеловеческими функциями 
позпаний». И простые смертные, один за другим, лезут 
к пропасти, перегибаются над бездной, ухают в нее и 
все-таки продолжают считать себя (и даже другими счи
таются) за гениев! В качестве гениев они гордо уединяются 
от толпы заурядных смертных, «жалких эмпириков» и 
с презрительной улыбкой взирают с высоты своего вели
чия (т. е. с окраины «бездны фантастики и бессмыслия») 
на реальный мир конкретных фактов и отношений окру
жающей их жизни. Недаром Ог. Коит так сильно восста
вал протпв всяких фантастических попыток обнять в од
ной картине всю Вселенную и раскрыть тайны ее бытия: 
«Эти попытки,— говорит он («Ph. pos.», t. VI),— ведут 
только к вредному в общественном отношении гордому 
уединению мыслящего класса от деятельной толпы». 

Но Ог. Коит, очевидно, не был одарен сверхчелове
ческими «функциями позпания», и потому он не только 
«скромпо сомневался», по самым решительным и катего
рическим образом отрицал полезность и разумность тех 
высших умозрительпых обобщении, которыми пробавля
ется обыкновенно философия. «По моему глубокому убеж
дению,— говорит он в начале своего «Курса» (t. I, p. 
44),— я считаю совершенной химерой попытки объясне
ния всех явлений одним закопом, хотя бы они исходили 
от людей самых компетентных. Я думаю, что средства че
ловеческого разума очень слабы и что Вселенная очень 
сложна, чтобы такое научное совершенство было когда-
либо для пас доступно, да и, кроме того, считаю весьма 
преувеличенной выгоду, какая от этого совершенства 
могла бы быть в случае его возможности». В другом месте 
(t. VI, стр. 601) оп идет еще дальше и прямо утверждает, 
что, но его мнению, «стремления ученых искать при 
помощи пустых гипотез химическое единство есть не толь
ко нелепая утопия по отношению ко всем различным на
шим реальным знаниям, но навсегда останется невыполни
мым даже и относительно каждой отдельной основной 
пауки». 

Очень может быть, что с точки зрения современного 
развития паук последнее утверждение Конта многим по
кажется чересчур смелым. Очепь может быть, что в более 
или менее отдалеппом будущем попытки ученых устано-
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вить единство «относительно каждой отдельной основной 
науки» увенчаются полным успехом. Но до сих пор, од
нако, все подобные попытки оказываются несостоятель
ными. 

Возьмите, например, хоть блестящую попытку Гербер
та Спенсера подчинить одному общему закону — закону 
развития (в том смысле, как он его объясняет в своих 
«Основных началах»2 ѳ) все явления и процессы неоргани
ческой, органической и надорганической жизни. Не 
говоря уже о том, что в применении к явлениям «надор
ганической», т. е. общественной, жизни этот закон (о чем 
подробнее мы будем говорить в другом месте30) не выдер
живает самой поверхностной критики, но, даже ограни
чивая его применение областью одпой лишь биологии, 
областью развития органической жизни, мы я тут натыка
емся на массу фактов, находящихся с ним в явном проти
воречии. Хотя я и не принадлежу к поклонникам Козлов
ской теории «уважения к авторитетам» («Фил. этюды», 
пред., стр. XVIII81), а все-таки в подтверждение этого 
моего личного и для специалистов никакого веса не имею
щего мнения я позволю себе сослаться на авторитет — ав
торитет хотя и пе бог знает какой, однако все же в данном 
случае пѳ лишенный некоторого солидного эначения. 
Г. Мечников давно уже пользуется весьма почтенной ре
путацией в ученом мире и у нас, и за границей. Конечно, 
он не обладает, может быть, и десятой долей той обширной 
всеобъемлющей эрудиции, которая составляет славу Спен
сера; конечно, его притязания очень часто пе соответст
вуют его наличным силам и средствам, но тем не менее 
в сфере своей специальности, в сфере «зоологических» во
просов, авторитет его мнения мало в чем уступает автори
тету спенсеровского мнения. Г Мечников в статье «Очерк 
вопроса о происхождении видов» (напечатанной в «Вест
нике Европы» sa прошлый год, № 3, 4. 5, 7, 8), раэбирая 
(в № 7) формулу прогрессивного совершенствования ор
ганизации, данную Дарвином, поддержанную и развитую 
Гербертом Спенсером, находит ее во многих отношениях 
не соответствующей реальным фактам. Естественный под
бор (который, по теории Дарвина, является главнейшим 
фактором органического прогресса), говорит г. Мечников, 
не всегда оперирует над высшими организмами, часто он со
действует развитию таких свойств, которые но только пе 
возвышают, но скорее понижают общий уровень орга
низма. Бок о бок с фактами прогресса органической жизни 
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идут факты регресса. Кроме того, существует множество 
форм совершенно консервативных, неизменяющихся (как, 
например, полипы, корненожки, медузы, моллюски и 
др.). На основании этих данных г. Мечников приходит 
к тому заключению, что развитие есть более общее явле
ние, чем прогресс, и что оно далеко не исчерпывается 
(как полагает Спенсер) одним лишь дифференцированием 
и интегрированием, а может состоять еще из ряда переме
щений и атрофирований. 

Точно так же оказалась несостоятельной и новейшая 
попытка одного из гениальнейших естествоиспытателей 
нашего века, Геккеля, подвести под единый общий закон 
явления органической и неорганической природы 32. Не
состоятельность этой попытки признается и самими за
щитниками позитивной философии (см. «Опыт крит. ис-
следов. осповонач. позит. фил.», стр. 230—234, а также 
«Очерк вопроса о происхождении видов» г. Мечникова). 

Впрочем, если бы даже попытка Геккеля увенчалась 
полнейшим успехом, то и тогда его «философия природы» 
не могла бы удовлетворить требованиям рациональной фи
лософии. «Его космология,— говорит г. Лесевич,—- дает 
богатую обобщениями картину космоса, но никогда но 
дает разгадки умозрительных элементов общего понятия 
об этой картине, пикогда не скажет нам, что такое явле
ние, закоп, причинность и т. д., пикогда не определит 
все те понятия, из которых слагается собственно философ
ское попятие о мире» («Опыт крит. исследования осново-
нач. позит. фил.», стр. 234) 

Но из каких же, однако, «понятий» слагается «фило
софское представление о мире»? 

IV 

По мнению г. Козлова, понятие о «мире» есть понятие 
более широкое и отвлеченпоѳ, чем понятие о «природе». 
«Природа,— говорит он,— есть только одна сторона мира, 
а потому она и не исчерпывает содержания философии. 
Философские обобщения стоят на более высокой ступени 
отвлечения, чем обобщения, касающиеся конкретных яв
лений природы. Потому так называемая натурфилософия 
(философия природы) относится к философии вообще как 
часть к целому». Таким образом, предметом философии 
является нечто такое, чего в объективной действительности 
не существует. Под философией природы подразумевается, 
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но словам г. Козлова, «связь и единство вещей во всякое 
данное время, беэ отношения к возможному беспредель
ному протяжению их в пространстве и времени». Между 
том как в философии мира мыслится связь и единство ве
щей вне границ времени и пространства. Природа может 
прекратиться, а философия все-таки будет существовать, 
ибо^мир «может быть мыслим и по прекращении природы» 
(«Фил. эт.», стр. 16). Одним словом, «понятие мира сов
мещает в себе понятия Вселенной и природы, в которых 
порознь мыслится статическая и динамическая сторона 
мира»(іЬ.). 

Г. Лесевич, не различая, по-видимому, козловского 
мира от козловской природы, полагает, однако ж, что мир 
может быть объектом двоякого рода знания: нросто науч
ного и философского. Есть, говорит он, наука о мире и 
есть философия мира. «Суммируя результаты изучения 
конкретных групп явлений, т. е. частные научные поня
тия, мы получаем науку о мире, в тесном смысле космо
логию; вырабатывая же из этих частных научных понятий 
новые, более общие и отвлеченные, мы получаем основан
ную на науке философию, научно-философское мирора-
вумение. Философское понятие получается из научного 
черев восхождение к наивысшей степени отвлечения,— 
восхождение, необходимо опирающееся на теорию поэна-
вания». «Теория познавания и философская критика долж
ны составлять содержание пропедевтики в правильно по
строенной научно-философской системе». Теория позна
вания является основоначалом, руководящим философией 
(«Крит, исслед. основан, позит. фил.», стр. 190, 191). 

Таким образом, кроме «мира» философия имеет своим 
предметом и теорию познавания. Но какую теорию по
знавания? Ту ли, которая изучается отчасти логикой, 
отчасти психологией, или ту, о которой говорит г. Козлов 
и которую он ставит в зависимость с «построением понятия 
о мире»? * 

* «Общие законы логики, а также психологии имеют особое 
специальное приложение к философии, и в этом специальном прило
жении известны иод разными именами: онтологии, диалектики, 
объективной логики, теории философского познавания. Но conditio 
sine qua non33 построения философской теории познавания есть в 
то же время построение понятия мира, а потому, смотря по миросо
зерцанию, является та или другая теория познавания, которые могут 
стоять даже противоположно одна к другой» («Философ, эт.», 
стр. 48). 
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Впрочем, этот вопрос ни меня, ни вас, вероятно, чита
тель, нимало не интересует. Если дело идет о теории по
знавания, разрабатываемой в настоящее время логикой 
и психологией, то, без сомнения, эта теория может обой
тись и без философии. Если же дело идет о теории фило
софского познавания, которая, по словам г. Козлова, на
ходится в прямой зависимости от философского миросо
зерцания и изменяется вместе с изменением последнего 
(так что может быть даже две, три, десять теорий позна
вания, одна другой противоположнее), то, разумеется, 
она-то без философии обойтись не может, но зато мы, 
простые смертные, очень легко можем без нее обойтись... 
Дело не в этом; дело вот в чем: почему для внесения един
ства и целостности в наше миросозерцание (а это ведь и 
составляет главную задачу философии) нам нужна кроме 
науки о мире еще философия мира? Почему наука менее 
философии способна водворить в человеческих умах тре
буемое единство? 

Ни г. Козлов, ни г. Лесевич не касаются этого вопроса; 
для них он, вероятно, и совсем не существует. Они до 
такой степени субъективно убеждены в великости услуг, 
которые философия будто бы должна несомненно оказать 
нашему научному миросозерцанию, что считают даже из
лишним и распространяться об этом. Правда, г. Лесевич 
ссылается на астронома Цёлыіера, который сравнивает 
научную философию с солнцем и которому кажется, буд
то «уже оглашаются немецкие леса голосами пернатых 
певцов, древесные почки распускаются, все теснится и 
несется и, полное предчувствия, ждет восхождения солн
ца», т. е. философии, объединившейся с наукой. «Ту же 
мысль,— говорит г. Лесевич,— высказывает и Вундт, 
утверждая, что из связи философии и науки должно воз
никнуть новое мировоззрение... В том же смысле говорят 
и Ланге, Гельмгольц, Геккель, Бауман, Геринг и многие 
другие, счастливо соединяющие научные познания с фи
лософскими и знающие цену тем и другим» (стр. 153). 
Все это прекрасно. Но убеждены ли вы, г. Лесевич, что 
все цитированные вами ученые и нецитированные «многие 
другие» понимают под философией то, что нонимаетѳ вы, 
а не просто «науку о мире» или философию природы? Ни 
Цёльнер, ни Гельмгольц прямо на этот счет не высказы
вались, а Геккель своей космологией самым недвусмыс
ленным образом показал вам, что между его воззрениями 
на философию и вашими весьма мало общего. Он называ-
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οι, например, свою КОСМОЛОГИЮ «философией природы, 
единственной действительно всеобъемлющей наукой», а вы 
говорите, что это совсем не философия, что она не дает 
ответа ни на один философский вопрос, что это, одним сло
вом, не более «как философски обработанная конкретная 
наука» (стр. 234). И со своей точки зрения, конечно, вы 
вполне правы. Поточно так же будет прав и Гекколь, если, 
быть может, со своей точки зрения, назовет вашу фило
софию метафизикой. Пет сомнения, что так называемая 
«философия (ваша наука) природы», «суммирующая резуль
таты изучения конкретных групп явлений, т. е. частные 
научные понятия, вступив в союз с частными пауками, 
может оказать им огромные услуги, что она может внести 
связность и единство в наши познания о природе. Но при
ведет ли к тем же результатам ваша философия мира, это 
еще вопрос, и вопрос, который никоим образом не может 
быть окончательно решен простой ссылкой па авторитет 
новейших немецких философов, хотя бы и таких почтен
ных, как Ланге и Дюринг. Гг. философы слишком заинте
ресованы в этом деле и потому едва ли могут отнестись 
к нему вполне беспристрастно. С их точки зрения, фило
софия всегда есть и будет «наукой наук», «высшей эволю
цией человеческого духа», примиряющей и объединяющей 
все теоретические и практические противоречия и одно
сторонности. Сомнение в ее великом общечеловеческом 
значении для них равносильно сомнению в полезности и 
разумности собственной деятельности. Λ известно, что 
философы никогда не грешат подобным сомнением. 

Оставим философам доказывать, что все науки и весь 
мир вокруг философии обращаются, и постараемся решить 
занимающий нас вопрос собственным умом. Я знаю, что 
г. Козлов осудит меня за это, ибо, по его мпению, «от об
щества, где всякий считает себя «в принципе» имеющим 
право собственным умом доходить до решения «всяческих 
вопросов», нельзя ждать ничего серьезного» («Фил. эт.». 
Пред., стр. XVIII). Но ведь понятие о серьезности — по
нятие очень эластическое, и, быть может, то, что он счи
тает серьезным, мы считаем крайне легкомысленным. Он 
думает, например, что желание быть самостоятельным — 
вещь совсем не серьезная. Неужели же эта мысль — серь
езная мысль? Посему, не смущаясь козловской теорией 
поклонения авторитетам, обратимся прямо к г. Лесевнчу 
с такого рода вопросом: как он полагает, в какого рода 
понятиях всего сильнее преобладает субъективный эле-
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мент, в более или менее отвлеченных? Разумеется, мы обра
щаемся к нему с этим вопросом так только, для проформы; 
в сущности же мы доподлинно знаем, что ни для него, ни 
для меня, ни для вас, читатель, это совсем даже и не во
прос. Всякому человеку, никогда даже не занимавшемуся 
психологией, очень хорошо известно, что элемент субъек
тивности наших понятий прямо пропорционален их 
отвлеченности и что, чем ближе подходит понятие к поро
дившим его непосредственным, конкретным представле
ниям, тем оно объективнее и, следовательно, тем оно обще-
обязательнее, тем оно однообразнее. Когда мы на основа
нии непосредственных впечатлений наших внешних чувств 
(например, зрения, слуха, осязания) составляем понятие 
о каком-нибудь данном человеке — Петре, Иване, Павле, 
то это понятие сложится в наших умах (сколько бы нас 
пе было) почти в одинаковую форму, будет иметь почти 
одинаковое содержание. Незначительные разногласия, 
зависящие от некоторых недостатков и отсутствия полного 
тождества в строении наших зрительных и слуховых ор
ганов, легко могут быть устранены путем более тщатель
ной проверки наших первых впечатлений. Но когда мы 
от наших, так сказать, почти конкретных понятий о Пет
ре, Павле, Иване и т. п. захотим возвыситься к понятию 
более отвлеченному — к понятию о человеке, тут уже яв
ляются разногласия более существенные и менее удобо-
примиримые. У одних это понятие чересчур широко, у 
других чересчур узко; одни характеристическим призна
ком «человека» считают такое-то свойство (или сумму та
ких-то свойств), другие — другое и т. д. Каждый перера
батывает конкретные, непосредственные представления 
о Петрах, Павлах, Иванах и т. д. «на свой аршин», т. е. 
сообразно своему субъективному настроению, обусловлен
ному унаследованными предрасположениями, воспита
нием, окружающей обстановкой, данным общественным 
положением, количеством и качеством приобретенных зна
ний и т. д. Поднимитесь теперь еще на одну ступень выше 
по лестнице обобщений — возьмите более отвлеченное 
понятие об организме. Спросите не то что уже профанов, 
нет, спросите ученых, что такое организм, какие признаки 
характеризуют это понятие? — и вы получите целую мас
су не только самых разнообразных, но нередко даже со
вершенно противоречивых ответов. 

И так с каждым понятием: чем оно отвлеченнее, тем 
оно субъективнее; наши нравственные понятия о зле, 
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о добре, о долге, об общественном благе, о справедливости 
и т. п. представляют собою, как бы сказал Рибо, отвле
чения наивысших степеней, и в то же время они считаются 
субъективными по преимуществу. Найдите десять людей, 
у которых бы они были хоть приблизительно одинаковы 
но форме и содержанию. То, что один признает за благо, 
то другой называет злом, справедливое для одного — не
справедливое для другого и т. д. 

Число этих примеров можно было бы увеличить до 
бесконечности, чего, конечно, я не стану делать. Доста
точно и приведенных фактов. Какой же вывод логически 
пытекает из них? Один только: чем понятие отвлеченнее 
и, следовательно, субъективнее, тем менее шансов за ним 
сделаться общеобязательным, тем различнее оно мыслится 
различными людьми. 

Частные попятия отдельных паук, тесно связанные 
с группами конкретных явлений, постоянно регулируе
мые и строго обусловленные нашими непосредственными 
представлениями, всегда доступные опытной проверке, 
могут быть доведены (и во многих науках уже доведены) 
до той степепи объективности, которая делает их общеобя
зательными для всех людей, достигших среднего уровня 
умственного развития и образования. Потому «наука о 
природе» или «философия природы», ставящая своей за
дачей систематизировать и классифицировать их извест
ным образом, без сомнения, может в более или менее от
даленном будущем (т. е. тогда, когда частные научные 
понятия будут доведены до объективности и общеобяза
тельности математических теорем) внести единство и це
лостность в индивидуальные мировоззрения людей. Но 
если вы сделаете эти научные понятия отправным пунктом 
для дальнейших обобщений и отвлечений — обобщений 
и отвлечений не регулируемых и не стоящих ни в какой 
непосредственной связи с «группами конкретных явле-
пий»,— вы вместо того, чтобы ослабить, только усилите 
их субъективный элемент, отнимете от них значительную 
долю их общеобязательности и вместо стройности и един
ства внесете рознь и хаос в наше миросозерцание. И дей
ствительно, разве все существовавшие и существующие 
философские (в вашем смысле философские) системы не 
приводили именно к этому результату? Разве, например, 
система Гегеля хоть сколько-нибудь содействовала объе
динению миросозерцания его современников? Не породи
ла ли она, напротив, целой массы противоречивых, друг 
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друга исключающих воззрений? не спутала, не изврати
ла ли она самых простых вещей, самых, по-видимому, 
бесспорных истин? А система Шопенгауэра, а новейшая 
система Гартмана, разве они производят не такой же эф
фект? Шопенгауэровская «воля», гартмановское «бессоз
нательное», эти высшие отвлечения научных понятий, 
могут ли они служить объединяющим началом миросо
зерцания людей, одаренных нормальной дозой — не го
ворю образования,— но просто даже здравого смысла? 

Вся история философии (история, которую вы, гг. Ле-
севич и Козлов, знаете, конечно, не хуже меня) самым 
несомненным образом доказывает истинность приведен
ных мною априорных психологических соображений. 
И потому станем ли мы на историческую или на чисто пси
хологическую точку зрения, в обоих случаях мы неиз
бежно придем к одному и тому же выводу: притязания 
философии (которую я нигде не смешиваю с «наукой о при
роде») внести стройность и единство в индивидуальные 
миросозерцания так же малоосновательны, как и ее при
тязания на объединение индивидуальных влечений, волей 
и деятельностей *. 

* В настоящей статье я совсем не имею в виду, как это уже и 
заметил читатель, подвергать критическому разбору произведения 
гг. Лесевича и Козлова. Несогласный с их основным воззрением 
(одинаковым у обоих авторов) на философию, я не чувствую ни 
малейшей охоты препираться с ними о частностях и деталях. Однако 
я не могу удержаться, чтобы не сделать, хотя в выпоско, песколько 
замечаний по поводу книги г. Лесевича. Г. Лесевич написал обшир
ное и весьма солидное исследование, стоившее ему, вероятно, про
пасть труда и времени, с целью доказать, что система позитивной 
философии, «установленная О г. Коитомис благочестивой ревностью 
оберегаемая некоторой группой его последователей (литтреистами) 
от всяких новшеств», что эта система не удовлетворяет понятию 
г. Лесевича о системе «научно-философского мировоззрения», заим
ствованного им у новейших немецких философов. Прежде всего тут 
является вопрос: да стоило ли это доказывать? Разве это не очевидпо 
и без всяких доказательств для всякого, кто, хотя поверхностно, 
знаком с воззрениями на философиго Копта и его последователей, 
с одной стороны, и Дюринга, Ланге, Баумана, Геринга и прочих — 
с другой. Вы скажете, что воззрения Конта нашей публике, пожа
луй, еще отчасти известны, но зато воззрения Дюринга, Ланге, 
Геринга и т. д. совершенно неизвестны. Правда, но вот именно по
тому-то, что они ей совершенно неизвестны, я и нахожу, что для нее 
книжка г. Лесевича но мепьшей мере бесполезна. В самом деле, 
когда Дюринг, например, разбирает учение Копта с точки зрения 
своих понятий о философии и возводит эти понятия в критерии 
достоинств и недостатков контовской системы, его публика очень 
хорошо его понимает: она имеет под руками всѳ необходимые данное 
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ν 
«Однако, позвольте,— скажет мне, пожалуй, какой-

нибудь догадливый читатель,— что же это вы такое де
лаете: начали за здравие, а кончаете за унокойі Вы хо
тели доказать нам raison d'etre наших современных занятий 

для оценки и для ознакомлении с основаниями дюрипговских кри
териев. Совершенно в другом положении находится наша публика. 
Ей преподносят известное готовое понятие о философии, заимство
ванное у немцев, и приглашают ее критически разобрать коитов-
скую систему с точки зрения этого понятия. Но какое ей дело до 
того, как думают немцы о философии, когда она не знает, почему 
они тик думают, когда она не знает ни тех доводов, которые говорят 
за, ни тех, которые говорят против их воззрений? Правда, г. Лесе-
вич тщится убедить своих читателей, будто новейшая немецкая фи
лософия есть тот же позитивизм, только в более развитой, совершен
ной форме — в форме критического,реализма; будто сам Конт «имел 
в виду» создание именно такой «научно-философской системы», ко
торая должна бы отвечать настоящим требованиям современного 
немецкого рационализма. Но только «увлеченный слишком обшир
ной и сложной чисто научной работой», он не провел своей мысли во 
всой полноте, а оставил ее «в зародыше как присущий системе внут-
ропно-побудитѳльный момент ее развития» («Оп. кр. исслед. основан, 
поз. фил.», стр. 192). Конечно, было бы недурно, если бы г. Лесевич, 
в пику гг. Литтрѳ и Вырубову, мог чем-нибудь доказать это положе
ние. Но этого он не сделал и не сделал по той простой причине, что 
сделать это невозможно. Конт во многих местах своего «Курса» 
(см., между прочим, цитаты, приведенные мною выше, в тексте ста
тьи) самым решительным и категорическим образом заявляет себя 
непримиримым противником той «научно-философской системы», 
создание которой он, по словам г. Лѳсевича, будто бы «имел в виду». 
По мысли Конта, «философия» есть и может быть не чем иным, как 
только простым суммированием частных научных понятий абстрак
тных наук (философией наук конкретных), т. е. он ограничивает 
ее область пределами лесевичевской «науки о мире» и совершенно 
отрицает лесевичевскую «философию мира». Относительно этого 
пункта не может существовать никаких сомнений и недоразумений. 
Философский единомышленник г. Лесевича г. Козлов, совершенно 
справедливо замечает, что Конт не только никогда не имел в виду 
построения философии мира, не только считал ее невозможной и 
бесполезной, но даже ему не было и повода заниматься ею. Имея 
надобность в научной системе только ради практических целей, 
т. е. как в фундаменте для идеала общественных отношений, он 
всячески старался положить предел очень широким, чисто научным 
стремлениям и низвести их к «скромным аллюрам обиходной муд
рости». Достаточно того, чтобы ученые могли сделать все те «пред
видения», которые необходимы для прогрессивного развития чело
вечества на земле; всякая же иллюзорная тенденция обнять всю 
Вселенную и раскрыть непроницаемые тайны ее бытия вела, по 
Конт у, только к вредному в общественном отношении «гордому 
уединению мыслящего класса от деятельной толпы» («Философ, эт.», 
стр. 62, 63). 
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философией, хотели доказать ее пользу и ВЫЯСНЕТЬ те 
выгоды, которые мы можем извлечь из этих занятий, и 
вместо всего этого вы после длинных, утомительных рас
суждений и скучных цитат приходите к тому выводу, 
что польза от занятий философией представляется крайне 
сомнительной не только с точки зрения общественного, 
но даже и чисто научного интереса. 

А что же? вот именно потому, читатель, вам и выгодно 
заниматься философией, что это занятие настолько же 
бесполезно, насколько и безвредно. Ну что в самом деле 
может быть безобиднее вопросов об отличии бытия и суще
го, мира и Вселенной, о сущности вещей, о первой причи
не, о эачатках «философской критики в системе О. Конта 
как впутренно-побудительном моменте (treibende Mo
ment) ее развития», о связи философии с наукой, об «a pri
ori критического реализма», о «связи a priori с понятием 
причинности» и т. д. и т. д.? Но если, с одной стороны, 
нельзя не признать (выражаясь слогом «Пет. вед.» времени 
г. Корша34), что вопросы эти безобидны, то зато, с дру
гой — должно сознаться, что они могут дать некоторый 
материал для умственной гимнастики... На горе ваше, 
читатель, в вашей голове имеется некоторое количество 
мозгов и вы усвоили себе дурную привычку иногда ше
велить ими. Как же после этого вам не полюбить было 
философию и как возможно отрицать ее пользу? Она до
вольно счастливо выводит вас из вашего не совсем прият
ного и не совсем ловкого положения. 

«Однако, позвольте,— заметит опять, пожалуй, до
гадливый читатель,— не сами ли же вы говорили, что 
любовь к философии стала проявляться в последнее время 
не у одних нас. Германия, Франция, Италия находятся, 
без сомнения, в несколько иных условиях, чем мы, а и 
там начинают чувствовать вкус к философствованию и 
там философствуют, да и как еще глубокомысленно фило
софствуют! Помилуйте, сколько жгучих, животрепещу
щих вопросов, вопросов, настоятельно требующих не
медленного практического решения, выдвинула жизнь 
западноевропейского общества! И ведь не станете же вы 
утверждать, что этими вопросами там мало занимаются. 
Напротив, ими занимаются едва ли не более, чем филосо
фией, ими занимаются даже сами философы. Возьмите, 
например, Милля, Спенсера, наконец, Ланге, Дюринга. 
Можете ли вы после этого уверять, будто и на Западе 
философские вопросы выплыли наружу потому только, 
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что жизненные, практические вопросы спрятались куда-
то в непроницаемые глубины?» О, нет, читатель, я не буду 
уверять вас в этом. Я допускаю вместе с вами, что запад
ноевропейское общество, хочет не хочет, а не может ни 
на минуту забыть, ни на минуту отвернуться от «роковых» 
практических вопросов, настоятельно требующих ско
рейшего, безотлагательного решения. Мыслящие люди 
(подобные покойному Ланге или Дюрингу) очень хорошо 
понимают, каково будет и каково должно быть это реше
ние. Понимают или, лучше сказать, инстинктивно чувст
вуют это и люди немыслящие. Одних это понимание или 
»то инстинктивное чувство озаряет надеждой, перепол
няет радостью, других повергает в трепет и беспокойство. 
Пребывать постоянно в трепете и беспокойстве — вещь 
крайне неприятная. Каждый человек естественно должеп 
желать во что бы то пи стало выйти из этого несносного 
душевного состояния. Но как это сделать? Логика жизни 
неумолима, она ребром ставит проклятые вопросы. К сча
стью, логика человеческого ума несколько податливее. 
Многое совершенно невозможное в действительности ока
зывается вполне возможным в мысли. Когда мы созерца
ем какой-нибудь неприятный, подавляющий жизненный 
факт во всей его конкретной реальности, мы невольно 
опускаем руки и приходим в уныние. «Ужасно! — вос
клицаем мы,— тут ничего не поделаешь! Не в наших силах 
устранить его и безумно бороться с ним!» Мы зажмуриваем 
глаза и начинаем его мыслить. Один за другим отвлека
ются от него его конкретные признаки; яркие краски туск
неют; все, что так неприятно резало наши глаза, как-то 
незаметно улетучивается, стирается; остается один бес
цветный и безжизненный остов, одна идея. Мы идем далее, 
мы продолжаем перерабатывать идею, мы ее синтезируем, 
анализируем, отмываем от нее дочиста все конкретные 
пятна и до такой степени разводим ее водой отвлечешюс-
тей и обобщений, что в конце концов она сама превраща
ется в нечто совершенно неуловимое, туманное, расплыва
ющееся... Тогда мы с облегченным сердцем открываем 
глаза; с самодовольной улыбкой смотрим мы теперь на 
поразившее нас явление. «Э, ты совсем и не так ужасно, 
как показалось нам сначала. Нас ослепила форма, и мы 
не обратили должного внимания на сущность. А вот как 
мы вникли в нее хорошенько, нам и не страшно!» 

Понимаете ли вы теперь, читатель, почему интерес 
к философии должеп неизбежно возрастать по мере того 
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как жизненные, практические вопросы обостряются, по 
мере того как они все настоятельнее и настоятельнее выд
вигаются на первый план во всей своей реальной конкрет
ности. Беспокоящиеся и трепещущие люди устранить их 
не могут, но они могут зажмурить глаза и... философство
вать. В ее отвлеченных сферах практические резкости 
и угловатости сами собой сглаживаются, противоречия 
примиряются и всякий повод к трепету и беспокойству 
исчезает. «Культура философии в обществе,— повторяю 
снова слова одного из «верных приверженцев этой нау
ки»,— есть самая важная опора против всяческих измов, 
которые, как односторонности, должны быть непременно 
упразднены философским синтезом и должны утонуть в 
едином миросозерцании» (Козлов, «Фил. эт.», стр. XIV). 

Понимаете ли вы также теперь, в чем состоят собст
венно «целебные свойства» «ароматов», испускаемых, по 
уверению того тке «верного приверженца», «цветом древа 
философии»? Вдыхайте же, вдыхайте в себя побольше 
этих ароматов, и да исцелят они вас от всех ваших скорбей 
и печалей! 



ЭПИЗОД ИЗ ЛИТЕРАТУРНОГО САМООПЛЕВАИИЯ 
(Истинное происшествие) 

В эпоху повального отупения Германии Берне, обра
щаясь к своим соотечественникам, сказал: каждый, ко
нечно, имеет право быть глупым, сколько ему угодно, по 
никто не должен злоупотреблять этим правом. Применя
ясь к российским литературным нравам, можно пойти 
немножко далее и сказать: каждый имеет право быть не
добросовестным, но нельзя же уж слишком злоупотреб
лять этим правом· 

Всякий согласится, что правило это не особенно стес
нительно для ума и совести каждого. А между тем как 
много таких глупцов и недобросовестных людей, которые 
не хотят подчиняться его снисходительным требованиям 
и выходят из всяких пределов терпимой глупости и недоб
росовестности! И мы до такой степени привыкли (особенно 
по части литературной глупости и недобросовестности) 
к этим злоупотреблениям, что начинаем относиться к ним 
не только равнодушно, но даже и добродушно, стараясь 
по возможности отыскать для них какие-нибудь «смяг
чающие обстоятельства», объяснить и оправдать их давле
нием каких-нибудь forces· majeures1... A это давление так 
реально, этих смягчающих обстоятельств так много, что 
нашим литературным витязям «без ума и чести» почти 
всегда удается возбудить к себе некоторое сожаление, 
добиться прощения... «Положим,— рассуждаем мы,— они 
действительно преступили пределы «терпимой глупости 
и недобросовестности», но ведь как же им было и посту
пить иначе? Войдите-ка в их шкуруі Нельзя же от них 
требовать катоновского бескорыстия, когда все окружаю
щее ежеминутно и неудержимо тащит их в противополож-
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яую сторону. Где уж тут думать о каких-нибудь преде
лах!..» Совершенно верно. Ну, станьте-ка, в самом деле, 
на место гг. Суворина, Гаммы-Градовского, Полетики, 
Микешина2 и тому подобных. Могут ли онп не злоупотреб
лять своим правом на глупость и недобросовестность, 
когда, во-первых, никаких других прав они не имеют, 
когда, во-вторых, они доподлинно знают, что, чем больше 
они будут злоупотреблять этим своим единственным пра
вом, тем ходче пойдет «розничная продажа» и тем солиднее 
и обеспеченнее станет их положение. А кто же сам себе 
враг и кому своя рубаха не ближе всего к телу? Виноваты 
ли они, что им выгодно злоупотреблять своею глупостью 
и недобросовестностью? Виноваты те условия, при которых 
подобные злоупотребления становятся выгодпы, т. е. 
в конце концов виноватыми окажемся одни мы с вами, 
читатель. Не потому ли мы так и склонны к забвению и 
всепрощению? 

Но как бы то ни было, по нашей или по чужой вине, 
а злоупотребления правом на глупость и недобросовест
ность с каждым днем становятся все чаще и чаще, входят, 
так сказать, в обычай. Витязь «без ума и чести», привык
нув совершенно безнаказанно злоупотреблять этим правом 
в тех случаях, когда ему это выгодно, начинает злоупот
реблять им даже и тогда, когда, по-видимому, никаких 
особых выгод ему от того не предстоит,— начинает зло
употреблять им бескорыстно, без всяких задних мыслей 
и без всяких достаточных поводов. И, по-моему, это факт 
весьма утешительный: бескорыстное злоупотребление глу
постью и недобросовестностью убыточно; поэтому, упраж
няясь в нем, наши витязи могут наконец одуматься и от
стать от своей песчастной привычки. Когда витязь всена
родно заушает и оплевывает себя, имея в виду получить 
за это добровольное самозаушение и самооплевание из
рядный куш, то, разумеется, с получением куша он может 
считать себя вполне вознагражденным и ему нет причин 
роптать на свою судьбу. Но представьте себе, что ника
кого куша не предвидится; представьте себе, что человек 
заушает и оплевывает себя так, con amore8, по привычке; 
как бы ни было притуплено его нравственное чутье, как 
бы ни был пришиблен его ум, а все же, я думаю, он бу
дет чувствовать себя после операции не совсем ловко; 
в его голове невольно зашевелится проклятый вопрос: 
да зачем же, однако, я оплевывал себя, зачем я унижался, 
зачем выставлял напоказ свою глупость, свое нравственное 

270 



убожество? А вслед аа проклятым вопросом не замедлит 
нпиться чувство недовольства самим собою и, быть может, 
краска стыда загорится на оплеванных щеках.·. Разве 
DTO неутешительно? Пусть же витязи «без ума и чести» 
почаще упражняются в бескорыстном самооплевании! Ни
кто не может так хорошо унизить их, так рельефно обна
ружить всю их умственную и нравственную нищету, как 
они сами... 

Вот почему я с большим удовольствием прочел ааметку 
г. Лесевича «Курьезный рецензент», напечатанную в № 28 
«Недели»4, и фельетон «Заурядного читателя», помещен
ный в № 148 «Биржевых ведомостей» 5. И заметка г. Ле
севича, и фельетон «Заурядиого читателя» написаны по 
поводу статьи г. Никитина «О пользе философии» («Дело», 
№ 5)в. Я не без основания подчеркиваю слово по поводу. 
В сущности статья эта очень мало их интересует (сомнева
юсь даже, чтобы они ее читали); их интересует главным 
образом личность г. Никитина, и только ради нее-то они 
и подвергают себя операции самооплевания. Г. Никитин 
служит им «туркою»7, над головой которого они пробуют 
свою силу... силу своей глупости и недобросовестности. 
Конечно, г. Никитин не может особенно гордиться своей 
пассивной ролью, но все же он может утешаться, что по
служил как бы невольной причиной их самообнаруже-
яия — самообнаружения, по всей вероятности, вполне 
бескорыстного *, а потому в нравственном и в обществен
ном отношении весьма назидательного. Нравственная и 
общественная назидательность подобных самообнаруже
ний не дозволяет нам оставлять их без внимания. Я по
нимаю, что подводить итоги чужой глупости и недобро
совестности — занятие не особенно приятное. Но что же 
делать, когда эта глупость и недобросовестность играют 
во всех сферах нашей жизни такую важную, выдающуюся 
роль? Скрытыо под всевозможными масками, они все 
оцепили непроницаемой стеной лжи, лицемерия, пусто-
мыслия и невежества. Куда бы мы ни обернулись, всюду 

* Я говорю шо всей вероятности», а не «наверное» потому соб
ственно, что насчот г. Лесевича у меня являются некоторые сомне
ния. Г. Лесѳвич весьма недвусмысленно дает понять своим читате
лям, что ему будто бы доподлинно известна «по литературная» 
деятельность, частная жизнь г. Никитина. Откуда это может быть 
ему известно — про то ведает только он один. Но, рекламируя таким 
образом о своих знаниях и о готовности обшаривать частную жизнь 
г. Никитина, не рассчитывает ли ен оказать этим кому-нибудь 
некоторую услугу, и услугу, быть может, нѳ совсем бескорыстную? * 
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кругом гарцуют витязи «без ума и чести», гордые, само
уверенные, самодовольные, развязно-нахальные... Прав
да, те витязи, которым угодно было сделать из г. Ники
тина своего «турку», принадлежат к разряду, сравнитель
но говоря, довольно невинных и безвредных существ; 
может быть, о них и не стоило бы даже говорить; но, во-
первых, нам только и доступна область «невинного и без
вредного»9, а во-вторых, по своим умственным и нравст
венным особенностям витязи безвредные и невинные ничем 
существенным не отличаются от витязей не невинных и 
не безвредных. Вредоносность одних и безвредность дру
гих определяются не столько различием их нравственных 
качеств, сколько различием их общественного или лите
ратурного положения. А потому, на какой бы ступени об
щественной или литературной лестницы ни стояли витя
зи, занимающиеся самообличением, результаты этого 
самообличения всегда окажутся более или менее тождест
венными. 

Утешив и ободрив себя этой мыслью и преодолев ску
ку, приступим со всей серьезностью, требуемой важностью 
сюжета, к исследованию степени силы глупости и недобро
совестности, обнаруженной нашими витязями при их экс
периментах с «злополучным» туркою — г. Никитиным. 

Начнем с глупости — это веселее. Впрочем, пет, глу
пость и недобросовестность переплетаются у них так тес
но, что отделить одну от другой почти невозможно. Сей
час мы в этом убедимся. 

Господин «Заурядный читатель», позвольте отвести 
вам первое место; оно вам всегда принадлежало по пра
ву... первородства. До сих пор мы знали вас только в ка
честве Митрофана10, теперь же вы заявляете претензии 
на звание философа или по крайней мере защитника фи
лософии. Бедная философия, попавшая под защиту Мит
рофанов! Но что делать, такое уж нынче время: всякий, 
даже Митрофан, непременно хочет прослыть за философа, 
и мало того что за философа,— за выразителя самоновей
шей цивилизации и прогресса. Удивительная и почти не
постижимая вещь! Митрофан скорбит и печалуется о вар
варстве и невежестве своих соотечественников. «Сердце 
сжимается,— плачет он,— как подумаешь, какая непро
глядная, средневековая мгла все еще продолжает царить 
среди нас, несмотря на все наши погони за Западом... 
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мы до сих пор еще СТОИМ В своем умственном развитии 
на степени средневековой исключительности, нетерпимос
ти и светобоязненной близорукости» и т. д. Читая эти 
жалкие слова, наивный человек, ножалуй, вообразит, 
что на Митрофана напала минута просветления и само
познания и что вот наконец-то он вполне уразумел свое 
невежество и готов даже торжественно в нем покаяться. 
Но, увы, нет; говоря о варварстве и невежестве своих 
сограждан, он совсем не думает включать в их число себя; 
под варварами и невеждами он подразумевает лишь тех 
сограждан, которые позволяют себе усомниться в общест
венной полезности и научной важности философских уп
ражнений гг. Козлова и Лесевича. Он же, Митрофан, по
добных «злонамеренных» сомнений не питает; напротив, 
он очень уважает философию и знает в ней толк... Так по 
крайней мере он уверяет г. Иолетику и его клиентов. 
Полетике и его клиентам эти уверения должны, конечно, 
приходиться по вкусу: философия всегда была верной со
юзницей биржи. Но беда только в том, что уверения 
Митрофана всегда следует принимать с большой осторожно
стью. Он уверяет, например, будто читал статью г. Ни
китина «О пользе философии» и будто в этой статье г. Ни
китин отрицает всякую философию как «пустое, филистер
ское времяпрепровождение», предлагает наплевать на нее 
и заняться исключительно «жгучими вопросами жизни». 
А между тем г. Никитин и не думает в своей статье отри
цать философию вообще. Он устанавливает строгое раз
личие между философией как «совокупностью наших на
учных познаний о природе», так называемой философией 
природы (или наукой о природе), и философией, понимае
мой в смысле абстрактного «миросозерцания», философией 
гг. Лесевича и Козлова, одним словом, философией, ко
торой можно заниматься, по меткому выражению послед
него, только стоя «на краю зияющей пропасти», отделяю
щей здравый смысл «от фантастики и бессмыслия». Вот 
к этой-то и только к этой философии г. Никитин и отно
сится вполне отрицательно; вот эту, и только эту, фило
софию он и считает «более или менее» бесполезным (и с 
чисто научной, и с общественной точки зрения) времяпре
провождением11. Но нашему профану нет дела до этих 
«тонкостей». Г. Никитин, рассуждает он, отрицает пользу 
философии гг. Козлова и Лесевича, следовательно, он от
рицает пользу всякой философии вообще. Презабавная ло
гика у наших Митрофанов! «Pereat12 философия и да здрав-
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ствуют жгучие вопросы жизни!» — Так резюмирует ой 
содержание никитинской статьи. Что же это — глупость 
или недобросовестность? Вероятно, и то и другое вместе. 
Но посмотрим дальше. 

Исказив, по-митрофановски, содержание статьи г. Ни
китина и заверив г. Иолетику, что будто он, Митрофан, 
в противоположность невеждам, отрицающим всякую фи
лософию, одобряет и защищает ее (в том числе и Козлов
скую, разрешающую свои задачи «на краю пропасти бес
смыслия и фантастики»), он вдруг совершенно неожиданно 
делает следующее замечание: «Заметим только (хорошо 
это толькоі), что он (т. е. г. Никитин) прав в одном только 
(опять только) отношении: это именно тогда, когда он 
нападает на г. Козлова, мечтающего, что философия спо
собна в один прекрасный день объединить умы и уничто
жить умственную анархию противоречий на высоте фи
лософского синтеза и в то же время будто она может дать 
когда-либо полную картину мира во всей его сложности. 
Конечно, это ерунда». Ай да Митрофані Сильно сказано, 
даже сильнее, чем у г. Никитина! Ерунда!.. Слышите ли: 
признанные цели и задачи философии «мира», главный 
raison d'être ее существования — все это ерунда! Хорош 
защитник, нечего сказать! Но если философия «мира» за
дается неразрешимыми задачами, ставит себе неосущест
вимые цели, то скажите мне ради... ради хоть По л етики, 
какая же польза и какая надобность заниматься ею? И за 
что же это вы г. Никитина-то обозвали невеждой и варва
ром? 

Митрофан, инстинктивно чувствуя, что попал впросак, 
начинает вывертываться: что же, говорит он, конечно, 
глупо требовать от философии, чтобы она сделалась «объе
динением наших понятий о мире» и «дала пам полную его 
картину», но ведь эти глупые требования к ней предъяв
ляют только г. Никитин да г. Козлов. О, Митрофан, Мит
рофан, можно ли говорить такие глупости! Спиноза, Де
карт, Лейбниц, Гегель, Фихте, Шеллинг, Шопенгауэр, 
Гартман — что это, по-вашему, философы или нет? А ка
кие же требования предъявляли они философии, какие 
вадачи брались разрешать их системы, какие цели они 
преследовали? Не те ли же самые, о которых говорят гг. 
Никитин и Козлов? Зачем же вы с наивностью никогда 
ничему не учившегося недоросля восклицаете: «Охота же 
вам, г. Никитин, вместе с вашим оппонентом, г. Козло
вым, предъявлять философии подобные требования!» Что 
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жо это — опять только глупость или недобросовестность? 
На этот раз я и сам затрудняюсь ответом. Но — passons13. 

«Бросьте ваши детские грезы,— убеждает Митрофан 
г. Никитцна, совершенно забыв, что речь идет не о его 
грезах, а о грезах защищаемой Митрофаном философии,— 
посмотрите на философию с чисто относительной точки 
зрения, и она примет совсем другой вид в ваших глазах. 
Вы увидите в ней тогда не что иное, как вполне естествен
ный и неизбежный процесс человеческого ума, заключаю
щийся в стремлении каждой эпохи в общности и каждого 
человека в частности, не исключая даже Акакия Акакие
вича14, подвести итог своим знаниям обо всем существую
щем в высшем синтезе мысли. Это такой же роковой про
цесс ума, повторяю я еще раз (зачем же, одпако?), как и 
процесс желудка, который точно так же неизбежно начи
нает свое дело пищеварения каждый раз, когда почув
ствует в своих недрах ипородпоѳ тело» и т. д. Прекрасно, 
превосходно! Особенно хорошо сравнение процесса фило
софствования с процессом пищеварения! Но только зачем 
же и для чего все это говорится? Не хочет ли Митрофан 
при помощи этих мудрых соображений доказать, что фи
лософия так же неизбежна, как пищеварепие, и что, сле
довательно, отрицать первую так же бессмысленно, как 
и отрицать последнее? Да, можете себе представить, имен
но это он и хочет доказать! Бедная философия, к какому 
неискусному облакату16 ты попала в руки! Желая тебя 
во что бы то ни стало защитить, оп вместо того, чтобы тебя 
защищать, начинает защищать твоих ни в чем не повип-
ных и ни в каких облакатах не нуждающихся родителей; 
он начинает доказывать, что ты их законная дочь. Будто 
в этом кто-нибудь сомневался! И будто это хоть на волосок 
может уменьшить или облегчить твою виновность! 

Понимаете вы меня, г. Митрофан? Боюсь, что нет,— 
вам надо все разжевывать и прямо в рот класть. Ну, так 
слушайте же. 

Философия совсем пе есть, как вы наивно полагаете, 
некоторая способность, пекоторое свойство человеческого 
ума. Это особая наука, имеющая свою более или менее 
резко очерчепную область знаний, преследующая извест-
пые определенные цели и задачи, наука столь же самостоя
тельная, как, например, и паука логики, наука психоло
гии и другие науки. Как и всякая наука, она вызывается 
и обусловливается пекоторыми свойствами человеческого 
ума, между прочим и его наклонностью к обобщению; как 
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и всякая наука, она есть продукт мыслительного процес
са — процесса, действительно, настолько же рокового и 
неизбежного, как и процесс пищеварения. Но из того, 
что процесс умственной переработки извне воспринятых 
впечатлений столь же необходим и неизбежен, как и про
цесс переваривания пищи, введенной в желудок,— из 
этого вовсе еще не следует, будто и философия должна 
непременно обладать тем же самым характером необхо
димости и неизбежности. При одних условиях извне вос
принятые человеком впечатления перерабатываются его 
мыслью в абстрактно-фантастические построения, при дру
гих — в строго научные обобщения; при одних условиях 
процесс отвлечения и обобщения ограничивается лишь 
одной какой-нибудь небольшой, строго определенной груп
пой комкретпых явлений, при других — он распростра
няется на многие группы и т. п. Тут все зависит от среды, 
в которой вращается человек, от унаследованных и при
витых воспитанием привычек и наклонностей, от количест
ва и качества усвоенных им знаний, от разнообразных 
влияний политических, общественных, религиозных уч
реждений, от экономического быта страны и т. п. У Павла, 
например, воспринимаемые им впечатления перерабаты
ваются в поэтические, художественные образы, у Ивана — 
в метафизические абстракции, у Петра — в научные фор
мулы, у Андрея — в правила так называемой житейской 
мудрости и т. п. При этом само собою разумеется, что и 
у Павла, и у Ивана, и у Петра, и у Андрея совершается 
в мозгах один и тот же «неизбежный процесс человеческого 
ума, заключающийся в стремлении каждой эпохи к общ
ности и каждого человека в частности подвести итог...» 
и т. д. Несмотря, однако ж, на одинаковость процесса, 
продукты его окажутся весьма различными, и ни одному 
Митрофану в мире не придет в голову беллетриста или жи
вописца Павла смешивать с практическим дельцом Анд
реем или ученого Петра — с метафизиком Иваном. По
нимаете ли вы это, наивнейший из Митрофанов? 

С вашей же митрофановской точки зрения выходит, 
что и Павел, и Андрей, и Петр, и Иван, и даже вы, Митро-
фан,— все «одного поля ягоды», все вы «философы» и все 
вы занимаетесь философией, ибо «философия заключается 
в стремлении ума человеческого подводить...» и т. д. Нет 
такой умственной деятельности, которая не была бы фило
софией, и нет такого человека, который не был бы фило
софом. Следовательно, отрицать философию — значит от-
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рицать всякую умственную деятельность, отрицать самого 
человека. Не так ли, Митрофан? Г. Никитин отрицает 
философию гг. Козлова и Лесевича — не ясно ли, что он 
тем самым отрицает самого себя? Вот аргумент, которым 
вы могли бы убить наповал, стереть в порошок автора ста
тьи «О пользе философии». И как это вы не догадались? 
Хоть бы вы вспомнили об одном, весьма похожем на вас, 
немецком Митрофане. Впрочем, верно, вы о нем ничего 
не знаете, так послушайте, я вам расскажу. Немецкому 
Митрофану пришлось однажды фигурировать в роли за
щитника «капитала и капиталистов», подобно тому как 
вы теперь фигурируете в роли защитника философии. Ка
кой-то решительный человек, видите ли, вздумал отрицать 
капитал и нападать на капиталистов1в. «Отрицать капи
тал, нападать на капиталистов, но что может быть этого 
бессмысленнее и нелепее? — стал соображать наш Ми
трофан,— по-моему, капиталом называется все то, что че
ловек проивводит и потребляет, всякий продукт есть ка
питал; ergo17, без капитала человек не только не может 
работать, производить, но даже и жить. С этой точки зре
ния,— ораторствовал он далее,— мы должны признать 
за капитал не одни только материальные, вещественные 
предметы, реальное, осязаемое имущество, но также и 
предметы невещественные, неосязаемые. Познания, опыт
ность, искусство, сила воли и все вообще духовные и те
лесные способности и свойства человека — все это не
избежно входит в понятие капитала. А так как невозможно 
себе представить человека, который бы не производил, 
не потреблял, не думал и не имел бы вообще никаких 
ни духовных, ни телесных качеств, то отсюда ясно, что 
невозможно себе представить человека, который не был 
бы капиталистом. Человек и капиталист — это синони
мы. Отрицать последнего —· значит отрицать перво
го...»18. 

Согласитесь, аргументация этого Митрофана по су
ществу своему ничем не отличается от вашей: он, желая 
защитить капитал, всех людей обращает в капиталистов; 
вы, желая защитить философию, всех людей обращаете 
в философов. Оба вы одинаково щедры и великодушны... 
Вся разница только в том, что немецкий Митрофан умеет 
«дойти до конца», а наш российский не умеет — не хвата
ет, видите ли, нужной для этого смелости: конфуэлив он 
немножкоі Жаль, очень жаль! Ну, да авось с летами это 
пройдѳті Впрочем, я думаю, если бы он вспомнил вовремя 
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о своем прототипе, немецком Митрофане, он, быть может, 
и теперь бы дерзнул и не сконфузился. 

Но как бы то ни было, по тем или другим причинам, 
а наш Митрофан все-таки никак не может выдержать сво
ей глупости во всей ее последовательности. Превратив 
всех людей (со включением, конечно, и себя, и Полетики) 
в философов, отождествив естественный и неизбежный 
процесс человеческого ума, заключающийся в стремлении 
«людей к обобщению своих знаний», с философией, он 
вдруг совершенно неожиданно начинает толковать о ка
ких-то «философских» и «политических» периодах и об их 
взаимных отношениях. Дело в том, что г. Никитин, раз
бирая в своей статье причины, благоприятствующие про
цветанию философии, высказывает, между прочим, такого 
{»ода положение: интерес к философии, говорит он, не
избежно должен возрастать, во-первых, в том случае, 
когда общественные условия не дозволяют теоретической 
мысли касаться прямо и непосредственно жгучих, насущ
ных вопросов практической жизни, во-вторых, в том слу
чае, когда эти жгучие, насущные практические вопросы 
чересчур уж обостряются, чересчур бесцеремонно выпячи
ваются на первый план. «В этом последнем случае,— рас
суждает г. Никитин, — и людям, беспокоящимся и тре
пещущим, ничего более не остается, как зажмурить глаза 
и... философствовать. В отвлечепных сферах философии 
практические резкости и угловатости сами собою сглажи
ваются, противоречия примиряются и всякий повод к тре
пету и беспокойству исчезает». 

Верна или неверна эта мысль — это вопрос, который 
я не берусь здесь решать. Несомненно одно только, что 
в ней нет ничего ни особенно нового, пи особенно ориги
нального и что формулироваиа она с ясностью, вполне 
доступной для среднего уровня человеческого понимания. 
Но, увы! доступное для среднего уровня человеческого 
понимания оказывается недоступным пониманию Митро-
фана. Можете себе представить, как оп понял мысль г. Ни
китина. Г. Никитин, по его словам, утверждает, будто 
в те периоды, когда возрастает интерес к философии, ох
лаждается и ослабевает интерес к общественным и поли
тическим вопросам и что, следовательно,, «философские 
периоды» являются как бы антитезами «периодов поли
тических». Что это — опять глупость или только недоб
росовестность? Судите сами! Но пойдем дальше. 

Извратив таким бесцеремонным обравом мысль г. Ни-
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китина, Митрофан начинает опровергать ее, т. е. опровер
гать самого себя. Нет, говорит он, «философские периоды» 
относятся к периодам политическим не как теза к своей 
антитезе, а как причина к следствию. «Философские пе
риоды всегда являлись не какой-либо помехой обществен
ным реформам, а влекли их за собою как неизбежное след
ствие»· Сознавая, однако, свое невежество (или, лучше 
сказать, чувствуя его инстинктивно), Митрофан не решается 
защищать эти тезисы путем каких-нибудь положительных 
утверждений — он предпочитает доказательства в вопро
сительной форме. «Неужели,— говорит он,— г. Никитин 
до такой степени наивно и первобытно невежествен, неуже
ли он так слеп, что не видит непосредственной причинной 
связи между философским движением XVIII столетия и 
событиями 1789—93 гг., между философским движением 
30-х годов и событиями 48-го года?» Оригинальный спо
соб доказательств! Ну, а что если г. Никитин со своей 
стороны обратится к Митрофану с таким вопросом: не
ужели ты, Митрофан, до такой степени наивно и перво
бытно невежествен, до такой степени умственно слеп, 
что полагаешь, будто философские системы Гегеля, Конта, 
Виктора-Кузена etc. находятся в живой, органической 
связи с общественными движениями конца 40-х годов? 
Неужели ты до такой степени наивно и первобытно... 
и т. д., что не понимаешь разницы, существующей между 
философским движением во Франции в половине XVIII в. 
и тем современным философским движением, представи
телями которого у нас являются гг. Козловы и Лесевичи? 
Неужели, наконец, ты до такой степени наивно и перво
бытно... и т. д., что в общественных реформах 1789—93 гг. 
видишь не более как только «неизбежное следствие» пред
шествовавшего им «философского периода»?хе 

Ну, да, впрочем, бог с тобою, Митрофан: нельзя же, 
в самом деле, требовать от тебя невозможного: если тебе 
отпустила природа такую дозу ума, какой оказывается 
мало даже для митрофановской головы, если тебя учили 
истории по Кайданову, то... то можно ли и говорить с то
бой о чем-нибудь не по Кайданову? Вопрос пе в этом; не 
велика важность, что ты глупо доказываешь свой тезис; 
важно то, каким образом можешь ты считать самый-то 
тезис своим тезисом. Ведь он совершенно противоречит 
твоему пониманию философии. Философия, говоришь ты, 
есть не иное что, как только «вполне естественный и не
избежный процесс человеческого ума, заключающийся 
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в стремлении...» к обобщению знания. А так как бее этого 
«стремления», без этого «естественного и неизбежного про
цесса человеческого ума невозможны никакие знания, ни 
теоретические, ни чисто практические, то отсюда логически 
следует, что без философии немыслимы не только никакие 
науки и искусства, но и никакая практическая деятель
ность вообще и деятельность политическая в частности». 
Ergo, ты не имеешь ни малейшего права говорить о «фи
лософском периоде» как о чем-то отличном от «периода 
политического», ты не имеешь права выделять философию 
из общей совокупности научно-теоретической и чисто 
практической деятельности людей. Понимаешь ли ты это? 
Может быть, и нет, но довольно об этом. Кажется, теперь 
тебя можно оставить в покое: ты уже достаточно, даже 
чересчур достаточно обличил перед нами свою духовную... 
красоту. Пора тебе и стыд знать, да и Лссевич давно уже 
с нетерпением ждет своей очереди. Впрочем, г. Лесевич 
подождет еще минуточку. Митрофан может обидеться на 
меня за то, что я оставляю без внимания ту часть его ста
тьи, в которой он тщится разрешить весьма глубокомыс
ленный вопрос: «каким путем создаются у нас подобного 
рода (т. ѳ. подобно никитинским) дикие и чисто варварские 
отрицания огулом целых отраслей знания и отправлений 
человеческой природы?...» Действительно, ведь это вопрос 
довольно интересный, и мнение о нем Митрофана не ли
шено некоторой... ну, как бы выразиться? — некоторой 
оригинальности. Митрофан решает его главным образом 
в применении к г. Никитину. Видите ли, «когда вы читае
те статьи г. Никитина,— говорит он,— вам может с первого 
взгляда показаться, что перед вами человек, стоящий 
на уровне европейского образования», но в действитель
ности он не более как «дикарь, мысль которого еще и не 
начинала обычного цикла своего развития»*. Г. Никитин 

* Что г. Никитин — доподлинный дикарь, это, по словам Мит
рофана, видно из того, что он отрицает философию. Человек жѳ дей
ствительно цивилизованный, «органически переживший развитие 
европейской мысли, может, конечно, отрицать сколько угодно Канта, 
Фихте, Шеллинга, Гегеля и прочих прежних и новейших философов, 
но никогда не станет отрицать вместе с тем всю философию» (I). 
Однако как же это? Митрофан разрешает «образованному человеку» 
отрицать все существующие или когда-либо существовавшие систе
мы философии, но не дозволяет отрицать философию вообще. Но что 
жѳ останется от философии, когда вы похерите все философские 
системы? В лучшем случае останется одна лишь надежда на возмож
ность философии в будущем. Следовательно, с митрофановской 
точки зрения, «образованныа человек» «может отрицать сколько 

280 



воспитывался на Домострое и Четьи-Минеях21, затем «ра
зом перескочил к Боклю, Дарвипу, Спенсеру и усвоил 
чисто формальпо самые современные европейские идеи». 
Отсюда, с одной стороны, его кажущаяся образованность, 
с другой — его «дикие» отрицания. Разгадка найдена — 
разгадка для Митрофана довольно остроумная, но только, 
как мне кажется, чересчур уж лестная для г. Никитина. 
Подумайте, в самом деле: перескочить разом от Домостроя 
и Четьи-Миней к Боклю, Дарвину и Спенсеру — да ведь 
это такой salto mortale22, на который могут быть способны 
только люди совершенно необыкновенные, из ряду вон 
выходящие. Положим, он усвоил «современные европей
ские идеи» чисто формально, т. е., по объяснению Митро
фана, он но додумался до них сам (еще бы! читая-то До
мострой да Четьи-Мипеи), а заимствовал их из «книг» (?), 
«усвоил одною памятью»; но все-таки простой, «зауряд
ный» смертпый, ничего не читавший, кроме Домостроя 
и Четьи-Миней, едва ли мог бы получить вкус к Боклю, 
Спенсеру, Дарвину, едва ли был бы в состоянии осилить 
их и, мало того что осилить, даже запомнить все их идеи, 
принципы, взгляды, обобщения. Какая тут нужна была 
память, какая любознательность, какая сила воли! Нет, 
Митрофан, вы уж хватили через край! Очевидно, что вы 
ни в своей брани, ни в своей лести не можете удержаться 
в пределах должного благоразумия. [...] 

его душѳ угодпо», но, отрицая, должен сохранять «надежду». «Ди
карь» же отрицает и не падеется. В этом-то и заключается вся раз
ница между первым и вторым. О, Митрофан, ну можно ли говорить 
такие нелепости! По это еще не все. «Почему,— спрашивает себя 
Митрофан,— почему образованный человек, отрицая, например, 
Гегеля, не будет отрицать философии вообще?» «Да потому, что 
как бы ни казался ему ошибочен Гегель, он в то же время сознает 
его относите л ьыую цену как известный момент европейского разви
тия и признает пользу этого момента». Как вам правится эта логика? 
Образованный человек может отрицать Гегеля, по не может отри
цать философии, потому что оп должен сознавать, что и Гегель был 
в свое время полезен. Допустим, что Гегель был в свое время поле
зен 20, что и философия была в свое время полезна, но значит ли это, 
что она и теперь полезна? Алхимия была в свое время тоже полезна, 
и теории алхимиков имели «свою относительную цену», следователь
но, образованный человек хотя и может теперь отрицать последние, 
но не имеет права отрицать первую... Таково высокое мнение Мпт-
рофапа об «образованном человеке». Очевидно, оп усвоил его еще во 
дни своей юности от г-жи ПростаковоГг, 



ЭДГАР КИНЭ 
(Критико-бнографический очерк) 

СТАТЬЯ ЧЕТВЕРТАЯ 

XIV 

[...] Всякому очень хорошо известно, что нет такого 
общественного явления, нет такого общественного ела, 
которое нельзя было бы оправдать с исторической точки 
зрения. История, имея претензию объяснять прошлое, 
незаметно примиряет людей с настоящим. Потому-то обык
новенно люди и обращаются к ней за советом и утешением 
преимущественно в годины общественных невзгод и пе
чалей. «В это время,— говорит Кинэ,— ничто так не ус
покаивает, как свидетельство минувших веков, ничто так 
не укрепляет, ничто так не радует, как сознание, что ты 
находишься под покровительством авторитета всего чело
веческого рода» («Introduction à la philosophie de l'his
toire de l'humanité» \ p. 390). Если условия жиэни, ок
ружающей человека, не дают достаточно пищи ни его уму, 
ни его сердцу, то он должен искать ее, по мнению Кинэ, 
«в мысли веков», прожитых человечеством. История укре
пит его и даст ему «покой и высшее благо», так как, «ус
воив себе закон, управляющий развитием человечества, 
он (т. ѳ. человек) как бы отождествляется с последним: он 
носит его в себе, в нем продолжается его жизнь; и пока 
будет длиться этот союз, он будет чувствовать себя силь
ным, могущественным, непобедимым» (ib., р. 385). 

И действительно, если мы обратимся к господствующим 
направлениям французской исторической школы времен 
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реставрации, то мы не замедлим убедиться, что они за
ключали в себе все необходимые элементы для успокоения 
и утешения запуганных и обескураженных людей. Как ни 
различны были таланты, идеалы, стремления и миросо
зерцание историков, но в конце концов все они пропове
довали одну и ту же «философию истории»—- философию 
фаталистического прогресса, все они напевали одну и ту 
же убаюкивающую песенку о «лучшем из миров...». Одна
ко большинство из них, чересчур увлеченное и очарован
ное этой убаюкивающей песней, упустило из виду одно 
весьма существенное обстоятельство: оно забыло, что 
теория фаталистического прогресса — теория обоюдоост
рая, что, утешая и успокаивая одних, она нагоняет тоску 
и уныние на других и что, кроме того, она по своей основ
ной тенденции находилась в прямом противоречии с ос
новными идеями тогдашнего буржуазного режима. Этот 
режим, опирающийся на право свободной конкуренции, 
т. е. на нраво безграничной, безусловной свободы лично
сти, ставит выше всего (в теории, по крайней мере) прин
цип индивидуализма и личной самодеятельности. Между 
тем теория фаталистического прогресса уничтожает инди
видуальную свободу и сводит принцип личной самодея
тельности к нулю; с ее точки зрения исторический процесс 
совершается без всякого активного участия личности, 
не только помимо, по даже против ее воли и ведома; сво
бодный буржуа, привыкший смотреть на себя как на центр 
общественной жизни, сотворивший из своего я своего 
бога, превращается в ее руках в какого-то жалкого мане
кена, в пассивное и бессмысленное орудие неисповеди
мого рока! Конечно, гражданин времен реставрации и 
в особенности гражданин времен июльской монархии 
настолько уже успели забыть основные идеи своего ре
жима, настолько уже отреклись от своего прошлого, от 
своих когда-то для них действительно священных прин
ципов, настолько выродились и обезличились, что они 
или по крайней мере большинство их не могли усмотреть 
ни малейшего противоречия между фаталистической докт
риной своих историков и либерально-анархическими тео
риями своих экономистов. Если последние льстили их 
эгоизму и потворствовали их хищническим страстям, то 
первая примиряла их с их политическим ничтожеством, 
с деспотизмом грубой силы и с несносной опекой полиции. 
Поэтому исторический фатализм пришелся им настолько 
же по вкусу, как и экономический анархизм; Тьер-исто-
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рик был настолько же любезен их сердцу, как и Тьер-эко-
номист. Гизо, Тьери, Лавале, Минье казались им настоль
ко же верными воплотителями их истинных интересов и 
стремлений, как и Бастиа, Курсель-Сенель, Гарнье, 
Молинари и т. п. 

Совсем иначе должны были отнестись к философии ис
торического фатализма буржуа, «чистые умом и серд
цем»,— буржуа, сохранившие в девственной непорочно
сти предания и идеалы «доброго старого времени». Для 
них, этих старозаветных людей, принцип индивидуализ
ма, принцип личной свободы и самодеятельности все еще 
был принципом святым и неприкосновенным, и, верные 
доктринам своей экономической школы, они не могли, 
разумеется, примириться с теорией фатализма — с теори
ей, обезличивавшей человека и самым бесцеремонным об
разом отрицавшей все их «святые принципы». Она не толь
ко не удовлетворяла,— она оскорбляла их, и Кинэ, как 
истинный представитель и носитель их идеалов и стремле
ний, восстал против нее со всем жаром своего увлекатель
ного красноречия... Его критика господствовавшей во 
Франции и за границей теории фаталистического прогрес
са принадлежит, бесспорно, к числу его лучших произве
дений и в свое время наделала много шуму. [...1 Никогда 
еще эта теория не встречала более ловкого и сильного про
тивника и никто еще не наносил ей таких чувствительных 
ударов, как автор «Philosophie de l'histoire de France» 2. 
В этом сочинении вы не найдете и следа того поэтического 
мистицизма, той фантастической мечтательности, которые 
в других его философско-исторических произведениях не
редко ватемняют и спутывают его мысли; вы видите перед 
собой не поэта-мечтателя, не увлекающегося фантазера, 
а строгого, логичного мыслителя, поражающего непобе
димостью своей аргументации, ясностью и глубиной своих 
исторических взглядов 3. Правда, голос Кинэ был голо
сом «вопиющего в пустыне», и фаталистическая теория, 
несмотря на всю убедительность его аргументов, на всю 
силу его красноречия, продолжает и по сие время жить 
и здравствовать... мало того, с каждым днем она становит
ся все назойливее и притязательнее, с каждым днем она 
приобретает все большее и большее влияние на умы совре
менников *. Разумеется, это не только не может умалить 

* Двадцать лет тому назад Кинэ уже замечал, что фрапцузская 
философия истории начинает «быстро обходить всю Европу». 
«Нынче,—продолжает оп далее,—всей каждый охотно готовы іірими-
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значение критики Кинэ, но, напротив, придает ей еще 
больший интерес — интерес современности. С нее-то мы 
и начнем анализ историко-философского миросозерцания 
самого автора. 

«Philosophie de l'histoire de France» принадлежит к 
числу позднейших произведений автора (оно было написа
но им уже в изгнании, в 1855 г.), но, хотя в хронологи
ческом порядке оно явилось гораздо позже «Введения 
в философию истории человечества», «Происхождения бо
гов», «Ультрамонтанизма» (сочинения, в которых всего 
яснее и обстоятельнее формулируется положительная 
сторона авторской философии истории), тем не менее 
с точки зрения внутреннего развития его идей оно пред
шествует им. Прежде чем Кинэ при помощи Вико и Гердера 
приступил к построению собственной историко-философ
ской системы, он должен был отнестись критически к сис
темам уже существующим и давно уже пользующимся 
в обществе не только правом гражданства, но даже и не
которым официальным авторитетом. Критика их и послу
жила ему исходной точкой для его философии истории, и 
потому, если мы хотим составить себе ясное понятие о 
последней, мы прежде всего должны познакомиться с пер
вой. Притом же в «предисловии» к «Философии француз
ской истории» (написанном в 1857 г.) он сам утверждает, 
что взгляды, проводимые им в этом сочинении, были 
в первый раз высказаны им еще 32 года назад, когда он 
только что выступил на литературное поприще и когда 
теория исторического фатализма далеко не имела того 
господствующего значепия, которое имеет теперь. 

риться с рабством ради возможной свободы для своего отдаленного 
потомства» («Phil, de l'hist. de France»). Теперь то же самое можно 
сказать и о немцах. Идея фаталистического прогресса все глубже 
и глубже внедряется в миросозерцание современного человечества, 
и замечательно, что пропагандистами ее являются люди, стоящие 
в самых разнообразных общественных условиях, исповедующие 
самые разнообразные и нередко совершенно противоречивые 
идеалы, защищающие интересы, друг друга взаимно исключающие. 
Достаточно вспомнить, что представителями теории фаталистичес
кого прогресса во Франции являются Гизо, Тьер и рядом с ними 
Луи Блан, в Германии Гервинус и рядом с ним Лассаль, чтобкміо-
нять всю ее заразительность. Очевидно, она, подобно холере, тифу 
и вообще эпидемии, забирает свои жертвы без всякого разбора: 
консерватор, либерал, прогрессист, радикал, социалист,— ей все 
равно; всех их она проглатывает с одинаковым удобством и без ма
лейшего затруднения. 
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Современная теория фаталистического прогресса есть, 
по мнению Кинэ, законное детище исторической теории 
клерикалов и средневековых схоластиков. «Новейшие ис
торики стоят совершенно на той же точке врения и придер
живаются совершенно того же метода, на какой стояли 
и какого придерживались старые схоластики и доктри
неры вроде Григория Турского. Как последние видели 
в истории евреев только историю приготовления к при
шествию Мессии, так точно первые видят в истории каж
дой страны только историю приготовления к осуществле
нию данного, современного им политического и обществен
ного строя. G их точки зрения (т. ѳ. точки зрения совре
менных историков), идея буржуазной монархии и парла
ментских учреждений оправдывает и санкционирует все 
жестокости и неправды средних веков. Утвердившись 
на этой точке зрения, мы приносим ей в жертву и совесть 
и нравственность... Вооружившись несокрушимым фата
лизмом, уверив себя, будто в политической свободе, увен
чавшей нашу историю, заключается цель и разгадка стра
даний минувших поколений, мы относимся к этим страда
ниям с полнейшим равнодушием. Конечпо, говорим мы, 
гнет был ужасен, жестока была тирания, совесть и чело
веческая природа насиловались самым возмутительным 
образом,— со всем этим мы согласны; но все это было аб
солютно необходимо для установления равновесия трех 
властей, сделавшегося отныне основным принципом на
шей правительственной системы. Поколения людей, эа 
губленные и уничтоженные под гнетом средневековой 
власти, не имели ни малейшего права жаловаться, и их 
жалобы можно объяснить себе только легкомыслием и 
пошлостью мещанских умов, нѳпонимавших по своей 
близорукости, что душивший их деспотизм подготовлял 
нашу свободу. Будь они умнее и проницательнее, они 
должны были бы провидеть наше торжество и им следова
ло бы радоваться при одпой мысли, что это торжество мы 
купили ценой их рабства!..» («Philosophie de l'histoire 
de France», pp. 363-364). 

Два основные принципа служат точкой опоры фата
листической школы; первый гласит: «деспотизм всегда 
приводит в конце концов к свободе»; второй — «люди 
всегда делают противное тому, что они хотят делать». 
Вооружившись этими афоризмами, историки-философы 
распростираются ниц перед грубой, бессмысленной силой и 
не находят слов для восхваления и прославления средне-
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вековой тирании, которая в их глазах была неизбежным 
и логическим прологом человеческого возрождения. [...] 

XV 

После такого резкого, радикальпого отрицания гос
подствующей философии истории можпо подумать, что 
собственная историко-философская теория автора не бу
дет иметь с нею ничего общего, что она будет построена 
на совершенно новых началах, чуждых всякому метафи
зическому фаталиэму. 

Но что же оказывается? Возмущеппый сухим, бес
сердечным фатализмом французских доктринеров, он бро
сается в объятия немецких и итальянских мистиков, берет 
себе в наставники и руководители Вико и Гердера и про
тивополагает их исторические фантазии историческим 
фантазиям клерикалов и их последователей — современ
ных историков. Но имеют ли первые какое-пибудь сущест
венное преимущество перед последними? Чем, собственно, 
отличаются теории Вико и Гердера от доктрин схоласти
ков вроде Босюета и повейших доктринеров? 

Основная идея теории у Вико та же самая, что и у кле
рикалов. Они смотрят на историю человечества как на 
историю каких-то таинственных судеб. Люди, паивно 
воображающие, будто они сами делают свою историю, 
не более, как автоматические пешки в руках сверхъестест
венной силы. Она пользуется их способностями, их порока
ми и добродетелями, их знаниями и их заблуждениями для 
осуществления своих высших целей; поэнать эти высшие 
цели, открыть и проследить в беспорядочной смепе истори
ческих событий вечные и неизменные пути провидения— 
такова, по мнению Вико, должна быть задача «новой нау
ки» *: философии истории. Отцы церкви слишком сужи
вали арену деятельности провидения; они ограничивали 
ее лишь историей «божьего народа» (евреев) и историей 
христианских пародов. Мир язычества был совершенно 
изъят из-под его влияния; римляне, греки, персы, индий
цы, китайцы, египтяне, арабы и т. п.— одним словом, 
большая часть человечества стояла вне высшего промысла, 
π потому для христианского историка история этих наро
дов не имела никакого значения, никакого смысла и пѳ 
представляла ни малейшего интереса. Бог проклял их и 
отвернулся от них; точно так же должна проклясть их и 
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отвернуться от них и история. Так думали благочестивые 
философы, начиная с Августина и кончая Босюетом. Вико, 
хотя и был воспитан в духе этой философии, не мог, одна
ко, вполне ею удовлетвориться: воздвигая стену между 
миром христианства и миром язычества, она не в силах 
была объяснить причину и цель существования последне
го, не посягая на божественную премудрость, не умаляя 
божественного всемогущества. С представлением о божест
венной премудрости π божественном всемогуществе ни
коим образом не могло связаться представление о «прок
лятых расах», о народах, заранее обреченных на гибель. 
Зачем и для чего живут эти народы? Какая сила вызвала 
их на арену истории? Или это была сила божьего промысла, 
или это была какая-нибудь иная, враждебная ей сила? 
Но последнее предположение совершенно немыслимо, 
с точки зрения исторической философии отцов церкви: 
она противоречит ее основному принципу. Если же это 
была сила божьего промысла, то невозможно допустить, 
чтобы она действовала бесцельно; если же она имела ка
кую-нибудь цель, то еще менее возможно допустить, чтобы 
она не позаботилась о ее осуществлении. Таким образом, ло
гически развивая идеи Августина и его последователей, Ви
ко должен был прийти к убеждению, что высший промысл 
проявляется не только в истории евреев и христианских 
народов, но и в истории всего человечества вообще. В этом-
то именно и состоит главная оригинальность, а по мнению 
Кинэ, главная заслуга его философии. Подчинив непосред
ственному влиянию какой-то фаталической силы все века 
и все народы без различия их верований, он засыпал про
пасть, разделявшую языческую цивилизацию от христи
анской, и свел историю их развития к одному и тому же 
общему, верховному принципу — к идее промысла. Вся
кая цивилизация, по его учению, исходит от бога и вопло
щает в себе бога; ее законы — суть эаконы божьего про
мысла; они вечны, непреложны, постоянны, а потому и 
повторяются с неизменным однообразием в жизни каждого 
парода. Следовательно, чтобы понять и изучить их, нет 
надобности обращаться к истории человеческого развития 
вообще; частная история каждого отдельного народа, каж
дой отдельной нации отражает их в себе с такой же ясно
стью и полнотой, с какой онп отражаются и в истории 
всемирной. Но разумеется, всего удобнее изучать их по 
истории тех стран, которые закончили уже цикл своего 
развития, отжили свой век, сошли со сцены. К числу этих 
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страп, по мнению Вико, принадлежат республики класси
ческой древности, и в особенности римская республика. 
История последней и дает ему главный фактический мате
риал для наглядного доказательства или, лучше сказать, 
конкретной иллюстрации его a priori составленной теории 
круговращательного прогресса (corsi е ricorsi Б). Не ка
саясь здесь сущности этой теории, заметим только, что 
она логически вытекала из его представлений о католи
ческом фатализме,— представлений, на которых, по 
справедливому замечанию Кинэ, лежала печать ультрамон-
танской доктрины. Создав раз навсегда известную идеаль
ную схему общественного развития, небесное царство в 
отличие от царства земного, она с неизменным постоянст
вом и, если можно так выразиться, с механическим одно
образием воспроизводит ее в истории развития каждого 
народа. Идеал этого в самом себе замкнутого развития 
создан по образу и подобию католического папства, и 
ему, как и папству, одинаково чужда идея бесконечного 
прогресса, идея совершенствования. Воплощепноо в ис
тории земных царств, идеальное царство Вико обрекает 
и эти последние на вечный застой и не оставляет людям 
ни малейшей надежды когда-нибудь выбиться из заколдо
ванного круга заранее предопределенного цикла развития. 
Оно связывает человечество по рукам и ногам, лишает 
его всякой свободной самодеятельности, всякой инициа
тивы, превращает в какого-то несовершеннолетнего недо
росля, вечно обязанного повторять зады. 

Таким образом, историческая философия Вико по свое
му конечному выводу еще менее гармонирует с основными 
принципами буржуазно-либерального миросозерцания, чем 
новейшие теории фаталистов-доктринеров. Кинэ, отрицая 
последние, должен бы был, по-видимому, отвергнуть и 
первую. Но он этого не сделал: он удержал в полной не
прикосновенности ее основную идею — идею божествен
ного промысла в истории и только дополнил и исправил 
ее идеей бесконечного развития, идеей вечного прогресса, 
впервые ясно и определенно формулированной в филосо
фии Гердера. 

Историческая теория Гердера по своей исходной точке 
зрения представляет как бы антитезу теории Вико. Вико 
начинает с неба; он строит на небе свое божественное 
царство и переносит его вполне готовым и законченным 
на землю, воплощает его в земные царства людей. На зем
лю и людей он смотрит как на пассивную среду, отражаю-
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щую в себе предначертания божественного промысла, по
добно тому, как зеркало отражает фиэиономию человека, 
как река отражает звезды и луну. Вот почему его внима
ние и сосредоточивается главным образом не на отражаю
щей среде, а на отражаемом предмете, не на людях и зем
ле, А на небе. Гердер, напротив, начинает с земли и посте
пенно восходит к небу; история человечества представля
ется ему как один из фазисов, одно из звеньев в цепи бес
конечного мирового развития — развития, отправным 
пунктом которого служит хаос, а конечной точкой, выс
шим, недосягаемым идеалом — идеально-мистическое цар
ство. Это царство не есть нечто вполне готовое, закончен
ное; это царство будущего, царство, которое постепенно 
созидается и подготовляется работой тысяч, миллионов 
тысяч веков, целым рядом последовательных метаморфов 
в неорганической, органической и человеческой природе. 
Прежде всего иэ хаоса выделяется бесформенная материя; 
из нее образуется царство неорганической природы; иэ 
неорганических форм вырабатываются формы раститель
ные и животные и, наконец, как венец и высшее проявле
ние земной жизни, является человек. Человек, говорит 
Гердер, представляет собою конечный результат деятель
ности всех сил природы; в нем, так сказать, суммируется 
их вековая работа, завершаются все те разнообразные 
неорганические и органические формы, которые пред
шествовали ему в истории развития мира. С появлением 
человека хотя и прекращается прогресс в области органи
ческой природы, но прогресс вообще, т. ѳ. мировое разви
тие, продолжается по-прежнему, но только теперь оно 
воплощается уже не в естественной истории, а в истории 
общественной жизни, в истории человечества. Таким обра
зом, по мнению Гердера, история человечества неразрывно 
связывается с историческим ходом всего мировдания, исто
рия социальных явлений есть продолжение истории ес
тественной — истории неорганического и органического 
миров. Таков первый основной принцип исторической фи
лософии Гердера — принцип в высшей степени многозна
менательный, низводящий историю человечества с тех 
ваоблачных высот, на которые воэнесли ее философы-мис
тики, и ставящий ее на реальную почву научного естество
знания. Но, к несчастью, немецкий поэт-историк был сам 
не чужд мистицизма, и потому, признавая, с одной сторо
ны, что история человечества есть не более, как заключи
тельная глава мировой истории вообще, он, с другой 
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стороны, как бы сам испугался последовательности своего 
ьзгляда и разорвал им же самим построенную цепь исто
рического развития. Вследствие этого переход одного 
(органического) порядка развития в другой (надоргани-
ческий или человеческий) не мог, по его мнению, совер
шиться естественным путем. Между естественной истори
ей, имеющей своим объектом природу неодухотворенную, 
и историей человечества, имеющей своим объектом при
роду одухотворенную, лежит целая пропасть; природа 
неодухотворенная не могла создать из себя природы оду
хотворенной; выйдя из лаборатории органического мира, 
человек не мог заключать в себе никаких иных элементов, 
кроме тех, которые заключались в ней самой. Поэтому 
он так же мало был способен к дальнейшему развитию и 
совершенствованию, как и окружавшие его животные; 
следовательно, он не мог сделаться объектом человеческой 
истории; он всецело принадлежал к области истории ес
тественной. Но для того, чтобы он мог выйти И8 ее тесных 
рамок, чтобы он мог сбросить с себя иго природы и начать 
свой собственный, независящий от нее цикл раэвития, для 
этого, говорит Гердер, должно быть совершиться чудо. 
«13 какой-нибудь момент времени, в какой-нибудь точке 
пространства провидение снизошло на человека». Оно 
указало ему тот путь, по которому он должен был идти. 
Частичка божества, божия искра запала в него, пробудила 
его спавшие силы и способности, одухотворила его приро
ду, и он получил таким образом возможность бесконечно 
развиваться и совершенствоваться. С этого-то момента и 
началась человеческая история. Но так как этот момент 
совпадает с моментом возникновения в человеке первых 
религиозных представлений, то в них, собственно говоря, 
мы и должны видеть начало истории, начало цивилизации, 
начало прогресса. В этом пункте, следовательно, Гердер 
вполне сходится с Вико, с его мистической теорией круго
вого движения. 

Характер и направление этих идей у того или другого 
народа, а следовательно, характер и направление его ци
вилизации, эависят, по мнению Гердера, главным обра
зом от данных географических и климатических условий; 
по этим условиям, говорит он, по очертанию берегов, по 
направлению рек, по свойствам почвы и вообще по гео
графическому положению страны можно заранее опреде
лить всю ее будущую историю. Человек, только что осво
бодившийся благодаря божественному вмешательству ив-
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под ига окружающей и создавшей его природы, снова под
чиняется ее влиянию; на минуту порванная цепь мирового 
развития опять сцепляется и история человечества если 
и не вводится снова в рамки естественной истории, то по 
крайней мере ставится в самую тесную, в самую непосред
ственную зависимость от последней. Признание этой зави
симости, установление неразрывной связи между приро
дой, среди которой живет человек, и его мыслями, чув
ствами, верованиями, его развитием, его деятельностью 
составляет один из фундаментальнейших принципов исто
рической философии Гердера. Но, к несчастью, он нахо
дится в полном противоречии с другим принципом этой 
философии,— принципом, признающим не только разно-
качественность, но даже полную противоположность при
роды органического и надорганического развития. Если 
высшая сила присутствует только в человеке и отсутствует 
во внешней природе, то каким образом история челове
чества может быть подчинена влиянию последней? Если 
же эта воля не стоит вне природы, то зачем же в момент 
появления человека понадобилось ее сверхъестественное 
вмешательство в процесс мирового развития? Одно из 
двух: или это вмешательство было совершенно излишне, 
или внешняя природа не играет никакой роли в истории 
человеческого развития. Но в последнем случае «филосо
фия истории» Гердера должна быть переделана вся сызно
ва, должна потерять все свое научное значение и весь свой 
философский смысл... Кинэ не мог этого не понять, и 
потому, чтобы уничтожить противоречия в системе Гер
дера и сохранить ее основной принцип во всей его непри
косновенности, он считает необходимым устранить из нее 
идею о сверхъестественном вмешательстве. «Относительно 
этого вопроса (т. е. вопроса о сверхъестественном вмеша
тельстве) я,— говорит он,— совершенно расхожусь с 
Гердером. Я вполне принимаю все факты, без всяких ис
ключений и в том порядке, как они у него изложены; 
я доверяюсь философской метафизике, начертанной на 
гробницах народов; я выслушиваю до конца свидетельство 
веков — и все для меня объясняется совершенно просто, 
без всяких тайн. Факт первоначального освобождения 
человека из-под ига природы представляется Гердеру 
чем-то необъяснимым, исключительным, необыкновенным, 
а по-моему, этот факт под всевозможными формами и ви
дами воспроизводится постоянно и непрерывно во все 
века, во все периоды человеческой истории. Если это чу-
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ДО, то это чудо никогда не прекращается; мы видели его 
вчера, мы видим его сегодня, мы увидим его завтра; без 
ііего у нас не было бы ни преданий, ни памятников, ни 
истории. Почему мы не живем теперь под гнетом средне-
бокового режима или под игом царя македонского? Ес
тественно, потому только, что человечество в течение всей 
своей истории постоянно стремилось и стремится изме
нить, уничтожить данные учреждения, переделать их 
па новый лад, создать себе лучшее будущее, сообразное 
с своими новыми потребностями. Под влиянием этого-то 
стремления совершилась и первая революция, под его 
влиянием началась первая борьба с внешней природой, 
с внешним миром, всей своей тяжестью давившим перво
бытного человека. Человечество свергло с себя иго при
роды, как оно йотом свергло иго Немродов, Аитнохов, 
Гиппиев, Дионисиев, Цезарей и других тиранов. Когда 
Катон убивает себя, не будучи в состоянии примириться 
с чуждым ему миром, когда Томас Морба, лорд Россель 
и другие мученики складывают свою голову на эшафот 
за дело, которое они считают хорошим, стоящим их кро
ви,— они обнаруживают, без сомнения, несравненно боль-
то героизма, чем первобытный человек, противопостав
лявший силу своей воли слепой силе природы. Однако, 
как ни различны формы протеста людей первобытных и 
людей цивилизованных, сущность остается одна и та же. 
И здесь и там проявляется деятельность, возникающая, 
так сказать, самопроизвольно и имеющая своим источни
ком чувство свободы. Вся история, с начала до конца, 
представляет собою непрерывный протест человечества 
против сковывающего его мира, торжество бесконечного 
над конечным, царство свободы, царство духа». «В тот 
день,— продолжает Кинэ,—когда исчезнет свобода, пре
кратится история». Таким образом, в принципе свободы 
и личной самодеятельности автор видит начало и стимул 
исторического развития человечества. Жажда свободы 
постоянно толкает человечество вперед, не дает ему пи 
на минуту застояться на месте. Томимое ею, оно бросает 
Индию, где все его манит ко сну и покою, и направляется 
в Вавилон, но ему тесно и там, оно превращает его в груду 
развалин и, оставшись без пристанища, бежит к персам, 
к мидийцам, в Египет. Но не проходит и века, как оно 
ужо разрушает Пальмиру, Экбатану, Мемфис, постоянно 
сжигая за собою мосты, уничтожая на минуту приютив
шие его убежища; оно бросает мидийцев ради эллинов, 
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эллинов ради этрусков, этрусков ради римлян, римляй 
ради готов и т. д. («Histoire de l'humanité», * p. 367). За
чем, куда оно идет? Чего ищет, к чему стремится? Оно 
само этого не знает. Подобно Вечному жиду, оно осуждено 
на вечное странствпѳ. Кто же осудил его? Оно само осу
дило себя или, лучше сказать, его осудило врожденное 
ему стремление к независимому существованию, свобод
ному от всех стесняющих влияний. Но стремление это мо
жет объяснить только причину, мотив, побуждающий 
человечество вечно, непрерывно двигаться; оно не объяс
няет цели и смысла самого движения. Следовательно, од
ного принципа «свободы» оказывается недостаточно для 
построения философии истории. Рядом с ним, выше его 
должен быть поставлен другой принцип, имеющий более 
положительный характер. Принцип этот был уже найден 
Вико и Гердером, это — принцип «божествеппого про
мысла». Кинэ формулирует его одним словом, словом «бог»· 
Насколько свобода в истории является началом отрица
тельным, разрушительным, настолько бог в истории явля
ется началом всесозидающим, организующим. «Что пред
ставляет собою историческая жизнь человечества? — го
ворит Кинэ: — Вечное движение, движение, исходящее 
от бога и стремящееся возвратиться к нему...» «Великий 
дух истории — не пустая школьная фраза, не метафизи
ческая абстракция; он живет, он движется и в своем дви
жении увлекает нравственный мир человечества в неивве-
данпые небесные сферы...» («L'ultramontanisme, cinquiè
me leç.», etc., 7 p. 217). В этих небесных сферах помеща
ется идеально-католическое царство Вико, которое у Кинэ 
превращается в царство вечной истины и справедливости, 
К этому царству стремится человечество, оно-то и соста
вляет высшую цель, конечный пункт его странствия. И оно 
идет к нему постепенно, не торной, прямой дорогой фата
листического прогресса, а извилистой, узкой тропой, 
усыпанной всевозможными «камнями преткновения». От 
личной энергии, доброй воли и самодеятельности людей 
зависит сократить и сравнять этот путь — путь, который 
во всяком случае рано или поздно, но должен привести 
их в эту обетованную эемлю «правды и справедливости». 
«Таким образом, в конце концов оказывается,— говорит 
Кинэ,— что положение Лейбница: «все идет к лучшему 
в этом лучшем из миров» — вполне справедливо, но толь
ко не в применении к истории той или другой отдельной 
нации или к жизни того или другого частного челове-
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ка, а в применеппи к целому миру, к целому челове
честву, взятому во всей его совокупности» (см. преди
словие к «Философии истории Франции», изд. 1857 г.). 
Восставая против доктринеров-фаталистов, Кию, следо
вательно, восставал не против сущности основного прин
ципа их системы, а только против чересчур педантического 
применения его к единичным фактам, частным явлениям 
пародной жизпп; иными словами, он восставал не против 
фатализма вообще, а лишь против злоупотребления этой 
теорией. 

В чем же собственно заключается то «идеальное цар
ство правды и справедливости», к которому хотя и изви
листым, но тем не менее фатальным путем ведется челове
чество, Кинэ этого пе определяет; «определить его,— гово
рит оп,— значило бы указать крайний предел человечес
кого развития; по развитие это бескопечпо; следователь-
no, оно не может быть ограничиваемо никакими копсчными 
формулами». Величайшая ошибка всех историков-фило
софов заключается, по его мнению, именпо в том, «что 
опи рассматривают историю человечества, как нечто впол
не эакопчеппоѳ. Они делят еѳ на отделы, па периоды — 
Восток, Греция, средние века и т. п., подводят факты и 
явления протекшей жизни под определенные законы и 
переносят эти законы и на будущее,— на будущее, о кото
ром они даже и предчувствия никакого не имеют. Завтраш
ний день они хотят втиспуть в рамки вчерашнего. Но по
чему же ни одна из их учепых формул не удовлетворяет 
вас? Потому, что вы носите в себе мир будущего... Завтра 
на сцену выступят другие люди, другие народы, явятся 
другие формы, другие условия жизни, другое, повое че
ловечество,—человечество, которое паши философы при 
своих ученых вычислениях совсем упустили из виду. 
Круг, который опи воображают замкнутым, снова раскро
ется; человечество задыхается в узких формулах школы. 
Не будем же подражать этим историкам-доктринерам, 
не будем, подобно им, говорить быстро несущемуся потоку 
жизни: «ты не пойдешь дальше!» Закон развития челове
чества слагается из трех элементов: из прошлого, настоя
щего и того будущего, которое мы носим в себе... Истин-
пая философия истории — это Янус, обращенный одной 
стороной к прошедшему, другой к будущему» («L'ultra-
montanisme, cinq, leç.», p. 219). 

Однако, отрицая возможность определить заранее это 
будущее, считая безусловно несостоятельной всякую по-
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пытку выводить его законы из законов прошлого, Кинэ 
тем не менее утверждает, что зерно этого будущего лежит 
в прошедшем и настоящем. Зерно это дано, говорит он, 
в идеалах господствующей в обществе религии, в тех пред
ставлениях, которые сложились у людей о боге *. «Рели
гиозные верования, подобно огненному столбу, шедшему 
перед израильтянами и освещавшему их путь, указывают 
народам дорогу, ведущую в божье царство правды и спра
ведливости». 

Но каким же образом возникают эти верования? Как 
они развиваются? В каком отношении стоят они к народ
ной жизни, к общественной культуре? 

Кинэ, отвечая на эти вопросы, излагает свою собствен
ную теорию философии истории. Мы уже ознакомились 
с источниками этой теории; посмотрим теперь, насколько 
она отличается от них, что в ней есть нового, оригиналь
ного, далеко ли она ушла от теорий Вико и Гердсра? 

XVI 

С появлением на земле человека, говорит Кинэ, твор
ческая сила природы, генезис материи, прекращается или, 
лучше сказать, переходит в творческую силу человечес
кого разума, начинается генезис духа. Философия исто
рии имеет своей задачей определить и выяснить развитие 
этого духовного генезиса, проследить проявление твор
ческой силы человеческого духа в разнообразных услови
ях общественной жизни и в последовательной смене исто
рических событий. Но для того, чтобы она могла выпол-

* Исходя из той мысли, будто законы истории суть законы бо
жественного провидения и будто последние всего полпее раскрыва
ются в религии, Кинэ полагает, что изучение истории должно вхо
дить в круг обязанностей духовенства. «Наука, исследующая зако-
пы провидения в истории,— говорит он,— должна бы по-настояще
му находиться в ведении духовенства. Уверяют, будто это новая 
наука, будто она явилась вчера. Неправда, она так же стара, как 
и мир; только прежде, когда церковь была преисполнена жизнен
ными силами, философия истории, так сказать, сливалась с церков
ными доктринами. И действительно, открывать в преходящих явле
ниях исторической жизни перст вечного промысла, познавать бо
жественное в человеческих делах,— кто лучше священника может 
выполнить эту задачу? Бесспорно, она должна составлять одну из 
самых существеннейших и самых священнейших его обязаннос
тей...» («L'ultramontanisme, L'Eglise romaine et Г histoire»8, p. 219). 
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пить эту задачу, чтобы она могла представить в одной цель
ной картине историю человеческого развития, для этого 
она должна прежде всего отбросить те конкретные формы, 
л которых обнаруживается это развитие, и рассматривать 
его в его абстрактном принципе, иными словами, она 
должна свести все однообразные явления исторической 
действительности к одному однообразному общему 
закону. 

Но мнению Монтескье,— мнению, господствовавшему 
в XVIII в., цивилизация человечества определяется двумя 
основными принципами: принципом закона и догматическим 
принципом. Оба принципа оказывают на нее совместное 
и соотносительное влияние. Тем не менее, однако, первый 
играет в истории несравненно более существенную роль, 
чем второй. И во многих случаях право совершенно под
чиняет себе и видоизменяет сообразно своим требованиям 
положительную догму. Напротив, по мнению Кинэ, все 
правовые учреждения, обычаи и понятия общества выте
кают из последней как следствие из своей причины. «Поли
тические и гражданские формы народного быта определя
ются и регулируются формами религиозными; религия 
ость закон законов; ею обусловливаются все общественные 
отношения; она субстанция, душа гражданского общества» 
(«Enseignement du peuple» 9, p. 7—8). 

Первым источником религии служит откровение, ко
торое сообщается человеку через посредство природы, 
т. е. первые религиозные представления людей возникают 
под влиянием окружающего их внешнего мира; формы, 
под которыми является природа первобытному человеку, 
налагают неизгладимую печать на форму и сущность его 
верований. Так, роскошная, подавляющая флора и фауна 
Азии, говорит Кинэ, привела людей к обоготворению ра
стений, животных, гор, рек, к обоготворению природы во
обще — обоготворению, выродившемуся во всеобъемлю
щий пантеизм. Аравийские пустыни внушили своим оби
тателям идею о великом Духе, о Духе, не воплощенном 
ни в какие внешние формы и стоящем вне видимой приро
ды; эта идея и легла в основу магометанского монотеизма. 
Африка, «океан сыпучего песка» (за исключением Египта), 
не создала себе никакого бога, а потому она осуждена 
на вечное духовное рабство. Природа Греции, поражаю
щая красотой и разнообразием своих форм, пробудила 
в людях, с одной стороны, чувство изящного, с другой — 
доверие к собственным силам; отсюда очеловечение богов, 
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воплощение религиозных идей в художественно-прекрас
ные образы и т. Не 

Вообще к какому бы первобытному культу мы ни обра
тились вевде, по мнению Кинэ, мы находим тесную, не
разрывную связь между религиозными верованиями лю
дей, с одной стороны, и влияниями внешней природы — 
с другой. Какова природа, таковы и боги. Это первый ос
новной принцип его философии истории. 

Однако этому принципу совершенно, по-видимому, 
противоречит тот общепризнанный факт, что, несмотря на 
чрезвычайное разнообразие географических и климати
ческих условий Азии и Европы, в религиозных верова
ниях этих стран встречается бесчисленное множество 
точек соприкосновения. Если боги суть действительно 
лишь продукт природы, то между богами крайнего Восто
ка и богами Греции не могло бы существовать ничего обще
го. А между тем это общее существует, и сам Кинэ не толь
ко его не отрицает, но, напротив, вполне его признает, и 
одно из существеннейших достоинств его теории именно 
в том и заключается, что он сумел открыть и выясниті 
«единство и однообразие среди разнообразного множества 
религиозных верований и догматов». Но чем же он объяс
няет это «единство и однообразие»? Преданием. «Преда
ние,— говорит он,— является вторым источником рели
гиозных первобытных верований». Первые религиозные 
представления возникают на Востоке под влиянием от
кровения природы, затем они переходят на Запад и сос
тавляют там предание, которое в свою очередь видоизме
няется под влиянием местных условий, служит источни
ком новых верований, создает новых богов, хотя несколь
ко и отличных от старых, но тем не менее сохраняющих 
с последними кровную, родственную связь. Каждый раз, 
говорит Кинэ, когда два мира, восточный и вападный, 
сближаются между собой, результатом этого сближения 
является какое-нибудь новое религиозное учение, какая-
нибудь новая теолого-философская система. Поэтому вза
имные отношения этих двух миров определяют собой глав
ные эпохи в истории развития человечества. В первый раз 
союз Востока с Западом породил греческую цивилизацию, 
греческую теогонию. Греция воображала, будто она сама 
изобрела ев тх богов, но победы Александра разрушили 
эту иллюзию; отчизна греческих богов была найдена, и 
с этой минуты дальнейшее самостоятельное развитие гре
ческой цивилизации прекращается. Второй раз этот союз 
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послужил, так сказать, колыбелью для христианства. 
Однако христианство очень скоро раворвало всякую свяэь 
с Востоком и сосредоточилось исключительно на Западе. 
H точение всех средних веков между обоими мирами не 
существовало никакой связи. Открытия XV века и эпоха 
Возрождения снова их сблиэили, сближение это в наше 
время благодаря работам ориенталистов стало еще тес
нее и, по мнению Кинэ, дало уже в высшей степени бла
готворные результаты. Шелли и Байрон, говорит он, 
черпали свое вдохновение в научных работах (по ориенто-
логии) Вильяма Жоне, Вильсона, Кольбрука; Гердер, 
Гёте, Гёррес, Рюкерт по характеру и направлению своего 
гения принадлежат более Востоку, чем Западу. Наконец, 
вся новейшая немецкая философия не есть ли продукт 
чисто восточных влияний, и самая Германия не представ
ляет ли собою «христианский Восток, Аэию в Европе»? 
Полное объединение Востока с Западом, азиатского, ин
дийского гения с гением европейским — таков должен 
быть, по словам автора «Genie des Religions» 10, высший 
синтез исторического развития человечества. Следователь-
no, объединение Запада с Востоком должно привести, по 
мнению Кинэ, к объединению, к примирению принципа 
индивидуализма с принципом коллективной живни. Уста
новив эти общие положения, указав на источники рели
гии, Кинэ переходит к анализу верований индийцев, ки
тайцев, персов, египтян, евреев, греков и римлян, обстоя
тельно разъясняя при этом отношения, существующие меж
ду этими верованиями, с одной стороны, искусством, фило
софией, общественными и политическими учреждениями 
названных народов — с другой. [...] 

Католический идеал, говорит Кинэ, в первые века 
христианства вытеснил идеал христианский. Почему? Оче
видно, потому, что общество не было достаточно подготов
лено к восприятию последнего. Через восемнадцать веков 
христианство хотя и на время, но все-таки торжествует 
над католичеством. Почему? Очевидно, потому, что об
щество было уже подготовлено к усвоепию христианского 
идеала. Прекрасно. Но кто же и что же подготовило его? 
До реформации господствующим идеалом был идеал ка
толичества; католичество наложило свою печать на евро
пейскую цивилизацию, вдохновляло ее и руководило ею. 
Реформация в значительной степени подорвала его авто
ритет, и вызванное ею движепие умов непосредственно 
предшествовало критическому направлению XVIII в., 
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а следовательно, на нее можно смотреть как на один из 
главных факторов, содействовавших подготовлению об
щества к французской революции. Но ведь реформация 
была вызвана и подготовлена католичеством, следователь
но, и торжество христианского идеала было подготовлено 
им же. Но что же это такое! Ведь это в сущности та же — 
в несколько только измененном виде — теория фаталис
тов-доктринеров, утверждающих, будто деспотизм под
готовляет свободу, та самая теория, нелепость и несостоя
тельность которой так прекрасно была разоблачена, так 
убедительно доказана самим же Кинэ? Вся разница толь
ко в том, что, с точки зрения фаталистов, таинственная 
сила, управляющая судьбами человечества, ведет его 
к царству «правды и свободы» прямым, кратчайшим пу
тем, никогда не сворачивая в сторону, но отдаляясь от 
конечной цели; с точки же зрения Кинэ, этот путь пред
ставляется, напротив, не самым прямым и кратчайшим, 
а самым далеким и извилистым, крайне утомительным и 
неудобным. Разумеется, Кинэ гораздо легче доказать свой 
тезис, оправдать свою точку зрения, чем фаталистам-док
тринерам, но зато фаталисты-доктринеры с несравненно 
меньшей трудностью могут доказать и оправдать основ
ное положение своей философии, чем автор «Genie des 
Religions», «Ultramontanisme» и т. п. Действительно, если 
мы вместе с Кинэ признаем, что высший промысл есть 
главное действующее лицо в человеческой истории, что 
он постоянно присутствует в ней, направляет и руководит 
ее развитием, то у нас невольно явится вопрос: зачем же 
он не ведет человечество к «своему царству» прямым и крат
чайшим путем, зачем заставляет он его, подобно изра
ильтянам, так долго блуждать в безлюдной и безводной 
пустыне, зачем все эти искушения и мытарства, эти длип-
ные обходы и ненужные остановки? Одно из двух: или 
эти мытарства, эти обходы, эта пустыня существенно 
необходимы для скорейшего и прямейшего достижения 
цели путешествия — «земли обетованной» (что и утвер
ждают фаталисты), или они предопределены человечеству 
в наказание за какой-нибудь его грех, во искупление ка
кой-то его вины. Вне этих двух предположений невозможно 
допустить никакого третьего, не оскорбляя божественную 
мудрость и божественное правосудие. Но первое предпо
ложение Кинэ отвергает (как мы видели) самым решитель
ным образом; остается, следовательно, только одно, вто
рое... Чтобы быть последовательным, чтобы выдержать 
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до конца свою мистическую теорию, он должен был по 
необходимости допустить последнее... И действительно, он 
допускает его в своих историко-философских поэмах; 
поэмы эти служат дополнением, иллюстрацией и, так ска
зать, художественным воспроизведением его теории фило
софии истории; поэтому для полноты нашего очерка мы 
считаем необходимым познакомить читателей с содержа« 
пием главнейших из них. [...] 



РЕВОЛЮЦИЯ 
И ПРИНЦИП НАЦИОНАЛЬНОСТИ 

По поводу «Записок южнорусского социалиста» 

Прежде чем мы станем говорить по поводу брошюры, 
эаглавиѳ которой выписали в начале статьи, мы должны 
сказать несколько слов о самой брошюрке. Мы, конечно, 
с большим бы удовольствием избавили себя от подобного 
труда, если бы ее автор был хотя чуточку посдержаннее 
в своих притязаниях; если бы он не выдавал себя за пред
ставителя или по крайней мере за выразителя мнений юж
норусских социалистов; наконец, если бы его идеи не на
ходили себе поддержки и отголоска среди группы людей, 
считающихся sa вожаков украинофильского движения. 
Автор питает, по-видимому, твердую веру, что он своими 
записками «попал в точку», что на его голос откликнутся 
многие и что, быть может, эти скромные «записки» разра
стутся в целый орган грядущих социалистов-федералистов 
(«Записки южнорусского социалиста», стр. 30). К несча
стью, условия умственного развития большинства нашей 
интеллигенции таковы, что нам сплошь и рядом приходит
ся наталкиваться па явления, способные до некоторой сте
пени оправдать эту веру автора в будущее значение его 
«записок». Действительно, не видим ли мы сплошь и ря
дом, как на основании какого-нибудь самого нелепейшего 
недоразумения (часто даже недоразумения чисто словес
ного), какой-нибудь абсурднейшей идеи, выраженной толь
ко в замысловатой, двусмысленной и неопределенной фор
ме, возникают целые теории, сочиняются целые полити
ческие системы и, даже более, создаются целые партии? 
Ложь и абсурд только гогда вполне безвредны, когда вы 
убиваете их в самом зародыше, но дайте им разрастись, 
и они самодовольно поднимают голову, гордо попирают 
знание, фальсифицируют самые элементарные человече-
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ские понятия и в конце концов умственно и нравственно 
извращают и притупляют целые поколения людей, замк
нувшихся в броню схоластических доктрин и метафизи
ческих систем; они подтачивают в самом корне вдравый 
смысл человека и порабощают себе его ум и сердце, и тут 
уже ему трудно с ними бороться. Вот почему их нужно 
убивать в самом зародыше, вот почему мы и считаем своей 
обязанностью говорить о «Записках южнорусского соци
алиста» теперь же, не дожидаясь, пока они «разрастутся 
в целый орган грядущих социалистов-федералистов». 

Южнорусский социалист с первой же странички своих 
ваписок хочет дать понять своим читателям, что он чело
век здраво и нормально мыслящий, что он не утопист и меч
татель. «Я знаю,— говорит он,— что многие социалисты-
революционеры склонны видеть в движении, в котором 
они принимают участие (т. е. социально-революционном 
движении), какой-то волшебный рычаг, который в один 
прекрасный день перевернет существующий порядок, 
после чего на развалинах последнего мгновенно расцвета
ет новая жизнь. Исходя из такой метафизической точки 
зрения, они... вполне естественно, находят возможным 
говорить о «кануне» революции и о «другом дне после ре
волюции...»1— «Я же,— продолжает он далее,— утверж
даю, что социально-революционное движение в том виде, 
в каком оно является в настоящее время, не есть магиче
ский рычаг. Я утверждаю также, что мы еще не имеем пра
ва говорить о кануне революции и о другом дне после ре
волюции...» (ib., стр. 4). 

Самая существенная, характеристическая особенность 
позитивного мышления состоит в том, чтобы критически 
относиться к своим знаниям и ничего не утверждать на 
ветер. 

Наш южнорусский социалист хотя и выдает себя ва 
позитивного мыслителя, но, увы, по мышлению не отли
чается этой особенностью. Он знает такие факты, которых 
не только никто не внает, но которые даже в действитель
ности совсем и не существуют. Он знает, что социалисты-
революционеры «воображают, будто после разрушения 
существующего порядка вещей на развалинах мгновенно 
расцветает новая жизнь». Но где же и когда социалисты-
революционеры говорили что-нибудь подобное? Самые 

303 



утописты из них — так называемые анархисты,— и те 
допускают некоторый более или менее продолжительный 
переходный период между «концом» разрушения старой 
общественной жизни и «началом расцветания» новой. Проч
тите запнскп об «общественных службах» анархических 
секций (женевской и брюссельской), и вы увидите сами, 
насколько верят анархисты — даже анархисты — в воз
можность «мгновенного» расцветания новой жизни на раз
валинах существующего порядка2. Что же касается до ре
волюционеров-реалистов, до тех, которых вы называете 
централистами, якобинцами, государственниками и ко
торые составляют большинство в европейской революци
онной партии (а скоро, вероятно, будут составлять боль
шинство и среди русских революционеров), то ни один 
человек, хотя бы только понаслышке знакомый с их тео
риями, не заподозрит их в сочиненной вами иллюзии насчет 
какого-то «мгновенного развития новой жизни». Если бы 
они могли хоть на минуту поддаться подобной иллюзии, 
то все их учение, вся их революционная программа поте
ряла бы весь свой raison d'être. Зачем стали бы они тогда 
толковать о необходимости установления революционного 
государства, о необходимости сосредоточения сильной 
власти в руках революционного меньшинства? 

Как же после этого вы решаетесь утверждать, будто 
вы знаете, что, по мнению социальных революционеров, 
«новая жизнь должна мгновенно расцвести на развалинах 
существующего порядка вещей»! 

Но это еще не все. «Я знаю,— говорите вы,— что со
циалисты-революционеры склонны видеть в социально-
революционном движении волшебный рычаг, который 
в один прекрасный день перевернет существующий поря
док». Действительно, социалисты-революционеры не толь
ко «склонны видеть», но они глубоко убеждены, что 
социально-революционное движение может и должно унич
тожить, перевернуть существующие политические, юриди
ческие и экономические учреждения; но, во-первых, они 
совсем не думают, что подобный переворот может совер
шиться в «один прекрасный день», а во-вторых, они никогда 
не смотрели и не смотрят на социальную революцию как 
на какой-то волшебный рычаг. Они очень хорошо знают, 
что для ниспровержения существующего порядка вещей 
никакой волшебной силы не требуется, достаточно самой 
обыкновенной, самой прозаической и ничуть не вол
шебной — грубой, материальной силы. Думаете ли вы, 
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что одна грубая материальная сила не в состоянии ни
спровергнуть какой угодно существующий порядок? 

Если вы это думаете, вы, значит, не имеете ни малей
шего понятия о ходе человеческой истории, а если вы это
го не думаете, к чему вы заводите речь о «волшебном ры
чаге»? 

Из того, что революционное движение не есть (в чем 
никто не сомневается) волшебный рычаг, автор выводит 
заключение, что «мы, т. е. революционеры, не имеем права 
говорить о кануне революции и о другом дне после рево
люции», т. е. ни о тех средствах, при помощи которых мо
жет быть осуществлена революция, ни о ее ближайшей 
цели. 

Нужно обладать совершенно своеобразной логикой, не 
имеющей ничего общего с логикой общечеловеческой, что
бы из подобной посылки вывести подобное умозаключение. 
Как? Автор хочет, чтобы люди принимали участие в ре
волюционном движении, не имея перед собой никакого оп
ределенного идеала и не зная, при помощи каких средств 
он может быть достигнут. Но возможно ли отыскать хоть 
одного такого идиота, который решился бы посвятить 
себя какой-нибудь деятельности, не имея ни малейшего 
представления ни о цели этой деятельности, ни о способах 
осуществления ее? А между тем, по мнению автора, вся
кий революционер именно и должен быть таким идиотом: 
он не должен думать ни о цели своей деятельности, т. е. 
о другом дне после революции, ни о способе ее осуществ
ления, т. е. о кануне революции. Относительно будущего, 
т. е. того будущего, во имя которого должны работать ре
волюционеры, «я знаю только то,— говорит автор,— что 
не явися, что будет». И он желает, чтобы и все революци
онеры знали не более этого, т.е. чтобы все они жертвовали 
своей жизнью, своей свободой, проливали свою кровь за 
нечто для них совершенно неизвестное. Можно ли желать 
что-нибудь более нелепое и более бессмысленное? Впрочем, 
сам автор понимает, по-видимому, всю бессмысленность 
своего желания, он старается смягчить его. Только что 
заявив, что относительно будущего он знает только то, 
«что не явися, что будет», он тут же прибавляет: «но есть, 
однако, одно общее положение, стоящее вне всяких сом
нений: земля и орудия труда (капиталы) будут обращены 
в общую собственность». 

Итак, для автора не совсем «не явися, что будет». Он 
знает, что в будущем вемля и орудия труда (капиталы) 
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должны быть обращены в общую собственность и что в этой 
то и заключается цель социальной революции. Значит, 
о цели социальной революции, т. е. о другом дне после 
осуществления революции, можно говорить — по крайней 
мере сам автор говорит. Но в таком случае, эачем же он 
вапрещает говорить об этом революционерам? Или он 
хочет, чтобы революционеры представляли себе цель ре
волюции, т. е. то, что будет на другой день после револю
ции, только под той общей отвлеченной и даже бессмыслен
ной * формой, под которой он ее себе представляет? Но 
неужели автор не понимает, что подобная формула не удов
летворит не только ни одного серьезного революционера, 
но даже и ни одного мыслящего человека? Успокоиться на 
ней может лишь или ограниченный, поверхностный невеж
да, или пошлый шарлатан, который, выдавая себя за ре
волюционера, относится в то же время к революции совер
шенно индифферентно и на вопрос: что же будет после 
революции? — тупоумно отвечает: «А я сам не знаю. Что 
будет, то будет. Какое мне до этого дело!» Уже если раз 
автор допускает, что мы можем и должны иметь некоторые 
представления о цели революции, некоторый идеал буду
щего общественного строя, то, оставаясь последователь
ным, он должен допустить, что, чем яснее и определеннее 
будут эти представления, чем шире и конкретнее будет 
этот идеал, тем лучше. Идеал чересчур отвлеченный, че
ресчур туманный и неопределенный не оказывает обык
новенно никакого заметного воздействия на практическую 
деятельность человека. Степень его влияния на последнюю 
прямо пропорциональна степени его ясности и определен
ности — эта истина настолько очевидна, что, как бы автор 
ни был невежествен, он не имеет права отговариваться не
знанием. А если она ему известна, какой же смысл имеют 
тогда его нападки на революционеров за то, что они ста
раются выяснить себе ближайший идеал революции и оп
ределить средства, необходимые для его осуществления? 

Но довольно об этом. Это еще только цветочки, а вот 
и ягодки. Автор считает себя ученым и даже философом. 

* Земля и орудия труда (капиталы), говорит автор, должны 
быть обращены в общую собственность. Очевидно, автор не имеет 
самых элементарных понятий в политической экономии, иначе он не 
стал бы отделять землю и орудия труда и не отождествлял бы по
следние с капиталом. Неужели он воображает, будто всякое орудие 
труда есть капитал или будто всякий капитал есть орудие труда? 
И с такими-то познаниями автор решается поучать революционную 
молодежь и призывать ее к покаянию 8. 
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Свои притязания на ученость и философию он выводит 
из того, что он, видите ли, читал книгу Фюстель де Кулан-
жа «La cité antique»4. Фюстель де Куланж — ученый весь
ма почтенный, большой знаток древностей и весьма за
нимательный рассказчик, но его историко-философские 
воззрения составляют его ахиллесову пяту. Как философ 
он стоит на точке зрения исторической философии средне
вековых отцов церкви вообще и метафизики Вико в част
ности· С точки зрения этой мистической философии (став
шей во Франции очень популярной с 30-х годов нынешне
го столетия благодаря историко-философским трудам 
Эд. Кинэб) все социальные и политические учреждения на
рода, вся его гражданская история, вся экономическая 
структура общества выводятся и объясняются его рели
гиозно-этическими идеями. В настоящее время было бы 
просто смешно и глупо опровергать эту в высшей сте
пени одностороннюю, а потому и совершенно фальшивую 
доктрину. Несостоятельность ее должна быть очевидпа 
для каждого человека, считающего себя хоть мало-мальски 
образованным. И однако, можете себе представить, наш 
автор именно эту-то доктрину и усвоил себе у Фюстель де 
Куланжа, ради нее-то он и восторгается им, ее-то и счи
тает тем откровением, которое озарило светом истины его 
больной, обуреваемый всяческими сомнениями ум и воз
вело его в его собственных глазах на пьедестал философа. 

«Изучая какое бы то ни было социальное явление,— 
та* перефразирует наш философ Фюстель де Куланжа,— 
мы изучаем, собственно, идеи людей. Мы изучаем их рели
гиозные верования, их этические воззрения, которым так 
называемые (I?) социальные явления служат только внеш
ним выражением» (стр. 5). 

«Раз мы укрепимся на этой точке зрения,— продол
жает наш философ, совершенно забывая, что для того, 
чтобы укрепиться на ней, нам нужно сначала перенестись 
в тьму средних веков и, выкинув из нашей головы все зна
ния, выработанные современной наукой, смиренно пре
клониться перед божественной мудростью монахов-мисти
ков,— раз мы укрепимся на этой точке зрения... вся исто
рия человечества представится нам длинной вереницей (!?) 
чисто субъективных элементов, которых характер и способ 
сочетания дают ту или другую социальную среду» (стр. 6). 
Из этих невежественных посылок, целиком заимствован
ных из арсенала средневековой метафизики, автор делает 
следующий вывод — вывод, гораздо раньше его сделан-
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ный всеми псевдофилософскими противниками революции, 
заклятыми врагами революционной партии. Чтобы изме
нить социальную среду, чтобы уничтожить данные поли
тические, юридические и экономические учреждения, од
ним словом, чтобы осуществить социальную революцию, 
для этого необходимо изменить первоначально идеи, при
вычки, чувства людей, т. е. произвести революцию в их 
психическом мире,— или, как выражается автор, произ
вести психореволюцию (?!). «Революционная деятельность 
социал-демократов,— философствует он,— должна быть 
целиком перенесена из объективного мира в субъектив
ный... И не скоро еще она получит возможность завер
шиться социально-революционным актом...» (стр. 28). 

О, какая же это старая песнь! Как часто приходилось 
нам ее слышать от поклонников мирного прогресса6, от 
буржуазных либералов, от всякого рода консерваторов 
и ретроградов. «Измените сперва человеческую природу, 
пересоздайте человеческие чувства, верования, понятия 
и тогда только принимайтесь за пересоздание обществен
ных учреждений». Консерваторы и ретрограды очень хоро
шо понимают всю непрактичность, всю неосуществимость 
своего рецепта; они очень хорошо знают, что все наши 
чувства, все наши верования и понятия суть продукт дан
ных общественных учреждений, что первые обусловли
ваются последними, а не последние — первыми, и потому-
то они с такой настойчивостью и рекомендуют нам... начать 
с конца. Разумеется, преподавая нам подобные советы,— 
вполне понятные, с их точки зрения,— они спекулируют 
на нашу глупость и недогадливость. Но спекуляция эта 
так наивна и в сущности так невинна, что мы обыкновенно 
отвечаем на нее одним лишь смехом. Но можем ли мы сме
яться, когда слышим те же самые советы, ту же проповедь 
психореволюции, но уже не от копсерватора, пе от буржуа-
либерала, а от человека, именующего себя социал-демок
ратом, представителем южнорусских социалистов? О, нет, 
тут уже не до смеха; одно из двух: или этот человек так 
глуп, что он сам не понимает, что говорит, или он бес
совестный лицемер, умышлепно надевший на себя маску 
социалиста для более успешпого совращепия с революци
онного пути «неопытных иовпчков» и чересчур «доверчи
вых юниц». 

Гг. заграничные украинофилы, принявшие этого псев
доюжнорусского социалиста под свой милостивый патро
наж, подумайте серьезно об этом вопросе. Не попадите 
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в ловушку. Впрочем, это ваше дело, а мы снова вернемся 
к нашему злополучному автору — автору, которого мы, 
не желая оскорблять южнорусских социалистов, отныне 
будем называть не иначе как псевдокжнорусским социа
листом или психореволюционером. 

Желая наглядным образом убедить революционеров 
в необходимости перенести «их революционную деятель
ность из мира объективного в мир субъективный», наш пси
хореволюционер указывает им на религиозных сектантов. 
Сектанты, по его мнению, являются типическими пред
ставителями «социально-революционного движения»; они 
действительно совершают социальную революцию, совер
шают ее «вдруг, экспромтом»; они действительно обладают 
тем «волшебным рычагом», которого нет, но который же
лают иметь современные социальные революционеры (см. 
стр. 8, 10, 11). И потому, если последние желают заполу
чить этот волшебный рычаг, если они хотят осуществить 
социальную революцию, они должны поступать так, как 
поступают религиозные сектанты, т. е. начинать с внут
реннего мира человека и затем уже изменять его обстанов
ку. «Сектанты,— рассуждает психореволюциопер,— пре
образившиеся сами под давлением своих же измышлений, 
немедленно устраивают свою жизнь по новым началам; 
среди созданной ими новой обстановки начинается обыч
ный культурный процесс передачи приобретенных качеств 
по наследству грядущим поколениям. То, что у первых ре
лигиозных реформаторов было идеалом, их фанатизиро-
вавшим, для их детей и внуков является простой унасле
дованной привычкой. Ничего подобного не бывает в жизни 
и деятельности современных социалистов-революционе
ров. Они не создали и не могут создать такой цельной си
стемы, которая бы, овладев ими, вырвала их из недр буржу
азного строя и преобразила бы их так же радикально и 
быстро, как это бывает с сектантами. Идеи современных 
социал-демократов зиждутся на научной основе, но наука 
в настоящее время еще не доработалась до того синтеза, 
который обобпщл бы ее membra disjecta7 в одно связное 
философское целое, могущее заменить человеку религи
озный синтез» (стр. 12). 

Отсюда автор в противоречие со всем тем, что он только 
что говорил о необходимости для социал-демократа за
няться исключительно нравственным перерождением лю
дей, делает следующий вывод: социал-демократы и вообще 
революционеры-социалисты в настоящее время пе ѵогут 
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претендовать на нравственное возрождение людей, так 
как их «идеи опираются на науку», а «наука еще не в силах 
нравственно и культурно возрождать людей, ибо научно-
философский синтез покамест никакого жизненного зна
чения не имеет» (стр. 13). Приобретет же он это значение 
лишь тогда, когда 1) будет построена научная этика, 
2) но научная этика немыслима без предварительного по
строения научной социологии, а 3) научная социология мо
жет успешно построиться только параллельно с развитием 
лингвистики is. психологии и, наконец, 4) обусловливается 
предварительным построением биологии...» (ib.). 

Итак, что же это? Сперва наш псевдоюжнорусский со
циалист призывает революционеров заняться исключи
тельно псияореволюционной деятельностью, т.е. нравствен
ным и культурным возрождением людей, затем он отважно 
заявляет, что наука, «на которой основываются идеи сов
ременных революционеров», бессильна в настоящее время 
произвести это нравственно-культурное возрождение. Сле
довательно, что жѳ должны делать современные револю
ционеры? Они должны стараться придать научному синтезу 
жизненное значение, т. ѳ. заняться построением научной 
этики, но научную этику нельзя построить без научной 
социологии, а последняя немыслима без научной обработ
ки психологии и лингвистики — значит, революционерам 
ничего более не остается, как заняться обработкой психо
логии и лингвистики. И давно бы так вы сказали. Бросьте 
же, безумные революционеры, ваши несбыточные мечты 
и ваши нелепые затеи — и занимайтесь лингвистикой! 
Занимаясь лингвистикой, вы будете содействовать выра
ботке того научного синтеза, при помощи которого вы 
в состоянии будете нравственно и культурно возродить 
людей, возродив же их нравственно и культурно, вы по
лучите наконец возможность осуществить социальную 
революцию. Превращайтесь скорее, подобно вашему со
ветчику, псевдоюжнорусскому социалисту, из социальных 
революционеров в психореволюционеров, а из психореволго-
ционеров в... лингвистов — и благо вам да будет. 

Боже мой, боже мой, можно ли не только предавать тис
нению, можпо ли просто вмещать в своей голове подобные 
глупости? Но что всего печальнее для нас и всего опаснее 
для автора — это то, что он высказывает эти глупости 
с полнейшим апломбом и с величайшей самоуверенностью. 
Он, по-видимому, совершенно искренно убежден, что го
ворит не глупости, а открывает миру великие истины... 
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Чем можно объяснить эту странную, чтобы не скавать бо
лезненную! самоуверенность автора? Нам кажется, она 
может быть объяснена только невежеством, невежеством, 
выходящим из ряда вон 

Прежде всего автор совершенно, по-видимому, не по
дозревает, что социальная наука подвинулась в настоящее 
время настолько вперед, что уже и теперь, во-первых, 
может дать вполне определенный идеал практической дея
тельности для всякого нравственно развитого человека, 
во-вторых, что она с очевидностью, для всех вполне ося
зательно, указала не только на причины существующих 
социальных эол и неправд, но и на средства к их уничто
жению и, в-третьих, выяспила в общих чертах идеал ра
зумного и наиболее сообразного с человеческим счастьем 
строя общественных отношений· 

Далее, автор совершенно игнорирует то глубокое ради
кальное различие, то непримиримое противоречие, кото
рое лежит и всегда будет лежать между деятельностью и 
задачами социального революционера и деятельностью и 
задачами религиозного сектанта. Задача последнего имеет, 
если можно так выразиться, чисто индивидуальный ха
рактер: сектант стремится воспитать, переродить, усовер
шенствовать каждого отдельного индивидуума, взятого 
в отдельности; социалист же революционер, оставляя в сто
роне отдельного индивидуума, стремится изменить, пере
создать те общественные условия, при которых живет и раз
вивается целое общество. Один действует на единицы, 
другой — на массы; деятельность одного есть по преиму
ществу педагогическая, деятельность другого — по пре
имуществу политическая; одна имеет своим объектом внут
ренний, субъективный мир, другая — общественный мир 
окружающих его внешних условий. Потому, как религи
озный сектант, не изменяя своему сектаторскому характе
ру, никогда не может обратиться в социального революци
онера, так точно социальный революционер, не изменяя 
своему социально-революционному характеру, не может 
сделаться сектантом. Уверять, подобно автору, будто ре
лигиозный сектант производит социальную революцию,— 
это значит или умышленно играть словами, или просто не 
иметь ни малейшего понятия о «социальной революции». 

Социальной революцией называется радикальное изме
нение общественных и нравственных отношений целого 
общества. Если же это изменение ограничивается двумя-
тремя людьми или пебольшой группой лиц (чем обыкновен-
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но ограничиваются и чем, по существу дела, и должны 
всегда ограничиваться все сектантские движения), то вы 
можете его назвать домашним^ индивидуальным и т. п., 
но уже никак не назовете социальным. Никто не скажет, 
что мормоны и шэкеры8 произвели в Америке социальную 
революцию, точно так же, как никто не скажет, что я и 
несколько человек моих приятелей произвели в Петербур
ге социальную революцию потому только, что мы жили на 
общей квартире, имели общую собственность и не призна
вали церковного брака9. 

Из глубокого, радикального различия объектов дея
тельности религиозных сектантов и социалистов-револю
ционеров логически вытекает радикальное различие в прак
тикуемых теми и другими средствах. И никогда и ни при 
каких условиях различие это не может изгладиться. Обла
дай революционеры той же религиозной верой, какой обла
дают сектанты, или тем «научным синтезом», который, по 
мнению автора, может служить суррогатом веры, они все-
таки продолжали бы действовать совершенно иначе, чем 
действуют сектанты, и их деятельность по-прежнему имела 
бы характер чисто политический, а не педагогический. 
Судите же сами о той дозе невежества, которой должен об
ладать человек, утверждающий, как это делает автор, 
будто самое существенное различие между социальным 
революционером и религиозным сектантом состоит в том, 
что у последнего есть целостная, законченная система ми
росозерцания, «вполне им овладевшая», а у первого ее нет. 

«Вооружившись точкой зрения, изложенной выше», 
т. е. составленной из жалких обрывков поразительного 
недомыслия и круглого невежества, «я,— продолжает 
автор,— стал питаться философствовать по поводу рос
сийской действительности» (стр. 15). Читатели, по преды
дущим образцам знакомые с свойствами авторского интел
лекта, заранее могут себе представить, что должно было 
выйти из его «попыток философствовать». Действительно 
вышел такой невообразимый сумбур, в котором решитель
но ничего нельзя разобрать. 

«Прежде всего,— повествует наш южнорусский Ака
кий Акакиевич,— прежде всего я пытался воспроизвести 
в воображении типические черты российской действитель
ности, доискаться тех национальных сил, которые таятся 
в ее недрах. Но мое воображение,— продолжает он,— 
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упорно рисовало мне нечто плоское и однообразное, ка
кую-то форму без содержания. Это отрицательное, бесфор
менное, скудное и однообразное нечто, воспроизводивше
еся при мысли о России в моем уме, повергло меня в вели
кое недоумение, пока мне не удалось раскусить (?) это 
нечто... До сих пор я думал, что русская нация разделяется 
только на три отдела: великорусы, малорусы и белорусы 
(с их подразделениями). Теперь я нашел четвертый отдел: 
общерусы, или россияне в собственном смысле» (стр. 15). 

Читателю, без сомнения, может показаться несколько 
странным, как это автор, с одной стороны, знал, что Рос
сия представляет совокупность великорусской, малорус
ской и белорусской национальностей с их подразделения
ми, а с другой — не мог себе ее иначе представить как 
нечто «однородное, бесформенное, скудное и однообразное». 
Быть может, ему покажется еще более странным, что ав
торское воображение «упорно рисовало» автору это «неч
то бесформенное», как какую-то «форму без содержания». 
Как это нечто бесформенное может быть формой? Как это 
Россия, представляющая совокупность различных на
циональностей, может представляться в то же время «чем-
то однородным и однообразным»? 

Но уже из предыдущих примеров мы видели, что автор 
не всегда отдает себе отчет в том, что говорит,— потому 
простим ему великодушно эти вольности «философского 
стиля». Дело не в них — дело в том великом открытии, 
которое якобы сделал автор. Он открыл четвертое племя — 
«общерусов, или россиян в собственном смысле». И в ка
ком он восторге от своего открытия: завеса спала с его глаз, 
он возродился духовно, покаялся во всех своих прегреше
ниях, совершенных до этого открытия, и торжественно 
призывает всех русских «социал-демократов» вместе с ним 
возродиться и покаяться. Бедный Акакий Акакиевич! 
В своей философской наивности он до сих пор, по-видимо
му, и не подозревал, что в каждой стране или, лучше ска
зать, в каждом государстве, как бы ни был разнообразен 
его национальный и племенной состав, всегда есть и всегда 
должен быть класс людей, у которых национальные, пле
менные особенности почти совершенно изгладились и 
которых в этом смысле можно назвать общерусами, обще-
французами, общенемцами, общеитальянцами, общеамери-
канцамиит.п. Класс этот слагается, во-первых, из так на
зываемого служилого сословия, из бюрократии, закрепо
щенной государством, утратившей под его нивелирующим 
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давлением все свои национальные особенности, до мозга 
костей пропитавшейся его идеалами, его воззрениями, его 
интересами; во-вторых,— из интеллигенции. Наука, как 
известно, оказывает на людей почти столь же нивелирую
щее влияние, как и государство на бюрократию. Между 
интеллигентными людьми различных национальностей 
вы всегда найдете несравненно более сходственных черт, 
общих чувств, привычек, воззрений, чем между интелли
гентным и неинтеллигентным человеком одной и той же 
национальности. Наука, образование сглаживают, сти
рают национальные особенпости, уравнивают, подводят 
под один знаменатель великорусов, малорусов, белорусов, 
финнов, латышей, британцев, савояров, русинов и т. п. 
Между образованными людьми, между людьми психиче
ски развитыми нет и не может быть «ни эллинов, ни иуде
ев» — есть только люди, или, говоря языком нашего Ака
кия Акакиевича, общечеловеки. Националисты могут, 
сколько их душе угодно, возмущаться против этого кос-
мополитизирующвго влияния образования, но они не могут 
его отрицать, не могут, если не хотят встать в явное проти
воречие с фактами действительности. Потому, сколько бы 
наши украинофилы ни старались об искусственном под
держании национальных особенностей среди малороссий
ской интеллигенции, их старания никогда не увенчаются 
успехом, они идут вразрез с основными законами челове
ческой природы, основными требованиями психического 
интеллектуального прогресса. Интеллектуальный прогресс 
стремится уничтожить господство над человеком бессо
знательных чувств, привычек, традиционных идей, унас
ледованных предрасположений — следовательно, он стре
мится уничтожить национальные особенности, особенности, 
которые именно-то и слагаются из этих бессознательных 
чувств, привычек, традиционных идей и унаследованных 
предрасположений· 

Помимо государства с его бюрократической централи
зацией и науки с ее космополитизирующим влиянием уст
ранению национальных особенностей, нивелированию 
людей, подведению их под один общенациональный, об
щечеловеческий тип в значительной мере содействует эко
номический, торгово-промышленный прогресс. Фабрич
ное производство, ставя рабочую массу в совершенно од
нообразные, общенациональные условия труда, развивая 
в ней одинаковые привычки, окружая ее одинаковой об
становкой, обобщая ее интересы и потребности, сглажц-
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оает не только национальные, но даже и чисто индивиду» 
алъные различия рабочих. Тип фабричного, тип пролета
рия имеет настолько же общенациональный характер, 
как и тип «интеллигентного человека»· 

Но кроме непосредственного влияния фабричного про
изводства на сглаживание национальных и индивидуаль
ных различий между людьми торгово-промышленный про
гресс достигает того же результата и еще косвенным пу
тем, содействуя развитию городской жизни на счет и 
в ущерб деревенской. Известно, что нигде так долго и так 
упорно не сохраняются местные, национальные особен
ности, традиционные привычки и чувства, как в деревен
ской глуши, и нигде они так скоро не исчезают, как среди 
нивелирующих условий больших городских центров. 

Таким образом, мы видим, что все главнейшие факторы 
буржуазного прогресса — государство, наука, торговля, 
промышленность — имеют одну и ту )ке общую тенден
цию: все они в большей или меньшей степени стремятся 
сгладить национальные особенности, когда-то так резко 
разделявшие между собой людей, стремятся смешать по
следних в одну общую однородную и одноформенную массу, 
подвести их под один общий знаменатель, вылить их в один 
общенациональный, общечеловеческий тип. Как бы мы ни 
ненавидели буржуазный прогресс, но эту его тенденцию 
мы должны признать с точки зрения наших идеалов и на
ших интересов в высшей степени благотворной. Действи
тельно, буржуазный прогресс, нивелируя людей, уничто
жая разделяющие их племенные и национальные перего
родки, подготовляет почву для торжества наших идеалов: 
сам того не желая, он бессознательно пролагает путь к 
практическому осуществлению идей братства и равенства. 
Отсюда ясно, что восставать против этого нивелирующего 
и космополитизирующего влияния прогресса могут лишь 
те социалисты, которые или совершенно не понимают сво
их собственных интересов, или называют себя социали
стами «по недоразумению». А так как наш псевдоюжнорус
ский социалист принадлежит, очевидно, к категории 
последних, то нет ничего удивительного, что факт сущест
вования в России среды, утратившей национальные особен
ности, среды, которую он по какому-то непонятному остро
умию называет «россиянами в собственном смысле»,— 
этот факт возмущает его до глубины души. Но еще более 
возмущает его то обстоятельство, что большинство рево
люционеров-социалистов выходят именно иа этой среды. 
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совершенно не понимая условий ее возникновения *, 
не имея ни малейшего представления об ее разнообразном 
общественном составе **, представляя ее себе как «нечто 
безотрадное, оторванное от народной почвы» (стр. 31) ***, 
автор с наивностью поистине детскою приглашает русских 
социалистов отречься от «окаянного россииства» и снова 
растить и развивать в себе те национальные особенности, 
которые давно уже сгладились и исчезли под влиянием 
воспитания. «Перестанем быть,— умоляет социалистов 
автор,— перестанем быть общерусами и превратимся 
в великорусов, малорусов» и т. п. (стр. 22). 

Гоголевский Акакий Акакиевич только мечтал о том, 
что бы могло произойти, «если бы слон родился в куриной 
скорлупе»; южнорусский Акакий Акакиевич не только 
мечтает о том же, но и твердо верит в осуществимость своих 
мечтаний; он приглашает слона в угоду ему, Акакию Ака
киевичу, влезть в куриную скорлуну, или, что почти то же, 
приглашает социалистов вылезть из шкуры «интеллигент
ного человека» и влезть в шкуру чуваша, якута, малоруса, 
татарина, латыша и т. п. 

Операция, по-видимому, довольно трудная и даже не
возможная, но для философов, подобных нашему Акакию 
Акакиевичу, никаких невозможностей не существует... 
«Нужно только,— рассуждает он,— чистосердечно по
каяться, и покаяние, спасающее души грешников и 
изводящее их из ада кромешного, спасет и душу соци-

* Автор воображает, будто единственной причиной возник
новения у нас типа общерусов была государственная централизация. 
После всего сказанного об условиях, влияющих на сглаживание 
национальных особенностей, нам нет надобности доказывать всю 
неверность и односторонность этого мнения. 

** Автор приписывает этой среде, взятой в ее целом, совершенно 
одинаковые психические свойства, привычки и воззрения, [забы
вая] 10, что в состав ее входит несколько общественных групп, 
по своим тенденциям, интересам, потребностям и идеалам не имею
щих между собою ничего общего,— например, бюрократия и ин
теллигенция в тесном смысле этого слова. 

*** Итак, по мнению автора, выходит, будто всякий человек, 
который утрачивает свои национальные особенности, будто всякий 
такой человек «отрывается от народной почвы». Автор понимает, 
очевидно, народную почву как совокупность традиционных привы
чек, суеверий и предрассудков, из которых слагаются национальные 
особенности, а не как совокупность реальных народных интересов. 
Он совершенно спутывает принцип народности с принципом на
циональности и наивно воображает, будто все народное — нацио
нально и национальное — народно. Против таких наивностеи нечего 
спорить, их достаточно констатировать. 
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алиста и выведет из ада «окаянного российства». И вот 
автор, впадая в тон пресловутого редактора «Вестника 
правды»11, с комическим апломбом приглашает «россий
ских социал-демократов разделить с ним его покаянный 
плач» (стр. 22). Этот покаянный плач автора представляет 
одну из самых курьезных и забавных страниц «Записок», 
но мы, отчасти щадя автора, отчасти жалея место, не станем 
его здесь цитировать, а ограничимся лишь передачей в ко
ротких словах его содержания. 

Покаявшийся социалист приглашает «российских со
циал-демократов» покаяться вместе с ним, во-первых, 
в том, что они слишком много толковали о средствах и пу
тях осуществления революции (об агитации, пропаган
де, анархизме, якобинизме и т. п.); во-вторых, что они вод
рузили сразу знамя социального переворота для всей Рос
сии и даже всего человечества... (?!); в-третьих, что они 
будто бы «опрометчиво понимали» русский народ, как неч
то целое и единое, как сплошную массу, могущую быть 
лишь «объектом их воздействий» (??), и, наконец, в-чет
вертых, горше всего должны покаяться в том, что па стра
ницах «Набата» возмечтали заполучить в свои руки 
власть (?!) над массой русских «племен, наречий и состоя
ний», дабы их «декретами облагодетельствовать» (??). 

Что касается первого пункта этого покаянного акафиста, 
то о нем мы уже достаточно говорили в начале статьи и по
тому можем пройти его молчанием. Второй пункт совер
шенно непонятен; очевидно, автор или не давал себе ни 
малейшего отчета в том, что писал, или он по оплошности 
приподнял свою социальную маску и показал свою на
стоящую физиономию. Он приглашает социалистов по
каяться в том, что они хотят социального переворота «для 
всей России и даже для всего человечества...». Автор этого 
не хочет и кается в том, что когда-то хотел. Пускай кается, 
но зачем же только он продолжает называть себя социа
листом? 

Что же касается до двух последних пунктов, то мы даже 
затрудняемся объяснить их одним только невежеством ав
тора; нет, как бы он ни был невежествен относительно 
всех тех вопросов, относительно которых берется судить, 
он не может все-таки не знать, что, во-первых, никогда и 
нигде ни один русский социалист-революционер не выска
зывал того воззрения на русский народ, которое он припи
сывает целой социалистической партии. Никогда ни один 
русский революционер не смотрел на русский народ как 
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на одноформенную, сплошную массу и никогда не видел 
в народе лишь «простого объекта для своих воздействий»; 
во-вторых, никогда нигде партия «Набата» не мечтала 
о тех ребяческих глупостях, о которых говорит автор; 
никогда и нигде не выражала она желания «заполучить 
власть в свои руки над массой русских, дабы их декретами 
благоустроить». 

Русские якобинцы, представители реализма в револю
ции, враги всяких утопий и метафизических фантазий, ко
торых, к несчастью, не чужды другие революционные фрак
ции (например, анархисты), никогда не верили и не верят 
ни в какие «бумажные революции». Автор не может этого 
не знать. Зачем же эта наглая ложь? 

Впрочем, после того как автор приподнял свою маску 
и торжественно отрекся от социалистов, назвав их стремле
ния к повсеместному осуществлению социальной револю
ции «блудом» (стр. 23), клеветы, возведенные им па нашу 
партию и на русских революционеров вообще, становятся 
вполне понятными. Но вот что не понятно: как могло слу
читься, что эти клеветы могли найти сочувственный от
голосок среди украинофилов, именующих себя социали
стами, как могло случиться, что один из вожаков загра
ничного украинофильства, г. Драгоманов, решается, 
подобно автору «Записок», утверждать (правда, с оговорка
ми), будто «всероссийский социализм... забывает, что в Рос
сии есть национальности и великорусская, и малорусская, 
и белорусская, и литовская, и грузинская, и татарская, 
и молдаванская и т. д.», будто он «ясно представлял себе 
в России только одну национальность, отличную от «рус
ских» (россиян),— национальность польскую... и с ней 
одной считался на деле», и, наконец, будто русские рево
люционеры действовали такими способами, которые могли 
так или иначе быть применимы только к великорусскому 
мужику (?І) и обращали на службу ему одному (?) силы 
и украинские, и белорусские, и молдавские, и грузинские 
и т. д.» (стр. 31, 32, цитировано автором «Записок» иг бро
шюры г. Драгоманова «О народных школах в Малорос
сии»12). 

Очевидно, гг. украинофилы sa что-то в претензии на 
нас, социалистов-революционеров, или, как они нас на
зывают, «всероссийских социалистов». Но за что же? 

Они уверяют, будто мы игнорируем украинскую13 и 
другие национальности, входящие в состав Российского 
государства. Но где же и когда же мы их игнорировали? 
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Напротив, мы всегда отпосимся к ним с самым искренним 
сочувствием, лучшим доказательством чего служит тот 
факт, что мы, во-первых, никогда не отделяли своего дела, 
своих интересов от их дела, от их интересов и, во-вторых, 
в ряды нашей партии всегда имели и всегда будут иметь 
свободный доступ все социалисты-революционеры без раз
личия национальностей 

Вообще нет ничего глупее и смешнее, как обвинять нас 
в каком-то узконациональном пристрастии к великору
сам. Впрочем, нет, последнее обвинение украинофилов 
еще глупее и смешнее: мы, уверяют они нас, «оттягивали 
духовные и материальные силы от мужика украинского, 
белорусского, молдавского и т. д. и обращали их на исклю
чительное служение одному мужику великорусскому». 
Что за бессмыслица? Во-первых, революционно-социа
листическая пропаганда велась до сих пор настолько же 
деятельно в белорусских и малорусских губерниях, как 
и в великорусских; во-вторых, если бы даже малорусские, 
белорусские и грузинские революционеры пашли нужпым 
в интересах скорейшего осуществления социальной ре
волюции сосредоточить свои силы в одной или нескольких 
центральных великорусских губерниях, то значит ли, что 
они «обращают их (т. е. силы) на исключительное служе
ние великорусского мужика», или, точпее, мужика тех 
губерний, в которых они занимаются пропагандой? Разве, 
подготовляя социальную революцию в той или другой 
местности, они работают лишь в интересах одной этой мест
ности, а не всей России, не всего человечества? И какие 
такие интересы могут быть у «великорусского мужика», 
отличные от интересов украинского, белорусского, ли
товского, грузинского, молдавского и всякого другого 
мужика? 

Боже мой, как могут подобные глупости писаться и го
вориться людьми, именующими себя вожаками «украипо-
фильства»? Нет, очевидно, за всеми этими нелепыми об
винениями скрывается какая-то задняя мысль, задпяя 
мысль, которую малорусские социалисты считают не сов
сем удобным выставлять наружу. Они понимают, как дол
жен относиться социалист к факту существования различ
ных национальностей. Он признает этот факт как факт 
существования неравенства между людьми одной и той же 
национальности. Но, вполне признавая реальное значе
ние этих фактов, он не признает их за нечто вечное, непре
ложное, долженствующее существовать до скончания ве-
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ков. Напротив, он глубоко убежден, что с повсеместным 
торжеством принципов социальной революции всякие 
индивидуальные и в особенности и прежде всего всякие 
племенные и национальные различия между людьми долж
ны неминуемо исчезнуть. Установление между людьми 
равенства и братства — такова, конечно, цель социальной 
революции, но при существовании индивидуального не
равенства и племенных различий эта цель не может быть 
вполне осуществима. Принцип национальности несов
местим с принципом социальной революции, и он должен 
быть принесен в жертву последнему. Это одно из самых 
элементарных требований социальной программы, и им 
определяется вполне ясно и точно отношение социалиста 
к существующим национальностям; не оскорбляя ничьего 
национального чувства, напротив, пользуясь им во всех 
тех случаях, где это может быть полезно для дела револю
ции, он не должен, однако же, раздувать его какими бы 
то ни было искусственными мерами; с одной стороны, он 
должен содействовать всему, что благоприятствует устра
нению перегородок, разделяющих народы, всему, что сгла
живает и ослабляет национальные особенности; с другой — 
он должен самым энергическим образом противодейство
вать всему, что усиливает и развивает эти особенности. 
И он не может поступать иначе, не отрекаясь от социализ
ма и его основных требований. Социалисты-малорусы по
нимают все это; но с социализмом они познакомились еще 
очень недавно, и, прежде чем познакомиться с ним, они 
долгое время находились под влиянием буржуазно-укра-
инофилъской национальной партии. Благодаря этому влия
нию они усвоили себе чересчур преувеличенное понятие 
как о принципе национальности вообще, так и о своих 
национальных особенностях в частности. Потому хотя те
оретически они и понимают, что невозможно в одно и то 
же время быть социалистом и оставаться националистом, 
но в глубине души своей они не могут отказаться от прин
ципа национальности во имя принципа социализма. Преж
де всего национальность, а затем уже социальная рево
люция; социальная революция должна не только оставить 
неприкосновенными все их национальные особенности, 
но еще более развить их π укрепить. Социализм должен 
быть принесен в жертву национальности, он должен 
быть национализирован. Такова сокровенная задняя мысль 
малорусских социалистов. Вожаки, разумеется, не счи
тают удобным высказывать ее открыто, но люди неопыт
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ные и в особенности люди глупые, подобные автору «За
писок южнорусского социалиста», без малейшего стеснения 
прямо выкладывают ее наружу. «Малорусы,— развязно 
сообщает нам псевдоюжнорусский социалист,— должны 
сделать энергический почин в деле национализирования 
социалистических тенденций» (стр. 32). 

Национализирование социалистических тендепций! 
Вот требование поистине оригинальное, чтобы не ска
зать — нелепое. Но, по всей вероятности, большинство 
украинофилов совсем не считает его ни особенно ориги
нальным, ни особенно нелепым. Интересно, однако, знать, 
что бы они сказали, если бы кто-нибудь стал требовать на
ционализирования математических теорий. О, конечно, 
они нашли бы подобное требование верхом бессмыслицы! 
Между тем разве это не одно и то же? Разве между нацио
нализированием социализма и национализированием мате
матических теорий существует какая-нибудь существен
ная разница? Социализм есть социалистическая формула 
социальных отношений, формула, выведенная из тщатель
ного научного изучения и критического анализа явлений 
общественной жизни, и эта формула настолько же всеобща 
и обязательна, как и любая математическая теория. Как 
не может быть якутской, чувашской, малорусской, гру
зинской и т. п. геометрии, так не может быть и якутского, 
чувашского, малорусского, грузинского и т. п. социализ
ма. Социальная истина, как и истина математическая, как 
и всякая вообще истина, может быть только одна — строго 
научная, вечная и непреложная; она не изменяется под 
влиянием каких бы то ни было географических, этногра
фических и племенных особенностей. На берегах Сены, 
как и на берегах Темзы, на берегах Невы, как и на бере
гах Куры и Днепра,— социализм повсюду одинаков, пов
сюду он предъявляет одни и те же требования, налагая 
одни и те же обязанности, устанавливает одни и те же об
щественные отношения... И где бы вы ни водрузили его 
знамя, в Петербурге, или в Киеве, или в Тифлисе, или Ка
зани, в Москве или в Париже, на этом знамени всегда 
и везде будут написаны одни и те же слова; повсюду 
оно будет представлять один и тот же идеал, одну и ту же 
формулу общества. 

Как же вы думаете «национализировать социализм»? 
Неужели вы воображаете, что может существовать какой-
то якутский, чувашский, татарский и малороссийский 
социализм, отличный от великорусского, польского, фран-
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цузского, немецкого и т. п.? Или, быть может, под «наци
онализированием социализма» наши украинофилы подра
зумевают не национализирование социалистической докт
рины, а только национализирование средств, при помощи 
которых эта доктрина — доктрина общечеловеческая и 
общенациональная — может быть осуществима в практи
ческой жизни? Но в таком случае они говорят то же самое, 
что и мы. Никто из русских революционеров пикогда пе 
воображал, что для осуществления социалистической фор
мулы повсюду должны быть употребляемы одни и те же 
способы, что при применении социальных реформ в дан
ной исторически сложившейся общественной среде не 
следует обращать никакого внимания на условия этой сре
ды, на ее специальные особенности, па ее чувства, воз
зрения и традиции. Меры, вполне пригодные для практи
ческого осуществления социализма в тех, например, мест
ностях России, где существует общинное владение, будут 
непригодны для тех местностей, где его не существует, 
точно так же, как меры, пригодные для осуществления 
социализма во Франции или в Германии, окажутся сов
сем непригодными в Америке и т. п. Как невозможно при 
помощи одних и тех же педагогических приемов научить 
геометрии учеников, стоящих на различной степени раз
вития, обладающих различными способностями, имеющих 
различпые предрасположения и т. п., так точно невозмож
но при помощи одних и тех же приемов изменить общест
венные отношения народов, стоящих на различных степе
нях цивилизации, развивших в себе различные привычки, 
имеющих различные мировоззрения, обладающих различ
ными экономическими, политическими, юридическими 
учреждениями. Это азбучные истины социальной науки, 
это элементарные требования политического искусства, 
и никто, хоть понаслышке знакомый с миросозерцанием 
русских социалистов-революциоперов, пикогда пѳ запо
дозрит их в незнании этих истин, в игнорировании этих 
требований. 

Однако проводить социализм при помощи различных 
средств, сообразных с требованиями местных условий, 
совсем еще не значит «национализировать» его. Напротив, 
социализм везде и повсюду сохраняет свой общенацио
нальный характер, везде и повсюду остается одной и той 
же общей формулой, одинаково обязательной для всех 
«племен, наречий и состояний». Потому как бы ни были 
разнообразны способы практического осуществления этой 
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общей формулы, но под ее влиянием неминуемо и неиз
бежно должны ослабиться и исчезнуть все племенные осо
бенности, все национальности должны слиться в одну об
щечеловеческую семью. 

Между принципом социализма, повторяем снова, и 
принципом национальности существует непримиримый 
антагонизм. Или социализм должен быть принесен в жерт
ву национализма, или национализм в жертву социализма. 
Украинофилы должны или открыто стать на точку зре
ния узконационального принципа, и тогда они не будут 
уже иметь резона себя называть социалистами, или же, 
если они действительно искренние и убежденные социа
листы, им следует раз навсегда отказаться от их нацио
налистических14 утопий. Другого выбора нет. И чем ско
рее они его сделают, тем для них жѳ будет лучше, А то 
теперь они представляют из себя нечто в высшей степени 
неопределенное и неуловимое: от одного берега отстали, 
к другому не пристали. Поистине — ни пава, ни ворона. 
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КЛАДЕЗИ МУДРОСТИ 
РОССИЙСКИХ ФИЛОСОФОВ 

(В. Лесевич. Письма о научной философии« 
СПб·, 1878) 

ι 
Я знаю, что не только беседовать с российскими фи

лософами, но беседовать даже по поводу их не всегда 
безопасно. Российские философы — люди крайне амби
циозные, на язык очень невоздержные и даже ядовитые. 
А уж какие они ругатели — боже мой, какие ругателиI 
Если вы, читатель, имели терпение следить за якобы ли-
тературпой полемикой, завязавліейся недавно между не-
киим де л а Серди, с одной стороны, гг. Михайловским и 
Лесевичем, с другой, но поводу книжки последнего об 
«Основоначалах позитивной философии»1, то вы, вероят
но, согласитесь со мною, что известная поговорка: «Бра
нятся, как извозчики» — далеко не выражает собою выс
шей степени брани и что ее следовало бы заменить другой, 
более соответствующей действительности: «Бранятся, как 
русские философы». Дело в том, что извозчичья брань по 
существу своему довольно невинна; направляясь главным 
образом не столько на личность ругаемого лица, сколько 
на личности его родителей и отдаленных предков, она, оче
видно, не грозит самому обруганному лицу никакими «не
приятными последствиями». Совершенно другой характер 
имеет брань не извозчиков, а наших философов: родите
лей они не трогают, но зато все их усилия исключительно 
устремляются к оскорблению личного характера и к учи-
нению всяческой пакости объекту брани. И чего-чего толь
ко они на наговаривают друг на друга, каких клевет и 
небылиц не взводят на своих противников! Намеки чисто 
личного и крайне недвусмысленного свойства, инсину
ации — все пускается в ход! Де лаСерда, например, желая 
уничтожить Лесевича как философа, «поинтересовался» 
прежде всего узнать, кто такой г. Лесевич, и ему сообщил 
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некто (по всей вероятности, околоточный надзиратель 
той части, где живет г. Лесевич), что сей вышереченный 
Лссевич есть «личный враг одного весьма высокопостав
ленного, хотя, по всем вероятиям, лишь мистического суще
ства» (?), и что он принадлежит к «союзу» каких-то «трез
вых философов» — союзу, начальством, по-видимому, не 
разрешенному2. Получив от околоточного надзирателя эти 
драгоценные сведения, до л а Серда спешит поделиться ими 
с читателями в бозе почившего «Знания» (см. «Знание», 
апрель 1877 г.)3. Не правда ли, не дурной полемический 
прием? Сам вечной памяти Фаддей Булгарин остался бы 
доволен. Разумеется, и г. Лесевич не из тех, которые оста
ются в долгу, когда литературная полемика переходит в 
площадную брань. Обращаясь лично к де л а Серда, он 
дает ему очень ясно понять, что между ним, Лесевичем, и 
г. де ла Серда лежит пропасть столь же и даже более глубо
кая и широкая, чем «между литератором и биржевым игро
ком, между литератором и субъектом, способным вымогать 
себе синекуру, между литератором и кулаком». Тут, как 
видите, опять сокрыт какой-то намек в назидание тем, 
кому о том ведать надлежит. Но это еще не все. Желая 
уязвить де ла Серда, г. Лесевич принимается ругать де 
Роберти: де Роберти и невежда, и шарлатан, и проводник 
самых обекураитпых идей, человек «крайне недалекий» 
и т. д. и т. д. Причем же тут, с удивлением спрашивает чи
татель, де Роберти, когда спор ведется с де л а Серда? Это 
опять один из полемических приемов российских филосо
фов. Г. Лесевичу, видите ли, желательно намекнуть, что 
он очень хорошо знает, что за гусь такой де ла Серда и ка
кая именно личность скрывается под этим псевдонимом. 
Обер-философ г. Михайловский, вмешавшийся в эту по
лемику с боку припека4, тоже, разумеется, не отстает от 
своего собрата: лгун, лжесвидетель, клеветник, шут так 
и сыпятся из-под пера мудрейшего из философов. Но по
лагая, вероятно, что все эти нежные эпитеты недостаточ
но ядовиты, философ «Отечественных записок»6 придирает
ся к фамилии де ла Серда и с язвительным остроумием 
замечает, что «а ла серда» в переводе с испанского языка 
на русский значит — свинья! 

Ну, скажите, кто кроме российских философов мо
жет так ловко «отделывать» друг друга? Правда, в этом 
ловком «отделывании» своих противников они подчас за
ходят чересчур уж далеко, так далеко, что почти совер
шенно уничтожается грань, отделяющая их, российских 
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философов, от заурядных российских будочников... Я из
ведал это отчасти на личном опыте.., но я не стану здесь 
об этом говорить, чтобы не слишком уж конфузить г. Ле-
севича6. Во всяком случае из приведенных мною образ
чиков «полемических красот» российских философов вы 
можете видеть, читатель, что человеку благоразумному и 
смирному приличнее всего держаться от них подальше и 
отнюдь к шім не прикасаться, по пословице... впрочем, не 
к чему приводить пословицу, вы се и сами знаете. И од
нако ж, я хотя и считаю себя человеком благоразумным и 
смирным,— я, уже имевший несчастье навлечь на себя гнев 
целых двух российских философов7,— я все-таки дерзаю 
снова побеседовать с одним из них. Судя по прежнему опы
ту, я не могу, разумеется, считать эту беседу вполне для 
себя безопасной... но что делать? Ведь, если все мы, пишу
щая братия, в интересах личной безопасности станем мол
чать, то вороны в павлиньих перьях окончательно нас за
клюют и самодовольное невежество, прикрываясь маской 
учености, бесконтрольно станет хозяйпичать во всех об
ластях нашего знания и литературы и в конце концов воз-
миит, что руководящая роль принадлежит никому другому, 
как этому самодовольному невежеству. Оно уже и теперь 
задирает нос и, пользуясь благоприятными для него ус
ловиями, лезет вперед и всем дирижирует... Вот почему я 
не желаю проходить молчанием «Писем о научной фи
лософии», вот почему я буду говорить о г. Лесевиче... 
quand même8. Впрочем, о г. Лесевиче я буду говорить 
очень мало; главная моя цель — подвергнуть некоторому, 
в пределах журнальной статьи возможному, анализу во
ды того кладезя мудрости, из которого он черпает свою 
ученость и свою философию,— воды, чистоту и достоинст
ва которых он так неумеренно восхвалял перед российской 
легковерной публикой в своем «Опыте критического ис
следования основоначал позитивной философии». 

Г. Лесевич, по всем видимостям, принадлежит к весь
ма расплодившейся у нас в последнее время породе писа
телей, которых из деликатности можно назвать «самозван
цами в науке». Самозванцы эти в свою очередь представля
ют из себя пе более как только некоторую разновидность 
того обширного типа людей, одного из представителей кото
рого поэт так прекрасно охарактеризовал двумя строчками: 
«Что последняя книжка скажет, то ему на душу и ляжет»9. 
Они не лишены любознательности и любят читать серьез
ные книжки. Но, к несчастью, общественные условия, сре-

326 



ди которых они росли и среди которых они живут, весьма 
мало благоприятствуют развитию любознательности и чте
нию серьезных книжек; они делают почти невозможной 
серьезную научную подготовку и препятствуют всесторон
нему, широкому, разумному образованию. Отсюда понятно, 
почему люди, сумевшие наперекор этим условиям сохра
нить некоторую дозу любознательности и некоторую охо
ту к чтению серьезных книжек, были, так сказать, как 
бы самой судьбой обречены на научное самозванство. Дей
ствительными, заподлшшыми учеными им невозможно бы
ло сделаться; не говоря уже о том, что в юности все они 
учились «понемногу, чему-нибудь и как-нибудь»10, но да
же} и впоследствии окружающая их жизнь на каждом ша
гу ставила почти непреодолимые преграды их... любозна
тельности. Нужно было иметь из ряда вон выходящие спо
собности, чтобы, несмотря па все противодействие, оказы
ваемое жизнью науке, стать все-таки «человеком науки», 
не той схоластической, фальсифицированной, мертвой на
уки, урезанной, кастрированной в угоду «житейским тре
бованиям», а науки в истинном значении этого слова — 
науки живой, свободной, бескорыстно и смело ищущей 
одной только правды и ничего, кроме правды. Конечно, 
и у нас были люди, одаренные такими из ряда вон выходя
щими способностями; люди, силой одного своего гения 
усвоившие себе все то, что усваивается людьми обыкновен
ными лишь путем тщательной научной подготовки, серь
езного, всестороннего образования; люди с могучим, ори
гинальным умом, способные не только механически вос
принимать, но и критически перерабатывать имевшийся у 
них под руками ученый материал. Эти люди внесли в наше 
общество массу светлых, живых идей и содействовали рас
ширению его умственного кругозора, его научному вос
питанию в несравненно большей степени, чем все его об
щеобразовательные и технические, ученые и учебные за
ведения и учреждения11. 

Но это были исключения, редкие исключения. О них я 
не говорю. Я говорю о большинстве нашего интеллигент
ного меньшинства, о людях «средних способностей», сред
него уровня умственного развития. Они лишены по причи
нам, только что объясненным, серьезной научной подготов
ки, широкого, всестороннего образования; у пих нет и 
той замечательной силы ума, которая у талантливых лю
дей нередко с успехом восполняет пробелы по части об
разования и подготовки. У них есть только любознатель-
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пость и любовь к чтению серьезных книжек. Пожалуй (да 
и то не всегда), этого было бы достаточно для составления 
толковых компиляций «из прочитанного». Но беда в том, 
что скромная роль компиляторов не удовлетворяет их, и 
не потому не удовлетворяет, чтобы они были чересчур са
молюбивы и тщеславны, нет, русский человек, и в особен
ности человек интеллигентный, редко страдает излишним 
самомнением; скорее его можно упрекнуть в противопо
ложной слабости... Русский человек, что бы там ни гово
рили, совсем не любит оригинальничать и еще менее лю
бит садиться «не в свои сани». Напротив, он и свои-то 
«сани» охотно готов уступить первому встречному; он про
бирается в жизни как-то боком, всегда старается стуше
ваться, отодвинуться на задний план, закопаться в землю; 
внутри его сидит дух Молчалина, постоянно нашептываю
щий ему в уши: «В ваши лета не должно сметь свое сужде
ние иметь». Но, несмотря, однако, на свои молчалино-под-
халюзинские свойства, он чувствует какое-то неудержимое 
стремление постоянно становиться на ходули, постоянно 
казаться не тем, что он есть на самом деле. То, например, 
эти люди выдают себя за Колумбов, открывающих но
вые Америки, то корчат мины серьезных, даже оригиналь
ных ученых, глубокомысленных философов и т. п. И стран
ная вещь! По-видимому, они сами вполне и совершенно 
искренно убеждены, что они действительно и Колумбы, 
и ученые, и философы. Как согласить такое странное, 
чтобы не сказать, близкое к идиотизму самомнение с их 
врожденной приниженностью, смиренномудрием, с их ра
болепием перед авторитетом? Мне кажется, очень просто: 
их самомнение именно и обусловливается их раболепием. 
Не будучи в состоянии относиться критически, перерабо
тать самостоятельно научный материал, представляемый 
той или другой серьезной книжкой, они смотрят на него 
глазами ее автора. Они стараются всецело проникнуться 
идеями и воззрениями последнего, и в большинстве слу
чаев им это настолько удается, что в конце концов они 
как бы сливаются с интеллектуальной личностью своего 
излюбленного авторитета, они перестают отличать себя 
от пего, они думают его мыслями, говорят его словами. Ра
зумеется, они считают его авторитетом не только для себя, 
но и для всех вообще: его миросозерцание представля
ется им высшей точкой развития современного лнашш; 
он — глашатай последнего слова науки, и они — они, 
отождествившие себя с ним,— они тоже знают это «цо-
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следнее слово», они вполне усвоили его себе, они проводят 
его в общественное сознание — значит, они тоже передовые 
деятели науки и даже «вещатели» ее последних слов. Воз
двигая пьедестал своему авторитету, они воздвигают его 
и себе. Таким образом, их рабский дух назаметно для них 
самих приводит их к самовозвеличению. Это самовозвели
чение принимает иногда в высшей степени курьезные фор
мы: самозваный ученый, например, не просто компили
рует своего «учителя», нет, сперва он перескажет его мыс
ли своими словами, а затем уже прибавляет: «Высказан
ные мною мысли находят себе полное подтверждение в 
таком-то замечательном творении такого-то великого мыс
лителя...», и тут только начинается настоящая компиля
ция *. Но и, компилируя чужие мысли, они все-таки при 
каждом удобном случае дают понять читателю, что на ком
пиляцию эту он должен смотреть только как на иллюстра
цию их собственных, совершенно самостоятельных и ори
гинальных мыслей. Г. Лесевич, например, заявляет, что 
он в своих философских компиляциях ограничивается 
лишь ролью «докладчика назревших или назревающих 
успехов в области научной философии»; это скромное заяв
ление нисколько, однако ж, не мешает ему величать себя 
«представителем сложившихся или слагающихся научно-
философских воззрений». Как будто быть докладчиком, 
репортером чужих идей и быть представителем научного 
философского прогресса — одно и то же, как будто тут нет 
никакой разницы. Но самомнение самозваных ученых пос
тоянно заставляет забывать эту разницу. Спутав роль док
ладчика «передовых» (т. е. считаемых ими за передовые) 
идей с ролью представителя этих идей, они, естественно, 
начинают смотреть на себя как на одну из важнейших спиц 
в колеснице научного прогресса, и, если им случится, 

* Для образца укажем хоть на того же Лесевича; он большой 
мастер в подобного рода проделках. В своем «Опыте» и в своих 
«Письмах о научной философии» он постоянно приписывает себе 
чужие мысли и затем с апломбом подтверждает их ссылками на 
те источники, из которых они им заимствованы. Возьмите для при
мера, ну, хоть его «Письма». На 92-й и предыдущих страницах он 
излагает своими словами, приписывая их, разумеется, себе, мысли 
Авенариуса о характере и содержании научной философии; затем 
па стр. 93-й он скромно замечает: «Я готов бы был, признаться, 
пожалеть о своей дерзости... если бы не видел возможности найти 
поддержку у людей более меня компетентных и искусных. На этот 
раз я найду эту поддержку у Авенариуса». И затем начинается уже 
компиляция. Не правда ли, это очень мило и очень скромно? 
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Ma их беду, встретить какой-нибудь, хоть сколько-нибудь 
благоприятный, отзыв в заграничной ИЛИ отечественной 
прессе об их компиляторских упражнениях, они носятся 
с этим отзывом, как с какой-то писаной торбой, кстати и 
некстати тычут им в нос своим долготерпеливым чита
телям. «Вот-де мы какие, даже иностранные ученые и те 
о нас знают, и те нас поощряют,— значит, мы не даром 
трудимся! Да посрамятся же наши противники!» и т. д.* 

Разумеется, все эти наивности, как они ни поучительны 
для выяснения типа наших самозваных ученых, все-та
ки они гораздо более забавны, чем вредоносны; поэтому я 
и не стану на них долго останавливаться, тем более что 
самовозвеличение самозваных ученых не всегда отличает
ся характером детской невинности; нередко оно проявля
ется в формах несравненно грубейших и совсем уже не 
невинных. Чуть только подобный ученый наталкивается 
на мысли и воззрения, не совсем гармонирующие или пря
мо идущие вразрез с мыслями и воззрениями излюблен
ного ими «авторитета», он впадает в необузданную ярость, 
подобную той, в которую впадали преданные холопы доб
рого старого времени, когда кто-нибудь чужой осмеливал
ся при них не совсем лестно отзываться об их барине. Же
лая быть Контом, Авенариусом, Дюрингом и т. н. более, 
чем сам Конт, Авенариус и Дюринг и т. п., они не могут вы
носить ни малейшего противоречия идеям своих «учите
лей»; их противников (кто бы они ни были и каким бы ува
жением они ни пользовались в ученом мире) они третируют 
en canaille12. Для иллюстрации этой мысли отсылаю вас, 
читатель, к упомянутому уже мною выше философскому 
спору между гг. Михайловским, Лесевичем и де ла Серда. 
Мешая с грязью «несогласных» сих авторитетами, опи в то 
же время имеют привычку превозносить выше облака хо-

* Опять-таки для иллюстрации этой общей характеристики 
самозваных ученых сошлемся на г. Лесевича, автора «Писем о науч
ной философии». В первом же письме он спешит оповестить своих 
читателей, что о его «Опыте критических исслед. основоначал позит. 
филос.» появились благоприятные отзывы в одном французском и в 
одном испанском журналах и что эти отзывы «убеждают его, что он 
трудится не понапрасну и что продолжение его работы может рас
считывать на внимание и поддержку компетентных судей» («Письма о 
науч. фил.», стр. 12). Какой же это работы? Г. Лесевич компилирует 
для назидания российской публики Авенариуса, Геринга и иных 
однородных с ними немецких писателей — ну, что же, пускай себе 
компилирует, но при чем же тут «внимание и поддержка компетент
ных судей»? (в заграничной прессе). Какое им может быть дело до 
того, что компилирует и чего не компилирует г. Лесевич? 
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дячсго не только своих единомышленников, но и всех во
обще лиц, относящихся к ним более или менее благосклон
но. Разумеется, эта черта их характера делает им некоторую 
честь: она показывает, что по крайней мере чувство призна
тельности и благодарности развито у них в довольно высо
кой степени... Беда только в том, что эта признательность 
и благодарность заводят их иногда чересчур далеко и ста
вят нередко в очень комическое положение. Вот хоть, на
пример, г. Лесевич — да простит меня читатель за то, что 
мне так часто приходится ссылаться на сего философа для 
иллюстрирования моих мыслей; чем же я виноват, что он 
представляет из себя такой образцовый экземпляр само-
зналого ученого? — итак, вот, например, г. Лесевич. По
слушайте-ка, какая курьезная история с ним приключи
лась и приключилась именно благодаря чересчур развито
му в нем чувству... признательности. В своем «Опыте крит. 
исслед. основоначал позит. философии» он, говоря о новой 
якобы «научной философии», зародившейся в Германии, 
ни единым словом не упоминает, что и во Франции есть 
один такой философ, который философию эту давно уже 
постиг и давно уже пропагандирует, он ни единым сло
вом но упомянул о Т. Рибо как о единомышленнике и сто
роннике излюбленных г. Лесевичем Авенариусов, Герин
гов, Паульсеиов, Дюрингов, Лаиге и др. Напротив, когда 
я в своей заметке «О пользе философии» намекнул на не
которое сходство в направлении журнала Авенариуса 
(«Vierteljahrsschrift für wissenschaftliche Philosophie»13) и 
журнала Рибо («Revue Philosophique»14), то г. Лесевич с 
негодованием отверг подмеченное мною сходство и стал 
уверять своих читателей, будто только крайний невежда 
может смешивать философские тенденции Авенариуса с 
философскими тенденциями Рибо16. Прекрасно. Ио вот, на 
беду г. Лесевича, в № 7 за прошлый год «Revue Philoso
phique», т. е. в журнале, редижируемом Рибо, появилась 
небольшая заметка, автор которой довольно благосклон
но отнесся к книге г. Лесевича «Опыт крит. исслед.» и т. д. 
Заметка эта привела, по-видимому, в неописанный восторг 
нашего философа и преисполнила его самой нежной приз
нательностью к редактору, напечатавшему ее на страницах 
своего журнала. Рибо мгновенно возвысился в его глазах — 
возвысился не только до степени единомышленника осно
вателей «научной философии», но даже до степени одного из 
ее основателей. Теперь оказалось, что Рибо по своему фи
лософскому направлению «писатель вполне родственный» 
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Авенариусу, Герингу и другим издателям и соредакторам 
«Vierteljahrsschrift für wissenschaft. Philosophie» и что зна
комство его с идеями этого замечательного ученого «мог
ло бы расширить то понятие, которое мало-помалу скла
дывается у нас о научной философии». Впрочем, из боязни, 
как бы г. Лесевич не обвинил меня в искажении его мыс
лей, я позволю себе привести дословно его последнее мне
ние о Рибо — мнение, которое, как вы сейчас увидите, име
ет немалое значение для характеристики наших ученых 
самозванцев. Слушайте же, и слушайте внимательно,— 
это очень интересно. 

«Почти одновременно с трудами... представителей «на
учной философии» в Германии получил громкую и почет
ную известность вполне родственный им писатель Тома 
Рибо во Франции. Рибо, так же как и названные немец
кие философы (т. е. Авенариус и Геринг), признает основа
нием философии одну только науку и с замечательной яр
костью и ясностью указывает на то восхождение обобще
ний, которое приводит к философским понятиям. Вообще 
говоря, Рибо — мыслитель вполне положительный, пи
сатель последовательный, ясный, богатый эрудицией, сло
вом, такой, у которого всегда есть чему поучиться, и нель
зя не пожалеть, что ни одно из его произведений не пере
ведено на русский язык. Индивидуальные свойства талан
та Рибо могли бы только расширить то понятие, которое 
мало-помалу складывается у нас о научной философии» и 
т. д. (см. «Письма о науч. филос», стр. 11). 

Итак, г. Лесевич, увлеченный чувством благодарности, 
утверждает, что Рибо по своим воззрениям на научную фи
лософию писатель вполне родственный с Авенариусом, Ге
рингом и другими «немецкими» учителями автора «Писем»; 
что основанием философии он, Рибо, признает одну только 
науку и что, наконец, в интересах расширения понятия 
российской публики о научной философии было бы весьма 
полезно познакомить первую со взглядами Рибо на пос
леднюю. Ну, хорошо, г. Лесевич, так и быть, в интере
сах расширения понятия ваших читателей о научной фи
лософии и в особенности в интересах вашего собственного 
поучения я возьму на себя довольно неприятный труд поз
накомить и их и вас с воззрениями Рибо на роль, значение 
и характер философии «будущего*· Чтобы меня не запо
дозрили в преднамеренном искажении его мыслей, я буду 
приводить дословные цитаты. Я очень хорошо знаю, что, 
пробегая эти цитаты, г. Лесевич покраснеет, и не раз даже 
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покраснеет; но что делать? пусть это ему послужит малень
ким уроком; нельзя же, в самом деле, говорить всегда без
наказанно о книгах, которых никогда и в руках даже не 
держал, о людях, которых не знаешь даже и понаслышке. 

В своем похвальном слове Рибо г. Лесевич упоминает, 
между прочим, о его трактате * об «английской психоло
гии»—трактате, встреченном, если верить г. Лесевичу, «весь
ма радушно в Англии, Испании и Германии», той самой 
Германии, которая родила научную философию. Прекрас
но, возьмем же этот трактат («La psychologie Anglaise conte
mporaine» 1β) и раскроем его на самых первых страничках, 
на введении, в котором автор излагает свои взгляды на 
философию, на то, чем она была и чем она должна быть. Как 
смотрит автор на историческую философию — это для нас 
не интересно; нам нужно знать только, как он смотрит на 
философию будущего, какой идеал философии сложился 
в его голове. 

«В будущем,— говорит он,— в область философии бу
дут входить одни лишь общие отвлечения человеческого 
ума о первичных и конечных принципах всех вещей 
(speculation générales sur les principes premiers et les rai
sons dernières de toutes choses). Философия будет метафи
зикой и ничем более (курсив в подлиннике). Она будет за
ниматься исключительно лишь тем неизвестным (inconnu), 
на котором строится каждая наука (?) и спорить о кото
ром люди науки обыкновенно предоставляют философам» 
(стр. 12). «Кто-то очень умно заметил, что метафизики — 
поэты, не осуществившие своего призвания. И действитель
но, чем больше вдумываешься в это замечание, тем более 
убеждаешься в его истине. Когда философия станет дейст
вительно тем, чем она должна быть, когда она совершенно 
отрешится от области фактов и не будет содержать в себе 
ничего, кроме высших обобщений, абстракций и чистых 
идей, тогда для всех сделается вполне очевидным, что она 
не столько произведение пауки, сколько произведение ис
кусства, что это — поэзия, поэзия, по мнению одних, очень 
плохая и скучная, по мнению других, возвышенная, мо
гучая, божественная (курсив в подлиннике) в истинном 
смысле этого слова» (стр. 15). Затем следует сравнение поэ
тов с философами; но так как оно нисколько не интересно, 
то я его пропускаю. Автор заканчивает его словами: «Ме-

* Говори проще, донолыю иоверхпостпоіі IT краішо неуклюжей 
компиляции, излагающей психологические теории Джемса и Стюар
та Миллей, Спенсера, Вэна, Льюса, Бэллея, Морсля н Мюрфи. 
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тафизики — это поэты, поставившие себе целью восста
новление синтеза мира». «Неужели эти грандиозные кос
могонические эпопеи должны исчезнуть? Неужели мы дол
жны окончательно отказаться от них потому только, что 
опыт много раз доказывал их несостоятельность? Должна 
ли философия по-прежнему заниматься поэзией вместо на
уки, облекать свои фикции в непонятные (indéchiffrables) 
формулы и в сотый раз возвещать миру, что она нашла на
конец разгадку его тайны? Почему же нет? В наше время, 
нравда, многие полагают, будто человеческий ум должен раз 
навсегда отказаться от подобных исследований, как от ре
бяческих забав. Но, по-моему, это и нежелательно, и не
возможно. Когда позитивисты утверждают, что метафи
зика никогда не может иметь значения науки, так как она 
не в состоянии ни проверить, ни доказать своих положе
ний, то против этого никто, разумеется, не станет спорить, 
это очевидно само по себе. Когда они стараются устранить 
метафизический элемент из наук опытных, они опять-таки 
оказывают науке услугу... по считать исследования о пос
ледних причинах пустыми и опасными иллюзиями, желать, 
чтобы мы излечились от них, как от какого-то хроничес
кого недуга,— это значит не возвеличивать, а, напротив, 
унижать человеческий ум. Важность исследований совсем 
не определяется их успехом или неуспехом. Искать без 
надежды, найти искомое — это совсем не пошло и не бес
смысленно. Конечно, опыт имеет свое значение, но одним 
им нельзя ограничиваться. Кто может утверждать, будто 
факты важнее идей (?І), открытия важнее поисков за ними? 
Философия всегда останется как вечное стремление че
ловеческого ума к неизвестному. Она, конечно, пикогда 
не откроет последпей причины вещей, но это-то и хорошо; 
если бы метафизика могла дать нам все то, что опа обещает, 
то гораздо было бы лучше обречь ее па вечпое молчание — 
это пе парадокс. Предположите, в самом деле, что она раз
решит когда-пибудь все вопросы относительно бога, при
роды и нас самих,— что останется тогда делать человечес
кому уму? Это решепие будет его смертью. Все люди лю
бознательные и деятельные согласятся в этом случае с 
Лессингом: «Гораздо приятпее гопяться за зайцем, чем 
поймать его». Философия всегда будет поддерживать их 
деятельность своим магическим и обмапчивым миражем 
(par son magique et décevant mirage)» (стр. 17, 18). 

Но не довольно ли, читатель? Приведенных выписок, 
кажется, совершенно достаточно как для поучения г. Лесе-
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вича, так и для «расширения)) вашего понятия о научной 
философии. Они не нуждаются в комментариях... Вы види
те теперь, какого рода научную философию защищает и 
пропагандирует Рибо — Рибо, который, по признанию 
г. Лесевича, вполне родствен по своему философскому нап
равлению с «основателями» немецкой научной философии. 
Это философия, отрешенная от опыта, философия чисто 
абстрактная, философия, стремящаяся объять необъят
ное и познать непознаваемое, открыть начало всех начал, 
причину всех причин, постигнуть сущность вещей, раз
гадать тайну мира,— короче, это та же старая метафизика 
в самом буквальном и отталкивающем смысле этого слова. 
Она не имеет и не должна иметь ничего общего с наукой, 
она всецело относится к области искусства —поэзии... 

Г. Лесевич утверлщаст, будто подобные воззрения па 
философию могут содействовать расширению «тогопонятия, 
которое мало-помалу у нас складывается о научной фило
софии». Как! Так вы хотите, г. Лесевич, «расширения по
нятия о научной философии» именно в том смысле, в ка
ком ее пропагандирует Рибо? Бедные же ваши «молодые 
друзья», которым вы посвящаете свои письма о научной 
философии! Вы слишком скоро хотите их окастрить, т. е. 
преждевременно довести их мозги до старческого притуп
ления и расслабления. Ведь услаждаться той научной фи
лософией, которой так восхищается Рибо, могут только 
слюноточивые старцы, совершенно выжившие из ума. 

Я очень хорошо знаю, что вы, торжественно отрекав
шийся от всякой солидарности с российским Кифой Мо-
киевичем — Козловым, вы, постоянно утверждавший, что 
только ограниченные и недальновидные люди могут смеши
вать вашу научную философию со старой метафизикой17,— 
вы, конечно, никогда бы не решились поставить Рибо на 
одну доску с вашими учителями, с Авенариусом и Герин
гом, если бы... если бы вы читали Рибо. Но вы его не чита
ли; вы знали только, что сочинения Рибо переведены на 
испанский, немецкий и английский языки и что в его жур
нале ваш «Опыт критич. исслед. основонач. позит. филос.» 
удостоился милостивого внимания. Человек, более сооб
разительный, чем вы, умолчал бы об этом внимании, как 
он умолчал бы о похвале, удостоенный ею на страницах 
какого-нибудь Аскоченского18, а вы... вы сейчас и заклю
чили, что уж если Рибо переводится на иностранные язы
ки и если в его журнале вас поощряют, то, значит, он (т. е. 
Рибо) несомненно должен быть «мыслителем вполне поло-
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жител ьным, ясным, богатым эрудицией и по духу своему 
вполне родственным представителям научной философии в 
Германии»; что он, «так же как и Гёршіг и Авенариус, 
признает основанием философии одну только науку». Я 
понимаю, что вывод этот подсказан был вам чувством приз
нательности. Я ничего не имею против этого чувства — 
ото чувство похвальное, но только по следует перепускать 
его через меру; перепущенное через меру, оно перерожда
ется обыкновенно в холопское чувство лакейской угодли
вости и лакейской преданности... Будьте признательны 
своим наставникам, но не идолопоклонствуйтепередними... 
Не говорите также никогда — в особенности не говорите с 
апломбом и авторитетом — о том, чего вы не знаете, ина
че вы можете попасть (и, как видите, действительно попали) 
в большой просак. Беда не в том, что вы не читали книжек 
Рибо. Напротив, это даже очень хорошо, а то, чего добро
го, вы и Рибо возвели бы в научные авторитеты и вздума
ли бы еще, пожалуй, пропагандировать его воззрения на 
философию среди ваших «молодых друзей». Дело в том, что 
Рибо, хотя в его журнале и отнеслись к вам благосклонно, 
тем не менее не только не «положительный мыслитель», но 
и вообще не мыслитель; это просто довольно искусный ком
пилятор (более искусный, чем вы), умеющий весьма ловко 
(̂ хотя и не так ловко, как, например, ну, хоть Тэніи) поль
зоваться чужим умом, по никогда ни в чем не проявлявший 
своего собственного. Он хороший также переводчик — это 
правда; его перевод на французский язык спенсеровских 
«Принципов психологии» может считаться одним из луч
ших переводов этой книги, во всяком случае он несравнен
но лучше русского...* Но... но это и все, что можно ска
зать о Рибо. Поэтому, повторяю опять, я далек от мысли 
осуждать вас за то, что вы его не читали. Не читали — и 
не читайте, ничего не потеряете... Но дело в том, зачем 
вы судите о нем с такой самоуверенностью, зачем пускаете 
пыль в глаза вашим «молодым друзьям»? Зачем этот авто
ритетный тон, эти учительские позы и жесты? Не говоря 
уже о том, что вы ставите себя чрез это в высшей степени 
комическое положение (как, например, в случае с Рибо; о 
других случаях речь будет ниже), вы оказываете (и это-то 
самое главное) крайне вредное влияние на умственное и 

* Правда, что и русский-то перевод сделан главным образом 
по переводу Рибо. Но если он оказался во всех отношениях ниже 
последнего, то это уж не вина Рибо, а вина российского перевод
чика или, лучше сказать, перевозчика 20. 
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нравственное развитие ваших «молодых друзей», вы при
тупляете самостоятельность их мысли, вы укореняете в них 
тот «иодхалюзничсскии дух», который так свойствен русско
му человеку вообще и самозваным ученым в особенности. 
У нас нет ничего легче, как навязаться в авторитетные «учи
теля» «молодых друзей». Говорите только обо всем — и о 
том, что вы знаете, и о том, чего не знаете,— с апломбом и 
самоуверенностью, тычьте в глаза заглавиями серьезных 
книжек, которые будто бы вы прочли и в которых буд
то бы сокрыто «последнее слово» науки, делайте как 
можно больше ссылок на известных и неизвестных вам 
ученых, дайте при случае заметить, что «даже в загра
ничной прессе» люди компетентные вас одобряют и по
ощряют,— и вы составите себе репутацию авторитета, 
вас будут слушать с почтительным благоговением, вам 
будут верить на слово, о вас будут выражаться не ина
че как прибавляя словечки: «Даже и сам, даже сам та
кой-то говорит то-то; даже сам такой-то согласен с нами» 
и т. д. «Сам такой-то» может говорить глупости, может 
говорить даже гнусности — ему все простительно, пото
му что какую бы глупость он ни сказал, какую бы гнус
ность он ни сделал, он все прикрывает маской напускной, 
самозваной учености — маской, перед которой мы идоло-
поклонствуем. Я не стану приводить примеров, их слиш
ком много, и не только в лагере самозваных ученых мос-
ковско-катковско-патриотического направления, но и в 
лагере самозваных ученых петербургско-либеральиого нап
равления21. Читатель сам может без труда их припомнить. 
«Кто первый палку взял, тот и капрал», ну, а известно: 
капрал — начальство, что с него взыщешь? И это мудрое 
изречение оказывается у нас вполне применимым не только 
к сфере наших будничных практических отношений, но 
и в сфере нашей какой ни на есть духовной и умственной 
жизни. Было бы весьма любопытно написать историю на
ших идолов (в области мысли) за последние десять, пят
надцать лет и в особенности историю наших отношений к 
ним. Наше развитие, как и развитие наших отцов, совер
шалось под вечным гнетом того или другого умственного 
авторитета. Освобождаясь от одного идола, от одного авто
ритета, мы сейчас же подпадали под иго другого; позна
комились мы с Б ок л ем — и мы стали клясться им и всякое 
несогласие с ним казалось нам несомненным признаком 
крайнего невежества и даже ретроградства22; прочли мы 
Милля — и Милль стал нашим «учителем»; усомниться в 
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доброкачественности этого учителя значило прослыть за 
человека не только глупого, но просто даже недобросовест
ного23. Теперь смешно об этом вспоминать, но ведь это 
было очень недавно, это повторяется на каждом шагу и те
перь; меняются только имена авторитетов, а отношение к 
ним не изменилось ни на волос. Вчера мы идолопоклон
ничали перед одним «учителем», сегодня идолопоклонст-
вуем перед другим, завтра будем идолопоклонствовать 
перед третьим. Напіу страсть к идолопоклонству наши 
самозваные ученые (обоих лагерей) постоянно в нас под
держивают и раздувают; находясь сами вечно под игом ка
кого-нибудь авторитета, они стараются подчинить этому 
игу и своих «молодых» или «старых» друзей. В этом-то, по 
моему мнению, и заключается величайшее зло самозваной 
учености. Лучше быть человеком малосведущим, но зато 
сохраняющим полную свободу и самостоятельность своей 
мысли, чем человеком многосведущим, но одержимым 
«рабским духом». Поэтому при известном уровне общест
венного развития импонировать читателей научными авто
ритетами гораздо вреднее, чем отрицать эти авторитеты, 
хотя бы и без достаточного основания. Я знаю, что само
званые ученые такое непризнание авторитетов, «без доста
точных оснований», считают чуть что не профанацией 
пауки, отношением к ней «с кондачка», крайним невежест
вом, даже шарлатанством*. Но гг. самозваные ученые 

* Для примера напомню читателю один курьезный эпизодик 
из той якобы философской полемики, о которой я упоминал выше и 
которая возникла по поводу книги Лесевича «Об основоначалах 
позитивной философии». Один из полемизаторов в разгаре спора 
дерзнул приравнять Дюринга к нашему Скальковскому. Жрецы 
и поборники самозваной учености пришли от такой дерзости в бла
городное негодование: «Сравнивать Дюринга с Скальковским — 
какое грубое невежество, какая наглая недобросовестность, какое 
возмутительное пеуважепио к науке!» Несчастный полемизатор 
(который — заметим в скобках — сам принадлежит к разряду 
самозваных ученых), осмелившийся усомниться в авторитете Дю
ринга, сам струсил своей смелости и сейчас же покаялся: «Помилуй
те, вы меня не так поняли: я никогда и не думал ставить на одну 
доску Дюринга с Скальковским (полемизатор лгал, и лгал созна
тельно, но ему казалось менее постыдным быть уличенным во лжи, 
чем в неуважении к авторитету); напротив, я ставлю его (т. е. Дю
ринга) очень высоко и считаю одним из своих наиболее уважаемых 
учителей». Ну, разве это не забавно! 24 Положим, Дюринг не совсем 
то, что Скальковскии, но еще менее он то, за что хотят его выдать 
его российские прихвостни. В философских и политико-экономи
ческих сочинениях Дюринга иногда, действительно, можно встретить 
мысли довольно разумные, выводы и обобщения довольно верные, 
но рядом с этими разумными мыслями и верными обобщениями вы 
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ne понимают, что в их отношениях к науке и ее деятелям 
скрывается еще больше легкомыслия, шарлатанства и не
вежества, чем в «отрицании авторитетов». Ведь уж во вся
ком случае гораздо последовательнее отрицать авторитеты 
вообще, чем менять их чуть не ежедневно, сообразуясь с 
тем, что 

Последи яя книжка скажет. 

Еще очень недавно они, например (я говорю здесь толь
ко о самозваных ученых либерального направления; само
званые ученые противоположного направления, вроде 
гг. Влад. Соловьевых, Миллеров, Ламанских и иной юрод
ствующей братии, еще непостояннее в своих идолах, но 
о них когда-нибудь в другой раз26),—еще очень недавно, 
говорю я, они носились с Коптом и позитивизмом как с пи
саной торбой. Всякое неуважительное отношение к этой 
«писаной торбе» навлекало на «неуважительного» человека 
наименование «суздальца», т. е. «суздальского богомаза»27. 
Конт величался не иначе как гениальным мыслителем, 
его классификация наук считалась образцовой и вполне 
рациональной; утверждалось, что позитивизм окончатель
но решил «задачу», подготовлявшуюся веками,— задачу 
основания научной философии; что он дал нам истинное 
понимание мира, как связного целого, что установленный 
им закон трех фазисов умственного развития стоит вис 
всякой критики и т. д. и т. д. Но вот, на беду или на нес
частье самозваных ученых, им попались случайно в руки 
книжки Авенариуса, Ланге, Дюринга и Геринга — и сла-

наталкиваетесь на каждом шагу на мысли, выводы и обобщения со
вершенно противоложного характера. Вообще у Дюринга на ведро 
дегтя приходится не более ложки меда, в особенности это справед
ливо относительно его политико-экономических трактатов, пред
ставляющих собою какой-то нелепый винегрет из псевозможпых и 
часто диаметрально друг другу противоположных экономических 
направлений. Дгорпиг умудряется, папример, в одпо и то же время 
и выставлять себя человеком радикальных экопомнческих воззре
ний (понимая их, впрочем, весьма смутпо), и восхищаться Листом, 
и кадить фимпамы Кери. Но хуже всего, что Дюринг имеет обыкно
вение говорить о том, что он знает, и о том, чего он не знает или 
знает, но не понимает, с такой импонирующей самоуверенностью, 
что люди, малознакомые с вопросами, о которых он трактует, в са
мом деле могут вообразить себе, что имеют дело с серьезным ученым 
и глубоким мыслителем, а не с развязным, самолюбивым дилетантом, 
каким он и есть в действительности 25. Поэтому-то навязывать ого 
в авторитеты своим «молодым друзьям», как это делают гг. Михай
ловский и Лесевич, по моему мнению, гораздо вреднее и гораздо 
нелепее, чем приравнивать его к г. Скальковскому. 
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ва Конта померкла. Вчерашний идол свержен с пьедестала, 
и на его место поставлены другие боги. Оказывается, что 
система Конта далеко не удовлетворяет самым основным 
требованиям научной философии; что истинными основа
телями последней следует считать Геринга, Авенариуса, 
Дюринга и Ланге и что вообще перед этими философами 
«бледнеет вся остальная современная философская ли
тература» и т. д. и т. д. 

Вы, может быть, думаете, что я клевещу на наших са
мозваных ученых, что я чересчур утрирую непостоянст
во их любви к идолам? В таком случае позвольте привести 
вам небольшой образчик. 

Может быть, вы не совсем еще забыли о пресловутой 
защите в зале Петербургского университета некиим юрод
ствующим российским философом Иваном Яковлевичем, 
т. е. Вл. Соловьевым, своей не менее пресловутой диссер
тации «Кризис западной философии против позитивизма»28. 
По поводу этой диссертации в январской книжке «Отечеств, 
записок» за 1875 г. появилась небольшая заметка за под
писью: В. Лесевич (о более ранних статьях того же Лесе-
вича о позитивизме я уже не говорю: они принадлежат уже 
к области «древней истории» и выкапывать их из архивной 
пыли я не чувствую ни малейшей охоты)20. В этой замет
ке г. Лесевич следующим образом выражается о Конте и 
позитивизме: «С силой гения кладет Ог. Конт краеуголь
ный камень этой (основанной на науке, научной) филосо
фии — свой «Cours de Philosophie Positive»30 и дает зада
че решение, подготовлявшееся веками... Положительная 
философия, как установил ее Конт, является миросозер
цанием, обнимающим мир как связное единство, управля
емое присущими ему законами, открытыми посредством на
учного метода и сведенными в группы, представляющие об
ласть отдельных наук, соединенных иерархической связью, 
соображенной с градацией явлений действительного мира». 
И далее: «В позитивной философии представляется нам вся 
совокупность человеческого знания, органически строй
ная, поставленная в указанные необходимостью отноше
ния как с тем, что замкнуто определенными границами, 
так и с тем, что находится вне этих границ» («Отеч. зап.» 
№ 1, стр. 41—42). 

Прошло два года. Г. Лесевич успел за это время по
знакомиться с Авенариусом, Ланге, Герингом, может быть, 
даже Дюрингом, и вот что он пишет теперь о Копте и по 
зитивизме: 
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«Or. Конт, полагая основание системы аозитивной (за
метьте: позитивной, а не научной, как утверждалось в 
1875 г.) философии, имел в виду (только имел ввиду, а два 
года назад говорилось, что «положил краеугольный ка
мень») создание системы научно-философской, и потому он 
не остался вполне чуждым строю этой системы (только 
«не остался вполне чуждым»?). Увлеченный, однако ж, 
слишком обширной и сложной чисто научной работой, он 
не развил его до той полноты, которая неизбежно предпо
лагается системой научной философии, а оставил ее в заро
дыше...» Предшествовавшие Ог. Конту мыслители, Локк, 
Юм и Кант, гораздо сознательнее отнеслись к этой стороне 
задачи Ог. Конта и выяснили уже, что характер осново-
начал научной философии есть характер критический. 
Конт же этого не понимал и потому к основному требова
нию научной философии относился бессознательно (под
линное слово г. Лесевича). 

Согласитесь: говорить, что Конт положил «краеуголь
ный камень научной философии», что обоснованием ее он 
«решил задачу, подготовлявшуюся веками», и затем ут
верждать, что в его системе лежит только зародыш науч
ной философии, что зародыш этот не развит, что сам Конт 
относился к нему бессознательно, что он гораздо менее 
понимал истинный характер «основоначал научной фило
софии», чем его предшественники,— согласитесь, ведь тут 
есть маленькая непоследовательность, маленькое самопро
тиворечие. 

Но пойдем далее. В 1875 г. утверждалось, что «филосо
фия, как ее установил Конт», т. е. позитивизм, в тесном 
смысле этого слова, давала нам совершенно рациональное, 
научное понимание мира «как светлого единства, уп
равляемого присущими ему законами» и т. д.; что «в пози
тивизме вся совокупность человеческого знания представ
ляется нам как одно стройное органическое целое». В 
1877 г. оказывается, что «задача позитивной философии — 
образование понятия о мире» — совсем не решена пози
тивизмом и что «она может быть разрешена лишь тогда, 
когда позитивизм отрешится от бесплодного суммирова
ния частных научных понятий... когда он из позитивной 
схемы наук перестроится в систему критического реа
лизма» («Опыт крит. исслед. основонач. позит. фил.», 
стр. 194—195). Таким образом, два года тому назад пози
тивизм представлял собою совокупность человеческих зна
ний «в стройной органической» связи; теперь же он пред-
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ставляет собою лишь «бесплодное суммирование (надеюсь, 
что между простым суммированием и органической связью 
есть некоторая, и весьма существенная, разница) частных 
научных понятий...». 

Ну, что, читатель, верите ли вы теперь тому, что я го
ворил вам насчет постоянства любви наших самозваных 
ученых к их идолам? Вы, быть может, скажете, что это их 
непостоянство, эта их непоследовательность делает им 
честь, она не дает им, так сказать, застыть, примерзнуть к 
одному какому-нибудь научному положению, к одному 
какому-нибудь ученому авторитету, она постоянно тол
кает их вперед и вперед... Г. Лесевич, положим, увлекался 
одно время позитивизмом, но это увлечение ничуть не ме
шало ему знакомиться и с другими философскими направ
лениями, т. е. не остановило его философского развития. Те
перь он убедился, что позитивизм далеко не удовлетворяет 
(чего прежде он не знал) основным требованиям научной фи
лософии, и, не желая оставлять в заблуждении своих «мо
лодых друзей» — тех друзей, которых прежде он уверял, 
что Конт «положил краеугольный камень» научной филосо
фии,— он спешит оповестить их о своей... ошибке. Что же 
тут дурного? Напротив, это весьма похвально! Конечно, 
каяться в своих ошибках — это похвально, но ошибаться— 
это совсем не похвально. Зачем же г. Лесевич брался тол
ковать о философии Копта, не изучив ее с достаточной ос
новательностью? Зачем он возносил его на пьедестал, за
чем он уверял своих «молодых друзей», будто позитивизм 
решил наконец задачу, подготовлявшуюся веками, и буд
то он дал нам истинно научную философию, когда он сам 
еще не знал истинных требований и основного характера 
этой философии? Кто нам теперь поручится, что через 
два года г. Лесевич снова не заявит нам, что те, которых он 
теперь провозглашает «основателями» научной философии, 
совсем не основатели ее и что они так же мало попимают ее 
истинный характер, как Литтре и Вырубов? 

Хорошо бы было, если бы, действительно, каждый но
вый идол наших самозваных ученых знаменовал бы собою 
новую, более высокую стадию их умственного развития, 
если бы они, действительно, всегда переходили от худшего 
к лучшему, от низшего к высшему. Но ведь в том и беда, 
что идолы их меняются совершенно случайно: «что пос
ледняя книжка скажет, то па душу и ляжет». А в последней 
книжке не всегда бывает сокрыто «последнее»слово науки... 
И в этом нас убедит анализ кладезя той новейшей мудрости, 
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которую г. Лесевич почерпнул из последних прочтенных 
им книжек и которой он хочет просвещать умы своих «мо
лодых друзей». 

II 
«В настоящем труде,— заявляет г. Лесевич во вступле

нии к своим «Письмам о научной философии»,— труде, 
представляющем переработку для печати писем моих к 
одному из молодых моих друзей (и когда это гг. Лесевич и 
Михайловский оставят наконец в покое своих «молодых 
друзей»? Пора бы им, кажется, понять, что их «молодые 
друзья» давно уже перестали быть их «друзьями»), я явля
юсь не с какой-нибудь оригинальной (еще бы!) русской 
философской системой, а только с теми результатами за
падноевропейской философии, которые могут считаться 
научными и на которые поэтому я могу указать как на 
нрочно установленные» (стр. 12). 

Заметьте, читатель, эту оригинальную манеру само
званых ученых поучать своих друзей, да еще молодых! 
Приступая к раскрытию им тайн своей премудрости, они 
с самого начала огорошивают их заявлением, что их 
мудрость стоит вне всяких споров и сомнений, что она за
ключает в себе одни лишь строго научные, прочно установ
ленные истины. Самозваный ученый рассчитывает, что мо
лодые друзья поверят ему на слово, а раз они ему поверят, 
они тем самым как бы вперед берут на себя обязательство 
беспрекословно соглашаться со всем, что он будет им гово
рить. Еще бы не согласиться! ведь он сообщает им толь
ко строго научные, вполне установленные выводы! Не ид
ти же им, в самом деле, против авторитета науки! Наука 
решила, ее решение налицо, и молодым друзьям ничего 
более не остается, как безмолвно и почтительно склонить 
перед ними свою голову. Ну, а что если под бандеролью 
«научных, прочно установленных истин» вам преподно
сятся, молодые друзья, такие выводы и воззрения, кото
рые не имеют с наукой ничего общего,— разный метафизи
ческий вздор и бессмысленная галиматья? Что если ваш 
самозваный наставник стоит от науки на несравненно бо
лее «благородной дистанции», чем вы сами? Что если он 
вас, хотя, быть может, и бессознательно, но все-таки мо
рочит? Сделаться жертвой сознательной или бессознатель
ной мистификации — это ни для кого не может быть прият
но; я думаю,это будет неприятно и для вас, молодые друзья. 
Постарайтесь же гарантировать себя от этой неприятяос-
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ти; это совсем не трудно: не нужно только эаранее скло
нять свою голову ни перед каким научным авторитетом. 
Пусть вас уверяют, что такой-то вывод есть вывод вполне 
научный, что под ним готовы обеими руками подписаться 
все знаменитости науки,— какое вам до этого дело? Ду
майте собственным умом. Если вывод согласен с посылка
ми, из которых он сделан, если эти посылки действитель
но представляют собою точные научные наблюдения или 
обобщения, тогда, и только тогда, принимайте его; не про
верив же его, не убедившись путем самостоятельной умст
венной работы в его истинности, относитесь к нему всегда 
критически. В противном случае вы никогда не избави
тесь от мистификаций самозваных ученых. Вы, пожалуй, 
скажете, что вы в качестве «профанов» в науке31 не в си
лах самостоятельно проверять каждого преподносимого 
вам научного вывода, вы неспециалисты, и потому вам во
лею-неволею приходится часто верить на слово специа
листам. Зачем же? Положим, вы не специалист, вы сами 
не открываете, не исследуете и не наблюдаете научных фак
тов, вы не делаете из них никаких выводов. Но раз вам 
предложен известный уже готовый вывод, раз вам указа
ны как факты, послужившие ему основанием, так и те пу
ти и средства, при помощи которых добыты эти факты, вы 
имеете все данные для проверки правильности выводов 
и научности факта. Вам незачем быть для этого специа
листом, вам нужно быть только мыслящим человеком, 
привыкшим думать своим умом и одаренным средней, обы
денной дозой здравого смысла. Здравый смысл всегда мо
жет и должен контролировать логику ученого, в особен
ности логику философа... Я знаю, что многие философы 
очень недолюбливают и даже боятся этого контроля над 
собою здравого смысла. К числу этих «многих» принадле
жат и те «основатели» научной философии, роль пропаган
диста и популяризатора которых взял на себя г. Лесевич. 
Со слов своих «учителей» г. Лесевич вещает своим моло
дым друзьям, что будто «нет ничего ошибочнее», как пред
полагать, «что научное мироразумение составляет пря
мой результат хода развития обыденного мышления, что 
между этими двумя фазисами умственного развития нет 
никакой противоположности, не лежит никакого перело
ма» (стр. 20). «Не верьте,— заклинает наш философ своего 
«молодого друга», — что ваш здравый смысл, ваше обыден
ное мышление отличается только по степени от здравого 
смысла, от мышления философа, ученого; нет, они раз-
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личны по тину; для того, чтобы іш могли возвыситься от 
первого к последнему, вы должны перешагнуть целую про
пасть, должны пережить некоторый умственный кризис» *. 

«Большинство окружающего нас общества» находится 
в полнейшем заблуждении, полагая, будто «просвещение, 
образование, ученость суть разные степени накопления 
знания», будто «они представляют количественную его сто
рону у того или другого лица, причем качественная сторо
на не претерпевает никакого изменения» (стр. 76). 

Итак, «научная философия» утверждает, что между 
обыденным и научно-философским мышлением существу
ет не только количественное, но и качественное различие, 
что результаты того и другого «принципиально различны» 
(стр. 33). В чем же, по мнению этой философии, заключа
ется это качественное различие обыденного мышления от 
мышления научного? Послушайте г. Лесевича — это очень 
любопытно. «Обыденное мышление (в отличие от мышления 
правильного, методического, научного) образует представ
ления бессознательно, бесконтрольно, оно комбинирует 
понятия произвольно, вне всякой критики, и, что особен
но важно, оно не различает этих двух моментов, смеши
вает понятия с представлениями, точнее, принимает пер
вые (т. е. понятия) за последние (т. е. за представления)». 
Это говорится на стр. 26. На стр. же 74 мы читаем следу
ющее: «Обыденное мышление, образующее понятия бес
сознательно, возводит обыкновенно единичное на сте
пень общего... вращаясь среди представлений и не будучи 
способно подняться до действительных обобщений (т. е. до 
понятий), оно принимает представления за понятия». 

Разберите-ка теперь, читатель, эту путаницу «науч
ного мышления». В одном месте говорится, что обыден
ное мышление принимает понятия за представления, т. е-
общее возводит на степень частного, единичного. В дру. 

* Вот подлинные слова г. Лесевича: «Настоящие трудности 
начнутся для вас (т. е. для его «молодого друга»), когда вам скажут, 
что научный характер мышления тождествен обыденной смышле
ности или так называемому здравому смыслу (sens commun) и 
отличается от пего только степенью и что, следовательно, пи для 
какого кризиса в развитии образованных людей пет повода, а что 
если-до иногда и совершаются изменения при переходе от низшей 
степени умственного состояния к высшей, то изменения эти огра
ничиваются очищенном процесса развития от некоторых засоряю
щих его элементов π вовсе не вносят н самый процесс развития 
никакого существенного и решительного переворота». «Ничто це 
может быть ошибочнее такого взгляда» (стр. 17, 20). 
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гом же месте с таким же точно апломбом утверждается, что 
обыденное мышление не может вообще возвыситься до по
нятия и что оно принимает обыкновенно «представления за 
понятия, т. е. единичное за общее». Но это еще не беда: 
докладывая «молодым друзьям» чужие мысли, недостаточно 
продуманные и проверенные собственным умом, немудрено 
сбиться в терминах. Но вот что совсем уж непонятно: ка
ким образом возможно на 12-й стр. утверждать, будто 
обыденное мышление составляет свои понятия произвольно, 
а на стр. 74 уверять, будто оно образует свои понятия 
бессознательно? То, что произвольно, не может быть бес
сознательно, а то, что бессознательно, не может быть произ
вольно. Кажется, это должно быть очевидным для всякого 
обыденнейшего из «обыденных» мышлений. Неужели же это 
не очевидно для мышления научного? Но, быть может, сло
во «произвольно» нужно понимать не в психологическом его 
значении, а в значении более широком, в смысле беспоря
дочности, случайности, неправильности и т. п.? Ну, хоро
шо, допустим это толкование; какая же все-таки качест
венная разница между обыденным и научным мышления
ми? Как на характеристическую особенность первого ука
зывается на то, что оно «образует представления и из них 
понятия бессознательно, бесконтрольно». Ну, а научное 
мышление? Неужели оно образует свои представления и 
понятия сознательно и с контролем? Если это так, то, дей
ствительно, мы должны тогда признать, что между умом 
философа, ученого и умом обыкновенного смертного су
ществует качественное различие. Но ведь это же не так; 
ведь всякий, никогда даже не учившийся психологии, очень 
хорошо знает, что и у образованного и у необразованного 
человека, у ученого и у невежды представления и поня
тия всегда образуются бессознательно, не подчиняясь (или 
подчиняясь в очень слабой степени) никакому контролю 
человеческого ума. «Образование представлений, как и об
разование понятий,— прекрасно замечает один современ
ный и действительно научный (а не метафизический, как 
Геринг) психолог,— есть процесс чисто оргапичсский, 
совершающийся вне сознания; сознание вовсе даже о нем 
ничего не знает, воля не имеет на него никакого контро
лирующего влияния; тесная органическая связь тех кле
точек мозга, в которых возбуждаются идеи, обусловливает 
определенную связность, или, как говорится обыкновен
но, определенные ассоциации наших представлений и по
нятий». Но кроме анатомического устройства нервных цен-
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тров сочетание наших мыслей (т. е. ощущений в представ
ления, представлений в понятия и понятий между собою) 
определяется личным жизненным опытом. Мысли никог
да не следуют одна за другой без всякого разбора, но при
обретаются посредством опыта... следовательно, связи, ко
торые одни идеи имеют с другими в нашем мозгу, должны 
соответствовать порядку жизненного опыта (Маудсли. «Фи
зиология и патология души»32). Наконец, есть еще один 
фактор, влияющий на характер сочетания наших представ
лений и понятий,— это индивидуальные особенности чело
веческих мозгов: одни люди, как заметил еще Пристлей (во 
введении к гертлейевской «Теории человеческого ума»)33, 
сочетают с большей легкостью одновременно сосуществу
ющие представления и чувственные восприятия, из кото
рых слагаются первые; другие, напротив, с большей лег
костью сочетают последовательные восприятия и представ
ления. Эта различная склонность к сочетанию последова
тельных и сосуществующих представлений обусловливает, 
по мнению Маудсли, два различных типа ума: один ум бо
лее способен сочетать свои представления в понятия отно
сящиеся, если можно так выразиться, к непосредствен
ному бытию вощи, отвечающие на вопрос: что есть? — 
другой — в понятия, относящиеся к происхождению вещи, 
отвечающие на вопрос: почему есть то, что есть? 

Из перечисленных здесь трех факторов, определяю
щих умственную, психическую жизнь каждого чело
века, на какой бы ступени умственного развития он ни 
стоял, первый фактор, известное анатомическое сочетание 
мыслительных клеток, по природе своей более или менее 
одинаков у всех нормально развитых людей; поэтому при 
оценке индивидуальных различий умов он не может иг
рать существенной роли. Последний фактор в значительной 
степени обусловливается количеством и характером явле
ний, окружающих человека и служащих источником его 
представлений. Если на ум человека действует одновре
менно значительное количество сосуществующих явлений, 
то у него выработается привычка связывать свои пред
ставления по сосуществованию; напротив, если на него 
действует одновременно очень небольшое количество со
существующих явлений, и притом явлений постоянно пов
торяющихся, то представления о них будут формироваться 
в ассоциации по последовательности. Следовательно, нак
лонность человеческого ума к образованию тех или дру
гих ассоциаций, представлений и понятий зависит главным 
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образом от второго фактора, т. е. «житейского опыта». Жи
тейский опыт (понимая под этим выражением всю совокуп
ность влияний внешнего мира на человека) является, та
ким образом, самым существенным и самым важным усло
вием, определяющим форму, характер и содержание нашей 
интеллектуальной жизни. Он дает нам не только матери
ал для умственной работы, но и те формы (различные виды 
ассоциаций, представлений и понятий), в которые этот ма
териал укладывается в нашем уме. 

Я полагаю, что г. Лесевич не станет оспаривать этих 
общепризнанных психологических положений. Λ между тем 
они находятся в самом резком противоречии со всем, что 
говорит наш самозваный философ (со слов своих немец
ких учителей) о принципиальном, качественном различии 
так называемого им обыденного мышления от так назы
ваемого мышления научного и о необходимости каких-
то кризисов, каких-то переломов в умственной жизни 
человека — кризисов и переломов, не пережив которых 
он не может будто бы возвыситься донаучного мышления. 
Никто, конечно, не мешает известные формы мышления * 
называть обыденным мышлением, другие формы — мыш
лением научно-философским; по утверждать, будто формы 
эти принципиально различны между собою,— это значит 
грешить не только против психологии, но и против логики. 
Принципиальное различие предполагает, что в одном слу
чае законы формирования наших представлений и поня
тий одни, а в другом случае совершенно другие, отличные 
от первых, тогда как в действительности в обоих случаях 
они не только одинаковы, но вполне тождественны. И эта-
то тождественность умственных процессов, совершающих
ся в уме людей, на какой бы различной степени образова
ния и учености они ни стояли, и заставила сказать одного 
проницательнейшего и остроумнейшего психолога-фило
софа конца XVIII в., что между умом Сократа и умом пус
той светской модницы-кокетки нет в сущности ни малей
шей качественной разницы34. Действительно, для того, 
чтобы доказать, что такая разница существует, нужно до
казать, что в процессе образования представлений и поня
тий философа принимает участие какой-нибудь новый, 
особенный фактор, не играющий никакой роли в процессе 

* Под формами мышления я разумею привычку человеческого 
ума —привычку, приобретенную под влиянием «житейского опыта»,— 
связывать свои представления и понятия в известные, определенные 
сочетания, в известпые, определенные умственные ассоциации. 
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образования понятии и представлений светской модни
цы, пустой и невежественной кокетки. Но нашли ли вы 
этот добавочный психический фактор? Нет, не нашли и 
никогда не найдете. Вы говорили об элементе сознания, 
отсутствующем при процессе образования представлений 
и понятий обыденного мышления и будто бы присутству
ющем при образовании понятий и представлений мышле
ния научного. Но вы сами знаете, что это неправда, и на 
стр. 179 вы даже заявляете, что акт мышления (т. е. обра
зования представлений и понятий) не совершается созна
тельно. Вы говорили также, что отличительным призна
ком обыденного мышления является то обстоятельство, 
что оно образует свои понятия «произвольно, вне критики». 
Критика является, таким образом, как бы демаркацион
ной линией, отделяющей обыденное мышление от науч
ного; первое совершается без критики, второе — с крити
кой. Но что же такое критика? Это один из видов сочета
ния наших ощущений, представлений и понятий; сущность 
критического процесса состоит в сравнении представле
ний и понятий, в соединении их сходственных частей, в 
различении несходственных, в группировании общих приз
наков, в их анализе и синтезе. Без посредства критики мы 
не можем, на какой бы низкой ступени умственного pas-
вития мы ни стояли, составлять из ощущений представле
ния, а из представлений понятия. Каждое наше представ
ление, каждое наше понятие есть продукт некоторого срав
нения, различения и объединения, т. е. продукт критики. 
Поэтому «ум некритический» — это психологическая не
возможность, это ум «пустой», ум без представлений и по
нятий. Правда, критика не всегда бывает сознательной, на
против, в большинстве случаев она совершается вне пре
делов сознания, но критика сознательная отличается от 
критики бессознательной не по существу, а лишь по сте
пени. В обоих случаях совершается один и тот же процесс 
сравнения, различения и объединения, только в первом 
случае объектами его являются сознаваемые нами в мо
мент критики понятия и представления, во втором — не
сознаваемые. 

Следовательно, если и можно различать мышление кри
тическое (т. е. сознательно-критическое) от мышления не
критического (т. е. бессознательно-критического), то толь
ко как различные степени, а отнюдь не как различные 
типы мышления. Между обеими степенями не лежит ника
кой пропасти; чтобы перейти с первой па вторую, не тре-
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буется никакого экстраординарного перелома, никакого 
кризиса; развитие нашего мозга, а следовательно, и нашего 
мышления есть развитие органическое, совершающееся по 
определенным законам и с определенной постепенностью, 
а следовательно, исключающее (при нормальных условиях) 
всякие скачки, переломы и кризисы. Я не спорю, что в ум
ственной жизни того или другого индивида могут быть и 
скачки, и кризисы, и переломы; но эти случаи принадле
жат уже к области душевной патологии, а не физиологии... 
Справьтесь об этом, г. Лесевич, у гг. психиатров. Впрочем, 
и у сумасшедших даже эти умственные кризисы и перело
мы едва ли имеют тот радикальный характер, едва ли от
личаются тем поистине чудодейственным свойством, кото
рое имеют и которым отличаются, по вашим словам, кри
зисы и переломы у людей умственно здоровых. Мышле
ние сумасшедшего расстраивается, характер его изменяет
ся, изменяются многие из его установившихся умствен
ных и нравственных привычек; представления и понятия 
составляются хотя и по тем же законам, как и у несума-
сшедших, но в несколько ипом порядке, в таком порядке, 
который, с точки зрения здорового человека, кажется бес
порядком; однако он не перескакивает от одного типа мыш
ления к другому, качественно противоположному перво
му, как это делает, судя по вашим словам, каждый здоро
вый, нормально развитый человек, прежде чем он вступит 
в период научного критического мышления. Нет, г. Лесе
вич, если бы действительно для того, чтобы стать научно 
мыслящим философом, нужно было предварительно про
делать такой удивительный психологический salto mor
tale, то, уверяю вас, на свете не было бы ни одного фило
софа, отчего, впрочем, свет не остался бы в большом убыт
ке. Существуй действительно, как вы и ваши «немецкие 
учители» полагают, принципиальное, качественное раз
личие в процессе мышления научного, критического и 
обыденного, некритического, в таком случае, конечно, и не 
могло бы быть никакого естественного, последовательного 
перехода от первого к последнему, в таком случае, дейст
вительно, понадобились бы кризисы и переломы и разные 
другие психологические чудеса. Но, к счастью, естествен
ная история психического развития человека может 
обойтись в настоящее время без всяких чудес. Правда, для 
поверхностного наблюдателя многое кажется в ней чудом, 
и он склонен нередко видеть какое-то «откровение», ка
кой-то кризис и перелом там, где в сущности нет ничего, 
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кроме методического, строго последовательного и постепен
ного развития. Дело в том, что наиважнейшая и наиболь
шая часть процесса нашего умственного развития совер
шается вне нашего сознания по мере того, как расширяется 
и разнообразится наш жизненный опыт, в уме нашем мед
ленно, постепенно и бессознательно образуются новые со
четания представлений, новые понятия и обобщения; 
иногда эти повые сочетания входят в паше сознание мало-
помалу, иногда они вторгаются в него, по-видимому, со
вершенно внезапно; какая-нибудь случайно попавшаяся 
под руку книга, какой-нибудь обыденный факт, не обра
щавший до сих пор на себя нашего внимания, какой-ни
будь незначащий разговор, какая-нибудь житейская сценка 
вызывают в нашем уме целый ряд представлений и понятий, 
не имеющий ничего общего с нашими прежними представ
лениями и понятиями. Эти новые ассоциации идей являют
ся в нашем сознании как конечные выводы, как послед
ние результаты бессознательной работы ума, но на по
верхностного наблюдателя они производят впечатление 
какого-то «откровения». Ничтожность вызвавшего их пово
да, их противоречие с ранее усвоенными и давно уже став
шими достоянием сознания ассоциациями невольно на
талкивает его на мысль об «умственном кризисе», о «слу
чайном скачке» и т. п. Но вы видите, что в сущности 
здесь нет ни «случайного скачка», ни «кризиса»; это не 
более как один из моментов правильного, последователь
ного умственного развития, обусловленный расширением 
и большим разнообразием нашего житейского опыта. Сле
довательно, для того чтобы сделать из человека «обыден
ного», некритического мышления человека мышления науч
ного, критического, нужно только расширить сферу его 
опыта; расширить же сферу его опыта — значит увели
чить как число, так и разнородность воспринимаемых пм 
представлений. По-видимому, с этим согласны и г. Лесе-
вич со своими немецкими учителями. По крайней мере 
г. Лесевич признает, что «различие мира мысли личностей 
образованных от мира мысли людей первобытных нахо
дится в прямом соотношении с численностью представ
лений каждого из них» (стр. 38); что «большая численность 
представлений, находящихся в распоряжении мыслящего 
лица, предполагает и большее развитие способности раз
личения у этого лица. Чем способность эта развитее, тем 
представления определеннее и тем вернее могут они соот
ветствовать объектам» (стр. 41); чем больше у человека 
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определенных, соответствующих реальному объекту пред
ставлений, тем легче они будут сочетаться в его уме в пра
вильные (т.е. опять-таки соответствующие реальным свой
ствам объекта) понятия; чем больше у него верных понятий, 
непосредственно снятых с представлений, тем легче из них 
будут формироваться дальнейшие, более отвлеченные обоб
щения и тем в большей гармонии они будут находиться с 
объективной действительностью, одним словом, тем кри
тичнее, тем научнее будет мыслить человек. Наоборот, чем 
меньше, однообразнее представления человека, тем сла
бее у него развита и способность к различению; чем слабее 
у него развита способность к различению, тем неопреде
леннее, тем неправильнее его представления; чем непра
вильнее его представления, тем менее его понятия соот
ветствуют реальности и т. д. и т. д., т. е. тем ненаучнее, 
некритичнее он мыслит. 

Отсюда, как кажется, сам собою вытекает следующий 
вывод: обыденное мышление не только с чисто формальной 
стороны, но и со стороны материальной тождественно с 
мышлением научным и отличается от последнего, как низ
шая ступень развития от высшей, а не как один тип от 
другого. В самом деле, мы видели уже раньше, что про
цесс образования представлений и понятий как у ученых, 
так и у невежд определяется одними и теми же факторами, 
совершается по одним и тем же законам, и притом почти 
без всякого участия нашего сознания. Теперь, со слов же 
самого Лесевича, оказывается, что и по содержанию своему 
мышление образованного человека разнится от мышления 
человека необразованного лишь большею численностью 
своих представлений, а отнюдь не по существу. Дайте, 
следовательно, любому «среднему» цивилизованному че
ловеку возможность усвоить такое же количество и столь 
же разнообразных представлений, каким обладает, по
ложим, Дарвин, и он хотя, быть может, и не сделает тех 
открытий и не дойдет до тех обобщений, которые сделал 
и до которых дошел Дарвин (открытий и обобщений, обус
ловленных личными, чисто индивидуальными качествами 
его мозга), но тем не менее он будет мыслить так же науч
но, как и знаменитый английский естествоиспытатель. 
Кажется, тут нет никакой натяжки, и, раз вы согласны 
с установленными выше посылками, вы должны признать 
и это заключение. Но у г. Лесевича или у его «научной 
философии» своя особенная логика; но стр. 38 он говорит: 
«Разум человека несомненно растет пропорционально 
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численности представлений», а на стр. 18 мы читаем: 
«Хаос обыденного мышления всегда возрастает вместе с 
возрастанием единичного, личного опыта», т. е. чем более 
увеличивается число представлений человека обыденного 
мышления, тем глупее и бессмысленнее он становится *. 
Если бы г. Лесевич ясно усвоил себе мысль, высказан
ную им на 38-й стр., если бы он действительно признавал, 
что между научным и обыденным мышлением не сущест
вует никакого качественного различия, никакой прин
ципиальной противоположности, что все отличие первого 
от последнего сводится лишь к количеству и разнород
ности воспринимаемых человеком представлений, ина
че— к широте и разнообразию человеческого «опыта»,— 
он не мог бы этого сказать. Он сказал бы тогда: «Человек, 
живущий одним лишь «единичным, личным опытом», тем 
опытом, о котором поэт сказал: «Будь он проклят, раст
левающий, пошлый опыт — ум глупцов»35,— такой че
ловек никогда не может составить себе правильных поня
тий об объектах своего опыта, так как последний дает ему 
слишком ограниченное число слишком однородных и од
носторонних представлений». Против этого никто, конеч
но, ничего не возразил бы; это был бы простой, логиче
ский вывод из той уже признанной посылки, что «разум 
человека растет пропорционально численности представ
лений». Но г. Лесевич совершенно в духе своей научной 
философии не хочет быть ни ясным, ни логичным. С одной 
стороны, он как будто признает, что одни только числен
ность и разнообразие представлений определяют степень 
умственного развития человека. Но, с другой стороны, не 

* В подтверждение этой мысли автор приводит следующий весь
ма неудачный и совсем не идущий к делу пример. «Возьмите, на
пример,— говорит он,— хоть опыт воина, проделывающего кампа
нию с каким-нибудь искусным полководцем. Становится ли он в 
силу одного этого опыта знатоком стратегии и тактики?» Теорети
ческим знатоком, конечно, нет, так как в пределы солдатского 
опыта не входят тѳ представления, без усвоения которых нельзя 
себе составить правильных теоретических понятий о тактике и 
стратегии. Но, без сомнения, его опыт даст ему некоторые чисто 
практические сведения о некоторых тактических и стратегических 
правилах и приемах. Потому-то солдат, «проделавший несколько 
кампаний, да еще с искусным полководцем», всегда считается (и счи
тается вполне справедливо) более опытным по части тактики и стра
тегии, чем солдат-новичок. Неужели же г. Лесевич этого не знает? 
Неужели он не знает, что из таких опытных солдат единственно 
благодаря только их практическому опыту нередко выходили «щ> 
кусные полководцы»? Какой жѳ смысл имеет его пример? 
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желая, очевидно, собственными руками разрушить са
мим же им воздвигнутую китайскую стену между обыден
ным и научным мышлениями, он утверждает, что, как бы 
ни было велико количество представлений обыденного 
мышления, все-таки оно не станет от этого научным. Од
нако количества представлений недостаточно, нужно еще, 
говорит г. Лесевич, чтобы человек обладал способностью 
«ясно и отчетливо различать их друг от друга». Но отчего 
же в спою очередь зависит эта способность различения? 
Оттого ли человек может воспринимать большое количе
ство разнообразных представлений, что он обладает спо
собностью различения, пли, наоборот, оттого ли он об
ладает способностью различения, что он воспринимает 
большое количество разнообразных впечатлений? От
ветьте, г. Лесевич, прямо на этот вопрос. Впрочем, как 
бы вы на него ни ответили, вам все-таки не удастся вы
браться из противоречий вашей «научной философии». 
В самом деле, если наше умение «ясно и отчетливо разли
чать представлепия» всецело определяется количеством и 
разнообразием последних, в таком случае для перехода 
нашего мышлений из фазиса обыденного мышления в фа
зис научного нужно тоіько постепенно увеличивать число 
наших представлений о явлениях обыденного мира; ни 
о каких кризисах и переломах тут и речи не может быть. 
Наоборот, если количество воспринимаемых нами пред
ставлений обусловливается пашей способностью к раз
личению, в таком случае способность к различению (а не 
количество представлений) является характеристической 
чертой, отличающей мышление научное от мышления обы
денного. Не одарен человек «способностью к различению» — 
он вечно будет мыслить «обыденно», ненаучно; одарен 
он этой способностью — его мышление всегда будет «мыш
лением научным». А так как эта способность не зависит ни 
от количества, тш от разнообразия получаемых нами пред
ставлений, то, очевидно, у кого ее нет, у того она и не 
может развиться, т. е. человек «обыденного мышления» 
никогда не может сделаться человеком «научного мышле
ния», несмотря ни на какие умственные кризисы и пере
ломы. Никакой кризис не даст человеку способности, ко
торой он не имеет и которая не зависит от получаемых че
ловеком представлений. Кажется, это очевидно? 

Итак, первый вопрос, который г. Лесевич взялся раз
решить «своим молодым друзьям» с точки зрения своей 
«научной философии», оказался не под силу этой филосо-
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фии. Желая во что бы то ни стало поставить «обыденное 
мышление» на благородную дистанцию от «мышления науч
ного», она запуталась в самопротиворечиях и договори
лась до каких-то врожденных, от опыта (т. е. от количест
ва и разнообразия представлений) не зависящих способ
ностей. 

Но пойдем дальше: это только бутончики, сейчас мы 
дойдем π до цветочков38. 

III 

Отделив какою-то ничем не заиолішмой пропастью обы
денное мышление от мышления научного, «научная фило
софия» старается и себя отделить такою же пропастью от 
своей законной матушки — от старой метафизики. 

Противоположность обыденного мышления от науч
ного, вещает эта философия, находится в тесной связи и 
не только находится в тесной связи, но даже основывается 
на «противоположности понимания и знания». Старая мета
физика стремилась только к пониманию вещей, современ
ная же научная философия стремится к знанию их. «Та
ким образом,— говорит г. Лесевич,— результаты мисти-
ко-метафизической работы мысли различаются очень резко 
и решительпо от результатов научного мышления: они 
имеют значение понимания, а не значение знания. Это по
следнее значение принадлежит только результатам мыш
ления, руководимого научным методом...» (стр. 27). В чем 
же состоит «это резкое и решительное» различие между 
знанием и пониманием? 

Знание (опять-таки по словам г. Лесевича) отвечает па 
вопрос «что это такое?», т. е. на вопрос о бытии вещи; по
нимание же —- на вопрос «откуда это взялось?», т. е. на 
вопрос о ее происхождении и возникновении. Знание ос
новывается на наших представлениях об явлениях объек
тивных, потому имеет характер чисто объективный; оно 
строит свои понятия a posteriori (стр. 35). «Понимание 
же явления есть сведение его к данной причине, т. е. к ги
потезе о его происхождении. Такой смысл понимания ука
зывает на неизбежность зависимости его от субъективных 
условий и, следовательно, на различие понимания у раз
личных лиц» (стр. 34); «оно строит свои понятия a priori, 
а потому оно чисто субъективно» (стр. 35). Итак, психоло
гическое различие между пониманием и знанием состоит 
по мнению научной философии в том, что первое субъек-
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Тйвно, что оно строит Сйои понятия a priori, a второе объ
ективно, его понятия имеют апостериорный характер. 
Прекрасно. Но существенно ли это различие? Всегда ли 
оно имеет место? Наши представления, еще более наши по
нятия о явлениях объективного мира зависят, как мы ви
дели выше, от нашего «житейского опыта». Житейский опыт 
как бы предопределяет формы сочетания ощущений (вос
приятий) в представления и представлений в понятии. 
Раз мы под влиянием нашего «опыта» усвоили себе при
вычку сочетать наши восприятия, наши представления и 
наши понятия в известные определенные формы, мы, есте
ственно, всегда будем стремиться (пока не изменится ха
рактер нашего опыта, пока новый опыт не привьет нам но
вых психологических привычек) вкладывать в эти фор
мы — формы чисто субъективные, различные у разных 
людей — весь тот объективный материал, который мы по
лучаем из внешнего мира. Следовательно, в наше знание, 
в наши «познаванием добытые» представления о явлениях 
объективного мира всегда более или менее входит чисто 
субъективный элемент. Но если, с одной стороны, наше 
знание никогда не бывает (по крайней мере при данной сте
пени развития науки и при данных условиях общежития) 
чисто объективным (как утверждает г. Лесевич), то, с дру
гой стороны, и наше понимание никогда не бывает чисто 
субъективным. Всякое, самое даже несовершенное и неле
пое, понимание всегда опирается на некотором знании. 
Невозможно понимать вещь, о которой не имеешь ника
кого более или менее объективного знания. Чем наше 
знание объективнее (т. е. чем более наши представления 
и наши понятия о вещи соответствуют ее объективной 
реальности), чем менее в него входит субъективный эле
мент, тем объективнее будет и наше понимание, тем более 
оно будет утрачивать свой субъективный характер. Таким 
образом, между знанием и пониманием не существует ни
какой противоположности, никакого резкого различия: 
субъективизм и объективизм первого прямо пропорциона
лен субъективизму и объективизму второго. Внешний 
объективный «опыт» служит источником и того и другого, 
так что по своему основному характеру оба они одинако
во апостериорны. На всех стадиях человеческого развития 
знание идет рука об руку с пониманием, но при этом всег
да, какой бы фазис человеческого мышления мы ни взя
ли — фазис ли научного, критического или обыденного, 
некритического мышления,— всегда знание предшествует 

356 



попиманию, всегда последнее является лишь простым ре
зультатом, логическим последствием первого. 

По мнению же научной философии так только должно 
быть, но не всегда так бывает: в метафизической философии 
понимание предшествовало знанию, и вот это-то обратное, 
неестественное отношение знания к пониманию, состав
лявшее ее характеристическую особелность, и отличает 
ее от философии научной. Отличие это, если верить г. Ле-
севичу, так велико и так существенно, что только люди или 
крайне невежественные, или крайне недобросовестные мо
гут видеть нечто общее между прежней метафизикой и 
новейшей «научной философией». Их исходные точки диа
метрально противоположны: исходная точка одной — 
знание, исходная точка другой — понимание; отсюда сле
дует, что между научной философией и метафизикой долж
на существовать такая же противоположность, какая су
ществует между знанием и пониманием. 

Мы видели, однако, что противоположность, будто бы 
существующая между знанием и пониманием, имеет чисто 
призрачный характер. Станем ли мы рассматривать эти 
два умственных процесса с точки зрения чисто психологи
ческой или с точки зрения тех объектов, над которыми они 
оперируют, мы не найдем в них никакого существенного 
различия, кроме разве того, что в первом случае (т. е. 
когда вопрос идет о бытии вещи) сочетание наших пред
ставлений более приближается к типу «ассоциации пред
ставлений по их сосуществованию», во втором (т. е. когда 
речь идет о возникновении вещи) — к типу «ассоциации 
представлений по их последовательности». Обе эти формы 
сочетания представлений присущи всякому человеческо
му уму, на какой бы стадии развития он ни стоял; в этом 
отношении между умом дикаря и умом величайшего со
временного философа (будь то хоть сам г. Лесевич) не су
ществует никакой разницы. Правда, один человек чувст
вует более наклонности сочетать получаемые извне пред
ставления по их последовательности, другой — по их 
сосуществованию; но отсюда еще никак нельзя сделать то
го заключения, которое делает «научная философия»: буд
то первая форма сочетания представлений присуща глав
ным образом научной философии, а последняя — филосо
фии метафизической. Объект научной философии по ее 
собственному признанию (о чем мы еще будем говорить 
ниже) совершенно тождествен с объектом философии мета
физической: и та и другая ставят своей задачей миропо-
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нимание, объяснение бытия; и та и другая обосновывают 
это миропонимание на своих знаниях. Допустим, что зна
ния последней были бесконечно малы по сравнению со 
знаниями первой и что вследствие этого метафизическое и 
натурфилософское миропонимание было гораздо глупее, 
нелепее и несостоятельнее современного научно-философ
ского. Но что же из этого? Как бы ни было велико разли
чие между первым и вторым, это различие есть различие 
все-таки чисто количественное (обусловливающееся коли
чеством знаний, количеством представлений, доступных 
уму натурфилософа, метафизика и современного фило
софа), или, выражаясь языком г. Лесевича, различие в 
степени, а но в типе. Таким образом, ни о какой пропасти, 
пи о какой качественной противоположности между ста
рой метафизикой и новейшей философией не может быть 
и речи. Последняя есть порождение или, лучше сказать, 
дальнейшее развитие первой; количество знаний, сфера 
«опыта» одной значительно превышает количество зна
ний, сферу опыта другой — вот и вся разница. Но где же 
тут противоположность? 

По-видимому, впрочем, сама «научная философия» 
смутно чувствует, что, как бы резко и решительно ни раз
личала она знание от понимания, одно это различие все-
таки не дает ей права противополагать себя метафизике. 
Потому она, не довольствуясь изобретенной ею противопо
ложностью между знанием и пониманием, измышляет еще 
новую противоположность — противоположность между 
пониманием метафизическим и пониманием научно-фило
софским. «Хотя,— рассуждает она (см. стр. 35—36),— 
и научная философия, подобно философии метафизиче
ской, прибегает для объяснения бытия к гипотезам, но ее 
гипотезы имеют научный характер, т. е. они никогда не 
выходят за пределы «возможного опыта», тогда как гипоте
зы натурфилософа или метафизика были гипотезами не-
паучпыми, фантастическими,— они лежали вне пределов 
опыта». Но дело в том, что понятия о научности и ненауч
ности гипотезы, понятия о «пределах возможного опыта» — 
понятия в высшей степени относительные и эластичные. 
Гипотезы, при помощи которых греческие мудрецы и сред
невековые схоластики объясняли себе бытие, но всей ве
роятности, казались и им, и их публике настолько жэ 
научными, настолько же допускающими фактическую про
верку, насколько кажутся научными и допускающими фак
тическую проверку гипотезы современных научных фило-
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софов. То, что мы считаем теперь выходящим за пределы 
возможного опыта, то, по понятиям старых натурфилосо
фов, находилось в пределах не только возможного, по 
даже в пределах данного, непосредственного опыта. Раз
личие во взглядах на пределы «возможного опыта», на 
научность или ненаучность той или другой гипотезы на
ходится в прямой зависимости от количества наших зна-
пий: чем больше мы знаем, чем большее количество пред
ставлений мы имеем о данном явлении, том более будет 
реальпо, том более будет соответствовать действительно
сти наша гипотеза о его возникновении и происхождении, 
т. с. о его причине. Наоборот, чем меньше представлений 
Mi.! о нем имеем, тем несостоятельнее будут объясняющие 
его гипотезы. Это очевидно, а следовательно, очевид
но и то, что различие между философско-научными и 
метафизическими гипотезами есть опять-таки различие 
чисто количественное, различие по степени, а не по 
типу. 

Таким образом, мы видим, что претензия новейшей 
философии воздвигпуть китайскую стену между собою и 
старой метафизикой по меньшей мере неосновательна. Из
мышленная же ею для оправдания этих притязаний про
тивоположность между знанием и пониманием пе выдер
живает самой снисходительной критики. Разумеется, все 
это еще пе большая беда, но беда в том, что паучиая (т. е. 
пропагандируемая г. Лесевичем) философия, задавшись 
мыслью разделять «неразделимое» и отыскивать проти
воположности там, где их совсем не существует, тем са
мым обрекает себя на постоянные и, если хотите, в высшей 
степени комические противоречия. Выше мы указали, к 
какому противоречию приводит ее установленная ею про
тивоположность между обыденным и научным мышлением. 
К пеменыиему противоречию приводит ее и открытая ею 
противоположность между знанием и пониманием. Сей
час мы в этом убедимся. 

На стр. 33 мы читаем следующее: «Знапис и понимание 
представляют наивысшие отвлечения в процессе позна
вания и встречаются поэтому постоянно во всякой умст
венной работе и, очевидно (?), не совместно, но поодиноч
ке, либо то, либо другое. В знании или в понимании не
пременно заключается ответ на оба наивысших и наиболее 
общих вопроса: «что это такое?», т. е. вопрос бытия, и 
«откуда это взялось?», т. е. вопрос возникновения или про
исхождения». 
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Отсюда, кажется, вполпе ясно, что «научная филосо
фия» противополагает пониманию не знапие научное, об
нимающее оба вопроса, и вопрос о бытии, и вопрос о про
исхождении, а знание чисто эмпирическое — знание, ко
торое не идет далее описания внешнего вида предмета и 
определения его свойств. В самом деле, когда вы хотите, 
например, получить научное знание, ну, хоть о булавке, 
ведь вы не ограничитесь же решением одних лишь во
просов о ее наружном виде, о ее длине, толщине, о ее плот
ности, плавимости, о влиянии на нее внешних условий, 
как-то: сырости, тепла, холода и т. п.; в вашем уме немед
ленно возникнет целый ряд других вопросов: из чего она 
сделана? каковы свойства того вещества, из которого она 
сделана? как она сделана? почему сырость, холод и тепло 
оказывают на нее именно такое-то, а не другое влияние? 
и т. д. И только тогда, когда вы разрешите все эти вопросы 
(касающиеся и бытия, и происхождения), только тогда 
вы составите себе о булавке вполне научное понятие. Сле
довательно, в вашем научном понятии о ней сливается 
воедино и ваше понимание булавки, и ваше эмпирическое 
знание ее, причем характеристической чертой вашего 
научного знания является не ваше знание эмпирическое, 
а ваше понимание. Как бы обширно и основательно ни бы
ло ваше эмпирическое знание данного объекта, вы все-
таки не знаете его научно, если вам не известны условия 
его возникновения, т. е. если вы его не понимаете. «Науч
ная философия» не может, разумеется, прямо отрицать 
этот общеизвестный и для всякого мыслящего (хотя бы 
и обыденно) существа очевидный факт; но она не может и 
признать его открыто, так как подобное признание нахо
дилось бы в полнейшей дисгармонии с установленным ею 
«принципиальным различием результатов знания и пони
мания». Как же ей быть? Очень просто: она подтасовывает 
понятие о знании эмпирическом понятием о знании науч
ном. Утверждая в одном месте (стр. 120), что научное зна
ние предполагает возможность предвидения, следователь
но, немыслимо без понимания, в другом месте она отважно 
утверждает, будто научное знание прекрасно может обой
тись и без понимания. Вы не верите? Послушайте же, что 
говорит она о «научной психологии». «Задачей научной пси
хологии,— вещает она устами г. Лесевича,— психоло
гии, вполне отрешившейся от метафизики и усвоившей 
вполне научный метод, должно быть знание (т. е. знание 
дсихических явлспий), а потому она не должна, подобно 
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психологии метафизической, удовлетворяться одним по
ниманием...» (стр. 134, 135). «Не должна удовлетворять
ся одним пониманием» — с этим еще, пожалуй, можно 
согласиться. Но научная философия на этом не останавли
вается: ровно через три страницы оказывается, что науч
ная психология не только не должна ограничиваться од
ним пониманием, но это понимание психических явлений, 
т. е. разрешение вопроса о их происхождении, нисколько 
даже и не соприкасается с ее задачей (т. е. со знанием этих 
явлений). В настоящее время сделано несколько серьезных 
попыток объяснить происхождение и характер психиче
ских явлений, сводя их к их физиологическим основам. 
Попытки эти дали уже несколько блестящих результатов 
и пролили некоторый свет в непроницаемые потемки «со
зерцательной» психологии. Нет сомнения, что только та
ким путем психология и может выбраться из дебрей мета
физических бредней и стать на твердую научную почву37. 
Но, по мнению научной философии, знание психических 
явлений совсем не нуждается в знании обусловливающих 
их причин, и потому сведение первых к их физиологиче
ским основам по меньшей мере излишне, и заниматься им 
дозволительно лишь «исследователям, упускающим из 
вида различие знания от понимания». «Сведение психоло
гических явлений к их физиологическим основам,— под
линные слова г. Лесевича,— не только не исчерпывает 
задачи психологии, но даже не прикасается к ней и со
ставляет только подготовление к ее решению или (хоро
шо это илиі) дополнение...» (стр. 138) *. 

* Желая уяснить и паглядно доказать справедливость этого 
положения, г. Лесевич отваживается привести некоторый пример. 
Пример этот так курьезен, что, по всей вероятности, он не заим
ствован у «почтенных учителей», а измышлен собственным умом 
г. Лесевича. Когда человек спит, рассуждает наш философ, то 
его психическая деятельность резко отличается от его психической 
деятельности во время бодрствования. «Но если содержание нашего 
сознания,— продолжает он далее,— в один из этих моментов так 
резко противоположно содержанию в другой момент, если взятое 
само по себе одно содержание относится к другому, как действи
тельность к фантасмагории, то, сводя к физиологическим основам, 
к соответственным биологическим процессам организма, и то и другое 
содержание, напротив, совершенно уравниваются, сливаются в од
ной общей деятельности психофизического механизма и не дают уже 
никакого повода говорить о противоположности связного хода 
представлений, спутанной и беспорядочной смене их» (стр. 137— 
138). Почему же это так? Физиологические условия психической 
деятельности в момент сна и в момент бодрствования не менее резко 
различаются между собою, как и содержание нашего еознания в тот 
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Отсюда, кажется, ясно, что «научная филосо пя» огра
ничивает задачу научного энания, т. ѳ. науки, одним лишь 
описанием и распределением наблюдаемых явлений; во
прос же о их происхождении, вопрос об условиях, опреде
ляющих их свойства и функции, не должен даже и со
прикасаться с ее задачей. 

На странице же 120 мы читаем: «Цель науки, т. е. 
вообще научного знания, заключается в добытпи постоян
ной возможности узнавать явлепия при всяком их новом 
возникновении... из этого видпо, что предвидение — одна 
из основных черт характера науки: где есть наука, там 
есть и предвидение». Но ведь предвидение только тогда и 
возможно, когда мы знаем причины, вызывающие предви
димое явление. Знание этих причин «не соприкасается с 
задачей науки», и в то же время оно «составляет основную 
черту ее характера». Разберите эту путаницу! Впрочем, 
бог с нею! Замечу здесь только, что вся эта путаница, 
неумело сплетенная из фантастических противоречий обы
денного и научного мышления, знания и понимания, на 
языке «научпой философии» именуется «научной теорией 
познавания» — теорией, составляющей, по словам «науч
ных философов», краеугольный камень их философии. 
Впрочем, если мы хотим составить себе «полное и всесто
роннее понятие» об этом «краеугольном камне», мы долж
ны, по совету г. Лесевича, рассмотреть его в общей связи со 
всей той глыбой, от которой он оторван и которая известна 
в «научной философии» под именем «научной психологии». 
Познавание есть только «один из образов существования 
так называемой психической деятельности» (стр. 125), 
следовательно, теория первого относится к науке, изу
чающей последнюю, как часть к целому. Не имея о 

и другой момент. И только вполне уяснив себе различие этих фи
зиологических условий, мы в состоянии будем научно уяснить себе 
различие мышления сонного человека от мышления спящего. По
тому, анализируя деятельность организма во время сна и бодрст
вования с чисто физиологической точки зрения, мы не только не 
устраняемся от необходимости «говорить о противоположности 
связного хода представлений, спутанной и беспорядочной смене 
их», но, напротив, невольно наталкиваемся на эту необходимость. 
Пример г. Лесевича, очевидно, мог иметь бы какой-нибудь смысл 
в том лишь только случае, если бы физиологические условия мозго
вой деятельности во время сна ничем не разнились от физиологи
ческих условий во время бодрствования. Но ведь не думает же этого 
г. Лесевич? Или, может быть, думает? Может быть, он спит с откры
тыми глазами или бодрствует с закрытыми? 
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целом никаких, хотя бы даже самых общих, понятий, 
нельзя судить вполне правильно и о части. 

А потому я и приглашаю вас, читатель, теперь же оки-
путь беглым взглядом это целое в том по крайней мере 
виде, как его представляет нам г. Лесевич. 

IV 

Из предыдущего вы видели уже, что «паучная филосо
фия» ограничивает задачи «паучной» психологии одним 
лишь наблюдением, описанием и классифицированием 
психических явлений, не сводя их к их физиологическим 
осповапиям, т. е. она самым решительным образом выде
ляет психологию из физиологии и отводит первой ту не
благодарную и бесплодную область, которую так долго 
и так безрезультатно возделывали и до сих пор продол
жают возделывать психологи-метафизики. Само собою 
понятно, что в этой области исследований самым пригод
ным и наиболее удобоприменимым методом является метод 
самонаблюдения. И действительно, метафизическая пси
хология постояпно и почти исключительно руководст
вуется им; все ее классификации, все ее обобщения уста
новлены и добыты главным образом при его помощи. Ему 
же опа обязана всеми своими заблуждениями, ошибками, 
всеми своими фантастическими бреднями. Конечно, она 
должна по необходимости прибегать подчас и к другим, 
более объективным, более научным методам, но все-таки 
главным и наиболее существенным источником всех ее 
знаний всегда было, есть и будет самонаблюдение. Пол
нейшая несостоятельность, антипаучпость и недостовер
ность этого источника знаний должна быть очевидна для 
всякого, кто хоть поверхностно зпаком с историей раз
вития метафизической психологии. Но для «научпой фи
лософии» это совсем не очевидно, да и но может быть оче
видно, так как — в чем мы сейчас убедимся — в области 
психологических вопросов она обеими ногами стоит па 
чисто метафизической почве. Отожествляя область «науч 
иой психологии* с областью психологии метафизической," 
она, естественно, должна рекомендовать первой метод ис
следования последней, т. е. метод самонаблюдения. Не 
считая его единственно целесообразным методом психоло
гии (что было бы чересчур наивно и чересчур глупо), она 
тем по менее считает его наиболее целесообразным и ни
чем не заменимым методом. Устами г. Лесевпча она с 
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апломбом «ни о чем не сумняшегося» невежества вещает! 
«Самонаблюдение ничем не заменимо, и отрицание его 
значения, как это делает Огюст Конт в своей системе 
позитивной философии, не может ни в чем найти себе оправ
дания и в результате дает ту первобытную и наивную пси
хологию, которая и т. д.» (стр. 140). «Научная филосо
фия», очевидно, воображает, что непригодность метода 
самонаблюдения к изучению психических явлений при
знавал один только Конт. А так как Конт был совершен
нейшим профаном по части психологических вопросов 
(лучшим доказательством чему служит его наивное увле
чение бреднями Га л ля и Шпурцгейма38), то нет ничего 
удивительного, что его отрицание метода самонаблюдения 
было несколько голословно и недостаточно основательно. 
Но выводить отсюда заключение, будто и вообще отрица
ние этого метода «ни в чем не может пайти себе оправда
ния...»,— это по меньшей мере... невежественно. Если бы 
«научная философия» была хоть немножко знакома со 
взглядами на этот предмет современных представителей 
действительно научной психологии — психологии, не от
деляющей себя китайской стеной от физиологии и опи
рающейся главным образом на внешний, объективный 
опыт, тогда она, по всей вероятности, устыдилась бы своего 
заключения. Но странно, что г. Лесевич не стыдится пов
торять такие заведомо ложные утверждения. В обращении 
между русской публикой давным-давно уже находится 
весьма замечательное произведение одного из лучших и 
авторитетнейших современных психологов, д-ра Маудс
ли,— «Физиология и патология души». Д-р Маудсли не 
философ, и хотя подчас он и любит пускаться в разные фи
лософские соображения и «высшие обобщения», но эта беда 
еще «не так большой руки», так как, во-первых, эти сооб
ражения и обобщения не имеют никакого прямого отноше
ния к его специальным, строго научным исследованиям, 
а во-вторых, нисколько не мешают ему оставаться вполне 
добросовестным, вполне беспристрастным ученым. Его 
разнообразные работы в области душевной физиологии и 
патологии приобрели ему громадную известность в уче
ном мире, и, конечно, в истории развития научной психо
логии его имя занимает несравненно более почетное место, 
чем имя какого-нибудь немецкого пепхолога-метафиэика 
вроде Геринга или какого-нибудь заурядного компиля
тора вроде Рибо или Тэна. Послушайте же, г. Лесевич, 
что говорит Маудсли о достоипстпе и пригодности метода 
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самонаблюдения: «Эмпирическая психология, основанная 
но на трансцендентальном сознании, служащем исходной 
точкой метафизики, а на непосредственном сознании (т. е. 
самонаблюдении), имеет притязание дать верный отчет о 
различных состояниях нашего духа * и их взаимном отно
шении; как индивидуальное знание, она чрезмерно вос
хвалялась шотландской школой (той школой, к которой 
как психологи принадлежат Бэн и Милль). Значение этой 
психологии как науки должно основываться на достаточ
ности и достоверности сознания как свидетеля того, что 
происходит в душе. Но действительно ли это основание 
верно? Мы должны сомневаться в этом по следующим сооб
ражениям: 

a) Немногие лишь способны следить за последователь
ностью явлений в их собственном духе; такое самонаблю
дение требует особенного упражнения и предварительного 
изучения психологических терминов и психологических 
теорий. 

b) Даже между людьми, приобретшими такую способ
ность самонаблюдения, не бывает обыкновенно никакого 
единогласия. Люди, по-видимому одинакового образова
ния и способностей, высказывают с величайшей искрен
ностью и уверенностью диаметрально противоположные по
ложения. И нет возможности убедить какую-либо из про
тиворечащих сторон в ошибке, потому что каждая из них 
ссылается на свидетельство, которого убедительность мо
жет быть усмотрена только ею самою и которого достовер
ность не может быть поэтому исследована. 

c) Направлять сознание внутрь себя, для наблюдения 
какого-нибудь особенного состояния души,— значит изо
лировать на время деятельность души, прервать связь этой 
деятельности с ее обыкновенными условиями, следова
тельно, сделать ее неестественной. Для того чтобы наблю
дать собственные действия, уму необходимо остановить на 
время свою деятельность, а между тем требуется именно 
наблюдать ход этой деятельности. Пока нельзя сделать 
остановки, необходимой для самонаблюдения, нельзя 
наблюдать и хода деятельности; между тем, когда оста
новка сделана, тогда нечего наблюдать. Нельзя считать 

* Русский переводчик переводит английское mind словом «дух», 
«душа». В русском языке нет слова, вполне соответствующего слову 
mind, но во всяком случае смысл этого последнего слова по-ан
глийски далеко не соответствует тому значению русских слов «дух», 
«душа», которое им обыкновенно придается в общежитии. 
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это пустым, теоретическим возражением, потому что ре
зультаты самонаблюдения слишком подтверждают его 
полновесность: что было вопросом прежде, осталось во
просом и теперь и, вместо того чтобы быть разрешенным 
анализом самонаблюдения, составляет только предмет 
споров. 

d) Уже одни идеи помешанных достаточно возбуж
дают глубокое недоверие не только к объективной исти
не, по и к субъективному достоинству показапий само
сознания (или самопаблюдения) индивидуума...» («Фи-
зиол. и патол. души», стр. 10—12). По этого еще мало. 
«Самонаблюдение,— говорит Маудсли,— терпит пораже
ние не только от того, что на его указания нельзя вполне 
полагаться; главное поражение наносит ему еще то, что 
оно не дает никакого отчета об обширной и наиболее важ
ной части нашей душевной деятельности: его свет распро
страняется только на состояние сознания, а не вообще на 
состояние ума». «С первого момента своего самостоятель
ного существования мозг начинает уподоблять впечатле
ния извне и соответственным образом на них реагировать; 
он делает это сперва совершенно бессознательно и более 
или менее продолжает это делать бессознательно в течение 
всей своей жизни. Таким образом, душевная сила орга
низуется прежде появлепия сознания и затем правильно 
изменяется, как естественный процесс, тоже без участия 
сознания. Досознательная деятельность души, как на
звали ее некоторые немецкие психологи-метафизики, и бес
сознательная деятельность души поставлены теперь вне 
всякого разумного сомнения; а между тем ни о той, ни 
о другой деятельности нам ничего не может сказать само
наблюдение. Основание всей нашей умственной деятель
ности лежит в оргапической жизпи мозга, и в здоровом 
состоянии эта деятельность характеризуется именно тем, 
что происходит бессознательно (т. е. недоступна самопаб-
людснию). Тот, чей мозг заставляет его сознавать его при
сутствие, болеп, и мысль сознающая (самонаблюдающая) 
не есть естественная и здоровая мысль» (стр. 25). Само
наблюдение не может объяснить нам ни образования, ни 
природы наших привычек, наклонностей и всех тех раз
нообразных умственных процессов, которые известны нам 
под именем фантазии, творчества, памяти, сочетания пред
ставлений и т. п. Оно не дает нам также никакого отчета 
о тех существенных материальных условиях, которые ле
жат в основании каждого психического явления и которые 
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определяют его Характер. Наконец, метод СаМонаблюдеййй 
противоречит основному требованию строго научного, 
индуктивного метода — требованию, в силу которого 
всякое опытное наблюдение должно начинаться с самых 
простейших, наименее сложных явлений и затем уже по
степенно переходить к явлениям более сложным и запу
танным. Метод же самонаблюдения применим лишь к 
высшим душевным состояниям, следовательно, он по 
необходимости должен начинать со сложных случаев и со
вершенно игнорировать простейшие. 

Все эти и некоторые еще другие (которых я за недо
статком места не стану здесь приводить), не менее веские 
соображения заставляют Маудсли прийти к тому выводу, 
что метод самонаблюдения «совершенно не в состоянии 
снабдить нас фактами для построепия научной, индук
тивной психологии» и что «люди, думающие осветить при 
его помощи строй пашей умственной жизни, похожи на 
людей, которые захотели бы осветить Вселенную... ноч
ником». 

Вы видите, читатель, насколько был прав г. Лессвич, 
утверждая, будто научная психология считает метод са
монаблюдения незаменимым для себя методом и будто, 
по ее мнению, отрицание пригодности этого метода «ни в 
чем не находит себе оправдания». Положим, г. Лесевич, 
как совершеннейший неофит39 в области психологии, может 
утверждать, что для таких «психологических светил», как 
Геринги, Дюринги и Рибо, мнепие скромного английского 
врача-психиатра не указ. О, конечно, не указ и не должно 
быть указом, но ведь нельзя же им игнорировать, нельзя 
же, так сказать, отрицать самое его существование, как 
это делает якобы научная философия. Может быть (во
прос не в том), взгляды Маудсли на непригодность субъек
тивного метода самонаблюдения несколько преувеличе
ны, односторонни, пристрастны, несправедливы — все, 
что хотите,— но ведь это нужно доказать. А разве та 
психология, докладчиком которой является г. Лесевич, 
пробовала это сделать? Покажите пам эти пробы, г. Ле
севич, и предоставьте уже затем вашему «молодому другу» 
решить: находит ли в чем-нибудь или ни в чем не находит 
оправдания отрицание метода самонаблюдения... 

Впрочем, как бы ясно и убедительно ни доказывала 
наука полную непригодность и несостоятельность этого 
метода, метафизико-эмпирическая психология никогда не 
откажется от него, так как он вполне отвечает всем ее тре-
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бованиям. Не откажется от него и та псевдонаучная пси
хология Геринга, которую г. Лесевич преподносит своим 
«молодым друзьям» как последнее слово науки. Метафи
зическая, субъективно-произвольная по своей приро
де, она, очевидно, должна искать себе опоры и оправ
дания в методе, вполне способном удовлетворять всем 
ее субъективным иллюзиям и метафизическим обобще
ниям. 

Чем научная психология по мнению самой же научной 
философии должна отличаться от психологии метафизиче
ской? Метафизическая психология совершенно чужда мыс
ли о необходимости каких-нибудь опытных исследований. 
«Все ее содержание выводится прямо из высшего, руково
дящего ею понятия, образование которого в свою очередь 
всецело обусловлено соответственным миросозерцанием, 
той мистической или метафизической системой, в недрах 
которой предстоит возникнуть и развиться искомому пси
хологическому учению» («Письма о научн. фил.», стр. 129). 
Метафизическая психология, стремясь главным образом 
не столько к точному, всестороннему изучению психиче
ских явлений, сколько к их объяснению, почти всегда 
абстрагирует одно или некоторые из этих явлений, выде
ляет их из целой совокупности психического организма и 
возводит их в основное начало, в принцип психической 
деятельности вообще. Естественно, что такое абстрагиро
ванное, воплощенное в отвлеченное понятие явление имеет 
очень мало общего с явлением реальным. В большинстве 
случаев оно не сохраняет даже ни образа, ни подобия по
следнего и превращается в какую-то фантастическую ил
люзию. И нет такой системы метафизической психологии, 
в основе которой не лежала бы одна или несколько таких 
фантастических иллюзий. 

Напротив, психология научная по мнению научной фи
лософии должна быть совершенно чужда подобным ил
люзиям. Главная ее цель должна состоять в приобретении 
точного, всестороннего научного знания психических яв
лений. Чтобы осуществить эту цель, она должна вполне 
усвоить себе метод, общий всем опытным наукам; она долж
на «устранить все школьные понятия обыденной психоло
гии, все умозрительные положения, запутывающие и за
темняющие задачу науки» (ib., стр. 134). 

Прекрасно. К какому же типу всего более приближает
ся психологическая теория Геринга — к типу ли психо
логии метафизической или психологии научной? 
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Послушаем, что говорит об этой теории ее защитник и 
пропагандист г. Лесѳвич. 

Прежде всего ее основной метод — тот же самый метод 
самонаблюдения, которого придерживается и психология 
метафизико-эмпирическая. Правда, «навязывание само
наблюдению исключительного (курсив в подлиннике) зна
чения,— говорит г. Лесевич,— Геринг считает злоупотреб
лением...», т. е. он полагает, что помимо самонаблюдения 
психология нѳ должна брезгать и наблюдением, в осо
бенности наблюдением над детьми и людьми, находящими
ся еще в естественном состоянии. Но ведь и метафизико-
эмпирическая психология говорила то же самое: рядом с 
самонаблюдением она всегда признавала некоторую полез
ность и наблюдения над психической жизнью других лю
дей. Дело только в том, что все свои теории она строила 
не на основании последних, а на основании первого. Не 
так ли поступает и Геринг? С первого взгляда может по
казаться, что как будто и не так, но это может показаться 
только с первого взгляда, в сущности же между ним и 
метафизиками не существует в этом отпошении ни малей
шего различия, хотя он и считает, по словам г. Лесевича, 
«основным своим психологическим материалом» и, так 
сказать, исходной точкой отправления своей теории стро
го научные и вполне объективные наблюдения д-ра Кус-
мауля «над душевной жизнью новорожденных»40, но в 
действительности между этими наблюдениями, с одной 
стороны, и основным принципом или понятием его психо
логической системы существует также много общего, 
как... ну, хоть, как между Ог. Контом и г. Лесевичем. 
Кусмауль производил свои наблюдения над двадцатью 
с лишком новорожденными, и все эти (как видите, нѳ осо
бенно многочисленные) наблюдения привели его к такому 
выводу: «Представления, как первый момент умственной 
деятельности, образуются постепенно из ощущений ося
зательных и вкусовых и из чувства голода и жажды — 
еще в утробе матери; а из ощущений зрительных, слу
ховых и обонятельных — уже после рождения. Представ
ления, таким образом, следуют за ощущениями и чувст
вами...» (стр. 147)41. 

Вывод, как видите, довольно скромный, и вывести из 
него новое психологическое учение — учение, вполне 
соответствующее требованиям строго научной психоло
гии,— довольно мудрено. Геринг этого и не делает. Не в 
нем ищет он основного принципа, основпого понятия своей 
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Системы: он ищет его у метафизиков, он паХодит его 6 
фантастических бреднях Шопенгауэра и Гартмаиа о воле 
как сущности всех вещей. Правда, г. Лесевич утверждает 
на стр. 155, будто «понятия воли у Геринга и у Шопенгау
эра резко отличаются одно от другого»; но, перевернув 
страницу, мы читаем следующее: «Шопенгауэр, как за
мечает и Геринг (и замечает, заметим в скобках, совер
шенно справедливо), впервые установил учение о бессоз
нательной воле и положил его в основание своей метафи
зической системы... Геринг же выделил его из области 
метафизики и ввел его в психологию, которой оно, действи
тельно, и принадлежит» (стр. 156). Следовательно, вся 
разница между Герингом и Шопенгауэром состоит в том, 
что последний, выделив из общей совокупности явлений 
психической жизни некоторые психологические процес
сы, определяемые в общежитии словом «воля», превратил 
их в чисто абстрактное, метафизическое понятие и поло
жил его в основание всей системы своего миропонимания; 
первый же, т. е. Геринг, оставив самое понятие нетрону
тым, ограничил сферу его приложения одною лишь об
ластью чисто психических явлений. Он свел, следователь
но, это понятие к его первоначальному источнику и из 
принципа мирового, универсального (каким оно было у 
Шопенгауэра) превратил его в принцип психологический. 
Фундамент, на котором немецкий философ счел возможным 
построить систему целого мира, послужил немецкому пси
хологу для построения лишь системы одной из частичек 
мира — психической жизни человека. Но так как в обоих 
случаях происхождение и состав фундамента были одина
ковы, то, разумеется, одинаковым должен был оказаться 
и основной характер построенных на нем систем: метафи
зическая система мира метаморфозировалась, или, луч
ше сказать, сузилась, сжалась в метафизическую систему 
психологии. 

Насколько эта метафизическая система психологии 
удовлетворяет не то что требованиям научпой точности, 
но просто даже требованиям здраЕого смысла, читатель 
без особенного труда может убедиться из нескольких при
меров, взятых нами из доклада самого же г. Лесевича. 

Научная психология должна прежде всего, по словам 
докладчика, установить точные, строго научные различе
ния между различными психическими процессами. «Опа 
не может довольствоваться теми различениями, которые 
каждый может установить непосредственно, и нуждается 

370 



η постоянстве и неизменности значения употребляемых 
ою терминов. Научное различение тем еще более необхо
димо, что определение элементарных психических явлений 
по школьным шаблонам» никуда не годится (стр. 149). 
Прекрасно. Затем, из доклада оказывается, что заслуга 
Геринга состоит, между прочим, в том, что он будто уста
новил «научное различение» элементарных психических 
явлений, не имеющее ничего общего с обыдепным ненауч
ным различением, с различением «по школьным шабло
нам». Полюбуйтесь же теперь, читатель, па это якобы 
«научное» различение. 

Все мы — состоим ли в ранге заурядных профанов или 
завзятых психологов-специалистов — постоянно употреб
ляем и постоянно слышим такие слова, как: представле
ние, чувство, ощущение и т. п. Каждый из нас соединяете 
этими словами какое-нибудь более или менее определенное 
понятие. Понятия эти, как результат чисто субъективного 
опыта, крайне субъективны, изменчивы и непостоянны: 
у различных людей они различны, и трудно отыскать — 
не только между заурядными профанами, но даже и меж
ду психологами-специалистами — десять человек, кото
рые бы придавали им всегда и во всех случаях совершенно 
тождественное значение. Разумеется, иначе и быть не мо
жет: покуда психология будет стоять на чисто субъектив
ной почве, до тех пор ее термины никогда не будут иметь 
той математической точности, ясности, определенности и 
общеобязательности, какую имеют термипы так называе
мых точных наук, например математики, астрономии, фи
зики, химии. Не понимать этого могут лишь гг. «научные 
философы». Однако какой бы субъективной произволь
ностью ни отличались наши психологические термины, 
но, раз мы употребляем их для отличения психических яв-
лепий, кажущихся нам (справедливо или несправедливо 
кажущихся — это все равно) различными, мы всегда ста
раемся вложить в них такой смысл, придать им такое опре
деление, при которых более или менее устранялась бы воз
можность всякого смешения и отождествления различае
мых нами явлений. Кажется, это — одно из скромнейших 
требований элементарной логики. Посмотрим же, насколь
ко удовлетворяет этому скромному требованию (других 
требований мы и не предъявляем) научное различение 
Геринга. Между терминами «чувство», «ощущение» и 
«представление» он устанавливает следующее различие} 
«Чувство охватывает удовольствие и неудовольствие, ра-
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достьигоре, приятные и неприятные аффекты». «Ощущение 
же есть всякое сознанное впечатление, производимое на 
тот или на другой из наших органов и невлекущее за со
бою ни удовольствия, ни неудовольствия». «Представле
ние есть воспроизведенное ощущение органов чувств» 
(стр. 149)42. 

Я полагаю, что не нужно переживать никаких «умст
венных кризисов», не нужно обладать никаким специ
альным научпо-философским мышлением, достаточно 
иметь самый обыденный, заурядный здравый смысл, что
бы с первого же взгляда увидеть всю несообразность, не
логичность, всю сбивчивость и несостоятельность этой 
странной и совершенно антинаучной терминологии. 

Как, ощущение есть только сознанное раздражение 
(впечатление)? Боже мой, гг. научные философы, как же 
ваша жизнь должна быть бедна ощущениями, а следова
тельно, и представлениями, и мыслями! Положим, чита
тель, я большой любитель... орехов, вы — большой лю
битель музыки, а г. Лесевич или какой-нибудь другой 
научный философ — это все равно — большой любитель... 
дамских духов. Все трое мы сидим в концерте, среди раз
душенных барынь, и лакомимся орешками. Каждый из 
нас наслаждается по-своему: я слушаю музыку совершен
но машинально, пропуская «мимо ушей» самые восхити
тельные арии,— я весь занят орехами; вы же хотя и щел
каете орешки, подобно мне, но не обращаете ни малейшего 
внимания на их вкус: вы всецело ушли в слух; г. Лесевич 
тоже ест орехи и тоже слушает музыку, но и то и другое он 
делает совсем бессознательно: он поглощен исключитель
но приятным запахом резеды, роз, фиалок, мускуса и па
чули, распространяемым платками, перчатками и иными 
принадлежностями женского туалета. Но хотя я не слу
шаю музыки, а вы, читатель, не замечаете вкуса орехов, 
однако оба мы испытываем совершенно более или менее 
одинаковые слуховые и вкусовые ощущения; вся разница 
только в том, что те ощущения, которые сознаете вы, не 
сознаю я, и наоборот. Потому, когда мы придем домой, в 
нашем уме при известных условиях совершенно не
жданно-негаданно для пас могут возникнуть вполне 
ясные и отчетливые представления: у меня — о вкусе 
съеденных орехов, у вас — о той или другой прослу
шанной, но не слышанной мною арии. Но, увы! — с бед
ным г. Лесевичем никогда и ни при каких условиях 
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этого не может случиться: сидя в концерте, он не созна
вал никаких других ощущений, кроме обонятельных, 
следовательно, по логике его психологии никаких дру
гих ощущений он и не имел. Утверждая, будто, где нет 
сознания, там нет и ощущения, метафизическая психоло
гия выкидывает за борт всю нашу так называемую бес
сознательную душу, без знания которой невозможно зна
ние и понимание души сознательной, т.е. исключает из 
пределов своего анализа самое главное и самое существен
ное содержание нашей психической жизни. Известно, 
например, что основной тон последней, то, что обыкно
венно называется душевным настроением, обусловливает
ся главным образом ощущениями внутренних органов: 
пищеварения, кровообращения, печени и т. п.,— ощуще
ниями, которые несомненно существуют, которые ежеми
нутно испытываются нами, но которых мы в нормальном 
состоянии никогда не сознаем. Кроме того, в нашем созна
нии сплошь и рядом появляются такие мысли, образы и 
представления, которые никоим образом не могут быть ни 
объяснены, ни сведены к каким бы то ни было сознатель
ным впечатлениям, т. е., выражаясь языком гёринговской 
терминологии, ни к каким ощущениям. Но ведь тот же 
Геринг утверждает, что всякое представление, всякая 
мысль есть продукт ощущений; каким же способом можем 
мы объяснить себе с точки зрения его метафизической пси
хологии восстановление этих точно по вдохновению яв
ляющихся мыслей и представлений? Они тоже, по его тео
рии, должны быть продуктом ощущений, но ощущений, не
сознаваемых нами. Следовательно, определяя ощущение 
как созпанное впечатление, он не только высказывает по
ложение, опровергаемое нашим ежесекундным опытом, он 
впадает еще и в самопротиворечие, мало того, он стирает, 
уничтожает всякое различие между ощущением и представ
лением. Сознанное ощущение — это ведь и есть представ
ление. Сказать: «Я имею представление о стуле» — это то 
же самое, что сказать: «А я сознаю те световые и мысленные 
ощущения, которые производит стул на мой зрительный ор
ган». Различение, якобы установленное Герингом между 
представлением и ощущением, не есть различение, а, на
против, отождествление: сознанное впечатление и воспро
изведенное ощущение — это совершенно одно и то же. 
К чему приискивать два словесно различных выражения 
для обозначения одного и того же психического явления? 
О, метафизика, ты неисправима в своем пустословии и в 
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своей мании к бессодержательным, пи на что непригодным 
классификациям! Нот боже мой, как же велика должна 
быть наивность (чтобы не сказать более) наших самозва
ных ученых, принимающих это пустословие за последнее 
слово «науки» и усматривающих в этой нелепой и бессо
держательной терминологии какое-то философское глу
бокомыслие, какую-то скрытую, одним лигаь людям «науч
ного мышления» доступную мудрость! 

Едва ли стоит доказывать — это и без того должно 
быть для каждого очевидпо,— что и различие, установ
ленное Герингом между чувством и ощущением, так же 
мало состоятельно и так же сбивчиво, как и его различе
ние представления от ощущения. Ощущение, говорит 
он, есть сознанное впечатление, «не влекущее за собою ни 
удовольствия, ни неудовольствия, т. е., как говорят, без
различное для субъекта». Чувство же есть впечатление, 
оказывающее «удовольствие и неудовольствие, горе и ра
дость, приятные и неприятные аффекты». Но, если чувство 
только этим и отличается от простого элементарного ощу
щения, в таком случае между ними нет никакого сущест
венного различия. В самом деле, всякому никогда даже 
не учившемуся психологии очень хорошо известно, что 
аффект, производимый на нас ощущением, определяется 
качеством, интенсивностью и тоном ощущения: оно может 
быть для пас приятно, пеприятно или безразлично. Не
которые психологи полагают, что приятность или неприят
ность ощущения исключительно обусловливается силой 
раздражителя (количеством раздражения), производящего 
ощущение. При умеренной силе раздражений, вызываю
щих, например, ощущепия органов чувств (глаз, ушей и 
т. п.), мы не чувствуем боли; с увеличением же раздра
жения является ипогда чувство боли, ипогда чувство удо
вольствия. Но вообще существует известный (для многих 
ощущений уже определенный) предел раздражения, пе
рейдя который, она всегда вызывает в пас одни лишь не" 
приятные ощущения. Кроме того, одно и то же ощущение 
при одних условиях может доставить нам удовольствие» 
при других — неудовольствие, при третьих — быть для 
нас безразличным. Следовательно, чувство в том смысле, 
как его определяет Геринг, не есть какое-то особое психи
ческое явление, отличное от ощущения; напротив, оно 
вполне с ним сливается, оно представляет собою лигаь не
которое свойство, некоторое состояние последнего. В од-
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ном «шаблонном» русском учебнике психологии * мы на
ходим по этому поводу следующее довольно верное заме
чание: «Ощущение имеет двойной характер — познава
тельно-эмоциональный. С одной стороны, оно есть позна
вательный акт, по двум первым своим свойствам, качеству 
и интенсивности, знакомит нас с предметами внешнего 
мира, кладет основу познавательным процессам; с другой 
стороны, оно есть чувствование: по своему тону возбуж
дает в нас волнения приятного и неприятного и служит 
основой нового порядка многочисленных и разнообраз
ных психических явлений чувствований» (р. 375). Та
ким образом, хотя ощущение приятного и неприятного и 
лежит в основе наших чувств, но утверждать, будто этим-
то именно ощущением оно и отличается от ощущения 
вообще,— значит утверждать самую несообразную и бес
смысленную нелепость. «Чувство различается от ощуще
ния — ощущением!» И нас смеют уверять, что это «раз
личение» вполне научно! 

Но довольно об этом: я боюсь, что я уже и так порядоч
но надоел вам, читатель, слишком долго останавливаясь 
на анализе «научных различений» метафизической пси
хологии — «различений», бессодержательность которых 
очевидна с первого взгляда. Но что делать? Гг. научные 
философы — люди очень самоуверенные и притязатель
ные; попробуй-ка я ограничиться чересчур краткой и лако
нической характеристикой их фантастических классифика
ций, они вознегодовали бы и осыпали бы меня достолюбез-
ными им эпитетами невежды, лгуна, шарлатана и иными, 
не менее нежными и благозвучными... Вот почему, не же
лая расстраивать их печени и их пищеварения, я и позво
лил себе в ущерб тебе, читатель, заняться их терминологией 
несколько дольше, чем она того заслуживает. Впрочем, 
отчасти это было необходимо также и для уяснения даль
нейшей путаницы их метафизико-психологических теорий. 

Главным центром тяжести гёринговской психологии, 
по удостоверению г. Лесевпча, является учение о воле. 
Я указал уже выше на метафизический источник этого 
учения. Сейчас мы увидим, что оно метафизично и по своему 

* «Педагогическая психология» Каптерсва 43. Учебник этот, 
несмотря на все свои довольно крупные недостатки, представляет, 
однако, довольно полный и беспристрастный свод наиболее рас
пространенных наблюдений и выводов господствующей историко-
эмпирической психологии. 
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Содержанию. Понятие о воле есть одно из самых запутан
ных, самых неопределенных и самых сложных психоло
гических понятий. Эта его сложность, запутанность и не
определенность зависит главным образом от того, что и 
в общежитии, и в науке представление о воле постоянно 
смешивается и даже отожествляется с представлениями 
о ее мотивах и целях. Единственно, что есть общего, по
стоянного и неизменного во всех разнообразных и часто 
противоречивых определениях воли, это то, что воля есть 
побуждение к действию, достаточно сильное для осущест
вления этого действия. С этим согласны все люди — и спе
циалисты-психологи, и неучи-профаны. Но ни наука (пра
вильнее говоря, метафизика), ни жизнь не останавливаются 
и не удовлетворяются этим чересчур общим определени
ем. Ошибочные результаты эмпирического самонаблюде
ния, ложные теории метафизической психологии и разные 
фантастические иллюзии мистической философии вкоре
нили в умы людей мысль, будто не всякое побуждение 
к действию, достаточно сильное для осуществления этого 
действия, есть воля. Из массы разнообразных человече
ских побуждений были произвольно выделены некоторые 
побуждения, и только с понятием о действии, вызванном 
этими некоторыми побуждениями, стали соединять поня
тия о волевом действии (о воле). Действия же, вызываемые 
всеми другими побуждениями, стали называть дейст
виями невольными. Таким образом, деятельность челове
ка была искусственно разделена Не, две более или менее 
равные части: на деятельность волевую, произвольную и 
деятельность неволевую, непроизвольную. Границы меж
ду этими обеими частями не имели в себе, разумеется, ни
чего определенного: каждый психолог, каждый философ 
менял их по своему усмотрению: один суживал до чрез
мерности сферу побуждений, определяющих волевую дея
тельность человека, и в такой же мере расширял сферу 
побуждений, определяющих его деятельность непроиз
вольную; другой, наоборот, расширял первую в ущерб 
последней. Все зависело тут от того, к каким именно по
буждениям приурочивал тот или другой психолог свои 
представления о волевой и неволевой деятельности. Так 
как человеческие побуждения крайне разнообразны и мно
гочисленны и так как психологи, делая из пих выборку 
для определения волевой и неволевой деятельности чело
века, ничем иным не руководились, кроме своих личных 
чисто субъективных взглядов, то можете себе предста-
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вить, какой хаос и какая путаница получались в резуль
тате! 

Но мистическая философия и метафизическая психоло
гия не остановились на этом: внеся дуализм в деятель
ность человека вообще, они распространили его и на его 
деятельность, волевую в частности. Под влиянием уче
ний, которых здесь не место касаться, установилось мне
ние, будто в человеке не одна, а целых две воли, находя
щиеся между собою в постоянном антагонизме, в постоян
ной борьбе: воля добрая и воля злая. Мистическая теория 
о доброй и злой воле преобразовалась в психологических 
системах метафизиков в теорию разумной и неразумной 
воли, воли сознательной и воли бессознательной. Долгое 
время — во все время господства дуалистических взгля
дов на природу человека — оба эти понятия, понятия о 
воле сознательной и бессознательной, уживались очень 
мирно в одной и той же системе метафизической психоло
гии. Однако по мере того, как с развитием знаний метафи
зическое мировоззрение стало все более и более прони
каться монизмом, психологи-метафизики снова начали 
возвращаться к представлению о единой воле. Старое раз
деление воли на сознательную и бессознательную оста
лось нетронутым, но признавать одновременное существо
вание той и другой воли оказалось теперь и неудобным, и 
чересчур нелепым. Нужно было сделать между ними выбор: 
признать первую и тогда отвергнуть вторую или признать 
вторую и тогда отвергнуть первую. Психологи-метафизики 
так и сделали: они поделили между собою обе воли; одни 
взяли себе волю сознательную: там, где нет сознательного 
выбора, где акту действия не предшествует решение рас
судка,— там, утверждают они, и нет воли; воля всегда 
должна быть сознательной; другие же, напротив, уверяют, 
что воля всегда бессознательна, что она не имеет ничего 
общего с сознанием и что действие, обусловленное реше
нием рассудка, не есть действие волевое. 

Защитниками «бессознательной воли» являются в по
следнее время из философов-метафизиков Шопенгауэр и 
Гартман (последний, впрочем, не вполне), а из психоло
гов-метафизиков — Геринг. 

По мнению Геринга, под понятие воли должны быть 
подведены все те психические проявления, которые «на
правлены к изменению настоящего состояния и направ
лены к будущему» (стр. 150). Не вдаваясь в анализ этого 
чересчур общего и бессодержательного понятия — поня-
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тия, противоречащего самым общеизвестным фактам и на
блюдениям*,— замечу только, что оно совершенно унич
тожает, стирает всякое различие между желанием, хоте
нием и волей. Между тем в действительности различие 
это несомненно существует. Без сомнения, где нет жела
ния, там нет и воли, но не всегда, где есть желание, там 
есть и воля. Для того чтобы желание могло перейти в 
волевой акт, оно должно достигнуть известного напряже
ния, известной интенсивности; одним словом, воля есть 
желание, перешедшее нз пассивного в активное состоя
ние. Такое определение отношения между волей и жела-
пием вполне соответствует ежедневному опыту каждого 
из нас, и в эмпирической психологии оно едва ли может 
подлежать оспариванию. По метафизике свойственно иг
норировать обыденные факты. 

В основе каждого желания лежит чувство; в основе 
же каждого чувства лежит инстинктивное, невольное по
буждение или стремление к удовлетворению какой-нибудь 
потребности человеческого организма. Удовлетвореппоо 
побуждение возбуждает в нас приятное чувство, неудов
летворенное — неприятное. Следовательно, в основе воли 
лежит инстинктивное, бессознательное стремление орга
низма к удовлетворению какой-нибудь его потребности, 
т. е. к доставлению нам чувства удовольствия и к изба
влению нас от чувства неудовольствия. Отсюда Гёрипг 
выводит следующие заключения: во-первых, «так как воля 
всегда направлена к чувству удовольствия, то она всегда 

* Так, например, сплошь и рядом мы видим, что наша воля на
правляется совсем не к изменению настоящего, а, напротив, к 
сохранению его. «Мученик,— замечает по этому поводу Л отце,— 
претерпевающий страдание, от которого он мог бы уклониться, 
противопоставляет всю силу своей воли страданию, уже испытывае
мому им и которое еще будет продолжаться». IIa это замечание Ге
ринг возражает таким образом: «Когда мы по стремимся выйти из 
какого-нибудь состояния, то оно может быть для нас безразлично, 
и, в таком случае, наша воля не имеет к ному никакого отношения; 
когда же мы в нем удерживаемся, то тем самым заяплясм, что прод
ление его в будущем было бы сообразно нашей поло». Г. Лсссвич, 
приведший (на стр. 152) и замечание Лотіцз, и возражение Геринга, 
наивно воображает, будто последнее совершенно уничтожает и 
устраняет первое. В сущности же возражение Гёрнпга не выдержи
вает ни малейшей критики; это даже не возражение, а простая софи
стическая уловка. Если характеристическая особенность воли 
состоит в стремлении изменить настоящее, выйти из какого-нибудь 
состояния, то, очевидно, она никогда не может стремиться (не впа
дая в самопротиворечие) не изменять настоящего, удерживаться в 
данном состоянии. 
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эгоистична; воля и эгоизм тождественны; нет другой во
ли, кроме эгоистической, и нет другого эгоизма, кроме 
того, который всецело основывается на воле» (стр. 173); 
во-вторых, воля как явление, опирающееся на бессозна
тельные стремления организма, всегда бессознательна и 
не пмеет ничего общего с рассудком (стр. 165); в-третьих, 
между волей и ее различными оттенками (которые, но мне-
нпю Геринга, выражаются слоламп побуждение, страсть, 
склонность, хотение, стремление, вожделение π т. п.), 
с одной стороны, и чувством, с другой, существует по
стоянная причинная связь, т. е., «где имеет место воля, там 
есть и чувство, и, наоборот, присутствие чувства даст ос
нование заключать о присутствии воли» (стр. 1G4). Раз
вивая это последнее положение, Геринг доходит в конце 
концов, нодобно Шопенгауэру, до полного смешения и 
отожествления чувства и воли. Шопенгауэр, желая дока
зать, «что в человеке одна только воля составляет нечто 
реальное и существенное, разум же лить вторичное, обус
ловленное, приобретенное», утверждает, будто и разум 
может проявлять свою деятельность вполне чисто и пра
вильно только до тех пор, пока молчит воля; но лишь толь
ко обнаруживается ее возбуждение, функции разума тот
час омрачаются, а при вмешательстве ее в эти функции из
вращается и результат их. Вслед за этим для иллюстрации 
своего положения немецкий метафизик приводит различ
ные примеры, доказывающие, как вредно влияют на пра
вильность нашего мышления различные наши чувства, как-
то: гнев, злоба, ненависть, любовь, испуг, надежда и т. п. 
И Геринг ссылается на эти примеры как на несомненное 
доказательство пагубного влияния воли на мышление 
(см. стр. 181—186). Но если воля (отождествленная с чув
ством, и притом с чувством своекорыстным, узкоэгоисти
ческим *) способна бывает подчинять своему умствепному 
влиянию деятельность рассудка, извращать и фальсифи
цировать результаты этой деятельности, то, увы, рассу
док в свою очередь совершенно бессилен видоизменять и 
вообще даже вмешиваться в деятельность воли **. Един
ственно, что он может,— это постоянно бороться с пею. 

* На стр. 183 44 прямо говорится: «...подчинять свои мнения 
личным интересам или воле...». Ergo: воля и личный интерес — 
одно и то же. 

** «Акты воли,— утверждает психологическая теория Герин
га,— возникают совершенно независимо от того или иного отноше
ния к ним разума» (стр. 169). 
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И действительно, по учению метафизической теории Ге
ринга он находится в вечной и непрерывной с нею борьбе. 
У первобытного человека воля господствует над всей его 
деятельностью вполне и всецело. Но по мере того, как че
ловек развивается, по мере роста его разума влияние воли 
на его поступки становится все ограниченнее и ограничен
нее и наконец может совсем исчезнуть... «Правильное 
воспитание,— уверяет нас г. Лесевич со слов своего на
ставника,— и ставит человека на тот путь, двигаясь по 
которому он все более и более приближается к сказанной 
цели, т. е. все более и более одолевает волю и все решитель
нее и решительнее идет за разумом...» «Воля.·, под влия
нием неудовлетворения ее постепенно слабеет и может, 
наконец, совершенно исчезнуть...» (стр. 167). Таким об
разом, развитие разума обратно пропорционально раз
витию воли, т. е., чем человек развитее, тем он безволь
нее. У самого развитого человека не должно существо
вать никакой воли! 

«Но ведь это же бессмыслица!» — воскликнет наконец 
читатель, выведенный из терпения. Согласен, но во вся
ком случае это вполне логический вывод из шопенгауэров
ского понятия о воле. В самом деле, раз вы признаете, что 
побуждениями к волевым действиям служат лишь так на
зываемые чисто животные побуждения человека, или, как 
выражается г. Лесевич, побуждения «естественные» (как 
будто есть еще какие-то побуждения неестественные!), 
раз вы отождествляете волю с чувственными аффектами, с 
человеческим эгоизмом, т. е., правильнее, своекоры
стием, вы по необходимости должны прийти к тому заклю
чению, к которому пришла немецкая метафизика: вы долж
ны допустить, что воля есть нечто не только совершенно 
отличное, но прямо противоположное разуму. 

Вы скажете, что подобное допущение противоречит 
очевидности: ежедневный опыт открывает нам присутствие 
воли в деятельности людей образованных и просвещен
ных, и притом воли, руководимой совсем не одними только 
чисто животными побуждениями. Не может же метафи
зика отрицать этот факт? Она его и не отрицает, но, же
лая во что бы то ни стало примирить его со своим метафи
зическим понятием о воле, она, сама того не замечая, снова 
возвращается к тому дуализму, который отрицает в прин
ципе. Измыслив двоякого рода мышление — мышление 
обыденное и мышление научное, она измышляет теперь и 
двоякую волю — «волю естественную, или пепосредст-
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венную», т. е. обусловливаемую «естественными», непо
средственными побуждениями человека, и «волю нравст
венную, или разумную» *, обусловливаемую решениями 
рассудка (стр. 168). Вы видите, вам снова преподносят, 
под иным только соусом, под соусом «научной психоло
гии», старое мистико-метафизическое учение о злой и доб
рой воле, о воле разумной и неразумной. Да иначе и быть 
не может: раз вы связываете с понятием о воле представ
ление лишь о некоторых произвольно вами выбранных 
человеческих побуждениях, вы при всем вашем желании 
строго придерживаться монистических воззрений на чело
веческую природунеобходимо должны будете стать по отно
шению к воле дуалистом. Как метафизики-психологи, при
знающие одну лишь сознательную, решениями рассудка 
обусловливаемую волю, должны во избежание противоре
чия с фактами ежедневного опыта допускать существование 
воли бессознательной, инстинктивной, воли низшей, так 
точно и метафизико-психологи, признающие одну лишь 
бессознательную, неразумную волю, не могут обойтись 
без допущения «воли нравственной», разумной, высшей. 
Правда, это допущение двоякой воли только, по-видимому, 
примиряет метафизические учения с жизненным опытом и 
с точными наблюдениями действительно научных психоло
гов. Жизненный опыт вполне согласно с наукой показы
вает нам, что каждое человеческое действие (хотя бы речь 
шла и о «первобытных» людях) почти всегда является ре
зультатом весьма сложных и разнообразных мотивов; ни
когда оно не бывает только результатом решений рассудка 
или только результатом одних наших «непосредственных 
побуждений» и нашего чувства. Между разумом и чув
ством, между так называемыми непосредственными и по
средственными интеллектуальными побуждениями не су
ществует никакого противоречия, никакого антагонизма 
и никакой борьбы. Этот антагонизм, эту борьбу изобрели 

* Правда, термин «нравственная воля» употребляется ею, так 
сказать, в аллегорическом смысле. По-видимому, она признает 
«только одну волю» — волю, обусловливаемую «естественными», 
«непосредственными» побуждениями; под словом же «нравственная 
воля» она подразумевает не волю, а «решения рассудка» как мотивы 
нашей деятельности. Но, очевидно, это не более как софистический 
кунштюк. Если «естественное» побуждение, служащее мотивом 
нашей деятельности, она называет волей, то почему же называть 
другим именем побуждение, проистекающее из разума и тоже слу
жащее мотивом нашей деятельности? Подменять, как она это делает, 
слово нравственная воля словом разум> — это значит смешивать 
действие с его причиной. 
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метафизики под влиянием мистико-дуалистическйх воз
зрений на человеческую природу. В общежитии можно еще 
употреблять подобные фразы: «чувства или мои «непос-
средственные» побуждения наталкивали меня на такой-то 
образ действий, но я победил их разумом и поступил так-то»; 
но они совершенно неуместны в научной психологии. На
учная психология должна понимать всю их бессодержа
тельность, она должна знать (и она, действительно, это 
знает, хотя немецкие метафизики и не знают), что, как 
в том случае, когда вам кажется, будто вы действуете под 
влиянием одного лишь чувства, так и в том случае, когда 
вам кажется, будто вы действуете под влиянием одного 
лишь разума,— в обоих случаях вы действуете столько же 
под влиянием первого, сколько и последнего, и разграни
чить оба эти влияния, определить степень их участия в 
вызванном ими действии так же невозможно, как невозмож
но определить, какая из двух половинок ножниц больше 
или меньше режет. Но если каждый наш поступок вызы
вается одновременной согласной деятельностью чувства и 
рцзума, если он есть результат столько же наших «непо
средственных», сколько и интеллектуальных побуждении, 
то, очевидно, ни о какой фантастической борьбе какой-то 
«нравственной воли» с «волей бессознательной» (и вероят
но, «безнравственной», так как метафизика противопола
гает ее воле нравственной) и речи не может быть; пе может 
быть также речи о существовании каких-то двух отдель
ных, антагонистических волей. Воля всегда едина, так 
как она с чисто психологической точки зрения есть не что 
иное, как побуждение к действию, достаточно сильное для 
осуществления этого действия. Побуждение это в свою оче
редь вызывается столько же чувством, сколько и разумом, 
и потому противополагать волю разуму так же нелепо и 
бессмысленно, как и отождествлять ее с чувством. Все эти 
противоположения или отождествления всецело следует 
отнести к области совершенно произвольных и ни на чем 
не основанных метафизических вымыслов. Пускай само
званые ученые выдают нам эти вымыслы за последнее 
слово науки — надеюсь, вы не попадетесь теперь, чита
тель, в ловушку... хотя бы вы и имели счастье принадле
жать к числу «молодых друзей» г. Лесевича. Гёринговское 
учение о воле, как уже было замечено выше, составляет 
основание, главный центр тяжести всей его психологиче
ской теории. Ознакомившись с этим «основанием», уяснив 
себе его метафизический характер, нам, я полагаю, уже 
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незачем пускаться в анализ разных частностей и деталей 
теории — частностей и деталей, всецело обусловливаемых 
и логически вытекающих из ее воззрений на волю и из 
тех определений, которые она дает чувству, представлению 
и ощущению. Неверные метафизические посылки, пустые 
и бессодержательные определения вносят, как вы это лег
ко можете себе представить, страшную путаницу в даль
нейшие выводы, соображения и обобщения немецкого пси
холога-метафизика. Распутывать эту путаницу и скучпо, 
и долго, и нисколько пе поучительно. То, что мы уже знаем 
о гёринговских посылках и определениях, вполне доста
точно для оценки научных достоинств его якобы «научной 
системы»... психологии. 

V 

Вы уже знаете, читатель, что именно эта-то система 
псевдопаучиой психологии вместе с опирающейся па нем 
теорией познавалия (теорией, как мы видели выше, на
столько же самопротиворечивой и метафизической, как и 
система, слул<ащая ей основанием) должны служить крае
угольным камнем, фундаментом научной философии. По
думайте теперь сами, может ли быть прочно и солидно 
здание, воздвигаемое на подобном фупдамепте? Будет ли 
оно хоть чем-нибудь существенным отличаться по своему 
характеру от тех метафизических построений, которые Рибо 
(ум, но забудьте, вполне родственпый уму Авенариуса, 
Геринга и др., мыслитель вполне положительный) спра
ведливо относит к области поэзии? Правда, в настоящее 
время мы можем отвечать на эти вопросы только a priori; 
проверить их a posteriori мы не имеем пикакой возможно
сти, так как научной философии в том смысле, как ее про
ектируют наставники г. Лесевича, еще не существует. Это 
философия будущего — философия, которой в действи
тельности, быть может, никогда и не суждено осуществить
ся. Когда г. Лесевич уверяет нас, будто его немецкие учи
теля положили ужо основание паучпой философии, т. е. 
приступили, так сказать, к ее созиданию, то он, очевидно, 
увлекается: из его же собственных «признаний» «молодо
му другу» оказывается, что «учителя» ничего еще не сози
дали, что они ограничиваются пока а ргюг'ными доказа
тельствами возможности созидания. Положить основание 
науке и доказать лишь возможность ее существования — 
это две вещи совершенно различные. Рибо, положим, до-
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казал возможность и необходимость существования мисти
ческой метафизики столь же ясно и убедительно, как гг. 
Авенариус и Паульсеи доказали возможность и необхо
димость существования научной философии. Но как пер
вый не кладет никаких оснований возможной метафизики, 
так точно и вторые не кладут никаких оснований возмож
ной научной философии. Потому мы ровно столько же 
вправе называть Геринга, Авенариуса, Паульсена и др. 
основателями научной философии, как Рибо основателем 
какой-нибудь метафизической системы. Положить осно
вание чему-либо — зпачит не только теоретически дока
зать его возможность, но и практически осуществить ее. 
Правда, нередко теоретическое доказательство какой-ни
будь возможности сводится и подкрепляется ее практиче
ским осуществлением; в этом случае, действительно, между 
«доказательством возможности чего-либо» и «положением 
основания чему-либо» не будет существовать никакой 
разницы. Например, Эдисон, устроив фонограф, доказал 
возможность существования аппарата, способного сохра
нять и воспроизводить звуки человеческого голоса. Таким 
образом, он и доказал возможность и положил основание 
фонографу. Есть некоторые мыслители, которые пытают
ся более или менее удачно доказать возможность такой 
философии, которая разъяснила бы нам причину всех 
причин; но, очевидно, если они сами не пробуют создать 
подобной системы, то никто никогда и не назовет их осно
вателями ее. Точно так же и совершенно по тем же сооб
ражениям не можем мы называть основателями «научной 
философии» и тех господ, которых выдает за таковых г. Ле-
севич. Господа эти определяют, правда, известный идеал 
философии. По их мнению, между философией и наукой не 
должно существовать никакого принципиального разли
чия, задачи той и другой совершенно тождественны, толь
ко последняя решает их по отношению лишь к тому кругу 
явлений, которыми она специально занимается, а пер
вая — по отношению к миру вообще. Каждая специальная 
наука завершается или по крайней мере стремится завер
шиться каким-нибудь высшим, отвлеченным понятием, 
представляющим наибольшее обобщение ее частных поня
тий и служащим к объяснению изучаемых ею явлений. 
Философия же, оперируя над этими наиболее общими, за
вершительными понятиями специальных наук, возводит 
их к новым, еще белее общим понятиям, завершая их в 
самом высшем и отвлеченном понятии, отвечающем как: 
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«единству объекта, так и потребности единства для субъ
екта» (стр. 102). Деятельность философа является, таким 
образом, как бы последовательным, логическим продол
жением деятельности специалистов-ученых. Специалисты-
ученые, доведя свои обобщения до такого отвлеченного по
нятия, при помощи которого они могут вполне объяснить 
себе изучаемые ими явления, остапавливаготся на этом 
понятии и прерывают на нем цепь своих обобщений. Фило
соф подхватывает его, сопоставляет с ним другие завер
шительные понятия других наук и начинает подвергать 
их новым обобщениям. Копт полагал, что задача филосо
фии должна ограничиваться лишь простым суммирова
нием, сопоставлением и классификацией высших обобще
ний частных наук. По мнению же немецких «научных фи
лософов», она должна состоять не только в суммировании 
и классификации, а «в слитии специальных наук в одно 
всеобщее понятие» (стр. 101). 

Такова высшая цель «научной философии». По воз
можна ли, осуществима ли философия, преследующая по
добную цель? Доказывать эту осуществимость можно дво
яким путем: чисто умозрительными, если можно так выра
зиться, опытным. Можно попытаться, например, создать 
такую философскую систему, в которой бы завершительные 
понятия специальных наук (разумеется, тех только наук, 
которые достигли уже таких понятий) подвергались бы но
вым обобщениям и приводились бы к единству, «отвечаю
щему единству объекта и потребности единства для субъек
та». В этом случае, разумеется, доказывать возможность 
научной философии значило бы полагать ей основание. Но 
разве таким способом учителя г. Лесевича доказывают воз
можность научной философии? Да и разве сам г. Лесе-
вич не знает, что при данном уровне развития специаль
ных наук всякая сколько-нибудь серьезная попытка 
свести общие понятия последних к всеобщему единству 
будет по меньшей мере преждевременна? Потому в настоя
щее время возможность научной философии может быть 
доказана лишь чисто умозрительным путем, при помощи 
аргументов чисто психологических. Доказать же только 
психологически (т. е. основываясь па потребностях нашего 
разума) возможность научной философии — далеко еще 
не значит положить основание последней. Я думаю, против 
этого никто «пи спорить, ни прекословить» не станет, не 
так ли, читатель? Ergo: называть гг. Авенариусов, Пауль-
сенов, Герингов, Дюрингов, Ланге и К° основателями 
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научной философии можно только... либо по недоразуме
нию, либо из желания дурачить «молодых друзей», пу
стить им, так сказать, «побольше пыли в глаза». 

Конечно, это пустяки, но в связи с другими пустяками, 
указанными выше, они, согласитесь, имеют некоторое 
значение для характеристики российского ученого само
званства. 

Итак, гг. Авенариус и Паульсен с К° никакой научной 
философии не основывали и не основали; они лишь пыта
лись и пытаются доказать ее возможность путем чисто 
психологических умозаключений *. Удалось ли это им? 
Сейчас мы это увидим. Но прежде, читатель, я прошу вас 
не на шутку остановиться на только что указанной мною 
«основной задаче», идеальной цели их философии. Не на
ходите ли вы, что эта основная задача, что эта идеальная 
цель имеет нечто общее, нечто родственное с основными 
задачами и целями мистической метафизики? Мисти
ческая метафизика ставила своей задачей, как всем из
вестно, отыскать причину всех причин, начало всех 
начал, разгадать «тайну мира». Не к тому ли же самому 
стремится и так называемая научная философия? Прав
да, она ни единым словом не заикается ни о пресловутой 
«причине всех причин», ни о «тайнах мира», ни о других 
излюбленных бреднях мистики. Но вникните-ка в сокро
венный смысл ее собственной, торжественно признавае
мой ею цели, и вы не замедлите убедиться, что она го
няется за теми же призраками, за которыми гонялись ме
тафизики, только... она называет эти призраки другими 
именами. В самом деле, разве отыскать такое высшее, 
всеобщее отвлеченное понятие, к которому можно было 
бы и свести все завершительные понятия специальных 
наук, которое вполне бы отвечало «как единству объекта, 
так и потребности единства для субъекта»,— разве это не 
то же са мое, что отыскать «причину всех причин»? Что 
такое «за вершительное понятие» каждой специальной пау-

* Правда, Дюринг написал целый философский трактат: «Na
türliche Dialektik. Neue logische Grundlegungen der Wissenschaft 
und Philosophie»4δ, а Авенариус недавно издал «Philosophie als 
Denken der Welt gemäss d. Princ. d. kleinst. Kraftmasses (Prole
gomena zur einen Kritik der reinen Erfahrung)»4в. Но неужели г. Ле-
севич считает эти трактаты серьезными попытками создания научной 
философии? Но в таком случае для вящего ознакомления своих дру
зей с премудростью последней ему бы и следовало начать именно 
с этих образцов. 
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ки? Это, как всякий знает, есть наивысшее, доступное уму 
специалиста обобщение реальных свойств изучаемых им 
явлений — обобщение, постепенно выработавшееся из бо
лее частных обобщений, имеющее целью объяснить, т. е. 
отыскать, причину, происхождение этих явлений, порядка 
их развития, их сущности и их характера. Однако никто 
не скажет, чтобы эти завершительные понятия, даже в наи
более точных из точных наук, вполне отвечали реальной 
действительности, как ее знает наука, чтобы они были 
вполне естественным, логически необходимым, строго 
научным обобщением ее частных попятий; между первыми 
и последними всегда существует некоторая более или менее 
значительная пропасть, наполняемая обыкновенно чело
веческой фантазией; иными словами, в основе заверши
тельных понятий науки лежит не какой-нибудь несом
ненный, a posteriori доказанный всеобщий научный факт, 
а только a ргіог'ная научная гипотеза. Гипотезы эти ме
няются по мере прогресса науки; являясь результатом по
следнего, они в то же время сами служат одним из его мо
гущественнейших факторов. Без основной гипотезы, т. е. 
без «завершительного понятия», объясняющего специа
листу смысл и природу изучаемых им предметов, дающего 
ему возможность внести единство в разнообразие его кон
кретных наблюдений, обобщить их в одно стройное, нераз
рывное целое, наука не только не могла бы развиваться, 
но не могла бы и создаваться. Но если «завершительные 
понятия» наук не иное что, как понятия о гипотетической 
цричине данных порядков явлений, то само собою понят
но, что дальнейшее их обобщение, сведение их к единому, 
всеобщему понятию равносильно сведению к одной, всеоб
щей гипотетической причине — к причине всех причин. 

Мистическая философия много уже раз пыталась под
водить все частные понятия под это единое всеобщее; она 
измышляла ради этого всевозможные и невозможные миро
вые системы, но все ее попытки оканчивались обыкновенно 
самым позорным для нее образом, все системы разлетались 
в прах при малейшем прикосновении к ним точных, дей
ствительно научных знаний, все они оказывались в конце 
концов поэтическими вымыслами досужей фантазии... По
чему это? Потому ли, что метафизика стремилась «объять 
необъятное, познать непознаваемое», что задача ее по су
ществу своему была неразрешима, или потому, что она 
не умела ее решить, что она шла к своей цели по ложной 
дороге, что вместо того, чтобы идти рука об руку с наукой 
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и во всем следовать ее указаниям, она отделила себя от нее 
и отдалась всецело прихотям и капризам своей фантазии? 
По мнению учителей г. Лесевича, на первый вопрос сле
дует отвечать отрицательно, а на второй — утвердитель
но. Цель метафизики — свести все частные понятия спе
циальных отраслей знания к одному всеобщему, т. е. най
ти причину всех причпн. Эта цель вполне рациональна и 
достижима, но достигнуть ее можно лпшь путем научных 
обобщений, а не путем произвольных, фантастических, не 
основанных на науке гипотез. Прекрасно. Но вот тут-то и 
возникает роковой для научной философии вопрос: как 
доказать, что цель ее (общая с целью метафизики) дейст
вительно может быть достигнута путем одних только стро
го научных обобщений,— иными словами, как доказать, 
что научная философия возможна? 

Послушайте, какими необычайно убедительными аргу
ментами доказывает эту возможность один из учителей 
г. Лесевича — Авенариус. 

Для установления всякой науки, рассуждает он, необ
ходимы два условия. Первое из этих условий заключается 
в том, чтобы материал наук предоставлялся в форме поня
тий; понятия эти должны постепенно восходить от менее к 
более отвлеченным и завершаться наконец одним высшим 
понятием, «которое и становится во главе низших, распо
ложенных сообразно их соответственным степеням» (стр. 
94). Это стремление науки к полному объединению охва
тываемого ею знания основывается «на потребности нашего 
разума в единстве». 

Удовлетворяя этому первому условию, т. е. оперируя 
только над понятиями, классифицируя их в указанном 
иерархическом порядке и завершая эту иерархическую 
лестницу высшим, всеобщим, всеобъединяющим понятием, 
философия становится наукой, но наукой с чисто только 
формальной стороны, наукой по форме, а не по содержа
нию; ее понятия могут быть пустыми, бессодержательны
ми, не соответствующими объективной действительности. 
Для того чтобы она сделалась наукой и по содержанию, ей 
необходимо выполнить второе условие, а это второе усло
вие заключается в том, что ее понятия должны быть даны 
только опытом (стр. 90). 

Что каждая философская система, как бы она пи была 
метафизична по своей сущности, всегда удовлетворяла пер
вому условию, т. е. всегда была наукой с чисто формаль
ной стороны,— в этом никто никогда не сомневался и не 
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сомневается; что и так называемая научная философия мо
жет быть наукой по форме, по внешнему виду, иными сло
вами, наукой кажущейся, мнимой,—в этом тоже не мо
жет быть сомнения. Но может ли она быть наукой и по 
содержанию? В сущности, к одному только этому вопросу 
и сводится вопрос о возможности философии как науки, 
или научной философии. Вы, конечно, поэтому надеетесь, 
что господа научные философы подвергнут его самому тща
тельному и всестороннему анализу, что они укажут на ка
кие-нибудь очевидные и несомненные факты, не дозволяю
щие решить его иначе как в утвердительном смысле. 
Г. Лесевич давно уже с апломбом уверял своих «молодых 
друзей», что только люди крайне невежественные или край
не недобросовестные могут сомневаться в возможности су
ществования философии как науки; теперь он хочет это 
доказать, дабы окончательно и безвозвратно посрамить 
людей невежественных и недобросовестных, «Молодые 
друзья» вправе рассчитывать, что за доказательствами не
достатка у него но будет. Мог ли бы он говорить в против
ном случае таким самоуверенным и авторитетным тоном? 

Какие же это доказательства? Послушайте. 
J Ja стр. IM) ставится вопрос: «Возможна ли философия, 

которая была бы научной по своему содержанию?» И за
тем на него дается такой не допускающий возражений 
ответ: «Если предполагать, что философские понятия не 
основываются, подобно понятиям научным, на опыте, 
в таком случае, разумеется, философия как наука не
возможна. Но если сделать обратное предположение, 
а именно что философия оперирует лишь над понятиями, 
добытыми наукой, т. е. основанными на опыте, то мы 
должны допустить, что она может быть наукой». Совер
шенно справедливо. Но ведь нельзя же совершенно про
извольно делать то или другое предположение. Нужно 
же хоть чем-нибудь их обосновать, привести в их пользу 
хоть какие-нибудь аргументы. В пользу первого предпо
ложения говорит вся история философии. Что же говорит 
в пользу второго? А вот что: «Науки, поднявшись над 
известным уровнем, непременно стремятся к завершению 
своего развития философским понятием, которое всегда 
неизбежно и всегда может быть выработано...» По эти 
«высшие философские понятия по самой природе своей не 
специальны... потому для выработки их специальная 
точка зрения недостаточна» (стр. 97). «Таким образом, 
всякой специальной науке предстоит или остаться иеза-
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Конченной, страдать отсутствием заключительной идеи, 
пли завершиться общим высшим понятием». Выработка 
этих-то общих высших понятий, не входящих в рамки ни 
одной специальной науки, и должна принадлежать фи
лософии (стр. 98); следовательно, материал, над которым 
она работает, есть материал вполне научный, следова
тельно, философия есть наука. Как вам нравится это 
доказательство? Не находите ли вы, что оно доказывает 
только то, что уже заранее считается доказанным. Счи
тается доказанным, что философия, опираясь на «относи
тельно общие понятия» специальных наук, может «объе
динить эти понятия, подвести их под одно высшее общее 
понятие», и затем, на основании этой посылки, делается 
вывод, что философия может быть наукой. Но разве в 
этом выводе содержится что-нибудь иное, чем в посылке? 
Ведь она только повторяет ее другими словами. Вы этого 
не замечаете, г. Лесевич? Вы не замечаете, что прежде 
всего вам следовало доказать верность вашей посылки. 
Вам следовало доказать, во-первых, что те «относительно 
общие» понятия специальных паук, над которыми должна 
оперировать философия, имеют, действительно, строго 
научный характер, т. е. что опи вполне соответствуют 
объективной реальности изучаемых наукой явлений, что 
они продукт одного лишь объективного «опыта», без 
примеси субъективной фантазии, что цепь, соединяющая 
их с их исходной точкой (представлениями), не порвана 
ни в одном своем звене. Доказав это, вам, во-вторых, 
следовало доказать, что философия, оперируя над этими 
«относительно общими» понятиями, действительно, может 
осуществить свою задачу, т· е. путем опять-таки строго 
научных обобщений (обобщений, выражаясь вашими же 
словами, при которых не теряется из виду связь, соеди
няющая понятие с представлением как его исходной точ
кой) может подвести их под «одно высшее всеобщее, все-
объединяющее понятие». Но ведь ваши учителя даже и не 
пробовали этого доказывать. Для вас это кажется оче
видным само по себе, до такой степени очевидным, что 
отрицание этой очевидности вы считаете за какую-то 
аберрацию ума. Вы поступаете в этом случае совершенно 
так же, как поступают обыкновенно метафизики: вы, как 
и они, кладете в основание своего понятия о научной 
философии некоторое a ргіог'ное положение, которое 
считаете стоящим вне всяких «опытных» доказательств, 
т. е. положение чисто метафизическое. И философию, 
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оправдывающую себя и доказывающую свой raison d'être 
таким метафизическим положением, вы имеете смелость 
(т. е. невежество) называть критической! Ио вот что 
странно и даже почти невероятно: сами-то вы, по-види
мому, нисколько не сознаете всей а рпог'ности и бездо
казательности своего основного положения. Вам кажется, 
будто вы его не только высказываете, но и доказываете. 
Ваша уверенность, что вы доказываете там, где вы только 
догматируете, может, действительно, сбить с толку тех из 
ваших «молодых друзей», которые не особенно сильны 
по части логики или которые привыкли верить вам на 
слово. Ради этих-то чересчур легковерных или «пекрепких 
умом» друзей ваших я позволю себе, к прискорбию моих 
читателей, сделать еще одну небольшую выписку из ваших 
«Писем»— выписку, наглядно характеризующую ваш спо
соб доказательств: «Цепь понятий, примыкающая одним 
краем к представлениям и состоящая из все более и более 
восходящих отвлечений, не может быть оборвана произ
вольно, где попало, ио она должна тянуться до тех пор, 
пока возможно восхождение при указанных выше усло
виях, т. е. пока возможно удерживать связь с реальной 
основой и всегда иметь перед глазами последовательность 
и неразрывность восходящего отвлечения и обобщения. 
Предметом такого восхождения может быть, следовательно 
(обратите, читатель, внимание на это следовательно: 
откуда оно явилось?), то самое общее и отвлеченное по
нятие, которое будет идеально соответствовать всецелой 
совокупности представлений, т. е. понятие о мире как о 
целом...», что то «самое высшее и общее отвлечение и 
составляет содержание философии» (стр. 91—92). 

Цепь научных отвлечений должна тянуться до тех 
пор, покуда не прерывается связь отвлечепия с реальной 
основой; следовательно, она может быть доведена до 
самого высшего общего понятия, составляющего содер
жание философии,— следовательно, содержание философии 
вполне научно! Как вам правится, читатель, этот новый 
и совершенно оригинальный способ аргументирования? 
Неправда ли, чрезвычайно убедительно, так убедительно, 
что даже и возражать ничего пельзя. Правда, какой-нибудь 
неподатливый «молодой друг» г. Лесевича заметит, по
жалуй, что он, молодой друг, не видит, откуда следует, 
будто и цепь отвлечений, не прерывая своей связи с ре
альной действительностью, может быть доведена до тех 
высших всеобщих обобщений, которые составляют пред-
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мет философии. Но, конечно, это не более как пустая 
придирка. Как откуда следует? Да ведь вы видите, мо
лодой друг, что тут стоит слово «следовательно»; ну, а уж 
если «следовательно», так, значит, и следует. Это очень 
просто. «Ну, а вдруг не следует?» Помилуйте, как это 
можно? Ведь вы же друг г. Лесевича, следовательно... 
можете, я думаю, поверить ему и на слово. Что за дружба 
без доверия! 

Па этом я мог бы покончить с немецкой «научной 
философией», или, лучше сказать, с «докладом» о пей 
г. Лесевича. Из этого доклада для пас вполне уяснился 
ее истинный характер. Оказалось, что как по своему 
основанию (метафизической психологии, метафизической 
теории познавания), так и по своим целям (найти причину 
всех причин, обнять необъятное, познать непознаваемое) 
она ничем существенным не отличается от старой, «по
росшей мхом забвения» метафизической философии. Вся
кие дальнейшие рассуждения и препирательства о ней 
совершенно излишни. Но г. Лесевич в заключение своего 
доклада снова возвращается к своей старой теме, подробно, 
но совсем не убедительно развитой им в его «Критич. 
исслед. осиовоначал позит. филос», он снова и снова 
начинает уверять своего «молодого друга», будто фило
софия Дюрингов, Герингов и Авенариусов имеет тесную 
связь с позитивной философией Конта, что она относится 
к последней как высшая стадия развития к низшей, что 
она, одним словом, тот же позитивизм, «достигший только 
зрелости» (стр. 199). Это «заключительное письмо» (по 
счету тринадцатое) наводит меня на мысль, что понятие 
«метафизическое» не вполне еще точно характеризует 
сущность немецкой «научной философии»: она не только 
философия метафизическая, она философия, не помнящая 
своего родства. 

Действительно, открещиваясь обеими руками от вся
кого родства со своей несомненно законной матушкой — 
метафизикой (что, однако, не мешает ей считать Рибо 
одним из своих представителей — Рибо, отрицающего 
всякую связь между наукой и философией и относящего 
последнюю всецело к области поэзии), она в то же время 
во что бы то ни стало хочет прослыть за законную дочку 
позитивизма. Странные притязания! По-моему, их только 
и можно объяснить полнейшим отсутствием в ней само
познания. Подумайте-ка, в самом деле, читатель: один 
из основных догматов позитивизма, ревниво и упорно 
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оберегаемого всеми позитивистами, гласит: задача фило
софии должна состоять лишь в суммировании и класси
фикации «относительно общих» понятий специальных 
наук; всякая же попытка с ее стороны подвергать эти 
понятия своей собственной переработке, подводить их 
иод еще более высшие отвлечения и в конце концов под 
одно всеобщее и всеобъединяющее понятие неизбежно 
возвратит ее па старый путь метафизики, ввергнет в без
донную пропасть мистической фантастики. .Напротив, 
научная философия, как мы сейчас видели, поддерживает 
и защищает догмат диаметрально противоположный: она 
требует от философии самостоятельной переработки отно
сительно общих понятий специальных наук и подведения 
их под одно высшее, всеобщее понятие. Иы видите, таким 
образом, что между основными взглядами па задачи фило
софии первого и последней не существует решительно 
ничего общего. Правда, г. Лесевич уверял своих молодых 
друзей, будто основатель позитивизма смотрел па задачи 
философии почти совершенно так, как смотрят на них 
«основатели» немецкой научно-критической философии, 
только он, на беду свою и своих учеников, не развил этого 
взгляда, и даже не только ие развил, но и не сознавал 
его. Но, к несчастью, г. Лесевич ничем не мог, да и теперь 
ничем ие может, доказать такого своего уверения, и оно 
остается пока чисто произвольным предположением — 
предположением, которое находится в самом резком 
противоречии не только с буквальным текстом «Курса 
положительной философии», но и с его основной идеей, 
с его духом. По духу своему позитивизм отрицает, т. е. 
находит антинаучным, метафизическим, всякое стремле
ние человеческого ума к всеобщим, всеобъединяющим 
понятиям, выходящим за пределы «относительно общих» 
понятий специальных наук. И вот это-то отрицание и 
составляет ту резкую, неизгладимую демаркационную 
черту, которая отделяет позитивизм от всех когда-либо 
существовавших, существующих и имеющих существовать 
метафизических философий. Игнорировать ее, утверждать, 
будто она не имеет никакого прямого соотношения с 
«основоначалами» коитовского учения, будто если она 
еще и держится, то единственно только благодаря «недо
разумению», благодаря глупости и невежеству ближайших 
последователей Копта,— утверждать это,— значит кле
ветать на позитивизм, пет, не только клеветать, значит 
кастрировать его. Λ между тем так именно и поступает 
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злополучная философия, «не помнящая родства»: желай 
скрыть свое действительное происхождение, она отрекается 
от своей подлинной матери и уродует своего мнимого 
отца... 

Однако довольно. Я боюсь, читатель, что все эти длин
ные рассуждения об «обыденном и научном мышлении», 
о «знании и понимании», о «воле», о «формальных и ма
териальных условиях» научной философии и других 
«материях важных» нагнали на вас меланхолию. «Скучно 
и длинно»! Действительно, длиннее и скучнее, чем я думал, 
но я в этом не виноват. Такие уж нынче завелись писа
тели: как только начнешь о них беседовать (а ведь нужно 
же о чем-нибудь беседовать), сейчас в результате и полу
чается меланхолия. Впрочем, есть и исключения... Ксть 
философы и публицисты (и увы, это большинство!) скуч
ные, претенциозные, самолюбивые, надутые, вечно кор
чащие серьезные мины, вечно позирующие и ходульни-
чащие, не умеющие слова вымолвить «спроста», а все 
«с ужимкой», все с «подходцем»; но есть философы (пуб
лицистов я не знаю) и веселонравные, смешливые, бесхит
ростно-потешные. Как бы ни білли вы серьезно и даже 
меланхолично настроены, но, слушая их откровенно-
забавную болтовню, вы не в состоянии будете удержаться, 
если не от смеха (до смеха ли «в наше время, когда» и 
проч. и проч.463), то по крайней мере от добродушной улыб
ки. Я не хочу оставлять вас, читатель, под тягостным 
впечатлением скуки, навеянной на вас научной фило
софией; я хочу, чтобы вы улыбнулись, а потому позвольте 
мне обратить ваше внимание на одного из этих «потешных» 
философов. Впрочем, я хочу обратить на него ваше вни
мание не ради только одной вашей улыбки, но ради не
которого назидания и поучения российских философов 
вообще и г. Лесевича в частности. В древней Спарте, как 
вы знаете (если вы сохранили воспоминание об учебнике 
Кайданова, Зуева, Иловайского), «благородные папеньки 
и маменьки, желая внушить своим деткам отвращение 
к пьянству, брали какого-нибудь злосчастного илота, 
накачивали его вином и затем, когда он доходил до со
стояния скота неразумного, торжественно представляли 
его своему юному потомству: «Нате, мол, детки, полю
буйтесь, до чего доводит пьянство!» Детки любовались 
и давали себе зарок никогда ничего хмельного в рот не 
брать. Таким образом, «спаивание» илотов служило, по 
мнению достоверных (à la Кайданов) историков, прекрас-
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нейшеы и целесообразнейшей превентивной мерой против 
распространения пьянства. На основании этого истори
ческого опыта мы должны предполагать, что и в наше 
время при помощи такого наглядного способа обучения 
возможно отучать людей от дурных наклонностей и пред
расположений — предрасположений не только к пьян
ству, но и к философии. Разумеется, человека, пользую
щегося всеми гражданскими и иными правами, «званию 
его и состоянию присвоенными», гораздо труднее и не
удобнее накачивать философией, чем в древности илота 
вином. Но, на наше счастье, граждане цивилизованного, 
современного общества нередко совершенно доброволыю 
и даже с большой охотой берутся исполнять те самые 
роли, которые исполняли илоты по принуждению... 
К числу этих добродетельных и самоотверженных граждан 
принадлежит, как мне кажется, и тот потешный философ, 
которому я хочу посвятить мой postscriptum47. Этот 
философ по собственному желанию взял на себя непри
влекательную обязанность на собственном примере дока
зать российским философам, как вредно заниматься фило
софией людям, к таковым занятиям не подготовленным. 
Пусть же г\\ философы и все вообще просвещенные люди, 
чувствующие к философии маленькую слабость, созерцая 
сего добровольного илота, извлекут для себя на буду
щее время некоторое предостережение и некоторое поу
чение... 

Vi 

POST SCRIPTUM 

Я заинтересовал, читатель, ваше любопытство; вы с 
недоумением спрашиваете себя: кто же этот добродетель
но-самоотверженный и в то же время потешный философ? 
Это — это, читатель, г. Полетика, не тот г. Полетика, 
о котором вы думаете, не тот, который издает «Патриоти-
чески-либералыю-полицейско-биржевые ведомости» и при 
всяком удобном и неудобном случае произносит надгроб
ные и застольные речи48; нет, другой, быть может, близ
кий его родственник... но это все равно. «Полетика? Это 
еще что за повоявленный философ? — удивитесь вы, 
читатель.— Откуда он явился? Зачем? Для чего? Оспа
ривать философские лавры у гг. Лесевичей, Козловых, 
Оболенских и ипых?» Не знаю. Но нарождение нового 
философа «в наше время, когда и проч. и проч.», ни для 
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кого не может быть ни новостью, ни сюрпризом. По ны
нешним порядкам без философии никак невозможно. 
И кто знает, быть может, скоро все мы преобразимся 
в философов и ни о чем другом, кроме как о философии, 
и говорить не станем... Впрочем, г. Полетика выступает 
в роли философа не в первый уже раз: по его словам, он 
раньше еще (а когда именно — не знаю) написал и издал 
сочинение под заглавием «Критика философской системы 
Коита»4ί>. Судя по его последней книжке, сочинение это 
должно быть чрезвычайно интересно... с юмористической, 
разумеется, точки зрения. По я его не читал и надеюсь, 
что и вы также, читатель. Новое произведение автора 
называется «Современное направление философии и не
которые ее принципы»60 с эпиграфом: «Пишет, пишет 
король прусский к государыне французской меклепбург-
ское письмо» *. 

Таким образом, вы видите, читатель, что г. Полетика 
продолжает свою философскую деятельность совершенно 
в том же роде, как и г. Лесевич. Г. Лесевич начал с кри
тики философии Конта, и г. Полетика начал с того же; 
г. Лесевич считает в настоящее время необходимым озна
комить своих «молодых друзей» с новейшим направлением 
философии, и г. Полетика тоже пишет о «современном 
направлении философии». Трогательное согласие! Впрочем, 
на этом οι го и прекращается. Г. Лесевич беседует преиму
щественно с «молодыми друзьями», г. Полетика — со 
старцами, так как, по его собствешюму признанию, он 
«современник» Конта и Герберта Спенсера, следовательно, 
достиг уже того почтенного возраста, когда считается 
неприличным разговаривать «с мальчишками». Г. Лесе
вич — сторонник новейших немецких философов, г. По
летика — приверженец Конта и позитивизма. Г. Лесевич 
пишет длинно и туманно, г. Полетика, по его собственным 
словам, «коротко и просто», так коротко и просто, что 
он даже опасается «возбудить удивление в читателе» (см. 
предисл., стр. 1). Г. Лесевич обнаруживает притязания 
на философские лавры: он заставляет говорить о себе 

* Правда, в том экземпляре, который лежит у меня на столе, 
этот эпиграф заменен другим: «Вечное движение — вот закон зем
ной жизни...» Но я полагаю, что замена эта произошла по ошибке 
корректора. Во всяком случае эпиграф «насчет прусского короля и 
мекленбургского письма» несравненно вернее и рельефнее характе
ризует содержание книги, чем только что приведенная цитата из 
Байрона 51. 
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Европу и считает свои труды «заслуживающими внима
нии и поддержки компетентных судей»; вообще он не 
отличается скромностью и смиренномудрием. Г. Полетика 
же, напротив, чужд всякой суетной гордыни и ужасно-
как боится, чтобы читатели не заподозрили его в каких-
нибудь широких замыслах. «Мы,— спешит он их заве
рить,— не затевали ничего очень значительного, мы 
совсем не думали, так же как не предполагаем и в буду
щем, приняться за составление целого курса философии, 
считая такую задачу не только выходящей далеко за 
пределы наших небольших сил и знаний, но вообще не
совместной... и т. д.» (ib.). Впрочем, сознание своей не
состоятельности для совершения чего-нибудь «очень зна
чительного» обусловливается у него, как кажется, глав
ным образом его преклонным возрастом. Не будь он ро
весником Конта и Спенсера, о, тогда бы... тогда бы, 
пожалуй, Конту и Спенсеру пришлось бы поделиться 
своими лаврами с ним, Полетикой. Но теперь, с грустью 
замечает он, «нам, как современнику обоих этих филосо
фов, уже поздно думать (и отчего вы не догадались рань
ше?) не только о том, чтобы прибавить что-либо к их 
выводам, но даже и о том, чтобы сделать экстракт из их 
трудов...» (ib., стр. V). 

Несмотря, однако, на все эти категорические призна
ния, его все-таки не перестает мучить мысль, что кто-то 
ждет от него чего-то очень значительного, вроде, напри
мер, «составления краткого очерка или программы всех 
предметов, которые должны входить в отдел философии 
истории и философии права». И он опять и опять, хотя 
и с меньшей решимостью, скромно отклоняет от себя на
вязываемую ему лестную обязанность «пополнить про
белы», оставленные в философии его «знаменитыми» 
сверстниками. «Едва ли мы возьмем па себя когда-нибудь 
выполнение подобного труда: он требует молодых и свежих 
сил, каких мы уже не имеем» (ib., стр. XIII). Как жаль, 
как жаль! По еще больше жаль, что «общественное по
ложение, в которое его поставила судьба», мешает ему 
изощрять свою любознательность даже и на таких пред
метах, изучением которых он и охотно бы занялся... 
«Гораздо охотнее,— жалуется он невидимому существу, 
назойливо требующему от него все новых и новых фило
софских подвигов,— гораздо охотнее мы возвратились 
бы (да откуда же возвратились бы?) к детальному изуче
нию каких-либо материальных явлений природы, если бы 
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общественная жизнь в России давала более поводов и 
более удобств к ученым занятиям» (ib., IX). 

Угнетаемый, таким образом, с одной стороны, своим 
«общественным положением», с другой — преклонностью 
своих лет, не имея ни «молодых и свежих сил», ни «больших 
знаний и способностей», наш бедный философ принялся 
перерывать свои старые, залежалые, давным-давно по
крывшиеся плесенью тетрадки и стал составлять по ним 
в назидание подобных же ему немощных старцев «краткий 
и простой» очерк «наиболее важных» философских учений, 
начиная с Аристотеля и до Спенсера и Гартмана вклю
чительно. Очерк действительно оказался до крайности 
прост, т. е. прост, в том именно смысле, в котором упо
требляется это слово, когда им хотят охарактеризовать 
человека «слабого умом». Трудно даже себе представить 
что-нибудь более «простое» или, выражаясь точнее, более 
бессодержательное, поверхностное и безалаберное. Не 
довольствуясь заплесневелыми тетрадями, он «припустил» 
кое-что и из более новейших источников (т. е. главным 
образом разных переводных книжек и компиляций), 
не забыл и Бутлерова, и Следа, и Сеченова, и Менделеева, 
и Лесевича, и даже чудака Шёпфера, отрицающего вра
щение Земли вокруг Солнца62,— одним словом, состряпал 
целый разнообразный, хотя к употреблению в пищу и 
негодный философский винегрет. Разумеется, тут нет 
ничего предосудительного: почему же на старости лет 
человеку и не заняться письменной стряпней разных 
философских закусок, винегретов, тюрь и каш? Притом 
же занятие это находится в большом авантаже у русских 
писателей вообще и русских философов в частности; 
потому, если бы г. Полетика, следуя внушениям своей 
скромности, ограничился лишь одними своими философ-
ско-кулинарными упражнениями, то, сказать по правде, 
о нем и упоминать бы не стоило. Мало ли составляется 
у нас дурных, бесцельных и ни на что не пригодных ком
пиляций! Одной больше, одной меньше — не все ли равно? 
Книжка его не могла бы дать нам в этом случае никакого 
повода лишний раз посмеяться. И я, и вы, читатель, 
вероятно, бросили бы ее под стол, не разрезая. Но, как 
мы уже видели выше, скромность автора находится в 
постоянной борьбе с невидимыми существами, настойчиво 
побуждающими его совершить какой-нибудь философ
ский подвиг. Иногда скромность одерживает верх, и тогда 
он обращается к философии с благоразумно-благонамерен 
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нмми увещаниями в духе «умеренности и аккуратности», 
«благоразумный человек, желающий достигнуть в жизни 
успеха, должен,— рассуждает почтенный современник 
Конта и Спенсера,— по одежке протягивать ножки, жить 
бережливо, воздерживаться от прихотей и не упускать 
представляющихся средств к приобретению и к улучше
нию своего положения. Такая жизнь мирного гражданина 
венчается иногда (когда он умеет найти себе поддержку 
«в обществе») необыкновенным успехом и доставляет вме
сте с богатством и огромное влияние... Философия должна 
следовать примерам этих мирных граждан, довольствую
щихся тем, к чему их ведет трудовая, умеренная и благо
разумная жизнь; пусть она с постоянством и терпением 
копит и пополняет постепенные приобретения опыта...» 
«Философия тогда только сделается вполне полезной и 
необходимой наукой, когда строго будет следить за раз
витием всех знаний и всех отраслей деятельности чело
вечества и откажется от притязаний пролагать для людей 
новые, невидимые пути» (стр. 30, 31). Скромно и мило! 
И эти скромные и милые советы он несколько раз повто
ряет в других местах своей книги; он убедительнейше 
просит философию не уклоняться от науки, а идти с нею 
всегда рука об руку. Самое понятие философии он опре
деляет почти так же, как и г. Лесевич *; «единственно 
научной методой, могущей вести к достоверному знанию 
причин явлений и точному выводу законов природы», 
он признает «методу положительную, или индукцию, 
долженствующую совершенствоваться по мере развития 
экспериментального изучения явлений» (стр. 163). Он 
согласен также вполне с Контом, что «фантазирование 
по поводу неразрешенных вопросов и насильственное 
приспособление к собственным фантазиям всех положи
тельных научных результатов, столь свойственное немец
ким философам нашего столетия, составляют великое и 
вредное заблуждение, препятствующее действительным 
успехам философии» (стр. 4). «Вообще,— сознается он 
(стр. 162),— главнейшие из основных мыслей нашего 
сочинения заимствованы нами у Конта...» Судя по этим 
выпискам, можно было бы, пожалуй, подумать, что г. По-
летика хотя человек и преклонных лет, но по части своих 

* «Философия,— говорит он,— должна иметь своею целью 
представить общую связь законов природы... и по возможности 
уменьшить число этих законов, т. е. как можно более обобщить 
их» (стр. 162). 
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воззрений на философию и ее задачу нисколько почти пе 
отстал от своих «знаменитых» сверстников. По-видимому, 
он, как и Лесевич, стоит твердыми ногами на почве на
учной или по крайней мере позитивной философии. 
И очень может быть, что если бы не невидимые существа, 
постоянно подстрекающие его попытаться замазать «щели 
и пробелы», оставленные в философии его «знаменитыми» 
сверстниками, очень может быть, что его скромность 
помешала ему сойти с пес... По эти несносные, невидимые 
существа совсем сбили его с толку. Он имел несчастье 
принять их за своих добрых гениев и, повинуясь их 
голосу, вздумал действительно «замазывать щели и про
белы», причем замазкой послужил ему его же собственный 
философский винегрет. Вот тут-то и началась потеха! 
Оказалось, что в современной научной философии «го
раздо более щелей и пробелов», чем мест твердых и «на
полненных». Оказалось, что хотя Конт и великий мы
слитель, хотя его классификация наук представляет 
«в настоящее время самую удобную систему для фило
софии», однако идеи Конта должны быть «изменены и 
пополнены», да притом так изменены и пополнены, чтобы 
от них и следа не осталось. Прежде всего область объектов, 
подлежащих изучению философии, должна быть значи
тельно расширена: философия не может ограничиваться 
одним лишь миром явлений, доступных человеческому 
знанию; игнорируя явлениями, знанию нашему недоступ
ными, явлениями сверхчувственными, духовными, идеаль
ными, она «уподобится Наполеону I, который применялся 
лишь к требованиям борьбы за существование, легко 
приобретающей на земле господство над всякими нрав
ственными учениями» (стр. 4). 

Посему явления духовные, сверхчувственные в такой 
же мере должны подлежать исследованию философии, 
как и явления материального мира. Содержание фило
софии определяется тремя словами: бог, мир и душа 
(стр. 31). Контовская иерархия наук должна быть расши
рена введением в нее наук о «явлениях духовных», и в 
особенности теологии (стр. 118); но так как духовные 
явления положительному знанию недоступны, то из 
этого следует, что «та философия, которая, подобно кои-
товскому позитивизму, во что бы то ни стало отыскивала 
бы положительных оснований для всех знаний, такая 
философия не могла бы быть признана правильной» 
(с 1G5). «Это и есть главный пункт, в котором мы (т. е. 
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г. Полетика) считаем необходимым исправить принципы си
стемы Конта» (ibid.) Как видите, наш престарелый фи
лософ расходится со «своим знаменитым современником» 
в очень немногом, и нет ничего удивительного, что «глав
нейшие из своих основных мыслей он заимствовал у 
Копта». 

Но не довольно ли, читатель? Как кажется, шутки 
г. Пол етики начинают выходить уже за пределы «прилич
ных шуток»: он перестает быть даже забавен и становится 
просто жалок. Мысли его, очевидно, окончательно пере
путываются, и он теряет всякий контроль над ними. 
И зачем это он только не послушался внушений своей 
скромности и па старости лет вздумал философствовать! 
Во всяком случае, да послужит его пример поучительным 
уроком всем нашим российским философам, равно как 
и их «молодым друзьям»... Мне кажется даже, что автор 
«Современного направления философии» в глубине души 
своей — заклятый враг всякой философии и что написал 
он свою книжку с нарочитой целью наглядно и для всех 
вразумительно иллюстрировать непреложную истинность 
фамусовского изречения: 

Пофилософствуй — ум вскружится! 

26 П. Н, Ткачев 



РОЛЬ ПСИХИЧЕСКОЙ НАСЛЕДСТВЕННОСТИ 
(«The heredity, as the principle psychological, 

by J. Devies». New York, 1878λ) 

I 

С легкой руки Дарвина вопрос о наследственности 
сделался, так сказать, вопросом дня, самой популярной 
темой для психологов, физиологов, криминалистов, пси
хиатров и даже художников. На нем сосредоточили вни
мание не только специалисты, для которых он служит 
предметом обязательного исследования, но и дилетанты, 
которых он всего менее касается. Долгое время забытый 
и в числе многих других ОТЖИВШИХ тем сданный в архив 
исторических материалов, он вдруг опять выступает на 
сцену и приобретает капитальное значение в современной 
науке. 

Вопросу о психической наследственности суждено 
было, как кажется, нройти те три фазы развития, которые, 
по мнению старых метафизиков, составляют неизбежные 
элементы всякого прогрессивного процесса. В доброе 
старое время, в зачаточный период цивилизации, принцип 
психической наследственности стоял, по-видимому, вне 
всяких сомнений: он был положен в основу социальной 
организации первобытных государств Востока, на него 
опирались их мораль и их право, его возводила в непре
ложный догмат их философия. В законах Ману2 мы чи
таем: 

«Женщина всегда рождает сына с теми качествами, 
которыми обладает родитель». 

«1 Го поступкам человека можно узнать, принадлежит 
ли он к низшему классу, рожден ли он презренной жен
щиной». 

«Человек дурного происхождения наследует свои дур
ные качества или от отца, или от матери, или от обоих 
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вместе, но он никогда не может скрыть своего рож
дения». 

По убеждению индусов, влияние отца всегда сильнее 
влияния матери, а потому связь женщины высшей касты 
с мужчиной низшей признавалась несравненно более 
преступной, чем связь мужчины высшей касты с жепщшюй 
низшей. Ребенок отбраминки и чандала3 считался «самым 
презренным из людей». Но так как все дети заимствовали 
кое-что и от матери, то индусское законодательство по
становляло, что метисы (дети, происшедшие от смешения 
двух различных каст) должны посвящать себя занятиям, 
имеющим некоторую аналогию с занятиями не только 
отца, но и матери. Умственные занятия, как известно, 
составляли исключительную собственность браминов, а 
мехапические (ремесла, земледелие и т. п.) — ваисиев4; 
отсюда ребенок, рожденный от брамина и женщины ваи
сиев, должен был заниматься медициной — профессией, 
стоящей у индусов на границе между чисто умственными 
занятиями и мускульным трудом. Шута, сын кшатрия5 

и браминки, делался конюхом (занятие, в котором видели 
аналогию с воинской профессией кшатриев) и бардом (пе
ние было одним из занятий браминов). У эра, происхо
дивший от кшатрия и женщины из касты чандала, по 
аналогии с занятием отца должен был заниматься охотой, 
но только охотой за змеями и вообще гадами, потому что 
сын «презренной матери» не мог годиться для охоты более 
благородной. 

Вообще все экономические и юридические права и обя
занности четырех каст и бесчисленного множества их 
подразделений выводились индийскими законодателями 
с необыкновенной последовательностью из одного прин
ципа — принципа психической наследственности. Без пре
увеличения можно сказать, что этот принцип был крае
угольным камнем всей общественной организации Индии. 
То же мы видим и в других государствах первобытной 
цивилизации — у ассириян, персон, египтян, в царстве 
инков и т. п. «История показывает нам,— справедливо 
замечает Рибо в своей книге «О наследственности»6,— 
что, чем древнее общество, тем устойчивее вера в наслед
ственность, тем более выражается она в различных за
конах и учреждениях». «В Китае, когда кого-либо обви
няют в уголовном преступлении, то государственный 
чиновник прежде всего обязан самым подробным образом 
исследовать как психическое состояние подсудимого, его 
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предшествующие поступки, так и все, что относится до 
характера жизни и деятельности его родителей и всех 
вообще членов его семейства, в восходящей линии до от
даленных предков включительно («Gazette des Tribuneaux», 
31 décembre, 18447)». 

В случае государственного преступления закон пред
писывает, «чтобы виновный был растерзан на десять 
тысяч кусков, а его дети и внуки наказаны смертью». 
По японским законам наказанию подвергаются не только 
сами виновные, но и их дети. По древнееврейскому мои
сееву закону ответственность за грехи (преступления) 
родителей падает и на детей, и на все нисходящее потом
ство, иногда «до десятого колена». Тот же принцип на
следственности проступков, а следовательно, и наказаний 
признавали и германские варвары. Древняя цивилизация 
устами Плутарха открыто заявляла, что «нет ничего 
противного разуму» в том, «что божеская месть поражает 
целое государство или город через много времени после 
смерти виновных». «Существа, произведенные целым ря
дом поколений,— говорит знаменитый историк в своем 
трактате о божественной справедливости8,— не имеют 
ничего общего с произведениями искусства. Рожденные 
происходят из субстанции родившего, они наследуют от 
последнего нечто, что может быть по всей справедливости 
наказываемо и награждаемо, потому что это нечто и есть 
сам родивший. Дети людей порочных и злых — продукт 
природы их отцов. То, что было в них самого существен
ного, что жило, питалось, думало и говорило,— это-то 
они и передают своим сыновьям. Поэтому весьма легко 
поверить — и нет ничего в этом странного,— что между 
лицами произведшими и лицами произведенными сущест
вует скрытое тождество, в силу которого последние должны 
быть ответственны за поступки первых». 

Перенесенный на почву западноевропейской цивили
зации принцип наследственности впервые подвергается 
серьезным нападениям как со стороны практических 
требований жизни, так и со стороны господствующей 
метафизики. 

На чем в самом деле он основывался? 
На простом эмпирическом опыте, опыте, который 

обыкновенно делался кое-как, без всякого соблюдения 
каких бы то ни было научных требований, людьми неве
жественными, не имеющими никаких ясных представ
лений о человеческой природе. В него верили, потому что 

404 



никому ne приходило в голову подвергнуть его сомнению, 
хотя, по правде сказать, он находился в явном противо
речии с господствовавшими в то время теориями супра-
натуралыюй философии. Метафизическая психология не 
могла дать никакого разумного объяснения наследствен
ной передачи душевных свойств отцов детям: для нее 
этот факт был совершенно непостижим. Ведь дети — про
дукт чисто физического акта; они рождаются от родителей 
лишь телесно\ а между телесным и духовным — но мнению 
той же метафизики — ничего общего быть не может. Та
ким образом, приходилось вернуться к чисто материа
листическим воззрениям древних, но эти воззрения 
весьма мало гармонировали с воззрениями средневековой 
метафизики. 

Мало того, историческая жизнь западноевропейского 
общества, развивая лежащие в основе его экономические 
принципы, создала такие учреждения, породила такие 
нравы, которые исключали даже самую возможность 
применения практических последствий принципа наслед
ственности. Новые условия производства были совершенно 
несовместимы с существованием восточных каст и родовой 
изолированности. Вместе с распадением родовых начал, 
с ослаблением семейных уз родовая месть совершенно 
вышла из употребления, ответственность потомков за 
грехи предков стала анахронизмом. Каждый для себя 
и каждый за себя — в этих словах выражалась вся муд
рость нововозникавшей буржуазной философии. Моно
полии, привилегии, разные наследственные преимущества 
вроде майоратов, субститутов9, фамильных должностей 
и т. п. стесняли и ограничивали свободу движения капи
тала. Капитал должен был вступить с ними в борьбу, 
и под его меткими и хорошо рассчитанными ударами одна 
за другой исчезали старые формы социальной жизни, 
опиравшиеся па принцип наследственности. Таким обра
зом, к концу XVII и началу ХѴНІ в. этот принцип не 
находил себе достаточного основания ни в условиях дан
ного общественного быта, ни в умозрениях господствую
щей метафизики и явно противоречил практическим тре
бованиям экономического прогресса. Потому нет ничего 
удивительного, что по мере приближения развязки эко
номической борьбы движимого капитала с феодальными 
привилегиями капитала недвижимого сомнение в непре
ложную истинность принципа психологической наслед
ственности должно было значительно поколебаться. От-
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вергая феодальные привилегии, новое общество не до
вольствовалось указанием на их вредоносность и неспра
ведливость с точки зрения одних лишь общественных 
интересов, оно хотело доказать, что эти привилегии вред
ны и несправедливы со всевозможных точек зрения, 
а в том числе и с точки зрения психологической. Люди 
по своей природе, говорили опи, равны, а потому должны 
пользоваться и равными правами. Однако они не могли 
не видеть, что это воображаемое равенство находилось 
в явном противоречии с действительностью. Нужно было 
уничтожить это противоречие, нужно было дать более 
или менее правдоподобное объяснение тому факту, что, 
несмотря на природное равенство людей, они на самом 
деле совсем не были равны. Объяснение было под рукой: 
всему виной воспитание. Воспитание делает человека 
или чересчур добродетельным, или чересчур порочным, 
или гением, или идиотом; оно создает искусственных 
людей, возвышает одних, унижает других и, следова
тельно, извращает их естественное, природное равенство. 
Снимите с них толстый слой привычек, убеждений, стра
стей, потребностей и т. п., развившихся под влиянием 
окружающих их общественных условий, под влиянием 
воспитания, господствующих нравов и обычаев, и вы 
найдете под этим наносным слоем одну и ту же природу, 
общую всем людям,— вы откроете естественного человека. 
«В естественном состоянии все люди равны»,— говорил 
Руссо; отсюда для того, чтобы осуществить на практике 
теорию человеческого равенства, нужно переделать ис
кусственного человека в естественного. «Сделать это,— 
замечает Руссо,— очень легко, потому что для этого не 
нужно ничего делать» *. Предоставьте человека его при
роде и не мешайте ее делу: человек, воспитанный ею, 
будет совершенным человеком; воспитание, данное ему 
обществом, скорее способно его испортить, чем улучшить. 
Таковы были в общих чертах взгляды на человеческую 
природу, господствовавшие в половине XVIII в. Принцип 
наследственности был тут ни при чем — на первый план 
выдвигалось воспитание. «Вся разпица, которую мы 
замечаем между умственными свойствами людей, про
исходит от их различного воспитания» (Гельвеций, Sur 

* «Pour former l'homme, qu'avons nous à faire? Beaucoup, sans 
doute: c'est — empêcher, que rien ne soit fait» (Emile L., p. 11 10). 
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l'homme, p. G3U) *. На реформе воспитания сосредото
чилось все общественное внимание. Базедов видел в ней 
единственный рычаг всяких социальных улучшений. То 
общее сочувствие, с которым встречены были его рефор-
мационные попытки в области педагогики, служит наи
лучшим доказательством того, какое громадное значение 
придавалось в то время искусству воспитывать людей. 
От него ожидали неслыханных чудес, на нем основывали 
веру в осуществимость наилучшего порядка вещей в 
ближайшем будущем13. Эти ожидания и эта вера не 
были совсем чужды и нашему веку: в первой половине 
XIX столетия они были в большом ходу не только между 
педагогами, философами и моралистами, но даже прак
тиковались и государственными людьми, когда дело шло 
υ преобразовании общественных условий той или другой 
отсталой страны. Но так как всякое преувеличение вос
питательных влияний равносильно умалению влияний 
наследственных, то само собою понятно, что принцип 
психической наследственности не мог играть особенно 
важной роли в философско-общественном миросозерцании 
ближайших к пам поколений. Одним казалось, что он не 
совсем-то ладится с установившимися догматами нашей 
морали (равенство людей, личная ответственность и т. п.), 
и потому они или обходили его молчанием, или открыто 
восставали против него во имя каких-то нравственных 
тенденций. Другие отвергали его во имя чисто научных 
требований, полагая, что он недостаточно доказан. «Часто 
приходится слышать о наследственных талантах, о на
следственных пороках и добродетелях,— говорит Бокль 
в своей «Истории цивилизации»14,— но стоит только 
хорошенько проанализировать факты, чтобы убедиться, 
что существование этой наследственности решительно 
ничем не доказывается». 

Однако это игнорирование принципа наследственности, 
эти сомнения относительно его паучности, его нравствен
ности и т. и, встречаются в последнее время все рея;е и 
реже: точка зрения моралистов, педагогов и психологов-
метафизиков XVIII и начала XIX в. теряет с каждым 

* Ту же мысль высказал гораздо раньше и Локк: «Из ста чело
век но крайней мере девяносто делаются тем, что они есть: вредными 
или полезпыми членами общества благодаря тому воспитанию, кото
рое они получили. От воспитания зависит вся разница между ними» 
(«Essai sur Г intend е » се» ι?·). 
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днем кредит; мы пачинаем убеждаться, что грубый эм
пирический опыт нас не обманывает и что первобытное 
человечество имело насчет наследственности несравненно 
более верные представления, чем наши отцы. 

II 

Па эту перемену в наших воззрениях опять-таки 
влияли причины двоякого рода: с одной стороны, про
гресс наших естественнонаучных знаний, с другой — ус
ловия нашей общественной жизни. О последних мы скажем 
здесь лишь несколько слов, так как подробное указание 
на отношения, существующие вообще между экономиче
ской практикой и госиодствующими в обществе теориями, 
завлекло бы нас слишком далеко. 

Мы видели, что в XVIII в. (то же было и в средневе
ковую эпоху) принцип наследственности был отодвинут 
на задний план, потому что того требовали интересы 
движимого капитала, вступившего в борьбу на жизнь 
и смерть с историческими привилегиями капитала недви
жимого. Борьба эта теперь кончилась: движимый капитал 
победил; преграды, стеснявшие свободу его движения, 
уничтожились; изменились и интересы его: прежде ему 
выгодно было разрушать и уничтожать, теперь он хлопочет 
о сбережении и сохранении приобретенного; прежде он 
восставал против наследственных привилегий, потому что 
они ограничивали его силу, теперь, когда характер при
вилегий измелился, когда они не ограничивают, а обе
регают его силу, он поддерживает их. Таким образом, 
если прежде его стремления имели в известном смысле 
реформационный характер, то теперь они стали чисто 
консервативными. Принцип наследственности есть тоже 
принцип по преимуществу консервативный. Значит, пер
вые находятся теперь в полной гармонии с последним; 
иными словами, условия нашей (т. е. западноевропейской) 
экономической жизни благоприятствуют научному раз
витию теории о психической наследственности. Но еще 
более благоприятствует этому (в смысле лишь непосред
ственной причины) прогресс наших естественнонаучных 
знаний: старая метафизика, бесполезно ломавшая голову 
над разрешением неразрешимого для нее вопроса о пси
хической наследственности, сдана теперь в архив. Пси
хология благодаря соединенным трудам физиологов, вра
чей и умозрительных психологов (Джемс Милль, Бэн, 
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Спенсер, Вундт) усвоила себе более или менее научные 
методы и навсегда отказалась от метафизического дуа
лизма в исследовании психических явлений. Выделившись 
из круга так называемых чистых наук и сблизившись с 
науками естественными, опытными, она должна была 
сделаться участницей их прогресса, и, действительно, 
он не прошел для нее бесследно. В лице своих лучших 
представителей (Спенсера в особенности) она возвысилась 
теперь по крайней мере до понимания тех общих процес
сов развития природы, которыми до сих пор постоянно 
игнорировали, не сознавая всей их важности в деле изу
чения развития человеческого ума. Идеи Дарвина о по
степенном происхождении и метаморфозировании видов, 
развитые и дополненные целой школой так называемых 
дарвинистов — исследования Секки, Фарадея, Гельм-
голыта и др. о неуничтожаемое™ силы16, наконец, но
вейшие исследования в области нервной физиологии,— 
все это пролило массу света па наиболее темные и запу
танные вопросы психологии и, между прочим, на вопрос 
генезиса человеческого ума. Оставаясь на той точке зрения, 
на которой она волей-неволей должна стоять, чтобы сохра
нить за собою хоть какое-нибудь научное значение, пси
хология вынуждена была признать, что психическая 
природа данного человека, подобно его природе физиче
ской, есть продукт медленного, постепенного развития 
целого ряда предшествовавших ему поколений. То, что 
мы называем теперь человеческим умом, человеческим чув
ством, не явилось вместе с человеком как нечто вполне 
законченное, готовое; его элементарные зародыши ес
тествоиспытатель находит на самых низших, первичных 
стадиях органической жизни. Только проследив эти 
зачаточные формы умственной и аффективной жизни, 
только изучив историю их образования и развития, 
психолог может составить себе более или менее ясное 
и верное представление об ее высших формах, таких 
формах, в которых она обнаруживается в современном 
человеке. Если раз допущено (и современная психология 
уже сделала это допущение), что настоящее есть продукт 
прошедшего, то для того, чтобы знать первое, надо узнать 
последнее; иными словами, первое надо изучать с точки 
зрения развития второго. Но развитие в смысле постоян
ного осложнения, дифференцирования и интегрирования 
простых, несложных и конкретных элементов органиче
ской материи только и мыслимо под условием наслед-
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ственности. Где нет наследственности, там, очевидно, 
не может быть и развития. Как бы условия жизни ни 
усовершенствовали индивида, но если всем этим усовер
шенствованиям суждено исчезнуть вместе с ним, то его 
потомки очутятся в том же самом положении, в каком он 
находился сам до начала своего усовершенствования. 
Следовательно, ни одно свойство, ни одна сторона жи
вотной жизни не могут развиться, если им придется в 
каждом новом индивиде пачинать свое развитие сызнова, 
если, достигнув известного предела, они неизбежно 
должны возвращаться к своей исходной точке. Очевидно, 
что подобное движение не будет иметь ничего общего 
с нашими представлениями о прогрессивном движении: 
это будет движение маятпика, вечные приливы и отливы 
человеческого существования. Только тогда, когда то 
или другое свойство постояпно передается от деда к отцу, 
а от отца к сыну и т. д., и притом так передается, что 
в отце его развитие начинается с той точки, па которой 
оно остановилось у деда, у детей — с той точки, на которой 
оно остановилось у отца, и т. д.,— только в этом случае 
и можно говорить о развитии, о прогрессе. 

Отсюда само собою очевидно, почему современная пси
хология, усвоив себе точку зрепия дарвиновской теории 
развития и выдвинув на первый план вопросы генезиса, 
должна была возвратиться к забытому принципу наслед
ственности и возвести его в непреложный закон *. Оно 
должно было это сделать a priori, чисто дедуктивным 
путем, так как закон наследственности логически вытекал 
из закона развития, как частное из общего. 

Многие, однако, не понимая априористического ха
рактера закона наследственности и воображая, будто 
психология дошла до него путем индуктивного обобщения 
частных и конкретных случаев наследственной передачи 
физических и душевных качеств от предков потомкам, 
упрекают ее в легкомыслии, в слишком поспешном и 
произвольном обобщении. Всякий хотя поверхпостно 
знакомый с литературой занимающего нас вопроса знает, 
конечно, что в подтверждение теории наследственности 

* См. биологию и психологию Спенсера 1в, сочинения дѳ Кап-
доля и др. Популяризованная последователями Дарвина, теория 
наследственности перешла даже из области науки в область искусства 
и подчинила себе непосредственное безотчетное творчество худож
ников (вроде Э. Золя 17). 
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собрано в настоящее время множество частных фактов *. 
По будь этих фактов собрано в миллион рае больше, 
ими, как справедливо замечает Бокль, ничего нельзя 
доказать. «Недостаточно,— говорит он,— делать ссылки 
на те только случаи, где обнаруживается наследствен
ность, нужно брать в расчет и те случаи, когда она не 
имеет места. Только сравнив число первых с числом по
следних, можно сделать какое-нибудь правильное индук
тивное заключение». До сих пор никто и не пытался этого 
делать, потому что индуктивные доказательства наслед
ственности невозможны. Но мало того, что не исследованы 
факты отрицательные, говорящие против наследствен
ности, и факты положительные, в особенности взятые из 
обыденного эмпирического опыта, в большинстве случаев 
весьма сомнительны. Обыкновенно сторонники закона 
наследственности встречаются с такими условиями, ко
торым их теоретические соображения или резко противо
речат, или не удовлетворяют им. «Сходство детей с роди
телями,— говорит де Кандоль («Hist, des seien, et des 
sav.», p. 312, 313),— обнаруживается в особенности, а в 
некоторых случаях исключительно в известный, опреде
ленный возраст. Следовательно, человек, наблюдающий 
данного индивида, должен был знать его отца и мать в 
тот самый возраст, когда он его наблюдал, т. е. лет 25—30 
тому назад. Ему нужно также знать и других его род
ственников по восходящей и боковой линиям; следова
тельно, наблюдатель должен быть лицо, уже достигшее 
зрелого возраста, и притом лицо, умеющее наблюдать 
и хорошо запоминать наблюдаемое». В обыденной жизни 
лица, удовлетворяющие этим трем условиям, встречаются 
не часто. «Покажите, например,— говорит де Кандоль,— 
ребенка или его портрет членам его семейства — какие 
вы услышите разнообразные мнения! Одни найдут, что он 
похож на такого-то из своих родственников, другие — 
на другого, третьи не увидят в нем никакого фамильного 
сходства» (ib., стр. 316). Еще более разногласия, еще 
более противоречия возникает, когда заходит речь о 

* См. сочинение доктора Lucas. Traité philosophique et physio
logique de l'hérédité naturelle dans les états de sauté et de maladie 
du système nerveux. Moreau. La psychologie morbide dans son rap
port avec la philosophie de l'histoire. Morel. La degeneration de l'es
pèce humaine. Despine. Psychologie naturelle. Ribot. L'hérédité. 
De Candolle. Histoire des sciences et des savants depuis deux siècles. 
Galton. Hereditary genius18. См. также соч. Дарвина^ Эскироля, Трел-
ля, Гризингера и других. 
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фамильном сходстве тех или других душевных качеств 
человека. И нужно много беспристрастия, много наблюда
тельности, много «знания людей», чтобы не впасть при 
подобных оценках в самые грубые ошибки. 

Таким образом, индуктивное доказательство закона 
наследственности почти не выдерживает критики. При
меры, приводимые в его пользу, не имеют никакого строго 
научного значения. Во-первых, ;шт. примеры в большин
стве случаев нуждаются еще в проверке; а во-вторых, 
может быть, существует в десять тысяч раз больше при
меров, доказывающих совершенно противное. Но совре
менная психология и не ищет индуктивных доказательств: 
она очень хорошо понимает (или по крайней мере должна 
нонимать), что если бы ей пришлось их ждать, то она 
никогда бы их не дождалась. А ждать она не может: мы 
уже сказали, что без допущения принципа наследствен
ности теория психического развития, генезис души со
вершенно немыслимы. Отказываясь же от этой теории, 
психология должна покинуть свою научную почву и снова 
вознестись в туманные сферы метафизики; она должна 
признать себя некомпетентной решать самые существен
ные психологические вопросы, разъяснять сколько-ни
будь сложные проявления духовной жизни. Следователь
но, с признанием закола наследственности связывалась 
для нее возможность дальнейшего научного прогресса. 

Итак, с одной стороны, она необходимо должна была 
признать наследственность за общий психический закон, 
с другой — она не имела (да вероятно, никогда и не будет 
иметь) достаточно данных, из которых бы она могла 
вывести его индуктивным путем. Что же ей оставалось 
делать? Поискать среди наиболее общих законов органи
ческой природы такого, под который бы подходил закон 
психической наследственности, как часть входит в целое. 
Искать, конечно, не нужно было долго. Стоило только 
обратиться к общему закону «размножения видов». На чем 
он основывался? «На стремлении каждого индивида,— 
говоря словами одного натуралиста,— повторять себя 
в своем потомстве». Это стремление до такой степени 
обще всему живому, что во все времена оно признавалось 
одним из тех основных фактов, без признания которых 
невозможны естественные науки; они играют в них ту 
же роль, какую аксиомы в науках математических. 

Невозможно даже себе представить, чтобы животные 
одного вида могли произвести потомство другого вида,— 
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чтобы кошка могла ощениться собакой, собака — кошкой 
и т. п.: «каждый организм дает приплод тождественный 
себе» *. У низших животных этот закон тождества про
является во всей силе. У двуполых сходство приплода 
с родителями отклоняется, по крайней мере, по-видимому, 
от полного тождества; у них приплод должен представлять 
собою тождество не с одним, а с двумя иидипидуалыіо-
различиыми организмами, т. е. нечто среднее между 
полным тождеством с отцом и полным тождеством с ма
терью. Отсюда и по мере осложнения организма и усло
вий, влияющих на акт рождения, наследование детьми 
родительских свойств подвергается самым разнообразным 
комбинациям. Но как пи разнообразны эти уклонения, 
они все-таки не исключают общего закона; они только 
осложняют его действие и через это как бы маскируют 
его практические последствия. Приплод не заключает 
в себе ничего такого, чего бы не имели раньше, в развитой 
или зачаточной форме, его родители или вообще его пред
ки: родовые и видовые признаки передаются ему целиком 
от родителей, признаки индивидуальные — иногда от 
одних родителей, иногда от более отдаленных предков; 
но в том и другом случае они всегда составляют продукт 
наследственности — и ничего более. Предполагать про
тивное, предполагать, что у приплода могут явиться те 
свойства, которые не были подготовлены предшествовав
шими ему поколениями,— значит предполагать, что из 
ничего может произойти нечто. Следовательно, закон 
наследственности есть не что иное, как одна из форм за
кона причинности, т. е. одна из коренных и необходимей
ших категорий человеческого мышления. 

Но если этот закон логически необходим, если вне его 
мы не можем даже и представить себе акта размножения 
и вообще развития органической природы, если затем, 
обращаясь к опыту, мы встречаемся с ним повсюду, видим, 
что ему безусловно подчинены не только низшие и элемен
тарные проявления органической жизни, по и высшие, 
более сложные, то имеем ли мы хоть какое-нибудь право 
предполагать, будто в одном из видов животного царства 
существует некоторая небольшая группа признаков, не 
подлежащих действию этого всеобщего закона? Чтобы 
сделать подобное предположение, нужно доказать, во-

* Или, как говорит Катрфаж, «производящий воспроизводится 
всецело в произведенном». 
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иервых, что эта группа признаков стоит вне всех естест
венных условий физической жизни и что, во-вторых, она 
обладает такими именно специфическими свойствами, 
которые не могут переходить по наследству от предков к 
потомкам. Но доказать это невозможно, потому что все, 
что стоит вне естественных условий, то недоступно нашему 
знанию. Притом же ум современного человека стремится 
понять природу как единое целое, подчиненное общим 
законам, не допускающим никаких скачков и исключений. 
Следовательно, доказывая, будто психические явления 
не могут подойти под общие законы наследственности, 
он впал бы в непримиримое противоречие сам с собою. 

Независимо от этих, так сказать, психологических 
препятствий, делающих невозможным исключение психи
ческих явлений из-под действии законов органического 
мира, есть еще препятствия логические. Современная 
наука — в особенности некоторые ее отрасли, как, на
пример, медицина, психиатрия,— представила такую мас
су фактов, самым несомненным образом доказывающих 
тесную связь, существующую между явлениями психи
ческими и физическими, между телом и духом, что логика 
обязывает современного психолога видеть в этой связи не 
нечто случайное, преходящее, а нечто постоянное, необхо
димое. Но если А находится в постоянной и необходимой 
связи с # , то очевидно, что все, изменяющее А, будет 
изменять и В\ условия, подчиняющие себе первое, будут 
подчинять и второе; закон наследственности, верный 
для Ау будет верен и для В. 

Таким образом, современная психология логически 
приводится к необходимости признать закон психической 
наследственности как одно из проявлений закона наслед
ственности вообще, закона, составляющего в свою очередь 
лишь частный случай еще более общего закона — закона 
причинности· 

I I I 

Итак, психическая наследственность не может под
лежать никакой проверке перед трибуналом эмпириче
ского опыта: она выше его; она выводится дедуктивно из 
общих законов природы, из основных принципов чело
веческого мышления; она так же мало может подлежать 
сомпепию, как не подлежит сомнению треугольник, круг, 
сфероид и т. п. 
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Однако, хотя никто из нас не сомневается в круге, 
треугольнике и сфероиде, мы никогда в действительности 
их не находим и не можем найти. Фигуры, которые мы 
называем этими именами, имеют весьма мало общего с 
нашими представлениями об этих геометрических фигурах. 
Не имеет ли того же характера и наше представление о 
психической наследственности? Истинному и несомненному 
в теории — ему, быть может, как и всем нашим геомет
рическим понятиям, никогда не суждено осуществиться 
на практике? На практике, быть может, оно имеет ровно 
столько же значения, сколько и те эмпирические правила 
дурной грамматики, под которые подходят 3 случая и 
которые имеют 33 исключения? 

Рассуждая a priori, тут пет ничего невозможного. Чем 
сложнее, чем разнообразнее данное явление, чем чувстви
тельнее оно к влияниям окружающих его условий, чем 
оно изменчивее и непостояннее, тем более вероятия пред
полагать, что то или другое его состояние не есть продукт 
одной какой-либо причины, а многих причип, действо
вавших единовременно или последовательно. Любое из 
наших психических чувств, в особенности из тех, которые 
принадлежат к категории так называемых интеллектуаль
ных чувств, представляет собою явление в высокой сте
пени сложное и нередко в высокой степепи неустойчивое, 
непостоянное. Можно ли допустить, чтобы оно было 
произведено одной только причиной, а именно наследст
венностью, и чтобы все те разнообразные влияния, кото
рым оно подвергалось помимо наследственности, прошли 
для него бесследно, пе наложили на него своей печати? 
Допустить такое предположение значило бы поступить 
наперекор всякой очевидности. Но если мы не имели 
права допустить исключительного влияния наследствен
ности на образование человеческого характера (понимая 
под этим словом совокупность психических признаков, 
определяющих человеческую индивидуальность), если мы, 
пе впадая в абсурд, вынуждены признать, что на обра
зование характера имеет влияние и воспитание (понимая 
под этим словом совокупность всех внешних условий — 
экономических, нравственных и политических, среди 
которых человек рождается, развивается и действует), 
то мы должны сознаться, что вопрос о наследственности 
с практической точки зрения может получить совершенно 
ипое значение, чем с точки зрения дедуктивно-абстракт
ной, теоретической. 
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Практическая точка зрения, не подвергая ни малей
шему сомнению существование самого закона психической 
наследственности, старается лишь определить, как и 
насколько он проявляется в действительности, какая его 
роль в развитии тех индивидуальных особенностей, ко
торые слагаются под влиянием других бесчисленных 
условий. Тут уже невозможны никакие априористические 
соображения, дедукция ни к чему не приведет. Постав
ленный вопрос может быть решен только при помощи 
индукции, при помощи опыта. Нечего и говорить, что 
у нас в настоящее время этот опыт не особенно велик и не 
особенно научен; но все же он дает некоторые понятия, 
некоторые данные — данные, по которым если и нельзя 
решить вопрос окончательно, то можно по крайней мере 
наметить в общих чертах его вероятное решение в буду
щем. 

Такое вероятное решение не следует, конечно, возво
дить в эмпирический закон, как это, например, делает 
Рибо (см. его «L'hérédité», p. 204),— оно будет и должно 
иметь характер лишь простой гипотезы. И только тогда, 
когда психология составит себе хоть сколько-нибудь 
правильную научную гипотезу, она получит возможность 
открыть действительные, не гипотетические, а достовер
ные проявления наследственности в практической жизни. 

Еще Копт весьма справедливо заметил, что, пока 
человек возится с сырым материалом, не имея никакой 
теории, он не сделает из пего никаких научных обоб
щений, он запутается в противоречиях, запутается в част
ностях и весь его опыт пропадет для науки почти даром. 
В настоящее время из всех групп общественных деятелей 
едва ли не одни только медики серьезно занимаются со
биранием фактов, могущих служить научным материалом 
при практическом решении вопроса о наследственности. 
Ни горист, ни педагог, ни моралист, ни социолог не обраща
ют на него должного внимания, несмотря на то что от того 
или другого его решения в значительной степени зависит 
больший или меньший успех их деятельности. Драгоцен
ный материал, проходя через их руки, остается почти не 
замеченным и пропадает бесследно для психолога *. Одна
ко это было бы еще ничего, если бы страдала одна только 

* Наиболее замечательные сочинения о психической наследст
венности, как сочинения Люкаса, Моро, Мореля, де Нандоля, при
надлежат перу медиков. 
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психология, но ведь страдает и их собственная специаль
ность, страдает мораль, страдает педагогика, страдает 
социология, страдает правосудие. На каждом шагу они 
впадают в самые непростительные ошибки, и за послед
ствие этих ошибок приходится отвечать уже не абстракт
ной науке, а живым людям. Не могло бы, конечно, этого 
случиться, если бы все эти господа, наивно воображающие 
себя великими знатоками человеческой природы, имели 
хоть какое-нибудь ясное, научное (хотя, разумеется, 
чисто гипотетическое) понимание истинных отношений, 
существующих между наследственностью и влияниями 
окружающей человека среды. 

В настоящем очерке мы хотим попытаться, пользуясь 
теми научными данными, которые уже имеются налицо, 
выяснить некоторые из наиболее общих правил, которым, 
по-видимому, подчиняется принцип психической наслед
ственности при своем практическом осуществлении в 
человеческом обществе. Совокупность этих правил, с 
одной стороны, поможет нам составить более или менее 
правильный взгляд на отношения наследственности и 
воспитания, с другой — прольет некоторый свет на многие 
темные и весьма запутанные вопросы психологии, нрав
ственности, педагогики и социологии. 

IV 

Мы сказали уже, что принцип наследственности вообще 
в наиболее ясной, простой и незапутанной форме прояв
ляется лишь на низших стадиях органической жизни. 
С разделением полов он претерпевает первое и весьма 
важное изменение: приплод двуполых животных не всегда 
уже наследует качества своих родителей в том виде, 
в каком существует у последних; иногда у него развива
ются такие способности, которых родители совсем не 
имели и которые произошли от смешения особенностей 
отца с особенностями матери. И чем разнообразнее жиз
ненные условия обоих полов, чем резче проведена раз
деляющая их демаркационная черта, тем сложнее и муд
ренее становятся эти смешения, тем более приплод уда
ляется от того, чем по теории он должен быть,— от фото
графической копии своих родителей. 

Не все, однако, родительские особенности теряют при 
таком смешении в одинаковой мере свой индивидуальный 
характер. Некоторые образуют чисто химические соеди-
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нения, в которых каждая из родительских особенностей 
сохраняет свою самостоятельность. Очевидно, что в первом 
случае закон наследственности гораздо более маскируется, 
чем во втором. Отсюда в тех видах животного царства, 
где родители обладают относительно большим количеством 
свойств, поддающихся химическому соединению, наслед
ственность проявляется в формах несравненно более раз
нообразных, чем в тех видах, где особенности, не поддаю
щиеся химическому соединению, преобладают над первыми. 
Особенности психические, как давно уже замечено, при
надлежат по преимуществу к категории особенностей, 
дающих при смешении химическое соединение; особен
ности чисто физические обыкновенно (хотя, конечно, не 
всегда) дают при смешении механические соединения. 
Потому, чем выше психическая жизнь данных организ
мов, тем разнообразнее формы наследственности. Вот поче
му у высших млекопитающихся, и в особенности у человека, 
весьма трудно с точностью определить влияние родителей 
на образование характера приплода. 

Итак, половые различия родителей составляют пер
вую группу условий, видоизменяющих закон наслед
ственности в его абстрактном значении. 

Вторую группу образуют те внешние условия, в среду 
которых попадают потомки. Условия эти могут быть 
совершенно такими же, как и те, при которых жили 
предки, или такими, которые видоизменились лишь 
настолько, насколько потребовали этого изменения новые 
формы коллективной жизни. Человек в диком состоянии 
едва ли составляет исключение из этого общего правила *. 
Но в так называемых цивилизованных обществах мы уже 
замечаем некоторое различие в жизненной обстановке 
отцов и детей; и чем выше цивилизация, тем это различие 
резче и постояннее. В современных обществах Западной 
Европы можно признать за общее правило, что условия 
жиэни старого поколения никогда не бывают похожи на 
условия жизни нового. 

Отсюда становится весьма вероятным, что под влиянием 
этой второй группы условий принцип наследственности 

* «Ошибочно называть человека гораздо более одомашенным% 
чем какое-либо другое животное, даже если обращать внимание 
только на те условия, которым он был подвержен. Некоторые дикие 
расы, например австралийцы, не подвержены более разнообразным 
условиям, чем многие виды, распространившиеся в широких преде
лах» (Дарвин, Происхождение человека, т. I, стр. 122 19). 
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в применении к цивилизованным обществам людей должей 
претерпеть не меньшие, если не гораздо большие, изме
нения, чем под влиянием условий первой группы, т. е. 
условий половых. Это очевидно a priori; но в чем же 
именно обнаруживаются эти изменения и какую долю 
участия в образовании их принимает та или другая груп
па? Этим вопросом мы теперь и займемся. Начнем с ус
ловий первой группы. 

V 

Исследуя «законы наследственности» в животном цар
стве вообще, Дарвип вывел следующее общее правило: 
«Часто или даже постоянно признаки имеют наклонность 
развиваться в том же поле в те же возрасты и, наконец, 
периодически — в те же времена года, в которые они 
появились первоначально у родителей» («Происх. чел.», 
т. I, ч. II, стр. 338). Впрочем, наследственная передача 
признаков тому именно полу, в котором они появились 
с самого начала (т. е. наследование от отца к сыну, от 
матери к дочери),— далеко не общее правило. Сам Дарвин 
говорит, что «равномерная передача признаков обоим 
полам составляет наиболее обыкновенную форму насле
дования, по крайней мере у тех животных, которые не 
представляют резких межполовых различий» (ib., стр. 322, 
323). Замечание это, опирающееся на массу точных и 
разнообразных наблюдений, которыми Дарвин так по
давляет читателя, должно иметь для пас огромное зна
чение. На основании его мы можем с некоторой вероятно-
стъю предположить, что по мере развития межполовых 
признаков случаи передачи родительских особенностей 
детям, равно как и случаи наследования ребенком свойств 
и отца и матери, должны встречаться все реже и реже. 
У человека же эта форма наследственности должна пред
ставлять почти исключение из общего правила. Однако 
не нужно забывать, что до достижения особями половой 
зрелости половые различия между ними (во всех видах 
животного царства) не настолько определены, не на
столько резки, насколько они становятся впоследствии. 
Потому те особенности, которые приобретены ими до 
половой зрелости, имеют обыкновенно тенденцию переда
ваться обоим полам, а особенности, относящиеся к более 
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позднему периоду жизни, наследуются только тем полом, 
в котором они первоначально развились *. 

Следовательно, на основании всех этих соображений 
мы имеем некоторое право заключить a priori, что у людей 
отец передает свои свойства сыну, мать — дочери, но 
при этом те особенности, которые развились у одного из 
родителей в более ранний период жизни, переходят 
по наследству и к сыну, и к дочери, так что вообще на 
эти особенности закон «наследственности, ограниченной 
полами», не распространяется. Подтверждаются ли эти 
априористические заключения непосредственными на
блюдениями не над наследственностью вообще, а над 
человеческой наследственностью в частности? 

«Наследование по прямой линии,— говорит Рибо (стр. 
240),— может представлять два случая: 1) или ребенок 
наследует в одинаковой мере и от отца, и от матери как 
физические, так и нравственные свойства — случай чрез
вычайно редкий^ представляющий собою полное осуществ
ление принципа наследственности во всей его абстрактной 
чистоте; 2) или ребенок походит на одного из родителей, 
иногда на отца, иногда на мать,— это случаи самый обык
новенный, по мнению, кажется, всех писавших о наслед
ственности». Но наследует ли сын отцу, дочь матери или, 
наоборот, сын матери, дочь отцу — насчет этого вопроса 
взгляды расходятся. Большинство физиологов полагает, 
что чаще всего дочери наследуют свойства отцов, сыно
вья—матерей (hérédité croisée20). «Этим-то и объясня
ется,— говорит Римеран,— почему у стольких великих 
людей рождались весьма посредственные сыновья». Рибо 
в своей книге о наследственности, основываясь, впрочем, 
кажется, на данных, приводимых Жиру **, утверждает, 
будто «обыкновенно искривление позвоночного столба, 
хромота, английская болезнь, шестипалость, глухонемота 
и вообще все органические уродства и недостатки пере
ходят от отцов к дочерям, от матерей — к сыновьям» 
(р. 218). Галль приводит случай с двумя близнецами — 

* Дарвин объясняет этот факт следующим образом: «Когда зре
лость наступила и полы ужо отличаются один от другого, зародыши 
(выражаясь словами пангенезиса), отрывающиеся от каждой изме
няющейся части тела в дапном ноле, гораздо скорее будут обладать 
нужным средством для соединения с тканями того же пола (чтобы и 
развиться этим путем), чем для соединения с тканями другого» 
(Дарвин. Происх. чел., стр. 327). 

** Girou. De la génération, p. 276—284 21. 
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мальчиком и девочкой, из которых первый был вылитая 
копия своей матери, ограниченной, почти тупоумной жен
щины, вторая походила на отца, человека очень умного 
и талантливого. По мнению Мишле, вся история служит 
наилучшим доказательством именно этой формы наслед
ственности. Доктор Люкас (Lucas) хотя и не защищает 
открыто этой теории, однако приводит в своем физиоло-
гофилософском трактате несколько данных, говорящих 
в его пользу. Он указывает, между прочим, на детей 
Кромвеля. «От Элизы Бурсье (женщины ограниченной 
и весьма добродушной) у него было несколько мальчиков 
и девочек; мальчики вышли «аркадскими пастушками», 
а из девочек развились мужественные и энергичные жен
щины, более фанатичные, чем он сам». Д'Аламбер, Бюффон, 
братья Шенье, Гёте, наконец, Мирабо — все эти знаме
нитости имели матерями весьма замечательных женщин 
и от них унаследовали наиболее выдающиеся черты своего 
характера *. Тиберий, Нерон, Коммод, Гелиогабал были 
настолько же достойны своих матерей (Ливия, Агриппина, 

* О Бюффоне Геро де Сешель говорит следующее: «Он был убеж
ден, что дети наследуют чаще всего от матерей свои умственные и 
нравственные свойства. Прилагая эту теорию к себе, он расточал 
своей матери (Анна-Христина Марлин) восторженные похвалы, и, 
действительно, эта женщина обладала обширными познаниями и 
имела много ума». 

Д'Аламбер, как известно, был незаконным сыном знаменитой 
в свое время m-lle de Тѳпсіп 22. 

Мирабо-отец, постоянно враждовавший со своим сыном, имел 
обыкновение говорить о нем, что «он имеет все дурные качества 
своей матери». 

«Мать Гете,— говорит Гальтон («Hereditary Genius», p. 233),—-
представляет собою один из лучших женских типов немецкой лите
ратуры, и притом тип, одаренный несравненно большей живучестью, 
чем всякий другой. Дети приходили от нее в восторг; она была люби
мицей современных поэтов и владетельных князей. Принцесса Ама-
лия переписывалась с нею и считала ее своим самым задушевным 
другом; каждое письмо ее было «маленький праздник для веймар
ского двора». И Гёте сам признает, что свои душевные качества, что 
свой поэтический дар он унаследовал от матери: 

Vom Vater hab'ich die Statur, 
Des Lebens ernstes Führen; 
Vom Mütterchen die Frohnatur 
Und Lust zu fabulieren 23. 

Гёте, как известно, был женат на женщине крайне тупой и 
ограниченной, от нее он имел несколько детей (все они умерли 
очень молодыми), и в том числе одного сына. Этот сын по своей 
внешности очень походил на отца, но по своему уму он был вполне 
достоин своей матери. Виланд называл его даже «Sohn der Magd» 24. 
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Фаустина, Соемия), насколько Олимпия и Корнелий 
были достойны своих сыновей (Александр Македонский, 
Гракхи). 

Немало также можно привести исторических примеров 
в польву наследственности от отца к дочери: знаменитая 
Гипатия, несчастная жертва сектаторского фанатизма» 
была дочерью Теона, прозванного Геометром sa свои 
обширные математические познания; дочери (Корнелия 
и Тулия) Сципиона и Цицерона приобрели историческую 
известность; Лукреция Борджиа была достойной дочерью 
Александра VI; Христина шведская [(дочь Густава-
Адольфа), Елизавета и Мария английская (дочери Генри
ха VIII), Анна де Боже (дочь Людовика XI), герцогиня 
Беррийская и ее сестры (дочери регента) и другие пред
ставляют поразительное сходство со своими отцами. Ив 
мира литературного и ученого можно указать на г-жу 
Сталь, дочь Неккера, на Люси Эйкен, писательницу, отец 
которой был известным в свое время физиком (автор 
«Evenings at home»2^ — весьма распространенного, по
пулярно написанного сочинения), на Элеонору Галлам — 
дочь знаменитого автора «Истории Англии» («Constitutio
nal history of England»26) и «Европейской литературы» 
(«Literature of Europe»), на Каролину Гершѳль, сестру 
Вильяма Гершеля — дочь Исаака Гершеля, не лишенного 
музыкального таланта, и т. п. * Рибо в своей книге 
«О наследственности» (стр. 221, 223) приводит 20 случаев, 
взятых из истории, наследования сыновьями материнских 
свойств и 18 случаев наследования дочерьми свойств отца. 

Конечно, все эти факты могли бы иметь значение на
учного аргумента, если бы защитники противоположной 
теории, допускающей передачу родительских свойств 
лишь от отца к сыну, от матери к дочери, не приводили 
в подтверждение своего мнения еще большую массу фак
тов, и притом фактов гораздо более убедительных. Так, 
например, Беларже противопоставляет весьма слабым 
и далеко не научным доказательствам Жиру цифры, 
весьма точные и весьма красноречиво доказывающие, что 
умственные болезни гораздо чаще наследуются от соот
ветствующего пола, чем от пола противоположного. Из 
571 наблюдаемого им случая отцов сумасшедших было 
225; у них сыновей, страдающих умственным расстрой-

* Последние примеры взяты мною у Гальтона (стр. 184, 112, 
177 и 215). 
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ством, было 128, а дочерей — 97. Женщин умственно 
больных было 346; у них сумасшедших дочерей — 197, 
а сыновей — 149 («Recherches sur Tanatomie, la physiologie 
et la pathologie du système nerveux»27 *). 

Восемнадцати случаям, цитируемым Рибо в пользу 
наследственности от отца к дочери, можно противопоста
вить 33 случая, приводимые тем же автором и доказываю
щие как раз обратное, т. е. наследственность от отца к 
сыну (см. список знаменитых людей и их детей на стр. 227). 
Дочерям Неккера и Гершеля можно противопоставить 
сыновей г-жи Севиньи, Жорж Занд28 и т. п. 

Особенно много драгоценного материала как по этому, 
так и по многим другим вопросам, касающимся наслед
ственности, собрано в известной нашим читателям кпиге 
Гальтона29. Гальтон приводит краткие фамильные списки 
всех сколько-нибудь замечательных и имеющих хоть 
какой-нибудь интерес с точки зрения паследствепности 
политиков, государственных людей, полководцев, лите
раторов, ученых, музыкантов, поэтов и живописцев. 
Так как его списки составлены без всякой предвзятой 
идеи относительно преобладания той или другой формы 
наследственности, то по ним мы можем лучше всего су
дить, которая из этих форм чаще всего встречается в дей
ствительной жизни. Полководцев, политиков и админи
страторов мы оставим в стороне: при данных обществен
ных условиях женщина лишена почти всякой возможности 
прилагать на практике свои политические, администратор
ские и военные способности, если бы даже она и была ими 
одарена. Поэтому мы решительно не можем знать, насле
дуют ли они их от своих отцов или нет, следовательно, 
нам приходится ограничиться списком литераторов, уче
ных, поэтов и художников. В списке литераторов зна
чится 44 человека, учепых — 50, поэтов — 21, живопис
цев — 21, музыкаптов — 16; всего во всех списках 152 

* В подкрепление этих цифр Рибо приводит следующие данные 
относительно сумасшедших по Франции по отчету за I860 г.: 
На 1000 сумасшедших мужчин: 

128 лиц, наследовавших болезнь от отца 
НО » матери 
26 » обоих 

На 1000 сумасшедших женщин: 
130 наследовавших болезнь от матери 
100 » отца 

26 » обоих 
(«I/ hérédité», p. 225), 
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человека, или 152 случая наследственности; на эти 152 
случая приходится только 16 случаев перекрестной на
следственности (от матери к сыну, от отца к дочери). 
Чтобы нагляднее показать отношение, существующее 
между этой последней формой наследственности и наслед
ственностью, «ограниченной по полам» (от отца к сыну, 
от матери к дочери), мы приведем следующую табличку, 
составленную на основании материалов, собранных Галь-
тоном: 

На 100 случаев наследственности, «ограниченной по 
полам», приходится случаев «перекрестной наследствен
ности»: среди литераторов — 9, ученых — 8, музыкан
тов — 25, живописцев — 9,5, поэтов — 5. 

Вообще же на 100 случаев наследственности, «ограни
ченной по полам», встречается не более 10 случаев наслед
ственности перекрестной — иными словами, вероятность 
дочери унаследовать качества своего отца или сыну — 
качества своей матери определяется отношением 1 : 10. 

Этот вывод, опирающийся на целый ряд числовых 
данных, заслуживает, конечно, гораздо более вероятия, 
чем заключения гг. Жиру, Галлера, Бурдаха и т. п. за
ключений, опирающихся лишь на несколько единичных 
примеров, более или менее искусно выбранных ив целой 
массы часто весьма сомнительных биографий. Но этого 
мало, факт решительного преобладания наследственности, 
«ограниченной по полам», пад наследственностью пере
крестной независимо от статистических доказательств 
имеет за собою еще другие аргументы, хотя и чисто ап
риористические, но тем не менее весьма существенные. 
Во-первых, он вполне согласуется с общей тенденцией 
наследственности воспроизводить в детях их родителей, 
или, как выражается Рибо, «подобное в подобном». Во-
вторых, он подходит под ту именно формулу наследствен
ности, которая, по мнению Дарвина, наиболее распростра
нена во всем животном царстве. Невозможно придумать 
никаких разумных оснований, почему бы один из частных 
видов наследственности — «психическая наследствен
ность» должна была составлять исключение из общего 
правила. Напрасно утверждает Рибо, будто эту ничем не 
объяснимую аномалию «весьма нетрудно понять»: если 
мы проследим наследственность в нескольких поколениях, 
тогда мы увидим, что особенности деда наследует его дочь 
и передает их своему сыну, а бабушке наследует ее сын, 
сыну — его дочь (стр. 247), следовательно, свойства ро-
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доначальника через одно ноколение всегда воспроизво
дятся в потомках мужского пола. Но что же из этого? 
Разве это что-нибудь объясняет? За что человек в отличие 
от всех других живых существ обречен воспроизводить 
себя не в своем сыне, а в своем внуке? Это что-то уж очень 
таинственно. Да к тому же предположение Рибо и не 
оправдывается фактами: он говорит, что если мы про
следим наследственность в нескольких поколениях, то 
увидим, что дед почти всегда воспроизводится во внуке, 
бабушка — во внучке. Это неправда. Следующая таблич
ка, составленная по данным, собранным Гальтоном, дока
зывает, как увидит читатель, совершенно противное. 

На каждые 100 семей встречается: 

Н аследственность 
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Средним числом, следовательно, замечательные люди 
на каждые 100 семей цредставляют более 30 индивидов, 
имеющих чем-нибудь знаменитых отцов, и только 17 про
исходят от сколько-нибудь известных дедов. Иными сло
вами, дети почти вдвое чаще воспроизводят своих отцов, 
чем дедов. 

VI 

Итак, мы можем с некоторой вероятностью предполо
жить, что психическая наследственность по отношению 
к полам подчиняется тому же самому эмпирическому за
кону, которому, по теории Дарвина, подчиняется биоло
гическая наследственность вообще. Однако несомненно 
также и то, что закон этот в применении к первой имеет 
несравненно более исключений, чем в применении к пос
ледней. Иначе и не могла бы возникнуть теория, возво
дящая эти исключения в общее правило и превращаю
щая самый закон в исключение. Мы уже познакомились 
с фактами, на которых теория эта основывается; их нельзя 
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ни отрицать, ни игнорировать. Они существуют, и заме
чательные люди нередко имеют гораздо более основания 
гордиться своими матерями, чем своими отцами. Притом 
же хотя и много есть доказательств в пользу того, что сы
новья наследуют свои психические свойства от отцов, но 
нет никаких серьезных данных, дозволяющих предпола
гать, что то же самое справедливо и относительно доче
рей, что и они также наследуют свои психические свойства 
от матери. Конечно, это отсутствие может быть отчасти 
объяснено тем обстоятельством, что, во-первых, о замеча
тельных мужчинах мы знаем гораздо больше, чем о за
мечательных женщинах; во-вторых, исследователи, го
воря о родственниках последних, останавливаются более 
на их предках мужского пола, чем на предках женского. 
Но, разумеется, это объяснение только [от]части объясня
ет дело, и мы должны согласиться, что не только замеча
тельные мужчины, но и замечательные женщины нередко 
наследуют свои психические свойства от своих отцов *. 

Ввиду всех этих многочисленных исключений некото
рые физиологи и психологи полагают, что у людей наслед
ственность не может быть подведена ни под форму нас
ледственности, «ограниченной по полам», ни под форму 
наследственности перекрестной, что она встречается обык
новенно под обеими формами вместе, т. е. что ребенок ни
когда не походит на одного отца или на одну мать, а на 
того и на другого вместе. Физиологи пытались даже опре
делить некоторые общие правила этой смешанной наслед
ственности. Одни (например, Бурдах, Гама де Машадо, 
Галль и вообще френологи32), исходя из той точки зре
ния, что физическая организация человека резко свя
зана с его психическими свойствами, утверждают, что ре
бенок, наследующий от отца или матери те или другие 

* Кроме указанных выше примеров можно привести еще сле
дующие: Маргарита Валуа, Генриетта английская« Шарлотта Бронте 
(известная романистка, писавшая под псевдонимом Карер Бель, 
автор «Джени Эйр» so) и ее две сестры (тоже писательницы: Ellis 
Bell и Acton Bell31), Севиньи, сестра Сиднея (графиня Пемброкская), 
г-жа Френсис Троллоп (мать Антони Троллопа, тоже романистка), 
дочь Байрона — Ада, графиня Ловелас (математик), дочь Коль-
риджа — Сарра (писательница), дочери музыкантов: Дюссека (Оли
вия) и Кеизера — тоже музыкантши, сестра композитора Мендель
сона, сестра Моцарта— обе были одарены замечательными музыкаль
ными способностями, Маргарита Ван Эйк (сестра Джона Ван Эйка) — 
живописец, Маргарита Робюсти (Тинторетта) пользовалась в свое 
время большой известностью как портретистка и т. д. и т. д. 
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чисто физические признаки, должен наследовать и соответ
ствующие признаки психические *. 

Напротив, другие, как, например, Жиру, полагают, 
что ребенок, наследовавший от матери какие-нибудь фи
зические свойства, всегда наследует от отца свойства пси
хические. Жиру говорит, например, что в человеке есть 
два рода жизни: жизнь внешняя, обнимающая собою три 
психические деятельности человека — движение, волю 
и ум, и жизнь внутренняя, зависящая от деятельности 
пищеварительных органов, симпатического нерва и т. п., 
т. е. заключающая в себе наши чувства вообще и наше 
внутреннее чувство в частности. Каждая из этих жизней 
может воспроизводиться в том или другом потомке. Ре
бенок, наследуя от родителей органы внешней жизни, 
наследует и соответствующие этим органам психические 
проявления; ребенок, наследующий от другого родителя 
органы внешней жизни, наследует от него и их атрибуты: 
ум, волю и т. д. Моро на осповании длинного ряда опытов 
пришел к заключению, что из 100 случаев наследствен
ного сумасшествия в 72 случаях ребенок, наследовавший 
от отца физические свойства, наследует от матери своей — 
психические, и, наоборот, наследовавший от матери фи
зические свойства наследует от отца — психические 
(«Psychologie morbide», p. 140, 141). 

Которая же из этих двух теорий может быть признана 
за наиболее правдоподобную? Иначе говоря, дает ли со
временная наука какую-пибудь руководящую нить для 
разъяснения того, что мы называем психической жизнью, 
и ее отношепий к физической жизни? Физиология и психи
атрия несомненным образом доказали только одно: что 
наша психическая жизнь находится в самой тесной за
висимости от нашей жизни материальной, от известного 
устройства нашей нервной системы, от известного состоя
ния органов кровообращения, пищеварения и т. п. Пси
хология в лице своих замечательнейших представителей 
(Бэна и Спенсера) признала эту зависимость за факт, не 

* Гама дѳ Машадо («Théorie des ressemblances)) 33) говорит, 
например» что человек, наследуя от одного из родителей цвет кожи, 
наследует вместе с тем и характер. «В колониях,— рассказывает 
он,— метисы, известные под именем грифов или fusco (темные), 
происходящих от нѳгритяпки и мулата, гораздо темнее мулатов. 
Эта разница в цвете тоже сопровождается и различием в характере: 
метисы от мулата и негритянки отличаются большей кротостью 
характера сравнительно с метисом от негритянки и белого». 
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подлежащий спору. Следовательно, с точки зрения совре
менной науки теории, подобные теориям Жиру, Моро и 
т. п., не выдерживают ни малейшей критики. Но, с дру
гой стороны, мы не можем оставить без внимания многочис
ленных наблюдений психологов и психиатров, показы
вающих, что цитированный выше случай с Гёте — не 
единственный в своем роде и что очень часто встречаются 
дети по наружности — копия матерей, по уму — пол
нейший продукт отцов, и наоборот. Очевидно, что подоб
ные случаи нисколько не противоречат единству чело
веческой природы. Хотя наша психическая жизнь и за
висит от нашей физической организации, однако всякий 
знает, что эта зависимость совсем не так исключительна, 
как ее хотят представить разные френологи, физиономис
ты, хироманты34 и т. п. физиологи-метафизики и шарла
таны-эмпирики. Ничем не доказано, например, чтобы те 
или другие незначительные уклонения нашего скелета 
от средней идеальной нормы, то или другое расположе
ние личных мускулов, цвет и густота волос, мягкость кожи 
и т. п. физические признаки, отличающие по наружности 
одного человека от другого, находились в какой-нибудь 
постоянной, неизменной связи с теми психическими свой
ствами, которые обыкновенно называются умом, волей, 
характером вообще. Следовательно, теория Бурдаха, Гал-
ля, Гама де Машадо и др. не может быть принята во всей 
ее полноте. К тому же она, как и противоположная ей тео
рия (Жиру и др.), не дает никакого ответа на вопрос, по
чему в одном случае от отца или матери наследуются та
кие-то свойства, а в другом — другие. Почему Гёте имел 
наружность отца, а ум матери, тогда как г-жа Сталь, на
оборот, умом походила на отца, а по наружности на 
мать? 

Как объяснить эти и мпожество подобпых им фак
тов? 

Обратимся опять к «законам» Дарвипа о наследствен
ности вообще, один из которых, как мы выше заметили, 
вполне применим и к психической наследственности. 

Дарвин говорит, что когда известная особенность (пси
хическая или физическая) развивается в животном по 
достижении им половой зрелости, т. е. в тот возраст, ког
да межполовые различия вполне установились, то она 
имеет тенденцию передаваться по наследству лишь тому 
полу, в котором она первоначально образовалась. Чело
веческий ум, и вообще характер, достигает, как известно, 

428 



своего полного35 развития в период от 25, 30до40, 45 лет; 
однако есть некоторые психические свойства, которые 
обнаруживаются гораздо ранее полной зрелости. Боль
шинство знаменитых ученых и литераторов, государст
венных практиков и политиков в молодости были самыми 
обыкновенными людьми; нередко их считали даже совер
шенно ни к чему не способными, отъявленными лентяями 
или бездарными тружениками. Но мало-помалу из этих 
лентяев и бездарных тружеников вырабатывались солид
ные ученые, талантливые писатели, замечательные об
щественные деятели. И не ранее как к 40 годам (и никогда 
почти раньше, как это доказали исследования Кетле) их 
ум или их характер достигают такой ступени развития, 
обнаруживаются вовне с такой полнотой, что их начинают 
выделять из окружающей их толпы посредственностей, 
что на них обращается внимание современников,— они 
становятся знаменитостями *. 

Напротив, если мы возьмем музыкантов, живописцев, 
поэтов, то мы увидим, что в большинстве случаев их та
ланты обнаруживаются очень рано: Гёте начал писать 
стихи с 6 лет; Гейне стал знаменитостью, когда ему было 
28 лет; Корнель не достиг еще полного совершеннолетия, 
когда уже обращал на себя внимание как драматический 
писатель; Шенье (оба брата) писали стихи на школьной 
скамье; «Часы досуга» («Hours of idleness») Байрона вышли 
в свет, когда их автору было 19 лет; 21 года он написал 
свои «English bards and Skotch reviewers»36, которые 
приобрели ему громкую славу; Чаусеру было всего 18 
лет, когда он написал свою знаменитую «Court of Love» 37; 
Драйден 17 лет сочинял уже прекрасные стихи; Гук в те 
же годы пользовался уже большой известностью; музы
кальный гений Себастьяна Баха достиг своей полной зре
лости, когда Баху было только 22 года; Бетховен 13 
лет начал печатать свои замечательные композиции; Вла
дислав Дюссек, зиамепитый пианист, имея всего лишь 
5 лет от роду, весьма порядочно играл на фортепиано; 

* Гальтон упоминает в своей книге о биографическом списке 
современных знаменитостей («Men of the time»), вмещающем в се
бе 2500 имен. «Перелистывая эту книгу,— говорит он,— я был 
удивлен, какое огромное число этих «Men of the time» переступило 
уже за 40 лет. По-видимому, чтобы достигнуть сколько-нибудь зна
чительной известности, человек должен прожить по крайней мере 
50 лет — только тогда его оценят по достоинству» («Hereditary 
Genius», p. 8). 
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Мейерберу было 9 лет, когда он уже считался лучшим пиа
нистом в Берлине; четырехлетний Моцарт своей игрой 
приводил в восторг слушателей, а когда ему было 6 лет, 
он уже сочинял весьма серьезпые вещи; Алегри (Коред-
жио), Санцио (Рафаэль), Вечели (Тициан) обнаружили 
свой удивительный гений в такие ранние годы, когда де
тей только что начинают обучать грамоте,— они сделались 
знаменитостями прежде еще, чем у них стала пробиваться 
борода; Рюисдаль в 14 лет писал картины, обращавшие на 
себя всеобщее внимание; Франческо Маццуоли38, знамени
тый колорист, о котором говорили, «что в него вселилась ду
ша Рафаэля», в 16 лет возбуждал своими картинами удивле
ние современных ему художников, и т. д. Мы могли бы 
исписать подобными примерами целые страницы, по по
лагаем, что и указанных фактов вполне достаточно для 
подтверждения нашей мысли: таланты художника прояв
ляются и развиваются в человеке гораздо раньше, чем та
ланты мыслителя и практического деятеля,— первые поч
ти всегда предшествуют половой зрелости, тогда как вто
рым она предшествует. 

Если приведенный выше закон Дарвина распростра
няется на психическую наследственность, то мы должны 
предполагать, что случаи «перекрестной наследственно
сти» гораздо чаще должны встречаться в среде поэтов, 
музыкантов, живописцев, в среде художников вообще, 
чем в среде мыслителей и государственных людей. Под
тверждают ли факты подобное предположение? 

Гальтон, как мы уже говорили, приводит в своей кни-. 
ге краткие родословные весьма значительного числа наи
более замечательных общественных деятелей. Разбирая 
эти родословные, мы находим следующее. 

Поэтов перечислено 21, из них имели детей 10; из 10 
случаев наследственности в 2 случаях отцам наследовали 
не сыновья (или по крайней мере не одни сыновья), а до
чери. Музыкантов — 16, имели детей — 10, случаев на
следственности от отца к дочери (и к сыну вместе) — 4. 
Живописцев — 19, имели детей — 8, случаев наследст
венности к дочери (и к сыну вместе) — 2. Следовательно, 
у поэтов, музыкантов и живописцев из 28 случаев наслед
ственности в 8 случаях отцам наследуют не одни сыновья, 
но и дочери; иными словами, вероятность одному сыну 
наследовать отцовские качества относится к вероятности 
наследовать их одной дочери или дочери и сыну вместе, 
как 7 : 2. 
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Ученых и вообще литераторов (считая π романистов) 
упомянуто в родословных списках Гальтона 97, случаев 
наследственности в прямой нисходящей линии — 50, слу
чаев наследственности перекрестной или смешанной — 10. 
Государственных людей — 54, случаев наследственности 
по прямой нисходящей линии — 27, наследственности 
перекрестной — 2. Следовательно, в среде ученых, лите
раторов и практических деятелей вероятность наслед
ственности, «ограниченной по полам», к вероятности пе
рекрестной наследственности относится, как 6,4 1, т. е. 
вероятность перекрестной наследственности почти в два 
раза меньше, чем у живописцев, музыкантов и поэтов. 
В сфере духовных деятелей, ученых-теологов и «князей 
церкви» в родословных списках 33 семей упоминается 
лишь об одном случае перекрестной наследственности 
из 13 случаев наследственности, «ограниченной по полам». 
И с точки зрения дарвиновского закона это совершенно 
понятно: психические особенности, благодаря которым 
духовное лицо может выделяться из толпы своих собратий, 
вырабатываются обыкновенно в поздний период челове
ческой жизни, путем долгой практики, разнообразных 
житейских столкновений, кропотливой эрудиции и т. п. 
К тому же они всегда (или по крайней мере в большинст
ве случаев) предполагают такое душевное настроение, 
которое более свойственно старости, чем молодости. Не
зависимо от всех этих данных в родословных списках 
Гальтона мы встречаемся еще с одним фактом, в высокой 
степени благоприятным для дарвиновской гипотезы. По 
этой гипотезе, признаки, приобретаемые в позднейшие 
периоды жизни, имеют тенденцию укореняться именно 
в том поле, в котором они первоначально возникли; они 
воспроизводятся не только в первом поколении (поколении 
детей), но и в последующих поколениях внуков и правну
ков. Точно таким же свойством обладают и те психические 
особенности, которые развиваются в человеке в период 
полной зрелости: они имеют тенденцию воспроизводиться 
в потомстве того пола, в котором возникли первоначаль
но. Напротив, особенности, обнаруживающиеся в ранние 
возрасты, если и имеют эту тенденцию, то в гораздо сла
бейшей степени, чем первые. В 100 семьях замечательных 
государственных людей насчитываются 8 прадедов и 28 
дедов; в 100 семьях литераторов — прадедов 3, дедов 24; 
в 100 семьях ученых — прадедов 0, дедов 14; в 100 се
мьях поэтов — прадедов 0, дедов 5; в 100 семьях музыкан-
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тов и художников — прадедов 0, дедов 7; в 100 семьях 
духовных особ — прадедов 4, дедов 20. 

Напомним теперь читателям приведенные выше цифры 
Беларже. Они показывают, что умственные болезни пере
ходят обыкновенно от отца к сыну, от матери к дочери, 
т. е. что на них распространяется общий закон наследст
венности, ограниченной по полам. По другим исследова
ниям известно, что умственное расстройство чаще всего 
появляется у женщин в период полового развития (нимфо
мания, мания самоубийств и т. п.), в период деторожде
ния (послеродовое помешательство) и в так называемые 
критические годы. У мужчин точно так же болезни мозга 
обыкновенно обнаруживаются после достижения ими по
ловой зрелости, и maximum их падает между 30 и 40 го
дами. Напротив, болезни, возникающие в большинстве 
случаев еще в детстве, как, например, золотуха, англий
ская болезнь и разные физические уродства (несомненно 
влияющие на психическую жизнь человека), как-то: ис
кривление позвоночного столба, хромоногость, шестипа
лость и т. п., почти всегда передаются от матери к сыну, 
от отца к дочери, т. е. следуют закону «перекрестной 
наследственности» (Girou. De ia généra Li он, p. 276— 
284). 

Таким образом, наследственность умственных болезней 
и тех органических расстройств, которые влияют на пси
хические способности человека, дает еще новое доказа
тельство в пользу гипотезы Дарвина. 

Ввиду всех этих доказательств едва ли будет опрометчи
во с нашей стороны приложить ее к решению сложных и 
запутанных вопросов «смешанной» и «перекрестной на
следственности» психических свойств человека. С точки 
зрения этой гипотезы вопросы эти решаются очень просто. 
Те психические наклонности, которые приобретаются или 
развиваются по достижении человеком половой зрелости, 
переходят обыкновенно по наследству от отца к сыну, от 
матери к дочери. Те же психические особенности, которые 
возникают или развиваются до сформирования половой 
зрелости, передаются детям без различия пола. 

Но как передаются? Передаются ли они в соответст
вующие возрасты и времена года, как это имеет место от
носительно физических особенностей животных вообще, 
или же такого соответствия не существует? Передаются ли 
они из поколения в поколение в несколько изменепном 
виде (переродившимися) или нет? Если они имеют тендеы-
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дню к перерождению, то как и в чем обнаруживается эта 
тенденция? Наконец, какое влияние оказывает наслед
ственность на боковые линии родства? 

Все эти вопросы в высшей степени интересны и ожи
дают своего научного решения, но с практической точки 
зрения несравненно интереснее и важнее другая катего
рия — вопрос об отношении наследственности к воспи
танию и о тех нравственных и общественных последст
виях, которые вытекают из этих отношений39. 

28 д . н» Ткачев 



УТИЛИТАРНЫЙ ПРИНЦИП 
НРАВСТВЕННОЙ ФИЛОСОФИИ 

СТАТЬЯ ПЕРВАЯ 
(Нравственная философия утилитаризма. 

Историко-критическое исследование А· Мальцева· 
СПб., 1879) 

Что такое нравственное чувство? В чем состоит един
ство нравственных принципов? На чем оно основывается, 
чем оправдывается и объясняется? Где его критерий и в 
чем именно выражается его универсальное значение? 
Все эти вопросы так же стары, как и самый мир, и так же 
темны и неопределенны теперь, как и во времена Сократа 
и Эпикура. Над ними в продолжение многих веков лома
ют головы философы, моралисты, теологи, разрешая их 
каждый со своей точки зрения. В действительной живни 
еще более разнообразия и радикальных противоречий во 
взглядах на этот крайне сложный и запутанный вопрос. 
То, что европеец считает безнравственным, обитатель ост
рова Отаити признает высоконравственным. Убийство, по 
нашим понятиям, отвратительный поступок, а для канни
бала не только убить, но и сожрать своего врага считает
ся делом самым обыкновенным и даже доблестным. В тео
рии мы все согласны, что к беззащитному пленнику, взя
тому на войне, следует относиться по-человечески, но 
это нисколько не мешает цивилизованным генералам Анг
лии вешать в Афганистане попов и офицеров, попавшихся 
в плен, — вешать за то, что они защищают свободу своей 
страны и неприкосновенность своих очагов1. И все-таки 
моралисты и философы вроде г. Мальцева продолжают 
пыхтеть и потеть над определением единства нравствен
ных принципов, составляющего основной пункт, исход
ную точку всякой нравственной философии. Единство 
нравственных принципов общеобязательной (для данного, 
конечно, общества и для данной эпохи) морали, естествен
но, предполагает единство нравственного чувства — ины
ми словами, предполагается, что известные поступки и 
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побуждения людей всегда и неизменно (за исключением 
случаев патологического извращения нравственного чув
ства) вызывают в них одни и те же нравственные аффек
ты. Таким образом, вопрос о единстве нравственных прин
ципов неизбежно сводится к вопросу о единстве нравст
венного чувства. Чем же обусловливается это единство? 
Природа ли одаряет людей при их рождении этим чувст
вом, подобно тому как она одаряет их чувством зрения, 
обоняния, осязания, слуха, или нет? Т. е. есть ли это 
чувство прирожденное, интуитивное или производное, 
как продукт довольно сложного процесса окружающих 
обстоятельств, наследственных инстинктов, воспитания, 
социальной и политической обстановки? 

I 

Как пи разнообразны и нередко противоречивы раз
личные существующие и существовавшие нравственные 
системы (один итальянский историк нравственной филосо
фии насчитывает более 40 различных систем нравствен
ности), но по своему основному направлению все они сво
дятся в сущности к двум категориям. К первой категории 
относятся системы, признающие за нравственным чув
ством характер врожденности, интуитивности, так назы
ваемые системы интуитивной метафизико-теологической 
нравственности. Ко второй принадлежат системы, отри
цающие врожденность нашего нравственного чувства, 
утверждающие, что оно образовалось в человеке посте
пенно из опытов жиэни и что оно может быть разложено па 
более элементарные, первичные побуждения человечес
кой природы. Самым элементарным, первичным, психоло
гически неразложимым побуждением человеческой при
роды является стремление к удовольствию и отвращение 
от страдания, боли. Из этого-то основного стремления сис
темы эти и стараются вывести возникновение и развитие 
чувства нравственности. Так как в общежитии принято 
сочетать представление об удовольствии с представлением 
о пользе, а представление о страдании с представлением 
о вреде, то системы этой категории и получили название 
систем утилитарных. 

Нечего и говорить, что в решении вопроса о генезисе, 
т. е. происхождении нравственного чувства, только сис
темы последней категории — системы утилитарные и 
могут претендовать на какое-нибудь научное значение. 
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Системы интуитивные, как бы тонко, метко и глубоко ни 
анализировали они природу и сущность этого чувства, 
ничего нам не говорят ни о его происхождении, ни о его 
развитии. Они заранее предполагают этот вопрос как бы 
уже решенным, и решенным безапелляционно. Признав 
нравственное чувство врожденным, первичным, неразложи
мым, они тем самым устраняют необходимость каких бы то 
ни было опытных исследований о его генезисе. Отсюда само 
собою понятно, что теории эти совершенно некомпетент
ны в деле научного разъяснения вопроса о единстве прин
ципов общеобязательной (для данного времени и общест
ва) морали, т. е. единства нравственного чувства людей. 
Следовательно, всякий, кого интересует этот вопрос, 
должен искать ответа на него исключительно лишь в 
утилитарных системах нравственности — системах, полу
чивших свое начало в самой глубокой древности и завое
вавших себе в наши дни господствующее, преобладающее 
место в современной нам нравственной философии и пси
хологии. 

Источников для ознакомления с историей этих систем 
в обиходе российского читателя находится очень немного, 
да и те, которые есть (если не считать книжки Милля «Об 
утилитаризме»2), не отличаются ни доброкачественностью, 
ни удобочитаемостью. Очень может быть, что русский чи
татель и не чувствует себя от этого в убытке: он из пропи
сей знает о существовании общеобязательных нравствен
ных ярлыков, опыт жизни научил его свято и ненарушимо 
хранить их (что, конечно, ничуть его не обязывает осу
ществлять их предписания на практике), и он хранит их, 
как любитель древностей хранит старые и стертые от обра
щения монеты наших отдаленных предков, а откуда они 
произошли, па что опи годятся и т. п. — до этого ему нет 
ни малейшего дела. А может быть, ему и есть до этого де
ло: ведь нельзя же, в самом деле, так-таки ни до чего не 
иметь никакого дела? Я не знаю и решать пе берусь, а 
потому ничего не могу сказать против желания г. А. Маль
цева пополнить пробелы российского читателя по части 
истории утилитарных систем нравственной философии. 
Если желание автора «Нравственной философии утилита
ризма» совпадает с таковым же желанием читателя, то 
тем лучше, т. е. лучше для автора, но не для читателя. 
Дело в том, что весьма сомнительно, чтобы книжка г. 
Мальцева могла даже в скромной степени содействовать 
пополнению читательских пробелов по части истории 
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утилитаризма. Во-первых, истории утилитаризма посвя
щена в ней лишь одна только часть, около же половины ее 
занято «критикой его основных начал» — критикой, не 
отличающейся ни особенным беспристрастием, ни особен
ным глубокомыслием; во-вторых, около двух третей без 
малого этой истории отведено на ознакомление читателя с 
нравственными системами Бентама, Милля, Бэна и Спен
сера, т. е. с такими системами, с которыми читатель, если б 
он хотел, давным-давно мог бы ознакомиться из первых 
рук. Трактат Бентама, миллевский «Утилитаризм» и 
важнейшие философско-психологические сочинения Бэна 
и Спенсера переведены на русский язык и уже несколько 
лет находятся в обращении публики3. По поводу их в 
различных периодических журналах напечатано было не
малое количество критических рецензий и компиляций4, 
так что в компиляции г. Мальцева едва ли могла чувст
воваться какая-нибудь необходимость. Компилируя весь
ма обстоятельно сочинения, уже переведенные на русский 
язык и более или менее знакомые (если не из первых рук, 
то по рецензиям) читающей публике, г. Мальцев дале
ко не отличается такой обстоятельностью при компилиро
вании нравственных систем, мало или совсем неизвестных 
большинству российских читателей. О софистах, о кире-
нейцах и эпикурейцах, положивших основание утилитар
ной философии нравственности, он говорит только мельком, 
как бы для очистки совести: нельзя же, в самом деле, на
чинать историю утилитаризма прямо с Бентама или Милля! 
Сведения, сообщаемые им о их теориях, крайне поверх
ностны и неполны; в них читатель не найдет для себя ни
чего нового, ничего такого, чего ему еще раньше, на гимна
зической скамье, не сообщали бы шаблонпые «краткие 
учебники» древней истории. Затем более новейшей исто
рии, начиная с Бэкона и до Бентама, автор посвящает 
всего каких-нибудь 50 страничек, тогда как Бэна и Спен
сера он компилирует на целых 70-ти. Конечно, отчего же 
и не паполпить 70 страничек выписками из более или менее 
уже известных русскому читателю Бэна и Спенсера, но 
зачем же обижать Локка, Гельвеция, Юма, Гартли? 
Очевидно, г. Мальцев, составляя свой исторический очерк 
утилитаризма, имел в виду не относительные заслуги, не 
относительную важность и значение той или другой нрав
ственно-философской системы, того или другого филосо
фа-моралиста и не нужды и потребности российских чи
тателей, а какие-то совершенно особые, с принятой им на 
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себя задачей ничего общего не имеющие соображения. 
Само собою понятно, что несравненно легче и удобнее 
знакомить русскую публику с книгами, уже переведен
ными на русский язык и находящимися в ее обращении, 
чем самому разыскивать и рыться в массе сочинений, еще 
не переведенных и в обращении публики не находящих
ся. Ведь их много, да притом еще как прочтешь в подлин
нике, как изучишь как следует всех этих Локков, Гель
вециев, Юмов, Гартлеев, с придачей еще «древних», то, 
чего доброго, позабудешь все семинарское хитроумие, 
забудешь всех российских Кифов Мокиевичей и Иванов 
Яковлевичей, вроде приснопамятных Карпова и Юрке-
вича, забудешь даже московского мудреца Соловьева и 
нагородишь таких ересей, что после никакими слезами 
покаяния не убелишься... 

Для видимости, правда, г. Мальцев делает вид, будто он 
наиотличнейшим образом и из первых рук знаком с лите
ратурой своего предмета. Цитат и ссылок на разных ве
ликих и малых философов по части нравственности у него 
не оберешься; притом же, как истинный патриот, от
давая должную дань иностранным авторитетам, он не за
бывает и российских мыслителей, начиная с разных Кар
повых и Смирновых до рецензентов «Свистопляски»δ вклю
чительно. Удивительная эрудиция! Но, боже мой, какой 
невообразимый хаос произвела она в голове бедного авто
ра! Изучение по источникам утилитарной философии в 
лице ее наиболее толковых и глубокомысленных предста
вителей не выбило из его головы старой-престарой схо
ластики семинарских тетрадок6. Вся вторая часть его 
сочинения, посвященная критике основ утилитарной 
нравственности, насквозь пропитана духом этих тетрадок. 
Ни Милль, ни Локк, ни Спенсер не могли заставить его 
забыть назидательных лекций протоиерея Янышева? 
(см. стр. 348, 349 и др.). Мало того, он как-то умудряется 
поддерживать свои мнения ссылками и на «Антрополо
гический принцип в философии»8, и на «Критику отвле
ченных начал», преподнесенную года два тому назад 
читателям «Русского вестника» московским философом Со
ловьевым9. Одобряя последнего, он в то же время похва-
ляет и г. Ленского (выкопал же!)10 и соглашается с 
г. Михайловским (стр. 232, 233). Ушинского он подкрепля
ет Аристотелем (стр. 307), и после обширных выписок из 
Спенсера, Бэпа, Милля он потчует нас глубокомыслен
ными изречениями разпых Чичериных, Гусевых, Жанти-
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ли (пресловутый автор шарлатанской брошюры «Атеизм, 
опровергаемый паукой»11), Алпнов, Жане и иных по
добных им «мыслителей». 

Трудно даже себе объяснить, как это в уме одного и 
того же человека могло совместиться столько противоре
чивой, самую себя побивающей мудрости! Поистине, головы 
российских ученых изготовляются из какого-то совершен
но особого материала... Как они не лопнут и не разорвут
ся, несмотря на такое обилие начинки, составленной из 
взаимно отталкивающих друг друга ингредиентов! Как 
не воскликнуть: велик бог, если и не земли русской, то 
по крайней мере русской науки! Зато велика же и смелость 
«возделывателей» этой науки! Смелость, например, г. 
Мальцева не ограничивается только тем, что он с реши
тельностью семинариста (есть мнение, будто семинаристы — 
народ очепь решительный) побивает нравственную фило
софию утилитаризма авторитетами протоиерея Янышева, 
философов Жане, Жантили, Соловьева и им подобных,— 
нет, он не останавливается даже перед фальсификацией 
и подделкой чужих мыслей, и притом мыслей таких пи
сателей, сочинения которых давным-давно уже находят
ся в беспрепятственном обращении русской публики и 
давным-давно прочтены всеми сколько-нибудь образован
ными читателями. На первой страничке «введения» к 
своей «Нравственной философии» г. Мальцев утверждает, 
будто нет «более резкой и глубокой черты отличия чело
веческой природы от природы животных, как та, которая 
характеризует человека как существо нравственное» и 
что будто с этим его, Мальцева, мнением согласны даже и 
такие мыслители, которые всего менее склонны призна
вать качественное различие между человеком и живот
ным, как, например, Дарвин. В доказательство согласия с 
собою Дарвина Мальцев приводит первые четыре строки, 
которыми автор «Происхождения человека» начинает гла
ву, посвященную нравственному чувству и его развитию 
в животном царстве («Происхождение человека», пер. 
Сеченова12, I т., гл. III, стр. 73; у Мальцева вместо 73-й 
стр. указана стр. 50, на которой цитированной им цитаты 
и в помине нет). В этих четырех строчках Дарвин, дейст
вительно, говорит, что он согласен «с мнением писателей, 
которые утверждают, что из всех различий между чело
веком и низшими (заметьте: низшими) животными самое 
важное есть нравственное чувство». Но, признав это раз
личие важным, Дарвин на следующих страницах доказы 
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вает, что как оно пи важно, а все же оно не настолько 
существенно, не настолько резко и глубоко, чтобы в нем 
можно было видеть качественное отличие человека от жи
вотного. «Каждое животное, одаренное ясно выраженными 
общественными инстинктами (как, например, обезьяны, 
муравьи, пчелы, домашние прирученные животные, мно
гие виды птиц и т. п.), должно роковым образом приоб
рести нравственное чувство или совесть, как только его 
умственные способности достигнут такого же или почти 
такого же развития, как у человека» (стр. 75). Следователь
но, по мнению Дарвина, все различие в сфере нравствен
ного чувства человека от животного сводится к простому 
количественному различию умственных способностей того 
и другого. Зачем же г. Мальцев, выдергивая из книги Дар
вина отдельные фразы, прикрывает себя его авторитетом? 
Понимает ли он, что читает, или нет? 

Впрочем, понимает он или нет — это для нас не осо
бенно важно. Если бы даже он и действительно все пони
мал, что читает, и если бы он действительно все читал, о 
чем пишет, то и тогда он не мог бы выполнить того элемен
тарного требования, которому должен удовлетворять каж
дый историк,— требования беспристрастия. Его «история» 
в чисто фактическом отношении вышла бы более подробной 
и обстоятельной, но ее дух, ее тенденция, группировка и 
расположение материала остались бы все те же. Дело в 
том, что сам он стоит на точке зрения, диаметрально проти
воположной точке зрения утилитаризма,— на точке зрения 
интуитивных и аскетических теорий нравственности. Я не 
стану, конечно, опровергать здесь этой почтенной точки 
зрения; я вполне согласен, что она неопровержима, так как 
она недоказуема. Для критики достаточно лишь ее статиро-
вать, и затем она с чистой совестью может оставить ее в 
покое. Но для того чтобы меня не обвинили в пристраст
ном и голословном мнении, я предоставляю говорить за 
свою теорию самому г. Мальцеву. 

Г. Мальцев, как человек изучавший не только лекции 
Янышева, «Отвлеченные начала» Соловьева, «Новости за
падных литератур» Корша, «Свойства истинной доброде
тели» неизвестного сотрудника «Журн. мин. народи, 
просвещ.» (за сороковые годы) и т. п., но просмотрев
ший, по долгу историка, и Милля, и Спенсера, читавший 
Михайловского, Ленского и даже «Свет» Вагнера13,— 
г. Мальцев решается (и думает, что «в настоящее время»14 

никто на это не решится) смотреть на правственное чувст-
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во как на какую-то таинственную силу, неизвестно каким 
чудом вложенную в человеческое нутро. Зато он призна
ет его врожденной способностью... «отличать хорошее от 
дурного, доброе от злого, нравственное от безнравствен
ного; оценивать их и при этом отдавать внутреннее пред
почтение всему хорошему перед дурным, следовать тому, 
что одобряется, и избегать того, что порицается, хотя 
выполнение этого стояло бы в противоречии с нашими вы
годами и интересами, и, наконец, чувствовать особенное, 
беспокойное, тревожное состояние всякий раз, как мы со
вершили дурное дело, и, наоборот,— светлое, приятное 
по совершении доброго дела» (стр. 235). 

Способность, как видите, очепь сложная и многосто
ронняя! Чтобы изобрести ее, нужно быть большим знато
ком в психологии, и чем она хуже или более правдоподоб
на, чем «таинственная сила»? Но дело не в том; дело в 
самом приеме мышления мыслителей, подобных г. Мальце
ву. Их спрашивают: что такое масло? А они отвечают: 
вещество, обладающее способностью быть маслянистым. 
Что такое нравственность? Способпость отличать нравст
венное от безнравственного, поступать нравственно и не 
поступать безнравственно. Но что же считается нравст
венным? То, что мы в силу нашей способности отличать 
нравственное от безнравственного признаем нравственным 
и чему отдаем предпочтение перед безнравственным! А что 
же считается безнравственным? То, что мы в силу нашей 
способности отличать нравственное от безнравственного 
признаем безнравственным и чего, как такового, должны 
опять в силу той же способности избегать... и т. д. и т. д. 
до бесконечности. Одним словом, idem per idem15, Кузьма 
с Демидом, или новый вариант сказки «О белом бычке». 
Согласитесь, читатель, что подобные ответы не подлежат 
критике; они даются и выслушиваются (при некоторой, 
конечно, благосклонности слушателя), но не обсуждаются 
и не разбираются. 

Итак, исходная и основная точка зрения на нравствен
ное чувство почтеппого автора «Нравственной философии 
утилитаризма» не может занимать нас, и я не упомянул бы 
о ней пи слова, если бы она пе играла некоторого значения 
при оценке его исторического беспристрастия. Представь
те себе, что какому-нибудь Шёпферу, вбившему себе в го
лову, будто не Земля вращается вокруг Солнца, а Солнце 
вокруг Земли10, пришла бы несчастная мысль написать 
дсторию астрономии с древнейших времен вплоть до на-
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шего. Какой бы исторической эрудицией он ни обладал и 
как бы он ни старался быть добросовестным, но его idée 
fixe17 насчет неподвижности Земли помимо его воли и 
ведома заставила бы его отнестись к собранному им мате
риалу, и в особенности к его группировке и освещению, 
с некоторым пристрастием. Он непременно попытался бы 
подтянуть историю астрономических теорий под свою воз
любленную идейку и ухитрился бы так их расположить 
и раскрасить, что в конце концов действительно оказа
лось бы, будто астрономия в своем прогрессивном разви
тии стремится поставить вне всяких сомнений истинность 
и непогрешимость теории его, Шёпфера, ложность и неле
пость теорий Галилея, Коперника, Ньютона и Лапласа. То 
же самое случилось бы, если бы, например, какой-нибудь 
Жантили, обладай он даже эрудицией и добросовестностью 
покойного Ланге, соблазнился бы успехом книги последне
го «Geschichte d. Mater.»18 и вздумал бы тоже написать, с 
своей точки зрения, «Историю материализма». Легко во
образить, что это была бы за курьезная история! Наш 
московский мудрец, г. Соловьев, дебютировал, как извест
но, очерком современного состояния западноевропейской 
философии вообще и позитивизма в частности («Кризис 
западной философии»)19. И что же оказалось в резуль
тате этого очерка? А то, что научная философия пережи
вает нынче какой-то кризис и что естественным исходом 
для нее из этого кризиса может быть только слитие ее 
с фантастической, индийско-теологической метафизикой. 
Возрождение и обновление научного мышления в мышле
нии метафизическом и теологическом — такова, по его 
мнению, конечная цель и постоянное стремление про
грессивного развития западной философии. Если можно 
под влиянием предвзятой идеи извращать до такой сте
пени факты современной действительности, то уж о фак
тах прошлого, о фактах исторических и говорить нечего. 
Вообразите же себе теперь, что бы вышло, если бы г. Со
ловьев взял на себя труд ознакомить российскую публику, 
и притом еще публику Соляпого городка 20, с историей 
развития научной философии! А между тем автор «Кри
зиса» признан «учеными людьми» патентованным филосо
фом, чуть ли даже не доктором'от философии, и самЖатков 
давно уже возложил на его «умную» голову славные лавры 
(правда, несколько поблекшие) приснопамятного Юркеви-
ча21. После этого как же возможно его заподозрить в не
достатке эрудиции или добросовестности? 
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С г, Мальцевым приключилась история совершейно 

аналогичная с соловьевским случаем. С точки зрения Со
ловьева, научная философия должна необходимо пережи
вать в настоящее время кризис (иначе «мудрость» Соловье
ва оказалась бы величайшей простотой) и не может иначе 
выйти из него, как при помощи и содействии метафизиче
ской доктрины. Точно так же, с точки зрения г. Мальцева, 
нравственная философия утилитаризма, как несоглас
ная с его, мальцевским, воззрением на нравственное чув
ство, должна необходимо искать своего обновления в фи
лософии мистико-интуитивной нравственности и, поглотив 
в себе все наиболее фантастические элементы последней, 
возродиться к новой жизни. Под этот-то вывод, существен
но важный для успокоения его совести, он и подгоняет свою 
историю утилитаризма. По его мнению, философия ути
литарной нравственности, начиная с древнейших времен 
и кончая Спенсером включительно, постоянно прогресси
рует в смысле сближения и объединения с абстрактной и 
метафизической философией нравственности интуитив
ной. «Она начала,— говорит он,— с систем самого гру
бого эгоизма и абсолютно отвергла существование каких 
бы то ни было бескорыстных мотивов в человеческой при
роде и кончила (но почему же вы думаете, что она уже кон
чила свой цикл развития? Почему вздумалось вам возвести 
Спенсера, которого далеко не все утилитаристы считают 
за представителя утилитарной теории и который сам го
ворит о себе, что он только «не противник» этой теории,— 
почему вздумалось вам возвести его в какую-то омегу нрав
ственной философии утилитаризма?) признанием самых 
высоких л благородных свойств, коренящихся в симпатии 
и благожелательности...» «Грубый (?) мотив деятельности: 
«все для меня самого и только для меня» — переходит 
через действие ассоциации идей мало-помалу в мотив бо
лее или менее гуманный, альтруистический, пока наконец 
более беспристрастный и тонкий анализ не открывает в 
душе человека с самого начала существование подобных 
бескорыстных мотивов поведения. Начавши с прямого ан
титеза доктрины стоицизма, утилитарная доктрина, сгла
живая свои наиболее резкие и грубые черты, мало-помалу 
старается приблизиться не только к стоицивму, но и ус
воить себе все лучшие качества и стороны учения других 
(т. е. интуитивных) систем нравственности...» (стр. 194, 
195). 
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История — известная блудница: каждому опа дает все 
то, что от нее требуется. С ее помощью можно доказать ка
кое угодно положение, но все-таки для этого нужны, во-
первых, некоторая ловкость, а во-вторых, и некоторое зна
ние. Но г. Мальцев не особенно ловок, да и насчет знаний... 
немножко хромает. Вследствие этого вывод, сделанный 
автором из истории утилитаризма, оказывается приши
тым к последней «живыми нитками» и с «обстоятельствами 
дела» нимало несообразным. Он утверждает, например, 
что в начале утилитаристы сводили нравственное чувство 
к одному лишь «грубому», чисто эгоистическому мотиву 
деятельности, а тешзрь они будто бы «открыли в душе че
ловека с самого начала существования» рядом с эгоизмом 
альтруистические или, как он выражается, «бескорыст
ные мотивы поведения». Но какие же это утилитаристы 
сделали это открытие? Представителями новейшего, сов
ременного утилитаризма автор считает Милля, Бэна и 
Спепсера. И что же? И Милля, и Бэна, и Спенсера он упре
кает именно в том, что они выводят чувство симпатии и 
вообще альтруистические чувства людей из чисто эгоис
тических побуждений, что опи видят в этих чувствах не 
нечто первичное, «с самого начала существующее», а нечто 
вторичное, производное. Так, о Милле, на стр. 11G, он 
с сожалением замечает: «Существование симпатии и бла
гожелательности для Милля не подлежит сомнению, хотя 
он и возводит первичный генезис их к чисто эгоистическим 
побуждениям — побуждениям, которые в силу известного 
психологического закона ассоциации делаются потом со
вершенно бескорыстными». 

Относительно Бэна и Спенсера ему точно так же из
вестно, что первый (т. е. Бэн) выводит чувство симпатии 
из «способности воспоминания своих собственных пережи
тых состояний»: «вид другого человека, терпящего холод, 
голод, усталость, пробуждает в нас воспоминание о по
добных состояниях, испытанных нами прежде, и которые, 
однако ж, мучительны и теперь даже в качестве отвлечен
ных представлений» (стр. 140); следовательно, по его (т. е. 
Бэна) мпению, источник симпатии коренится в чисто 
эгоистическом чувстве человека: он страдает при виде 
страдания ближнего не от какого-то врожденного к 
нему участия, а только от воспоминаний о своих соб
ственных страданиях; второй, т. е. Спенсер, выводит 
чувство симпатии из чувства общительности, а послед
нее объясняет чувством самосохранения и сохранения 
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рода, т. е. чувствами чисто эгоистическими (см. стр 
179). 

Итак, где же эти новейшие представители современно
го утилитаризма, которые «открывают существование в 
душе человека с самого начала» рядом «с грубым эгоисти
ческим мотивом деятельности бескорыстные мотивы пове
дения»? Из слов самого же Мальцева оказывается, что 
«и в начале, и теперь» за первичный мотив человеческой 
деятельности утилитаризм всегда признавал и признает 
лишь один «грубый» эгоизм, проявляющийся в том, что 
каждое существо стремится к личному счастью (удовольст
вию) и избегает личных страданий; к этому мотиву он сво
дил и сводит возникновение и развитие в человеческой 
душе альтруистических чувств, «бескорыстных мотивов 
поведения». И это-то именно и составляет одну из ха
рактеристических, отличительных черт философии ути
литарной нравственности. И современному утилитаризму 
она настолько присуща, насколько была присуща и ути
литаризму древнему. Но автору во что бы то ни стало хо
чется усмотреть в истории развития утилитарных доктрин 
постепенное сглаживание и исчезновение этой черты; же
лание его весьма понятно, как понятно и желание г. Со
ловьева сочинить какой-то кризис научной философии 
и видеть в этом кризисе залог ее будущего примирения и 
слития с метафизической доктриной. Беда только в том, 
что нельзя же свои субъективные, хотя бы и весьма благо
намеренные, желания навязывать объективной истории 
развития реальных фактов — истории, нимало даже не 
помышляющей об их осуществлении. Нет спора, что фило
софия утилитаризма сделала некоторый шаг вперед после 
Гоббса, Гартли, Гельвеция и Мандевиля, но совсем не 
в том направлении, на которое указует перстом г. Маль
цев, совсем не в направлении к сближению и примирению с 
интуитивно-мистическими теориями нравственности. Она 
не признает теперь, подобно тому как признавала прежде, 
будто человек родится на божий свет с душой в виде tabula 
rasa2'2, с душой, чистой от всяких чувств, стремлений, 
инстинктов и предрасположений, кроме чувств самосохра
нения, стремления к личному удовольствию и отвращения 
от личного страдания. Ввиду прогресса современных ес
тественнонаучных знаний она должна была допустить 
и действительно допустила вместе с наследственной пере
дачей физических качеств и наследственную передачу ка
честв психических от родителей к детям, от предков к по-
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томкам, от одного поколения к другому. Допустив этот 
факт, она должна была признать и действительно призна-
ла возможность и необходимость наследственной передачи 
и чисто альтруистических чувств — симпатии, нежности, 
самоотверженности и т. п. Но это признание нисколько не 
отклоняет нравственную философию утилитаризма от 
ее основного положения, утверждающего, что в основе 
нашего нравственного чувства, в основе всех наших аль
труистических побуждений лежит чисто эгоистический мо
тив, стремление к личному счастью и отвращение от лич
ных страданий. Современный утилитаризм отстаивает это 
положение с такой же решительностью (хотя более точ
ным, научным образом), с какой отстаивал его и утилита
ризм Мандѳвиля, Гоббса и их предшественников. В этом 
отношении, что бы там ни пел г. Мальцев, между древним 
и новым утилитаризмом не существует никакой разницы. 
Вся разница состоит только в том, что первый, незнако
мый с теорией развития и наследственности, выработанной 
современной наукой, ограничивал процесс альтруиро-
вания эгоистических чувств тесными пределами индиви
дуальной жизни личных опытов, наблюдений и приспособ
лений, между тем как последний переносит его из индиви
дуальной сферы в область общечеловеческого развития. 
Индивид, по уверению утилитариста старой школы, путем 
личного сознательного или бессознательного опыта и при 
посредстве ассоциации идей и чувств или просто расчета 
вырабатывает в себе симпатию, альтруистические побуж
дения. Симпатические, альтруистические побуждения, 
утверждает утилитарист, придерживающийся современ
ной теории «развития», вырабатываются из чисто эгоисти
ческих мотивов человеческой деятельности целым рядом 
поколений; индивид получает их как бы готовыми, в виде 
унаследованных предрасположений, привычек и т. п. Но 
само собою понятно, что подобное утверждение ничуть 
не сближает представителя новейшего утилитаризма с 
представителями теории метафизической, интуитивной 
нравственности. Он стоит по-прежнему на такой же бла
городной дистанции от последних, на какой стояли от 
них и его учители Гоббс, Гартли, Локк и, если хотите, 
Горгий и Протагор. К чему же вы морочите русских чи
тателей, г. Мальцев? 

Но это еще не все. Вы морочите их и тогда, когда утвер
ждаете, будто утилитаризм, «начав с прямого антитеза 
доктрине стоицизма, сглаживая свои наиболее резкие и 
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грубые черты, мало-помалу приближается к стоицизму...» 
и т. д. (стр. 194). Впрочем, этим оригинальным выводом 
из истории утилитаризма вы не столько морочите других, 
сколько обнаруживаете свое собственное невежество по 
части истории нравственной философии вообще и утили
таризма в частности. Противополагать стоицизм еще мож
но эпикуреизму, но и то не по отношению к их основному 
принципу (который у обеих этих доктрин тождествен), 
а по отношению к тем средствам, которые они рекомендуют 
человеку для достижения личного счастья. Противопо
лагать же стоицизм утилитаризму вообще — это совершен
нейшая нелепость. Основным критерием нравственности 
и высшей нравственной целью, к которой должен стре
миться человек, стоики, как и утилитаристы, ставят личное 
счастье, выражающееся в личном самодовольстве. Но дос
тигнуть этого счастья, этого полного и абсолютного до
вольства собою, человек может, по мнению стоиков, толь
ко тогда, когда он убьет в себе чувствительность ко вся
ким чувственным наслаждениям и страданиям, когда оп 
отрешится от всяких личных привязанностей и страстей, 
когда оп никого не будет ни любить, ни ненавидеть, ни
кому не станет желать ни зла, ни добра, ни во что не бу
дет вмешиваться, никем не будет интересоваться — одним 
словом, когда он уйдет в себя самого, как улитка в ракови
ну, когда оп отгородится китайской стеной от всех своих 
ближпих, от их радостей и печалей, от всего, что их волну
ет и занимает, и в гордом и самодовольном уединении ста
нет взирать на бренный мир, которому он не пужен и в ко
тором он и сам не нуждается... Живи сам с собою, сам в 
себе и сам для себя; живи среди себе подобных так, как 
будто ты живешь в пустыне; старайся лишь об одном: о 
сохранении в целомудренной девственности своей душев
ной чистоты и непорочности, непрерывно и неуклонно 
наслаждайся созерцанием этой чистоты и непорочности; 
будь всегда абсолютно равнодушен к окружающим тебя 
людям и условиям жизни; не старайся никогда ни изме
нять их, ни протестовать против них, ни даже осуждать 
их; будь всем доволен, со всем уживайся, все переноси 
и ко всему приспособляйся, и ты достигнешь высшего 
возможного на земле счастья, вечного, «спокойного и без
мятежного самодовольства». Такова в общих чертах мо
раль стоицизма, таковы те нравственно-практические со
веты и предписания, с которыми он обращается к живым 
людям, к существам, одаренным нервами и мовгом, су-
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ществам, в жилах которых течет кровь, а не вода, в грудь 
которых вложено горячее сердце, а не кусок льда... 

Но разве это не мораль самого узкого, ограниченного 
и отталкивающего эгоизма? Неужели вы не понимаете 
этого, г. Мальцев? Вас, как и большинство патентованных и 
шаблонных моралистов, соблазняет то обстоятельство, 
что многие из практических советов стоической доктрины, 
как, например, советы насчет отрешения от «мира и страс
тей его», нравственной и даже физической кастрации, пас
тет «покорности судьбе», терпения, безропотности и т. п., 
пришлись очень но вкусу позднейшим интуитивным сис
темам нравственности — системам, столь достолюбезным 
вашему сердцу. Эти системы исповедуют ту же теорию ас
кетизма и мертвящей апатии, с которой вы встречаетесь 
и в языческом стоицизме. И вы так этому рады, что охотно 
готовы принять его под свое милостивое покровительство. 
Чтобы показать ему свое благоволение, вы резко отлича
ете его от «эгоистической» морали утилитаризма и ставите 
новейшему утилитаризму в заслугу подмеченную вами 
в нем тенденцию сближения с доктриной стоической нрав
ственности. Вы усматриваете в этом сближении (сущест
вующем, впрочем, лишь в вашей фантазии) несомненное 
доказательство правильного и естественного прогресса 
философии утилитарной морали. По ведь проповедь ас
кетизма и плотоубийства, равно как и самый основной 
принцип стоицизма, представляет собою лишь воплощение 
грубого, бессердечного эгоизма. Возведение этого грубо
го, бессердечного эгоизма в высший нравственный крите
рий было, по словам г. Мальцева, исходным пунктом нрав
ственной доктрины древнего, так сказать, первобытного 
утилитаризма. Каким же образом возвращение новейшего 
утилитаризма к этому же исходному пункту может служить 
доказательством прогресса в области утилитарной нравст
венности? Напротив, это должно бы служить скорее дока
зательством ее регресса, но крайней мере с точки зрения 
самого г. Мальцева. Ведь, с его точки зрения, прогресс 
утилитарной морали выражается именно в том, что мало-
помалу сглаживаются грубые и резкие черты «ее первона
чальной доктрины», возводившей будто бы личный эгоизм 
в единственный критерий и в высшую цель человеческой 
нравственности. Но в таком случае прогресс философии 
утилитаризма должен был бы сопровождаться не сближе
нием, а, напротив, отдалением ее от философии стоицизма. 
Значит, одно из двух: или философия утилитарной нрав-

448 



ствѳнности не прогрессирует, а постоянно регрессирует, 
или же г. Мальцев сам не понимает, что говорит, 

Я полагаю, что последнее предположение правдопо
добнее первого. Прогресс-то есть, так как развитие учения 
утилитарной нравственности тесно и неразрывно связано 
о прогрессом научной психологии и антропологии, но 
выражается-то он совсем не в том, в чем видит его выраже
ние автор «Нравственной философии». Он выражается, как 
я сказал уже, в более научном и всестороннем исследова
нии и понимании генезиса нравственного чувства, его 
составных элементов, его свойств и функций. Но он не вы
ражается ни в мнимом сближении утилитаризма с аске
тической моралью стоицизма, ни в мнимом примирении 
его с мистико-интуитивными системами нравственности· 
Точно так же он не выражается и в том мнимом видоиз
менении и расширении понятия о пользе и счастье, на ко
торое указывает г. Мальцев. Он говорит, что будто бы с 
развитием доктрины утилитаризма «личное эгоистическое 
счастье, как единственная цель деятельности, мало-по
малу перешло сначала в национальное, а затем наконец в 
общее или, говоря точнее, в счастье наивозможпо большего 
числа людей» (стр. 194). Иными словами, это значит, что 
сперва утилитаризм обосновывал всю нравственность 
на личном, индивидуальном счастье, затем на счастье на
циональном, а теперь обосновывает ее на счастье всеоб
щем, на счастье всего человечества... При поверхностпом 
знакомстве с последовательно сменявшими одна другую 
утилитарными доктринами этот вывод может показаться 
весьма правдоподобным и фактически верным. Но вникните 
в дело глубже — и вы сейчас же убедитесь в его произ
вольности и лживости. 

Обыкновенно — и нечего говорить, что и г. Мальцев 
придерживается этого обыкновения,— софистов считают 
за самых древних и самых грубых представителей утили
тарной морали. Принято утверждать, будто они призна
вали личный, индивидуальный эгоизм, и притом эгоизм 
самый узкий, ограниченный, животный, за основной прин
цип и высший критерий нравственности. Но, во-первых, 
о нравственно-общественных теориях софистов мы знаем 
очень мало, да и то, что мы знаем, мы знаем только со слов 
их врагов и антагонистов; следовательно, сведения о них по 
своей достоверности и доброкачественности оставляют же
лать еще очень многого. Произносить на основании их ка
кой-нибудь окончательный и определенный приговор над 

29 п. Н. Ткачев 449 



их доктринами с нашей стороны было бы настолько опро
метчиво и легкомысленно, насколько со стороны наших от
даленных потомков было бы опрометчиво и легкомысленно 
судить об учениях современных нам деистов23 и позити
вистов, руководствуясь исключительно одними лишь дан
ными, сообщаемыми об этих учениях в шарлатанских бро
шюрках какого-нибудь г. Жантили или г. В. Соловьевым 
в его творении «Кризис западной философии». 

Во-вторых, как ни скудны и малодостоверны наши поз
нания насчет нравственных теорий софистов, но и они даже 
не дают нам права приписывать всем им безразлично воз
ведение принципа личной пользы, индивидуального счас
тья в основной принцип и критерий нравственности... 
Софисты представляются нам прежде всего как глубокие 
анализаторы и смелые, беспощадные обличители той буд
ничной, ежедневно практикуемой нравственности, кото
рая как тогда, так и в наше время умеет применяться ко 
всем условиям и требованиям господствующего мнения, 
обеляя сегодня то, что было для нее черным вчера... В об
ществе современном им, как и в обществе современном 
нам, в обществе, основанном на монополии и произволе, 
на анархии личных интересов, взаимной вражде и живот
ной борьбе «за существование», в таком обществе, само 
собою понятно, будничная, практическая, непоказная 
нравственность должна исключительно опираться на гру
бом, своекорыстном личном эгоизме. Так и было в дейст
вительности. Каждый член общества, открыто признавая 
священными и обязательными для себя предписания гос
подствовавшей официальной морали, руководствовался 
в то же время в своей будничной практике принципами 
и соображениями, не только не имеющими с этими пред
писаниями ничего общего, но даже прямо им противоре
чащими. Это был факт общеизвестный, и не софисты его 
открыли, но они первые прямо и смело о нем заговорили; 
они дерзкой рукой сдернули маску с моралиста-фарисея 
и перед всеми обнаружили истинный характер, реальную 
природу руководящих его побуждений. Оказалось, что 
побуждения эти относятся в большинстве случаев к исто
рии самого грубого, животного эгоизма. Оказалось, что 
каждый человек в современном им обществе думает и забо
тится об одном лишь себе, что свое личное благо он ста
вит выше всего на свете, делает себя и свой интерес выс
шим мерилом добра и зла, лжи и истины. Выяснив с 
замечательным диалектическим искусством этот общеиз-
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вестный факт, софисты логически вывели из него такое 
заключение: если все люди так поступают, то, значит, по
добный образ поведения всего более свойствен их природе, 
всего более естествен. А потому и не следует ни скрывать, 
ни маскировать ходячими оговорками общепризнанной 
морали. Оговорки эти, очевидно, противны человеческой 
природе; бессмысленно человеку во имя их ломать и кале
чить себя. Требования природы должны быть признаны 
открыто, публично, официально. Долой фарисейские мас
ки! Нравственность с ее представлениями о справедливо
сти, добродетели, долге и т. п. никогда не осуществляется 
в практической действительности, следовательно, она и 
не может, она и не должна в ней осуществляться... Отсюда 
вывод: никакой нравственности, никаких законов не 
нужно; пусть каждый живет по своей природе, никем и 
ничем не стесняемый и не ограничиваемый. 

Но, однако ж, нравственность существует; это такой же 
неоспоримый факт, как и то, что в практической жизни 
она никогда не осуществляется. Если она существует, то, 
значит, была же какая-нибудь причина, породившая ее. 
Она противоречит требованиям человеческой природы, 
она налагает на нее тяжелые цепи, но ведь что же нибудь 
да заставляло же людей признавать ее для себя обязатель
ной? Что же это такое? Софисты не отвертываются от этого 
вопроса и, подвергая его своему анализу, приходят к та
кому ответу: открыто и беспрепятственно следуя требова
ниям своей природы, соображая свои поступки исключи
тельно лишь с своей личной, узкоэгоистической выгодой, 
люди неизбежно должны были встать друг к другу во враж
дебные отношения, вступить во взаимную ожесточенную 
борьбу. При неравномерном же распределении между ними 
физических и умственных сил все шансы успеха в этой 
борьбе выпадали на долю сильных, а все ее невыгоды и не
удачи — на долю слабых — слабых либо по качеству своей 
природы, либо по своей малочисленности. И вот эти-то 
численно или качественно слабые, руководимые опять-
таки своим личным интересом, естественно должны были 
прийти к сознанию необходимости оградить себя за недо
статком естественных средств самозащиты какими-нибудь 
средствами искусственными, необходимости обуздать и 
ограничить ненасытные требования сильных людей. 

Сознание этой необходимости выразилось на практике 
установлением общеобязательной нравственности и при
нудительных законов. Каким же образом количественно 

29* 451 



или качественно слабым могло удаться подчипить силь
ных людей ярму закона и нравственности, ярму, выгодному 
лишь для первых и совсем невыгодному для вторых? На 
этот вопрос софисты отвечают, как кажется, различно. 
Одни полагают, что случилось это не иначе как при помощи 
обмана и хитрости. Так, например, софист Калике в своем 
диалоге с Сократом объясняет происхождение обязатель
ной нравственности тем, что «мы людей отличных и силь
нейших еще сызмолода очаровываем своими напевами, как 
львов, и, поработив их себе, говорим: надобно всем иметь 
поровну, в этом состоит прекрасное и справедливое...». 
Другие же объясняют установление законов и нравствен
ности взаимным соглашением, договором между людьми. 
«Когда люди,— говорит софист Главкон,— стали делать 
несправедливость друг другу и испытывать ее друг от 
друга, не могши избегать последнего и избирать первое, 
нашли полезным условиться между собою, чтобы не де
лать несправедливости и не испытывать ее. На основании 
этих-то условий они начали постановлять законы и дого
воры и предписание закона называть законным и справед
ливым»24. 

Да извинит меня читатель за это небольшое отступле
ние... к софистам. Его необходимо было сделать для того, 
чтобы выяснить взгляды софистов на принцип и происхож
дение нравственности — взгляды, о которых большинство 
моралистов имеет весьма смутные представления. Дейст
вительно ли софисты отрицали необходимость нравствен
ности, или же они только статировали факт неосуществи
мости и противоестественности ее при данных условиях 
современного им общественного быта — это вопрос для нас 
неважный, да притом же, при наших скудных и односто
ронних сведениях об учении софистов, его и нельзя разре
шить с полной достоверностью. Платон разрешает его в 
утвердительном смысле. Но кто нам поручится, что гре
ческий философ, идеалист и полумистик имел о их учении 
более правильные понятия, чем г. В. Соловьев имеет о по
зитивизме, г. Жантили — об атеизме, г. Полетика — о 
философии вообще, г. Суворин — о патриотизме и славян
ском вопросе, г. Цитович — о «новых людях»25 и т. п.? 
Однако, как бы то ни было, отрицали или не отрицали со
фисты необходимость существования нравственности, во 
всяком случае одно для нас несомненно и вполне достовер
но: они объясняли и оправдывали ее возникновение об
щественной пользой; общественная польза служила, по 
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их мнению, ее критерием и высшим принципом, так что в 
этом отношении между ними и позднейшими утилита
ристами не оказывается никакой существенной разницы. 
И те и другие объясняют общеобязательную мораль прин
ципом общественной пользы, и единственное различие 
первых (т. е. софистов) от вторых (от позднейших и в осо
бенности новейших утилитаристов) состоит лишь в том, 
что первые противополагают начало личного эгоизма, 
личной пользы началу общественной пользы, а вторые, 
напротив, никакой противоположности между обоими эти
ми началами не усматривают, а полагают, будто все истин
но полезное для индивида полезно и для общества и что 
разумно понятый личный интерес всегда находится в пол
нейшей гармонии с общественным интересом. Поэтому в 
то время, как софисты видели в предписаниях нравствен
ности какую-то узду, смирительную рубашку индивиду
ального, личного эгоизма, позднейшие утилитаристы 
стараются доказать, что между этими предписаниями и 
требованиями разумно понимаемого личного счастья су
ществует полное согласие и солидарность. 

Итак, принцип общей пользы как основание общеобя
зательной установившейся морали признавался утили
таризмом с самого начала*, и уверение г. Мальцева/будто 
принцип этот усвоен был только уже впоследствии, срав
нительно новейшими утилитаристами, не имеет под собою 
никакой фактической почвы. То же самое можно сказать 
и о другом его уверении — относительно постепенного 
видоизменения понятия об общественной пользе из поня
тия о пользе национальной в понятие о пользе междуна
родной, общечеловеческой. Бэкон, с которого г. Мальцев 
начинает историю нового утилитаризма, по словам само
го же г. Мальцева, ставя общее благо высшим критерием 
и целью нравственности, нигде, однако ж, не говорит, 
что под «общим благом» он подразумевает благо исключи
тельно национальное. Гоббс, правда, ставит критерием 
нравственности счастье государства, которому он абсо
лютно подчиняет личное счастье, личную волю, личные 
стремления. Но понятие о счастье государства, представ
ляющего собою совокупность людей, живущих под одним 

* Эпикурейская школа точно так же предписания общеобяза
тельной нравственности, идеи справедливости, долга и т. п. выво
дила из взаимного соглашения людей, т. е. объясняла их принципом 
общественной пользы. Это известно и самому г. Мальцеву (см. 
стр. 27). 
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законом, причем люди эти могут принадлежать к самым 
различным национальностям, никоим образом нельзя 
отождествлять с понятием о счастье национальном. Гобб-
совское государство есть государство абстрактное, и, 
по идее автора «Левиафана»26, счастье этого государства 
выражает собою скорее счастье общечеловеческое, чем 
местно-национальное. 

Локк критерии нравственности определяет тремя ви
дами законов: законом божественным, гражданским и заг 
коном общественного мнения. Первый, имеющий в виду 
общечеловеческое счастье, ставится им выше второго и 
третьего. Таким образом, и в его теории мы решительно 
не видим, чтобы он под счастьем как высшим основани
ем морали подразумевал не общее счастье, а националь
ное. Гартли, Юм, Бентам везде говорят только об «общем 
счастье», об «общей пользе», о «возможно большем счастье 
возможно большего числа людей», не различая и не про
тивополагая его счастью национальному. И в этом отноше
нии между ними и новейшими представителями утилитар
ной доктрины нет никакой существенной разницы *. Утили
таристы вообще полагают, что истинное, разумно понимае
мое счастье каждой отдельно взятой нации находится в 
такой же полной гармонии со счастьем общенациональным, 
общечеловеческим, как и разумно понимаемое индивиду
альное счастье со счастьем национальным. За исключе
нием софистов, все утилитаристы — и старые, и новые, 
и новейшие — всегда подразумевали факт существования 
этой гармонии, этой солидарности индивидуального, на
ционального и общечеловеческого счастья,— это-то имен
но и составляет характеристическую особенность их докт
рины. И без этой особенности она не была бы даже мысли
ма. В самом деле, если бы утилитаристы усомнились в су-

* Гельвеций в своей замечательной книге «De l'homme, de 
ses facultés etc.»27 говорит, правда, что принципу общественной 
пользы следует жертвовать всем, даже «чувством человечности». 
Но из этих слов нельзя еще заключать (как это делает г. Мальцев), 
будто под общественной пользой он подразумевает исключительно 
лишь пользу национальную. Нет, он хочет только этим сказать, что 
общее благо, общественная польза налагают на каждого человека 
обязанность быть прежде всего гражданином своей страны, любить 
свое отечество превыше всего и всегда быть готовым всем для него 
пожертвовать. Поступая таким образом, человек не становится в 
противоречие с принципом общей пользы; напротив, он практически 
осуществляет этот принцип. В таком взгляде на обязанности чело
века-гражданина нет ничего, я полагаю, с чем бы не могли согла
ситься и представители новейшего утилитаризма. 
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ществовании гармонического согласия индивидуального 
счастья с национальным, национального с общечеловече
ским, то им пришлось бы или отказаться от своего учения 
о происхождении нравственного чувства, или, подобно 
софистам, прийти к отрицанию всякой нравственности, 
так как ее требования, опирающиеся на принцип общей 
пользы, противоречили бы тогда требованиям индиви
дуального счастья, т. е. человеческой природе. 

III 

По тем выводам, которые извлек автор из истории 
нравственной философии утилитаризма и неоснователь
ность которых, как мы сейчас видели, режет глаза, чита
тель сам уже может судить, насколько основательно зна
ком г. Мальцев с развитием, духом и характеристическими 
особенностями этой философии. Отсюда само собой понят
но, какое значение может иметь и его критика «ее основных 
начал». И действительно, читателю достаточно только про
сить самый беглый взгляд на источники этой критикб, и 
ему сейчас же выяснятся ее достоинства. Против доктрины 
утилитарной нравственности писалось и говорилось, пи
шется и говорится очень много. На ее голову сыпались и 
сыплются всевозможные упреки, и нередко упреки со
вершенно противоречивые: одни ее обвиняют в грубом 
материализме, другие — в чересчур возвышенном иде
ализме; по мнению одних, она годится лишь для оскоти 
нившихся людей, по мнению других — для избранного-
высокоцивилизованного меньшинства. Одни находят, что 
она слишком унижает, другие — что она слишком возвы
шает человеческую природу; одни находят ее несостоя
тельной с точки зрения науки, другие — с точки зрения 
метафизики; одни апеллируют против нее к психологи
ческому анализу, другие — к каким-то не допускающим 
анализа врожденным чувствам и т. д. и т. д. Вообще при
водимые против нее аргументы опираются на чрезвычайно 
противоречивые начала и черпаются из самых разнооб
разных арсеналов: тут рядом с непроницаемыми туманнос
тями мистицизма вы встречаетесь с тонкой диалектикой 
метафизики и с уличными, ходячими трюизмами поверх
ностного эмпиризма и того «пошлого опыта», который поэт 
наш метко назвал «умом глупцов»28. Разумеется, самая 
элементарная логика требует точного и ясного разграниче-
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ния всех этих разнообразных до противоречивости воз
зрений на утилитаризм. Невозможно же смешивать их в 
одну кучу; невозможно подводить его одновременно под 
оценку и метафизической диалектики, и религиозного 
мистицизма, и ходячих трюизмов «пошлого опыта». Оцен
ку «пошлого опыта» я могу понять, но только став на точку 
зрения этого опыта; точно так же можно понять и оценку 
метафизическую и мистическую, но опять-таки не иначе 
как с точки зрения мистики или метафизики. Но совершен
но невозможно понять и уяснить себе аргументацию, 
опирающуюся зараз на все три точки зрения, исходящую 
из совершенно различных, ничего общего между собою 
не имеющих посылок. А между тем «критика» г. Мальцева 
именно представляет тип такой аргументации. Г. Мальцев 
ничем не брезгует и, как трудолюбивая пчелка, сбирает 
мед со всех цветов. Трюизмы улицы, мистические вымыс
лы и метафизические тонкости, «требования науки» — он 
все с одинаковым удовольствием и с неразборчивостью 
тряпичника сует в свою критическую суму и затем с улыб
кой торжества вытряхивает весь этот хлам на голову ути
литаристов. И чего-чего только нет в этом хламе, чего-чего 
только не вобрала в себя эта гостеприимная сума! Тут и 
«лекции» протоиерея Янышева, тут «слова и речи» Зла
тоуста и Григория Богослова, тут и апостольские посла
ния, а вперемешку с ними Бокль, Дарвин и Шопенгауэр, 
и Конт, и Гегель, и неизбежный Маколей с Гизо, попал да
же зачем-то и Зибель29, не забыты, разумеется, и Ушин-
ский, и В. Соловьев, и Тернер, и Жантили с Жане и Каро, 
и публицисты «Отечественных записок», «Слова» и «Света»30, 
тт автор антропологического принципа31 — одним словом, 
чего хочешь, того и просишь. Одним словом, автор от
крыл залп по утилитаризму из всех орудий, вытащен
ных наудачу из различных арсеналов, из исторических 
музеев и иных подобных мест, предназначенных для хра
нения вещей, ни для какого употребления не годных. Залп, 
по его расчету, должен был бы убить врага наповал... 

Зачем такая жестокость? — спросит, пожалуй, чи
татель, не забывший еще, что в конце своего историческо
го очерка г. Мальцев сам же выдал похвальный аттестат 
утилитаризму за его чистосердечное раскаяние в преж
них заблуждениях и за выраженное им будто бы желание 
исправиться и примириться с метафизикой. Чего же луч
ше? Если утилитаризм отказывается от своих прежних 
заблуждений, если он начинает становиться «паинькой», 
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то его следует поощрить и одобрить, а совсем не корить, 
а тем паче убивать... да еще наповал 1.. 

Казалось бы, что так... Но г. Мальцев неумолим. По
хвалив новейших утилитаристов за их желание испра
виться, он затем прямо и откровенно заявляет, что испра
вляйся там, не исправляйся, а все же песня их спета и ути
литаризм должен покончить свое земное существование, 
так как его нравственная система, его нравственная фи
лософия яйца выеденного не стоит. «Основной принцип» 
ее не удовлетворяет «ни одному из известных фундамен
тальных требований». Эти «известные фундаментальные 
требования» формулируются нашим автором в таком по
рядке: «...он (т. е. принцип) должен быть 1) твердым и по
стоянным, голос его должен быть для всех и всегда оди
наков и неизменен (1); 2) независимым ни от каких других 
принципов; 3) простым и доступным пониманию каждого 
и выполнимым в практической жизни людей» (стр. 250). 

Подводя под критерий этих курьезных — хотя, по 
уверению автора, и всем известных — фундаментальных 
требований основной принцип утилитаризма, г. Мальцев 
приходит к следующему решительному выводу: «1) прин
цип утилитаризма не удовлетворяет требованию «твердо
сти и постоянства», так как представление об удовольствии, 
а следовательно, и понятие о счастье, которое есть лишь 
обобщение различных представлений об удовольствии, 
суть представления и понятия крайне условные, измен
чивые и неопределенные; 2) счастье, понимаемое в его пря
мом и непосредственном значении, как известная сумма 
удовольствий, будучи припципом совершенно самостоя
тельным, не заключает в себе еще ничего нравственного; 
понимаемое же в высшем и более широком значении, те
ряет прежний характер самостоятельности и превраща
ет новейший утилитаризм в простой эклектизм; 3) счастье, 
рассматриваемое в этом высшем, или эклектическом, 
смысле, представляется принципом неудобопонимаемым 
и неудобоприменяемым к жизни и, наконец, 4) самый ме
тод, практикуемый утилитаризмом, в действительности, 
при ближайшем рассмотрении, оказывается недостаточ
ным для нравственной науки...» и т. д. (стр. 279). 

Желаете ли вы, читатель, проследить шаг за шагом тот 
путь, который привел г. Мальцева к этим выводам? Я ду
маю, что нет; в самом деле, это было бы слишком скучно 
и слишком утомительно, да притом же и бесполезно: вы
воды говорят сами за себя. Г. Мальцев полагает, будто мы 
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не имеем ясных и постоянных представлений о наших 
субъективных ощущениях удовольствия и неудовольст
вия, но о каких же субъективных чувствах мы имеем пред
ставления более ясные и постоянные? Из того, что удоволь
ствия бывают настолько же различны и разнообразны, 
насколько различны и разнообразны потребности чело
веческого организма при тех различных и разнообразных 
условиях, в которые ставит его общество, среда, воспита
ние, окружающая его материальная обстановка и т. п.,— 
из этого еще никак не следует, чтобы самая природа удо
вольствия была «условна, изменчива и непостоянна». 
Психологи и физиологи могут давать этой природе какие 
угодно теоретические определения, могут составлять о 
ней какую угодно идею, но каждый человек чувствует ее 
одинаково; ощущение удовольствия — это такой первич
ный, элементарный, неразложимый и всем и каждому 
известный факт человеческой природы, что уж если на 
этом факте нельзя обосновывать нравственной системы 
человеческого поведения, то еще менее ее можно обосно
вывать на актах производных, разложимых, сложных, 
вроде, например, чувства долга, чувства справедливости, 
любви к ближнему, или каком-то врожденном нравствен
ном чувстве — мальцевской «нравственной способности». 
В основе всякой нравственной системы всегда лежат не
которые обобщения (идея) чисто субъективных челове
ческих ощущений; но само собою понятно, что обобщение 
это будет отличаться тем большей ясностью и определен
ностью, чем однообразнее, постояннее, одинаковее при
рода данных субъективных ощущений. Поэтому-то с 
точки зрения первого «фундаментального» требования 
г. Мальцева система утилитарной нравственности должна 
иметь самое решительное преимущество перед всеми про
извольно-метафизическими и вообще интуитивными систе
мами. Кажется, это не трудно понять даже и человеку, 
учившемуся по семинарским тетрадям. Г. Мальцеву сле
довало бы получше порыться в этих тетрадях, и он наверное 
бы отыскал в них какие-нибудь другие критерии, с точ
ки зрения которых действительно можно было бы осудить 
утилитаризм окончательно и безапелляционно. 

Но второй критический вывод г. Мальцева едва ли не 
метче и не остроумнее первого. Счастье, говорит он, «по
нимаемое в прямом и непосредственном смысле, не за
ключает в себе еще ничего нравственного», а «понимаемое 
в высшем и более широком значении, оно теряет свой са-
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мостоятельный утилитарный характер». Понимать счастье 
в прямом и непосредственном смысле — это значит, по 
мнению г. Мальцева, понимать его в смысле некоторого 
обобщения «удовольствий, по большей части личных и 
эгоистических». А понимать его в возвышенном смысле — 
это значит понимать его опять-таки как некоторое обоб
щение удовольствий, но по большей части не личных и не 
эгоистических. Но — праведное небо! — какие же это 
удовольствия могут быть не личными и не эгоистическими? 
Когда вы под влиянием ненависти, оскорбленного само
любия или иных подобных побуждений предаете человека, 
по своей деятельности или по своим стремлениям в выс
шей степени полезного для всего человечества или дан
ного народа, предаете его врагам на поругание и рас
пятие,— вы испытываете чувство удовольствия. Точно 
так же вы испытываете удовольствие, когда жертвуете 
собою ради дорогой, любимой вами идеи, ради ваших 
представлений об «общем благе». Как ни различны моти
вы, вызывающие в вас это чувство, но в обоих случаях 
его природа одинакова: в обоих случаях это — ваше лич
ное, следовательно, эгоистическое удовольствие. Все дело 
только в том, что в первом случае удовольствие может 
ощущать лишь человек психически неразвитый, во вто
ром же — лишь человек психически развитый. Но от
сюда никак еще не следует, будто удовольствие, испыты
ваемое человеком психически развитым, менее лично, 
менее эгоистично, чем удовольствие, испытываемое чело
веком психически неразвитым. А если этого не следует, то 
еще менее следует, будто идея счастья как некоторое обоб
щение субъективных удовольствий у развитого человека 
более неопределенна, более эклектична и неутилитарна, 
чем у человека неразвитого. Нужно зубрить семинарские 
тетрадки до умопомрачения, чтобы потерять способность 
понимать такие простые и даже для детского ума ясные 
и удобопонятные вещи! 

Основной характер, суть, природа утилитаризма ни
сколько не зависит и не определяется теми представле
ниями о счастье, которые складываются в голове того или 
другого утилитариста. Один утилитарист обобщает свое 
представление о счастье из удовольствий одного рода, 
другой — из удовольствий другого рода и т. п., но все 
это не имеет решительно ни малейшего отношения к прин
ципиальной, основной точке зрения их нравственной фило
софии — точке, резко отличающей последнюю от всех 
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неутилитарных теорий этики. И тот, который видит сча
стье в насыщении и холении своей плоти, и тот, который 
усматривает его в плотоумерщвлении, одинаково ставят 
счастье, как совокупность известного рода личных удо
вольствий, и одно только счастье, высшим критерием, ко
нечной целью и первичным источником человеческой нрав
ственности. Вот если бы г. Мальцеву удалось доказать, 
будто представители новейшего утилитаризма начинают 
сходить с этой точки зрения, будто они начинают склонять
ся к тому мнению, что счастье не есть единственная цель 
и критерий нравственной деятельности людей, тогда, и 
только тогда, он мог бы с некоторым правдоподобием об
винить их в эклектизме и в «шатании мысли». Но оп не 
только этого не доказывает, но сам же цитирует с крайним, 
конечно, неодобрением следующие слова Милля, т. е. сло
ва одного из выдающихся представителей новейшего ути
литаризма: «Кроме счастья не существует ничего другого, 
что могло бы быть желательным и достойным предметом 
человеческой деятельности». 

Но всего курьезнее самый главный и уж поистине «фун
даментальный» аргумент г. Мальцева против утилитариз
ма: «Счастье, понимаемое в смысле обобщения удовольст
вий, и притом по большей части личных и эгоистических, 
не заключает в себе ничего нравственного», а так как я уже 
сказал, да и без меня это всякий знает, что все наши удо
вольствия по природе своей личны и эгоистичны, то, 
следовательно, вообще счастье, понимаемое в смысле 
обобщения каких бы то ни было удовольствий, не за
ключает в себе ничего нравственного. Аргумент, как види
те, прямо подобранный «с улицы», пробивающейся «пош
лым опытом — умом глупцов» и совершенно неспособной 
разобраться и ориентироваться в массе со всех сторон на
пирающих на нее эмпирических факторов. «Улица» под
крепляет обыкновенно этот свой ходячий трюизм тем со
ображением, что поступки людей считаются нравственными 
или безнравственными не потому, насколько они в дей
ствительности соответствуют или не соответствуют обще
му благу, насколько они полезны или вредны, а потому 
о^о^ряются или не одобряются они нашим нравственным 
чувством. Отсюда она с свойственной ей логикой заключа
ет, что для того, чтобы поступок был нравствен, недоста
точно еще, чтобы он был только общеполезен, нужно еще 
что-то, и вот это-то прибавочное «что-то» и проглядели ути
литаристы. Но «улица», а вместе с ней и г. Мальцев никак 
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не могут или не хотят взять в толк, что именно утилита
ристы-то всего более и потрудились над объяснением и 
исследованием этого чего-то и что вся разница между 
ними, утилитаристами, и ею, «улицей», сводится лишь к 
тому, что первые аризнают это что-то индуктивно, научно 
объяснимым, а вторая довольствуется простым статиро-
ванием факта, ревниво охраняя его от всяких научных 
исследований. Выводить и объяснять «нравственное чув
ство» из элементарных психических условий человече
ской природы, в силу которых человек предпочитает ощу
щение удовольствия ощущению боли, страдания, и отри
цать это чувство — это две вещи совершенно разные. Но 
«улица» постоянно их смешивает. Если бы опа, а вместе 
с ней и г. Мальцев их не смешивали, они должны были бы 
сами устыдиться фундаментальной нелепости своего фун
даментального аргумента. 

Утилитаризм из сил выбивается, чтобы как-нибудь 
научно объяснить, почему, при каких условиях и посред
ством каких психических метаморфоз те или другие чело
веческие поступки из категории просто полезных перешли 
в категорию нравственных, т. е. почему полезное сделалось 
нравственным, а его хотят убить тем глубокомысленным 
соображением, что, мол, наши представления о нравст
венном и безнравственном не всегда совпадают с нашими 
представлениями о полезном и бесполезном! Да ведь если 
бы утилитаризм признавал всегда и во всех случаях по
добное совпадение, тогда для него и не имел бы никакой 
важности вопрос о генезисе и развитии нравственного 
чувства. А между тем он уже столько веков ломает над 
ним голову. Правильно или неправильно он его решает, 
проследил ли он с достаточной полнотой метаморфозу 
«полезного» в «нравственное» — об этом еще можно спо
рить, тут еще могут быть различные мнения: одни могут, 
например, удовлетворяться его объяснениями, другие 
могут находить их неудовлетворительными; но удовле
творительны они или неудовлетворительны, от этого основ
ные принципы нравственной философии утилитаризма ни
сколько страдать не могут. Пусть «улица» и вместе с ней 
г. Мальцев не понимают или но удовлетворяются объясне
ниями утилитаристов насчет процесса видоизменения ко
рыстных, узкоэгоистических мотивов человеческой дея
тельности в мотивы бескорыстные, альтруистические — 
за это нельзя их упрекать: они в своем праве. Но зачем же 
они делают вид, будто самых этих объяснений не сущест-
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вует и будто утилитаристы совсем не различают полезного 
от нравственного? Это уж совсем не годится, и в особен
ности не годится г. Мальцеву. «Улица» может еще сослать
ся на то, что она не только делает вид, будто не знает, но 
и действительно не знает, а г. автор «Нравственной фило
софии» сослаться на свое незнание не может... Он не толь
ко знает, но и сам же разбирает психологические иссле
дования утилитаризма о переходе эгоистических чувств 
в альтруистические. Он недоволен, правда, ими, он усмат
ривает в них какую-то «психологическую алхимию». 
Прав он или нет, об этом мы поговорим ниже, но во вся
ком случае, раз утилитаристы при помощи психологи
ческой алхимии или химии признают постепенный пе
реход полезного в нравственное, «уличный аргумент», 
приводимый против них нашим автором, теряет всякий 
смысл. 

Отвергая основной принцип утилитарной философии, 
как принцип несамостоятельный, условный, изменчивый 
и сам по себе ничего нравственного не заключающий, 
г. Мальцев отвергает и самый ее метод. Нравственная 
философия утилитаризма резко отличается от всех прочих 
мистических и метафизических систем нравственности имен
но тем, что она старается примепить к исследованию яв
лений нравственной и историко-общественной сферы тот же 
опытный, индуктивный метод, который давно уже с успе
хом применяется к изучению явлений внешней природы; 
правда, ее старания далеко еще не соответствуют дости
гаемым ею результатам. Тесно связав свою судьбу с судь
бой субъективной психологии, ей под давлением последней 
постоянно приходится сходить со строго научной почвы и 
путаться в дебрях субъективного анализа произвольных, 
более или менее метафизических гипотез и хаотического 
эмпиризма. Если бы г. Мальцев ограничился указанием 
лишь на эти ее методологические прегрешения — прегре
шения, впрочем, неустранимые и неизбежные при данном 
состоянии науки о природе человека, то, разумеется, с 
ним бы никто не стал спорить. Но он бьет дальше. С его 
точки зрения, методологические прегрешения нравствен
ной философии утилитаризма совсем даже не прегрешения, 
а скорее добродетели; великое же прегрешение ее состоит 
именно в том, что она хочет стоять на научной почве, что 
она не выделяет нравственно-общественных явлений из 
явлений естественных, что она и в первых старается 
усмотреть и установить тот же порядок, ту же закономер-
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ность, ту же логическую связь причин и следствий, в 
которых никто уже теперь не отказывает вторым. Против 
этой-то ереси — ереси, которая, однако, разделяется в 
настоящее время вместе с утилитаристами и всеми здраво
мыслящими людьми,— и ополчается г. Мальцев. Но, на 
беду свою, он и тут не может выдумать для поражения ее 
ничего хоть сколько-нибудь нового или самостоятельного. 
Он и тут повторяет лишь неосмысленные афоризмы толпы 
и «улицы» и затертых, истлевших семинарских тетрадок. 
С «уличной» и мальцевской точки зрения допускать не
применимость индуктивно-научного метода к изучению 
явлений нравственно-общественной сферы — значит при
знать, что явления «физического и психического мира 
составляют одну обширную схему всеобщего порядка ве
щей»; а признать это положение — значит отрицать то 
представление о «свободе воли», которое составила себе 
улица; отрицать же это представление — значит отрицать 
человеческую вменяемость, т. е. отрицать прокуроров, 
сыщиков, отрицать тюрьмы и уголовные кары. Вот куда 
пошло! Беда только в том, что вся эта аргументация, 
бьющая главным образом на устрашение и ошеломление 
недумающих людей «улицы», от начала до конца лжива и 
бездоказательна. Улица обманывает себя по своему неве
жеству. Но зачем и ради чего обманывает ее и себя г. Маль
цев? Разве ему неизвестно, что «уличное» представление о 
свободе воли не только не оправдывает вменяемости, 
но, напротив, лишает ее всякого raison d'être? Наконец, 
разве ему неизвестно, что применение естественнонаучного 
метода к явлениям психического характера не только не 
приводит к отрицанию уголовных наказаний, но даже 
санкционирует их существование? Разве спасительная 
теория устрашения и не менее ее спасительная теория 
исправления не основываются всецело и исключительно 
на представлении о машинообразности и необходимой 
закономерности человеческой деятельности? Разве недавно 
еще утилитарист Бэн не оправдывал с точки зрения этого 
представления полезности и разумности смертной казни? 
Из-за чего же вы напрасно беспокоитесь о благополучии 
прокуроров? Никто их от вас пе отнимает, спите без страха 
и трепета I 

Но довольно о г. Мальцеве. Я остановился на его 
«критике» метода нравственной философии утилитаризма 
не для того, конечно, чтобы полемизировать с ним, а лишь 
для того, чтобы дать возможность читателю нагляднее и 
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беспристрастнее взвесить и оценить мальцевскую компе
тентность по части критики утилитаризма. Вы видите 
теперь, что Мальцев-критик смело и безбоязненно может 
соперничать с Мальцевым-историком. Как Мальцев-исто
рик не пополняет ни на йоту пробела наших знаний по 
части развития утилитарных доктрин, так и Мальцев-
критик не дает нам никакой руководящей нити для их 
оценки. Возражения и порицания нанизаны одно на другое 
без порядка, системы и даже нередко без всякого смысла. 
Среди этих возражений и порицаний, рядом с очевидными 
недоразумениями и фальсификацией вы случайно наталки
ваетесь и на такие логические или чисто фактические 
указания, которые, по-видимому, весьма трудно согласить 
со всеми догматами и посылками утилитаризма. Теория 
утилитарной нравственности, очевидно, не непогрешима, 
подобно папе: в ней предполагается тоже в некотором 
роде своя ахиллесова пята. Если она есть, ее нет надоб
ности скрывать; напротив, все значение утилитаризма 
тогда только и может вполне уясниться, когда мы ее ощу
паем, измерим и определим степень ее чувствительности. 
Конечно, кому, как не Мальцеву, следовало бы этим 
заняться, ведь он такой завзятый и решительный антаго
нист утилитарной нравственности! Но вот в том-то и беда, 
что с тех метафизических и улично-эмпирических точек 
зрения, по которым он порхает, «пяты»-то этой обнаружить 
и нельзя, и потому нельзя, что тогда пришлось бы обна
ружить изъян и несостоятельность и всех этих точек 
зрения; пришлось бы усомниться в непогрешимости семи
нарских тетрадок, в компетентности Янышева, Жантили 
и даже в мудрости В. Соловьева. Разумеется, требовать 
такого «сумления» от г. Мальцева было бы чересчур же
стоко, так как подобное требование для него, по всей 
вероятности, психически невыполнимо. Но мы с вами, 
читатель, другое дело. На нас не наложено никакой офи
циальной обязанности по части защиты или обвинения 
утилитаризма перед «беспристрастным» судилищем «ули
цы». Нас, следовательно, ничто не может стеснять в иска
нии ахиллесовой пяты утилитаризма. Поищем же ее, если 
она действительно существует; если же не существует, то 
мы по крайней мере узнаем, откуда и в силу чего явилось 
представление о ее существовании. 
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СТАТЬЯ ВТОРАЯ* 
(«La morale anglaise contemporaine. 
Morale de Putilité et de l'évolution, 

par M. Guyau». Paris, 1879)33 

I 

Почти одновременно с появлением в С.-Петербурге 
произведения отечественного философа Мальцева, посвя
щенного «нравственной философии утилитаризма», появи
лась в Париже книга Гюйо, трактующая о том же самом 
предмете — о нравственной философии утилитаризма и 
эволюционизма. Оба автора руководились одной и той же 
мыслью: оба они желали, во-первых, познакомить своих 
читателей с современным состоянием английской утили
тарной философии нравственности и, во вторых, предосте
речь их от «заманчивых» заблуждений этой философии. 
Оба они относятся к ней критически, хотя и с несколько 
различных, как мы сейчас увидим, точек зрения; оба ста
раются о примирении ее с враждебными ей теориями... 
но на этом, впрочем, и кончается пх сходство. Правда, 
некоторые взгляды Гюйо на историю развития утилита
ризма целиком заимствованы у него г. Мальцевым, хотя 
г. Мальцев не упоминает об этом ни единым словом **, 
однако было бы крайне несправедливо ставить на одну 
доску мальцевскую «Нравственную философию утилита
ризма» с гюйовской «Morale anglaise». Книга Гюйо — не 
простая, кое-как, на живую нитку сшитая компиляция, 
нет, это труд более или менее самостоятельный, требовав
ший довольно обширной эрудиции и серьезной научной 
подготовки. Хотя он и увенчан «парижской академией 
нравственных и политических наук», что, как известно, 
почти всегда служит весьма дурной рекомендацией для 
книги, но, несмотря на это, вы не встретите в нем и сотой 
доли тех мистических абсурдов и того метафизического сум
бура, которыми так щедро разукрашена «Нравственная 
философия» нашего отечественного моралиста. Относясь 
критически к нравственной философии утилитаризма, он 

* См. ст. «Утилитарный принцип нравственной философии», 
январь 1880 82 

** Так, например, «основной вывод», якобы самим г. Мальце
вым сделанный из истории развития утилитаризма,— вывод относи
тельно прогрессивного расширения понятия утилитаризма о «сча
стье» как критерии нравственности— взят им напрокат у Гюйо. Впро
чем, и у Гюйо, как и у Мальцева, вывод этот не подтверждается и не 
оправдывается никакими историческими данными. 
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не щадит и нравственной философии так называемых 
интуитистов. По его мнению, интуитивная философия 
должна быть окончательно сдана в архив; несостоятель
ность ее так очевидна, что не нуждается даже в доказатель
ствах, и утилитаристы, ратуя против нее, ратуют за 
призрак (стр. 365). Единственная нравственная философия, 
говорит он, которая еще может в настоящее время бороться 
с утилитаризмом с некоторым шансом на успех,— это но
вейшая немецкая философия, ставящая основным принци
пом и исходным пунктом нравственности принцип свобод
ной воли. Философия эта, как известно, есть не что иное, 
как весьма неудобоваримый винегрет из шопенгауэро-гарт-
мановских «откровений», смешанных с крупицами психо
физиологических данных и облитых соусом новейшей диа
лектики разных Герингов, Дюрингов и т. п.34 Гюйо с на
ивностью француза, весьма мало знакомого с современной 
метафизикой, как и со многими другими прелестями Гер
мании, твердо верует, будто философия «свободной воли» 
открыла искомый философский камень, примирила идеа
лизм с реализмом и установила критерий нравственности 
на вполне твердой и строго научной почве. Эту веру свою 
он не подкрепляет, однако ж, никакими доказательст
вами, так как о «счастливой (по его мнению) сопернице» 
утилитаризма он говорит лишь мельком, вскользь, всего 
на каких-нибудь 3—4 страничках. Поэтому и мы о ней не 
будем здесь распространяться. Для нас достаточно было 
констатировать лишь тот факт, что наш французский автор 
в противоположность русскому не только не усматривает 
и не находит желательным объединение и примирение 
утилитарной системы нравственности с интуитивными 
системами, но прямо утверждает, что последние по срав
нению с первой не выдерживают ни малейшей критики и 
даже не заслуживают серьезного внимания *. 

Отсюда само собою понятно, что критическая точка 
зрения автора на утилитаризм не имеет ничего общего с 
принципами интуитивной нравственности, а следователь
но, и с сумбурной критикой г. Мальцева. Правда, ниже мы 
убедимся, что критика французского моралиста не попа-

* Вот его подлинные слова: «Новейшее учение о нравственно
сти (основывающееся на принципе свободной воли) одно только, по 
моему мнению, и может быть противопоставлено утилитаризму; 
что же касается других нравственных систем, в особенности ин
туитивных, не исключая и кантовской с ее «категорическим импе
ративом», то мы думаем, что поддерживать их в настоящее время 
весьма трудно!» (стр. 371). 
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дает в цель, что она доказывает совсем не то, что автор 
хочет доказать, но во всяком случае это критика последо
вательная, осмысленная, представляющая весьма мало 
сходства с мальцевским критическим винегретом, состав
ленным, как мы показали выше, из обрывков и обрезков 
самых разнообразных и противоречивых миросозерцании. 
Вступая в поединок с Бентамами, Миллями, Спенсерами, 
Гюйо запасается орудиями более тонкого качества и более 
благородными, чем те «ослиные челюсти», которыми наш 
отважный соотечественник надеялся сокрушить зубы 
ненавистным ему утилитаристам. Впрочем, характер и 
значение критики Гюйо для нас выяснятся впоследствии; 
хотя она и составляет самую существенную часть его 
книги, однако, по моему мнению, главное достоинство 
последней заключается совсем не в ней, а в том бесприст
растии, той обстоятельности и той ясности, с которыми он 
излагает или, лучше сказать, популяризирует нравствен
ную философию Бентама, Милля, Бэна, Дарвина и Спен
сера. Беспристрастие автора смутило даже седовласых 
старцев, заседающих в академии политических и социаль
ных наук и ревниво охраняющих чистоту и непорочность 
легкомысленного и ко всяким «вредным» идеям склонного 
французского ума. Это смущение старцев весьма откро
венно высказалось в отчеті, составленном по поводу книги 
Гюйо одним из стражей «душевной чистоты и непороч
ности». Отдав, как это подобает в официальных отчетах, 
должную дань справедливости «обширной эрудиции авто
ра», ясности изложения и изяществу стиля, оригиналь
ности и смелости его выводов и воззрений и т. п., референт 
«позволяет себе» в заключение «сделать одно небольшое 
замечание». Замечание это так простодушно-наивно и в то 
же время служит такой прекрасной рекомендацией добро
совестности автора, что здесь нелишне привести его цели
ком: «Автор до такой степени проникнут сознанием пре
восходства истины, что делает уж слишком много уступок 
своим противникам (т. е. утилитаристам). Конечно, хоро
шо быть великодушным, хорошо не терять уверенности в 
свою силу; но иногда излишняя уступчивость ложным 
доктринам представляется хотя и «благородной», но все же 
опасной неосторожностью (noble imprudence). Весьма 
опасно и рискованно облекать в чересчур живые и увле
кательные формы доктрины, против которых следует 
бороться. Автор, как бы желая преувеличить достоинство 
и важность своей победы, не щадит ничего, чтобы придать 
30* Αύ7 



побиваемым им теориям как можно больше соблазнитель
ной прелести и логической заманчивости. Но кто пору
чится, что ум читателя устоит против соблазна, что он не 
поддастся ему и что истина, разоблачающая его, явится 
слишком поздно и не в силах будет успокоить его смущен
ную, врасплох захваченную мысль?» 

А уж если за французского читателя, который «видывал 
виды», нельзя поручиться, то за русского и подавно! Кому 
неизвестно, с каким ребяческим легкомыслием поддается 
он на всякого рода соблазны и как он падок до разных «лож
ных доктрин»? А так как и без меня есть достаточно охот
ников вовлекать его в соблазны и совращать его неопыт
ный ум с пути истины на путь ложных доктрин и так как 
из детских уроков я еще помню, что «горе тому, кто соб
лазнит единого из малых сих», то вместо того, чтобы, 
подобно Гюйо, начинать с ложных доктрин, а потом уже 
перейти к истине, я лучше прямо начну с истины или, 
лучше сказать, с тех истин, которыми доказывается обык
новенно лживость ложных доктрин. 

II 
В первой статье я говорил уже о резком различии 

исходных пунктов нравственной философии утилитарных 
и так называемых интуитивных систем. И те и другие 
признают как факт существование в человеке нравствен
ного чувства. Но в то время как утилитаристы стараются 
уяснить себе психическую природу этого чувства, 
разложить его на простейшие и элементарнейшие влечения 
психической природы чувствующего организма — влече
ния, сводящиеся в конце концов к чувству удовольствия и 
боли,— интуитисты, мистики, метафизики, теологи и т. п. 
видят источник нравственного чувства не в грубых, эго
истических влечениях человеческой природы, а в чем-то 
непостигаемом и непознаваемом, как бы извне вложенном 
в человека и отличающем его от животного. Понятно, что с 
точки зрения чисто научных интересов эта мистически 
интуитивная мораль не может иметь никакого научного 
значения, не может пролить никакого света на образование 
и развитие так называемой совести. Она лежит за преде
лами науки, за пределами доступных нашему уму знаний. 
В этом отношении она находится в непримиримом противо
речии с философией утилитарной нравственности, опираю
щейся на опытное научное исследование человеческой 
природы, общественной организации и общественного 
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развития. Материал, над которым она оперирует, принад
лежит всецело к области явлений, постигаемых челове
ческим умом, а следовательно, вполне подлежащих ве
дению науки. Доказывать в этом отношении преимущества 
утилитарных систем нравственности перед всякими дру
гими, т. е. преимущества научного, на опыте основанного 
объяснения нравственного чувства перед объяснением ме
тафизическим и мистическим, настолько же бесполезно, 
насколько бесполезно доказывать преимущество знания 
перед незнанием, науки перед вымыслом. Но утилитаризм, 
подобпо всем прочим мистическим и интуитивным систе
мам, не ограничивается простым лишь изучением и объяс
нением происхождения и природы нравственного чувства: 
он старается оправдать его, возводит его предписания в 
непреложные, неизменные принципы и делает из этих 
принципов критерии нравственности. Он поступает в этом 
случае совершенно так же, как и моралисты-мистики и 
интуитисты. Моралист-мистик, исходя из того чисто эмпи
рического факта, что во все времена и во всех обществах, 
на какой бы ступени они ни стояли, существует известная 
категория поступков и мотивов человеческой деятельности, 
которая считается нравственной и противополагается дру
гой категории противоположных поступков и мотивов, 
как категории безнравственной, обобщает эти поступки и 
мотивы и возводит их к отвлеченным представлениям, 
обозначаемым словами: «добродетель», «порок», «справед
ливость», «несправедливость», «добро», «зло» и т. п. Пред
ставления эти имеют, разумеется, чисто субъективный 
характер, но человеческий ум, стоящий на известной сту
пени развития, постоянно стремится объективировать свои 
субъективные представления, переносит создание своего 
внутреннего мира в мир внешней, реальной действитель
ности. Он убежден, что его отвлеченные идеи находятся не 
в нем самом, а вне его, что они являются как бы снимками, 
отпечатками некоторых реально существующих объектов. 
Отчасти пользуясь этим заблуждением человеческого 
ума, отчасти сами находясь под его влиянием, моралисты-
мистики обратили свои субъективные обобщения нравст
венного и безнравственного в объективные реальности, 
существующие вне человека и нисколько не зависящие от 
его субъективного настроения, от степени его индивидуаль
ного развития, от его внутреннего «я». Таким образом, из 
субъективных представлений моралистов-мистиков и ин
туристов о добре, зле, добродетели, пороке и т. п. возник-
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ли объективные предметы, объективное добро, объективная 
добродетель, объектипный порок и т. п. Раз было признано 
существование объективной добродетели, объективной 
справедливости и т. п., вечный и неизменный критерий 
нравственного и безнравственного был найден, а вместе с 
тем обязательность предписаний нашего нравственного 
чувства, предписаний всякого данного нравственного 
кодекса была вполне оправдана и доказана. Личный произ
вол, субъективный каприз в оценке нравственности по
ступков и мотивов человеческой деятельности совершенно, 
по-видимому, стушевывались и устранялись; вместо них 
появилась некоторая объективная мерка, общеобязатель
ная для всех поступков, для всех людей и времен и ни
сколько не зависящая от тех или других индивидуальных 
взглядов, от той или другой общественной среды, от тех 
или других условий общежития. Этой объективной мер
кой, этим основным, неизменным и никакой критике не 
подлежащим критерием человеческой деятельности были 
в глазах моралистов-мистиков объективная, вне человека 
и общественных отношений существующая добродетель, 
справедливость, нравственный долг и т. п. Моралисты-
мистики не замечали, что эта их объективная добродетель 
была не чем иным, как лишь их собственным субъективным 
обобщением данных предписаний данной эмпирическоь 
нравственности; они твердо верили и других старалисй 
уверить, будто не первая, т. е. не их объективная доб
родетель, обусловливается последней и всецело зависит от 
нее, т. е. данной эмпирической нравственности, а, наобо
рот, последняя от первой. Возведя свое субъективное обоб
щение в объективную сущность, они превратили затем эту 
сущность в фетиша, в какого-то бога нравственности, вер
ховного судью, законодателя и оценщика человеческой 
деятельности. 

Совершенно так же поступают и эстетики-мистики: 
обобщив некоторые впечатления, производимые на них 
теми или другими данными произведениями искусства, они 
возводят свои обобщения в незыблемый и вечный (в их 
глазах, конечно) принцип красоты, а затем объективируют 
этот принцип, делают из него своего фетиша, бога эстети
ки — безапелляционного судью и законодателя в области 
художественного творчества. 

Само собою понятно, что эти нравственные и эстетиче
ские фетиши, созданные человеческой фантазией с наро
читой целью освятить, оправдать и, так сказать, санкцио-
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пировать все то, что в данном обществе, в данной среде, 
при данных исторических условиях общежития считается 
добродетельным и порочным, нравственным и безнравст
венным, красивым и некрасивым и т. п.,— что эти фетиши 
могли существовать (т. е., выражаясь точнее, люди могли 
верить в их существование) и удовлетворять своему назна
чению лишь ири крайне низком уровне развития челове
ческого ума. Но по мере того, как он крепнул и обогащался 
знаниями, по мере того, как расширялся кругозор его 
мысли, привидения и призраки его ребяческой фантазии 
должны были постепенно исчезать сами собою. Человек 
перестал верить, что земля на китах стоит, перестал верить 
в чертей и ведьм, в волшебство и чудеса... и в его душу 
невольно закралось сомнение в подлинности реального 
существования и нравственных фетишей. Он стал присмат
риваться к фактам, сравнивать, соображать и в конце 
концов не мог не разочароваться в иллюзиях своих мора
листов-мистиков. В самом деле, если добродетель, как они 
утверждали, существует вне человека и человеческих от
ношений, если она есть объективная, определенная реаль
ность, всегда неизменная и постоянная, не зависящая от 
условий времени и места, то почему же на практике она 
проявляется в таких разнообразных, изменчивых и проти
воречивых формах? Почему то, что вчера считалось поро
ком, сегодня стало добродетелью, и наоборот? Почему то, 
что считается справедливым под одной широтой, считается 
верхом несправедливости под другой? Почему одни и те 
же мотивы, одни и те же поступки признаются в одно 
время, в одной среде, при одних условиях нравственными, 
в другое время, в другой среде, при других условиях — 
безнравственными? Почему, одним словом, «что город, то 
норов»? 

Раз в человеческом уме возникают подобные вопросы, 
в нем роковым образом пробуждается потребность отнес
тись критически к мистической морали и к созданным ею 
фетишам. Неизбежным результатом этого критического 
отношения является новый ряд вопросов: что такое добро
детель? нравственный долг? справедливость? и т. п. Есть 
ли это какие-то объективные, реальные сущности или субъ
ективные создания человеческого ума? Анализ разнооб
разных и часто друг другу противоречащих представлений 
о добродетели, долге, справедливости приводит наконец 
людей к убеждению, что представления эти не соответ
ствуют никакому определенному, объективно существую-
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щему предмету, что они имеют чисто субъективный харак
тер, что это не более как отвлеченные обобщения некото
рых душевных состояний человека, некоторых впечатле
ний, чувств, аффектов, образовавшихся в нем отчасти 
под влиянием окружающих его условий жизни, отчасти 
под влиянием наследственных предрасположений, воспи
тания и т. п. Таким образом, анализ нравственных фети
шей, созданных мистической моралью, логически приводит 
к анализу тех простейших психических элементов, из 
которых слагаются субъективные представления о добро
детели, совести, справедливости и т. п. Анализ же послед
них неизбежно должен был свести их к одному элементар
нейшему и неразложимейшему ощущению, служащему как 
бы исходной точкой развития психического мира всякого 
чувствующего существа,— к ощущению удовольствия и 
боли. Разложив нравственное чувство человека и его 
представления о добродетели, справедливости на их про
стейшие элементы и сведя последние к инстинктивному 
стремлению всякого чувствующего организма к удоволь
ствию и столь же инстинктивному отвращению от страда
ния, человеческому уму предстояла задача снова, так ска
зать, воссоздать из этих простейших и элементарнейших 
психических данных разобранные по косточкам совесть, 
добродетель, нравственное чувство и т. п. Обе эти задачи, 
аналитическая и синтетическая, выполняются — дурно 
ли, хорошо ли, вопрос не в этом — утилитарными теория
ми нравственности. Утилитаризм является, следовательно, 
естественным результатом пробудившейся в уме человека 
потребности критического, сознательного отношения к 
явлениям окружающего его нравственного мира. Но, удов
летворяя этой, так сказать, теоретической потребности, 
он в то же время желает удовлетворить и другой, чисто уже 
практической потребности, той потребности, которой выз
ваны были интуитивные и мистические теории нравствен
ности. Мистики-моралисты, создавая своих фетишей, име
ли, между прочим, в виду оправдать и санкционировать 
существующую эмпирическую нравственность, дать ей 
некоторый незыблемый raison d'être, осмыслить ее пред
писания, обосновать их на вечных, непреложных и неиз
менных принципах. Такое санкционирование и освящение 
нравственности общеобязательными и для всех и каждого 
очевидными критериями естественно должно было возвы
шать ее значение в глазах людей, побуждать их к беспре
кословному подчинению ей и примирять их с тем подчас 

472 



весьма тяжелым игом, которое она на них налагала. Чело
век, поставленный судьбой в такие жизненные условия, 
из которых он не может выйти по собственному желанию и 
которые до известной степени давят, стесняют и ограничи
вают его, всегда чувствует потребность ради собственного 
утешения и успокоения как-нибудь и чем-нибудь оправ
дать эти условия в своих и чужих глазах, примириться с 
ними, осмыслить их, свести к какому-нибудь высшему и 
бесспорному принципу. Мистическая философия нравст
венности, как я сказал, вполне удовлетворяла этой потреб
ности. Но раз пробудившийся ум человека подверг ее 
своему критическому анализу, все ее санкции, все ее не
зыблемые критерии, все, чем она пыталась оправдать и 
осмыслить эмпирическую мораль, разлетелось в прах, 
оказалось пустой иллюзией, галлюцинацией, фантастиче
ским бредом. Эмпирическая нравственность очутилась, 
таким образом, без всяких основ и устоев; она стала чем-то 
в высшей степени проблематичным и условным. Утилита
ризм, низведший нравственное чувство к инстинктивному 
влечению человека к личному удовольствию н отвращению 
от личной боли, страдания, утилитаризм, отождествивший 
понятие о нравственном с понятием о полезном (т. е. при
ятном), лишил ее, по-видимому, всякого определенного, 
от личного вкуса и произвола не зависящего, общеобяза
тельного критерия. Если личное удовольствие есть един
ственное мерило нравственности, то и нравственность 
становится делом чисто личным, не подлежащим никакой 
внешней регламентации и никакой объективной оценке. 
Мало того, всякое различие между нравственным и без
нравственным исчезает, так как самый безнравственный 
поступок с точки зрения данной эмпирической морали по 
мотиву своему (стремление к личному удовольствию) будет 
настолько же нравственным, как и поступок самый нрав
ственный... Таким образом, с первого взгляда могло пока
заться (и, действительно, так и показалось мистикам и 
невежественной «улице»), что утилитаризм, анализируя 
нравственное чувство и разлагая его на его составные эле
менты, подкапывается под эмпирическую нравственность, 
уничтожает все ее общеобязательные критерии, лишает ее 
всякого разумного и незыблемого raison d'être. Но в сущ
ности утилитаризм так же мало заслуживает подобных 
упреков, как и любая теория мистической или интуитивной 
нравственности. Утилитарист отнюдь не менее мистика и 
интуитиста проникнут сознанием необходимости оправдать 
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и освятить данную эмпирическую мораль высшими прин
ципами, санкционировать ее предписания чисто объектив
ными критериями, не зависящими от субъективного произ
вола индивидов. Разрушив и упразднив фетишей мистиче
ской нравственности, он пытается поставить на их место 
других фетишей, долженствующих, по его мнению, служить 
более солидными, более научными, более осязательными, 
общедоступными и более определенными критериями 
человеческих поступков, чем фетиши мистической морали. 

Увенчались ли эти попытки успехом? Удалось ли ути
литаризму отыскать для эмпирической морали какой-ни
будь объективный незыблемый критерий, оправдать и 
освятить ее каким-нибудь разумным, высшим принципом? 
Чтобы ответить на эти вопросы, нужно рассмотреть по 
порядку все те критерии, всех тех фетишей, которые выс
тавлял и выставляет утилитаризм для санкционирования 
и оправдания эмпирической морали. Этим мы теперь и 
займемся. Не заходя в дебри истории, начнем наш анализ 
с критериев Бентама, не потому, чтобы мы считали Бен-
тама родоначальником новейшего утилитаризма, а пото
му, что Бентам с поразительным искусством суммировал, 
развил, дополнил и систематизировал все, что писалось и 
говорилось предшествовавшими ему утилитаристами. 

III 

«Природа,— говорит в одном месте своей деонтологии 3δ 

Бентам,— подчинила человека господству двух могуще
ственных властителей — страдания и удовольствия. Они 
безгранично и самовластно распоряжаются нами, указы
вая нам, что мы можем и что мы должны делать». Подчи
нение наше двум могучим властителям выражается в том, 
что мы постоянно руководимся во всех наших поступках 
стремлением к удовольствию и отвращением от страдания. 
Искать удовольствия и избегать страдания — вот един
ственный мотив нашей деятельности, вот цель и назначе
ние нашей жизни. Но каких удовольствий, каких страда
ний? Сфера тех и других безгранична. Действуя под 
давлением одного и того же мотива — «искания удовольст
вий», человек может поступать хорошо и дурно, нравст
венно и безнравственно, заслужить всеобщий почет и 
уважение или всеобщую ненависть и презрение, сделаться 
героем или злодеем, попасть в пантеон или на виселицу. 
Значит, есть удовольствия, которые искать следует, и 
есть удовольствия, которых искать не следует. Стремясь 
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к первым, человек поступает разумно, нравственно, доб
родетельно; стремясь ко вторым, он поступает бессмыслен
но, безнравственно, дурно. Следовательно, нравственный 
и безнравственный образ действий человека обусловли
вается исключительно свойством испытываемых им удо
вольствий. Какие же удовольствия нравственны, какие 
безнравственны? Иными словами, каких удовольствий мы 
должны желать и каких должны избегать? Существует ли 
какой-нибудь неизменный и объективный критерий для 
оценки удовольствий по степени их желательности? Если 
такой критерий существует и если он может быть ясно и 
точно определен, то, очевидно, это и будет искомым крите
рием нравственности, так как область нравственного 
совпадает с областью удовольствий желательных, область 
безнравственного — с областью удовольствий нежелатель
ных. 

Утилитаристы бентамовской школы ищут и находят 
этот критерий в количестве удовольствия. Чем удовольст
вие больше, тем оно должно быть желательнее, чем оно 
меньше, тем оно нежелательнее, так как достижение воз
можного maximum'a удовольствия или счастья должно 
составлять естественную цель и высшее назначение вся
кого, как индивидуального, так и коллективного, суще
ствования. Но чем же определяется количество удоволь
ствия? По мнению Бентама, оно определяется семью 
следующими обстоятельствами: 1) силой или интенсив
ностью удовольствия; 2) степенью его продолжитель
ности; 3) степенью его несомненности (certainty); 4) сте
пенью его близости или отдаленности (propinquity); 
5) степенью его плодовитости (fecundity), т. е. количест
вом удовольствий, которое оно может породить; 6) сте
пенью его чистоты (purity), т. е. имеет ли оно своим по
следствием новые удовольствия или же, наоборот, стра
дания или страдания, смешанные с удовольствиями *, и, 
наконец, 7) степенью его распространенности (extent), т.е. 
числом лиц, на которых оно распространяется. 

Каждый из этих факторов, определяющих количество 
данного удовольствия, может быть выражен в цифрах, так 
что критерий желательных удовольствий, или, что то же, 
критерий нравственности, получает вполне математичес
кую точность, ясность и очевидность, ставящую его вне 

* Бентам называет нечистым (impures) удовольствием такое 
удовольствие, которое порождает страдания, нечистым страданием— 
такое страдание, которое порождает удовольствия. 
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всяких субъективных толкований и произвольных оце
нок. Чтобы определить, которое из двух удовольствий 
более желательно, а следовательно, и более нравствен
но, стоит только обозначить в цифрах факторы каждого 
из этих удовольствий, затем сложить цифры, выражающие 
факторы первого удовольствия, и цифры, выражающие 
факторы второго удовольствия, вычесть меньшую сумму из 
большей, и полученная разность покажет нам, насколько 
одно удовольствие желательнее (нравственнее) другого. 
Для нагляднейшего уяснения этой «нравственной арифме
тики» приведем следующий пример. Положим, нам нужно 
доказать с утилитарной точки зрения, что пьянство 
безнравственно, иными словами, что удовольствие, испы
тываемое пьяницей, в количественном отношении меньше 
удовольствия, испытываемого человеком, употребляющим 
спиртные напитки в умеренных дозах. Мы обобщаем задачу 
и ставим вопрос таким образом: в каком случае количество 
получаемого удовольствия будет больше, в том ли, когда 
человек зараз выпьет 2 литра вина, или в том, когда он 
выпьет их в четыре приема, в течение двух дней,считая по Ѵ2 
литра за завтраком и обедом? «Интенсивность» удовольствия 
в первом случае будет по меньшей мере в 4 раза больше, 
чем во втором; «продолжительность», наоборот, в первом 
случае в 4 раза меньше, чем во втором; «несомненность», 
«распространенность» и «близость» или определенность 
удовольствия в обоих случаях могут быть одинаковы. 
«Чистота» удовольствия в первом случае опять-таки по 
меньшей мере в 4 раза меньше, чем во втором; человек, 
выпивший зараз 2 литра, имеет в 4 раза более шансов 
подвергнуться неприятным последствиям опьянения, чем 
человек, выпивший всего лишь Ѵ2 литра. Что же касается 
«плодовитости», то очевидно, что она должна выражаться 
почти в таком же пропорциональном отношении, как и 
«чистота». Отсюда получается следующая табличка коли
чества удовольствия, испытываемого: 
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Итак, удовольствие человека умеренно пьющего пре
восходит по своему количеству более чем наполовину удо
вольствие, испытываемое пьяницей. Следовательно, удо
вольствия, получаемые от излишнего поглощения спирт
ных напитков,— удовольствия нежелательные, а потому 
человек должен предпочитать им удовольствия, доставляе
мые умеренностью в питье. Подобным же образом можно, 
по мнению Бентама, сравнивать какие угодно удовольст
вия, не только чисто чувственные, но и умственные, эсте
тические и всякие другие, например удовольствие, испы
тываемое при удовлетворении голода, и удовольствие, 
испытываемое при слушании хорошей музыки; удовольст
вие, испытываемое вором, успешно взломавшим шкатулку 
с денежными ценностями, и удовольствие честного чело
века, устоявшего от соблазна обокрасть своего ближнего, 
и т. п. Само собою понятно, говорит Бентам, нет надоб
ности производить подобное сравнение и вычисление в 
каждом данном частном случае. Раз, например, вычислено, 
что пьянство, воровство, обман, предательство и т. п. 
дают в результате меньшую по количеству сумму удово
льствий, чем умеренность, честность, верность своему слову 
и т. п., то, разумеется, нет ни малейшей надобности снова 
повторять это вычисление каждый раз, когда является 
желание напиться, обокрасть, обмануть, предать и т. п. 
Заручившись объективным и математически точным масш
табом для измерения количества удовольствий, мы можем 
при помощи этого же масштаба заранее определить, в чем 
(т. е. в какого рода поступках) должен состоять желатель
ный или нравственный образ действий человека и в чем 
нежелательный, т. е. безнравственный; иными словами, 
математический критерий для измерения количества удо
вольствий является в то же время критерием и для оценки 
человеческой нравственности. Насколько он годен для 
первого (т. е. измерения количества удовольствий), на
столько же он должен быть годен и для второго (т. е. оцен
ки нравственности). И если действительно по способу, 
указанному Бептамом, возможно с приблизительной хотя 
точностью взвесить и определить количество удовольст
вий, получаемых человеком от того или другого образа 
поведения, то, само собою понятно, предлагаемый им 
критерий нравственности по своей ясности, точности и 
объективности будет иметь решительное преимущество 
перед метафизическими критериями мистической мо
рали. 
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Но возможно ли это? Годится ли бентамовский масштаб 
(или, как он выражается, «термометр нравственности») 
для измерения количества удовольствий? 

Прежде всего тут является вопрос: соизмерены ли, 
однородны ли те факторы, общей суммой которых Бентам 
измеряет количество удовольствия, получаемого от дан
ного поступка? «Интенсивность», «продолжительность» 
удовольствия — однородные ли это величины его с «чисто
той», «плодовитостью» и «распространенностью»? «Интен
сивность», «продолжительность» удовольствия — это есть 
нечто, что я в данный момент действительно испытываю, 
нечто вполне для меня достоверное, тогда как его «чисто
та», «плодовитость» и т. п. есть нечто, что я могу испытать, 
а могу и не испытать в будущем, — нечто вероятное, проб
лематическое. «Возможно ли же ставить на одну доску,— 
справедливо замечает Гюйо (стр. 224),— вещи достоверные 
и вещи только возможные, вероятные?» Достоверно, на
пример, что такой-то порок доставит вам удовольствие; 
возможно и даже вероятно, что последствия этого порока 
причинят вам страдания — выбирайте теперь между до
стоверным и вероятным. Очевидно, для того чтобы я мог 
сделать выбор, необходимо прежде всего установить ка
кую-нибудь единицу меры для возможного и достоверного, 
привести их, так сказать, к одному знаменателю. Бентам, 
очевидно, совершенно упустил из вида разнородность, 
несоизмеримость достоверного с вероятным... «Челове
ческие поступки заслуживают,— говорит он,— одобрения 
или порицания, смотря по тому, имеют ли они стремление 
увеличить или уменьшить счастье (т. е. сумму получае
мого от них удовольствия)». Но ведь поступки не только 
имеют стремление увеличить или уменьшить в будущем 
сумму счастья, по они в то же время увеличивают или 
уменьшают его и непосредственно. Предположите, что из 
двух данных поступков один непосредственно увеличивает 
сумму счастья на 10 единиц, но в будущем имеет вероят
ность уменьшить ее на 15 ед.; другой — уменьшает ее 
непосредственно на 10 единиц, но в будущем, может быть, 
увеличит ее на 15 ед.— который же из этих поступков сле
дует предпочесть, который из них должен быть желатель
ным с точки зрения утилитарного критерия? Первый не
посредственно увеличивает общую сумму счастья на 10 ед., 
но в будущем может уменьшить ее на 15, так что в резуль
тате общая сумма уменьшится на 5 ед. Второй непосред
ственно уменьшает ее на 10 ед., но в будущем может уве-
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личить на 15 ед., следовательно, оно может в конце концов 
увеличиться на 5 ед. Но вероятное уменьшение или увели
чение суммы счастья на 5 ед. может ли быть предпочтено 
непосредственному ее увеличению или уменьшению на 
10 единиц? Если бы взятые нами 10 ед. и 15 ед. были вели
чины однородные, т. е. если бы они обе выражали собою 
или только сумму удовольствия в настоящем, или только 
сумму удовольствия в будущем, или только удовольствие 
непосредственное, или только удовольствие вероятное, 
тогда, конечно, бентамовский способ измерения количе
ства удовольствия вполне бы годился; мы могли бы выра
зить нашу задачу в такой простой и удоборазрешимой фор
муле: обозначив первый поступок буквой А, второй — бук
вой В, а данную сумму счастья — X, мы получили бы: 
А = (Х+10 ед. непосред. удов.) — 15 ед. непосред. удов.= 
= Х — 5. В = (Х — 10 ед. непосред. удов.)+15 ед. непо
сред. удов.=Х+5. 

Ergo: поступок В должен быть предпочтен поступку Ау 
т. е. первый нравственнее второго. Это очевидно. Но в дей
ствительности формула представляется в совершенно ином 
виде: А = (Х+І0 ед. непосред. удов.) — 15 ед. вероятн. 
удов. = ? В = (Х — 10 ед. непосред. удов.) + 15 ед. вероятн. 
удов. = ? 

Очевидно, задача эта может быть разрешима лишь в 
том случае, когда две разнородные величины: «непосред. 
удов.» и «вероятн. удов.» — будут обращены в величины 
однородные. Но каким же образом возможно произвести 
подобное превращение? Бентам и его последователи не 
дают на этот счет ни малейших указаний. 

Но мало того, что факторы, определяющие, по мнению 
Бентама, количество удовольствия, доставляемого субъ
екту тем или другим поступком, несоизмеримы между 
собою, они еще более несоизмеримы по отношению к субъ
екту, испытывающему это удовольствие. Невозможно 
допустить, чтоб «интенсивность», «продолжительность», 
«чистота», «плодовитость» и т. п. каждого данного удоволь
ствия производили совершенно одинаковое впечатление на 
каждого данного субъекта. Подобное предположение про
тиворечит ежедневному опыту, идет вразрез с действитель
ностью. Каждый из семи бентамовских факторов, обуслов
ливающих сумму удовольствия на различных индивидуу
мов, на различные темпераменты влияет различно. Один 
индивидуум аффектируется более «интенсивностью», дру
гой — «продолжительностью» удовольствия, на третьего 
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оказывает наибольшее влияние представление о возможных 
последствиях удовольствия и т. п. Отсюда общая сумма 
удовольствия, получаемая от одного и того же поступка, 
для различных индивидуумов должна быть совершенно 
различна. Бентамисты возражают против этого ссылкой 
на среднего человека. Но, во-первых, среднего человека 
в действительности не существует, это — миф, отвлеченная 
идея; нравственный же кодекс применяется к живым, кон
кретным людям, а потому он должен брать в расчет реаль
ные свойства и потребности последних, а не «средние 
качества» идеального, фантастического человека. Во-вто
рых, если даже допустить, что нравственный критерий 
может быть определен количеством удовольствий «сред
него человека», то и это допущение не дает нам все-таки 
права признать за этим критерием то постоянство, ту не
изменность, прочность и то единство, которые он будто бы 
имеет, по мнению бентамистов. Нравственность, рассчи
танная на среднего человека, лишь тогда только может 
сохранить свой утилитарный характер, лишь тогда только 
не станет вразрез с естественными и элементарнейшими 
потребностями человеческой природы, когда этот «сред
ний человек» отражает в себе возможно большую сумму 
конкретных свойств конкретных людей, т. е. когда сред
ний человек как можно ближе подходит к живому инди
видуальному человеку. 

Средний человек, понимаемый в смысле «среднего 
француза», «среднего англичанина», «среднего русского»,— 
это обобщение слишком широкое, а потому лишь в весьма 
незначительной степени отражающее реальные свойства 
конкретных французов, англичан, русских и т. п. Условия 
общественной, экономической и умственной жизни разно
образных общественных групп, из которых слагается 
нация, крайне различны, вследствие чего должны быть 
различны и «средние люди» этих групп. Одни и те же по
ступки дают совершенно различную сумму удовольствия 
«средним людям» различных общественных групп. Это 
положение до такой степени очевидно, что ни в каких ил
люстрациях и примерах не нуждается. Таким образом, 
нравственный критерий, определяемый одним лишь коли
чеством удовольствия, должен быть различен для каждой 
общественной группы; иными словами, каждая обществен
ная среда, каждый общественный класс должны иметь 
свою особую нравственность. Навязывать «нравственный 
критерий» города — деревне, «нравственный критерий» 
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буржуа — рабочему, солдата — мирному гражданину, 
человека интеллигентного — человеку невежественному 
и т. п. совершенно нелепо, бессмысленно и безнравственно 
с точки зрения утилитарной морали. Но с точки зрения 
эмпирической морали это необходимо; эмпирическая мо
раль настаивает на общеобязательности, незыблемости и 
абсолютной непогрешимости своего критерия. Очевидно, 
нравственный критерий, обусловливаемый количеством 
удовольствий, никоим образом не соответствует этим ее 
притязаниям. А между тем утилитаризм желает оправдать 
их во что бы то ни стало. Принцип количественного изме
рения удовольствий оказался, как мы сейчас в этом убе
дились, недостаточным для этой цели, и вот утилитаристы 
обращаются к другому принципу — к принципу качест
венного измерения удовольствий. Посмотрим, насколько 
этот последний принцип как основание нравственного 
критерия более состоятелен, чем первый. 

IV 

По мнению Милля, способ количественного измерения 
удовольствий недостаточен. Желательны, а следовательно, 
и нравственны не те удовольствия, которые имеют преиму
щество перед другими в количественном отношении, а те, 
которые имеют преимущество в отношении качественном. 
При выборе удовольствий люди руководствуются не только 
соображениями относительно их продолжительности, ин
тенсивности, чистоты, плодовитости и т. п., но и сообра
жениями относительно их качественного достоинства. 
Есть удовольствия, которые по своему качеству стоят 
выше других. Для измерения и определения качества 
удовольствий Милль рекомендует личный опыт и мнение 
большинства людей. Если человек испытал два удоволь
ствия, например удовольствие, доставляемое умерен
ностью в пище, и удовольствие, доставляемое обжорством, 
и если он понял, что организм его отдает решительное 
предпочтение умеренности перед обжорством, что ради 
удовольствий, даваемых первой, он охотно отказывается 
от удовольствий, даваемых вторым, как бы ни было велико 
число последних, то очевидно, что удовольствия умерен
ности в качественном отношении выше удовольствий об
жорства. В тех же случаях, когда произвести личного 
опыта нельзя или когда результаты личных опытов стра
дают разногласием и неопределенностью, безапелляцион-

31 П. Н, Ткачев 481 



ным определителем и верховным судьей качества различ
ных удовольствий должно быть мнение большинства лю
дей, имевших возможность испытать их. «Если,— говорит 
Милль в своем «Утилитаризме»,— все или почти все лица, 
испытавшие два данных удовольствия, отдают решитель
ное преимущество первому перед вторым, не руководст
вуясь при этом никаким чувством нравственного долга, 
если они не согласны променять первое ни на какое коли
чество второго, то мы имеем право считать первое в ка
чественном отношении превосходнее последнего. Немного 
найдется людей, которые бы согласились превратиться в 
низших животных ради того только, чтобы испытывать в 
высшей мере животные удовольствия; ни один интелли
гентный человек не захочет сделаться невеждой; ни один 
умный человек — глупцом; ни один человек с сердцем и 
совестью не согласится добровольно превратиться в него
дяя и эгоиста, хотя бы он был вполне убежден, что не
вежда, глупец, плут несравненно более довольны своей 
судьбой, чем он своей. Лучше быть неудовлетворенным 
человеком, чем удовлетворенной свиньей; лучше быть 
недовольным Сократом, чем самодовольным дура
ком». 

Итак, по Миллю, не количество, а качество удовольст
вий должно служить критерием их желательности, а сле
довательно, и критерием нравственности. Прекрасно. Но 
принцип качества есть ли принцип самостоятельный? Или 
это не более как простое видоизменение принципа коли
чества? Где граница, отделяющая качество от количества? 
Мы видели уже, что, по Бентаму, одними из атрибутов ко
личества удовольствия являются его интенсивность и 
продолжительность. Не исчерпывается ли же этими двумя 
атрибутами и миллевское качество удовольствия? В самом 
деле, почему человек развитый и интеллигентный отдает 
предпочтение удовольствиям умственного труда перед 
удовольствиями чисто, так сказать, мускульных упраж
нений, вроде танцев, верховой езды и т. п.? Не потому ли, 
что первые действуют на его нервную систему сильнее, 
т. е. интенсивнее, и ощущаются им дольше, чем последние? 
Вследствие неравномерного развития его мускульной и 
нервной системы мускульные упражнения очень быстро его 
утомляют, а потому доставляемое ими удовольствие быстро 
исчезает, заменяясь чувством боли и страдания. Почему 
человек с развитой нервной системой, человек, исключи
тельно живущий чисто умственной жизнью, предпочитает 
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умеренность в пище и в половых сношениях, тогда как 
человек умственно неразвитый ставит выше всего желудоч
ные и половые удовольствия? Неужели потому, что удо
вольствия умеренности в качественном отношении чем-
нибудь отличаются от удовольствий половых и иных 
излишеств? Не делайте обжору и развратника ни умнее, 
ни развитее, но измените лишь немножко его желудочную 
и половую систему, сделайте ее менее чувствительной к 
аффектам, испытываемым им при удовлетворении его же
лудочных и половых потребностей,— и этот вчерашний 
обжора и развратник, не сделавшись ни на волос умнее, 
развитее, станет, подобно умственно развитому человеку, 
отдавать предпочтение удовольствиям умеренности перед 
удовольствиями излишества. Значит, дело здесь совсем 
не в том, что одни удовольствия в качественном отноше
нии выше или ниже других, а просто в том, что одни удо
вольствия вследствие того или другого строения и развития 
нервной, мускульной и других систем человеческого ор
ганизма производят на последний более интенсивное, 
продолжительное и чистое (как бы выразился Бентам, т. е. 
несмешанное с впечатлением боли и страдания) впечатле
ние, чем другие. Иными словами, так называемое качест
венное различие удовольствий есть не более как замаски
рованное количественное различие. Разделение удоволь
ствий на высшие, средние и низшие — это, очевидно, 
остаток заплесневелой метафизики, остаток ненаучного, 
мистического воззрения на человеческую природу. Когда 
мистики расчленяли человеческую природу на природу 
животную, душевную и духовную, тогда еще можно было 
говорить о трех качественно различных родах удовольст
вий, но теперь, при данном состоянии науки о человеке, 
теперь, когда никому уже непозволительно сомневаться 
в единстве человеческой природы, поднимать снова из 
архивной пыли забытую теорию «качественного различия» 
удовольствий — значит впадать в чудовищный анахро
низм. 

Самое поразительное и очевидное доказательство не
состоятельности качественного различия удовольствий 
можно почерпнуть из слов самого же Мил ля. Мил ль ут
верждает, будто это качественное различие состоит в том, 
что человек, испытавший два рода удовольствий — выс
шее и низшее, например удовольствие, доставляемое от
крытием какой-нибудь научной истины, и удовольствие, 
доставляемое лакомым блюдом, всегда будет отдавать 
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предпочтение первому перед последним. Это-то предпочте
ние и составляет, по его мнению, несомненный признак 
качественного различия обоих удовольствий. Но так ли 
это? Действительно ли человек, испытавший и удовольствия 
интеллектуальные и чисто желудочные, всегда отдает 
предпочтение первым перед последними? Мне кажется, 
поставить этот вопрос — значит и ответить на него. Согла
ситесь, как бы ни был человек умственно развит и какие 
бы наслаждения ни доставляла ему умственная работа, 
но, когда он голоден, он (если только это не маньяк или 
если он не находится под влиянием какого-нибудь исклю
чительного аффекта) всегда предпочтет сытный обед умной 
книге. «Сплошь и рядом случается,— как справедливо 
заметил еще Кант,— что человек, наслаждающийся пре
красной речью красноречивого оратора, уходит, не дослу
шав конца, чтобы не опоздать к обеду; человек оставляет 
серьезный разговор, который во всякое другое время 
в высшей степени его интересует, для того, чтобы поскорее 
присесть к карточному столу; он отгоняет от себя нищего, 
оказывать помощь которому всегда доставляло ему вели
чайшее удовольствие, потому только, что на деньги, имею
щиеся в его кармане, он намерен купить билет в театр» 
(«Крит. прак. разума»36). 

Из этих примеров становится вполне очевидным, что 
так называемые высшие удовольствия, взятые сами по себе, 
ничуть не предпочтительнее так называемых низших удо
вольствий. Один и тот же индивид в «некоторые» моменты 
своего существования отдает предпочтение первым, в дру
гие моменты — последним. Тут все зависит от данного 
состояния его нервной системы: в некоторых случаях она 
сильнее аффектирует одними впечатлениями, в других — 
другими. И из того, что умственно развитый человек перед 
обедом отдаст преимущество удовольствиям, доставляемым 
лакомым блюдом, перед удовольствиями, доставляемыми 
пением знаменитой артистки, а после обеда, наоборот, 
предпочитает последние первым, нельзя сделать никакого 
заключения относительно качественных различий этих 
удовольствий. Почему, в самом деле, удовольствия, пред
почитаемые после обеда, должны стоять в качественном 
отношении выше удовольствий, предпочитаемых до 
обеда? 

Но, наконец, если мы даже допустим, что лица, пре
дающиеся исключительно умственному труду, испытав 
умственные и чувственные удовольствия, склонны вообще 
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отдавать преимущество первым перед вторыми, то и от
сюда невозможно еще будет сделать никакого решитель
ного вывода относительно качественного превосходства 
одних сравнительно с другими. В самом деле, ведь этому 
микроскопическому меньшинству «умственных тружени
ков» вы всегда можете противопоставить громадное боль
шинство людей «мускульного труда», людей, всегда и во 
всех случаях предпочитающих «низшие», желудочные и 
половые удовольствия удовольствиям возвышенно-эстети
ческим и превыспренно-интеллигентным. Почему же пред
почтение этого громадного большинства вы ни во что не 
ставите, а предпочтение микроскопического меньшинства 
полубольных людей вы возводите в безапелляционный 
критерий возвышенности и низменности удовольствий? 
Что это за высокомерное отношение к «людям мускульного 
труда», что это за бессмысленное обоготворение «людей ум
ственного труда»! Почему я, предпочитающий итальянские 
макароны пению Патти, менее компетентный судья в опре
делении качества удовольствий, чем вы, лишающий себя 
в течение двух дней обеда ради того только, чтобы насла
диться «божественным голосом» итальянской «дивы»? 
Мне могут на это возразить, что люди, подобные мне, 
предпочитающие макароны Патти и испытывающие боль
шее удовольствие при созерцании какого-нибудь физичес
кого инструмента, чем при созерцании безрукой Венеры,— 
что подобные люди совершенно некомпетентны решать 
вопрос о качестве удовольствий, так как они неспособны 
испытывать высшие эстетические наслаждения. Но почему 
же неспособны? Нет, они их испытывают: им нравится 
пение Патти и они не остаются равнодушны, созерцая 
прелести безрукой Венеры, но, несмотря на это, они все-
таки отдают предпочтение макаронам перед Патти, гальва
нической батарее перед Венерой. Чем вы можете объяснить 
этот факт? Неужели тем, что ваша натура, натура эстетика-
дилетанта, выше и совершеннее их натуры? Полноте, по
добное объяснение совсем неправдоподобно, оно чересчур 
лестно для тунеядного меньшинства и чересчур обидно для 
трудящегося большинства. Нет, факт объясняется гораздо 
проще: я предпочитаю одно удовольствие другому не по
тому, что одно из них в качественном отношении превосхо
дит другое, а просто потому, что в данный момент π при 
данном состоянии моего организма одно производит на 
меня более интенсивное и продолжительное впечатление, 
чем другое. Иными словами, субъективное предпочтение 
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одного удовольствия другому совсем не указывает, как 
думает Милль, на их качественное различие: оно указы
вает лишь на их различие количественное. Отсюда следует, 
что поправка, внесенная Миллем в бентамовское опре
деление «желательных» (т. е. нравственных) и «нежела
тельных» (т. е. безнравственных) удовольствий,— поправ
ка, состоящая в замене количественного мерила мерилом 
качественным,— не имеет никакого серьезного значения; 
это не более как игра слов, так как качество удовольствия 
есть в сущности не что иное, как один или несколько атрибу
тов его количества. Следовательно, миллевский критерий 
желательных и нежелательных удовольствий ничем суще
ственным не разнится от бентамовского, и все, что было 
сказано выше о несостоятельности последнего, как основ
ного, незыблемого критерия эмпирической морали, вполне 
и дословно применимо и к первому. Вся разница лишь в 
том, что Бентам, не допуская (в чем он был совершенно 
прав) никакой качественной, математическому измерению 
не поддающейся разницы между удовольствиями, пола
гал, что количество их может быть вычислено, так ска
зать, a priori и что сообразно этому вычислению раз на
всегда с математической точностью может быть определен 
критерий нравственности. По мнению же Милля, заменив
шего слово «количество» словом «качество», подобное a ргі-
ог'ное вычисление невозможно; отвергая бентамовскую 
«арифметическую табличку» для измерения удовольствий, 
бентамовский «нравственный термометр», он ставит на 
место их личный, индивидуальный опыт и «мнение боль
шинства». Иными словами, он ставит критерий нравст
венности на почву еще более шаткую, колеблющуюся и 
неопределенную, чем Бентам; он обусловливает и оправ
дывает его индивидуальным настроением, индивидуальным 
капризом и мнением «большинства» людей известной среды, 
известного общественного класса и т. п. Может ли же 
быть прочен и незыблем критерий, зависящий от таких 
непрочных и изменчивых элементов? Сами утилитаристы 
отвечают на этот вопрос отрицательно. Сами они — и все 
без исключения, начиная от древнейших и кончая новей
шими,— сознают, что личное, индивидуальное счастье, с 
какой бы точки зрения мы его ни рассматривали, с коли
чественной или с качественной, не может служить ни 
достаточно прочным, незыблемым, неизменным крите
рием, ни достаточно возвышенным и несомненным освя
щением и оправданием эмпирической морали. Это-то соз-
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нание и побудило их искать желаемого критерия и оправ
дания данной морали — критерия и оправдания утили
тарной нравственности — за пределами узкой сферы чисто 
личных, индивидуально эгоистических удовольствий... 
К какому результату привели эти поиски, каким успехом 
они увенчались — об этом мы будем говорить в следую
щей статье. 

[СТАТЬЯ ТРЕТЬЯ] 37 

V 

Сфера личных, индивидуальных удовольствий (или, 
если хотите, сфера индивидуального счастья) не представ
ляет, как мы видели, достаточно твердой почвы для уста
новления незыблемого, неизменного, от субъективного 
произвола не зависящего критерия нравственности. Удо
вольствия индивидуально желательные или нежелатель
ные не поддаются никакой точной оценке, никакому 
определенному измерению ни в количественном, ни в каче
ственном отношении. Но если невозможно провести ника
кой точной и раз навсегда определенной границы между 
индивидуально желательными и индивидуально нежела
тельными удовольствиями, то отсюда сама собою вытекает 
невозможность разграничения области нравственных по
ступков от области поступков безнравственных, иными 
словами, невозможность установления каких бы то ни 
было общеобязательных, непреложных правил нравст
венности. Исходя из этой точки зрения, софисты были 
вполне правы, отрицая всякие общеобязательные нравст
венные критерии, как противные человеческой природе. 
По природе своей всякий человек постоянно стремится к 
удовлетворению тех своих потребностей и желаний, 
удовлетворение которых доставляет ему удовольствие, и 
никто, кроме его самого, не может быть судьей и оценщи
ком этих потребностей и желаний. «Нравственность», 
имеющая притязание фигурировать в роли оценщика 
индивидуальных потребностей и указателя желательных и 
нежелательных для отдельного лица удовольствий, очевид
но, вмешивается не в свое дело. Сам человек есть высшее 
и безапелляционное мерило того, что для него желатель
но и нежелательно, и никакого другого мерила существо
вать не может и не должно. Таким образом, придержи
ваясь исключительно точки зрения личного, индивидуаль
ного счастья как верховного критерия нравственности и 
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безнравственности человеческих поступков, мы логически 
должны прийти к отрицанию всякого объективного крите
рия нравственности, т. ѳ. к отрицанию общеобязательной 
морали. 

Утилитаристы понимали это так же хорошо, как и их 
противники, а потому, как мы уже и говорили об этом 
выше, все разнообразные школы утилитарной нравствен
ности, начинав от древнейших и кончая новейшими, всегда 
старались оправдать и санкционировать общеобязатель
ность и непреложность предписаний данной морали не 
столько требованиями личного, индивидуального счастья, 
сколько требованиями счастья общественного, «общего 
блага», «общей пользы» и т. п. Индивидуальное счастье 
ни в количественном, ни в качественном отношении не 
допускает объективного, математического измерения; оно 
зависит и обусловливается чисто субъективной природой 
данного индивида. Совсем другое дело — «счастье обще
ственное», «общее благо» или счастье и благо большинства 
членов данного общества. Вопрос об общественном благе 
может подлежать решению вполне научно-объективному, 
не зависящему от субъективного произвола и необуслов-
ливаемому тем или другим индивидуальным настроением. 
Ни один моралист, ни один законодатель не может a priori 
определить, какие удовольствия могут и должны быть 
для меня желательны и какие нежелательны, т. е. какие 
удовольствия благоприятствуют и какие противодейст
вуют увеличению моего личного счастья. В вопросе о 
моем личном счастье один только я могу быть судьей вполне 
компетентным. Напротив, в вопросе об общественном 
благе, в вопросе о счастье «большинства» единственно ком
петентным судьей может быть одна лишь наука. Наука 
может и должна выяснить и определить те условия, при 
которых достигается возможный maximum счастья боль
шинства. Раз эти условия научным образом выяснены и 
определены, сам собою выясняется и определяется и тот 
образ действий, с которым в интересах общественной поль
зы (или наибольшего счастья большинства) должны сообра
зоваться отдельные индивиды; иными словами, получается 
точный, объективно-научный критерий действий с точки 
зрения общественного блага желательных и нежелатель
ных, т. ѳ. действий нравственных и безнравственных. 
Само собою понятно, что критерий нравственности, допу
скающий такую строго научную оценку, является во всех 
отношениях несравненно более солидным, непоколебимым, 
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несомненным и общеобязательным, чем всевозможные 
метафизические критерии мистической, интуитивной мо
рали. С этим не могут не согласиться самые даже прист
растные противники утилитаризма. Метафизические кри
терии нравственности не доступны научному исследова
нию, они запечатлены субъективным характером, а потому 
и не могут подлежать никакому объективному и общеобя
зательному определению, тогда как принцип общего сча
стья или общей пользы может быть выяснен и определен 
научным, а потому для всех общеобязательным образом. 
Мои понятия о добродетели, о добре и зле, о нравственном 
долге, о честном и бесчестном могут быть совершенно от
личны от ваших понятий о тех же предметах, и никто не в 
состоянии с научной очевидностью доказать ни мне, ни 
вам, кто из нас прав и кто заблуждается, чьи понятия 
вернее, чьи представления о добродетели, о добре и зле 
и т. п. ближе и полнее выражают собою реальную при
роду добродетели, добра и зла. Добродетель, добро и зло 
и т. п. сами по себе в природе не существуют; они суть 
чисто субъективные, от данного индивидуального развития 
зависящие, данным временем, данной средой обусловли
ваемые обобщения некоторых человеческих поступков, 
некоторых человеческих отношений — и ничего более. 
Сфера этих «некоторых» поступков, этих некоторых от
ношений постоянно изменяется как по своему содержанию, 
так и по своему объему, а вместе с тем естественно должны 
изменяться и сами обобщения. А потому, как бы ни были 
различны и даже противоположны эти обобщения (т. е. 
человеческие представления о добродетели, добре и зле 
и т. п.), они имеют в сущности совершенно одинаковое 
внутреннее достоинство и могут быть одинаково верны и 
истинпы, т. е. могут с одинаковой полнотой выражать 
собою обобщаемые ими явления. Представления дикаря о 
добродетели настолько же для него истинны, насколько 
для человека цивилизованного истинны его понятия о том 
же предмете, хотя между первыми и последними может не 
быть ничего общего. Дикарь считает добродетель цивили
зованного человека пороком, цивилизованный человек 
считает пороком добродетель дикаря. Кто из них прав, 
кто эаблуждается? Где тот научно-объективный критерий, 
при помощи которого возможно было бы решить этот воп
рос? Такого критерия не существует и существовать не 
может. Моралист-дикарь настолько же прав со своей точки 
зрения, насколько прав цивилизованный моралист со 
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своей. Но поставьте вместо отвлеченного представления о 
добродетели, нравствеппом долге и т. п. принцип обще
ственной пользы, принцип общего блага, т. е. счастья всех 
(или возможного большинства) членов данного общества, 
и вы получите точную, постоянную, неизменную и вполне 
объективную мерку для оценки нравственности дикаря и 
цивилизованного человека, т. е. вы будете иметь ключ 
к разрешению вопроса о качественном достоинстве той и 
другой системы действий. Конечно, и об общественном 
благе или счастье может существовать столько индивиду
ально различных мнений и представлений, сколько их 
существует относительно добродетели, нравственного долга 
и т. п. Но дело в том, что последние мнения никакой науч
ной проверки не допускают, тогда как первые вполне до
ступны научному анализу, научной критике. Науки, 
изучающие человеческую природу и общественную жизнь 
людей, могут с очевидной для всех ясностью и несомнен
ностью определить те объективные, психологические и 
общественно-экономические условия, при которых дости
гается вполне уравнительное распределение счастья между 
всеми членами данного общества. Напрасно моралисты 
старой школы утверждают, будто понятие о счастье на
столько же субъективно, настолько же индивидуально по 
своей природе, как и понятия о добродетели, нравствен
ном долге и т. п. Нет, человеческое счастье не миф, не 
отвлеченная идея, не имеющая в объективном мире ника
кого соответствующего ей реального предмета. Нет» это 
нечто вполне реальное и вполне доступное научному иссле
дованию и формулированию. Как ни различны индивиду
альные представления людей об их личном счастье, как 
ни разнообразны и ни несоизмеримы в качественном 
и количественном отношениях те индивидуальные удо
вольствия, из суммы которых слагается индивидуальное 
счастье, во всяком случае объективная, так сказать, при
рода счастья всегда одинакова и неизменна и всегда может 
подлежать строго научному анализу и определению. С 
объективной точки зрения счастье всякого индивида 
(каковы бы ни были его индивидуальные особенности, 
его характер, его темперамент, его развитие и т.п.) состоит 
в возможно полном удовлетворении возможно большего 
числа разнообразных потребностей его организма. Чем 
больше у человека потребностей и чем полнее они удов
летворяются, тем, очевидно, полнее и шире будет его сча
стье. Следовательно, вопрос об общественном или общем 
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счастье сводится к вопросу об установлении таких обще
ственных условий, при которых все члены общества могли 
бы равномерно развивать все разнообразные потребности 
человеческого организма, постоянно увеличивать число их 
и вместе с тем свободно и беспрепятственно удовлетворять 
их по мере их возникновения. Вопрос этот всецело отно
сится к области общественных и антропологических наук, 
и никто, за исключением разве круглого невежды, не ста
нет отрицать, что он может быть разрешен вполне точным, 
научным, а потому и для всех обязательным образом. 
Но раз наука его решила, раз она установила и формули
ровала те общественные условия и те общественные от
ношения, при которых может быть практически осуществ
лена наибольшая сумма счастья всех или наибольшего 
числа членов данного общества, она этим самым с точки 
зрения утилитарной морали устанавливает и формулирует 
вполне научный, точный, неизменный, объективный и для 
всех обязательный критерий нравственности. Нечего и 
говорить, что подобный строго научный и объективный 
критерий по своей солидности, непреложности и опре
деленности далеко оставляет за собою все чисто субъектив
ные, научной оценке и научному анализу не подлежащие 
критерии интуитивной и мистической нравственности. 
Между областью нравственной и безнравственной уста
навливается вполне осязательная, неизгладимая демар
кационная черта. Она не может быть передвигаема и 
изменяема по произволу субъективного каприза, она не 
зависит от эмпирических условий того или другого дан
ного общества, той или другой общественной среды. Ее 
проводит не индивидуальная воля, не вечно колеблющееся 
мнение толпы, а точная наука, выводы которой, основанные 
на опытном наблюдении, на реальном знании, для всех и 
каждого должны быть обязательны. 

Но нашла ли, установила ли наука этот объективный 
и для всех обязательный критерий нравственности, иными 
словами, формулировала ли она с научной доказательно
стью и несомненностью те общественные отношения и ус
ловия общественной жизни, при которых может быть 
осуществлено наибольшее счастье наибольшего числа 
членов общества? Это вопрос спорный; одни отвечают на 
него утвердительно, другие — отрицательно; по мнению 
одних, наука уже сказала свое последнее слово насчет тех 
общественных условий и отношений (а следовательно, и 
насчет образа человеческого поведения), от которых 
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зависит осуществление наибольшего счастья для наиболь
шего числа членов общества; по мнению других, слово это 
еще не сказано, да и бог знает, будет ли когда-нибудь 
сказано. Здесь не место решать, на чьей стороне правда, 
да в данном случае это для нас и неважно. Вопрос о том, 
установила ли наука объективный и для всех обязатель
ный критерий нравственности, или она установит его 
лишь в более или менее отдаленном будущем, сводится в 
сущности к вопросу о степени научности наших понятий 
об общем счастье, т. е. о тех общественных условиях, при 
которых возможно достижение этого счастья. Но дело не 
в том, научны или ненаучны наши представления об об
щем счастье, а в том, действительно ли данная эмпириче
ская нравственность руководствуется ими, т. е. действи
тельно ли эти представления, какова бы ни была степень 
их научности и сознательности, служили и служат ее 
высшим и основным критериумом? 

VI 

Утилитаристы стоят на вполне научной и реальной 
почве, когда они утверждают, что «общее счастье» должно 
быть единственным объективным и неизменным мерилом 
нравственности и безнравственности наших поступков. 
Но из того, что так должно быть, следует ли, что так это 
всегда и было, что так это и есть? Утилитаризм, желающий, 
как мы говорили выше, оправдать и освятить во что бы то 
ни стало эмпирическую мораль с точки зрения своего ос
новного принципа, необходимо должен заранее, a priori 
решить этот вопрос в утвердительном смысле... Общество, 
рассуждали утилитаристы, слагается из индивидуальных 
единиц; ergo, общее счастье есть не более как сумма 
индивидуальных счастий. Сумма увеличивается, когда 
увеличивается одно или несколько из слагаемых, а потому 
каждый индивидуум, стремящийся к расширению своего 
личного благополучия, увеличивает тем самым и благопо
лучие общественное. Само собою понятно, что с развитием 
человеческих знаний по части общественных и в особен
ности экономических отношений подобная аргументация 
даже и для самых нетребовательных умов должна была 
показаться несостоятельной. Едва «общество» вступает на 
блистательный путь так называемой цивилизации, едва 
начинается так называемая эра экономического прогресса, 
т. е. едва производство начинает индивидуализироваться, 
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как сейчас же появляется на сцену антагонизм индивиду
альных интересов, иными словами, антагонизм индивиду
альных счастий; счастье одного оказывается противореча
щим счастью другого — отсюда взаимная борьба, и, как 
в каждой борьбе, выигрыш победителя уравновешивается 
и нейтрализуется проигрышем побежденного. Следова
тельно, каждый индивид, стремящийся исключительно 
лишь к расширению своего личного счастья, может не 
только не увеличить, а, напротив, значительно умень
шить сумму общего счастья. Ежедневный опыт так громко 
и так решительно свидетельствует об этой истине, что 
отрицать ее было, по-видимому, совершенно невозможно. 
Но, с другой стороны, и признать ее было для утилита
риста весьма затруднительно. В самом деле, признать ее 
значило признать существование (или по крайней мере 
возможность существования) противоположности личного 
и общественного счастья. Но если между личным и обще
ственным счастьем существует противоречие, то, очевидно, 
последнее не может быть критерием нравственности, так 
как с точки зрения основного принципа утилитаризма 
каждый человек желает и ищет только своего собственного 
счастья. Заставлять его желать и искать чего-то другого, 
противного его личному счастью,— значит насиловать его 
природу, налагать на него невозможные и неисполнимые 
обязанности. Кроме этого, с точки зрения того же основ
ного принципа, становится совершенно непонятным и не
объяснимым, каким образом «общее счастье» могло сде
латься критерием нравственности, когда оно нисколько 
или почти нисколько не гармонирует со счастьем индиви
дуальным? 

Итак, с одной стороны, утилитаристу, желающему во 
что бы ни стало оправдать эмпирическую мораль принци
пом общего счастья, невозможно было допустить сущест
вование противоречия между последним и индивидуаль
ным счастьем, а с другой — казалось невозможным и от
рицать это противоречие, очевидное для всякого профана. 
Как тут было быть? К счастью, на помощь утилитарному 
моралисту явилась неожиданная союзница в лице так 
называемой науки политической экономии. Отцы и осно
ватели этой псевдонауки руководились в своих якобы 
научных исследованиях данного, исторически выработав
шегося экономического statu quo соображениями, совер
шенно тождественными с теми, которыми руководились и 
моралисты-утилитаристы. Как последние во что бы то ни 
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стало желали санкционировать и оправдать данную эмпи
рическую мораль принципом общего счастья, так первые 
желали во что бы то ни стало оправдать и санкциони
ровать тем же принципом данный, исторически выработав
шийся строй экономических отношений. Задача эконо
мистов совпала, таким образом, с задачей утилитарных 
моралистов. Чтобы доказать, что данный экономический 
порядок вполне отвечает требованиям общего благополу
чия, экономисту необходимо было убедить свою публику, 
что существующий антагонизм индивидуальных интересов 
есть антагонизм кажущийся, эфемерный, что он существует 
лишь в понятиях невежд и профанов, что в действитель
ности его нет, что в действительности индивидуальные 
интересы постоянно пребывают в полной и ничем не нару-
шимой гармонии; иными словами, что между личным и 
общественным счастьем никакого противоречия не суще
ствует и существовать не может. То же самое в интересах 
оправдания данной эмпирической морали должны были, 
как мы видели, доказать своей публике и моралисты-ути
литаристы. 

Адам Смит был одним из первых экономистов, которому, 
по мнению его современников, удалось доказать при 
помощи очень тонкой экономической диалектики тожде
ство интересов различных экономических факторов, про
изводящих, распределяющих и потребляющих «националь
ное богатство»38. Из его исследований, запечатленных, 
по-видимому, научным беспристрастием, оказалось, что 
противоречие и антагонизм интересов города и деревни, 
производителя и потребителя, купца и покупателя, хо
зяина и работника, представителей ренты, капитала и 
рабочей силы, что это противоречие существует лишь 
с точки зрения невежественного, предрассудочного, чуж
дого критики отношения к явлениям экономической жизни. 
В действительности же интересы всех экономических фак
торов находятся и должны находиться в полной и ненару
шимой гармонии. Если же эта гармония иногда нару
шается, то происходит это не в силу какой-то роковой 
необходимости, обусловливаемой природой данных эконо
мических отношений, а просто вследствие незнания и 
непонимания вечных и непреложных законов, управляю
щих этими отношениями. Таким образом, источник анта
гонизма экономических интересов (там, где таковой про
является) следует искать не в природе данного экономи-
іеского строя, не в экономических принципах (принцип 
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трехчленного разделения производства, принцип конку
ренции, ренты, процента, рабочей платы и т. п.), лежащих 
в основе его, а, наоборот, в уклонении от этих принципов, 
в игнорировании требований этой природы. 

Само собою понятно, что этот оптимистический взгляд 
на существующие экономические отношения пришелся как 
нельзя более по вкусу утилитаристам-моралистам. Трак
тат Адама Смита казался Бентаму каким-то непогрешимым 
оракулом экономической мудрости. Он усвоил все его 
основные положения и сделал из них ultima ratio3ö своей 
нравственной системы. Тождество индивидуальных эко
номических интересов естественно обусловливало собою 
тождество личного и общего счастья, т. е. устанавливало 
точный, вполне объективный критерий нравственно
сти. 

Дальнейшие последователи и исказители Смита (вроде, 
например, Курсель-Сенеля и Бастиа) довели, как известно, 
его оптимистическую теорию до крайних пределов одно
сторонности и бессмыслия, до оправдания и обоготворения 
самых вопиющих экономических неправд и нелепостей. 
Экономическая гармония, открытая Смитом в данных, 
исторически выработавшихся условиях окружающего его 
общежития, получила в глазах его слепых и пристрастных 
учеников такое абсолютное значение, которое и во сне не 
снилось их учителю. Смит допускал возможность уклонения 
от этой гармонии, он очень хорошо понимал, что челове
ческая близорукость, человеческие предрассудки, коры
столюбие и жадность одних, невежество и самодурство 
других не только могут, но и в действительности сплошь 
и рядом ее расстраивали и разрушали. Смитовские же эпи
гоны даже и этого не хотели допустить; они провозгла
сили вечную ненарушимость гармонии данных экономи
ческих отношений и превратили так называемую науку об 
условиях экономической организации общества в наивную, 
чуждую критики апологетику этой организации, в торже
ственно-выспренное славословие мудрости, разумности и 
общеполезности роскоши, ростовщичества, эксплуатации 
бедного богатым, привилегий капитала, конкуренции, 
биржевой игры, ажиотажа и т. п. «прелестей» существую
щего на Западе экономического строя. И разумеется, 
чем с большей ревностью они его славословили, чем боль
шее количество гармоний в нем находили, тем выше, тем 
смелее поднимали голову последователи утилитарной 
теории Бентама. «Вы видите,— с торжественным видом 
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убеждали они свою публику,—что только невежды, ничего 
не смыслящие в политической экономии, только люди, 
никогда не заглядывавшие в творения великих Мальтусов, 
Курсель-Сенелей, Бастиа и им подобных мудрецов, могут 
бессмысленно толковать о какой-то якобы существующей 
дисгармонии экономических интересов труда и капитала, 
купца и производителя, рантье и фермера, богатого и 
бедного, города и деревни, землевладельца и фабриканта 
и т. п. Напротив, интересы всех этих разнообразных 
экономических факторов совершенно тождественны. Пат
рон настолько же трудится для батрака, насколько и бат
рак для патрона. Все экономические факторы неразрывно 
связаны между собою взаимностью услуг; поэтому при 
данной экономической организации не существует и не 
может существовать ни привилегированных, ни обездо
ленных и обделенных. Каждый получает от каждого ровно 
столько, сколько он ему дает; это вечный, ненарушимый 
экономический закон, заправляющий нашей обществен
ной жизнью и регулирующий наши взаимные экономичес
кие отношения. Отсюда само собою понятно, что человек, 
эксплуатирующий другого человека (т. е. дающий ему 
меньше, чем он от него получает), эксплуатирует сам 
себя, сам себя разоряет, и, наоборот, иными словами, 
делающий зло другому, делает зло себе; делающий другому 
добро, делает его себе. При одинаковости же индивидуаль
ных экономических интересов всякий индивид, удовлет
воряя своему личному интересу, тем самым удовлетворяет 
и интересу общественному, т. е. интересу всех. Итак, лич
ная выгода, выгода вашего ближнего и выгода обществен
ная — все эти выгоды вполне тождественны, и, следова
тельно, преследуя первую, вы преследуете и послед
ние». 

Вывод этот, сделанный последователями Бентама из 
экономических софизмов смитовских эпигонов, был вполне, 
конечно, логичен. Но, к несчастью, бентамисты, связав 
судьбу доктрины своего учителя с судьбой теорий эконо
мических шарлатанов, сами того не подозревая, подорвали 
авторитет своего учения и дали могущественное орудие 
против себя своим противникам как левой, так и правой 
стороны. Они упустили из вида, что разработка так назы
ваемой науки политической экономии, что анализ данных 
экономических отношений если и могли при некоторых 
условиях сделаться официальной монополией «исказите-
лей» Смита, то никогда они не могли стать их монополией 
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фактической. В то время как под сенью официальных све
тил науки вспомоществуемые и покровительствуемые офи
циальными стражами данного западноевропейского эко
номического statu quo смитовские эпигоны повторяли 
зады и с непобедимым упорством продолжали возделывать 
взад и вперед выезженный и утоптанный вертоград «эко
номических софизмов», более разумные и более добросо
вестные последователи Смита и Рикардо принялись за са
мостоятельную переработку собранного их учителями 
экономического материала и за критическую проверку их 
посылок и выводов. Верные духу, а не мертвой букве их 
исследований, они, идя по их стопам, широко расчистили 
едва-едва проложенную наставниками тропку научно-
экономического анализа, обогатили последний массой но
вых фактов и плодотворных обобщений и в конце концов 
установили целый ряд вполне научных и неопровержимых 
экономических законов и положений, разоблачавших вск> 
лживость «экономических софизмов» шарлатанов «нау
ки»40. Шарлатаны были выведены на свежую воду, и о 
их фантастической «гармонии экономических интересов»-
раз навсегда снята была маска. «Гармония» оказалась, 
чем она и представлялась всегда эмпирическому опыту, 
полнейшей неурядицей. Противоречие интересов данных 
экономических факторов, освещенное лучезарным светом· 
науки, обнаружилось с очевидностью и рельефностью,, 
не допускающими ни споров, ни сомнений. И теория и 
практика восстали против «шарлатанов-софистов», кото
рые вместо того, чтобы указывать обществу на эти проти
воречия и с научной добросовестностью изыскивать сред
ства к их устранению, умышленно закрывали на них глаза 
и убаюкивали свою публику заведомо лживыми оптими
стическими иллюзиями. Наиболее честные из них (как 
Милль, например) сами должны были сознаться в за
блуждениях своих сотоварищей и поторопились спря
тать под спуд научного архива их пресловутую гармо
нию... 

С исчезновением из области экономической науки тео
рии предуставленной гармонии экономических интересов 
доктрина бентамистов, опирающаяся на предполагаемом 
тождестве индивидуального и общественного блага и 
видящая в последнем объективный критерий эмпирической 
морали, не только утратила всякую научную основу, 
но и стала в решительное противоречие с научным опы
том. 
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Впрочем, раньше еще, чем научный опыт разрушил 
экономические опоры бентамовской морали, эмпиричес
кий опыт доказал ее несостоятельность с чисто практиче
ской точки зрения. Если бы даже политическая экономия 
не сделала ни шага вперед со времени Адама Смита, если 
бы даже лживость и ненаучность экономических теорий 
его «исказителей» не была разоблачена и если бы эти 
теории и до сих пор продолжали господствовать в науке, 
то и тогда бы бентамовский критерий данной эмпириче
ской морали был бы совершенно неприменим к повседнев
ным отношениям практической жизни. В самом деле, как 
бы красноречиво и убедительно ни доказывали господа 
экономисты и моралисты европейскому пролетарию, что 
он во имя общего счастья нравственно обязан «голодать», 
ему все же психически и физически невозможно прими
риться с мыслью, будто в голодании-то именно и заклю
чается его личное счастье. Пусть действительно «общее 
счастье» требует, чтобы ростовщик, пользуясь моим крити
ческим положением, тянул сменя [...] проценты, чтобы я за 
бесценок продавал свой труд моему патрону, чтобы, изну
ряя себя чрезмерной работой, я постоянно голодал и был 
бы лишен средств к удовлетворению самых неотразимых 
потребностей моего организма,— прекрасно, я, пожалуй, 
готов с вами в этом согласиться; но не издевайтесь же надо 
мною, уверяя меня, что разоряющий меня ростовщик, 
изнуряющий меня патрон действуют во имя моего блага и 
что я, изнуряясь и разоряясь ради их, преследую цели 
своего личного благополучия! Нет, подвергая себя всяче
ским физическим и нравственным лишениям, пыткам и 
страданиям во имя вашего общего счастья, т. е. во имя 
ненарушимости вашей «экономической гармонии», я, оче
видно, поступаю наперекор требованиям своего личного 
счастья, я приношу его в жертву личному счастью ростов
щика и патрона; положим, я приношу эту жертву «ради об
щего блага», но отнюдь не ради предписаний вашей морали. 
Напротив, ваша мораль требует от меня лишь исключи
тельной заботы о моем личном интересе (в том предположе
нии, конечно, что, заботясь о моем личном интересе, я тем 
самым споспешествую общему интересу), а я, как видите, 
главным образом забочусь о неприкосновенности сундука 
ростовщика — моего врага и о выгоде эксплуатирующего 
меня патрона. Их интерес я ставлю выше своего собствен
ного. Согласитесь, что, поступая таким образом, я посту
паю, с вашей точки зрения, не только противоестественно, 
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но и совершенно безнравственно. Вы скажете, быть может, 
что я не могу поступать иначе, не рискуя подвергнуть себя 
разного рода уголовным мероприятиям, т. е. не рискуя 
еще более ухудшить свое положение. Пусть так. Но что же 
из этого следует? Только то, что уголовные мероприятия, 
заставляющие меня действовать в противность моему 
личному благу, т. е. действовать безнравственно, должны 
быть признаны, с вашей точки зрения, точно так же без
нравственными. 

Итак, при существующем на практике противоречии 
личных, индивидуальных интересов утилитаристам бен-
тамовской школы остается одно из двух: или отказаться от 
основного, фундаментального принципа утилитаризма — 
принципа, утверждающего, что личное счастье всегда счи
талось и должно считаться конечной целью и высшим ме
рилом нравственной деятельности человека, или признать 
данную эмпирическую мораль, ставящую, по их мнению, 
высшим и конечным критерием нравственности «общее 
благо», «общую пользу», моралью безнравственной и 
противоестественной. Но и этот отказ, и это признание 
равносильны в сущности или отрицанию утилитаризма, 
или отрицанию состоятельности с утилитарной точки зре
ния данной эмпирической нравственности. Первое отри
цание для утилитариста немыслимо; второго он старается 
во что бы то ни стало избежать. Как же тут быть? Нет ли 
же какого-нибудь третьего выхода из этой «неприятной 
альтернативы»? 

VII 

«Неприятная альтернатива», в которую попали бента-
мисты, обусловливалась, как мы видели, тем обстоятель
ством, что общественная наука или, говоря точнее, поли
тическая экономия разорвала с ними свой союз, доказала 
лживость их оптимистических иллюзий, призрачность и 
фантастичность той гармонии экономических интересов, 
которая составляла как бы краеугольный камень всей их 
нравственной системы. Пока Адам Смит был их пророком, 
пока экономисты держали их руку, все шло отлично. Но 
когда последние перестали поддерживать их утопии и, 
резко повернув к ним спину, вступили на строго научный 
путь трезвого, беспристрастного, разумно-критического 
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исследования явлений общественной жизни, последователи 
Бентама очутились в крайне неловком и беспомощном 
положении. Защищать гармонию в противность ясному 
свидетельству науки было невозможно, но и заменить ее 
было нечем... Вот в эту-то критическую минуту и пришлось 
волей-неволей вспомнить о старой, «всегда готовой к услу
гам» союзнице и помощнице всевозможных нравственных 
и метафизических систем и теорий — о так называемой 
науке психологии. Психология, как и история, известная 
блудница: она с одинаковой предупредительностью готова 
служить всякому, кто только желает воспользоваться ее 
податливой любезностью. С ее помощью, как и с помощью 
истории, можно доказать какую угодно истину и какую 
угодно небылицу. Сегодня, опираясь на психологический 
анализ, моралист-мистик убедит вас в реальном сущест
вовании «внутри человека» каких-то неразложимых, не
объяснимых и прирожденных сил вроде «внутреннего 
морального чувства», «доброго и злого начала»; завтра, 
опираясь на тот же психологический анализ, другой мо
ралист докажет вам, что ни о каких подобных силах и 
помина быть не может и что человеческая душа есть не 
более как tabula rasa, на которой можно отпечатлевать 
по желанию какие угодно рисунки и фигуры. Сегодня с ее 
помощью один философ сотрет в порошок теорию «свобод
ной воли» и докажет вам с очевидностью дважды два — 
четыре механическую непроизвольность и машинообраз-
ность человеческой деятельности; завтра другой философ, 
ссылаясь на ту же психологию, с такой же очевидностью 
станет убеждать вас в несомненном существовании сво
бодной воли и свободного «самоопределения». Кто не 
знает, что все метафизические школы, несмотря на крайнее 
разнообразие и нередко противоречивость своих учений, 
всегда и неизменно искали и находили орудия для под
тверждения и доказательства своих теорий в неистощи
мых арсеналах психологии? 

Эти арсеналы представляли собою как бы res nullius41, 
вещь никому не принадлежащую, вещь, которой каждый 
беспрепятственно мог пользоваться по своему вкусу и 
желанию. Почему же бы не воспользоваться ею и утили
таристам? Там, где политическая экономия изменила им, 
не могла ли им подать руку помощи услужливая психо
логия? 

В самом деле, рассудили новейшие утилитаристы, во 
главе которых стоят психолог Бэн и логик и экономист 
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Милль, допустим, что действительно при данных, исто
рически выработавшихся условиях экономической жизни 
никакой гармонии индивидуальных экономических ин
тересов не существует и существовать не может и что, 
следовательно, личное благо и общественная польза — 
два понятия пе только не тождественные, но нередко даже 
прямо противоположные. Но следует ли отсюда, что так 
•было и всегда? Что при всех состояниях общественности 
индивидуальная выгода находилась в постоянной дисгар
монии с общественным благом, что при всех состояниях 
общественности человек относился к человеку, по меткому 
выражению Гоббса, как волк к волку?42 Нельзя ли до
пустить — и история является тут моралисту на подмогу 
с запасом «несомненных доказательств», что сделать это 
допущение не только возможно, но даже необходимо,— 
нельзя ли допустить, что в тех первобытных обществен
ных группах (первобытная община, семья, племя и т. п.), 
из которых сложился и развился сложный механизм со
временного нам общества, не существовало никакого про
тиворечия между требованиями индивидуального и об
щего блага, что все члены этих групп были связаны между 
собою такой тесной и неразрывной цепью взаимной соли
дарности, при которой немыслим был антагонизм личных 
интересов, при которой каждый сознавал или инстинктив
но чувствовал полнейшую зависимость своего личного 
счастья от счастья своих ближних? Человек, родившийся 
и выросший среди подобной группы, с детства должен 
незаметно для себя самого приучаться сливать свои лич
ные интересы с интересами окружающих его лиц; в нем 
должно, говоря словами Милля, «как бы инстинктивно 
выработаться сознание, что он есть существо, которое по 
самой природе своей не может не принимать участия в ин
тересах своих ближних, и это участие в общем благе 
становится для него наконец столь же необходимым и 
естественным условием его существования, как и условия 
его физической природы» («Утилит.», стр. 74). Раз образо
вавшаяся ассоциация между представлением о его личном 
счастье и о счастье его ближних, о счастье той обществен
ной группы, к которой он принадлежит, т. е. об общем 
счастье, дальнейшими опытами жизни все более и более 
скрепляется; иными словами, все сильнее и сильнее запе
чатлевается и врезывается в человеческом уме. Кроме 
этой ассоциации идей образуется ассоциация чувств и 
идей; инстинктивное стремление человека к самосохране-
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нию и к наслаждению (т. е. к испытыванию ощущений 
приятных и к избежанию ощущений неприятных), состав
ляющее основную природу нашего чувства себялюбия, 
или так называемого эгоизма, связывающееся с представ
лением о доставлении удовольствия близким нам лицам, 
от которых зависит наше личное счастье, преобразуется 
постепенно и незаметно для нас в особое чувство симпатии 
или благожелательности, лежащее в основе всех так назы
ваемых альтруистических (в противоположность эгоисти
ческим) мотивов человеческой деятельности. Затем из 
сочетания инстинктивного стремления к самосохранению 
и наслаждению с чувством симпатии развивается чувство 
общительности, порождающее целый цикл новых социаль
ных чувств — чувства справедливости, долга, уважения к 
чужой личности и т. п. Под влиянием всех этих разнооб
разных ассоциаций идей и чувств — ассоциаций, поддер
живаемых и укрепляемых воспитанием, общественным 
мнением, наконец, разными чисто внешними санкциями,— 
в душе человека вырабатывается некоторый внутренний, 
более или менее постоянный и неизменный критерий для 
оценки как своих, так и чужих действий — критерий, на
зываемый совестью или нравственным чувством. Хотя это 
нравственное чувство есть чувство производное, хотя в его 
основе лежат чисто эгоистические инстинкты человеческой 
природы, т. е. стремление к личному эгоистическому 
удовольствию, тем не менее на известной ступени психи
ческого развития человека оно получает значение вполне 
самостоятельного психического фактора, с лично эгоисти
ческими стремлениями ничего общего не имеющего. Каж
дое человеческое чувство, а следовательно и чувство 
нравственное, естественно возбуждает в человеке извест
ные желания, потребности, удовлетворение которых до
ставляет ему удовольствие, а неудовлетворение — недо
вольство, страдания. А так как человек с точки зрения 
утилитаризма всегда стремится к первому (т. е. удоволь
ствию) и отвращается от второго (страдания), то во имя 
этого основного закона своей природы он должен стремить
ся к удовлетворению и потребностей своего нравственного 
чувства, к сообразованию своих поступков, всей своей 
жизни и деятельности с предписаниями своей совести. 
Совесть же — чувство, сложившееся под влиянием ассо
циации эгоистических и альтруистических чувств, аффектов 
и представлений,— необходимо должна предписывать ему 
такой образ действий, который бы находился в гармонии с 

502 



интересами его ближних, который постоянно направлялся 
бы к увеличению суммы общего счастья. При реальном, в 
объективном мире существовавшем тождестве интересов 
всех членов данной общественной группы эти предписания 
совести имели чисто эгоистический характер; исполняя их, 
человек преследовал лишь свое собственное, индивидуаль
ное счастье. Счастье других, счастье ближних было для 
него только средством достижения личного благополучия. 
Ио мало-помалу, под давлением привычки, из средства оно 
стало целью. Это превращение вещи, желаемой первона
чально как средство для достижения известной цели, в 
вещь, желаемую как цель, весьма остроумно объясняется 
психологами ссылкой на пример любви к деньгам: сперва 
человек любит деньги и употребляет все зависящие от не
го усилия для добывания и накопления их, потому что 
видит в них средство удовлетворения своих потребностей; 
но, постоянно добывая и накопляя, он наконец до такой 
степени привыкает и привязывается к самим процессам 
добывания и накопления, что совершенно забывает ту 
первоначальную цель, достигнуть которую он имел в виду 
при помощи этих процессов. Таким образом, из средства 
они превращаются в цель его деятельности. Он начинает 
любить деньги ради денег, он приобретает и копит их ради 
того только, чтобы приобретать и копить. Он не только 
не употребляет их на удовлетворение своих потребностей, 
но, напротив, он подавляет свои потребности, он лишает 
себя всего необходимого, он морит себя голодной смертью, 
он подвергает себя всевозможным физическим и нравст
венным страданиям ради увеличения суммы накопленных 
денежных знаков. Поступая таким образом, скупец дей
ствует, очевидно, не «во благо», а «во зло» себе. Он еже
секундно, так сказать, распинает себя на кресте своего 
деньголюбия. Интересы личного благополучия, даже эле
ментарные интересы самосохранения приносятся им в 
жертву его любви к деньгам. 

С точки зрения последовательного бентамиста, это, 
конечно, безумец, которого следует лечить. Но сколько 
таких безумцев встречаем мы на каждом шагу! Скупец не 
исключение, не уродливый выродок; напротив, едва ли не 
большинство людей действуют совершенно так же, как и он, 
а именно обращают средства к достижению личного благо
получия в цель своей жизни и деятельности и неутомимо 
преследуют ее даже и тогда, когда это средство — цель 
перестало быть средством к достижению их первоначаль-
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ной цели, т. е. когда оно находится в противоречии с их 
личным благополучием. Утомительно и бесполезно приво
дить примеры. Факт этот настолько общеизвестен, что от
рицать его никто не станет. Ссылаясь на него, психолог-
утилитарианист, с большим правдоподобием и ничуть не 
отступая от основного принципа утилитаризма, может 
объяснить и тот факт, почему люди продолжают преследо
вать в своей нравственной деятельности принцип общего-
счастья даже и в тех случаях, когда в действительности 
это общее счастье находится в полном противоречии с их 
личным интересом, с их индивидуальным благом. Перво
начально «общее счастье» было для пих нравственно жела
тельно и нравственно обязательно как средство для до
стижения их личного благополучия; затем оно стало для 
них желательно как цель, без всякого отношения к лич
ному благополучию. Оно могло перестать соответствовать 
личному благополучию того или другого данного индиви
да, оно могло стать даже в противоречие с этим благополу
чием, но индивид все-таки по привычке считает своей нра
вственной обязанностью блюсти интересы своих ближних и 
содействовать общему благу в ущерб своего собственного. 
Сила и живучесть «психических ассоциаций», вошедших в 
привычку,— это опять-таки такой общеизвестный факт, 
на который моралист-психолог может смело ссылаться и 
который ни один профан не станет отрицать. Несомненно, 
что эти ассоциации гораздо устойчивее и консервативнее 
внешних форм и условий общежития. Последние могут 
быть изменяемы, сравнительно говоря, в очень короткие 
промежутки времени, иногда даже почти внезапно. Унич
тожение, например, крепостного права могло совершиться 
(и действительно иногда совершалось) в один день; 
привилегии французского дворянства были упразднены в 
несколько минут; раздробление земельной собствен
ности, превращение нескольких миллионов безземельных 
батраков и фермеров в землевладельцев осуществилось во 
Франции в такой короткий промежуток времени, который 
удобнее измерять месяцами, чем годами43. Но совсем иное 
дело привычные «ассоциации идей», человеческие понятияг 
нравы и чувства. Они обыкновенно переживают преходя
щие изменения породивших их форм общественной жиз
ни; чтобы разрушить эти «ассоциации», чтобы переделать 
эти нравы, понятия и чувства, для этого потребна работа 
целого ряда поколений... Феодализм и рабство как обще
ственные учреждения давным-давно упразднены во всех 
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цивилизованных государствах, а между тем феодально-
крепостнические нравы и привычки и до сих пор упорно 
держатся и процветают среди значительной части не только 
не цивилизованного, но и цивилизованного населения... 
Срастаясь с психической природой человека, передаваясь 
наследственно от отцов к детям из рода в род, наши нрав
ственные понятия и привычки запечатлены такой косностью 
и живучестью, что многие мыслители, в том числе и Бокль, 
отрицают даже самую возможность нравственного про
гресса. Выработанные при иных условиях общежития, 
они пережили различные стадии экономического прогрес
са, почти ни на йоту не изменяясь в своих, по крайней 
мере основных и наиболее существенных, чертах. Конечно, 
своей косностью и неизменяемостью опи в значительной 
степени обязаны тому обстоятельству, что воспитание и 
общественное мнение (не говоря уже о внешних санкциях), 
руководимое людьми, заинтересованными в сохранении 
нравственного statu quo, постоянно стремятся к поддер
жанию и укреплению их в человеческих умах. Может быть, 
помимо воспитания и общественного мнения в том же 
направлении действуют и какие-нибудь другие общест
венные факторы, но вопрос не в этом; какими бы обществен
ными и чисто психическими причинами ни обусловлива
лась живучесть нравственных привычек человека, во 
всяком случае самый факт этой живучести не подлежит 
сомнению. 

Опираясь на этот факт, а также и на другой, указанный 
выше,— на факт возможности превращения вещи, желае
мой первоначально как средство, в вещь, желаемую как 
цель,— Милль и другие утилитаристы-психологи разре
шают, по-видимому, весьма удовлетворительно то роковое 
противоречие, в котором запутались и из которого тщетно 
искали выхода утилитаристы-бентамисты. «Для того чтобы 
человек,— говорят они,— не нарушая естественных требо
ваний своей природы (заставляющих его стремиться к удо
вольствию и избегать страдания), постоянно направлял бы 
свою нравственную деятельность к «общему счастью», нет 
ни малейшей надобности, чтобы это «общее благо», этот 
«общий интерес» всегда совпадал в действительности, в 
объективном мире, с его личным благом, с его личной 
выгодой; достаточно, чтобы это совпадение или сочетание 
личного и общего интересов имело место в его идее, в его 
субъективном мире». В самом деле, если я глубоко убеж
ден — так глубоко, что не в силах ни на минуту отре-

605 



шиться от этого убеждения,— что мой личный интерес 
всегда находится в полнейшей гармонии с интересом моих 
ближних, с общим интересом, то, очевидно, с моей стороны 
не будет никакого самоотречения, если я в данном частном 
случае общему интересу пожертвую своим личным,— 
это будет простой расчет, и ничего более. Пусть мое убеж
дение нелепо, пусть мой расчет неверен, но, поступая сооб
разно с этим моим убеждением и расчетом (в большинстве 
случаев бессознательным, инстинктивным), я, с одной 
стороны, вполне удовлетворяю требованиям критерия 
утилитарной нравственности, т. е. действую сообразно с 
принципом общей пользы, а с другой — мой образ действий 
вполне согласен и с основным догматом утилитарной 
доктрины, т. е. с тем ее положением, что каждый человек 
всегда стремится и всегда ищет только свое личное счастье. 

Таким образом, само собою исчезает то бьющее в глаза 
противоречие между основным догматом утилитарианской 
морали и ее высшим и конечным критериумом, которое 
напрасно старались устранить бентамисты при помощи 
взятой напрокат у экономистов «предуставленной гармо
нии экономических интересов». Стоило только заменить 
эту объективно не существующую ассоциацию индивиду
ального и общего блага субъективно существующей ассо
циацией представлений о личном и общественном интере
се — и все пошло опять как по маслу. Психология дала 
утилитаризму основу несравненно более твердую и реаль
ную, чем та, которую он позаимствовал было у эпигонов 
Адама Смита. В самом деле, психические ассоциации идей 
и чувств, из которых слагается человеческая «совесть»,— 
это во всяком случае факт вполне реальный, тогда как 
«предуставленная экономическая гармония» — не более 
как химера, фантастическая утопия. Однако из того, что 
психологический факт, ссылкой на который новейшие 
утилитаристы-психологи надеются примирить противо
речие, непримиримое ссылкой на экономическую химеру, 
вполне реален, никак еще не следует, будто он ими верно 
понят и истолкован. Конечно, никто не станет отрицать, 
кроме разве заведомого невежды, что наша совесть, что 
наше так называемое нравственное чувство образовалось 
из целого ряда весьма разнообразных и сложных ассоциа
ций наших представлений о личном благополучии и бла
гополучии наших ближних, наших эго- и альтруистиче
ских чувств, но действительно ли это нравственное чув
ство налагает на нас те обязанности, предъявляет к нам 
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те требования, которые, по мнению утилитаристов, оно 
будто бы должно нам предъявлять, должно на нас нала
гать? «Нравственное чувство», уверяют они, в основе 
которого лежит субъективное отождествление индивиду
ального и общего интереса, заставляет нас в интересах 
нашего личного счастья поступать сообразно с «общим 
счастьем», т. е. постоянно стремиться к увеличению сум
мы общего благополучия». Но так ли это? Не такая ли же 
это химера и фантазия, как и преду став ленная гармония? 

Субъективная психология некомпетентна в решении 
этого вопроса. Она установляет лишь тот несомненный 
факт, что при зависимости индивидуального благополучия 
от благополучия лиц, окружающих индивида, в уме 
последнего неизбежно возникает тесная ассоциация между 
представлением о личном счастье и представлением о 
счастье этих окружающих его лиц; что эта ассоциация, 
входя в сочетание с эгоистическими чувствами человека, 
метаморфизирует их в чувства альтруистические и т. п. 
Но из этого психологического факта никак еще нельзя 
сделать того вывода, который делают из него утилитари
сты-психологи,— вывода относительно неизбежности соче
тания представлений о личном счастье с представлением о 
счастье общем. Счастье близких мне лиц, от которых зави
сит мое личное благополучие, не есть еще общее счастье. 
Для того чтобы допустить, что в тот исторический или, 
лучше сказать, доисторический период, когда в душе чело
века формировались психические ассоциации, легшие в 
основу его нравственного чувства, счастье близких ему 
лиц совпадало с общим счастьем, нужно изучить предвари
тельно организацию общества этого периода, нужно дока
зать, что эта организация воплощала в себе идеал гармонии 
личных и общественных интересов, иными словами, нужно 
сойти с чисто психологической точки зрения и стать на 
почву антрополого-исторических наук. Наука о первобыт
ном человеке хотя и собрала уже много интересных данных 
об организации первобытного общества, однако данные 
эти не дозволяют еще сделать никакого решительного 
заключения об общем типе этой организации. Правда, 
первобытная, досемейная община, судя по исследованиям 
ученых, основательно изучивших этот вопрос, представ
ляла много условий, оправдывающих гипотезу относи
тельно существования тесной гармонии в первобытном 
обществе между личным и общим благополучием. Но была 
ли эта община явлением, так сказать, повсеместным и 
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долго ли в ней существовала эта гармония интересов, эта 
тесная зависимость единичного счастья от общего? На 
эти вопросы наука не дала еще никакого положительного 
ответа. Но если мы даже допустим, что она уже решила 
или когда-нибудь решит их в утвердительном смысле, то и 
это ничего еще не докажет в пользу основного тезиса но
вейших утилитаристов-психологов. Положим, что перво
бытная ячейка общественной организации везде и повсе
местно, несмотря ни на какие различия климатических» 
этнографических и почвенных условий, была одинакова; 
положим, что она связывала всех индивидов, входящих в 
ее состав, узами самой тесной солидарности и что под 
влиянием этой взаимной солидарности в их умах представ
ления о личном и общественном благе слились в неразрыв
ную и твердую ассоциацию. Но возможно ли допустить, 
чтобы последующее развитие этой ячейки, чтобы возник
новение семейных и родовых союзов, разделение трудаг 
образование изолированных общественных классов и тому 
подобные явления не оказали бы на эту ассоциацию ника
кого влияния, не внесли бы в нее новых элементов, суще
ственно изменяющих ее характер? Подобное допущение 
противоречило бы не только самым положительным истори
ческим фактам, но и тому закону психологических ассо
циаций, на который ссылаются сами утилитаристы. В силу 
этого закона человеческий ум всегда и неизбежно ассоции
рует представление о своем благополучии с представле
нием о благополучии тех людей, от которых зависит его 
собственное. Раз вы поставили индивида в такие общест
венные условия, при которых его личное благополучие 
стало в зависимость лишь от некоторой, более или менее 
незначительной, кучки людей и совершенно эмансипиро
валось от зависимости по отношению ко всем остальным 
членам данного общества, ассоциация представлений меж
ду его счастьем и счастьем всех необходимо станет ослабе
вать, тогда как ассоциация между его счастьем и счастьем 
только некоторых — крепнуть и возрастать, и мало-по
малу понятие обо всех сузится и совпадет с понятием о 
некоторых. Утилитаристы уверяют, будто этой метамор
фозе первоначальной ассоциации представлений о моем 
счастье и счастье всех противодействует воспитание, об
щественное мнение и разные внешние санкции. Но зачем 
и почему станут они ей противодействовать? Ведь воспита
ние, общественное мнение и внешние санкции в истори
ческом обществе, т. е. в обществе, распавшемся на изоли-
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рованные общественные группы, всегда составляли и 
составляют специальную привилегию не всех этих групп^ 
взятых в совокупности, а лишь одной или нескольких, 
господствующих над остальными в силу своего материаль
ного положения и умственного превосходства. Для этой 
одной или нескольких групп, заправляющих воспитанием, 
руководящих общественным мнением и держащих в своих 
руках все внешние санкции, нет и быть не может ни ма
лейшей надобности поддерживать и укреплять в умах 
людей ассоциацию между представлением об индивидуаль
ном счастье и счастье всех; для них гораздо выгоднее 
заменить ее ассоциацией представлений об индивидуальном 
счастье и счастье не всех, а только их собственном. И исто
рия, действительно, самым несомненным образом доказы
вает нам, что господствовавшие и господствующие обще
ственные группы всегда так и поступали. В период, на
пример, феодализма воспитание и общественное мнение 
(не говоря уже о внешних санкциях в форме виселиц, 
плах, пыток, тюрем и т. п.) старались ассоциировать в 
умах людей представление об индивидуальном счастье 
со счастьем одного лишь феодала; в период господства 
«третьего класса» — со счастьем буржуа; в обществах, 
построенных на началах теократических,— со счастьем 
монаха и патера; в военных государствах — со счастьем 
солдата и т. д. и т. д. 

Вообще те психологические данные, на которых утили
тарист-психолог строит генезис образования и развитие 
«нравственного чувства» и которые играют в его нравст
венной системе совершенно такую же роль, какую играла 
в системе бентамиста предуставленная гармония экономи
ческих интересов,— эти психологические данные дают ему 
право лишь на следующий вывод: нравственное чувство 
есть продукт сложных психических ассоциаций представ
ления (и связанных с ним чувств) о нашем личном счастье 
с представлением (и связанными с ним чувствами) о сча
стье людей, от которых зависит это наше личное счастье. 
Только между этими двумя представлениями, только между 
этими двумя счастьями и существует неизменная и полная 
гармония в нашем субъективном мире. Поэтому высший и 
конечный критериум нравственности заключается (и с 
точки зрения утилитариста-психолога, должен заключа
ться) не в счастье всех, не в общем благе, а в счастье и 
благе лишь тех людей, той общественной группы, от кото
рых зависит наше личное благополучие. Заставлять чело-
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века ассоциировать в своем уме представление о своем 
личном счастье с представлением о счастье не только 
людей, от которых зависит его благополучие, но всех людей 
вообще, даже и тех, от которых он ничего, кроме зла себе, 
и ждать не может, иными словами, навязывать его нрав
ственности общее благо как высший критерий — значит 
(или должно значить, с точки зрения утилитариста-пси
холога) заставлять его поступать наперекор законам его 
психической природы, наперекор закону ассоциации идей. 
И если когда-нибудь, в доисторические времена, представ
ления о личном счастье и счастье всех действительно свя
зывались между собою в субъективном мире человека, то 
это была, если можно так выразиться, случайность, обус
ловленная специальными особенностями организации пер
вобытного общества. Возводить эту случайность в общее 
правило утилитарист-психолог не имеет ни малейшего ни 
психологического, ни исторического основания. Оста
ваясь последовательным своим исходным психологиче
ским принципам, он должен признать, что в тех общест
венных организациях, в которых индивид поставлен в ус
ловия, психически не дозволяющие ему ассоциировать 
в своем уме свое личное счастье с общим благом, последнее 
никогда не было, не может и не должно быть для него кри-
териумоми конечной целью его нравственной деятельности. 
Он должен признать, что каждая общественная группа, 
имеющая свои обособленные интересы, не гармонирующие, 
а тем более противоречащие интересам других обществен
ных групп, должна иметь свой специальный критерий 
нравственности, заключающийся не в общем благе, а лишь 
в ее собственном, частном благе. Иными словами, он логи
чески должен прийти к отрицанию общеобязательности и 
единства нравственного кодекса для всех общественных 
классов и групп, входящих в данную общественную орга
низацию, к отрицанию общеобязательности и абсолют
ности критерия данной эмпирической морали, т. е. к от
рицанию именно того, что он намеревался оправдать, 
освятить и защитить. 

VIII 

Итак, оказывается, что при существовании антагонизма 
индивидуальных интересов в данном историческом об
ществе данная эмпирическая мораль, несмотря на все 
усилия утилитаристов обеих школ — утилитаристов-эко-
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номистов и утилитаристов-психологов, никоим образом не 
может быть оправдана и освящена принципом общего 
блага, навязываемого ей ими в качестве будто бы ее конеч
ной цели и высшего критерия. При всякой попытке с их 
стороны подтянуть ее под этот критерий они роковым и 
неизбежным образом впадают в противоречие с фунда
ментальными принципами своей нравственной доктрины. 
Очевидно, обосновать и объяснить ее принципом общей 
пользы, общего счастья с точки зрения их доктрины не
возможно. Эта невозможность начинает уже в настоящее 
время сознаваться самими утилитаристами. Так, напри
мер, один из новейших последователей Бентама и искази-
телей Смита — Курсель-Сенель, догадываясь, что оценка 
данного, как экономического, так и нравственного, statu 
quo с точки зрения бентамовского принципа «общего 
блага», «наибольшего счастья наибольшего числа людей» 
может, чего доброго, не дать никаких утешительных ре
зультатов в смысле оправдания этого statu quo, предлагает 
совсем вычеркнуть из лексикона утилитаристов неприят
ные слова «общее благо» и «наибольшее счастье большин
ства». Гораздо лучше, спокойнее и безопаснее, говорит 
он, заменить бентамовскую формулу «общее счастье» фор
мулой «законы жизни». «Человек,— философствует догад
ливый экономист,— родится, чтобы жить (sic), следова
тельно, цель его существования — жизнь. Следовательно, 
и все его поступки должны быть оцениваемы по тому, на
сколько они благоприятствуют или препятствуют уве
личению и сохранению жизни в человечестве. Жизнь в че
ловечестве (la vie dans l'humanité) — таков должен быть 
критериум нравственности, критериум добра и зла» («De 
rutilité consid. comme principe morale».— «Journal des 
économistes»44, 1864, сент.). Формула, как видите, очень 
эластичная; вооружившись ею, пожалуй что и действи
тельно все можно обелить и оправдать. Разумеется, гово
рить серьезно об этом курьезном критерии нравственности 
не стоит. Он любопытен лишь как симптом пробуждаю
щегося в моралистах сознания несостоятельности принципа 
общего счастья для оправдания данной эмпирической мо
рали. Очевидно, это сознание очень тревожит и смущает их. 
Они не могут примириться с мыслью, что не все существую
щее может быть освящено возвышенными принципами. 
Им нужно во что бы то ни стало найти разумную опору для 
всякого чисто исторического факта. Чувствуя, что прин
цип «общего счастья» не совсем годен для этой цели, одни 
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из них изобретают какие-то формулы жизни, другие поти
хоньку обращают свои взоры к Канту и Шопенгауэру и 
<;нова вызывают на сцену фантастические привидения 
забытой метафизики; наконец, третьи, не желающие 
сходить с научной почвы, ищут санкции и оправдания 
эмпирической морали в законах органического развития 
общества, в условиях и основных принципах мирового и 
общественного прогресса. Представителем этих третьих 
является, как известно, Герберт Спенсер, нравственную 
философию которого бесспорно можно считать одним из 
последних слов современной нам науки о нравственности. 
Хотя, с одной стороны, эта философия и довольно близко 
примыкает к нравственной философии утилитаризма, но, 
с другой — она во многом, и между прочим в определе
нии критерия нравственности, разнится от нее; поэтому мы 
посвятим ей особую статью, главным материалом для 
которой нам послужит вышедшая на днях (изд. «Межд. 
науч. библиот.») на французском и английском языках 
его новая книга об основаниях эволюционной нравствен
ности— «Les bases de la moralecT évolution»45. 



ЛИКВИДАЦИЯ ЭСТЕТИЧЕСКОЙ КРИТИКИ 
(Вл. Веллямович. 

«Психофизиологические основания эстетики. 
Сущность искусства, его социальное значение 

и отношение к науке и нравственности. 
Новый опыт философии искусств». 

Т. I и II. СПб., 1878) 

ι 
Уже третий раз я принимаюсь толковать с вами, чита

тель, об эстетике и эстетической критике *. Такое упорство 
с моей стороны может, чего доброго, показаться вам че
ресчур неделикатной навязчивостью. «Чего он все лезет 
к нам с эстетикою да эстетикою? Какое нам дело до его 
эстетики? И такое ли теперь время, чтобы заниматься 
эстетикою? И без эстетики-то не весело живется! Неужели 
нельзя выдумать никакой другой, более интересной темы 
для разговора?» [. . .1 

Само собою понятно, я далек от мысли считать вопрос 
о задачах и принципах литературной критики одним из 
очередных, животрепещущих вопросов, и я готов согла
ситься, что при ином кругозоре отечественной литературы 
ни один писатель, серьезно понимающий свои обязанно
сти, не должен бы был в настоящее время слишком часто 
к нему возвращаться. Тем не менее, однако, мне кажется, 
что как ни теоретичен этот вопрос, он все-таки ближе стоит 
к насущным потребностям действительности, чем, напри
мер, вопросы о «греческих ударениях» и «нормандских 
щитах». Никто не станет отрицать, что в истории нашего 
общественного развития литературная критика играла 
весьма видную роль. Под ее отчасти прямым, отчасти 
косвенным влиянием вырабатывалось миросозерцание луч
ших людей отживших и отживающих поколений. Она 
постоянно будила общественную мысль и приучала нас 
критически относиться к окружавшей нас действительно
сти. Не мудрено поэтому, что после Пушкина и Гоголя 
эпохи нашего литературного прогресса означаются уже не 
именами того или другого беллетриста или поэта, а име-
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нами литературных критиков Белинского, Добролюбова. 
Хотя в последнее время, в силу разнообразных причин, 
роль литературной критики уже не может иметь того пер
венствующего значения, какое она имела лет 40, 30, 20 
или 15 тому назад, но все-таки она еще может оказать и 
непременно окажет немало услуг нашему общественному 
развитию, если только она будет неуклонно держаться 
реалистического, объективно-научного направления, ины
ми словами, если она останется тем, чем была в медовый 
месяц нашего литературного и общественного одушевле
ния. Тогда задача ее, как всем известно, сводилась глав
ным образом к анализу явлений окружающей нас дейст
вительности,— явлений, воспроизводимых в данном ху
дожественном произведении и вызвавших его на божий 
свет. Анализируя эти явления, она, с одной стороны, не
посредственно вырабатывает в нас критическое отношение 
к ним, с другой — посредственно содействует расширению 
и просветлению нашего общественного миросозерцания, 
собирая, группируя и подготовляя данные для науки, 
которую, не желая употреблять иностранных слов, мы 
назовем хоть наукой обществоведения. Против этого едва 
ли кто станет спорить: вспомните лучшие статьи Добро
любова и Писарева; сколько пищи для развития крити
ческой мысли, сколько драгоценных указаний и поучи
тельных материалов для людей, желающих посвятить себя 
изучению законов, управляющих общественной жизнью! 

Общественная полезность подобной критики не может 
подлежать, очевидно, никаким сомнениям. Но этого мало: 
только такая критика, т. е. критика, анализирующая не 
эстетические достоинства и недостатки данного произве
дения, а воспроизводимые им жизненные факты, только 
такая критика может быть названа вполне реальной, 
только одна она может иметь под своими ногами объектив
ную, научную почву. Как только она начнет задаваться 
задачами чисто эстетическими, как эта почва мгновенно 
ускользает из-под ее ног, из области явлений мира реаль
ного она возносится в область туманной метафизики, про
извольного, капризного субъективизма и из занятия 
общественно полезного превращается в скучное, хотя и 
совершенно невинное, «переливание из пустого в порож
нее». Положение это я старался доказать в своей заметке 
о «Задачах и принципах реальной критики», и теперь, ра
зумеется, я не стану к нему возвращаться. На ней бы можно 
было и покончить. Но, увы! оказалось, что под влиянием 

514 



общелитературной реакции последних лет эстетическая 
критика, заколоченная, по-видимому, на веки вечные в 
гроб забвения вместе с покойниками Эдельсоном, Ап. Гри
горьевым и заживо погребенными Страховыми, Ахшарумо-
выми, Гротами и комп., вновь госкресла и потребовала 
гордым, высокомерным, надменным тоном реабилитации 
своей чести и возвращения отнятых у нее прав на лите
ратурное гражданство. «Вы думали, что я, в самом деле, 
умерла? Как же! Рано собрались меня хоронить! Правда, 
во время повального литературного зубоскальства, лег
комысленного либеральничанья и верхоглядства я сочла 
за лучшее удалиться со сцены; по теперь время это, 
к счастью, прошло, теперь литература стала серьезнее 
и основательнее и я могу снова занять свое прежнее место. 
Долой мою дерзкую и бесстыдную соперницу — критику 
«публицистическую»; песня ее спета; в ней нет теперь ни
какой необходимости. Ее права на существование улету
чились вместе с той бессмысленной «свистопляской»2, 
которая ее породила, тогда как мои права... вечны, не
поколебимы и неизменны! Только пустые и невежествен
ные верхогляды могут отрицать их. Но теперь для таких 
господ нет и не должно быть места в литературе!» 

И действительно, эстетическая критика, по-видимому, 
очень верно угадала тот момент, в который ей следовало 
выступить на сцену. Ее притязания не только никого не 
удивили, но, напротив, все нашли их вполне естествен
ными, вполне справедливыми и своевременными. Ее встре
тили как давно жданную, дорогую гостью, с распростер
тыми объятиями. «Насилу-то ты вернулась к нам, честь 
тебе и место», — приветствовало ее «Слово», журнал ли
беральный и вдобавок еще строго научный (разумеется, 
если верить ему на слово). «Пожалуйте, матушка,— лико
вала вагнеровская «Светопляска»3, журнал тоже либе
ральный и тоже строго научный,— пожалуйте, мы поста
вим вас на строго научную почву и без малейшей спири
тической фальши, как дважды два — четыре, докажем, 
что все ваши притязания оправдываются и подтверждаются 
«последними выводами» самых точных из точнейших наук». 
Разные доморощенные философы и психологи, изнемогаю
щие под бременем своих знаний и кичащиеся научностью и 
самоновейшей современностью своего направления, не 
замедлили повергнуть к ее стопам свою обширную эру
дицию и свои блестящие таланты. Я думаю, что она при 
всей своей самоуверенности, едва ли могла рассчитывать 
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на такое обилие защитников... и каких защитников! один 
другого умнее, один другого начитаннее! В самом деле, 
посмотрите, пожалуйста: не успел еще г. Оболенский окон
чить свой «капитальный» (по мнению «Светопляски») 
«психофизиологический этюд» и «физиологическое объяс
нение некоторых элементов чувства красоты»4, как г. Вел-
лямович спешит поднести нам свои «психофизиологические 
основания эстетики», или «новый опыт философии ис
кусств», в двух частях. 

Вы видите, эстетике решительно повезло. Гг. отечест
венные мыслители не жалеют ни времени, ни трудов, ни 
бумаги, чтобы только как можно скорее реставрировать ее 
на троне литературной критики. Читатель знает уже мой 
взгляд насчет неизбежных последствий подобной рестав
рации: она снова погрузит критику в тьму субъективного 
произвола, вырвет из-под ее ног реальную, объективную 
почву, превратит ее в «толчение воды в ступе». Обе только 
что названные книжки написаны как будто нарочно для 
опровержения этого взгляда. Обе они стараются доказать, 
что эстетическая критика может быть обоснована на науке 
и что потому ее критерии могут иметь вполне научный ит 
следовательно, общеобязательный характер. Автор пер
вой книжки, желая доказать возможность научной эсте
тической критики, обращает все свое внимание на психо
физиологический анализ эстетического чувства и пытается 
определить последнее некоторой общей физиологической 
формулой. В предыдущей заметке (см. «Дело» № 12, 1878) 
я показал уже, что, во-первых, попытка эта не вполне ему 
удалась и, во-вторых, что если бы даже она и вполне 
удалась, то эстетическая критика ровно ничего от этого 
не выиграла бы: физиологическая формула эстетического 
чувства, как ее установляет автор, не только не дает эсте
тическому критику никакого постоянного, неизменного 
критерия для оценки эстетических достоинств или недо
статков данного художественного произведения, но, на
против, она доказывает, что такого критерия и существо
вать не может, т. е. доказывает невозможность научной 
эстетической критики. Иными словами, автор, начав за 
здравие злополучной эстетики, кончил, сам того не заме
чая, за ее упокой. 

Как видите, в первом адвокате, хотя он и был реко
мендован самим Вагнером, вызывателем духов, ей не 
посчастливилось. Не посчастливилось ли во втором? 
Сейчас мы это увидим. 
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II 

Г. Вл. Веллямович метит гораздо дальше, чем г. Обо
ленский. Г. Оболенский довольствуется лишь «физиологи
ческим объяснением некоторых элементов чувства красо
ты», а г. Веллямович претендует на нечто большее: он 
хочет создать новую философию всех искусств, и притом 
такую философию, которая не имела бы ничего общего 
со старой метафизической философией, которая опира
лась бы на «последние выводы» опытного естествознания. 
Г. Оболенский очень редко (и, заметим в скобках, всегда 
неудачно) выходит из роли скромного компилятора; г. Вел
лямович, напротив, ревниво оберегает свою оригиналь
ность и самостоятельность; правда, он тоже не брезгает 
выписками и ссылками на сочинения европейских научных 
авторитетов, но он делает эти выписки и ссылки единст
венно только для вящего иллюстрирования и подтвержде
ния своих собственных измышлений. Другое (или, лучше 
сказать, уже третье) существенное различие между ним и 
автором «Физиологического объяснения» состоит в том, 
что он человек чрезвычайно последовательный и логич
ный. Он не стыдится и не смущается никакой глупостью, 
никакой нелепостью, раз эта глупость и нелепость после
довательно вытекают из его основной посылки. Ему, по-
видимому, совершенно незнакома общепринятая у нас 
формула: «с одной стороны, нельзя не согласиться, хотя, 
с другой — следует сознаться». Нет, он всегда держится 
одной какой-нибудь стороны; если на этом одностороннем 
пути ему встречаются какие-нибудь препятствия, он, не 
долго думая, разбивает их своим лбом. Я затрудняюсь 
сказать, составляет ли это его достоинство или недостаток, 
но, во всяком случае, с таким субъектом весьма приятно 
иметь дело, по крайней мере, он не хитрит, не виляет, не 
перебегает ежеминутно справа налево и слева направо. 
Не знаю, как вам, читатель, а для меня всегда гораздо 
симпатичнее человек хотя и не особенно умный, но зато 
последовательный, чем человек хотя и не совсем глупый, 
но вечно виляющий и извивающийся. Вот почему мое серд
це гораздо более лежит к г. Веллямовичу, чем к г. Обо
ленскому и иным прочим отечественным философам, эсте
тикам и психологам. Делаю это признание единственно 
в тех видах, чтобы ни вы, мой читатель, ни сам г. Вел
лямович не вздумали заподозрить .меня в каких-нибудь 
пристрастно враждебных отношениях к автору «психофи-
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зиологических оснований эстетики». В Веллямовиче эсте
тика приобрела себе последовательного, «ни о чем же 
сумняшегося» и ничем и никем не устрашимого защитника, 
т. е. именно такого защитника, который всего дороже це
нится на адвокатском рынке и всего охотнее покупается 
гг. клиентами. Уж если такой защитник не защитит, зна
чит, дело дрянь — яйца выеденного не стоит; чем скорее 
его бросить, тем лучше. 

Посмотрим же теперь, насколько удалось нашему ис
кусному и бесстрашному адвокату выиграть дело г-жи 
эстетики. 

Защиту свою г. Веллямович начинает с очень пикант
ного вступления, долженствующего, очевидно, по расчету 
адвоката, привлечь на его сторону, а следовательно, и на 
сторону его клиентки симпатии просвещеннейшей части 
отечественной публики. «Наше время,— вещает он,— 
материалистическое по преимуществу. Туманная мистика 
почти ежедневно теряет то ту, то другую из своих искон
ных областей в пользу материалистического мировоззре
ния точных наук, и эти беспрестанные уступки, к которым 
она вынуждается все в больших и больших размерах, при
вели ее наконец в то почти безвыходное состояние, на ко
торое она осуждена теперь, сохранив за собою господство, 
да и то довольно сомнительное, лишь в некоторых сферах 
человеческого знания». 

Эти «некоторые сферы человеческого зпания» относят
ся лишь, по мнению г. Веллямовича, к так называемому 
«внутреннему миру» человека. «Здесь,—говорит он,— еще 
сохранились кое-какие довольно темные уголки, которы
ми воспользовалась изгнанная отовсюду мистика...» Од
нако, продолжает он далее, если из этих темных уголков 
она еще не вполне «изгнана», то «происходит это потому, 
что явления духовного мира были поставлены совершенно 
особняком, будучи лишены естественнонаучной связи 
с явлениями всего остального мира; стоит только, следо
вательно, восстановить эту связь, т. е. отыскать ее, и 
мистика потеряет свое последнее убежище на земле...». 

Г. Веллямович берет на себя труд отыскать означен
ную естественнонаучную связь явлений мира внешнего 
с явлениями если не всего, то, по крайней мере, неко
торой области внутреннего мира, и притом области наи
более темной, наименее исследованной, области так назы
ваемого «эстетического чувства». «Явления, относящиеся 
к области эстетического чувства,— совершенно справед-

518 



ливо замечает он,— принадлежат к одной из наиболее 
темных сторон человеческого духа; они оставались до сих 
пор в густом мраке, и их не коснулся вовсе свет научного 
анализа. Вот почему здесь с особенным удобством и при
ютилась мистика...» «Однако,— заключает он свое вступ
ление,— все выше и выше поднимающаяся победоносная 
волна естествознания должна была наконец, посягнуть 
и на этот темный уголок психологии». Орудием этого по
сягательства «победоносная волна» предназначила быть 
г. Веллямовичу. Посмотрим же, как он исполнил свою 
миссию. 

Одним из основных и существеннейших вопросов эсте
тики является вопрос о природе чувства красоты: имеет 
ли оно характер чисто субъективный, т. е. вызывается ли 
оно у различных нормально организованных индивидов 
различными, нередко даже диаметрально противоположны
ми объектами внешнего мира, или же, наоборот, оно за
печатлено характером объективности, т. е. вызывается 
у различных нормально организованных людей всегда 
одними и теми же объектами, подобно тому, как, напри
мер, ощущение того или другого цвета, звука и т. п. у всех 
нормально развитых людей вызывается одной и той же 
формой движения воздушных волн светового эфира? Так, 
мы знаем, что когда волпа движения светового эфира до
стигает длины, равной 640 миллионным долям миллимет
ра, а число колебаний — 470 биллионов колебаний в се
кунду, то каждый нормальный глаз получает ощущение 
красного цвета; когда же длина волны равняется 400 мил
лионным долям миллиметра, а число колебаний — 700 
биллионов колебаний в секунду, то наш глаз ощущает 
фиолетовый цвет и т. д. Отсюда мы заключаем, что ощу
щения красного, фиолетового и т. п. цветов всегда соот
ветствуют одному и тому же постоянному объекту внеш
него мира и что раз этот объект находится в наличности, 
он во всех людях (со здоровым, конечно, зрением), под
вергающихся его действию, вызовет всегда одно и то же 
ощущение. Точно так же мы знаем, что недостаток пита
тельных материалов в организме и подведение желудка во 
всех здоровых людях вызывают чувство голода, а снабже
ние организма достаточным количеством питательных ма
териалов — чувство сытости и т. п. Очевидно, и эти чув
ства соответствуют всегда одному и тому же постоянному 
объекту. Можно ли же то же самое сказать и о чувстве кра
соты? У всех ли людей оно всегда вызывается одними и 
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теми же внешними причинами? Иными словами: существу
ет ли вне человека такая определенная комбинация дви
жения, которая должна неизбежно во всех здоровых людях 
возбуждать чувство красоты, подобно тому, как сущест
вует определенная комбинация световых и воздушных 
колебаний, возбуждающая в нас неизбежное ощущение 
красного цвета, аккорда, звука, шума и т. п.? Нет, конеч
но, ни малейшего сомнения, что чувство красоты вызыва
ется в нас некоторыми объектами внешнего мира. Но есть 
ли что-нибудь общее, постоянное, неизменное во всех 
этих объектах? Одинакова ли их природа? 

Как бы кто ни решал этот вопрос, но всякий очень 
хорошо знает, что это вопрос спорный. По мнению одних, 
природа объектов, вызывающих в различных людях (и 
даже в одном и том же человеке в различные моменты его 
существования) чувство красоты, неодинакова; по мнению 
других, одинакова. Кто прав, кто ошибается? Как это 
решить? Очевидно, для этого нужно прежде всего тщатель
но ознакомиться с доводами и аргументами как тех, ко
торые решают вопрос об общности природы объектов кра
соты в отрицательном смысле, так и тех, которые решают 
его в смысле положительном. Затем нужно всесторонне 
изучить, проанализировать и проверить все те факты, на 
которые ссылаются обе стороны. И наконец, если и тогда 
нельзя еще будет прийти ни к какому окончательному 
выводу, если, например, окажется, что аргументы и той 
и другой стороны недостаточно убедительны, то, разу
меется, добросовестному исследователю ничего более не 
остается, как приняться самому за перерешение вопроса 
заново. Кажется, это ясно. В особенности это должно 
быть ясно для тех просвещенных людей, которые, подоб
но г. Веллямовичу, выдают себя за ненавистников всякой 
мистики и метафизики, за приверженцев строго научного 
миросозерцания, за поборников точных методов опытных 
наук, которые радеют о необходимости приложения этих 
методов к изучению не только явлений внешнего, но и 
внутреннего мира... Не так ли, г. Веллямович? А если так, 
то с чего же вы должны были начать свою защиту эстетики? 
Разумеется, с исследования вопроса о том: есть ли что-
нибудь общее в природе объектов, возбуждающих в людях 
чувство красоты? Но, увы! для г. Веллямовича вопроса 
этого совсем не существует, или, лучше сказать, он считает 
его решенным a priori, и потому он прямо начинает с воп
роса: что есть общего в объектах чувства красоты? О, по-
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борник точных методов и ненавистник метафизики! Но 
откуда же вы знаете, что в этих объектах непременно 
должно быть что-нибудь общее? Не точно ли также посту
пали и до сих пор продолжают поступать гг. эстетики, ме
тафизики и мистики? Они тоже всегда начинали и начи
нают свою мистическую эквилибристику с априорного 
положения, что существует красота an sich und für sichδ; 
раз допустив эту метафизическую сущность, они уже 
ничем не стеснялись и без малейшего труда определяли 
ее природу, выдумывали для нее свои законы и, на основа
нии этих фантастических законов, строили свои фантасти
ческие теории и философию эстетики. В самом деле, что 
может быть проще, легче и удобнее, как определять при
роду несуществующей вещи, открывать законы мнимых 
явлений? «Опыт новой философии» г. Веллямовича явля
ется одним из тысячных, из миллионных подтверждений 
этой истины. 

Признав a priori, что объекты красоты имеют общую 
природу, он, как мы сейчас сказали, задается вопросом: 
в чем же состоит характер, сущность этой общей природы? 

«Прежде всего,— рассуждает он,— следует заметить, 
что чувство красоты возбуждается в нас как произведе
ниями изящных искусств, так и произведениями самой 
природы и что с последними (т. е. с объектами природной 
красоты) оно имело дело раньше, чем с первыми (т. е. 
объектами искусственной красоты), следовательно, хро
нологическая последовательность обязывает нас начать 
с анализа природных объектов красоты, т. е. с определе
ния сущности прекрасного в природе». В чем состоит сущ
ность прекрасного в природе? Решению этого вопроса 
автор посвящает всю первую часть своего «Опыта», хотя 
он окончательно и безапелляционно решает его на первых 
же страничках. Вначале он делает вид, будто при иссле
довании этого вопроса он хочет придерживаться метода 
опытных наук. «Я,— говорит он,— рассмотрю сперва 
природу каждого объекта естественной красоты в отдель
ности и затем уже, сравнивая и сопоставляя результаты 
анализа частных, единичных явлений, мы, естественно, 
должны будем прийти к обнаружению их общей природы, 
т. е. к обнаружению общей сущности прекрасного в при
роде». Рассмотрение частных объектов природной красоты 
автор начинает с человеческой внешности. Очевидно, если 
бы он хотел строго придерживаться самим же им для себя 
определенного метода, он должен был бы, не прибегая ни 
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к каким произвольным предположениям, проанализи
ровать понятия о человеческой красоте в различные исто
рические эпохи, у различных народов, у различных об
щественных групп одного и того же народа, наконец, 
у одного и того же индивида в различные периоды его 
физического и психического развития. Я не знаю, к како
му бы он тогда пришел выводу, но, во всяком случае, его 
вывод имел бы несомненное научное достоинство. Но, увы! 
г. Веллямович любит научные методы чисто платоническою 
любовью,— любовью, по-видимому, ни к чему его необя-
зывающей. 

Вместо кропотливого, всестороннего анализа разно
образных исторических, географических, климатических, 
общественно-политических, педагогических и других ус
ловий, определяющих красоту человеческой внешности у 
различных народов в различные эпохи и т. п., он считает 
более удобным начать с установления некоторой общей 
гипотезы,— гипотезы, которую он, разумеется, выдает 
за несомненный факт, хотя она и находится в резком про
тиворечии со всеми общеизвестными и для всех очевидны
ми фактами. «Хотя,— так приступает он к решению воп
роса о сущности человеческой красоты,— хотя понятия 
о человеческой красоте у разных индивидов (и тем более 
у разных наций) и не вполне тождественны, тем не менее 
в общем они существенно едины...» «Только допуская та
кое единство, возможно объяснить себе тот факт, что дра
гоценные античные статуи признаются всеми в большей или 
меньшей степени прекрасными и что никто не находит 
безобразной Мадонну Рафаэля, Венеру Тициана...» Но 
позвольте, прежде, чем объяснять факт, нужно доказать, 
что он существует. Попробуйте же доказать, что все, в том 
числе и китайцы, и японцы, и американские индейцы, и 
негры, и папуасы, и калмыки, и готтентоты, и лапландцы 
и т. д., и т. д., признают прекрасными драгоценные ан
тичные статуи и что никто не находит безобразной Ма
донну Рафаэля и Венеру Тициана. Впрочем, лучше не 
пробуйте — это будет потерянный труд. Вы, быть может, 
скажете, что под всеми вы подразумеваете одних лишь ци
вилизованных европейцев. Но ведь цивилизованные евро
пейцы разделяются на различные общественные группы, 
и у каждой из этих групп есть свои идеалы человеческой 
красоты, а через несколько страничек вы сами допуска
ете, что эти идеалы бывают иногда диаметрально противо
положны один другому; например, идеал о женской кра-
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соте русского купца или крестьянина и какого-нибудь 
парижского petit-crevé6 или какого-нибудь анемичного 
аристократика. 

Допустив совершенно произвольно при самом начале 
своего анализа положение, которое должно было бы со
ставлять лишь конечный результат этого анализа, приз
нав заранее доказанным то, что ему следовало доказать, 
автор задается вопросом: в чем же состоят «разнообразные 
анатомические признаки, совокупность которых состав
ляет красивую внешность»? Начинает он с перечисления 
анатомических признаков красивой женщины. Красивая 
женщина должна, по его уверению, иметь таз низкий и 
широкий; передняя часть черепа должна быть менее раз
вита, чем задняя, и иметь мепыпую вместимость, чем 
у мужчин; полнота форм должна быть нормальная (не 
слишком толста, не слишком худа); зубы должны быть здо
ровые, крепкие; волосы роскошные, груди правильно 
развитые, не очень большие да и пе очень маленькие; 
цвет кожи здоровый; правильное соотношение всех час
тей тела вообще и, наконец, женственное выражение лица· 
Под женственным же выражением лица автор подразуме
вает выражение страстности, доброты, нежности и кро
тости и т. п. Вы спросите, откуда же вывел наш поклон
ник опытного метода точных наук свой рецепт женской 
красоты? Он вывел его на основании следующих курьез
ных соображений: широкий и низкий таз облегчает де
торождение; низкий лоб и малая вместимость черепа по
тому необходимы для красивой женщины, что она не только 
не нуждается в развитом интеллекте, но, напротив, «вы
сокое интеллектуальное развитие принесло бы ей вред, 
так как непроизводительная затрата жизненных сил на 
умственное развитие поглотила бы тот избыток органиче
ских сил, который должен быть направлен на произве
дение более сильного потомства»; женственное выражение 
лица необходимо потому, что служит «отпечатком поло
жительных качеств духа женщины, определяющих ее 
значение как самки и матери»; здоровые и крепкие зубы 
необходимы, так как от хорошего пищеварения матери 
зависит благосостояние потомства; роскошное развитие 
волос имеет совершенно такое же значение, так как в нем 
отражается норма сил организма матери, а что, дейст
вительно, в роскошных волосах отражается норма сил 
организма матери, это, по мнению нашего философа, впол
не доказывается преданиями о Самсоне, Илье Муромце и, 
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наконец, следующим стишком одной народной песни: 
«С радости, с веселья кудри хмелем вьются, а с тоски, 
с печали русые секутся» (см. стр. 6, 7). Недурно, не прав
да ли? 

Предположив, что все выгодные (полезные) для жен
щины, как самки и матери, анатомические признаки стро
ения женского организма составляют в то же время 
необходимые признаки женской красоты, наш философ де
лает из этой произвольно допущенной посылки следую
щий вывод: «Таким образом,— говорит он,— полезность 
должна войти в определение природы, т. е. сущности жен
ской красоты»; первая составляет один из основных прин
ципов последней (стр. 8). Что за убогость мысли! Автор 
совсем как будто и не подозревает, что в его выводе не 
содержится ничего иного, чего ранее не предполагалось 
бы в посылке, посылка только перефразируется в выводе 
и решительно ничем не доказывается. При таком способе 
аргументации, разумеется, возможно доказать все, что 
угодно, и, действительно, сейчас мы увидим, что для наше
го удивительного логика не существует такого абсурда, 
который он не мог бы доказать. «Все сказанное (т. е. пред
положенное) о женской красоте,— рассуждает он,— со
вершенно приложимо и к красоте мужской; а именно все 
те внешние особенности строения, которыми обеспечива
ется благосостояние рода, в то же время представляют и 
.элементы мужской красоты». «Отсюда, однако, не сле
дует,— продолжает он,— будто тип мужской и женской 
красоты во все времена и у всех народов должен быть 
один и тот же». Нет, он изменяется и во времени, и в прост
ранстве. Против этого для всех очевидного факта — факта, 
впрочем, весьма мало гармонирующего с основной, пер
воначальной посылкой автора,— последний не спорит, и 
не только не спорит, он видит даже в нем неопровержимое 
подтверждение своей основной посылки. Вы удивляетесь, 
но тут нет ничего удивительного... «В самом деле,— фило
софствует он,— каждый национальный тип красоты есть 
до известной степени внешнее выражение национального 
характера; это значит, что по типу можно заключать о на
циональном характере. Но что такое характер вообще. 
Характер обнимает собою (в психологии) всю сумму от
дельных особенностей в строении нервного аппарата, 
которою определяется совокупность возможных для орга
низма деятельностей...» «В силу же мирового закона раз
вития каждый организм приспособляется наивыгодней-
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шим образом к окружающей его среде; это значит, другими 
словами, что для всякого данного организма данное анато
мическое его устройство представляется наивыгоднейшим 
из всех возможных для него в данный момент анатомиче
ских строений, т. е. представляется наиболее целесообраз
ным по отношению к условиям внешнего мира», а «отсю
да,— заключает автор,— нельзя не признать, что характер, 
как индивидуальный, так и национально-психологиче
ский, есть характер наивыгоднейший для данного инди
вида или для данной нации, а следовательно, и соответ
ствующий ему тип наружности будет наикрасивейшим» 
{стр. 11). Один немецкий философ уверял, будто все 
существующее необходимо, а все необходимое истинно7. 
Российский философ идет еще дальше: он утверждает, 
что все существующее необходимо и все необходимо сущест
вующее полезно, а все полезное красиво. О, Вольтер, если 
бы ты дожил до нашего времени, если бы ты знал по-рус
ски и если бы тебе вздумалось прочесть новую «философию 
искусств» г. Веллямовича, ты, наверное, переделал бы 
своего знаменитого Панглоса8 сызнова. Наши отечествен
ные Панглосы более чем на целый век опередили твоего 
Панглоса. По мнению твоего Панглоса, в «наилучшем из 
миров» (т. е. нашем) все устроено наилучшим образом; 
по мнению же наших Панглосов, в «наилучшем из миров» 
все устроено не только наилучшим, но и наикрасивейшим 
образом. 

Всякое приспособление к условиям данной среды 
выгодно и полезно как для отдельных индивидов, так и 
для целых наций, утверждает русский Панглос. Однако 
позвольте: неужели вы не допускаете возможности су
ществования таких условий, приспособление к которым 
равносильно медленному самоубийству, физическому, ум
ственному и нравственному вырождению индивидуального 
и национального характера? Представьте себе группу 
индивидов или нацию, поставленную, в силу различных 
исторических причин, в такие условия, благодаря кото
рым онрі не только не могут умственно развиваться, но 
даже не могут нормально питаться: дурная пища, непо
сильный физический труд, испорченный воздух и т. п. 
расстроили их пищеварительные органы, обезжелезили 
их кровь, согнули их позвоночный столб, сжали, сплюс
нули их череп, предрасположили их организм ко всевоз
можным болезням и т. п.; их экономическое и обществен
ное положение развило в них самые низкие, грубые стра-
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сти, приучило их к рабской выносливости, сделало их 
жалкими трусами, бессердечными эгоистами, бесхарак
терными тряпицами, атрофировало в них чувство «собст
венного достоинства», забило их ум, сгубило кругозор их 
мысли — одним словом, лишило их всякого нравствен
ного «облика и подобия человеческого». Неужели же ха
рактер (индивидуальный или национальный), выработав
шийся у них под влиянием приспособления к подобным 
условиям, следует считать наивыгоднейшим и наиполез
нейшим для них, а тот наружный тип, в котором выражает
ся этот характер, наикрасивейшим для них типом? 

Наш философ, по-видимому, предвидел этот роковой 
для его суемудрия вопрос и заранее приготовился к ответу. 
«Нам могут указать,— говорит он,— на последние вре
мена Греции и Рима, на современную Турцию и на целый 
ряд могущественных древних наций Востока, которые, 
однако, были приведены к гибели общим складом своего 
национального характера. Вообще можно перечислить 
множество примеров, где та или другая черта националь
ного характера не только бесполезна для нации, но безус
ловно вредна; едва ли, например, возможно усмотреть 
хотя какой-нибудь элемент полезности в страсти к пьянст
ву или курению опиума» и т. д. Как же справляется наш 
автор с этими, им же самим предвиденными, возражения
ми? Послушайте, это очень интересно... интересно даже 
и для нашего «нового времени» — времени повальной 
глупости и мракобесия. 

«Чтобы ответить на все эти возражения, мы скажем» 
(автор, действительно, это говорит, и не только говорит, 
но и пишет и печатает) «мы скажем, что хотя мы и рассмат
риваем нацию как сложный организм, тем не менее она 
организм не независимый, а подчиненный. Другими сло
вами, этот сложный организм составляет только отдель
ную часть или член еще более сложного организма — 
человечества. Поскольку часть есть нераздельная часть 
целого, постольку же интересы части совпадают с интере
сами целого, хотя бы этот интерес требовал уничтожения 
самой части. На этом основании не будет парадоксом 
(еще бы!) утверждение, что для данной нации может быть 
выгодно погибнуть...» (стр. 17). «Возвысившись до этой 
точки зрения,— торжественно заключает наш автор,— 
легко понять (!), что... человечеству может быть полезно 
уничтожение той или другой отдельной нации, а следо
вательно, полезно и все то, что обусловливает это уничто-
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жение, полезен характер данной нации и, как объективное 
выражение последнего, полезен данный национальный 
тип красоты» (стр. 18). 

Итак, тип зобастых кретинов некоторых местностей 
Швейцарии и Италии — красивый тип, ибо для блага 
человечества нужно, чтобы эти кретины скорее уничтожи
лись. Для блага человечества необходимо, чтобы турки 
питали страсть к опиуму, чтобы крестьяне некоторых мест
ностей России имели наследственное предрасположение 
к сифилису, чтобы американские индейцы чувствовали 
непреодолимую наклонность к виски и спирту, чтобы у не
которых философов и эстетиков вместо человеческой головы 
сидела на плечах голова ослиная,— все это нужно для 
блага человечества, а потому тип турка, доведенного опи
умом до одурения, тип сифилитика, спившегося индейца, 
философа с ослиной головой — все это красивые типы, 
и в них выражается характер, полезный для человечества! 
Действительно, «возвыситься до такой точки зрения» до-
вольпо трудно и не для всякого возможно: мне кажет
ся, что даже и Панглос, достигнув такой высоты, легко 
может потерять голову. Не потерял ли ее и наш Панг
лос? 

Если судить по его дальнейшей аргументации, то труд
но ответить на этот вопрос иначе, как в утвердительном 
смысле. Не думая, впрочем, через меру испытывать дол
готерпение читателей, я не стану следить за нею во всех 
ее курьезных деталях, а ограничусь лишь несколькими, 
наиболее существенными образчиками. 

111 

Вбив себе в голову, будто все красивое непременно, 
должно быть полезно, а полезное — красиво, наш Панглос 
старается найти подтверждение этой мысли не только в ти
пах национальной красоты (всегда выражающих, по его 
мнению, как мы сейчас видели, наивыгоднейший, наипо
лезнейший для нации характер), но даже и в индивидуаль
ных отклонениях от этого типа, обусловливаемых так 
называемым личным вкусом. Сплошь и рядом мы видим, 
что, например, женщина, которая нравится одному муж 
чине, совсем не нравится другому, и наоборот. Как это 
объяснить? О, очень просто. «Прежде всего, мы должны 
признать,— утверждает наш поклонник научных ме-
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тодов,— что принцип, лежащий в основе индивидуальных 
изменений идеалов красоты, должен быть тот же самый, 
что и принцип, управляющий явлениями половой любви»... 
и что, «следовательно, чтобы определить первый, нужно 
только выяснить последний» (стр. 19). Прекрасно. По
ложим, кто согласится с посылкой, тот согласится и с вы
водом; но ведь посылку-то свою автор не только ничем не 
доказывает, но даже и не пытается доказать. «Мы должны 
признать», но почему же мы должны признать? Что на 
наши индивидуальные представления о красоте той или 
другой женщины оказывает несомненное влияние половое 
влечение, это, действительно, всякий знает, но что первые 
по существу своему, т. е. по своему основному принципу, 
тождественны с последним, это требует доказательств, и 
весьма убедительных доказательств. Без этих доказательств 
это не более как совершенно произвольное предположение, 
потому принимать его за факт, который «мы должны приз
нать», непростительно не только для философа, выдающе
го себя за поклонника точных методов опытных наук, но 
и просто для всякого несвихнувшегося человека. Однако 
допустим на минуту, будто посылка автора верна и ника
ких доказательств не требует. Прекрасно. Какой же прин
цип лежит в основе наших половых влечений? По мнению 
одного немецкого метафизика (Гартмана), во всех явлениях 
мира проявляется бессознательный мировой разум, кото
рый все и вся направляет к полезным целям. Половая 
любовь не составляет исключения из этого общего прави
ла; в основе ее точно так же лежит не только влечение к по
ловому удовлетворению вообще, но и к половому удовлет
ворению наиболее выгодному, наиболее полезному для 
целей мира, т. е. к такому, результатом которого является 
наиболее совершенное потомство. Наш автор, забыв свое 
торжественное отречение от метафизики и метафизиков, 
вполне и безусловно соглашается с этим метафизическим 
объяснением любви, и не только соглашается, но даже и 
распространяет его (к чему, впрочем, его обязывает по
следовательность) на наши представления о женской кра
соте. Так как, говорит он, в основе нашего полового чув
ства лежит стремление к достижению полезной цели, то, 
следовательно, то же стремление должно лежать и в чув
ствах красоты, возбуждаемых в нас наружностью той 
или другой женщины; иными словами, мы находим кра
сивой лишь женщину, полезную для нас с точки зрения 
воспроизведения «совершенного потомства». Ну, хорошо, 
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допустим, что г. Веллямовичу нравится, т. е. удовлет
воряет его личному идеалу красоты, только та женщина, 
которая по своей внешности обещает быть хорошей самкой 
и подарить ему «совершенное потомство», а как же быть 
насчет мужской красоты? Представления мужчин о муж
ской красоте столь же разнообразны и капризны, как и 
их представления о женской красоте. Почему г. Велля
мовичу один мужчина нравится более, чем другой? Неу
жели он придерживается восточных вкусов? 

Но оставим на минуту г. Веллямовича и обратимся 
к обыкновенным фактам. Г. Веллямович имеет смелость 
утверждать, будто вся измышленная им (или, лучше ска
зать, заимствованная у немецких метафизиков-тел еоло-
гов) чепуха «не только не противоречит, но даже прямо 
вытекает из учения Дарвина о естественном и половом 
подборе» (стр. 20). Это уже чересчур развязно. В своей 
книге о половом подборе («Происхожд. человека и подбор 
по отнош. к полу»9) Дарвин приводит массу фактов, до
казывающих, что при выборе самцов самками и самок 
самцами те и другие взаимно ищут друг у друга не только 
признаков полезных (для сохранения вида, для произве
дения здорового потомства), но и признаков красивых 
и что нередко признаки красивые не только не полезны, 
но положительно вредны для вида. Упоминая, например, 
о некоторых украшениях, приобретенных путем подбора 
самцами-птицами, он говорит: «Очевидно, что блестящие 
цвета многих самцов, их хохлы, великолепные перья и 
т. д. не могли быть приобретены для охраны; напротив, они 
подвергают их иногда опасности» («Происхожд. челов.» 
Т. II, стр. 262, перев. Сеченова). Вообще эти красивые 
признаки, привлекающие к самцам самок, нисколько не 
полезны для первых и не имеют никакого отношения 
к акту воспроизведения потомства, а между тем они ока
зывают несомненное влияние на половое влечение. По
чему же все эти хохлы, блестящие цвета, великолепные 
хвосты и т. п. нравятся самкам? Ведь для сохранения и 
продолжения вида они совершенно бесполезны? Но быть 
может, они нравятся потому, что при их присутствии акт 
половой любви совершается с большей страстностью и 
обещает дать в результате более или менее совершенное 
потомство? Это очень вероятно. Однако отсюда никак еще 
нельзя выводить того заключения, которое делает наш мни
мый последователь Дарвина. Усвоение признаков, счи
тающихся красивыми с точки зрения самок, конечно, очень 
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полезно для самцов, но все-таки их стали считать краси
выми совсем не потому, что они полезны. Их полезность 
обусловливается их красивостью, а не наоборот. Понима
ете ли вы это, г. Веллямович? А чем же обусловливается 
их красивость? Ссылка на половое влечение ничего не объ
ясняет: прежде чем в уме, например, самки павлина ас
социировалось представление о роскошном, ярко расцве
ченном хвосте самца с чувством наиболее полного полово
го удовлетворения, нужно было, чтобы самке нравился та
кой хвост, чтобы она искала и сошлась с самцом, обла
дающим этим украшением. 

Но довольно об этом. Из всего сказанного читатель, 
полагаю, может уже составить себе достаточно ясное 
представление о степени убедительности и, главное, на
учности аргументации г. Веллямовича,— аргументации, 
долженствовавшей, по его мнению, доказать, будто кра
сивой наружностью считается лишь такая наружность, 
которая представляет собой некоторую объективную по
лезность. 

От красивой наружности он переходит к «красивым» 
звукам и формам. Здесь ограничивается лишь повторе
нием, довольно, впрочем, бестолковым, того, что всем 
и каждому давным-давно известно. Кто не знает, что кра
сивыми звуками и формами мы считаем лишь такие звуки 
и формы, которые возбуждают наш нервный слуховой и 
глазной аппарат к деятельности наиболее для нас прият
ной, т. ѳ. разнообразной, неутомляющей, представляющей, 
так сказать, наиболее экономическую форму нервной рабо
ты и требующей наименьшей затраты нервного вещества? 
Против этого, разумеется, никто не станет спорить.Наибо
лее экономическую форму нервной работы мы имеем, 
конечно, полное право считать работой наиболее полезной 
для организма, и, следовательно, мы можем без всякой 
натяжки признать, вместе с г. Веллямовичем, что краси
выми считаются лишь те звуки и формы, которые полезны 
для нашего нервного организма (т. е. возбуждают в нем 
полезную деятельность). Мало того, если бы г. Веллямо
вич сделал, на основании этого частного случая, некоторое 
обобщение, если бы он сказал, что вообще все те внешние 
возбудители, которые вызывают в нас чувство красоты, 
суть возбудители полезные для нашего организма, так 
как ими обусловливается наиболее экономическая затрата 
нервного вещества и наиболее выгодная нервная деятель
ность, то и тогда бы никто, вероятно, не стал спорить. Но 
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ведь он говорит совсем не то: он хочет доказать не субъек
тивную, а объективную полезность предметов, возбужда
ющих в нас чувство красоты; он хочет доказать, что пред
меты считаются красивыми не потому, что они возбуждают 
в наших нервных аппаратах известного рода деятелL-
ность, благоприятствующую их правильному функцио
нированию, а следовательно, полезную для организма,— 
нет, он хочет доказать, что они считаются красивыми по
тому, что они полезны an sich und für sich, полезны не по от
ношению только к тому или другому состоянию психиче
ского организма того или другого индивида, а по отноше
нию к миру вообще, иными словами, что они не потому 
красивы, что субъективно полезны, а потому красивы, что 
полезны объективно. Говоря о красивых формах и звуках, 
он забыл этот основной тезис, и, благодаря этой забыв
чивости, он если и не сказал ничего нового, то, по крайней 
мере, не сказал и ничего особенно глупого; он не стал, на
пример, доказывать, будто гармонические звуки полез
нее сами по себе звуков негармонических, будто тоны 
полезнее шума, кривая линия полезнее прямой, а прямая-
полезнее ломаной и т. п. Конечно, это делает несомнен
ную честь его уму, хотя и не делает чести его памяти. Но, 
увы, нужно сознаться, что его память очень недолго на
ходилась в отсутствии, а ум — в присутствии. Едва толь
ко он отвлек свое внимание от звуков и форм и перешел, 
как он выражается, «к анализу (разумеется, слово анализ 
им употребляется только для пущей важности) более 
сложных объектов прекрасного в природе, каковы, на
пример, красивые местности и красивые явления приро
ды», как он сейчас же снова вспомнил о своем злополуч
ном тезисе и снова загородил чепуху, с образчиками ко
торой мы только что познакомились при его «анализе» 
человеческой красоты. 

«Начнем,— говорит он,— с ландшафтов. Некоторые 
местности мы находим прекрасными, другие нет... Какова 
же общая природа красивых ландшафтов?» По этому на
чалу вы уже можете судить о достоинстве дальнейшей ар
гументации. По своему обыкновению, поклонник «точных 
наук» опять начинает с конца: вместо того чтобы начать 
с исследования вопроса о том, существует ли что-нибудь 
общее между различными ландшафтами, считающимися 
красивыми, он прямо задается вопросом: «Какова общая 
природа красивых ландшафтов?» И затем он смело присту
пает к составлению общего универсального рецепта «кра-
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сивой местности». Красивая местность должна, по его 
мнению, удовлетворить всем или некоторым из нижесле
дующих условий: во-первых, она «должна представлять 
такое сочетание возвышенностей и низменностей, чтобы 
они сменялись одни другими и чтобы, таким образом, ха
рактер вида был разнообразен; во-вторых, необходимо 
присутствие воды (река, пруд, озеро и т. п.); в-третьих, 
чтобы она не покрывалась сплошным лесом, но чтобы пос
ледний сменялся полянами, лугами, лужайками и т. п.; 
поляны же, в свою очередь, должны прерываться отдель
ными группами деревьев и небольшими перелесками; 
а в-четвертых, необходим еще «шумящий водопад, низвер
гающийся с высоты в виде мириадов сверкающих брызг 
и блестящей водяной пыли» (стр. 40). Почему, спрашивает 
себя далее автор, все эти условия более или менее необ
ходимы для придания ландшафту красивого вида? А пото
му, отвечает он без малейшей запинки, «что они делают 
местность наиболее полезной, наиболее пригодной для 
благосостояния людей» (стр. 41). Так, присутствие воды 
составляет необходимое условие красоты ландшафта, 
так как без воды людям совсем нельзя было бы жить; не 
говоря уже о том, что она служит для питья, она «полезна 
в периоды зноя, как средство прохлады» (ib.), а зимой — 
как средство для развлечения и полезных гимнастических 
упражнений (катания на коньках); кроме того, она обес
печивает орошение местности, служит удобным средством 
•сообщения и, наконец, «дает возможность добывать рыбу» 
{ib.). Более или менее разнообразное сочетание возвышен
ностей и низменностей красиво потому, что им обусловли
вается разнообразие флоры и фауны; горы красивы пото
му, что защищают равнины от холодных ветров и содержат 
в недрах своих «неистощимые хранилища драгоценных 
камней, металлов, каменного угля и других материалов, 
полезных для человека» (стр. 42). «Сплошные дремучие 
леса некрасивы потому, что они непригодны для земле
дельческого быта; напротив, небольшие лесные участки, 
сменяющиеся безлесными пространствами, красивы, так 
как полное отсутствие леса вредно отразилось бы на бла
госостоянии и здоровье людей» (стр. 42). Не правда ли, 
читатель, объяснение не дурно и не лишено своего рода 
остроумия? Жаль только, что не все красивые горы со
держат в недрах своих «неистощимые хранилища дра
гоценных камней и металлов», что не в каждом красивом 
водном резервуаре водится рыба и содержится вода, 
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годная для питья; жаль также, что сплошной дремучий 
лес, без просек, или беспредельная равнина столь же лег
ко могут возбуждать в нас чувство красоты, как и лес 
с просеками или равнина, испещренная возвышенностя
ми и «группами деревьев», а еще более жаль, что мест
ности, совершенно негодные к обитанию,— дикие скалы, 
утесы, степи и т. п.— часто нравятся людям, привыкшим 
жить в местностях, обитаемых гораздо больше, чем пос
ледние... 

С такой же хлестаковской развязностью и с такой же 
неустрашимостью объясняет нам автор красоту различ
ных явлений природы. Например, восход и заход солнца, 
говорит он, красив, потому что полезен для людей и всех 
земных зверей; летом заход солнца красивее, чем зимой, 
потому что в душные летние дни человек более страдает 
от него, чем в холодные, зимние. Гроза красива потому, 
что освежает и очищает воздух; звездная, лунная ночь 
красива потому, что звезды и луна дают людям возмож
ность экономизировать свечи, керосин, лучину и другие 
осветительные материалы; бушующее море красиво по
тому... потому, вероятно, что если бы оно никогда не бу
шевало, то, пожалуй, у нас совсем бы не было опытных, 
смелых и находчивых матросов. 

«Таким образом,— заключает наш автор свой «обзор» 
красивых явлений и предметов природы,— мы нашли (?!) 
общую сущность всего прекрасного в природе; мы вправе 
сказать (т. е. повторить в сотый раз свою первоначальную 
и совершенно произвольную посылку) поэтому, что все 
прекрасное в природе в то же время и полезно» (стр. 4в), 
иными словами, что объективная полезность данного яв
ления или предмета природы всегда обусловливает его 
красоту, составляет сущность этой красоты. 

Выставив это смелое положение как факт, будто бы 
несомненно им доказанный, философ наш почувствовал 
некоторую неловкость и сейчас же поспешил ограничить 
его двумя оговорками, из которых одна, последняя, унич
тожает его в самом корне. Первая оговорка гласит, что 
так как эстетическое чувство возбуждается в людях толь
ко через посредство зрительного или слухового аппарата, 
то отсюда следует, что не всякая полезность способна 
вызвать в нас чувство прекрасного, а лишь та полезность, 
«о которой мы узнаем зрением или слухом» (стр. 47). 
Однако автору, по-видимому, не безызвестно, что есть 
множество полезностей, «о которых мы узнаем зрением или 
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слухом» и которые не только не возбуждают в нас чувство 
прекрасного, но нередко вызывают чувство отвращения; 
что одна и та же полезность в одном случае может нам нра
виться, а в другом — мы относимся к ней, с эстетической 
точки зрения, совершенно индифферентно. Как же при
мирить это вопиющее противоречие всем известных фактов 
с авторской гипотезой? Волею-неволею автору приходится 
сделать вторую оговорку: ему приходится допустить, что 
из всех объективно-полезных объектов зрения и слуха 
лишь те объекты входят в область прекрасного, которые 
выражаются «сложной совокупностью акустических или 
оптических атрибутов» (стр. 49), т.е., выражаясь языком 
более вразумительным, лишь те объекты, воспринимая ко
торые зрением или слухом, мы испытываем эстетическое 
удовольствие, т. е. которые возбуждают нервные аппараты 
зрения и слуха к наиболее выгодной для них деятельности, 
которые субъективно-полезны для нашего организма; 
а отсюда само собою следует, что объективная полезность 
предмета не только не составляет сущности прекрасного, 
но даже и не имеет к последнему пикакого непосредствен
ного отношения. Данный предмет может быть в высочай
шей степени полезен для жизни и благосостояния челове
чества, но если он не окрашен известным образом извест
ными цветами, не имеет известных форм, если его отдель
ные части не расположены в известном порядке и т. л., то 
он все-таки ни в ком не вызовет чувства прекрасного. 
Наоборот, предмет может быть не только бесполезен, но 
даже вреден для блага людей, но если он «выражается 
сложной совокупностью акустических или оптических 
атрибутов», то, по словам автора, он будет производить 
на нас впечатление красивого предмета. Кусок каменного 
угля, кусок железной руды, конечно, гораздо полезнее 
для человечества, чем маленький блестящий алмазик, 
и, однако ж, смотря на алмаз, мы испытываем некоторое 
эстетическое удовольствие, а созерцая каменный уголь 
или руду, мы остаемся, в эстетическом отношении, совер
шенно индифферентными. Пароход, соединяющий людей, 
разделенных необъятными водными пространствами, ко
нечно, полезнее для человечества, чем... морская буря, 
разбивающая пароход и погребающая его в морских пу
чинах. А между тем «морская буря», бушующее море 
опять-таки, по словам самого автора, возбуждает в нас 
чувство прекрасного (положим, не всегда, гораздо чаще 
она вызывает рвоту), а самая сложная машина, как бы 
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она ни была полезна, никогда не вызовет в нас этого чув
ства (стр. 48, 49)*. 

Итак, в конце концов, к какому же выводу приводят 
нас. исследования автора о сущности прекрасного в при
роде? 

Явления и предметы природы считаются прекрасными, 
если они возбуждают в нас, посредством слуха или зре
ния, чувство эстетического удовольствия. Какие же яв
ления и предметы возбуждают в нас это чувство? Те, ко
торые выражаются «сложной совокупностью оптических 
и акустических атрибутов». В чем же заключается сущ
ность этой сложной совокупности оптических и акусти
ческих атрибутов? В том, что она возбуждает в нас чувство 
эстетического удовольствия, т. е. красивы лишь те пред
меты и явления, которые возбуждают в нас эстетическое 
удовольствие. Но кто же когда-нибудь в этом сомневался? 
И зачем вздумалось автору тратить время и бумагу на 
доказательство не требующей ни малейших доказательств 
истины, что красивые предметы — красивы? 

Правда, хотелось-то ему доказать совсем пе то; ему 
хотелось доказать существование красоты an sich und 
für sich; ему хотелось открыть некоторый постоянный, объ
ективный признак, лежащий в самой вещи и всегда и не
избежно обусловливающий ее красоту, составляющий, 
так сказать, объективную сущность этой красоты. Чтобы 
отыскать эту объективную сущность красоты, автору, 
как я уже говорил выше, следовало бы, прежде всего, за
даться вопросом: действительно ли такая сущность су
ществует, действительно ли эстетическое чувство возбуж-

* Пример автора едва ли фактически верен, но это неважно; 
важно тут то, что он приводит его, сам того не подозревая, для опро
вержения своего же собственного положения о сущности прекрасно
го. Очевидно, его наивность может поспорить только с его логикой. 
Курьезно также, как он объясняет этот пример. Почему, спрашивает 
он себя, сложная машина, объективная полезность которой выра
жается огромным количеством разнообразных оптических атрибутов, 
не возбуждает в нас чувство прекрасного? А потому, видите ли, «что 
все разнообразные атрибуты машины, отдельно взятые,— все эти 
колеса, приводы, гайки, винты — ничуть не выражают собою по
лезности (т. ѳ. объективной) машины; последнюю (полезность) нель
зя расчленить на части, из которых одна часть общей полезности 
выражалась бы колесом, другая — приводом и т. д., так как ни 
колесо само по себе, ни привод не заключают в себе ровно никакой 
полѳзности(?І), и только нераздельная совокупность их обусловли
вает полезность машины...» (стр. 48). Вот почему машина и не может 
быть объектом прекрасного! Как вам нравится это объяснение? 
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дается в нас всегда одной и той же неизменной комбинацией 
«акустических и оптических атрибутов» данного предмета 
или явления? Но он счел более для себя удобным считать 
этот вопрос заранее решенным, и решенным в утвердитель
ном смысле. Раз предположив, что такая постоянная, 
неизменная комбинация существует, он смело и неустра
шимо пустился в область дальнейших и столь же вероятных 
предположений и обобщений. Сперва он предположил, 
будто объективная полезность вещи должна составлять 
необходимый и постоянный признак ее красоты; но сейчас 
же оказалось, что обобщение это чересчур широко, что 
не все полезные вещи красивы, а лишь те, «о которых мы 
узнаем посредством слуха и зрения». Однако и это огра
ничение оказалось недостаточным: не все полезные пред
меты, узнаваемые нами посредством слуха и зрения, кра
сивы, а лишь те из них, которые, в силу некоторой слож
ной комбинации акустических и оптических атрибутов, 
возбуждают в нас эстетическое чувство. Дойдя до этого 
пункта, автор вообразил себе, что задача его решена, что 
он действительно нашел объективную сущность красоты 
и что будто эта объективная сущность состоит в способ
ности некоторых предметов возбуждать в нас своими 
акустическими и оптическими атрибутами чувство кра
соты. Но какими именно постоянными признаками пред
мета, какой именно постоянной комбинацией его форм, 
частей и цветов определяется эта способность,— это так 
и осталось тайной и для автора, и для его читателей. Что
бы разгадать эту тайну, ему следовало бы начать опять 
с начала, но не с того начала, с которого он начал (он на
чал с конца), а с начала настоящего. Он, видите ли, не 
догадался или упустил из виду, что его первоначальное, 
основное предположение — предположение о существо
вании общей, неизменной природы во всех объектах кра
соты — было в свою очередь выведено им (быть может, 
совершенно бессознательно) из другого, еще более общего 
предположения — предположения о неизменном постоян
стве и единстве эстетического чувства людей. Объекты 
красоты лишь в том только случае могут иметь одинаковую, 
всем им общую природу, подобно, например, объектам 
зрения, если эстетическое чувство у всех людей также оди
наково неизменно и едино, как например, чувство зрения. 
Но если оно, но природе своей, различно у различных ин
дивидов, то очевидно, что оно и не может возбуждаться 
одними и теми же предметами. Это ясно, как дважды два — 
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четыре. Следовательно, раньше, чем ставить вопрос о сущ
ности объектов красоты, необходимо поставить вопрос 
о сущности природы нашего эстетического чувства. Пока 
не решен последний вопрос, не может быть и речи о пер
вом. Эстетическое чувство — это факт вполне реальный, 
бесспорный, для каждого человека настолько же очевидный, 
как, например, и чувство голода, любви, ненависти и т. п. 
Существование же какой-то объективной красоты, дол
женствующей будто бы всегда и при всех условиях воз
буждать в нас эстетическое чувство,— это не только не 
реальный факт, это даже не научная гипотеза, это не более 
как фантастическое предположение. Никто не станет, ра
зумеется, отрицать, что всякое исследование, претендую
щее на научность, должно отправляться от реальных фак
тов, а не от фантастических предположений. А потому, 
если бы г. Веллямович был, действительно, тем, за что 
он себя облыжно выдает, если бы он действительно был 
ненавистником всякой мистики и метафизики и поклон
ником точных методов естествознания,— исходным пунк
том его исследования должно было бы быть эстетическое 
чувство, реальный факт, а не воображаемая общая сущ
ность объектов этого чувства, фантастическое предполо
жение эстетиков-мистиков; иными словами, он должен 
был бы начать с анализа эстетического чувства и затем уже 
перейти к анализу его объектов. Но он поступил как раз 
наоборот. И что же вышло? Потоптавшись на одном месте 
и не отыскав, не сделав даже попытки отыскать искомое, 
он в конце концов все же должен был вернуться к тому ос
новному вопросу, с которого ему следовало было начать,— 
к вопросу об эстетическом чувстве. Но, увы, нельзя без
наказанно перепутывать порядок вопросов, подлежащих 
научному исследованию: если производный, второстепен
ный вопрос не может быть правильно решен без вопроса 
основного, то, пытаясь разрешить первый ранее второго, 
вы рискуете не решить ни того, ни другого. Так и случи
лось с г. Веллямовичем. 

IV 

Общая природа объектов прекрасного заключается, 
по мнению г. Веллямовича, да и по мнению всего мира, 
в том, что они возбуждают в нас эстетическое чувство. 
Прекрасно. Что же такое эстетическое чувство? — воп
рошает себя наш философ. Решить этот вопрос возможно, 
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разумеется, лишь путем всестороннего точного физиоло-
го-психологического анализа этих разнообразных ощуще
ний, из которых оно слагается у различных индивидовг 
при различных условиях их общественной жизни, их 
воспитания, окружающей их среды и т. п. Я охотно до
пускаю, что при настоящем состоянии нервной физиоло
гии и опытной психологии подобный анализ представляет 
громадные и, быть может, даже непреодолимые трудности,, 
но тем не менее ни один здравомыслящий человек, беру
щийся за исследование природы эстетического чувства, не 
может, не имеет права уклоняться от него. Он для него 
безусловно обязателен, настолько же обязателен, насколь
ко, например, обязательно гимназисту, желающему полу
чить аттестат зрелости, пройти с начала до конца весь 
тернистый путь классического долбления. 

Но г. Веллямович, в качестве философа, вполне сво
бодного, не желает стеснять себя никакими обязательст
вами... Какие там анализы — все это чепуха! «Раз мы 
уяснили себе,— говорит он,— природу объектов эстети
ческого чувства, мы можем, на основании этой природы, 
вывести вполне правильное заключение и о природе самого 
чувства. Мы определили объект красоты как некоторую 
полезность, выражающуюся сложной совокупностью оп
тических и акустических признаков; отсюда следует, что 
эстетическое чувство есть не что иное, как усвоение, ас
симиляция, идеальное потребление (?) полезностей, выра
жающихся сложной совокупностью оптических и акусти
ческих атрибутов» (стр. 58, 59). Не правда ли, как это 
мило, просто и вразумительно! Теперь уже не может су
ществовать никаких сомнений насчет природы эстетиче
ского чувства. Г. Веллямович рассеял мрак, окружающий 
эту природу, сорвал скрывавшие ее от нас метафизические 
покровы и представил ее нам во всей ее наготе. Благодаря 
ему, вопрос о природе эстетического чувства разрешилсяг 
так сказать, сам собою, и разрешился самым безапелля
ционным образом. В чем состоит природа эстетического 
чувства? В ассимиляции, в идеальном потреблении полез
ностей, выражающихся сложной совокупностью акусти
ческих и оптических атрибутов. А в чем же состоит природа 
этих полезностей, выражающихся сложной совокупностью 
и т. д.? В том, что они возбуждают в нас эстетическое чувст
во. Итак, эстетическое чувство есть то чувство, которое 
возбуждается в нас объектами прекрасного, а объекты 
прекрасного — это такие объекты, которые возбуждают 
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в нас эстетическое чувство. Что может быть проще этой 
наивной эстетики? Правда, она несколько напоминает 
сказку о белом бычке. Но это-то и хорошо: положим, сказ
ка глупая, но зато совсем не головоломная и для всякого 
разумения пригодная. Почему же и не воспроизвести ее 
под видом опыта «новой философии искусств»? Философия 
искусств, сведенная к сказке о белом бычке, сразу утра
чивает свой отталкивающий, мистический характер, ста
новится философией вполне общедоступной и обще
понятной. 

Своим сказочным определением эстетического чувства 
г. Веллямович благополучно заканчивает первую часть 
своей философии (свои исследования о прекрасном в при
роде) и переходит затем ко второй части — к исследова
ниям о прекрасном в искусстве. В результате исследова
ний о прекрасном в природе получился, как мы сейчас 
видели, чистейший нуль. Посмотрим теперь, какой же 
итог получится в результате исследований о прекрасном 
в искусстве. 

V 

Опять, по своему обыкновению, автор начинает с кон
ца, с произвольного предположения о существовании об
щей природы прекрасного в искусстве, и затем, нисколько, 
по-видимому, не догадываясь насчет ненаучности подоб
ного приема, он снова и снова начинает заверять своих 
читателей в своей преданности «строго научным методам» 
и торжественно клянется, что между ним и старыми эсте
тиками-метафизиками нет и не может быть ничего общего. 
«Мы не будем,— восклицает он,— подражать всем преж
ним эстетикам, которые начинали с априорных положений 
и считали доказанным то, что еще следовало доказать...» 
«Подобный путь мы признаем безусловно ложным, неза
конным и ненаучным, так как он предполагает уже то, что 
должно быть еще выведено; предполагает несомненность 
того, что должно быть доказано, принимает за аксиомы то, 
что на самом деле представляет теоремы» (стр. 67). Наш 
философ, в своем наивном самоослеплении, даже и не 
подозревает, что он сам стоит на этом пути и что он ни 
разу не сходил с него в своих исследованиях о прекрасном 
в природе. Но, быть может, теперь он одумался? Может 
быть, теперь он, действительно, твердо и окончательно 
решился свернуть с него на другой путь — путь диамет-
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рально противоположный. По крайней мере, он уверяет 
нас в этом. «Наш путь исследования,— обещает он,— 
будет диаметрально противоположен метафизическому 
пути. Вместо того, чтобы выводить следствия из произ
вольно установленных и непроверенных законов (т. е. 
общих положений), мы, наоборот, из реальных следствий 
действительных законов будем выводить заключения о при
роде этих законов» (стр. 67). Правда, в этом обещании есть 
нечто загадочное и непонятное: когда говорят о реальных 
следствиях «действительных», известных, установленных 
законов, то природа этих законов предполагается уже 
известной; если же природа их еще неизвестна, если ее 
нужно еще выводить из фактов, правильно или ложно 
считаемых за следствия некоторых законов, то, очевидно, 
законы эти не могут быть названы действительными, реаль
ными, это — законы чисто гипотетические, априорные. 
Делая их исходным пунктом своих исследований, иссле
дователь отправляется не от фактов реальных (как дума
ет г. Веллямович), а от своих собственных, более или 
менее произвольных предположений: он предполагает, 
что некоторый закон существует, т. е. действителен, он 
предполагает, что некоторые факты суть его реальные 
следствия, и, на основании этих предполагаемых следствий, 
он старается определить природу этого предполагаемого 
закона. Напрасно же г. Веллямович считает подобный 
путь исследования диаметрально противоположным тому 
пути, по которому шли старые эстетики-метафизики. Но 
оставим это. Поверим ему на слово, поверим ему, что он 
будет придерживаться строго научного антиметафизиче
ского метода. По всей вероятности, он именно это и хотел 
сказать, только не сумел хорошо выразить свою мысль. 

Чтобы определить «прекрасное в искусстве», прежде 
всего следовало бы, не задаваясь никакими произвольны
ми предположениями, всесторонне исследовать харак
теристические особенности произведений искусств у раз
личных народов, у различных общественных групп од
ного и того же народа, в различные исторические эпохи 
и т. п. и выяснить эстетические отношения к ним их сов
ременников. Исследование это дало бы нам возможность 
составить более или менее верное представление о томт 
что собственно нравится (т. е. возбуждает эстетическое 
чувство) в различных художественных произведениях 
людям, принадлежащим к различным национальностям, 
к различным общественным группам, стоящим на различ-
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ных ступенях цивилизации, на различных ступенях умст
венного и нравственного развития, живущих в различных 
условиях общественного быта и т. п. Определив это что, 
мы фактически, чисто опытным путем открыли бы те эле
менты художественных произведений, которые вызывают 
в людях чувство эстетического наслаждения; мы чисто 
опытным путем решили бы вопросы о том, насколько по
стоянны, неизменны или, напротив, изменчивы и непо
стоянны эти элементы, имеют ли они какую-нибудь общую 
всем им природу или не имеют и т. п. 

Но г. Веллямович считает, по-видимому, такой путь 
опытного исследования чересчур длинным, скучным и 
утомительным. Вместо того, чтобы начать с изучения 
реальных фактов, т. е. произведений искусств и отноше
ния к ним современников, он начинает с гипотез. Прежде 
всего, он считает почему-то нужным предположить, будто 
прекрасное в искусстве состоит в заимствовании и подра
жании прекрасному в природе (стр. 75). Затем он без осо
бенного труда, хотя и очень многословно, доказывает 
несостоятельность этой, им же самим измышленной, ги
потезы,— гипотезы, нелепость которой не нуждается, по-
видимому, ни в каких доказательствах. Всякому профану 
очень хороню известно, что ни живопись, ни скульптура 
не ограничивают своих сюжетов изображением одних 
лишь красивых людей, красивых ландшафтов, красивых 
явлений природы и т. п.; иными словами, пластические 
искусства не ограничиваются одним лишь подражанием и 
заимствованием природной красоты. То же самое можно 
сказать и о всех других искусствах: подражание природ
ной красоте совсем не составляет их постоянного сущест
венного характеристического признака. Отсюда само собою 
следует, что прекрасное в искусстве не всегда совпадает 
с прекрасным в природе, иными словами, что «художест
венная красота» есть нечто особое, отличное от красоты 
природной. В чем же состоит сущность первой? 

Автор для решения этого основного вопроса своего 
исследования снова прибегает к гипотезе. «К числу ху
дожественных произведений,— рассуждает он,— не со
держащих в себе вовсе (автор, впрочем, хотел сказать: 
«содержащих в себе очень мало»; см. выноску на стр. 99) 
элементов внешней природной красоты, относятся глав
ным образом все произведения поэзии... В чем же состоит 
сущность прекрасного в поэзии?.. Мы скажем прямо, что 
прекрасное в поэзии состоит в выражении психического 
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характера или настроения человека» (стр. 103). «Не будет 
ли же это справедливо и относительно всех других родои 
искусств?» (стр. 108),— спрашивает себя автор и затем 
сейчас предполагает, что, действительно, природа кра
соты поэзии должна быть тождественною с природой кра
соты всех прочих искусств, т. е. во всех их она должна 
состоять в выражении психического характера или наст
роения человека. 

Вы видите, что автор при самом же начале своих ис
следований совершенно забыл данное им обещание — 
строго придерживаться индуктивно-опытного метода. 
Вместо того, чтобы начать (анализа частных фактов и за
тем, постепенно обобщая их, дойти до какого-нибудь об
щего положения, общего закона, он прямо начинает 
с установления некоторой общей гипотезы и затем уже 
обращается к частным фактам, выбирая из них при этом 
только те, которые всего более годны не для доказательства 
(нечего доказывать то, что уже заранее считается доказан
ным), а лишь для простой иллюстрации произвольно уста
новленной им общей посылки. Почему, в самом деле, автор 
«прямо может сказать», т. е. не прибегая ни к каким пред
варительным исследованиям и анализам, будто прекрас
ное в поэзии состоит только лишь в выражении психиче
ского характера или настроения человека? И далее, какое 
право он имеет заранее утверждать, будто природа пре
красного в поэзии должна быть тождественной с природой 
прекрасного в других искусствах? 

Но оставим это; ограничимся лишь констатированием 
факта непонимания автором самых элементарных требова
ний опытно-научного метода. 

Произведения искусств и отношения к ним людей раз
личных национальностей, различных исторических эпох 
и т. п. так разнообразны, что, раз вы приступаете к созер
цанию их с какой-нибудь предвзятой гипотезой, вы всегда 
можете быть уверены, что почти никогда не встретите зат
руднения в подтверждении вашей гипотезы фактами. Са
мые произвольные, самые вздорные и нередко диаметраль
но друг другу противоположные эстетические теории всегда 
опираются на какие-нибудь реальные данные, всегда ил
люстрируются какими-нибудь более или менее достовер
ными фактами. И, разумеется, чем гипотеза общее и бес
содержательнее, тем большее количество фактов можно 
привести в ее оправдание. Поэтому не было бы ничего 
удивительного, если бы и нашему автору удалось найти 
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в истории искусств немалое количество фактов, подтверж
дающих или иллюстрирующих его гипотетическую посыл
ку. Посылка его, как мы видели, гласит: «Выражение пси
хического характера или настроение человека составляет 
природу, основную сущность художественной красоты». 
Чтобы убедить нас в ее справедливости, ему, очевидно, 
следовало бы отыскать в истории и теории искусств такие 
факты, которые бы доказывали, что, действительно, только 
те произведения и считаются прекрасными, в которых вы
ражается психический характер и настроение человека, 
что только потому они и считаются прекрасными, что 
в них выражается этот характер и что только от степени его 
выразительности зависит производимый ими на нас эсте
тический эффект. 

Конечно, чтобы отыскать такие факты, ему пришлось 
бы, быть может, немало попотеть и потрудиться, но, уже 
раз он захотел доказывать свою гипотезу, он не мог ук
лониться от этого труда: «назвавшись груздем, полезай 
в кузов!» 

Однако нет; оказывается, что наш философ, хотя груз
дем и не прочь называться, но лезть в кузов совсем не 
намерен. Он нашел возможность отвильнуть от фактиче
ских доказательств своей гипотезы, заменив ее таким 
вопросом: действительно ли во всех родах искусств, по
добно тому как в поэзии, выражается психический ха
рактер, настроение человека? Нечего и говорить, что от
ветить на этот вопрос так же легко, как и задать его. 
Никто никогда не сомневался, никто никогда и не может 
сомневаться в том, что не только «во всех родах искусств», 
но и во всех родах человеческой деятельности вообще вы
ражается до известной степени «психический характер > 
настроение человека». Но только что же из этого следует? 
А вот что: если, рассуждает автор, во всех родах искусств 
выражается психический характер, настроение человека 
(в доказательство этого трюизма он имеет наивность ссы
латься на факты. Помилуйте, это совершенно напрасный 
труд! Ни одному идиоту и в голову даже никогда не могло 
бы прийти требовать от вас фактических подтверждений 
такого для всех очевидного афоризма), то отсюда несом
ненно следует, что именно в этом-то выражении психиче
ского характера и заключается основная сущность прек
расного в искусстве. Но отчего, однако, это «несомненно 
следует»? Конечно, в произведениях поэтов, драматургов, 
беллетристов, живописцев» скульпторов и т. п. выража-
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ется психический характер, настроение человека, но отку
да же вы знаете, что именно благодаря только этому об
стоятельству их произведения возбуждают в нас эстетиче
ское чувство?.. Неужели вы воображаете, что ваша вторая 
посылка — каждое художественное произведение выра
жает собою психический характер, духовное настроение 
человека — вполне и безусловно тождественна с вашей 
первой посылкой, утверждающей, будто красота художест
венного произведения заключается в выражении этого 
психического характера? Неужели вы серьезно думаете, 
что, доказав одну, вы тем самым доказали и другую? Если, 
действительно, справедливо, будто сущность красоты ху
дожественного произведения заключается в выражении 
психического характера, то как же объяснить тот для всех 
очевидный факт, что одно и то же художественное произ
ведение, одно и то же выражение психического характера 
в одном человеке возбуждает эстетическое чувство, в дру
гом не возбуждает, одному нравится, другому не нравится? 
Вы скажете, что у одного эстетическое чувство более раз
вито, у другого менее... Но у кого же более, у кого менее? 
Возможно ли доказать, что оно более развито у того, 
которому данное выражение психического характера нра
вится, и менее развито у того, которому оно не нравится? 
Впрочем, оставим это. Допустим, что всех этих вопросов 
не существует, что автор, действительно, доказал все, что 
хотел доказать, и будем следить за дальнейшим развити
ем его посылок. Мы увидим сейчас, к каким роковым для 
эстетики результатам приведет он «новую философию ис
кусств». 

Итак, по словам автора, сущность красоты художест
венного произведения состоит в выражении психического 
характера, настроения человека, т. е. в выражении чело
веческого духа (стр. 137). Но чьего характера, чьего 
духа? — вопрошает себя наш Кифа Мокиевич10. Состоит 
ли назначение художественного произведения в том, чтобы 
выразить характер и дух создавшего его художника, или 
же оно должно выражать характер и дух других людей, 
изображаемых художником?., (ib.). Решается этот вопрос, 
по мнению автора, очень просто: человек ничего не может 
знать, а следовательно, и выражать, кроме своего собст
венного духовного мира; духовный мир других людей, 
«поскольку он проявляется вовне, есть такое же внешнее 
для нас явление природы, как и весь объективный мир 
вообще», а потому, как и последний, он недоступен наше-
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му знанию; мы можем знать лишь наши представления об 
этом мире. Следовательно, изображая других людей, мы 
изображаем лишь наши представления о них, т. е. наш 
собственный духовный мир (стр. 138). Изображая, на
пример, разбойника, художник «выражает не объектив
ный характер разбойника, а только свое понятие об этом 
характере. Но то, как понимает художник разбойника, 
характеризует вовсе не разбойника, но самого художни
ка» (стр. 139). Отсюда следует, что в художественном про
изведении выражается не дух и характер изображаемых 
в нем объектов, изображаемой в нем действительности, 
а лишь субъективное отношение художника к этой дейст
вительности; субъективное же отношение первого к пос
ледней зависит и определяется духом и настроением ху
дожника; следовательно, «всякое художественное произ
ведение выражает собою лишь психический характер или 
настроение создавшего его художника» (стр. 140). 

Едва ли против подобных трюизмов кто-нибудь станет 
спорить, и автор жестоко ошибается, воображая, будто 
в этом пункте он расходится с Тэном *. Из того, что Тэн 
ставит задачей искусства воспроизведение объективного 

* Автор действительно расходится с Тэном, но совсем по дру
гому вопросу. Дело в том, что Тэн в своей книге об идеале искусстве 
(De l'idéal dans Tart11) утверждает, будто одно из существеннейших 
условий красоты художестветшого произведения состоит в благот
ворности, в полезности для человечества изображаемого в произве
дении характера. «Из двух произведений,— говорит он,— при оди
наково талантливом исполнении их, то произведение, в котором 
выводится на сцену добродетельный герой, будет лучше произведе
ния, в котором героем является дурной человек». Наш автор опро
вергает это мнение ссылкой на шекспировского «Отелло», «Гамлета», 
«Макбета», на «Фауста» Гёте, на «Разбойников» Шиллера и т. д. 
Он решительно не согласен с Тэном: по его мнению, красота худо
жественного произведения определяется и обусловливается не тем, 
что и кого изображает в нем художник, а тем, как он изображает, 
как он относится к воспроизводимой действительности. Это совер
шенно верно. Но дело в том, что когда Тэн утверждает, будто про
изведение, в котором в качестве героев фигурируют дурные люди, 
ниже в художественном отношении произведения, напиоаниого 
с тем же талантом, как и первое, но выводящего героями хороших 
людей, то он именно и подразумевает отношение художника к вос
производимой им действительности. Вся разница между ним и автором 
состоит лишь в том, что, по мнению Тэна, отношение художника 
к воспроизводимой им действительности обусловливается и опре
деляется не только тем, как он ее воспроизводит, но и тем, что он 
воспроизводит. Но что и в этом как и в этом что выражается субъ
ективный характер самого автора, этого ни Тэн, да и никто другой 
никогда не отрицал. Понимаете ли вы это, г. Веллямович? 
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характера изображаемых предметов, никак еще не следует 
(как полагает автор), будто он (да и вообще кто бы то ни 
было) не знает или отвергает те общеизвестные азбучные 
психологические истины, открытие которых автор, ка
жется, хочет присвоить лично себе. 

Противоречат ли эти азбучные истины взглядам Тэна 
на задачу искусства? Нисколько. Сам автор предъявляет 
искусству те же самые требования, какие ему предъявля
ет и французский эстетик. По его мнению, как и по мне
нию последнего, «сущность художественного произведе
ния должна состоять в выражении впечатлений, возбуж
даемых в художнике какою-нибудь вещью, в их причин
ной связи, но это значит, другими словами, что сущность 
художественного произведения состоит в выражении ха
рактера данной вещи», т. е. «в изображении вещей в их 
характерных, типических чертах» (стр. 144, 145). Но что 
такое характерное, типическое изображение действитель
ности? По словам самого автора, это есть истинное изоб
ражение действительности, т. е. такое изображение, ко
торое соответствует, точно передает ее объективную сущ
ность. Понимать истинное изображение действительности 
в каком-нибудь ином смысле (т. е. не в смысле полного 
соответствия изображаемой действительности с ее объек
тивной сущностью) ни одному здравомыслящему человеку 
никогда и в голову не может прийти. Когда мы говорим: 
«Этот характер изображен художником верно», то это зна
чит, что, по нашему мнению, понятие, которое составил 
о нем художник, вполне правильно. Под правильным же, 
истинным пониманием какой-нибудь вещи мы всегда под
разумеваем такое понимание, которое выражает собою 
ее объективную сущность. Напрасно автор напрягает все 
свои усилия, чтобы уверить нас, будто его определение 
задачи искусства существенно отличается от тэновского; 
будто Тэн не прав, когда он утверждает, что задача искус
ства состоит в воспроизведении объективного характера 
вещи, а он, автор, прав, утверждая, что задача искусства 
состоит в «истинном изображении действительности». 
Очевидно, он или просто играет словами, или совершенно 
не понимает их смысла. 

Но если задача искусства состоит в истинном вос
произведении действительности, т. е. в воспроизведении 
ее в ее типических, характерных чертах, то, следовательно, 
красота художественного произведения определяется сов
сем не тем, что в нем выражается психический характер 
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художника (как раньше уверял автор), а тем, как выража
ется в нем этот характер, т. е. как относится художник 
к действительности. В этом-то как и должен, по мнению 
всех эстетиков вообще, заключаться критерий для оценки 
эстетических достоинств всякого художественного произ
ведения, но именно по поводу этого-то как они и расхо
дятся. Каждая эстетическая теория измышляет обыкно
венно свой рецепт отношепий художника к действитель
ности; если художник следует этому рецепту, она признает 
его произведения прекрасными, т. е. способными воз
буждать в нас чувство эстетического удовольствия; в про
тивном же случае она отрицает у них эту способность, она 
считает их антихудожественными. Ей нет дела до того, 
что произведения антихудожественные, с ее точки зре
ния, нередко производят на профанов, на «чернь непро
свещенную» несравненно более сильное эстетическое впе
чатление, чем произведения, возведенные ею в «перл» 
художественного творчества. Отправляясь сначала от 
анализа реального эстетического вкуса людей, она по
степенно доходит до полного игнорирования этого вкуса, 
т. е. самодержавно навязывает ему свои собственные тре
бования, произвольно и безапелляционно определяя, что 
ему должно и что не должно нравиться. В своем ослепле
нии она считает себя непогрешимой, забывая, что рядом 
с нею существуют другие теории, выставляющие совершен
но другие, нередко диаметрально противоположные кри
терии красоты и считающие эти критерии настолько же 
непогрешимыми, насколько она считает непогрешимыми 
свои. Эстетики не хотят понять, что один уже простой 
факт существования нескольких, одинаково непогреши
мых и в то же время диаметрально противоположных кри
териев «прекрасного» служит лучшим и самым бесспорным 
доказательством негодности и произвольности каждого 
из них. Но наш Кифа Мокиевич, по-видимому, хотя и 
смутно, но понимает роковое значение подобного факта 
для всех эстетических теорий вообще и для его в частности, 
и вот он силится доказать, будто факта этого совсем не 
существует; будто если эстетикам различных школ и ка
жется иногда, что их критерии прекрасного различны, 
то это им кажется только так... по недоразумению, в сущ
ности же все они говорят одно и то же. Он не отрицает, что 
в искусстве существуют две школы, предъявляющие, по-
видимому, диаметрально противоположные требования ху
дожнику: одну школу он называет школой peojiucmoe, 
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Другую — школой идеалистов *. Но, по мнению нашего 
автора, кажущаяся противоположность этих требований 
есть не что иное, как простое недоразумение. «О чем, соб
ственно говоря,— вопрошает он себя,— спорят между 
собою так называемые реалисты в искусстве и идеалисты? 
Признаемся, мы позволяем себе думать, что весь этот зна
менитый спор зиждется исключительно на взаимном недо
разумении, и убедиться в этом не трудно, как скоро мы 
песколько вникнем в сущность вопроса» (стр. 164). И, 
действительно, он начинает вникать. Идеалисты, рассуж
дает он, утверждают, будто задача искусства должна со
стоять в воспроизведении не действительности реальной, 
а действительности идеализированной, подкрашенной. 
Реалисты же, в свою очередь, уверяют, будто, идеализируя 
и подкрашивая действительность, искусство искажает ее, 

* Он ничего не говорит о школе так называемых натуралистов, 
значительно отличающихся как от реалистов в собственном смысле 
слова, так и от идеалистов-романтиков. А между тем один факт су
ществования этой школы служит наглядным опровержением непо
грешимости критериев красоты и идеалистов, и реалистов. Идеа
листы видят, например, в идеализации действительности необходи
мое условие красоты художественного произведения, реалисты, на
против, утверждают, что лишь то произведение художественно 
(т. е. лишь то возбуждает в нас чувство эстетического удовольствия), 
которое, не искажая, не утрируя и не идеализируя действительно
сти, воспроизводит ее в ее существенных чертах, воспроизводит ее 
объективную, реальную сущность. Натуралисты же предъявляют 
к искусству совершенно другие требования: они требуют от него не 
воспроизведения объективной, реальной сущности действительно
сти, а лишь рабского, ремесленного фотографирования ее. Они 
уверяют, будто лишь то произведение и прекрасно, которое всего 
точнее, всего подробнее и обстоятельнее воспроизводит все кон
кретные мелочи и детали окружающей нас жизни; с их точки зре
ния, ни идеализация, ни обобщения не составляют необходимого 
условия художественной красоты; единственно необходимым усло
вием ее они считают верное копирование действительности. «Ху
дожник,— говорит Золя,— должен не творить, не идеализировать, 
а лишь снимать копии и составлять протоколы человеческих слов и 
поступков». Положим, сам Золя не всегда держится этого правила, 
но есть немалое количество писателей, которые, действительно, 
следуют ему à la lettre, и у этих писателей есть свои почитатели, и 
они, значит, удовлетворяют эстетическому вкусу последних; их 
произведения возбуждают эстетическое удовольствие. Ввиду этого 
несомненного факта, не смешно ли заверение гг. эстетиков (идеа
листов и реалистов), а в том числе и нашего философа, что будто 
фотография действительности не есть ее художественное воспроиз
ведение, т. е. не есть такое воспроизведение действительности, ко
торое способно возбуждать в людях чувство эстетического удовольст
вия (см. стр. 148). Как же не есть, когда оно возбуждает в них это 
чувство? Против факта никакая теория ничего не поделает. 
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делается служительницей и распространительницей лжи. 
Ну, что же, неожиданно заключает он, «и те и другие пра
вы... Каждая из сторон высказывает одну и ту же истину, 
но только рассматриваемую с различных точек. Реалисты 
правы, утверждая, что задача искусства состоит в изобра
жении истинной, правдивой действительности, если только 
под истинной действительностью мы будем понимать не 
объективную действительность, а наши понятия о ней 
(заметим в скобках, что наш автор совершенно не понимает 
того значения слов «объективный и субъективный», в ко
тором они употребляются реалистами; он не понимает, 
что самые наши понятия о действительности могут иметь 
или чисто субъективный, или объективный характер; 
он наивно воображает, будто выражение «объективная 
действительность» относится не к нашим понятиям о дейст
вительности, а к чему-то такому, что лежит за пределами 
наших понятий, «за пределами нашего разумения»), т. е. 
действительность субъективную. Но идеалисты точно так 
же правы, так как наши понятия о действительности со
ставляют идеал действительности, т. е. действительность 
идеализированную...» (стр. 164). 

Как вам нравится, читатель, это остроумное примире
ние идеализма с реализмом? Понимать действительность — 
значит идеализировать действительность,— не дурно, не 
правда ли? Прочтя книжку г. Веллямовича, вы, по всей 
вероятности, составите себе не особенно лестное для 
г. Веллямовича понятие о его интеллекте, т. е. вы, по 
его желанию, будете идеализировать его. Я имею, поло
жим, некоторое понятие о чуме и выражаю это понятие 
в ученой статье или в художественном произведении; по 
словам г. Веллямовича, выходит, что, поступая таким 
образом, я идеализирую чуму. Что это — опять ли грубая 
игра словами, или же абсолютное непонимание самых 
элементарных и общеизвестных научно-философских тер
минов? Предоставляю судить об этом самому читателю. 

VI 

Итак, «новая философия искусств», несмотря на все 
ее усилия во что бы то ни стало отыскать какой-нибудь 
новый, объективный критерий прекрасного, ничего нового 
не нашла и успокоилась на старом, давным-давно уже иста
сканном трюизме. С точки зрения этого старого-преста
рого критерия красота художественного произведения 
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(т. е. способность его возбуждать в людях эстетическое 
чувство) обусловливается степенью верности, истинности, 
т. е. типичности воспроизводимой в нем действительности. 
На той же точке зрения стоит и «новая философия». Выше я 
уже говорил о крайней односторонности, а следовательно, 
и несостоятельности этого критерия. Не стану более воз
вращаться к этому вопросу: идеалисты, романтики, на
туралисты выставляют совсем другие критерии для оцен
ки красоты художественных произведений и каждый из 
этих критериев опирается на некоторые реальные факты, 
оправдывается эстетическим вкусом той или другой эпохи, 
той или другой нации, той или другой общественной груп
пы, того или другого индивида, даже одного и того же 
индивида, в различные периоды его развития. Отсюда само 
собою следует, что нет и даже невозможно себе представить 
такое воспроизведение действительности, которое, при 
известных обстоятельствах, не могло бы возбудить в че
ловеке чувство эстетического удовольствия, точно так же, 
как и наоборот, нет и невозможно даже себе представить 
такое воспроизведение действительности, которое всегда 
бы и при всех обстоятельствах непременно возбуждало 
бы в людях это чувство. А потому все критерии «прекрас
ного» всевозможных эстетических школ: идеалистов, ре
алистов, романтиков, классиков, натуралистов и т. п. 
одинаково ложны, метафизичны, субъективны и про
извольны. 

Но допустим на минуту, что тот критерий, о котором 
мы только что говорили, тот критерий, который «новая 
философия искусств» признает за единственно истинный и 
непогрешимый, составляет исключение из общего правила, 
что он действительно истинен и непогрешим; допустим, что 
красота художественного произведения зависит от степени 
верности, типичности воспроизводимой в нем действитель
ности. Прекрасно. Но тут является вопрос: почему же 
«истинное выражение понятий художника о действитель
ности», т. е. воспроизведение ее в ее типических, характер
ных чертах, почему такое воспроизведение нам нравится, 
почему оно возбуждает в нас чувство эстетического удо
вольствия? 

Само собою понятно, что решить этот вопрос возможно 
лишь после тщательного, всестороннего научного анализа 
пашего эстетического чувства и тех разнообразных эле
ментов, из которых оно слагается. Само собою также ра
зумеется, что анализ этот представляет для исследовате-
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ля такие же, если не большие, трудности, как и анализ 
чувства, возбуждаемого в нас «природною красотою». 
Однако, как он ни труден, а все-таки обязателен для че
ловека, взявшегося определить сущность эстетического 
чувства и доказать одинаковость его природы во всех слу
чаях и при всевозможных возбудителях. Конечно, он 
обязателен и для г. Веллямовича, особенно ввиду его за
верений насчет его преданности точным методам естество
знания и насчет его антипатий к метафизике и мистике. 
Но г. Веллямович и на этот раз сумел уклониться от ис
полнения самим же им на себя принятых обязательств. 
Он вполне, по-видимому, согласен, что решить вопрос: 
почему «истинное выражение понятий художника о дейст
вительности» возбуждает в нас эстетическое чувство? — 
что решить этот вопрос возможно лишь тогда, когда решен 
будет вопрос о том, что такое эстетическое чувство, воз
буждаемое в нас «прекрасным в искусстве»? И он, дейст
вительно, не отказывается от решения этого последнего 
вопроса, но как он его решает! Полюбуйтесь только! «При
нимая в соображение,— рассуждает автор,— что природа 
эстетического чувства всегда одна и та же, чем бы оно не 
возбуждалось — красотою ли в природе или красотою 
в искусстве (позвольте, однако, да ведь именно это-то вы и 
хотели, вы и должны были доказать; какое же право име
ете вы «принимать в соображение» то, чего вы еще не дока
зали и даже не пытались доказать?); принимая далее в со
ображение, что явления и предметы «естественные» воз
буждают в нас эстетическое чувство лишь тогда, когда 
они служат выражением полезности, мы должпы прийти 
к заключению, что и красота художественных произведе
ний обусловливается лишь тем, что они служат «выраже
нием некоторой полезности для человека» (стр. 195). Сле
довательно, эстетическое чувство, возбуждаемое в нас 
художественными произведениями, подобно эстетическому 
чувству, возбуждаемому в нас произведениями природы, 
и есть не иное что, «как идеальное потребление полезно-
стей», выражаемых сложной совокупностью акустических 
и оптических атрибутов. 

Как просто, как вразумительно и как логично! Но 
зачем только автор утруждал себя составлением своей 
«второй части» новой философии, зачем он попусту испач
кал более 9 печатных листов бумаги? Это для меня со
вершенно непонятно. В конце первой части он уверял нас, 
будто во второй части он хочет исследовать сущность эсте-
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тического чувства, возбуждаемого в нас прекрасным в ис
кусстве, и природу этого «прекрасного» для того, чтобы 
проверить результаты своих исследований о «прекрасном 
в природе». Намерение было весьма похвальное. Но, к не
счастью, автор приписал его себе совершенно напрасно. 
Вместо всякой проверки он в конце второй части (стр. 195) 
ограничивается лишь повторением того, что предположил 
в первой. «Предположим,— говорит он,— что природа 
эстетического чувства одинакова, каковы бы ни были его 
возбудители (т. е. «прекрасное» ли в природе или «прекрас
ное» в искусстве), следовательно, эстетическое чувство, 
возбуждаемое в нас художественными произведениями, как 
и эстетическое чувство, возбуждаемое в нас естественными 
произведениями, состоит в идеальном потреблении по-
лезностей и т. д. Если же природа эстетического чувства, 
возбуждаемого в нас художественными произведениями, 
состоит в идеальном потреблении полезностей, то, следо
вательно, и природа художественных, как и природа 
красивых, естественных произведений состоит в выражении 
некоторых полезностей». 

Но кто же мешал вам сделать это предположение в кон
це и даже в начале первой части? Зачем же понадобилось 
вам на 150 стр. заниматься переливанием из пустого 
в порожнее? И неужели вы не понимаете, что вся ваша 
аргументация, представленная здесь в сжатой и упрощен
ной форме, есть не более как простая тавтология, вечная 
petitio principii, или, выражаясь вульгарнее, idem per 
idem12 — Кузьма с Демидом? 

Но так уже и быть, допустим вместе с вами, что petitio 
principii есть самый убедительный логический аргумент, 
допустим, что своим «Кузьмою» вы вполне оправдываете 
своего «Демида» и своим «Демидом» — своего «Кузьму»; 
посмотрите же, однако, к чему вы пришли: сперва вы 
утверждали, будто красота художественного произведения 
определяется степенью выражения в нем психического 
характера художника; затем вы стали утверждать, что 
красота художественного произведения обусловливается 
инстинностыо, правдивостью, а следовательно, типич
ностью воспроизведенной в нем действительности; и, 
наконец, теперь вы утверждаете, что красота художест
венного произведения зависит от степени полезности 
выраженного в нем психического характера, воспроизве
денной в нем действительности. 

Таким образом, у вас оказалось целых три критерия 
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художественной красоты. Что же они тождественны по-
вашему или нет? Вы утверждаете, что тождественны. Но 
почему же? 

Возьмем сначала два первых критерия. Нет никакого 
сомнения, что психический характер художника выража
ется в том, как он воспроизводит действительность. Без 
всякого сомнения, он воспроизводит ее тем правдивее, 
тем вернее π истиннее, чем он умнее, талантливее, наблю
дательнее и т. д., т. е. чем богаче его психический характер. 
Но отсюда еще никак не следует, будто «тем полнее выра
жается в художественном произведении психический ха
рактер художника, чем истиннее его понятия о действи
тельности, чем правдивее и типичнее он ее воспроизводит». 
Напротив, сплошь и рядом мы видим, что психический ха
рактер художника гораздо полнее и всестороннее выража
ется в произведениях бездарных, антихудожественных, 
чем в произведениях талантливых и, по мнению присяж
ных эстетиков, высокохудожественных. По романам, на
пример, какого-нибудь г. Боборыкина или Стсбницкого, 
Незлобина, Маркевича и К° гораздо легче судить о психи
ческом характере их творцов, чем, положим, о психиче
ском характере Шекспира но его трагедиям и хроникам. 
О психическом характере Шекспира критики и до сих пор 
еще спорят и до сих пор для многих из его почитателей он 
составляет некоторую загадку. Но я убежден, что ни для 
кого не составляет и не может составлять загадки внутрен
ний мир гг. Боборыкиных, Стебницких, Авсеенков и им 
подобных. Вообще, мне кажется, гораздо легче доказать 
тезис, прямо противоположный тому, который вы выстав
ляете, но которого вы и не думаете доказывать, а именно 
что, чем беднее и одностороннее внутренний мир худож
ников (т. е. чем художники бездарнее), тем полнее, тем 
рельефнее он выражается в их произведениях. 

Но оставим это; положим даже, что оба критерия тож
дественны, но тождественны ли они с третьим? Всякое ли 
выражение «истинных понятий художника о действитель
ности», всякое ли воспроизведение последней в типиче
ских чертах, всякое ли обнаружение психического харак
тера художника представляет некоторую полезность для 
человечества? Автор, разумеется, утверждает, что вся
кое. Но почему же всякое? А очень просто: психический 
характер художника всегда более или менее представляет 
собою характер той естественной группы людей, к которой 
художник принадлежит. Но в первой части было уже до-
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пущено, что всякий общий типический характер — харак
тер той или другой нации, того или другого сословия, той 
или другой «естественной группы» — всегда полезен для 
этой нации, этого сословия или этой группы. Следователь
но, и выражение этого характера само собою должно 
быть полезно. 

Опять повторяется старая песня: вместо того, чтобы 
подвергнуть новому, проверочному исследованию афоризмы 
первой части (как было обещано), автор просто ссылается 
на эти афоризмы, как на какие-то аксиомы, ни в каких 
дальнейших проверках и доказательствах не нуждающие
ся. Почему характер каждой естественной группы, каж
дой нации и т. п. полезен для этой группы и нации? По
тому, слово в слово повторяет автор, что в нем выражают
ся, более или менее, постоянные анатомические и психи
ческие признаки, существующие у данной нации или груп
пы; а если эти признаки существуют, значит, они полезны, 
а если они полезны, значит, они красивы, и опять... на
чинается сказка про белого бычка. В результате этой сказ
ки неожиданно получается новый, т. е. по счету четвертый, 
критерий художественной красоты. 

Если, рассуждает автор, степень красоты художест
венного произведения прямо пропорциональна степени 
полезности выражающегося в нем психического харак
тера, то отсюда следует, что произведение будет тем пре
краснее, чем к более прогрессивной естественной группе 
принадлежит его автор (стр. 206). «Характер каждой дан
ной естественной группы людей есть наивыгоднейший для 
этой группы, но это еще вовсе не значит, чтобы он был на
ивыгоднейшим характером и в отношении какой-либо 
другой группы или группы высшего порядка. Так, напри
мер, характер данного сословия есть наивыгоднейший 
характер для этого сословия, но он может быть вовсе не 
наивыгоднейшим для другого сословия, для целой нации, 
для других наций, для целого племени, для других пле
мен, наконец, для целого человечества...» * 

* Предположение автора, будто характер, полезный для мень
шей естественной группы (сословие, нация, племя), может быть 
вреден для самой высшей естественной группы человечества, не 
совсем-то гармонирует с тем телеологическим оптимизмом, который 
он проповедовал в начале первой части своей «новой философии». 
Там, на стр. 17 и 18, он утверждал, что будто даже характер, вред
ный для данной нации, для данпого сословия, всегда бывает полезен 
для человечества и что, следовательно, «вредного», пеполезного ха-
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Таким образом, если мы будем иметь в виду интересы 
и пользу самой высшей естественной группы людей, ко
торая, как таковая, примиряет в высшем единстве проти
воречивые интересы всех многочисленных низших есте
ственных групп людей, то мы должны признать, что самым 
полезным характером, в общечеловеческом смысле, а не 
в смысле отдельной только группы людей, будет характер 
такой именно естественной группы, интересы которой сов
падали бы с интересами всего человечества. «Какая же 
из меньших естественных групп удовлетворяет этому ус
ловию?» — спрашивает себя автор и тотчас же отвеча
ет: «Ему удовлетворяют именно самые прогрессивные 
в своем развитии естественные группы людей, так как 
именно эти группы и составляют первообраз (?) всех 
остальных, менее развитых, групп, составляют ту идеаль
ную точку, к которой стремятся все остальные естествен
ные группы...» и т. д. (стр. 206). 

Выражаясь проще, это значит: чем прогрессивнее миро
созерцание художника (или, как говорит автор, чем «про
грессивнее развитие его духа»), тем больше художествен
ной красоты будут иметь его произведения, т. е. тем силь
нее будут они возбуждать в нас чувство эстетического 
удовольствия. Таким образом, в конце концов оказывается, 
что единственным критерием художественной красоты 
произведения должно служить миросозерцание худож
ника. 

Нечего и говорить, что, с точки зрения всех правовер
ных эстетиков, подобный вывод должен показаться в выс
шей степени еретическим. Но не одни только правоверные 
эстетики восстанут против него; против него восстанем и 
все мы, заурядные читатели и созерцатели художествен
ных произведений, варвары и профаны в искусстве. Каж
дый из нас знает по собственному опыту, что весьма воз
можно испытывать эстетическое удовольствие при чте
нии или созерцании произведения, автор которого совер
шенно чист и неповинен в каком бы то ни было «прогрес
сивном миросозерцании». Никто, например, не заподозрит 

рактера, в широком смысле слова, совсем не существует и сущест
вовать пе может. Но если вредное для данной части целого, в конце 
концов, оказывается полезным для целого, то возможно ли допу
стить, чтобы полезное для первой могло бы быть вредно для второг о? 
Ведь это значит отрицать тот «бессознательный разум», который, 
вместо с Гартмаіюм, признает наш автор, разум, все и всех направ
ляющий к полезным целям. 
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творцов разных «Бова-королевичей», «Прекрасных маго
метанок», «Солидных и несолидных добродетелей», «Алых 
рогов», «Некуда»13 и т. п. в принадлежности к «естествен
ной группе людей, самой прогрессивной в своем развитии, 
составляющей идеальную точку»... и т. д., а между тем я не 
сомневаюсь, что при чтении этих произведений многое 
множество читателей испытывало и испытывает величай
шее эстетическое наслаждение. Дайте этим читателям сти
хи Гёте или драмы Шиллера, и они не произведут на них 
никакого эстетического аффекта. Притом же, что такое 
прогрессивное миросозерцание, где его критерии? С точки 
зрения каких-нибудь сантиментально-мистических славя-
нолюбцев и народофилов, самым прогрессивным миросо
зерцанием покажется, по всей вероятности, миросозер
цание г. Достоевского; сточки зрения Каткова и его едино
мышленников — миросозерцание Стебницкого, Незло-
бина, Маркевича и присных с ними; с точки зрения читате
лей «Вестника Европы»14 — миросозерцание Тургенева 
или Потехина; с точки зрения дам и кавалеров легкого 
поведения — миросозерцание Боборыкина и т. д. и т. д. 
Каждый судит о степени прогрессивности того или другого 
миросозерцания, приспособляясь и сообразуясь со своим 
личным миросозерцанием. 

Сам автор, по-видимому, вполне разделяет это мнение. 
«Степень прогрессивности данного миросозерцания,— го
ворит он,— определяется его истинностью» (стр. 207), 
единственным же критерием и пробным камнем истины 
служит наше собственное сознание. «Если в нашем собст
венном духе мы не сознаем тех отношений, которые в вы
ражении другого духа (т. е. автора, художника) представ
лены будто бы существующими, то мы и заключаем, что 
выражение духа не соответствует тому, что оно выражает, 
а потому и самое выражение это мы признаем неверным, 
ложным, неистинным» (стр. 151). 

Итак, вы видите, постепенно видоизменяя критерии 
художественной красоты, автор добрался наконец до 
такого критерия, который не только не может служить 
меркой эстетических достоинств или недостатков данного 
произведения, но если бы даже и мог, то не дал бы эсте
тической критике никакой твердой, постоянной точки 
опоры. 

В результате, таким образом, и тут получился нуль. 
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VII 

Что же может извлечь для себя эстетическая критика 
из этих двух нулей? Конечно, ничего, кроме... опять-
таки нуля. «Новая философия искусств», долженствовав
шая обогатить ее капиталом точных, строго научных, 
психофизиологических данных, обогатила ее лишь нуля
ми. Ну а, понятная вещь, с капиталом из одних нулей 
ничего нельзя поделать — ничего, кроме разве ликвиди
рования своих дел. Г. Веллямович хотел, подобно г. Обо
ленскому, поставить эстетику на прочную научную почву; 
он хотел во что бы то ни стало отыскать некоторый по
стоянный, строго научный, объективный (объективный не 
в том, разумеется, смысле, как понимает это слово сам 
автор) критерий для оценки и измерения эстетических 
достоинств и недостатков всякого данного художествен
ного произведения; в своих поисках он был не особенно 
разборчив и весьма мало женировался 1б самыми даже эле
ментарными требованиями общечеловеческой логики; он 
не брезгал ни petitio ргіпсіріі, ни «idem per idem — Кузь
ма с Демидом», ни даже телеологией Гартмана. Но, увы, 
несмотря на все свои усилия, он не нашел искомого, а то, 
что он нашел, не может послужить ни на какую пользу 
эстетической критике. В самом деле, если она воспользу
ется его находкой, она перестанет быть эстетической кри
тикой в обыкновенном смысле этого слова, и ее задачи если 
и не вполне совпадут, то во всяком случае значительно 
приблизятся к задачам критики реальной; иными словами, 
она, подобно гоголевской бабе, «сама себя высечет». Сей
час мы в этом и убедимся. 

В одной из моих заметок о «задачах» реальной критики 
я старался показать, что из трех вопросов, подлежащих 
обыкновенно исследованию всякой литературной крити
ки вообще, вопрос об эстетических достоинствах и недо
статках художественного произведения выходит за пре
делы ее компетентности, что это вопрос чисто личного 
вкуса, а «о вкусах не спорят». Все ее внимание должно, 
по моему мнению, сосредоточиться на вопросе о жизнен
ной правде произведения: она должна прежде всего вы
яснить, насколько верно воспроизведена автором изобра
жаемая им действительность, какова эта действительность, 
так сказать, в действительности, как относится к ней 
автор, как он ее понимает и т. п. Затем, что касается воп
роса о психологической правде, о полноте и выдержац-
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ности характеров и т. п., то, не исключая его из «задач 
реальной критики», я отодвинул его, однако же, на вто
рой план. 

Сравните же теперь эти задачи с теми, которые г. Вел-
лямович на основании всей своей «новой эстетической фило
софии» выводит для критики эстетической. Пусть говорит 
он сам. 

«В чем,— спрашивает он себя в заключение всех своих 
эстетико-философских экскурсий,— в чем должны заклю
чаться истинные задачи эстетической критики? Мы можем, 
на основании всего предыдущего, формулировать их сле
дующим образом: первая задача эстетической критики 
заключается в исследовании того, представляет ли рас
сматриваемое художественное произведение художника 
истинное выражение его понятий о действительности» 
(стр. 210), т. е. соответствует ли воспроизведенная им 
действительность действительности истинной, реальной, 
«существуют ли в последней те отношения, которые выра
жены в первой»? Иными словами, первая задача эстетиче
ской критики должна заключаться в решении вопроса 
о жизненной правде данного произведения, в уяснении 
истинного смысла, реального характера воспроизведенной 
в нем действительности. 

Вторая задача, по словам автора, должна состоять 
«в определении степени красоты произведения... по сте
пени прогрессивного развития художника» (стр. 211), т. е. 
в определении качества общечеловеческой полезности ху
дожнического миросозерцания, насколько это миросозер
цание выражается в отношениях художника к воспроиз
водимой им действительности. 

И, наконец, последний и, так сказать, третьестепен
ный вопрос, который предстоит решить критику, заклю
чается «в определении степени полноты, общности и не
изменности выражаемого произведением характера» 
(стр. 211). Вопрос этот, очевидно, если не вполне, то в зна
чительной степени совпадает с вопросом о психологической 
правде данного художественного произведения. 

Вы видите, что сами эстетики после утомительного ша
тания по бесплодным областям «философии искусств» 
начинают терять веру в существование непреложных 
эстетических критериев художественной красоты и, сами 
того не подозревая, собственными руками разрушают до 
основания полусгнившее здание эстетической критики. 
В самом деле, определить красоту художественного про-
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изведения по степени прогрессивности, общечеловеческой 
полезности художественного миросозерцания — это зна
чит совсем отказаться от его эстетической оценки... в том, 
по крайней мере, смысле, в каком понимает эту оценку те
перешняя эстетическая критика. Вывести из круга своих 
исследований вопросы о разных эстетических тонкостях 
и сосредоточивать все сьое внимание, главным образом, на 
вопросе о жизненной правде произведения, на анализе 
истинного характера воспроизводимой действительности 
и т. п. — это значит сойти с тонкой, колеблющейся почвы 
субъективных фантасмагорий, метафизических бредней, 
личных вкусов и произвольных обобщений и стать на твер
дую почву реальных, объективных фактов. 

Итак, вечная память эстетической критике! Она сама 
сознала необходимость этой вечной памяти и сама произ
несла ее над собою... устами своего защитника, г. Вел-
лямовича. Радуюсь и за нее, и за автора «новой филосо
фии», и в особенности радуюсь за себя и за вас, мои дол
готерпеливые читатели: наконец-то мы покончили с эсте
тикой! 



П Р И М Е Ч А Н И Я 

Б И Б Л И О Г Р А Ф И Ч Е С К О Е ПОСЛЕСЛОВИЕ 

У К А З А Т Е Л И 

36 п. Н. Ткачев 



ПРИМЕЧАНИЯ 

Произведения П. Н. Ткачеваг вошедшие во второй том настоя
щего издания, нанисаны им в годы эмиграции, в 70-е — начале 
80-х гг. XIX в. 

Именно в 70-е гг. Ткачев опубликовал серию программных 
статей в основанном им на границей вместо с группой единомышлен
ников журнале «Набат» — органе русских «якобинцев» и главные 
свои философские и социологические работы, наиболее полно рас
крывающие облик русского революционера, мыслителя и публи
циста, его роль в революционном движении, η истории философии 
и общественной мысли России, сильные и слабые стороны его ми
росозерцания. Эти работы занимают в настоящем томе основное 
место. Кроме них в него вошли и некоторые статьи и главы из работ 
Ткачева но истории, педагогике и другим воиросам, представляю
щие, однако, интерес для характеристики его идеологических, в 
том числе и философских, позиций в этот период. Почти все фило
софские и социологические работы Ткачева, печатавшиеся в жур-
пале «Дело» под различными псевдонимами, переиздаются в настоя
щем издании впервые. 

Произведения Ткачева в настоящем томе публикуются в по
рядке их первоначального появления в печати, так как укописи но 
сохранились и установить время их нанисаиия в большинстве 
случаев затруднительно. 

ЗАДАЧИ РЕВОЛЮЦИОННОЙ ПРОПАГАНДЫ В РОССИИ 
(Письмо к редактору журнала «Вперед!») 

Брошюра «Задачи революционной пропаганды в России» 
вышла в апреле 1874 г. (Лондон) и была переиздана Б. П. Козь-
миным в «Избранных сочинениях» Ткачева (III, 55—87). В настоя
щем томе публикуется но тексту последнего издания. Выход этой 
брошюры знаменовал собой окончательный разрыв Ткачева с на
правлением журнала «Вперед!» и с его редактором П. Л. Лавровым, 
ответившим Ткачеву вскоре брошюрой «Русской социально-револю
ционной молодежи». Несмотря на то что большинство кружков 
в России приняли сторону Лаврова, брошюра Ткачева использо
валась и в революционной пропаганде (см., например, отрывок из 
нее в виде статьи под названием «Революционная пропаганда и 
агитация», отобранный у студента Петербургского университета 
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ΓΙ. Η. Черемухина при обыске в сентябре 1874 г., в кн.: «Револю
ционное народничество 70-х годов XIX века», т. I. М., 1964, стр. 
135—136). 

1 Побег Ткачева за границу в конце 1873 г. был организован 
обществом «чайковцев», недовольных ведением дел в журнале «Впе
ред!», организованном с их помощью. В Цюрихе (Швейцария), 
где издавался «Вперед!», Ткачев принял участие в подготовке оче
редного (второго) номера, опубликовал в нем письмо «Из Великих 
Лук» (III, 49—54) и занимался пероводом всего издания журнала 
в Лондон, куда переехал в марте 1874 г.—7. 

2 В опубликованной в № 1 «Вперед!» статье «Знание и револю
ция. Из письма к * * *» (см. II. Л. Лавров. Избранные сочинения.., 
т. II. М,, 1934, стр. 67—89) Лавров обосновывал необходимость 
усвоения совокупности научных знаний в качестве предваритель
ного условия революционной деятельности. Статья вызвала много
численные возражения революционеров периода «хождения в народ», 
на которые Лавров отвечал во второй статье — «Знание и револю
ция. Ответ на разные критики» (см· там же, стр. 89—122).-— 7. « 

3 Ткачев повторяет здесь и ниже распространенное в то время 
в революционных кружках мнение о прошлой деятельности Лаврова 
в 60-х гг. XIX в., мнение, нашедшее отзвук, например, даже в раз
норечивых толкованиях ее при подготовке «Проекта адреса Лаврову 
по поводу его полемики с Ткачевым», исходившего от кружка сто
ронников Лаврова (см. «Революционное народничество 70-х годов 
XIX века», т. I, стр. 175—177. О подлинном характере революцион
ной деятельности Лаврова в 60-х гг. см.: И. С. Книжник-Ветров, 
А. Ф. Окулов. Ветеран революционной теории. В кн.: П. Л.Лавров. 
Философия и социология. Избр. произв. в двух томах, т. I. М., 
1965, стр. 9-12) .— 8. 

4 Ткачев имеет в виду сотрудничество Лаврова в конце 50-х — 
начале 60-х гг. XIX в. в журналах «Библиотека для чтения» 
Λ. Φ. Писемского, «Отечественные записки» умеренного либерала и ог
раниченного дельца А. А. Краевского, в официальной газете «Санкт-
Петербургские ведомости», редактировавшейся тем же Краевским, 
и в некоторых других изданиях, нападавших на революционно-
демократическое направление журнала «Современник» Н. Г. Чер
нышевского и Н. А. Добролюбова. Один из главных сотрудников 
«Отечественных записок», «бурнопламенный» С. С. Громека, про
делал на рубеже 50—60-х гг. XIX в. типичную для либерала эво
люцию: бывший жандармский офицер, он в начале своей публици
стической деятельности стал известен серией разоблачительных 
статей о полиции («Русский вестник», 1857—1858), однако поело 
1861 г. сильно поправел, в разгар польского восстания 1863 г. был 
приглашен в Варшаву, где занимал крупный пост в русской адми
нистрации, и последние годы был седлецким губернатором. О каких 
событиях в Седлецкой губерпии говорит Ткачев, установить но 
удалось. Публицистические паскоки на «Современник» Громеки, 
равно как и другого видного сотрудника «Отечественных записок», 
IL В. Алъбертини, высмеял Н. Г. Чернышевский в «Полемических 
красотах» (см. Н. Г. Чернышевский. Избр. философск. соч., т. III, 
1951, стр. 375—384, 400—406). Охарактеризовав Альбертипи как 
человека, «чрезмерно склонного поддаваться всяким без разбора 
внушениям», Чернышевский закончил разбор его «Политического 
обозрения» в «Отечественных записках» советом: «Милое дитя, 
избегайте полемических встреч с нами» (там жѳ, стр. 378, 384).—?, 
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6 Речь идет о Н. Г. Чернышевском, Д. И. Писареве и М. А. Ан
тоновиче, которые в «Антропологическом принципе в философии», 
«Полемических красотах» (Чернышевского), «Схоластике XIX века» 
(Писарева) и «Двух типах современных философов» (Антоновича) 
критиковали статьи Лаврова о философии начала 60-х гг. XIX в. 
за неясность формы, эклектизм и неопределенность направле
ния.—Р. 

β После покушения Д. В. Каракозова на царя Александра II 
;реди других прогрессивных деятелей Лавров был в апреле 1866 г. 
арестован, уволен с военной службы и выслан в Вологодскую гу
бернию,—Р. 

7 Речь идет, вероятно, о выступлениях против Лаврова и «Впе
ред!» эмигрантского «Славянского кружка» во главе с К. Турским 
и К. Яницким — будущими сподвижниками Ткачева по «Набату».— 
10. 

8 Имеется в виду «Энциклопедический словарь, составленный 
русскими литераторами и учеными», издававшийся в Петербурге 
в 1861—1863 гг. С третьего тома до прекращения издания его ре
дактировал П. Л. Лавров.—11. 

9 Этой записки Ткачева обнаружить пе удалось.—12. 
J0 Совершенно непременным, необходимым (лат.).—12. 
11 Ковы — коварные умыслы, козни.—13. 
12 Речь идет о статье II. II. Страхова «Роковой вопрос» по 

поводу польского восстания («Время», 1863, № 4), послужившей 
в силу своей двусмыслеппости по допосу «Московских ведомостей» 
(несмотря на попытки Страхова оправдаться) причиной закрытия 
правительством журнала «Время».—14. 

13 Имеются в виду философские статьи Лаврова в «Отечествен
ных записках», издапные в виде двух брошюр: «Очерки вопросов 
практической философии» (1860) и «Три беседы о современном зна
чении философии» (1861) (см. Л. Л. Лавров. Философия и социо
логия, т. 1, стр. 339—462, 500—574). Об отпогаении к ним Черны
шевского, Писарева и Антоновича см. выше, прим. 5.—14. 

14 Исповедание веры (фр.).—15. 
15 Т. ѳ. написанная Лавровым передовая статья т. I журпала 

«Вперед!» (август 1873 г.) под названием «Вперед! — Наша про
грамма» (перепечатана в сб. «Революционное народничество 70-х 
годов XIX века», т. I, стр. 20—38).—iff. 

1β Φ. Лассалъ видел во всеобщем избирательном право универ
сальное средство постепенного достижения господства работников 
(«четвертого сословия»), превращения буржуазного государства 
в государство «народное» и «введения социализма». Еще в 1869 г. 
в предисловии и примечаниях к своему переводу книги буржуаз
ного либерала Э. Бехера «Рабочий вопрос» (см. т. 1 наст, изд., 
стр. 301—327) Ткачев показывал нелепость теорий (в том числе 
и Лассаля) о «естественном переходе старого порядка в повый», 
пазывая «путь мирных реформ» одпой «из неосуществимейших 
утопий, которые когда-либо выдумывались человечеством для 
успокоения своей совести и усыпления своего ума».—18. 

17 Если по отношению к Лассалю критика Ткачевым «бескров
ных революций» была оправдана, то но отношению к программе 
I Интернационала она объективно выглядела как повторение ходя
чих бакунистских и бланкистских обвипенпй, несостоятельность 
которых была высмеяна Ф. Энгельсом, отвечавшим Ткачеву (па 
его «Открытое письмо господину Фридриху Энгельсу») в статьях из 
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серии «Эмигрантская литература» (см. К. Маркс и Ф. Энгельс. 
Соч., т. 18, стр. 523—524, 532—536).—18. 

18 Автором статьи «Революционеры из привилегированной среди» 
был Валерьян Николаевич Смирнов (1850—1900), ближайший 
сотрудник Лаврова по «Вперед!». Основная мысль статьи — что 
революцию нельзя совершить путем заговора, захвата власти и 
реформ сверху.—21. 

19 Третье сословие (фр.).— 22. 
20 Волей-неволей (лат.).—23. 
21 Юбщина. Орган русских революционеров», под редакцией 

С. Нечаева и В. И. Серебренникова. Первый (и единственный) номер, 
датированный 1 сентября 1870 г., был издан в Лондоне.— 25. 

22 Об Авенариусе, Стебницком (Н. С. Лескове), Писемском см. 
прим. 3 и 4 к стр. 297 и 298, т. 1 наст. изд. В. В. Крестовский — 
автор «антинигилистических» романов «Панургово стадо» (1869) 
и «Две силы» (1874), публиковавшихся на страницах реакционного 
«Русского вестника» М. II. Каткова. Общественное движение на
чала 60-х гг. XIX в. сводилось в них к интригам польских «сепара
тистов».— 27. 

23 Слова из стихотворения II. А. Добролюбова «Еще работы в 
жизни много...», имевшего для Ткачева программный характер 
(см. II. А. Добролюбов. Поли. собр. стихотворений. Л., 1969, стр. 
113—114). —28. 

24 Единомышленники (лат.).— 31. 
26 Более подробно критику философско-социологических основ 

понимания Лавровым прогресса Ткачев дал в статье «Что такое 
партия прогресса», написанной им в Петропавловской крепости 
(1870) и по увидевшей света при его жизпн (см. стр. 461—528, т. 1 
наст, изд.).— 32. 

РОЛЬ МЫСЛИ В ИСТОРИИ 

Статья была напечатана в № 9 и 12 журнала «Дело» за 1875 г. 
под псевдонимом «П. Никитин» и перепечатана Б. П. Козьминым 
в «Избранных сочинениях...» Ткачева (III, 176—218). Публикуется 
по тексту этого издания. Статья посвящена разбору неоконченного 
труда П. Л. Лаврова «Опыт истории мысли», т. I, вып. 1, СПб., 
1875. Книга была издана анонимно журналом «Зпание», где перво
начально печаталась в виде статей (1874, № 1 , 2 , 8, 9, в первых двух 
из них под псевдонимом П. М-в). Ткачев безусловно знал об автор
стве Лаврова. 

1 Ташкентцы — сатирические образы, выведенные М. Е. Сал
тыковым-Щедриным в цикле очерков «Господа ташкентцы», публи
ковавшихся в журнале «Отечественные записки» (1869, 1871—1872). 
Ткачев часто использовал эти образы Щедрина в своей публицистике 
(см., напр., статью «Ташкѳнтец в науке» в № 12 журнала «Дело» 
за 1872 г.).— 43. 

1а Говоря о защитниках русской мудрости, русского духа и 
русской почвы вообще, Ткачев имел в виду почвенников, представи
телями которых в публицистике и науке были И. Н. Страхов и 
Н. Я. Данилевский. Зоил — нарицательный образ придирчивого, 
недоброжелательного и язвительного критика, ведущий свое 
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начало от древнегреческого философа Зоила (IV в. до п. э.), полу
чившего известность в качестве ниспровергателя авторитетов (со
чинение «Порицание Гомеру» и др.).—43. 

2 За (лат.).—44. 
3 Против (лат.).—44. 
4 «Солидные добродетели» — название романа П. Д. Боборы-

кина (1871), разбору которого Ткачев посвятил статью «Спасенные 
и спасающиеся» в № 10 «Дела» за 1872 г. (см. II, 320—359).— 45. 

6 17 октября 1874 г. в Медико-хирургической академии в Пе
тербурге была устроена студенческая демонстрация, направленная 
против профессора физиологии И. Ф. Циона, известного своими 
реакционными взглядами, в частности выступлениями против мате
риалистического учения И. М. Сеченова, кафедру которого он 
занял, после того как Сеченов покинул академию в знак протеста 
против реакционной профессуры, забаллотировавшей кандидатуру 
И. И. Мечникова, предложенную Сеченовым на должность профес
сора. В результате демонстрации Циоп вынужден был прекратить 
преподавание. Говоря, что над Бутлеровым смеются, Ткачев 
имел в виду спиритические увлечения выдающегося русского хи
мика А. М. Бутлерова и вызов, брошенный спиритам Д. И. Менде
леевым, составившим весной 1875 г. КОМИССИЮ ИЗ 12 ученых (в 
которую от спиритов входил и Бутлеров) для проверки характера 
«медиумических явлений». И. II. Березин предпринял в 1873 г. 
издание «Русского энциклопедического словаря», изобиловавшего 
ошибками, невысокого научного достоинства и убогого по оформ
лению. Большинство рецензентов отозвалось о нем отрицательно 
(см., напр., статьи П. Л. Лаврова: «По поводу новых энциклопеди
ческих предприятий» и «Научное издание 150 профессоров» в № 2 
и 12 журнала «Знание» за 1873 г.). —46. 

ü Гелертер (от нем. Gelehrter — ученый) — ученый, оторван
ный от жизни, начетчик,— 46. 

7 Неожиданность, случайность (лат.).— 48. 
8 Полное название сочинения И. Г. Гердера: «Ideen zur Philo

sophie der Geschichte der Menschheit» («Идеи о философии истории 
человечества») (1784—1791).— 52. 

9 «Курс позитивной философии» (1830—1842) — основное фи
лософское произведение О. Конта.— 52. 

10 Основательно, вполне (φρ.).—58. 
11 Вследствие этого, поэтому (лат.).—63. 
12 Высокой политикой (фр.).—73. 
13 Оценку социологической концепции Копта Ткачевым см. 

в т. 1 наст, изд., стр. 192—211.—73. 
14 Ф. Лоран проводит эту мысль в своем 18-томном сочинении 

«Этюды по истории человечества».—74. 
16 В 60-е гг. XIX в. Ткачев уделил много внимания в своих 

произведениях критике этих идеалистических положений (см., 
напр., оценки взглядов Г. Т. Бок ля, О, Конта в т. 1 наст, изд., 
стр. 9 4 - 9 5 , 192-197, 202—210).—74. 

10 Ткачев намекает на другие произведения Лаврова: «Истори
ческие письма» (1868—1870), программы журнала «Вперед!» (1872— 
1873), «Знание и революция» (1873—1874), в которых тот настой
чиво пропагандировал необходимость выработки у революционеров 
критической мысли в качестве предварительного условия подго
товления революции. Эту точку зрения постоянно оспаривал Тка
чев; см. его статью «Что такое партия прогресса» (т. 1 наст, изд.), 
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брошюру «Задачи революционной пропаганды в России» (в наст, 
томе) и другие более поздние работы.—74. 

17 В 1872 г. в Петербурге вышла претенциозная книга К. Д. Ка
велина «Задачи психологии», направленная против материалисти
ческой психологической концепции И. М. Сеченова и положившая 
начало длительной полемике между ними (1872—1874) на страницах 
журнала «Вестник Европы» о предмете, методах и задачах психоло
гии (см. И. М. Сеченов, Избр. фйлософск. и психологич. произв. 
М., 1947, стр. 179—308). Полемика имела широкий отклик в пе
чати. П. Л. Лавров также посвятил большую статью «Г. Кавелин 
как психолог» разбору и критике книги Кавелина («Отечественные 
записки», 1872, № 8 , 10 и И).— 81. 

18 Ткачев имеет в виду фельетоны А. М. Скабичевского (псевд.: 
Заурядный читатель) «Мысли по поводу текущей литературы», 
публиковавшиеся в газете «Биржевые ведомости» (1861—1879), 
после того как она перешла в руки владельца сталелитейного завода 
В. А. Пол етики (с 1874). Политика стремился придать газете бур
жуазно-оппозиционный характер, пригласив участвовать в ней (по 
рекомендации II. А. Некрасова) ряд сотрудников «Отечественных 
записок», в том числе и Скабичевского. Это и дало Ткачеву повод 
сравнивать старые и новые «Биржевые ведомости». В № 111 газеты 
за 1875 г. в очередном своем фельетоне Скабичевский напечатал 
резкий отзыв о статье Ткачева «Народ учить или у народа учиться 
(Посвящается нашим профанам вообще и «профану» «Отечественных 
записок» (т. с. И. К. Михайловскому, автору «Записок профана» 
в этом журпале.— Б. Ш.) в частности)», опубликованной в № 4 
«Дела» за этот же год (см. VI, 390—404). Лсгковеспыо выпады Ска
бичевского дали повод Ткачеву назвать Скабичевского Митрофаном 
в статье «Нечто о современных Митрофапах (Посвящается «Зауряд
ным читателям» «Биржевых ведомостей» и иных либеральных ор
ганов нашей печати)», напечатанной в следующем (пятом) номере 
«Дела» за тот же год (см. VI, 405—414).— 81. 

10 Ткачев напоминает об одном из самых ходячих эпитетов, 
употреблявшихся реакционной прессой 60-х гг. XIX в. в нападках 
на НИГИЛИСТОВ — представителей демократической молодежи,— 81. 

20 Без подготовки и без словаря (фр.).— 82. 
21 «Русский вестник» (1856—1906) — журнал, основанный и 

издававшийся Μ. ΙΊ. Катковым (до 1887 г.), придавшим ему с начала 
60-х гг. откровенно реакционное, охранительное направление. 
«Русская старина» (1870—1918) — исторический журпал, основан
ный Михаилом Ивановичем Семевским (1837—1892). Наряду с 
ценными историческими материалами в журнале печатались и «жиз
неописания» сановников, представителей духовенства, полководцев 
и т. д.—82. 

22 Ткачев имеет в виду как «изящный» стиль беллетристических 
произведений писателя и педагога Евгения Львовича Маркова 
(1835—1903) (см., напр., его «Очерки Крыма». СПб., 1872), так 
и «зоологический язык» (выражение самого Маркова), которым, 
по замечанию Д. И. Писарева, отличались его полемические статьи 
против педагогики Л. Н. Толстого (см. Д. И. Писарев. Соч., т. 3. 
М., 1956, стр. 288). Разбору беллетристики Маркова Ткачев посвятил 
большую часть своей статьи «Уравновешенные души» в № 2, 3 и 4 
«Дела» за 1877 г., характеризуя героев марковских произведений 
как «воплотителей» доктрин «экономической науки либеральной 
буржуазии» (IV, 154—155).—82. 
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23 Катковский лицей — Императорский лицей в память цеса
ревича Николая — был основан в Москве (1868) на средства 
М. Н. Каткова и его соредактора по «Московским ведомостям» и «Рус
скому вестнику» П. М. Леонтьева. Лицей был привилегированным 
учебным заведением, построенным на принципах так называемого 
классического образования.—82. 

24 По профессии, по специальности (лат.).— 87. 

«НАБАТ» 
(Программа журнала) 

Программа «Набата», издававшегося П. И. Ткачевым вместе 
с группой единомышленников (К.-М. Турский, П. В. Григорьев 
и др.) в 1875—1881 гг., была опубликована в специальном (проб
ном) номере журнала в ноябре 1875 г., вышедшего в двух ре
дакциях. Как и все почти материалы и статьи в «Набате», про
грамма анонимна, однако она была включена в анонимный же 
сборник «Ораторы-бунтовщики перед русской революцией. На 
тему: Необходимо приступить немедленно к тайной организации, 
без которой немыслима политическая борьба», в котором, по сви
детельству современников (А. X. Христофоров, П. Л. Лавров), 
собраны статьи в «Набате» 1875—1879 гг., написанные Ткачевым. 
Сборник был отпечатан около 1883 г. и выпущен в свет в Женеве 
в 1885Ί\, т. е. во время болезни Ткачева, чем, вероятно, и объяс
няется несколько странное название сборника, данное издателями. 
В 1933 г. Б. П. Козьмин перепечатал программу «Набата» в «Изб
ранных сочинениях...» Ткачева (III, 219—231), вероятно, по жур
нальному тексту, так как опубликованпый им текст и текст «Ора
торов-бунтовщиков...» (в дальнейшем сокращенно: ОБ) имеют раз
ночтения. В настоящем издании программа «Набата» печатается по 
тексту ОБ. Все разночтения с публикацией Козьмина (за исключе
нием знаков препинания и курсивов) оговариваются в примеча
ниях. В настоящем томе, однако, сохранено название Козь
мина. В ОБ программа называется: «В набат! (Программа 
журнала)», первый подзаголовок «В набат!» отсутствует. 

1 У Козьмина в «Избранных сочинениях...»: «общественной».— 
89. 

2 У Козьмина добавлено слово «разрознены».—91. 
3 У Козьмина слова «и хорошо организованпой» отсутствуют.— 

91. 
4 У Козьмина: «ваших».— 91. 
6 Здесь и ниже Ткачев говорит об отличиях программы «На

бата» от программы «Вперед!» П. Л. Лаврова.— 91. 
6 Имеются в виду не только сторонники П. Л. Лаврова, но и 

бакунисты-апархисты. —92. 
7 В публикации Козьмина добавлено слово «период».— 93, 
8 У Козьмина слова «и нравственные» отсутствуют.—94, 
9 У Козьмина ошибочно «его».—96. 

10 Последний, решающий довод (лат.).— 96. 
11 У Козьмина ошибочно: «думой».—96. 
12 У Козьмина слово «молодежи» отсутствует.—98. 
13 Ткачев повторяет здесь свои ошибочные положения о свое

образных условиях России и русской революционной партии, со
державшиеся в его «Открытом письме господину Фридриху Энгель-
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су» (III, 88—98). Несостоятельность этих положений была раскрыта 
Ф. Энгельсом в статьях «Эмигрантская литература» (см. К. Маркс 
и Ф. Энгельс. Соч., т. 18, стр. 527—548).—101. 

14 В ОБ: «безусловным».—101. 
15 Ткачев имеет в виду борьбу К. Маркса и Ф. Энгельса против 

раскольнической политики М. И. Бакунина и его сторонников в 
I Интернационале, закончившуюся исключением бакунистов на 
V (Гаагском) конгрессе I Интернационала 2—7 сентябри 1872 г.— 
101. 

10 У Козьмина слово «уже» отсутствует.—101. 
17 Гонения на I Интернационал особенно усилились после под

держки им Парижской Коммуны. Почти повсеместно в Европе сама 
принадлежность к Интернационалу была объявлена государствен
ным преступлением.—102. 

АНАРХИЯ МЫСЛИ 

Статья эта была опубликована в № 1 (1875), 2/3 и 4 (1876) 
«Набата» без подписи. В 1879 г. опа была включена в одноименный 
сборник «Анархия мысли. Собрание крит. очерков П. Ы. Ткачева». 
Лондон (так обозначено на сборнике, на самом деле он был отпе
чатан в Женеве), тип. журн. «Набат». В 1904 г. М. К. Элпидип 
переиздал этот сборник в Каруже — Женеве. В советское время 
Б. П. Козьмин включил статью «Анархия мысли» в «Избр. соч...» 
Ткачева (III, 303—337). В настоящем томе печатается по тексту 
этого издания. Однако в соответствии с публикацией статьи в трех 
номерах «Набата» в виде трех статей в настоящем издании вместо 
четырех главок, обозначенных у Козьмина римскими цифрами, 
восстановлены подзаголовки «Статья такая-то», исправлены также 
некоторые опечатки. 

1 Подзаголовок «Статья первая» поставлен нами, в № 1 «Набата» 
за 1875 г. статья не имеет подзаголовка.—103. 

2 Увеличение началось с 1872 г. и особенно стало заметно в 
1875 г.— в 2 раза по сравнению с предыдущем 1874 г. (приблизи
тельный подсчет по «Сводному каталогу русской нелегальной и за
прещенной печати XIX века». М., 1971, ч. VII).—103. 

3 Совершенно непременное, необходимое (лат.).—104. 
4 «Государственность и анархия». Введение. Ч. I, 1873 (Изд. 

социально-революционной партии. Т. 1) — сочинение М. А. Ба
кунина, изданное в Цюрихе. На книге автор не обозначен, но Тка
чев, безусловно, знал об авторстве Бакунина. Ткачев неточно при
водит в статье название брошюры П. Л. Лаврова «Русской социаль
но-революционной молодежи» (о ней см. выше в прим. к работе 
Ткачева «Задачи революционной пропаганды в России», ответом на 
которую является брошюра Лаврова). Анонимная прокламация 
«К русским революционерам, 1873, сент. (Революц. община рус. 
анархистов, № 1)» написана Владимиром Августовичем Голыптей-
ном (Гольдштейном) (ок. 1849—1917) и представляет собой програм
му кружка так называемых «молодых бакунистов», члены которого 
позднее (с 1875 г.) стали издавать газету «Работник».—105. 

ь «Исповедание веры» (фр·)· —105. 
• Ткачев имеет в виду «Философию нрава» Гегеля. Об отно

шении Ткачева к гегелевской философии вообще см. в его рецензии 
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на «Философию природы» Гегеля и в статье «Немецкие идеалисты 
и филистеры» (наст, изд., т. 1, стр. 265—270, 287—291).—110. 

7 «Прибавление А» было помещено в книге Бакунина «Государ
ственность и апархия» в качестве приложения с отдельной пагина
цией. В дальнейшем, как и выше (три хорошие и четыре дурные 
черты народного идеала), Ткачев цитирует преимущественно это 
«Прибавление А», которое рассматривалось современниками как 
программа бакунистов.—113, 

8 Т. ѳ. П. Л. Лаврова.—117. 
9 Мандатами, наказами (фр.).—119. 

10 Последняя фраза восстановлена по журналу «Набат».—124. 
11 Имеются в виду передовые статьи газеты «Вперед!» (1875— 

1876), издававшейся (так же, как и одноименный журнал) 11. Л. Лав
ровым в Лондоне.— 125. 

12 Т. е. брошюрой Ткачева «Задачи реиолюциоппоп пропаганды 
в России (Письмо к редактору журнала «Вперед!»)» (см. стр. 7—42 
наст, тома).— 125. 

13 В своей брошюре Лавров цитирует написанное им преди
словие редакции к т. 1 журпала «Вперед!» (см. «Революционное 
народничество 70-х годов XIX века», т. I, стр. 19). В дальнейшем 
при цитировании в этой статье страницы в скобках означают у 
Ткачева соответствующую страницу брошюры Лаврова «Русской 
социально-роволюциопной молодежи»; цитируя же статьи из га
зеты «Вперед!», Ткачев указывает лишь номер газеты,—125. 

14 Далее Ткачев цитирует две статьи Лаврова в газете «Вперед!»: 
сначала из № 21 «Ответ русскому конституционалисту» (а не «Ди
агноз и рецепты общественных медиков», как ошибочно указывал 
Б. П. Козьмин в примечапиях к III, 474), потом из № 26 «Общие 
законы подготовления социальной революции».—126. 

15 Белыми блузами называли полицейских агентов Наполео
на III.—127. 

16 Версальская палата — контрреволюционное Национальное 
собрание Франции, заседавшее во время Парижской Коммуны 
1871 г. в Версале, откуда оно вело борьбу с Коммуной.—127. 

17 Ткачев цитирует ниже статью Лаврова «Почва для социаль
ной революции в России» из № 27 газеты «Вперед!».—129. 

18 Т. е. Ткачеву.—130. 
19 В целом, в полном составе (фр.).—130. 
20 «Об общем духе и направлении миросозерцания» П. Л. Лав

рова Ткачев писал в статье «Роль мысли в истории» в журнале «Дело» 
(см. стр. 43—88 наст, тома), на что оп и намекает, повторяя «со
блазнительную формулу», многократно там употреблявшуюся для 
характеристики теоретических воззрений Лаврова, его эклектициз
ма.— 133. 

21 Это Ткачев сделал в брошюре «Задачи революционной про
паганды в России» (см. стр. 16—20, 31—32 наст, тома).—134. 

22 Тем самым, в силу этого (лат.).—137. 
23 Ткачев цитирует известное стихотворение П. Л. Лаврова 

«Отречемся от старого мира!», напечатанное без подписи в № 12 
газеты «Вперед!» иод названием «Новая песня» (см. «Поэты-демо
краты 1870—1880-х годов». Л., 1968, стр. 66—68).—138. 

24 Ниже цитируется статья Лаврова «Социально-революцион
ная и буржуазная нравственность» из № 13 газеты «Вперед!».—138. 
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РЕВОЛЮЦИЯ И ГОСУДАРСТВО 
Статья эта была опубликована без подписи в № 2—3 (январь — 

февраль) журнала «Набат» за 1876 г. и переиздана в ОБ· Б. П. Козь-
мин перепечатал ее в «Избранных сочинениях...» Ткачева (III, 
246—257) по тексту «Набата», отметив все существенные разночтения 
с ОБ. В настоящем издании печатается по тексту «Избранных со
чинений», дополнительно сверенному с ОБ. 1 Программа «Набата» опубликована в паст, томе, стр. 89— 
102.—141. 2 В ОБ эта фраза напечатана иначе: «Мы говорим: революция 
может быть осуществлена, более или менее, революционно настро
енным меньшинством и руководить которой должна революционная 
интеллигенция».—142. а Т. е. П. Л. Лавров.—.Ш. 4 Слова между прим. 3 и 4 в ОБ оиущепы; вместо них спеча
тано: «отрицающий возможность революции в данное время».—142. 

? В третьей статье «Анархия мысли», опубликованной в следу
ющем номере (№ 4) «Набата» за 1876 г., Ткачев более подробно 
остановился на разборе положений статьи Лаврова «Ответ русскому 
конституционалисту» (см. второй и третий тезисы на стр. 126—127 
наст, тома).—142. 6 Говоря о программе П. Л. Лаврова, Ткачев имеет в виду на
писанную им «Нашу программу» (журнал «Вперед!», 1873, кн. 1). 
Точное название брошюры Лаврова: «Русской социально-револю
ционной молодежи» (1874).—142. I Последующие два абзаца примечания до его конца в ОБ опу
щены. Ср. эти два абзаца с тезисами третьим и шестым статьи третьей 
«Анархии мысли» (стр. 127, 131 наст, тома).—143. 

« Т. е. П. Н. Ткачева.—148. 0 Отсюда до конца предложения в ОБ иначе: «не только пе 
входят ни в какие компромиссы с существующим порядком, но и 
изыскивают # средства для борьбы и борются с ним».—145. 10 Граф*К. И. Пален, бывший в то время министром юстиции, 
автор секретной «Записки министра юстиции графа Палена. Успехи 
революционной пропаганды в России» — документа полицейского 
лицемерия и правительственной паники по поводу размаха револю
ционного движения. «Записка» эта была издана за границей группой 
газеты «Работник» (1875). Прокурор С. С. Жихарев и жандармский 
генерал И. Л. Слезкин, входя в следственную комиссию по делу 
«о революционной пропаганде в империи» («процесс 193-х»), отли
чались нечистоплотностью, жестокостью, провокаторскими методами 
в преследовании революционеров.—140. I I Ткачев имеет в виду брошюру П. Л. Лаврова «Русской со
циально-революционной молодежи» (см. IL· Л. Лавров. Избр. соч. 
на социально-политические темы, т. III, стр. 360—361) и анонимную 
статью «Благодетели» в издававшейся анархистами в Женеве газете 
«Работник» (1875, № А).—146. 12 В ОБ вместо «и о Дантоне» напечатано: «и о Марате, и о 
С.-Жюсте».—146. 13 В ОБ после этого напечатано: «Разве адвокат Гамбетта не 
был и прежде таким же буржуа шарлатаном, каким он есть теперь 
на президентском кресле?» — 146. 14 В ОБ вместо «Кромвеля Дантона» поставлено: «С.-Жю-
ста».—147. 
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16 Статья анонимна.—147. 
16 Речь идет о так называемом иезуитском государстве в Па

рагвае (1610—1768) — колониях иезуитов в Парагвае. Иезуиты 
полностью подчинили себе аборигенов-индейцев, которых они же
стоко эксплуатировали.—150. 

17 Предоставьте обстоятельствам развиваться самим по себе 
(фр.).-ЛЮ. 

18 Положения, состояния, порядка вещей (лат.).—151. 

ФРАНЦУЗСКОЕ ОБЩЕСТВО В КОНЦЕ XVIII ВЕКА 

Статья эта была опубликована в № 3, 5, 7 журнала «Дело// а̂ 
ю /6 г. под псевдонимами П. Гр-оли, П. Н. Гр-оли, Н. Гр-оли и с 
тех пор не переиздавалась (о принадлежности указанных псевдо
нимов Ткачеву см. в библиографическом послесловии к наст. тому). 
Статья посвящена разбору первой части исторического труда И. Тэпа 
«Происхождение современной Франции». Статья осталась неокон
ченной: в № 7 «Дела» под статьей написано «окончание будет». 
Однако тема ее в известном смысле была продолжена Ткачевым в 
«Деле» статьей «Новые исследования по истории французской ре
волюции» (1878, № 7, 12). В настоящем издании публикуются 
только вводные главы первой статьи, имеющие теоретический 
характер. 

1 Разумное основание, смысл (фр.).—755. 
2 Ламартиновская республика — республика, провозглашенная 

в результате февральской революции 1848 г. временным правитель
ством, видную роль в котором играл А. до Ламартин (1790—1869), 
занимавший в нем пост министра иностранных дел.—157. 

3 «Происхождение современной Франции» (1876—1893) — ос
новное историческое сочинение И. Тэна, окончить которое он не 
успел, вышло 6 томов.—159. 

4 «Старый порядок» (1876) — первая часть «Происхождения 
современной Франции» Тэна.—160. 

6 Предисловие. — 160. 
6 Высшего слоя дворянского общества, света (фр.).—162. 

НАРОД И РЕВОЛЮЦИЯ 

Статья эта была опубликована без подписи в № 4 (март) жур
нала «Набат» за 1876 г. и переиздана затем в ОБ. Б. П. Козьмин 
перепечатал ее в «Избранных сочинениях» Ткачева (III, 262—268) 
по тексту «Набата», указав в примечаниях на разночтения с ОБ. 
В настоящем томе печатается по тексту «Избранных сочинений», 
дополнительно сверенному с ОБ 

1 Речь идет о статье Ткачева «Наши иллюзии», опубликованной 
без подписи в № 2—3 (январь — февраль) «Набата» за 1876 г. (III, 
2 3 9 - 2 4 5 ) . - Ш . 

2 Без изменений (лат.).—165. 
8 В ОБ в этом месте вставлены слова: «без руководителей».— 166. 
4 Остальные слова до конца предложения в ОБ опущены.—166. 
6 Далее конец предложения в ОБ опущен.—167. 
6 Программное положение журнала «Вперед!» П. Л. Лаврова.— 
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АНАРХИЧЕСКОЕ ГОСУДАРСТВО 

Статья эта была опубликована без подписи в № 5 (апрель), 
6 (май) и 9 (август) журнала «Набат» за 1876 г. и перепечатана в 
сборнике «Анархия мысли. Собрание критических очерков П.Н. Тка
чева», изд. тип. журн. «Набат», 1879 (сборник переиздан М. К. Эл-
пидиным в 1904 г. в Каруже — Женеве). Б. П. Козьмин включил 
статью в «Избранные сочинения» Ткачева (III, 338—359). В на
стоящем томе печатается по тексту этого издания, дополнительно 
сверенному с «Набатом». В соответствии с публикацией в трех но
мерах «Набата» текст статьи разбит нами на три главки, обозначен
ные римскими цифрами в квадратных скобках. 

В статье речь идет о конгрессе исключенных из Интернационала 
организаций, преимущественно анархистских, заседавшем в Брюс
селе 7—13 сентября 1874 г. и без всяких оснований провозгласившем 
себя седьмым конгрессом Международного Товарищества Рабочих. 

1 У Б. П. Козьмина в «Избранных сочинениях» вместо «этих» 
напечатано: «наших».—171. 

2 Автор предисловия, примечаний и переводчик — П. Л. Лав
ров. В «Набате» ошибочно указан год выхода брошюры — 1874, 
на самом деле она вышла в 1875 г. (В 1919 г. брошюра была переиз
дана в Петрограде в издательстве «Колос».) От имени женевских 
анархистов в «конгрессе» участвовал Николай Иванович Жуковский 
(1833—1895). —171. 

3 В «Избранных сочинениях» Ткачева это слово отсутству
ет.— 172. 

4 В «Набате» вместо слова «педагогическую», вероятно, оши
бочно напечатано: «недостаточную».—179. 

6 В «Избранных сочинениях» слово «именно» отсутствует. —181. 
6 В «Набате» явная опечатка: «моддатов» вместо «луддитов». 

Луддиты (по имени легендарного подмастерья Неда Лудда) — участ
ники первых стихийных выступлений рабочих Англии (ко
нец XVIII — начало XIX в.) против капиталистической эксплуата
ции в ходе промышленного переворота. —181. 

7 Гези (голл. geuzen, от фр. gueux — нищий, негодяй, сброд) — 
прозвище народных партизан, которые вели борьбу против Испании 
и ее пособников во время Нидерландской буржуазной революции 
XVI в. Виги (англ. whig — слово, употребляющееся погонщиками 
лошадей, вроде русского «но») — английская политическая партия 
XVII—XIX вв., выражавшая интересы обуржуазившейся дворян
ской аристократии и крупной торговой и финансовой буржуа
зии.— 182. 

8 Слова: «лишенный всякого внутреннего смысла,— ярлык» в 
«Избранных сочинениях» отсутствуют. Восстановлены но «Наба
ту».— 182. 

9 В «Избранных сочинениях» вместо «должны входить» — «вхо
дят».— 184. 

10 В «Набате», вероятно, ошибочно «земля».—194. 

ПЕДАГОГИКА — РОДНАЯ ДОЧКА ПСИХОЛОГИИ 

Статья эта была опубликована в №11 журпала «Дело» за 
1876 г. за подписью «П. Никитин» и переиздана Б. П. Козьминым 
в «Избранных сочинениях» Ткачева (VI, 446—469). В оглавлении 

574 



номера «Дела», в котором она была опубликована, значилось: 
«Статья первая», а под самой статьей было напечатано: «Окончавпе 
будет». Была ли написана вторая статья, неизвестно. В настоящий 
том включены только первые две главы статьи. Они печатаются но 
тексту «Избранных сочинений». 

Знакомство с книгой Зелеиского, писал Ткачев в третьей (в 
наст, издании опущенной) главе статьи, «невольно вызвало в моем 
уме воспоминание о Кавелине» (VI, 460; см. прим. 17 к стр. 81 
наст, тома), «старческую болтовню» которого о психологии он при
равнивал к «дудышкинскому праздномыслию» (VI, 462). Нетрудно 
заметить, что в разговоре о книге Зеленского Ткачев опирается на 
статьи И. М. Сеченова против Кавелина, излагает положения его 
материалистической психологии. 

1 Еще в 1862 г., разбирая педагогические теории Л. Н. Тол
стого, излагавшиеся им в журнале «Ясная Поляна», Н. Г. Черны
шевский обращал внимание на «странпые тирады» против научной 
педагогики и «необоснованные колкости» в адрес педагогок-нрофес-
сиопалов, вообще образованных людей, обучающих народ, выразив
шиеся, между прочим, в утверждении, что отставной солдат или 
пономарь ближе стоят к народу и потому «учат лучше их» (см. 
Н. Г. Чернышевский. Полп. собр. соч., т. X. М., 1951, стр. 503— 
517). Поэтому, когда в 1874 г. Толстой на страницах «Отечественных 
записок» («NI» 9) в статье «О народном образовании» вновь выступил 
с повторением тех же взглядов, а редакция «Отечественных записок» 
в лице Н. К. Михайловского («Записки профана» в № 1 и 5) при
знала эти взгляды своими, Ткачев в двух статьях: «Народ учить 
или у народа учиться» и «Нечто о современных Митрофанах» (VI, 
390—-414) — счел необходимым выступить с критикой педагогиче
ских теорий как Толстого, так и его защитников Михайловского 
и А. М. Скабичевского (о последнем см. прим. 18 к стр. 81 паст, тома), 
не без основания увидев в их взглядах отход от наследства демо
кратов-шестидесятников. —195. 

2 Речь идет о нашумевшем процессе 23 января 1876 г. в Петер
бургском окружном суде но делу банкира С. Кронепберга (Кроне-
берга), обвинявшегося в истязапии своей малолетпей «незаконной» 
дочери. Говоря о своих психологических мотивах, Ткачев имеет 
в виду защитительную речь известного адвоката В. Д. Спасовича, 
отличавшуюся красноречивыми казуистическими рассуждепиями 
о пределах «отцовской власти», о «святости семьи» как опоры госу
дарства и т. д. После такой речи Кропенберг был оправдан.—195. 

3 Подумать только! (фр.)· —196. 
4 Две части основной психологической работы А. Бэпа «Sys

tematic Exposition of the Human Mind» («Систематическое описание 
человеческого разума»), полные назвапия которых: «The senses and 
the intellect» («Чувства и интеллект», 1855) и «The emotions and 
the will» («Эмоции и воля», 1859). В 60-е гг. Ткачев рецензировал 
русский перевод другого психологического сочинения Бэна — «Об 
изучении характера» (СПб., 1866). Эта рецензия предназначалась 
для № 5 журнала «Дело» за 1867 г., но была запрещена цензурой 
и напечатана, вероятно, в переделанном виде лишь в № 8 (см. об 
этом наст, изд., т. 1, стр. 611).—197. 

6 «Основания психологии» (1855) — основное психологическое 
произведение Г. Спенсера.—197. 

6 В «Избранных сочинениях» Ткачева ошибочно напечатано: 
«люди»,—Ί97. 
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7 Друмопдово освещение — свет, получающийся накаливанием 
извести в пламени гремучего газа (по имени англичанина Томаса 
Друммонда (1797—1840)).—200. 

8 Ср. у И. M. Сеченова в «Замечаниях на книгу г. Кавелина 
«Задачи психологии»»: «Если бы психологи жили по-научному, то 
результаты их образа жизни давно бы проникли в публику, подобно 
тому, как в нее проникают сведения, вырабатываемые гигиеной 
и диэтикой...» (И. М. Сеченов. Избр. философск. и психологич. 
произв., 1947, стр. 180—181).— 203. 

9 Ср. у Сеченова (там же, стр. 179—180).—203. 
10 Речь идет о книге Бэпа «Mind and body. The theories of 

their relations» («Дух и тело. Теории об их связях», 1873).— 206. 
11 О трактовке Ткачевым понятия «сила» вообще и «нервная 

сила» см. прим. 2 к стр. 571 т. 1 наст. изд.—209. 
12 Речь, вероятно, идет о Сеченове, который в своей работе 

«Кому и как разрабатывать психологию?» (гл. II), закончивразбор 
отношения сознательных и бессознательных (соматических) психи
ческих процессов, писал: «...только физиология... одна держит 
в своих руках ключ к истинно научному анализу психических явле
ний» (И. М. Сеченов. Избр. философск. и психологич. произв., 
стр. 243).— 209. 

13 Ср. у Сеченова (там же, стр. 251).— 210. 
14 Имеется в виду кампания за вмешательство России «во 

имя славянской идеи» в дела Боснии и Герцеговины, восставших 
против турецкого господства.— 211. 

НАКАНУНЕ И НА ДРУГОЙ ДЕНЬ РЕВОЛЮЦИИ 

Статья эта была опубликована в журнале «Набат» (№ 11—12 
аа 1876 г. и № 1—2 за 1877 г.) и перепечатана Б. П. Козьминым в 
«Избранных сочинениях» Ткачева (III, 300—381). В настоящем 
томе печатается по тексту этого издания. Цифры I и II поставлены 
Козьминым, чтобы отделить части статьи, публиковавшиеся в раз
ных номерах «Набата»; в настоящей публикации они заключены в 
квадратные скобки. Как и почти все статьи этого времени, статья 
в «Набате» не подписана, но авторство Ткачева легко обнаружи
вается тем фактом, что она является фактическим продолжением 
другой статьи Ткачева — «Анархическое государство». 

1 Это Ткачев сделал в статье «Анархическое государство» (см. 
стр. 171—194 наст, тома).-— 212. 

2 Автором этой книги, вышедшей в 1875—1876 гг. без подписи, 
был П. Л. Лавров. Она вошла в т. IV «Избранных сочинений па 
социально-политические темы» П. Л. Лаврова (М., 1935, стр. 207— 
396).— 213. 

2а См. прим. к статье «Анархическое государство».— 214. 
3 См. наст, том, стр. 89—102.— 214. 
4 Организация нечаевского заговора — тайное революционно-

заговорщическое общество «Народная расправа», основанное С. Г. 
Нечаевым осенью 1869 г. в Москве. «Альянс социалистической де
мократии» (1868—1872) — анархистская организация, созданная 
М. А. Бакуниным в Женеве. Обе организации строились по прин
ципу неограниченного централизма и безусловного подчинения 
рядовых членов незначительному числу «посвященных». Критика 
организационных и теоретических основ обеих организаций, авно 

576 



как и разоблачение раскольнической деятельности «Альянса» 
в I Интернационале, были даны К. Марксом и Ф. Энгельсом в 1873 г. 
в работе «Альянс социалистической демократии и Международное 
Товарищество Рабочих» (см. if. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 18, 
стр. 323-452) .-217. 

6 В журнале «Набат» на протяжении многих лет существовала 
рубрика «Из истории заговоров и тайных обществ», где публикова
лись статьи о Г. Бабёфе, О. Бланки и т. п.—218. 

0 В «Набате» явная опечатка: «выбирается». —221. 
7 Суд Линча — самосуд толпы, реакционеров и расистов над 

неграми и белыми политическими противниками. Возникновение 
его в США в XVIII в. связывается с именем полковника-расиста 
Линча.—231. 

8 Ткачев намекает, вероятно, на работы П. Л. Лаврова «Ис
торические письма», «Опыт истории мысли» и др. его философские 
произведения. —232. 

9 Указанная брошюра П. Л. Лаврова, являющаяся ответом иа 
брошюру П. Н. Ткачева «Задачи революционной пропаганды в Рос
сии» (см. наст, том, стр. 7—42), была издана в Лондоне в 1874 г. 
В свою очередь Ткачев разобрал эту брошюру в статье третьей 
«Анархии мысли» (см. стр. 124—140 наст, тома) и в др. статьях 
в журнале «Набат».— 234. 

10 Ткачев имел в виду выход Лаврова из редакции «Вперед!» 
в конце 1876 г. Книга Лаврова «Государственный элемент в будущем 
обществе» составляла IV том «Вперѳді», последний том этого жур
нала, вышедший под редакцией Лаврова.—234. 

О ПОЛЬЗЕ ФИЛОСОФИИ 

Статья эта была опубликована за подписью И. Никитина в'№ 5 
журнала «Дело» за 1877 г. и с тех пор не переиздавалась. В наст, 
изд. печатается но тексту журнала, причем была проведена сверка 
цитат из разбираемых Ткачевым произведений В. В. Лесевича 
и А. А. Козлова. Однако встречающиеся неточности при цитиро
вании, ввиду того что они не отражаются на содержании, не исправ
лялись; исправлялись лишь явные опечатки, путаница с фамилиями 
Канта и Конта, ошибки в названиях произведений на иностранных 
языках и т. п. 

1 В декабрьской книжке «Современника» за 1858 г. Н. А. Доб
ролюбов одну из своих рецензий (рецензию на драматические со
чинения К. С. Дьяконова) начал словами из статьи, якобы прислан
ной в редакцию: «В настоящее время, когда в нашем отечестве 
поднято столько важных вопросов, когда на служение обществен
ному благу вызываются все живые силы народа, когда все в России 
стремится к свету и гласности...» и т. д. в том же духе (см. Н. А. До
бролюбов. Поли. собр. соч., т. 1, 1934, стр. 474). Эта сочиненная 
Добролюбовым пародия на либеральное фразерство и политическое 
краснобайство крепостников стала крылатой; начальные слова ее 
часто употреблялись и самим автором, и в демократической пе
чати.— 236. 

2 В 1876—1877 гг. известный публицист А. С. Суворин (псев
доним: Незнакомец) проделал быструю эволюцию от либерала 
и даже демократа, «с симпатиями к Белинскому и Чернышевскому, 
с враждой к реакции», как писал в 1912 г., после смерти Суворина, 
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В. И. Ленин (в статье «Карьера»), «к национализму, к шовинизму> 
к беспардонному лакейству перед власть имущими» (В. И. Ленин. 
Поли. собр. соч., т. 22, стр. 43—44). В 1876 г. Суворин купил вто
ростепенную газету «Новое время» и, спекулируя на событиях, 
связанных с русско-турецкой войной 1877—1878 гг., разжигая 
националистические и шовинистические страсти обывателя, от
влекая внимание от «внутренних вопросов», сумел превратить ее 
в одну из самых распространенных и влиятельных газет (тираж ее 
вырос с 3 тыс. до 22 тыс. экз. в 1877 г.), получившую у современ
ников, по меткому выражению М. Е. Салтыкова-Щедрина, прозвище 
«Чего изволите?». Это и имел в виду Ткачев, говоря ниже о «драч
ливом настроении» Суворина, объясняющемся «весьма уважитель
ными» причинами. Как бы в противоположность Суворину Г. К. Гра-
довский, в 60-х — начале 70-х гг. XIX в. сотрудничавший в ре
акционных органах печати («Московские ведомости», «Русский 
мир» и др.) и в 1872 г. даже редактировавший вместе с князем 
В. П. Мещерским (1839—1914) монархическую журнал-газету 
«Гражданин», субсидировавшуюся правительством, в середине 
70-х гг. становится сотрудником либеральных изданий, в частности 
газеты «Голос», где он вел воскресные фельетоны под псевдонимом 
«Гамма». В этих фельетонах он, между прочим, нападал на те из
дания, в которых он раньше сотрудничал. В № 1 «Дела» за 1878 г. 
в статье «Безобидная сатира» Ткачев высмеял «эту миленькую па
рочку литературных близнецов (что но мешает им, однако ж, вза
имно друг друга ненавидеть и друг друга поедать) — Гамма-Незна
комец» (IV, 158).—236. 

3 «Беседы о русской словесности (Критические письма)» А. М. Ска
бичевского появились в «Отечественных записках» Н. А. Некра
сова (1876, № 11; 1877, № 2 и 3. Переизданы в кн.: А. Скаби
чевский. Соч., т. II. СПб., 1890, стр. 195—285). Первое из этих 
писем с подзаголовком «Наше литературное безвременье» Ткачев 
разобрал в своей статье «В память прошлого года (Посвящается всем 
искренним патриотам)» в № 1 «Дела» за 1877 г., где высмеял по
пытку Скабичевского исправить эстетическую теорию шестидесят
ников, иронически сравнивая его с Колумбом.—236. 

4 Корпия (от лат. согріа — вырываю, щиплю) — перевязочный 
материал, получаемый из расщипанной хлопковой или льняной 
ветоши.—237. 

δ Под подростками здесь подразумеваются представители 
революционно-демократической публицистики 60-х гг. XIX в.— 
одно из прозвищ, данных им в реакционной прессе, назвавшей жур
налы «Современник» и «Русское слово» органами «гимназистов и 
семинаристов». —237. 

6 Ткачев имеет в виду собрания кружка петербургской интел
лигенции под названием «Клуб трезвых философов», устраивавшиеся 
на квартире его двоюродного брата Н. Ф. Аннѳнского, женатого 
на родной сестре Ткачева — Александре. Инициаторами собраний 
кроме Анненского были В. В. Лесевич, Н. К. Михайловский и др. 
(О «трезвых философах* см.: Н. К. Михайловский. Полн. собр. соч., 
т. 4. СПб., 1909, стр. 410—411).— 237. 

7 Представители идеалистической философии П. Д. Юркевич 
и Н. Н. Страхов в 60-е гг. XIX в. вели яростную полемику против 
материализма Н. Г. Чернышевского, Д. И. Писарева и др.—238. 

8 Ткачев имеет в виду ответ Н. Г. Чернышевского в статье 
«Полемические красоты» на упреки С. С. Дудышкина в том, что 
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Чернышевский не хочет возражать на нападки Юркевича по су
ществу, а лишь отшучивается (см. Н. Г, Чернышевский, Избр. 
философск. соч., т. III, 1951, стр. 411 и ел.).—238, 

8 П. Л,— псевдоним П. Л. Лаврова.— 238, 
10 Выступления против материализма Вл. С. Соловьева и 

К. Д. Кавелина (при всех различиях их философских позиций) 
были главными приметами философской реакции первой половины 
70-х гг. XIX в. Речь идет: 1) о защите Соловьевым магистерской 
диссертации «Кризис западной философии. Против позитивистов» 
(1874), основной вывод которой недвусмысленно сформулирован 
им в ее заключительных словах: «философия подает руку религии», 
и 2) о книге Кавелина «Задачи психологии» (см. прим. 17 к стр. 81 
наст. тома). Соловьев был учеником Юркевича в Московском уни
верситете и после смерти последнего в 1874 г. опубликовал в «Жур
нале Министерства народного просвещения» некролог с подробным 
изложением его философских трудов. Говоря о Кавелине, живущем 
воспоминаниями 30-х и 40-х годов, Ткачев, вероятно, имел в виду 
статью Кавелина «Белинский и последующее движение нашей 
критики» («Неделя», 1875, № 40); в ней он обвинял революционно-
демократическую критику 60-х гг. в «голом отрицании, которое, 
не опираясь на идеал, выродилось в бессодержательное остроумпи-
чанье» (цит. по: VI, 498).—238, 

11 Ткачев рецензировал русский перевод этой книги в журнале 
«Русское слово» в 1866 г. (рецензия эта напечатана в первом томе 
наст, изд., стр. 109—115)·—25Р. 

12 Полное название книги Е. Дюринга: «Cursus der Philosophie 
als streng wissenschaftlicher Weltanschaung und Lebensgestaltung» 
(«Курс философии как строго научного мировоззрения и жизие-
формирования»).—240, 

13 Точное название: «La philosophie positive. Revue» («Пози
тивная философия. Обозрение») — философский журнал позити
вистов, издававшийся в Париже (1867—1883) французом Э. Литтрѳ 
и русским Г. Н. Вырубовым.—240, 

14 Полное название: «Revue philosophique de la France et de 
l'étranger paraissant tous les mois» («Ежемесячное философское 
обозрение Франции и зарубежных стран») — первый французский 
философско-психологический журнал, основанный в 1876 г. Т. А. Ри-
бо.—241, 

16 Обозрений (φρ.).—241, 
1β Полное название: «The Mind; a quarterly review of psychology 

and philosophy» («Мысль; ежеквартальное обозрение по психо
логии и философии») — английский философско-психологичѳский 
журнал идеалистического направления в 1876 г. основанный в 
Лондоне Г. К. Робѳртсоном (1842—1892). Содержание первых 
номеров «Revue philosophique» и «Mind» Ткачев разбирал в «Научной 
хронике» № 4 журнала «Дело» за 1876 г., подписанной псевдонимом 
П. Н. Гр-оли.—241. 

17 «Трѳхмѳсячник научной философии» — журнал эмпирио-
критиков, издавался в Лейпциге с 1877 по 1916 τ,—241. 

18 «Философия как мышление о мире согласно принципу наи
меньшей меры сил». Книга вышла в 1876 г.—241, 

19 Первый том был переведен на русский язык в 1876 г.—241. 
20 Говоря даже Боборыкина, Ткачев имел в виду, что произве

дения Боборыкина — и художественные, и публицистические— 
являлись выражением настроений и потребностей значительной 
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части либеральной, так называемой интеллигентной среды. Харак
тер и направление публицистики Боборыкина наиболее ярко про
явились в его фельетоне с выразительным названием «Новые птицы— 
новые песни» («Санкт-Петербургские ведомости», 1876, № 136). 
Ткачев дал критический разбор публицистических выступлений 
Боборыкина в № 7 «Дела» за тот же год в статье «Культурные 
идеалы и почва» (IV, 16—31). В произведениях Боборыкина Ткачев 
видел своего рода «знамение времени» и, обращаясь к читателю, 
писал: «ты обоборыкинился» (см. III, 131). Говоря о философских 
турнирах Вл. Соловьева, Ткачев имел в виду публичную защиту 
им магистерской диссертации (см. выше, прим. 10).— 242, 

21 Т. е. «Современник», «Русское слово» и другие демократи
ческие журналы.— 243, 

22 Речь у Ткачева идет прежде всего о статьях одного из пуб
лицистов «Недели», К. В. Лаврского (1844 — ум. после 1913), 
«Русская литература в 1874 г.» и «Литературные заметки» (№ 4 
и 26 за 1875 г.), в которых наиболее резко выразилось отрицательное 
отношение этой газеты к Д. И. Писареву. Революционно-демократи
ческой критике Писарева Лаврский противопоставлял «фило
софскую критику» Н. К. Михайловского. Ткачев с иронией повто
ряет несколько раз слова п«скуки ради» и «от скуки», как бы под
черкивая, что ранее, в конце 60-х гг., «Неделя» занимала другие 
позиции, печатая у себя даже А. И. Герцена — очерки «Скуки 
ради» (№ 48 за 1868 и № 10, 16 за 1869 гг. за подписью: И. Нион-
ский).—243, 

23 Т. е. «Cours de philosophie positive» («Курс положительной 
философии») — основное философское произведение О. Конта.— 247. 

24 Эти слова ^Конта были взяты А. А. Козловым эпиграфом 
к его книге как «исходная точка» его труда.—247. 

26 Полное название книги Альфреда Вебера «Histoire de la 
philosophie Européenne» («История европейской философии»). Вы
шеприведенная цитата — не слова Протагора, а пересказ Вебером 
мнений софистов, следующих Протагору, цитируемый Козловым 
на стр. 124—125 его книги.— 248, 

26 Осязаемо и видимо (фр.).— 249, 
27 Порочный круг (фр.).—251, 
28 Отсутствие мыслей (нем.).—255, 
29 «Основные начала» (1862) — основной философский труд 

Г. Спенсера.— 257, 
30 Такой работы в литературном наследии/Гкачева обнаружить 

не удалось. Возможно, что он хотел опубликовать в каком-то виде 
одну из статей о Спенсере, написанных им во время заключения 
в Петропавловской крепости и не увидевших света: они были за
держаны в III отделении («Механический закон органической при
роды» и «Закон общественного самосохранения», помещенные 
в т. 1 наст, изд., стр. 570—601, 406—460). О спенсѳровской кон
цепции развития и ее социологических применениях Ткачев много 
писал также в рецензии на собрание его сочинений в статьях «Уто
пическое государство буржуазии», «Наука в поэзии и поэзия в 
науке», «Что такое партия прогресса» (см. там же, стр. 179—185, 
328—405, 461—528) и в др. работах.—257. 

31 Чтобы понять иронию Ткачева, приведем основную мысль 
высказываний Козлова на эту тему: «От общества, где всякий считает 
себя в принципе первою и последнею инстанцией) для решения 
всяческого вопроса, нельзя ждать ничего серьезного... Лучше не 
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раз ошибиться, приняв под влиянием авторитета заблуждение за 
истину, чем сразу успокоиться, приняв за окончательную истину 
собственные незрелые соображения...».—257. 

32 Речь идет о классификации наук (объединенных понятиями 
космологии и пангеологии), предложенной Э. Геккелем в работах 
«Естественная история миротворевия» (1868) и «Антропогения или 
история развития человека» (1874).—258. 

33 Непременное условие (лат.).—259. 
34 Имеется в виду одна из старейших русских газет — газета 

«Санкт-Петербургские ведомости» (1728—1917). В 1863—1875 гг. 
ее редактировал В. Ф. Корш, который сумел придать этой полу
официальной газете (ее издавала Академия наук) либеральный 
характер. Однако либерализм этот вполне выражался излюбленной 
ею формулой, приведенной у Ткачева. Газета была метко прозвана 
М. Е. Салтыковым-Щедриным «старейшей российской пенкоснима-
тельницей».—266. 

ЭПИЗОД ИЗ ЛИТЕРАТУРНОГО САМООПЛЕВАНИЯ 

Статья эта была опубликована в № 8 журнала «Дело» за 1877 г. 
под псевдонимом «Все тот же» и с тех пор не переиздавалась. В на
стоящем издании печатается по журнальному тексту. Статья яв
ляется ответом на отзывы А. М. Скабичевского и В. В. Лесевнча 
о статье Ткачева «О пользе философии» (см. наст, том, стр. 236— 
268) и как бы составляет ее продолжение. Печатается только первая 
половина статьи, посвященная Скабичевскому, вторая часть (ответ 
Лесевичу), носящая полемический характер, опущена. 

1 Непреодолимых сил (фр.).— 269. 
2 О А. С. Суворине и Г. К. Градовском см. прим. 2 к стр. 236, 

а о В. А. Полѳтике — прим. 18 к стр. 81 наст. тома. Известный 
художник и, как тогда писали, «соорудитель скульптурных мону
ментов» (самый замечательный из которых — памятник «Тысяче
летию России» в Новгороде) М. О. Микешин с 1876 г. стал изда
телем-редактором еженедельного журнала «Пчела» (1875—1878) — 
типично буржуазного издания, к сотрудничеству в котором Микешин 
пытался привлечь громкие имена писателей и критиков самых 
разнообразных направлений. Между прочим, в 1877 г. в «Пчеле» 
печатался роман А. Ф. Писемского «Мещане», в образе главного героя 
которого, Бегушева, автор пытался нарисовать портрет А. И. Гер
цена (см. Б. Л. Козъмин. Литература и история. Сборник статей. 
М., 1969, стр. 110—123). Обиженный вышеприведенным замечанием 
Ткачева Микешин в № 37 «Пчелы» за 1877 г. напечатал «Объяснение 
с журналом «Дело»», на которое Ткачев отвечал в остронолемиче-
ской заметке «Г. Микешин — не в своих санях» в N° 12 «Дело» 
за тот же год под псевдонимом: «По поручению Все того же».—270. 

3 Из любви к делу; бескорыстно (ит.).—270. 
4 Заметка эта перепечатана в кн.: В. В. Лесевич. Собр. соч., 

т. II (статьи по философии). М., 1915, стр. 456—463.— 271. 
6 Речь идет о фельетоне А. М. Скабичевского (псевдоним: 

Заурядный читатель) «Мысли по поводу текущей литературы (Нечто 
о средневековой исключительности и нетерпимости нашей мысли,— 
по поводу статьи г. Никитина «О пользе философии»)» (см. «Дело» 
№ 5), опубликованном в № 148 газеты «Биржевые ведомости» 
за 1877Γ.-27Λ 
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β Т. е. статьи Ткачева. Уже после статьи «Эпизод из литера
турного самооплѳвания» вышла книга А. А. Козлова «Философия 
как наука» (Киев, 1877), в заключительной части которой (стр. 
105—113) был помещен его ответ на статью Ткачева «О пользе 
философии», фактически повторяющий «аргументацию» Лѳсевича: 
обвинения Ткачева в «плагиате» у Лѳсевича и Козлова, в «искажении 
науки и логики», в «балаганном остроумии» и т. п. Лесевич вос
пользовался выходом этой книги и в рецензии на нее (заметка «За
щитник философии») в № 41 «Недели» за 1877 г. (перепечатана в 
кн.: В. В. Лесевич. Собр. соч.,т. II, стр. 464—472) в свою очередь 
солидаризировался с мнением Козлова,— 271. 

7 В это время шла русско-турецкая война и «турки» были 
излюбленной темой шовинистически настроенной реакционной 
и либерально-буржуазной печати.—271. 

8 Ткачев имеет в виду, что Лѳсевичу как близкому другу род
ственников Ткачева в Петербурге (см. прим. 6 к стр. 237 наст, тома) 
хорошо известно, кто автор статьи «О пользе философии», скрыв
шийся под псевдонимом, и что поэтому какие-либо «биографические» 
намеки о его деятельности могут походить на донос.—271. 

9 Т. ѳ. дозволенного цензурой.—272. 
10 См. прим. 18 к стр. 81 наст. тома.—272. 
11 В этом заявлении Лесевич усмотрел признание Ткачевым 

своей «несостоятельности» (см. В. В. Лесевич. Собр. соч., т. II, 
стр. 471-472). —273. 

12 Да погибнет! (лат.).—273. 
13 Не стоит говорить об этом; довольно (фр.).— 275. 
14 Акакий Акакиевич Башмачкин — персонаж повести Н. В. Го

голя «Шинель».— 275. 
15 Т. ѳ. адвокату, защитнику.—275 
16 Речь идет о полемике между немецким буржуазным эконо

мистом и либеральным политическим деятелем Германом Шульце-
Деличѳм (1808—1883) и Ф. Лассалѳм. Отрицал капитал и нападал 
на капиталистов Ф. Лассаль в брошюре «Гласный ответ Централь
ному Комитету по созыву всеобщего германского рабочего конгресса 
в Лейпциге» (1863), адресованной сторонникам Шульце-Дѳлича, 
основные положения которой легли в основу программы лассаль
янского «Всеобщего германского рабочего союза». В речах перед 
берлинскими рабочими, изданными отдельной брошюрой под назва
нием «Глава из немецкого рабочего катехизиса» (1863), Шульцѳ-
Делич, нападая на Лассаля, выступил как сторонник теории вуль
гарных буржуазных экономистов (Бастиа, Сэй) о гармонии интересов 
труда и капитала. Эти взгляды ІПульцѳ-Дѳлича были высмеяны 
Лассалем в памфлете «Капитал и труд. Г. Бастиа-Щульцѳ из Дѳлича. 
Экономический Юлиан» (1864), что и дало основание Ткачеву на
звать Шульцѳ-Делича немецким Митрофаном.— 277. 

17 Следовательно, поэтому (лат.).— 277. 
18 В кавычках иронически утрированное изложение Ткачевым 

аргументации Шульце-Делича из гл. I и IV работы Лассаля «Капитал 
и труд...» (см. Ф. Лассаль. Соч., т. 3. М., 1925).— 277. 

10 Этп замечания Ткачева напоминают о его полемике с аноним
ным рецензентом его перевода книги А. Дауля «Женский труд» 
(СПб., 1869) и помещенной в ней статьи Ткачева «Женский вопрос» 
(«Отечественные записки», 1869, № 1). Сходство аргументации как 
со стороны анонимного рецензента, так и Ткачева, отвечавшего 
ему статьей «По поводу книги Дауля «Женский труд» и статьи 
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моей «Женский вопрос»» («Дело», 1869, № 2), по вопросу о роли 
идей и философии в общественном прогрессе (см. I, 445—447) 
наводит на мысль, не Скабичевский ли, постоянно сотрудничав
ший в этом журнале с момента перехода его в 1868 г. в руки 
Н. А. Некрасова, был анонимным рецензентом «Отечественных за
писок». —279. 

20 Об отношении Ткачева к философии Гегеля см. рецензию 
на русский перевод «Философии природы» (наст, изд., т. 1, стр. 
265—270).— 281. 

21 «Домострой» — литературное произведение середины XVI в., 
представляющее собой свод правил поведения представителей го
родских слоев русского общества по отношению к властям, церкви, 
семье, слугам и т. д. и самых разнообразных советов, своего рода 
«житейская энциклопедия». В области воспитания проповедовались 
телесные наказания Четъи-Минеи (Минѳи-Чѳтьи), «Ежемесячные 
чтения» (от греч. μηνιαίος — длящийся месяц и др.-рус. четье — 
чтение) — сборники церковно-рѳлигиозной литературы для назида
тельного чтения по дням календаря. Наиболее известны «Великие 
Четьи-Минеи» митрополита Макария (первая пол. XVI в.).—281. 

22 Резкий переход из одного состояния в другое, крутой по
ворот (ит.).—281. 

ЭДГАР КИНЭ 
Работа Ткачеьа «Эдгар Кинэ (Критико-биоірафичѳский очерк)» 

была опубликована в лттде четырех статей в № 6—9 журнала «Дело» 
за 1877 г. под различивши вариантами псевдонима П. Грачиоли 
и с тех пор но переиздавалась. Материалом для нее послужили 
первые 11 томов полного собрания сочинений Кинэ, издававшегося 
после его смерти но подписке во Франции. В настоящем томе пе
чатается по тексту журнала «Дело» (№ 9) четвертая, последняя 
статья Ткачева (в оглавлении она подписана: П. Гр-ли, под статьей: 
П. Гр-оли). Статья печатается с сокращениями, а ее заключительная, 
XVII глава опущена. В этой главе Ткачев разбирает поэтические 
произведения Кинэ, иллюстрирующие его мировоззрение. 

Еще раньше, в 1870 г., в Петропавловской крепости Ткачев 
написал о вышедшем тогда сочинении Кинэ «Творение» специальную 
статью «Наука в поэзии и поэзия в науке» (II, 69—118), часть ко
торой помещена в т. 1 наст, изд., стр. 374—405. 

1 «Введение в философию истории человечества» — введение 
к труду И. Г. Гердера «Идеи о философии исторпи человечества», 
переведенному Кинэ на французский язык и изданному в 1827 г.— 
282. 

2 «Философия французской истории».—284. 
3 В статье «Наука в поэзии и поэзия в науке» Ткачев называл 

«счастливой непоследовательностью» Кинэ его борьбу против фата
листической теории прогресса (см. наст, изд., т. 1, стр. 377—378).— 
284. 

4 От названия основного произведения Д. Вико «Основания 
новой науки об общей природе наций» (1725).—287. 

ь Приливы и отливы (ит.).—289. 
*а В журнале «Дело» опечатка: Томас Мурро.—293. 
6 «История человечества». См. выше прим. 1.—293. 
7 «Ультрамонтанизм», пятая лекция и т. д.—294. 
8 «Ультрамонтанизм, романская церковь и история».—296. 
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9 «Доктрина народа».— 297. 
10 «Дух религий» — курс лекций, прочитанный Кинэ в каче

стве профессора иностранной литературы в Лионе (1839—1840).— 
299. 

РЕВОЛЮЦИЯ И ПРИНЦИП НАЦИОНАЛЬНОСТИ 

Статья эта была опубликована без подписи в вышедшей в 1878 г. 
без номера книжке «Набата» (вместо ежемесячных номеров журнала 
за вторую половину 1877 и первую половину 1878 г.) и переиздана 
Б. П. Козьминым в «Избранных сочинениях»Ткачева (III, 405—424). 
В наст, томе печатается по тексту этого издания, дополнительно 
сверенному с «Набатом». «Записки южнорусского социалиста» — 
брошюра будущего литературоведа и языковеда Дмитрия Нико
лаевича Овсянико-Куликовского (1853—1920), изданная им ано
нимно в Женеве (1877) в типографии газеты «Работник». Вышел 
только выпуск 1 «Записок». Обучавшийся в то время за границей, 
Овсянико-Куликовский сблизился там с кружком либерально-
буржуазной украинской интеллигенции, группировавшейся вокруг 
М. П. Драгоманова, начавшего с 1878 г. издавать в Женеве сбор
ники «Громада». Против взглядов этого кружка, нашедших отра
жение в «Записках», и направлена преимущественно критика Тка
чева. 

1 Овсянико-Куликовский пмеет в виду прежде всего статью 
Ткачева «Накануне и на другой день революции» (см. стр. 212— 
235 наст, тома) и другие его статьи в «Набате».— 303. 

2 Об этих «записках» анархистов Ткачев писал в статье «Анар
хическое государство» (см. стр. 171—194 наст. тома).—304. 

6 В настоящем издании исправлена ошибка наборщиков «На
бата», перепутавших данное подстрочное примечание со следующим 
за ним (см. первое подстрочное прим. на стр. 314, начинающееся 
словами: «Автор воображает, будто единственной причиной...»). 
К сожалению, эта ошибка была повторена в «Избранных сочине
ниях» Ткачева.—306. 

4 «Античный город» — одна из главных работ Фюстель де Ку-
ланжа (1864). На русский ее перевод под названием «Гражданская 
община античного мира» (1867) Ткачев поместил рецензию в «Новых 
книгах» журнала «Дело» (1868, № 4), где разобрал историческую 
концепцию Фюстель де Куланжа.— 307. 

6 Об отношении Кинэ к философии истории Вико см. стр. 287— 
296 наст, тома.—307. 

6 Имеется в виду П. Л. Лавров и его последователи.—308. 
7 Разрозненные члены, части (лат.).— 309. 
8 Нравственно-этическая проповедь трудолюбия, бережливо

сти, библейских идеалов, «апостольской» жизни и т. д. в деятель
ности сект мормонов (возникла в 30-х гг. XIX в.) и шэкеров (завезена 
из Англии в XVIII в.) вполне гармонировала и сочеталась с аполо
гией «этических» ценностей капиталистического общества. Столкно
вения с правительством США на ранних этапах истории этих сект 
были вызваны «крайностями», вроде проповеди полигамии у мор
монов.— 312. 

9 Ткачев имеет в виду так называемые коммуны, получив
шие распространение в 60-х гг. в среде передовой молодежи, осо
бенно после выхода романа Н. Г. Чернышевского «Что делать?».— 
312. 
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10 Слово забывая в квадратных скобках вставлено Б. П. Козь-
миным в «Избранных сочинениях» Ткачева.—316. 

11 «Вестник правды» — журнал мистического содержания, из
дававшийся в 1876 г. в Женеве графоманом-маньяком А. М. Коро
бовым, именовавшим себя «первенцем Сиона и сыном истины». 
Еще в 1867 г. Ткачев в «Новых книгах» журнала «Дело» (№ 7) 
напечатал отзыв о бредовой книжке Коробова «Наши беседы. Из 
записок Камских». В № 6 «Набата» за 1876 г. была напечатана 
небольшая рецензия на первый номер «Вестника правды». Рецензия 
анонимна, но, ввиду того что автор ее проявляет осведомленность 
о деятельности Коробова в Петербурге в 60-х гг., о его отношениях 
к редакциям «некоторых» журналов и газет, вспоминает о его 
книжке «Наши беседы. Из записок Камских», называя точно год 
ее выхода, и даже пишет, как «отнеслись к ней тогда журнальные 
рецензенты, удостоившие своим вниманием этот литературный 
курьез», не остается сомнения, что анонимный автор этой рецен
зии — Ткачев.—317. 

11 Имеется в виду брошюра Драгоманова «Иародні школи на 
Украіні» (Женева, 1877), представляющая собой сборник его статей 
(1865—1874) из газеты «Санкт-Петербургские ведомости».— 318. 

13 В «Набате» явная опечатка: «украинофильскую».—818. 
14 В «Набате» опечатка: «социалистических».—323. 

КЛАДЕЗИ МУДРОСТИ РОССИЙСКИХ ФИЛОСОФОВ 

Статья эта была опубликована за подписью: П. Никитин в 
№ 10 и И журнала «Дело» за 1878 г. и с тех пор не переиздавалась. 
В настоящем издании печатается по журнальному тексту. Статья 
является продолжением полемики с В. В. Лесевичем, начатой 
Ткачевым в статьях «О пользе философии», «Эпизод из литературного 
самооплевания». 

1 Полемика была начата помещенной в журнале «Знание» 
(1877, № 4) рецензией Е. В. де Роберти (под псевдонимом: Е. де ла 
Серда) па книгу В. В. Лесевича «Опыт критического исследования 
основоначал позитивной философии». Библиографическое описание 
этой полемики, имевшей широкий резонанс в журнальной и газетной 
периодике, см. в ст.: Я. Н. Колубовский. Материалы для истории 
философии в России. XI. В. В. Лесевич.— «Вопросы философии 
и психологии», 1891, № 4, кн. 8 (май), стр. 144 и ел. Лесевич от
вечал де Роберти в заключительной части своих «Писем о научной 
философии» (стр. 204—208).—324. 

2 См. прим. 6 к стр. 237 наст, тома.— 325. 
3 Основной причиной прекращения издания журнала «Знание* 

(1870—1877) были цензурные преследования. Апрельский номер за 
1877 г. был последним номером журнала. В 1878 г. журнал возоб
новился под названием «Слово».— 325. 

4 Тянувшаяся целый год (апрель 1877 — апрель 1878) полемика 
между Е. В. де Роберти и Н. К. Михайловским была своеобразным 
ответвлением упомянутой выше философской полемики (см. прим. 1), 
так как о В. В. Лесевиче речь шла в ней лишь в самом начале,—325. 

6 Здесь речь идет о статье Н. К. Михайловского «Письма о 
правде и неправде», опубликованной в № 12 журнала «Отечествен
ные записки» за 1877 г. (см. Н. К. Михайловский. Поли. собр. соч., 
т. 4, 4-е изд. СПб., 1909, стр. 406—417).—325. 
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6 См. подстрочное прим. Ткачева на стр. 271 наст. тома. На 
неприличные намеки Лесевича Ткачев отвечал в той части статьи 
«Эпизод из литературного самооплевапия», которая посвящена Ле
се вич у (в наст, издании она опущена, см. «Дело», 1877, № 8, раздел 
«Современное обозрение», стр. 53—63).— 326. 

7 Т. е. В. В. Лесевича и А. А. Козлова, в их ответах на статью 
Ткачева «О пользе философии» (см. прим. 4 и 6 к стр. 271 наст, 
тома).—326. 

8 Несмотря ни на что; вопреки всему (фр.).— 326. 
9 Слова в вольной передаче из поэмы Н. А. Некрасова «Саша», 

гл. 4. У Некрасова: 

Что ему книга последняя скажет, 
То на душе его сверху и ляжет... 

—326. 
10 Слова из романа А. С. Пушкина «Евгений Онегин», гл. I, 

строфа V'.—327. 
11 Ткачев имеет в виду В. Г. Белинского, А. И. Герцена, 

Н. Г. Чернышевского, Н. А. Добролюбова, Д. И. Писарева и других 
русских революционных демократов.— 327. 

12 Презрительно, небрежно (φρ.).—330. 
13 См. прим. 17 к стр. 241 наст, тома.— 331. 
14 См. прим. 14 к стр. 241 наст, тома.—331. 
16 См. заметку Лесевича «Курьезный рецензент» (В. В. Лесе-

вич. Собр. соч., т. II. М., 1915, стр. 462), на которую Ткачев отвечал 
в статье «Эпизод из литературного самооплевапия» («Дело», 1877, 
№ 8, раздел «Современное обозрение», стр. СЗ).— 331. 

16 «Современная английская психология» (1870).—333. 
17 См. заметки В. В. Лесевича «Курьезный рецензент» и «За

щитник философии» (В. В. Лесевич. Собр. соч., т. II, стр. 457, 469— 
470). Кифа Мокиевич — персонаж «Мертвых душ» Н. В. Гоголя, 
любитель пустопорожних рассуждений,—335. 

18 Ткачев имеет в виду крайне реакционную, обскурантную 
газету «Домашняя беседа для народного чтения» (1858—1877), 
издававшуюся В. И. Аскоченским, метко прозванным «добровольцем 
сыска» в литературе.— 335. 

10 Характеристику И. Тэна Ткачев дал в статье «Французское 
общество в конце XVIII века» (см. стр. 156—157 наст, тома).— 336. 

20 Имеется в виду работа Г. Спенсера «The Principles of Psy
chology» (1855), переведенная в 1876 г. на русский язык («Осно
вания психологии») И. И. Билибиным. Перевод был сделан по 2-му 
английскому изданию 1872 т.—336. 

21 Распространенное в 60—70-е гг. XIX в. деление литературы 
и журналистики на московскую и петербургскую, при всей своей 
условности, в глазах современников было связано с определенными 
направлениями: реакционно-охранительным и прогрессистско-
либеральным, славянофильством и западничеством, совпадавшими 
с местоположением олицетворявших их органов печати: газе
ты «Московские ведомости», журнала «Русский вестник» М. П. Кат
кова и др. для Москвы и газет «Новое время» А. С. Суворина, 
«Голос» А. А. Краевского, «Неделя» П. А. Гайдебурова, журнала 
«Вестник Европы» М. М. Стасюлѳвича и др. для Петербурга. Поле
мизируя между собой, эти органы, однако, сходились в поддержке 
борьбы правительства с революционным движением и демократиче-
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скими органами печати («Отечественные записки» H. А. Некрасова 
и Μ. Ε. Салтыкова-Щедрина, «Дело» Г. Ε. Благосвѳтлова и др.).— 
337. 

22 О популярности Г. Т. Бокля в 60-е гг. в России и об отно
шении к нему Ткачева см. стр. 94—95, 170—178 первого тома и 
стр. 68 наст. тома.—337. 

23 Ткачев имеет в виду нашумевший спор об оценке экономи
ческих взглядов Д. С Мил ля между сотрудниками демократических 
журналов «Русское слово» и «Современник» Н. В. Соколовым (1832— 
1889) и Ю. Жуковским (1833—1907) после выхода в 1865 г. отдель
ным изданием «Оснований политической экономии» Милля с приме
чаниями Н. Г. Чернышевского. В ходе этого спора, ставшего ча
стью знаменитого «раскола в нигилистах», Жуковский в статье 
«Милль, перевранный «Русским словом»» («Современник», 1865, 
№ 8) обвинял Соколова в глупости и недобросовестности. О сути 
этого спора см.: Б. Козъмин. Литература и история. Сб. статей. 
М., 1969, стр. 518—520; с той, однако, поправкой, что Козьмин без 
всяких доказательств приписывает вышеназванную статью, опубли
кованную в «Современнике» анонимно, М. А. Антоновичу (авторство 
Жуковского зафиксировано документально в кн.: В. Боград. Журнал 
«Современник» 1847—1866. Указатель содержания. М.— Л., 1959, 
стр. 460, 584). Об отношении Ткачева к политико-экономической 
теории Милля и к этому спору см. прим. 9 к стр. 323 тома 1 наст, 
изд. —338. 

24 Е. В. де Роберти в упомянутой выше (см. прим. 1) рецензии 
приравнял Дюринга к Скальковскому\ Н. К. Михайловский пришел 
от этого в благородное негодование в «Письмах о правде и неправде» 
(«Отечественные записки», 1877, № 12) (см. Я. К. Михайловский. 
Поли. собр. соч., т. IV, стр. 406—417); де Роберти покаялся в «Крат
ком объяснении» («Слово», 1878, № 3) и был уличен во лжи Михай
ловским в «Литературных заметках» в № 3 «Отечественных записок» 
за 1878 г. (см. Я. К. Михайловский. Поли. собр. соч., т. IV, стр. 
524—525). Сотрудник «Санкт-Петербургских ведомостей» и «Нового 
времени» К. А. Скальковский отличался тем, что с одинаковой са
моуверенностью писал по самым разнообразным вопросам.— 338. 

35 Обращает на себя внимание значительное совпадение оценки 
Ткачевым сочинений Е. Дюринга с оценкой их Ф. Энгельсом в 
«Анти-Дюринге», печатавшемся в 1877—1878 гг. в газете «Vorwärts» 
(«Вперед») и в июле 1878 г. вышедшем в Лейпциге полностью от
дельным изданием (см. К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 20, стр. 7).— 
339. 

26 Ткачев, вероятно, не осуществил своего намерения, так как 
такой работы в его литературном наследии не обнаружено.— 339. 

27 Речь идет о статье Михайловского «Суздальцы и суздальская 
критика» в № 4 «Отечественных записок» за 1870 г. (см. Я. Я. Ми
хайловский. Поли. собр. соч., т. IV, стр. 69—136), в которой он 
нападал на М. А. Антоновича, выступившего против модного ув
лечения позитивизмом Конта. С этой статьей Михайловского соли
даризировался и Лесевич в статье «Новейшая литература позити
визма» в № 12 «Отечественных записок» за тот же год (см. В. В. Л е-
севич. Собр. соч., т. I, стр. 120—124). «Суздальцы», или «суздальские 
богомазы»,— ремесленники Суздальского уезда Владимирской гу
бернии, промышлявшие писанием малохудожественных, но дешевых 
икон.— 339. 

28 О Вл. Соловьеве см. прим. 10 к стр. 238 наст, тома.—340. 
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29 Речь идет о статье Лесевича «Как иногда пишутся диссер
тации» (см. В. В. Лесевич. Собр. соч., т. II, стр. 427—449. Более 
ранние работы Лесевича о позитивизме собраны в т. I этого из
дания).— 340. 

30 См. прим. 9 к стр. 52 наст, тома.— 340. 
31 Намек на «Записки профана» Н. К. Михайловского, публи

ковавшиеся в «Отечественных записках» в 1875—1877 гг.—344. 
32 Русский перевод Исаина книги Г. Модели (Маудсли) «Фи

зиология и патология души» (1867) вышел в 1871 г.—347. 
33 Речь идет о введении Д. Пристли (Пристлея) к сокращенному 

изданию основного труда Д. Гартли (Гертлея) «Размышления о 
человеке, его строении, его долге и упованиях» (1749) под названием 
«Hartley's theory of the human mind...», 2 ed. L., 1790 (Гартли. 
Теория о человеческом уме, 2-е изд. Лондон, 1790).— 347. 

34 Ткачев имеет в виду Гельвеция (см. Клод Адриан Гельвеций. 
Сочинения в двух томах, т. 1. М., 1973, стр. 181). Однако у Гель
веция речь идет не о Сократе, а об Аристотеле и Солоне.—348. 

36 Слова из стихотворения Н. А. Некрасова «Песня Еремуш-
ке».— 353. 

36 Первые две главы статьи Ткачева были опубликованы в 
№ 10, остальные — в №11 «Дела» за 1878 г. Уже эти две главы 
вызвали нападки идеалистов на Ткачева. Из этих откликов необ
ходимо указать на «Журнальное обозрение» философа-позитивиста 
Л. Е. Оболенского (1845—1906) в №11 — 12 журнала спиритов 
«Свет» за 1878 г. (статья подписана буквами N. N.). Не пропустил 
Оболенский и окончания статьи Ткачева (см. «Свет», 1879, № 1, 
статья «Наши журналы»), жалуясь, что статья Ткачева читается 
и что даже некоторые газетные критики отвечали на нее «похва
лами и цитированием».—355. 

37 Подробнее о задачах психологии Ткачев писал в статье 
«Педагогика — родная дочка психологии» (см. стр. 195—211 наст, 
тома).—361. 

38 Речь идет о сочинении основателя френологии Галля и era 
друга Шпурцгейма «Anatomie et physiologie du système nerveux 
en général et du cerveau en particulier, etc.» («Анатомия и физиология 
нервной системы вообще и головного мозга в частности и т. д.»), 
вышедшем в Париже в 1810—1820 ТТ.—364. 

39 От гр. νεό-φυτος— новообращенный в какую-либо религию, 
новый приверженец какого-либо учения.— 367. 

40 Речь идет о сочинении А. Кусмауля (Куссмауля) «Untersu
chungen über das Seelenleben des neugeborenen Menschen» («Ис
следования душевной жизни новорожденных»), вышедшем в 1859 г.— 
369. 

41 В журнале «Дело» ошибочно указана стр. 149.—369. 
42 В «Деле» ошибочно указана стр. 119.-572. 
43 П. Ф. Каптерев. Педагогическая психология для народных 

учителей, воспитателей и воспитательниц. СПб., 1877,—375. 
44 В «Деле» ошибочно указана стр. 189.— 379. 
45 «Естественная диалектика. Новые логические основоположе

ния науки и философии». Эта работа Дюринга была издана в Бер
лине в 1865 т.—386. 

46 См. прим. 18 к стр. 241 наст, тома.— 386. 
463 См. прим. 1 к стр. 236 наст, тома.—394. 
47 После написанное (дополнение к статье по менее существен

ным вопросам) (лат.).—395. 
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4* 0 В. А. Полетике см. прим. 18 к стр. 81 наст. тома. Поле-
тика слыл бойким оратором.— 395. 49 Речь идет о сочинении И. Пол етики «Критика философской 
системы Конта и дополнение этой системы мыслями Гегеля и не
которых новейших философов» (СПб., 1873).— 396. 

60 Названная книга И. Полѳтики вышла в Петербурге в 1878 г.— 
396. 61 Эпиграф к книге Полетики взят из «Дон-Жуана» Байрона, 
песнь 4-я, строфа 101.—30ff. 62 К. Шёпфѳр отрицал систему Коперника, в частности, в 
работе «Противоречия в астрономии, проявляющиеся рядом с при
нятием системы Коперника и исчезающие при гипотезе, ей противо
положной». Пер. с нем. П. Соловьева. СПб., 1877.— 398. 

РОЛЬ ПСИХИЧЕСКОЙ НАСЛЕДСТВЕННОСТИ 

Статья эта была напечатана под псевдонимом П. Г-ли в № 11 
журнала «Дело» за 1878 г. и с тех пор не переиздавалась. В наст, 
издании печатается по журнальному тексту. 1 «Наследственность как психологический принцип, Д. Дэвиса». 
Нью-Йорк, 1878. К сожалению, ни самой работы, ни каких-либо 
сведений о ее авторе обнаружить не удалось; не удалось найти 
упоминания о ней и в библиографических указателях и каталогах. 
К тому же во всей статье Ткачева нигде больше не говорится об 
этой книге, а весь фактический материал заимствован Ткачевым 
из книг Гальтона и Рибо (включая цитаты из сочинений других 
авторов). Остается предположить, что названная в заголовке статьи 
книга — либо вымысел, либо ее название и автор искажены, либо, 
наконец, если она действительно существует или существовала, 
то о ней Ткачев, возможно, собирался говорить в следующей статье, 
которая, однако, в его литературном наследии не сохранилась.— 402. 

2 Закони Ману — древнеиндийский сборник предписаний, оп
ределяющих поведение человека в частной и общественной жпзпи 
(составлены предположительно около II в. до н. э.— в I в. н. э.). 
Ману — прародитель людей в индийской мифологии.—402. 

3 Кастовое (сословное) деление населения древней Индии 
весьма сложно. Кроме четырех основных групп каст (или варн) 
населения, исповедовавшего индуизм (брахманы, кшатрии, вайшии, 
шудры), в нем было и множество мелких каст как по географиче
скому, религиозному, так и по другим признакам. Брахманы (у 
Ткачева — брамини) — самая высшая правящая группа каст 
(жрецы). Чандала — одна из самых низших («неприкасаемых») 
каст смешанного происхождения (от отца — брахмана и матери — 
шудры), первоначально распространенная лишь в низовьях Ганга.— 
403. 

4 Ваисии (вайшии) — третья по значению группа каст рядовых, 
но полноправных соплеменников, членов общины. Вайшии зани
мались земледелием, ремеслом, мелкой торговлей и т. д.— 403. 

6 Кшатрии — вторая по значению из правящих каст древнеин
дийского общества, каста военно-племенной аристократии.— 403. 

β Имеется в виду сочинение Т. Рибо «L'hérédité» (1873).— 403. 
7 «Судебная хроника», 31 декабря 1844 г. (газета, издаваемая 

в Париже с 1825 г.).— 404. 
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8 Имеется в виду трактат Плутарха «О позднем возмездии 
божества».—404. 

9 Майорат (позднелат. majoratus, от лат. major — большой, 
старший) — наследование недвижимости по принципу первородства 
в семье или роде. Субститут (от лат. substitutes — подставлен
ный) — лицо, замещающее по завещанию наследника, если он по 
каким-либо причинам не вступит в права наследства.—405, 

10 См. Жан-Жак Руссо. Эмиль или о воспитании. Изд. 2-е. Пер. 
с фр. П. Д. Первова. М., 1911, стр. 9.—406. 

11 Гельвеций. О человеке, стр. 63 (см. К. А. Гельвеций. Соч. 
в двух томах, т. 2. М., 1974, стр. Щ.—407. 

12 Букв.: «Опыт (очерк) об управлении». Однако это, по-види
мому, французское название трактата Локка «О государственном 
правлении» здесь ни при чем. Настоящая цитата, заимствованная 
Ткачевым, вероятно, у Гельвеция (см. там же, что и предыдущее 
прим., стр. 69), взята не из этой работы Локка, а из его «Мыслей 
о воспитании» (Джон Локк. Мысли о воспитании, изд. 3-е. М·, 
1913, стр. Ь).—407. 

13 Имеются в виду филантропины (интернаты) И. Б. Базедова, 
в которых он стремился осуществить свои рѳформационные планы 
в педагогике в духе молодой немецкой буржуазии XVIII в. (см. 
А. И. Пискунов. Очерки по истории прогрессивной немецкой педа
гогики конца XVIII — начала XIX в. М., I960).—407. 

14 Т. ѳ. в «Истории цивилизации в Англии» (1857—1861) — 
основном труде Г. Т. Бокля (см. Г. Т. Боклъ. История цивилизации 
в Англии. Пер. К. Н. Бестужева-Рюмина и Н. Тиблена, 2-е испр. 
изд. СПб., 1864, стр. 133).— 407. 

16 Впервые сформулированное (1842) немецким врачом и физи
ком Ю. Р. Майером (1814—1878) и бытовавшее во времена Ткачева 
название закона сохранения энергии. Отнесение названных Ткаче
вым ученых к школе так называемых дарвинистов по меньшей мере 
условно и происходит, вероятно, от признания ими принципа эво
люции в применении к различным явлениям природы, которые они 
изучали. Вообще терминам «дарвинист», «дарвинизм» в научных 
и идеологических спорах того времени часто придавался нарица
тельный смысл.—409. 

16 Имеются в виду «Основания биологии» (1864) и «Основания 
психологии» (1855), входящие как части в «Систему синтетической 
философии» Г. Спенсера. Русскому переводу «Оснований биологии» 
Спенсера Ткачев посвятил специальные статьи: «Механический 
закон органической природы» и «Закон общественного самосохра
нения»,— помещенные в т. 1 наст, издания.—410. 

17 О творчестве Э. Золя Ткачев писал в статье «Салонное худо
жество», опубликованной в № 2 и 4 «Дела» ва 1878 г. под псев
донимами: П. Никитин (№ 2) и П. H. (Ni 4). Ср. стр. 532 т. 1 наст, 
издания.—410. 

18 Люка [у Ткачева далее в тексте: Люкас]. Философский и 
физиологический трактат о естественной наследственности в нор
мальном и болезненном состоянии нервной системы [Париж, т. 1—2, 
1847—1850]. Моро. Патологическая психология в ее отношении к 
философии истории [Париж, 1859]. Морель. Вырождение человече
ского рода [полное название: «Traité des dégénérescences physiques, 
intellectuelles et morales de l'espèce humaine» — «Трактат о физи
ческом, интеллектуальном и моральном вырождении человеческого 
рода». Париж, 1857]. Депин. Естественная психология. [Париж, 
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1868]. Рибо. Наследственность. Де Кандолъ. История наук и ученых 
последних двух веков [полное название: «Histoire des sciences et 
des savants en Europe depuis deux siècles» — «История наук и ученых 
в Европе последних двух веков». Женева, 1873]. Галътон. Наслед
ственность таланта [полное название: «Hereditary genius, its^laws 
and consequences» — «Наследственность таланта, ее законы и по
следствия», 1869].— 411. 

10 Двухтомная работа Ч. Дарвина «Происхождение человека 
и подбор по отношению к полу» вышла в 1871 г. и в том же году 
была издана в Петербурге в русском переводе И. М. Сеченова.—418* 

20 Перекрестная наследственность (фр.).—420, 
2 1 Жиру. О потомстве. В журнале «Дело» в этом месте и в даль

нейшем ошибочно указано название этой работы Жиру (Жиру дѳ 
Бюзарѳйпга) «De la degeneration».— 421. 

23 Мадемуазель де Тансен,— 421. 
23 Цитата из «Кротких ксениев» Гёте (1827): 

В отца пошел суровый мой 
Уклад, телосложенье; 
В мамашу—нрав всегда живой, 
PI к россказням влеченье. 

(Гёте. Собр. соч. в тринадцати томах. Юбилейное издание, т. I . 
М.— Л., 1932, стр. 518).— 421. 

24 «Сын служанки» (нем.).— 421. 
2& «Вечера дома» (1792—1796) — шеститомное произведение 

английского врача, историка и публициста Джона Эйкина (1747— 
1822), написанное им вместе с сестрой-писательницей А. Барбольд 
(1743—1825). В журнале «Дело» ошибочно напечатано: «Evenings 
of home».— 422. 

26 Полное название этой работы английского историка Генри 
Галлама (1777—1859): «The constitutional history of England of 
Henry VII — George II», v. 1—2. L., 1827 («Конституционная 
история Англии от Генриха VII до Георга II», т. 1—2. Лондон, 
1827). Полное название его «Европейской литературы» (вышедшей 
в 1838—1839 гг.): «Introduction to the literature of Europe in the 
XV, XVI and XVII centuries» («Краткое руководство по европейской 
литературе XV, XVI и XVII веков»).— 422. 

27 «Исследования по анатомии, физиологии и патологии нервной 
системы» (вышла в Париже в 1847 г.).—423. 

28 Сыновья упомянутых французских писательниц также от
личались творческими способностями. Например, сын Жорж Санд — 
Мориц (1823—1889) известен как писатель, поэт и художник.—423. 

29 Книга Ф. Гальтона «Наследственность таланта, ее законы 
и последствия» была издана в переводе редакции журнала «Знание» 
в Петербурге в 1875 т.—423. 

30 Роман Шарлотты Бронте «Джен Эйр» (т. 1—3) вышел в 
1847 т.—426. 

3 1 Эллис Белл и Актон Белл — псевдонимы сестер Эмили и 
Анны Бронте.— 426. 

32 Френология — лженаука, пытавшаяся доказать связь между 
психическими функциями и особенностями животных и человека 
и наружными формами их черепа.—426. 

33 «Теория подобия». Названная трехтомная работа Гама де (да) 
Машадо вышла в Париже в 1831—1844 гг.—427. 
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34 Физиономика и хиромантия — лженауки, пытающиеся ус
танавливать связи душевных качеств человека по внешним призна
кам: первая — по чертам и выражению лица (учение о лицевом 
угле и т. д.), вторая — по линиям и бугоркам ладони и т. п.—428. 

35 В журнале «Дело» явная опечатка: полового.—428. 
36 «Английские барды и шотландские обозреватели» — сатира 

Байрона (1809).— 429. 
37 Полное название: «The court of Love» («Двор любви») — про

изведение, приписывавшееся Дж. Чосеру (Чаусеру). Считается, 
что это анонимное произведение написано подражателями Чосера 
(см. «История английской литературы», т. I, вып. 1. М.— Л., 1943, 
стр. 198). В журнале «Дело» вместо «Love» ошибочно напечатано: 
«Lore».—429. 

38 В «Деле» опечатка: Маццони.— 430. 
39 Статья явно не окончена, однако продолжения ее в литера

турном наследии Ткачева обнаружить не удалось.—433. 

УТИЛИТАРНЫЙ ПРИНЦИП НРАВСТВЕННОЙ ФИЛОСОФИИ 

Статья эта была опубликована в № 1, 7 и 8 журнала «Дело» 
за 1880 г. под псевдонимами: П.Никитин (№1), П. Н. (№7), 
П. Нионов (№ 8) и с тех пор не переиздавалась. В настоящем из
дании печатается по тексту журнала. 

1 Речь идет о жестокостях английских завоевателей во время 
2-й Англо-Афганской войны (1878—1880), особенно после народного 
восстания в Афганистане (сентябрь 1879 т.).—434. 

2 Еще в 1863 г., сразу по выходе английского издания работы 
Д. С. Милля «Утилитарианизм», Ткачев сделал перевод ее для жур
нала «Библиотека для чтения», но этот перевод был запрещен ду
ховной цензурой. Тогда Ткачев в следующем году в том же жур
нале (№ 7) поместил без подписи критический разбор английского 
издания «Утилитарианизма» (в разделе «Иностранная литература»). 
На русском языке эта работа Милля появилась лишь в 1866—1869 гг. 
(см. Джон Стюарт Миллъ. Утилитарианизм. О свободе. Пер. с 
англ. Н. Невѳдомского. СПб., 1866—1869).— 436. 

3 Из трактатов И. Бентама по этике в русском переводе появи
лось лишь «Введение в основание нравственности и законодатель
ства» (см. И. Бентам. Избр. соч., т. I. СПб., 1867), из философско-
психологичѳских произведений других названных Ткачевым утили
таристов, кроме названного выше (прим. 2) «Утилитарианизма» 
Милля, в русском переводе вышли: А. Бэн. Об изучении характера. 
СПб., 1866; его же. Психофизиологические этюды. СПб., 1869; 
его же. Воспитание как предмет науки. СПб., 1879; Г. Спенсер. 
Собр. соч., вып. I—VII. СПб., 1866—1869; его же. Основания пси
хологии, т. I—IV. СПб., 1876; его же. Воспитание умственное, нрав
ственное и физическое. СПб., 1877 и др.— 437. 

4 Ткачев также рецензировал (кроме названного в прим. 2 
«Утилитарианизма» Милля) собрания сочинений Бентама и Спен
сера (эти рецензии помещены в т. 1 наст, изд.) и «Об изучении ха
рактера» Бэна («Дело», 1867, № 8).—437. 

6 Слово свистопляска по адресу журнала «Современник» 
Н. Г. Чернышевского и Н. А. Добролюбова, в котором печатался 
сатирический отдел «Свисток», впервые употребил в 1860 г. историк 
М. П. Погодин (1800—1875). Нападки Погодина и других реак-
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ционеров высмеял Добролюбов в статье «Наука и свистопляска, 
или Как аукнется, так и откликнется (Рассказ в стихах и прозе, 
со свистом и пляскою)» в № 4 «Свистка» (см. Я. А. Добролюбов, 
Поли. собр. соч., т. 6. М., 1939, стр. 95—114). Под рецензентами 
чСвис то пляски» Ткачев имеет в виду представителей реакционной 
прессы.— 438. 

6 Выражение семинарские тетрадки, употребленное Н. Г. Чер
нышевским в полемике с П. Д. Юркевичем (см. прим. 15 к стр. 114 
т. 1 наст, изд.), сразу же стало нарицательным и употреблялось как 
символ схоластической идеалистической «мудрости».— 438. 

7 Речь идет о «Литографированных записках по нравственному 
богословию» протоиерея И. Л. Янышева, вышедших из стен Санкт-
Петербургской духовной академии, ректором которой Янышев 
был с 1866 по 1883 г. Вообще Янышев был очень влиятельной фи
гурой при царизме, его церковным рупором, а с 1883 г.—долгое 
время духовником «их императорских величеств». Намеки Ткачева 
на пиетет Мальцева по отношению к Янышеву станут яснее, если 
иметь в виду, что Мальцев был магистром той же Санкт-Петербург
ской духовной академии и книга его вышла с цензурным разрешением 
протоиерея Янышева.— 438. 

8 «Антропологический принцип в философии» (1860) — основное 
философское произведение II. Г. Чернышевского, имя которого 
было запрещено называть в легальной печати.—438. 

9 «Критика отвлеченных начал» Вл. С. Соловьева была опубли
кована в журнале «Русский вестник», 1877, № 11 (т. 132) и явилась 
основой его докторской диссертации, защищенной в 1880 т.—438. 

10 Похвалял Мальцев статью Ленского (псевдоним Б. П. Онгир-
ского) «Последнее слово буржуазной философии» («Слово», 1878, 
№ 9—12). Второстепенный и малоизвестный публицист и социолог 
Онгирский одно время сотрудничал и в «Деле» (1874—1876), но затем 
перешел в «Знание», «Отечественные записки», «Слово» и др. издания 
и лишь после смерти Г. Е. Благосветлова снова появился в «Деле», 
опубликовав в нем ряд курьезных статей, в которых отрицал пользу 
для мужика железных дорог, конституционных свобод и т. д.— 438. 

11 См. А. Жантили. Атеизм, опровергаемый наукою, с критикой 
спиритуализма, атеистических систем, независимой морали, реа
лизма и с разбором причин зла, его важных последствий и средств 
к его устранению или Атеизм враг свободы и прогресса (Единствен
ное, трактующее об этом предмете с совершенно новой и полной 
точки зрения). Пер. с фр. М., 1873.— 439. 

12 См. прим. 19 к стр. 418 наст, тома.—439. 
13 Статья ^Новости западных литератур» В. Ф. Корила была 

опубликована в № 4 «Вестника Европы» за 1876 г.; статья аноним
ного автора «О свойствах истинной добродетели» в ч. XXIX «Жур
нала министерства народного просвещения» за 1841 г.; аСвет. 
Орган общечеловеческого развития» — журнал, издававшийся 
Н. П. Вагнером в 1877—1879 гг. Журнал был отмечен печатью 
спиритических увлечений его издателя-редактора.— 440. 

14 См. прим. 1 к стр. 236 наст, тома.— 440. 
16 То же через то же (лат.) — в логике доказательство какого-

либо положения посредством того же самого положения,— 441. 
16 См. прим. 52 к стр. 398 наст, тома.— 441. 
17 Неотступная, навязчивая мысль (φρ.).—442. 
18 «Geschichte des Materialismus und Kritik seiner Bedeutung 

in der Gegenwart» («История материализма и критика его значения 
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для современности») Φ. А. Ланге вышла в 1866 г. в Изерлоне. В ней 
давалась извращенная история материализма.— 442. 

19 См. прим. 10 к стр. 238 наст· тома.—442. 
20 В Соляном городке в Москве Вл. С. Соловьев читал публичные 

лекции о философии религии (1878).— 442. 
21 Ткачев имеет в виду то, что Соловьев в 70-х гг., как и 

П. Д. Юркевич в 60-х, печатался в «Русском вестнике» М. II. Кат
кова, который использовал их в борьбе с материализмом в философии 
и вообще с прогрессивной демократической журналистикой.—442. 

22 Чистой доски (лат.).—445. 
23 Слово деистов вместо «атеистов» здесь употреблено Ткаче

вым, видимо, по цензурным соображениям.—450. 
24 Обе цитаты взяты из диалогов Платона «Горгий» и «Государ

ство» (см. Платон. Соч. в трех томах, т. 1. М., 1968, стр. 308; т. 3, 
ч. 1. М., 1971, стр. 132).— 452. 

26 Об И. Полетике см. гл. VI статьи «Кладези мудрости россий
ских философов» (стр. 395—401 наст, тома), об А. С. Суворине — 
прим. 2 к стр. 236 наст. тома. Одесский профессор-юрист П. П. Ци-
тович в 1878—1879 гг. в полемике с Н. К. Михайловским в ответ на 
его «Письма к ученым людям» (см. П. К. Михайловский. Поли, 
собр. соч., т. 4, изд. 4-е, СПб., 1909, стр. 575—597, 620—635) вы
пустил целую серию брошюр: в 1878 г.— «Ответ на письма к ученым 
людям», в 1879 г.— «Хрестоматия нового слова («Что делали в ро
мане «Что делать?»», «Разрушение эстетики» и «Реальная критика»)», 
переполненных нападками на революционно-демократическое на
правление в литературе и передовую молодежь, стремления которых 
он видел в пропаганде половой и имущественной свободы, в нару
шении «заповедей христовых» и т. п. Клеветнические способности 
Цитовича были замечены: он был приглашен на работу в «правитель
ствующий сенат», и ему была выделена субсидия на издание офици
озной газеты «Берег» (СПб., 1880), вскоре потерпевшей крах из-за 
недостатка подписчиков.—452. 

26 «Левиафан, или Материя, форма и власть государства цер
ковного и гражданского» (1651) — главный труд Т. Гоббса.—454. 

27 Полное название работы К. А. Гельвеция: «De l'homme, de 
ses facultés intellectuelles et de son éducation» («О человеке, его 
умственных способностях и его воспитании»). Работа впервые была 
издана в 1773 г.—454. 

28 См прим. 35 к стр. 353 наст. тома.—455. 
2Я Г. Зибелъ упоминается у Мальцева неоднократно при цити

ровании статьи немецкого историка-гегельянца И. Г. Дройзена, 
напечатанной в «Историческом журнале», издававшемся Зибелем 
с 1859 г., причем в сносках фигурировал лишь Зибель, а не Дрой-
зен.—456. 

30 Публицисты «Отечественных записок», «Слова» и «Света» — 
это Н. К. Михайловский, Б. П. Онгирский, Л. Е. Оболенский,, 
цитируемые в книге Мальцева.—456. 

31 Т. е. Н. Г. Чернышевский.—456. 
32 Т. е. «статью первую», напечатанную в № 1 журнала «Дело» 

за 1880 г. и посвященную книге А. Мальцева «Нравственная фи
лософия утилитаризма». Эта книга рецензировалась и в других 
периодических изданиях. Для сравнения укажем на статью Н.К. Ми
хайловского «Критика утилитаризма», помещенную в № 2 «Оте
чественных записок» за 1880 г. (см. Н. К. Михайловский. Полн^ 
собр. соч., т. 3, изд. 4-е. СПб., 1909, стр. 253—276).— 465. 
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33 «Современная английская мораль. Утилитарная эволюционная 
мораль. М. Гюйо». Париж, 1879.— 465. 34 Критике немецкой философии того времени Ткачев ранее посвятил 
статьи: «О пользе философии» и «Кладези мудрости российских философов»,— 
помещенные в наст. томе.—466. за «Деонтология, или наука о морали» (1834) — основное произведение 
И. Бентама по этике.—474. зв Т. е. «Критика практического разума» (1788) И. Канта (см. Иммануил 
Кант. Соч. в шести томах, т. 4, ч. 1. М., 1965, стр. 337).—484. 37 В jvfc 8 «Дела» за 1880 г., где помещена третья статья, она не имеет этого 
подзаголовка, а обозначено: «окончание».—487. 38 Еще в 1868 г. Ткачев поместил в «Деле» (JVTa 3) рецензию на русские пере
воды двух сочинений А. Смита: «Исследования о природе и причинах богатства 
народов» и «Теория нравственных чувств...» (см. V, 391—407), в которой под
робно рассматривал политико-экономические и этические взгляды Смита.—494. 99 Самый убедительный довод (лат.).— 495. 40 Имеются в виду, вероятно, К. Маркс и Н. Г. Чернышевский, вскрывшие 
апологетический характер теории «гармонии экономических интересов» пред
ставителей вульгарной буржуазной политэкономии Ф. Бастиа и Г. Ч. Кэри. 
« Эк он омические софизмы» и «Экономические гармонии» — названия произве
дений Бастиа.—497. 41 Ничью вещь (лат.).— 500. 42 Выражение «человек человеку — волк» принадлежит великому др.-
римскому комедиографу Титу Макцию Плавту (ок. 254—184 гг. до н. э.) (пьеса 
«Ослы»).—501. 43 Имеются в виду: отмена крепостного права η России по положению 
19 февраля 1861 г. и знаменитое ночное заседание Национального собрания 
4 августа 1789 г. во время французской буржуазной революции, на котором 
<5ыли приняты декреты, отменявшие сословные преимущества, феодальные 
права, крепостное право и т. д. Эти и последующие законодательные акты 
в ходе революции привели к радикальным изменениям социальных отношений 
в деревне.—504. 44 «О полезности как принципе морали».— «Экономический журнал» 
<журнал издавался в Париже ежемесячно в 1841 —1943 гг.).—511. 45 «Основы эволюционной морали». Книга Спенсера на французском язы
ке вышла в Париже в 1880 г. Обещанной «особой статьи» и литературном насле
дии Ткачева обнаружить не удалось.—512. 

ЛИКВИДАЦИЯ ЭСТЕТИЧЕСКОЙ КРИТИКИ 

Статья была опубликована в № 5 журнала «Дело» за 1879 г. под псев
донимом «Все тот же» и с тех пор не переиздавалась. Печатается по тексту жур
нала. В самом начале гл. I опущены рассуждения Ткачева об актуальности 
обращения в печати к вопросам философии и эстетики. Эти рассуждения яв
ляются отзвуком полемики вокруг его философских и эстетических статей 
(«О пользе философии», «Кладези мудрости российских философов» и др.) 1 Ткачев имеет в виду свои статьи «Принципы и задачи реальной кри
тики» и «Эстетическая критика на «почве науки»» (№ 8 и 12 «Дела» за 1878 г.)— 
£13. 1 См. прим. 5 к стр. 438 наст. тома.— 515. I «Светопляской» Ткачев назвал журнал «Свет» (см. прим. 13 к стр. 440 
наст. тома).— 515, 4 Речь идет о брошюре Л. Е. Оболенского «Физиологическое объяснение 
иекоторых элементов чувства красоты» (СПб., 1878), которой Ткачев посвятил 
статью «Эстетическая критика на «почве науки»».— 51в. 6 Сама по себе (нем.).— 521. β Франт, модник, пижон (фр.).— 523. т Известное положение «Философии права» Гегеля.—525. 

• Панглос — иронический персонаж философа-оптимиста из повести 
Вольтера «Кандид».— 525. 

» См. прим. 19 к стр. 418 наст. тома.—529. 10 О Кифе Мокиевиче см. прим. 17 к стр. 335 наст, тома.—544, I I Книга И. Тэна «Об идеале в искусстве» вышла в 1867 г.—545. 11 См. прим. 15 к стр. 441 наст. тома.—552. 18 Ткачев имеет в виду «антинигилистические произведения»: «Солидные 
добродетели» (1870) П. Д. Боборыкина, «Марина из Алого Рога» (1873) 
Б. М. Маркевнча, «Некуда» (1864) Н. С. Лескова и др.—556. 14 «Вестник Европы» (1866—1918) — журнал буржуазно-либерального 
«аправления. Тургенев и Потехин сотрудничали в нем.—556. 16 Стеснял себя, от фр. gêner — стеснять, затруднять.—557. 
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БИБЛИОГРАФИЧЕСКОЕ ПОСЛЕСЛОВИЕ 

Единственной известной библиографией произведений Ткачева 
в дореволюционной литературе был появившийся лишь в начале· 
XX в. небольшой список его легальных произведений в Энциклопе
дическом словаре Брокгауза и Ефрона, в заметке близкого родст
венника Ткачева Н. Ф. Анненского, назвавшего в ней и его основные 
псевдонимы х. 

На необходимость собирания и издания произведений Ткачева 
еще до революции обращал внимание В. И. Ленин. В. Д. Бонч-
Бруевич вспоминал, что Владимир Ильич «внимательно изучал 
«Набат» и другие произведения Ткачева и хотел собрать все то, что 
Ткачев писал в легальной прессе». Один из сотрудников библиотеки 
РСДРП в Женеве специально просматривал различные журналы 
70-х гг., чтобы отыскать произведения Ткачева2. Однако только» 
после Октября появилась возможность осуществления этих замыс
лов. 

Основная заслуга в изучении жизни, деятельности и литера
турного наследия Ткачева принадлежит известному советскому 
историку Борису Павловичу Козьмину (1883—1958). Еще в 1928 г. 
оя выпускает небольшой сборник избранных литературно-крити
ческих статей Ткачева 3 и, наконец, с 1932 г. начинает издавать его 
избранные сочинения, преимущественно на социально-политические 
темы 4. Литературное наследие Ткачева оказалось настолько боль
шим по объему, что задуманное четырехтомное издание Козьмин 
решил увеличить до семи, а опубликованный им в т. IV список про
изведений Ткачева 5 в ходе издания оказался неполным, так как 
уже в V и VI т. были включены некоторые работы, которых не было 
в списке. К сожалению, это издание осталось неоконченным. 

Козьмин проделал исключительно большую работу по выяв
лению и изданию произведений Ткачева, назвав (и отчасти переиз
дав) почти все произведения, опубликованные Ткачевым под своей 
фамилией или под его известными тогда псевдонимами в русской 
легальной печати, переиздав большинство его известных статей из 

1 Энциклопедический словарь Ф. Брокгауза и И. Ефрона, 
т. XXXIII, 1901, стр. 366—367. 

2 См. В. Д. Бонч-Бруевич. Библиотека и архив РСДРП в Же
неве.— «Красная летопись», 1932, № 3(48), стр. ИЗ. 

3 См. Л. Н. Ткачев. Избранные литературно-критические ста
тьи. М.— Л., 1928. 

4 См. П. II. Ткачев. Избранные сочинения на социально-поли
тические темы, т. I—VI. М., 1932—1937. 

5 [Б. П. Козьмин]. Библиографическая справка.— Там же, 
т. IV, стр. 445—454. 
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«Набата» и выявив некоторые новые, обнаружив (и отчасти опубли
ковав) на основе судебных и цензурных архивов многое из его 
рукописного наследия, атрибуцировав Ткачеву несколько аноним
ных статей в легальных журналах ввиду их непосредственной 
связи с другими известными его произведениями и т. д. Указав 
на затруднительность новых библиографических разысканий твор
чества Ткачева, связанных с атрибуцией ему как анонимных про
изведений, так и работ, подписанных еще какими-то неизвестными 
псевдонимами, Козьмин тем не менее был уверен в плодотворности 
дальнейших поисков и даже называл возможные пути для них. 
Однако сам он фактически больше к этой теме не возвращался, не 
обращались к ней и другие исследователи. Лишь Г. В. Прохоров 
и А. Шилов добавили к работам Ткачева две публикации из архивов 
цензуры в. 

Помещенная ниже библиография сочинений П. Н. Ткачева 
включает: 1) все его работы, вошедшие в список Козьмина; 2) все 
работы, не указанные в этом списке, но вошедшие в «Избранные 
сочинения» Ткачева; 3) все неопубликованные работы Ткачева, 
названные у Козьмипа в «Библиографической справке» или в при
мечаниях к «Избранным сочинениям»; 4) работы, опубликованные 
Прохоровым и Шиловым; 5) неопубликованные работы Ткачева, 
обнаруженные нами в архивах; 6) работы, опубликованные под 
неизвестными ранее псевдонимами, и анонішпыо работы, принад
лежность которых Ткачеву кажется нам несомненной; 7) письма 
Ткачева; 8) книги, изданные под его редакцией, и его переводы; 
9) работы Ткачева, о существовании которых известно, но они ле 
обнаружены, и, наконец, 10) статьи и другие сочинения, авторство 
Ткачева по отношению к которым лишь предполагается. 

Включение в приведенный ниже список сочинений Ткачева, 
относящихся к пунктам 1—4, требовало лишь дополнительных 
уточнений и исправления некоторых досадных погрешностей в их 
библиографических описаниях, встречающихся у Козьмина; ра
боты, относящиеся к пунктам 5, 7 и 5, приводятся в списке с точ
ным указанием на их местонахождение в архивах или их выходные 
данные. Что же касается сочинений Ткачева, относящихся к пунк
там 6, 9 и 10, то включение их в наш список требует предваритель
ных объяснений. 

К пункту 6. Сначала о псевдопнмах Ткачева. В своих библио
графических разысканиях Козьмип опирался на псевдонимы, на
званные у Анненского, лишь дополнив его список за счет их раз
личных модификаций и назвав (па основе архивного источника) 
один новый псевдоним — N. Итог этих разысканий в систематиче
ском виде был зафиксирован в списке псевдонимов Ткачева в сло
варе И. Ф. Масанова 7. Списки работ Ткачева, составленные Ан-
ненским и Козьминым, обрываются у Анненского августом, у Козь-

6 См. Г. В. Прохоров. П. Н. Ткачев о Писареве (о неопублико
ванной статье Ткачева).— «Звезда», 1934, № 5, стр. 154—163; 
П. II. Ткачев. [О книге Кельсиева]. Вступ. статья и прим. А. Ши
лова.— «Шестидесятые годы». М.-~ Л., 1940, стр. 207—219; П. Н. 
Ткачев. Издательская и литературная деятельность Г. Е. Благо-
свет лова. Статья первая. Благосвѳтлов как издатель. Вступ. статья 
и прим. Г. Прохорова.— Там же, стр. 220—237. 

7 См. И. Ф. Масанов. Словарь псевдонимов русских писателей, 
ученых и общественных деятелей, т. IV. М., I960, стр. 471. 
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мина — ноябрем 1880 г. (собственно, у Козьмина после августа 
добавлены две небольшие работы Ткачева из органа французских 
бланкистов, газеты «Ni dieu, ni maître» за ноябрь 1880 г.). Между 
тем трудно поверить, что Ткачев, на протяжении всей своей лите
ратурной деятельности печатавшийся почти ежемесячно, часто по-
нескольку статей в месяц, для которого литературная работа 
была фактически единственным средством к существованию, в по
следующие два года не печатал ничего, даже если принять свиде
тельство Анненского, что «в последние годы своей жизни Ткачев 
писал мало». Действительно, с сентября 1880 г. в журнале «Дело», 
в котором напечатана большая часть его работ (да и «Набат» в 1880 г. 
не выходил), совершенно исчезают псевдонимы, названные у Аннен
ского и Козьмина. Примечательно, что это исчезновение произошло 
накануне смерти издателя-редактора «Дела» с момента его основа
ния — Г. Е. Благосветлова. Поскольку же факт сотрудничества 
Ткачева в «Деле» и после смерти Благосветлова был установлен 
документально па основании осмотра редакционных книг журнала 
(до нас не дошедших) за 1881—1884 гг.8 во время следствия по делу 
Н. В. Шелгунова и К. М. Станюковича (преемников Благосветлова 
по редактированию журнала), то остается предположить, что при 
фронтальном просмотре всех неатрибуцированных статей в «Деле» 
за этот период среди них будут обнаружены ткачевские работы. 

Для просмотра мы брали статьи под теми псевдонимами, рас
шифровки которых нет в словаре Масанова. Уже в том самом № И 
«Дела» за 1880 г., в котором помещен некролог Благосветлова, 
т. е. в номере, сделанном фактически без его участия, напечатана 
статья «Новый фазис женского вопроса во Франции. (Письмо из 
Парижа, по поводу брошюры Дюма-сына «Les femmes qui tuent et 
les femmes qui votent» 9)», подписанная псевдонимом Т-о (в оглав
лении журнала: Т-но), принадлежность которой Ткачеву несомненна 
с первой же фразы при первом чтении. «Не знаю,— начинается 
статья,— как ваша интеллигенция и ваша печать относятся к жен
скому вопросу и имеет ли у вас этот вопрос то реальное, экономи
ческое raison d'être, которое он имеет у нас». Несмотря на маскиро
вочный прием: «у вас» и «у нас», Ткачева, жившего в то время в 
Париже, сразу же выдает это «реальное, экономическое raison 
d'être (основание.— Б. Ш.)» — одно из основных понятий его со
циологии π любимое выражение, характерное только для него. 
Констатировав, что «нравственные и теоретические аргументы», 
указания и советы «гг. моралистов, философов и ученых», «взятые 
сами но себе, не могут иметь никакого значения и никакого сущест
венного влияния в деле решения женского вопроса» и что этот 
вопрос «решит практическая жизпь, сообразуясь единственно с 
своею собственною логикою», в основе которой лежат известные 
«экономические принципы», автор так формулирует основную задачу 
своей статьи: «Следовательно,— пишет оп,— для того, чтобы уяс
нить себе, в каком именно смысле женский вопрос может быть решен 
практическою жизнью, необходимо прежде всего ознакомиться с 
требованиями лежащих в основе ее экономических принципов: 
соответствует ли им современное легальное положение женщины 
в семье и вне семьи или не соответствует? И если не соответствует, 

8 См. 5 . П, Вильчинский. Константин Михайлович Станюкович. 
Жизнь и творчество. М.— Л., 1963, стр. 221. 

9 «Женщины, которые убивают, π женщины, которые решают». 
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то в каком направлении оно должно измениться и как может осу
ществиться это изменение?» В такой формулировке вопрос о роли 
экономических принципов в объяснении женского вопроса никто из 
постоянных сотрудников «Дела», кроме Ткачева, не ставил, и все 
содержание названной статьи, все подходы и решения автором жен
ского вопроса находятся в полном соответствии со специальными 
работами Ткачева по женскому вопросу 60-х гг. (см. ниже в списке), 
с рассмотрением его в его литературно-критических статьях, в том 
числе и в 70-е гг. Например, деление истории женского вопроса на 
три фазиса в статье Т-o имеется почти во всех статьях Ткачева 
в 60-х гг., даже само выражение «новый фазис» весьма типично для 
него: оно присутствует и в заглавиях его работ (см. статью «Новый 
фазис революционного движения» в «Набате» за 1878 г.), наконец, 
одну из своих статей по женскому вопросу, статью «Промахнувшаяся 
филантропия», относящуюся к декабрю 1865 г. (осталась неокон
ченной в рукописи), Ткачев начинает словами о том, что «женский 
вопрос вступил в новый фазис, новый и, вероятпо, последний, через 
который ему суждено пройти в нашем обществе», и т. д. Вряд ли 
есть необходимость продолжать и далее доказательства принадлеж
ности Ткачеву статьи под псевдонимом Т-o (Т-но). Этот псевдоним 
больше не встречается в «Деле» и, вероятно, был наскоро придуман 
составителями ноябрьского номера журнала после смерти Благо-
светлова. 

Следующий псевдоним, принадлежность которого Ткачеву для 
нас несомненна, псевдоним Ф. Б-ъ, появляется в № 2, 3 и 4 «Дела» 
за 1881 г. под большой статьей «Новые типы «забитых людей»», 
посвященной разбору последнего романа Ф. М. Достоевского «Бра
тья Карамазовы». «Всякий раз,— начинается эта статья,— когда 
приходилось говорить по поводу какого-нибудь нового произведения 
Достоевского, невольно вспоминались слова Добролюбова. Добро
любов, приступая к своему замечательному разбору «Униженных 
и оскорбленных» (в статье «Забитые люди») и отвечая на упреки 
гг. эстетиков, обвинявших его в игнорировании «художественной» 
критики, весьма справедливо заметил, что если бы критик вздумал 
оценивать произведения Достоевского, и в особенности его «Уни
женных и оскорбленных», с точки зрения «художественной кри
тики», то ему пришлось бы объявить эти произведения ниже всякой 
критики, так как они не удовлетворяют ни одному из элементарней
ших требовании, ни одной из установившихся эстетических теорий. 
Справедливость этого мнения подтвердили вполне дальнейшие (по
явившиеся уже после смерти Добролюбова) произведения Достоев
ского, в особенности его «Бесы», «Идиот» и отчасти «Подросток». 
Последний же роман «Братья Карамазовы» уже окончательно под
тверждает справедливость мнения Добролюбова». «Приходилось 
говорить» по поводу новых произведений Достоевского в «Деле» 
лишь двум его критикам: Д. И. Писареву (в 1867 г. по поводу «Пре
ступления и наказания») и Ткачеву (в 1873 г.— по поводу «Бесов» 
и в 1876 г.— по поводу «Подростка»). Достаточно открыть ту часть 
статьи Ткачева «Литературное попурри», которая посвящена раз
бору романа «Подросток» (№ 5 и 6 «Дела» за 1876 г.), чтобы сразу 
убедиться, что Ф. Б-ъ и Ткачев — одно и то же лицо. Приступая к 
разбору «Подростка», Ткачев, изложив кратко основную мысль 
своей статьи о «Бесах» («Больные люди» в № 3 «Дела» за 1873 г.), 
писал: «Поэтому повторяю опять то, что уже я, кажется, говорил 
по поводу «Бесов» и что гораздо раньше меня высказывал Добролю-
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бов по поводу «Униженных и оскорбленных»: значение г. Достоев
ского как художника, с чисто эстетической точки зрения, очень и 
очень не велико» (IV, 61). Все три статьи Ткачева могли бы соста
вить отдельную книжку о романах Достоевского 70-х гг., и они 
читаются как части одной книги. Вместе с тем в статье «Новые 
типы «забитых людей»» находит подтверждение следующее место из 
воспоминаний А. X. Христофорова, хорошо знавшего Ткачева в 
последние годы его жизни и говорившего о «переходном состоянии» 
его в это время. «Резкая односторонность его публицистики,— писал 
он,— часто исчезала в его частной беседе, и его политические анти
патии не мешали ему отличать хорошее в тех людях, которых он 
беспощадно преследовал как публицист. Так, напр[имер], восставая 
против Достоевского за его политический обскурантизм, он умел 
ценить громадный талант этого своеобразного художника и увле
кался им»10. Следы этого «увлечения» становятся заметными в 
статье особенно с № 3 «Дела», когда Ткачев — уже после смерти 
писателя — высоко оценивает его заслуги перед русской литера
турой. 

Признаками «переходного состояния» отмечена и еще одна не
большая статья Ткачева в № 6 «Дела» за 1881 г., подписанная тем 
же псевдонимом Ф. Б-ъ (в оглавлении журнала Ф. Б-а),— статья 
««Мужик» с точки зрения людей 40-х годов» о втором издании «За
писок охотника» И. С. Тургенева. Являясь фактическим продол
жением известной статьи Ткачева «Мужик в салонах современной 
беллетристики» («Дело», 1879, № 3, 6, 7, 8 и 9) или как бы отдельным 
этюдом на ту же тему, статья эта, хотя и повторяет ткачевские отри
цательные оценки «Записок охотника», неоднократно высказывав
шиеся им и в других его статьях о Тургеневе, тем не менее η ней 
заметно более сдержанное и объективное отношение к творчеств 
писателя. 

Мы намеренно не упоминали об одном псевдониме Ткачева — 
П. Жане, о котором было известно и ранее. Но, во-первых, этот 
псевдоним был в «Деле» лишь при Благосветлове, а после его смерти 
перекочевал в журнал «Живописное обозрение»; во-вторых, при
надлежность его Ткачеву отвергалась Козьминым, правда без 
каких-либо аргументов, и, наконец, в-третьих, вопрос о его при
надлежности Ткачеву непосредственно связан с вопросом о при
надлежности ему другого псевдонима — П. Грачиоли, которым 
были подписаны статьи в «Деле» в 1874—1878 гг. 

О принадлежности Ткачеву псевдонима Грачиоли свидетель
ствовал Аыыенский, включивший некоторые работы, подписанные 
этим псевдонимом, в список работ Ткачева. Однако Козьмин под
верг сомнению это свидетельство и работы, подписанные Грачиоли, 
в свой список не включил. Козьмин обосновал свое отрицание тем, 
что Грачиоли «проявляет большой интерес к вопросам естествозна
ния, между тем как Ткачев никогда естественными науками не 
занимался и не интересовался. В своих произведениях он почти 
никогда не касается естественнонаучных проблем. Затем,— писал 
Козьмин далее,— статьи Грачиоли имеют почти исключительно 
компилятивный характер и иногда сводятся к простому пересказу 
какой-нибудь статьи. Это тоже не похоже на Ткачева». Хотя Козьмин 
в своей «Библиографической справке» не писал, о чем идет речь, 

10 [А. X. Христофоров]. Материалы для биографии П. Н. Тка
чева.—«Былое», 1907, №8/20, стр.171. 
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но было ясно, что он имел в виду «Научные хроники», публиковав
шиеся в «Деле» в 1875—1878 гг. под различными вариациями псев
донима Грачиоли. Знакомство же с этими хрониками не оставляет 
сомнения в неосновательности возражений Козьмина, и Б. А. Бази-
левскому, посвятившему атрибуции «Научных хроник» Ткачеву 
специальную статью11, не составляло особого труда доказать это. 
Базилевский сделал это очень убедительно, применив даже стати
стический метод, но ... есть одно «но», о существовании которого, 
видимо, не знали ни Козьмин, ни Базилевский и которое, с одной 
стороны, дает сомнениям Козьмина некоторое основание, с другой 
же — позволяет надеяться на окончательное решение вопроса о 
псевдониме Грачиоли. Речь идет о письмах Благосвѳтлова П. Л. Лав
рову, хранящихся в архиве в Москве12, в которых говорится и о 
«Научных хрониках», говорится в связи с предложением Благое вет-
лова Лаврову писать для них. 

Первое письмо, в котором затрагиваются интересуюшле нас 
вопросы, датировано 31 мая 1877 г. и написано за границей, в Гом-
бурге, где в это время Благосветлов лечился. В нем Благосветлов, 
с радостью сообщая, что получил от Лаврова статью «Научное 
движение за границей», что она пойдет в следующую же июньскую 
книжку «Дела» (в которой она и была напечатана под псевдонимом 
Угр-ов), и подробно объясняя Лаврову цели и задачи «Научной 
хроники», какие требования предъявляет к ней редакция, между 
прочим пишет: «В «Деле» уже года три ведется «Научная хроника», 
как Вы это могли видеть из посланных Вам №№-ров. Но она была 
несколько одностороння, а именно касалась только чисто общест
венных наук в широком значении этого слова: социальных конгрес
сов, полит [ической] экономии, путешествий, статистических] 
исследований и истории. Вот и все. В этом виде она и далее будет 
продолжаться. Поэтому прошу Вас эти отделы оставить в стороне, 
чтобы не столкнуться с другим обозревателем. Но весь естественно
научный отдел и философский в полном вашем распоряжении (курсив 
здесь и ниже наш.—- Б. Л/.)». Возвращаясь снова к статье Лаврова, 
Благосветлов писал далее: «Очень жалею, что придется выпустить 
несколько страничек о метеорологических наблюдениях; о них 
было напечатано в конце прошлого года из ст. Якоби»13.В следующем 
письме из Гомбурга от 7 июня Благосветлов называет и Ткачева 
как автора хроник и предлагает распределение работы между Лав
ровым, Якоби и Ткачевым, вамечая, правда, что «Якоби едва ли 
больше даст»1*. Оговоримся сразу относительно Лаврова, чтобы 
исключить его из интересующего нас вопроса. Лавров, кроме упо
мянутой выше статьи (опубликованной, как мы говорили, под его 
собственным псевдонимом), в «Научную хронику» ничего больше 
но дал и, таким образом, не имел никакого касательства к псевдо
ниму Грачиоли. Но каково отношение к нему Якоби? Павел Ива
нович Якоби, или Якобий (1842—1913), врач и этнограф, еще с 
60-х гг. находившийся в эмиграции, с того же времени сотрудничал 
в журнале «Дело», помещая в основном статьи и рецензии естест-

11 См. Б. А. Базилевский. Кто такой Грачиоли? (К вопросу об 
атрибуции статей П. Н. Ткачева).— «Русская литература», 1970, 
№ 2, стр. 175—181. 

12 ЦГАОР, ф. 1762, оп. 4, ед. хр. 527. 
13 Там же, л. 20 об.—21 об. 
14 Там же, л. 28 об.—29. 
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веннонаучного содержания под псевдонимами Дѳ-Калонн, В. Луг-ин 
и др^ Действительно, в № 10 журнала «Дело» за 1876 г. под руб
рикой «Научная хроника» напечатана статья «Естественные науки 
в 1875 году», около 13 страниц которой посвящены метеорологиче
ским наблюдениям, и, хотя статья не подписана, совершенно ясно, 
что именно об этой статье Якоби писал Благосветлов. Статья эта 
представляет собой рассказ об итогах различных специальных ис
следований по естествознанию и как по своему содержанию и стилю, 
так и по тону изложения явно отличается от «Научных хроник» 
Грачиоли, в которых (как это было показано Базилевским) всегда 
присутствуют публицистический элемент и оценка любых научных 
явлений с точки зрения их общественной, практической значи
мости. 

Казалось бы, все ясно: Грачиоли — это Ткачев, а участие в 
«Научных хрониках» Якоби, как и участие Лаврова, к псевдониму 
Грачиоли не имеет отношения, но (опять «но») два факта из той же 
статьи Якоби вновь ставят около этого псевдонима вопросительный 
внак, пусть и меньшего размера. Во-первых, статье предпосланы 
две странички вступления ярко публицистического характера, 
хотя и контрастирующие с основным содержанием статьи, но как 
бы оправдывающие то, что обозреватель занялся вопросами о погоде 
и других физических явлениях, мало гармонирующими с окружаю
щей социальной действительностью, и, во-вторых, само изложение 
этих вопросов начинается со слов: «Мы уже сообщали нашим чи
тателям на страницах своего журнала, с каким интересом астрономы 
накинулись на прохождение Венеры через диск Солнца», и сноска 
внизу страницы на «Научную хронику» из № 1 «Дела» за 1876 г. 
Хроника же эта подписана Н. Гр-оли (в оглавлении журнала: 
П. Н. Гр-оли), и начинается она как раз с вопроса о «прохождении 
Венеры через диск Солнца, во что обошлись наблюдения над этим 
явлением и какие цели этим достигаются», хотя, заметим, такая 
постановка вопроса не характерна для статьи Якоби. Конечно, две 
странички вступления к статье Якоби, равно как и сноска на хро
нику Грачиоли, еще не доказательство, что Якоби и Грачиоли — 
одно и то же лицо или что Грачиоли — это Якоби и Ткачев вместе. 
Здесь возможны разные гипотезы и предположения, исходящие как 
из заметной разницы между хрониками Якоби и Грачиоли, так и 
просто из того, что нужно же найти и Ткачеву место в этих хро
никах. Можно, например, предположить, что Якоби мог ссылаться 
и не па свою хронику, а названное вступление было им написано 
по настоянию Благосветлова или что и то и другое было дописано 
Благосветловым, очень ревниво относившимся к тому, как следует 
вести хронику, и точка зрения которого по этому вопросу порази
тельно совпадает с таковой же Грачиоли16 и т. д., но все это не 
избавляет от необходимости проверки главного — возможного 
участия Якоби в хрониках Грачиоли, ставящего под некоторое 
сомнение основной вывод Базилѳвского, считавшего «бесспорным, 
что псевдоним Грачиоли мог принадлежать только одному лицу, а 
так как им был автор «Научной хроники», то и все остальные ста-

1Ь Достаточно сравнить подробные указания Благосветлова 
Лаврову, как вести хронику (ЦГАОР, ф. 1762, оп. 4, ед. хр. 527, 
л. 19—21), с рассуждениями на эту тему Грачиоли в первой хронике 
(«Дело», 1875, № 1). 
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тьи, подписанные этим псевдонимом, принадлежат ему, т. е. П. Н. 
Ткачеву»16. 

Однако, если такое сомнение и нуждается в тщательной про
верке, что выходит за рамки настоящего послесловия, оно вряд ли 
поколеблет убеждение в принадлежности псевдонима Грачиоли Тка
чеву. В этом убеждают прежде всего не «Научные хроники» (хотя, 
повторяем, аргументация Базилѳвского очень убедительна), а 
именно «остальные статьи», подписанные этим псевдонимом. Ведь 
псевдоним Грачиоли впервые появился в «Деле» за несколько ме
сяцев до «Научных хроник» под большой статьей «Жорж Занд» 
(1874, № 9 и 11; 1875, № 3 и 5), статьей литературно-критической, 
отмеченной к тому же столь ярко печатью творческого почерка 
Ткачева, что атрибуцировать ее Якоби (как и другие статьи под 
этим псевдонимом) означало бы перевернуть все прежние представ
ления об этом человеке и его творчестве, выдвинуть его в число 
ведущих публицистов «Дела» (поставив его в ряд с Шелгуновым 
и Ткачевым, причем сделав его своего рода литературным «близне
цом» последнего), а атрибуцировать эти статьи еще кому-то третьему 
было бы совсем невероятно. Что же касается «Научных хроник» 
Грачиоли (других хроник, кроме упомянутых статей Лаврова и 
Якоби, в журнале в это время нет), то, хотя после вышеизложенного 
и возможно предположить какие-то вкрапления материалов Якоби 
(ведь материалы по естественным наукам, пусть в своеобразной 
форме, встречаются все же в хрониках Грачиоли), остается совер
шенно ясным, что «другим обозревателем» (т. е. Грачиоли), о ко
тором писал Благосветлов, что он вел «Научную хронику» до и 
после приглашения Лаврова, излагая в ней вопросы «чисто общест
венных наук в широком значении этого слова», мог быть только 
Ткачев. 

Последняя «Научная хроника» Грачиоли появилась в № 3, 
а последняя статья под этим псевдонимом — в № 12 «Дела» за 
1878 г. Ткачев стал жить в Париже, и в следующем году в № 7 
«Дела» была напечатана хроника, подписанная П. Жане (в оглав
лении журнала — просто Жане), под заглавием «Новости и заметки 
из области «наук, искусств и литературы» (Заграничный фельетон)». 
В 1880 г. вышло еще две хроники Жане под названием «Научные 
и литературные новости» (№ 6 и 9), и больше в журнале «Дело» 
этот псевдоним не появлялся. Научные хроники стал вести другой 
эмигрант — А. Л. Эльсниц (псевдоним: А. Москвин), а «Научные 
и литературные новости» Жане после смерти Благосветлова в том же 
виде перешли (с 1881 г.) в журнал «Живописное обозрение», издате
лем-редактором которого с 1879 г. стал официальный редактор «Де
ла» Н. И. Шульгин. Но и в этом журнале статьи Жане оборвались 
в апреле 1882 г., вскоре после смерти Шульгина. 

Псевдоним Жане, так же как и Грачиоли, то появлялся в спи
сках псевдонимов Ткачева, то исчезал. Нам не известна аргумен
тация против принадлежности этого псевдонима Ткачеву. Г. Про
хорову же, как нам представляется, убедительно удалось атрибуци
ровать этот псевдоним Ткачеву на основе найденной корректуры 
статьи «Издательская и литературная деятельность Г. Е. Благо
светлова», предназначавшейся для журнала «Дело», но запрещенной 
цензурой в феврале 1882 г. Но и без этой статьи принадлежность 

16 В. А. Базилевский, Указ, статья·— «Русская литература», 
1970, № 2, стр. 181. 
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Ткачеву научных хроник Жане в «Деле» и «Живописном обозрении» 
очевидна ввиду их преемственности с хрониками Грачиоли. 

Еще об одном псевдониме Ткачева в «Деле» 1881—1884 гг. 
следует упомянуть. Это псевдоним Деникер, о котором говорится 
в вышеназванной книге В. П. Вильчинского 17. Между тем никаких 
работ, подписанных этим псевдонимом, в «Деле» нет, и речь идет 
скорее не о псевдониме, а о реальном лице, дальнем родственнике 
Ткачева — И. Е. Деникѳрѳ, жившем в Париже, от имени которого 
Ткачев, вероятно, пересылал свои статьи в редакцию «Дела». 

Таким образом, статьи Ткачева в русской легальной печати, 
подписанные псевдонимами Жане, Т-o (Т-но), Ф. Б-ъ, существенно 
отодвигают конечную границу его творчества, дают возможность 
полнее представить его литературное наследие. 

Безусловно, у Ткачева в последние годы его творческой дея
тельности должны быть работы, публиковавшиеся и в заграничной 
прессе, и в первую очередь в «Набате». Известно, что в середине 
1881 г. после длительного перерыва, связанного в основном с про
валом типографии, переправленной в Россию осенью 1880 г., «На
бат» возобновился в виде газеты за границей (нам известно четыре 
ее номера). У Козьмииа в списке работ Ткачева нет ни одной, отно
сящейся к газете «Набат», между тем такие работы были, об этом 
свидетельствовал уже упомянутый нами А. X. Христофоров, близ
ко знавший Ткачева. Когда, писал он, «преобразованный «Набат» 
начал все-таки выходить в Женеве в виде еженедельного листка 
под редакцией друзей Ткачева, жившего в то время в Париже, 
Ткачев поместил в нем несколько статей, но они были далеко слабее 
всего прежде написанного им. Его даже не узнавали в пих»18. 
Разыскивая статьи Ткачева в «Набате», Козьмин в качестве главной 
трудности указывал на анонимность почти всех публиковавшихся 
в нем материалов. Однако это относится только к журналу, в газете 
же почти все статьи и материалы не анонимны 19, а подписаны, и 
подписаны тремя лицами! Два из них известны — это К. Турский 
(так и подписано) и П. В. Григорьев (псевдоним П. Грецко), оба 
редакторы газеты «Набат» (кстати, третий редактор газеты, обозна
ченный буквами П. Т-в, несомненно, П. Н. Ткачев). Остаются 
статьи, подписанные псевдонимом Гракх. Их всего три (см. ниже 
в списке), все они являются передовыми статьями в первых трех 
номерах газеты, в № 4 передовая статья подписана уже Турским. 
Все статьи Гракха посвящены казни царя народовольцами 1 марта 
1881 г., ее героям и задачам русской революционной партии. Это 
самые крупные, программные статьи в газете. Знакомство с ними 
не оставляет сомнения в их принадлежности Ткачеву, и, хотя дей
ствительно они слабее других его статей, черты его творческого по
черка видны в них все же явно, к тому же они заметно отличаются 
пометили), и отличаются в лучшую сторону, от статей Турского и 

17 См. В. Я. Вилъчинский. Указ. соч., стр. 221. 
18 [Л. X. Христофоров], Указ. статья.— «Былое», 1907, № 8/20, 

стр. 171. 
19 Несколько анонимных коротеньких корреспонденции в раз

делах «Нам пишут» и «Правда ли?», как говорится, «погоды не де
лают», равно как и три такие же коротенькие информации на все 
номера газеты, подписанные буквами: Α., Л. (вероятно, Б. Лима-
новский, сотрудник газеты, под корреспонденцией из Польши) и Т. 
(вероятно, Ткачев под корреспонденцией из Парижа). 
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Григорьева в той же газете и в силу этого им принадлежать не 
могут. Здесь не место разбирать содержание этих статей, но и ос
новная их мысль — проповедь террора — не противоречит взглядам 
Ткачева по этому вопросу, а является их логическим завершением. 
Немаловажно и то, что Гракх был впервые упомянут в «Набате» 
еще в 1878 г., в объявлении от редакции, где он назван представи
телем редакции «Набата» в Париже, что совпадает по времени с пере
ездом Ткачева в Париж. В этом качестве он фигурировал в журнале 
и в дальнейшем наряду с тремя другими представителями «Набата» 
за границей, которые в отличие от Гракха назывались всегда своими 
настоящими именами с указанием их почтовых адресов: Турский 
(сначала в Монтре, потом в Женеве), Ф. Курнѳ (в Женеве) и Э. Валь
ян (в Лондоне). У Гракха же только «Париж, до востребования». 
Это тоже является косвенным указанием на то, что Гракх — это 
Ткачев, главный редактор и вдохновитель «Набата». Все это по
зволяет с полным основанием включить работы, подписанные псев
донимом Гракх, в число работ Ткачева. 

Переходя к вопросу об атрибуции Ткачеву ряда анонимных 
статей как в «Набате», так и в легальной печати, нужно заметить, 
что при всей трудности этой работы здесь возможны еще новые от
крытия. Изучение всего «Набата» (исследованием которого по-
настоящему еще до сих пор никто не занимался) теперь, когда 
выявлены, по-видимому, все вышедшие его номера, могло бы при
вести к полной атрибуции его материалов и к открытию неизвестных 
еще работ Ткачева. Мы уже указывали в примечаниях (№ 11 к 
стр. 317 наст, тома) на несомненную принадлежность Ткачеву 
рецензии на «Вестник правды» А. М. Коробова. Аналогичным 
образом кажется нам несомненным авторство Ткачева по отношению 
к статье «Г. Драгоманов в роли обвинителя» (1879, № 3—5) ввиду 
ее прямой преемственности как по содержанию, так и по полеми
ческой направленности с более ранпей статьей Ткачева — «Рево
люция и принцип национальности». 

Имеются еще несколько анонимных статей и рецензий в этом 
журнале, авторство Ткачева по отношению к которым может быть 
исследовано. Например, по наличию многих признаков стиля Тка
чева нам кажется вероятной принадлежность ему статей «Новый 
фазис революционного движения в Германии» (1876, № 6) и «Кон
ституция и революция» (1879, № 3—5), возможная окончательная 
атрибуция которых Ткачеву, однако, требует специального иссле
дования. 

Из анонимных произведений Ткачева в легальной прессе в пе
чатаемый ниже список включен также ряд его статей и рецензий, 
обнаруженных в журнале «Библиотека для чтения», о чем мы пи
сали в другом месте20. Вопрос об анонимных работах Ткачева в 
других журналах специально не исследовался. Однако стоит оста
новиться еще на вопросе о возможных его анонимных рецензиях в 
разделе «Новые книги» журнала «Дело» в 70-х — начале 80-х гг. 
В цитированных выше письмах Благосветлов часто обращался к 
Лаврову с предложением разобрать ту или иную книгу; несомненно, 

20 См. Б. М. Шахматов. П. Н. Ткачев в «Библиотеке для чте
ния» (к изучению творчества П. Н. Ткачева).— Сб. «Материалы 
конференции молодых ученых Белоруссии и Прибалтики», вып. 
«История, языкознание, литературоведение». Минск, 1963, стр. 
123-137. 
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что с такими же предложениями он обращался и к Ткачеву, который 
в 60-х гг. к тому же один вел весь раздел «Новые книги» (см. прим. 
к т. 1 наст, изд., стр. 617—618). Так, вскоре после выхода Ткачева 
из Петропавловской крепости в № 5 «Дела» за 1873 г. в разделе 
«Новые книги» напечатана рецензия на переводы книг Ж. Сира «О 
питании...» и С. Лезеби «Вопросы питания...», принадлежность 
которой Ткачеву обнаруживается как прямой ссылкой на рассмот
рение затронутых в ней вопросов в более ранней статье Ткачева 
«Статистические очерки России» (причем автор статьи не назы
вается), так и общностью проблематики с другой статьей Тка
чева — «Экономическое значение пищи и жилища», запрещенной 
цензурой в 1870 г. Ниже в списке мы называем еще относящиеся 
к 1877 г. рецензии на книги Дж. Тиндаля «В Альпах», Г. Спенсера 
«Воспитание умственное, нравственное и физическое», О. Левина 
«Единство физических сил...» и А. Стронина «Анекдотическая 
история текущей войны», ввиду того что в них содержится фактиче
ское продолжение полемики с А. А. Козловым, В. В. Лесевичем 
и А. М. Скабичевским, которую вел Ткачев после своей статьи 
«О пользе философии». Козьмин высказывал предположение (см. 
III , 271) о возможной принадлежности Ткачеву рецензии на книгу 
бывшего сотрудника «Набата», а затем ренегата А. Н. Молчанова 
«Между миром и конгрессом», напечатанной в № 10 «Дела» за 1878 г., 
однако окончательная атрибуция Ткачеву этой рецензии требует 
специального исследования, так как ознакомление с разделом 
«Новые книги», в котором она помещена, убеждает в том, что и 
остальные рецензии в нем принадлежат тому же лицу, что в свою 
очередь поднимает вопрос об атрибуции статьи «Российские Валь
тер-Скотты», напечатанной под псевдонимом N. N. в следующем 
номере «Дела» за тот же год, по всем признакам также написанной 
тем же автором. 

К пункту 9. В список отдельно включены работы Ткачева, 
о существовании которых имеются сведения в разных источниках, 
в основном архивных, но которые до сих пор не найдены. Поэтому 
в скобках после описания этих работ, равно как и работ, относя
щихся к пункту 10у называются эти источники. 

Все работы Ткачева, которых не было в списке Козьмина, отме
чены звездочкой. Произведения Ткачева в списке приводятся в 
хронологическом порядке, насколько это можно было установить. 
Работы описываются в следующем порядке: название, подзаголовок, 
место первой и последней публикации (для рукописей: местонахож
дение рукописи), псевдоним или без подписи (подпись полной фа
милией Ткачева не указывается; в некоторых случаях, при журналь
ных публикациях, при расхождении подписи с оглавлением указы
вается и подпись в оглавлении); другие сведения, в случае их не
обходимости, приводятся в квадратных скобках. При библиогра
фических описаниях используются следующие сокращения назва
ний наиболее употребляющихся изданий: 

Б — журнал «Библиотека для чтения», 
В — журнал «Время», 
Д — журнал «Дело», 
ИС — П. Н. Ткачев. Избранные сочинения на социально-

политические темы, т. I—VI. М., 1932—1937 (для обозначения 
тома рядом ставится порядковый номер тома римской цифрой), 

H — журнал и газета «Набат», 
PC — журнал «Русское слово», 
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С — Д. Н. Ткачев. Наст. изд. (рядом ставится порядковый 
•номер тома арабской цифрой). 

Статьи и другие произведения Ткачева, публиковавшиеся в 
нескольких номерах журнала, описываются только один раз, где 
•опубликовано их начало. 

БИБЛИОГРАФИЯ ПРОИЗВЕДЕНИЙ П. Н. ТКАЧЕВА 
I Сочинения 

1860 
* Движение вперед [Стих.].— Cl. 

1861 

* Вопросы [Стих.].— Cl. 
* 14 декабря 1861 г. Памяти Михайлова [Стих.].— Mux. 

Лемке. Политические процессы в России 1860-х гг., изд. второе. 
М.— Пг., 1923; Cl. [У Лемке как анонимное]. 

1862 

* Дорожные грезы [Стих.].— Cl. 
* 2 марта 1862 г. Памяти Павлова [Стих.].— Cl. 
* Христово воскресенье [Стих.].— Cl. 
* Народное гулянье [Стих.].— Cl. 
О суде по преступлениям против законов печати (по поводу 

одной журнальной статьи).— В, № 6. 
* Друзьям (в 1862 году) [Стих.].— Cl. 
О мировых судьях (По поводу «Писем из деревни» Сумарокова. 

«Отеч. зап.», 1862, № 6).— В, № 7. 
* Еще о мировых судьях.— «Сборник статей, не дозволенных 

цензурою в 1862 г., т. 1. СПб., 1862. Напечатан по распоряжению 
г. Управляющего министерством народного просвещения для ко
миссии по делам книгопечатания». Без подписи. [Корректура ста
тьи для В, подписанная П. Ткачев: ЦГИА СССР, ф. 777, оп. 26, 
ед. хр. 25]. 

Мировой суд по смыслу «Главных оснований для проектов 
гражданского и уголовного судопроизводства и судоустройства»·— 
В, И. 

1863 
Наши будущие присяжные.— В, № 4. 
Современное положение наших тюрем.— «Журнал Министер

ства юстиции», № 9. 
[Рец. на кн.:] В. Д. Спасович. Учебник уголовного права, 

т. I, вып. I. 1863.— Б, № 9. Без подписи. 
* Небесполезная заметка.— Б, №9. Без подписи. 
Статистические этюды (Опыт разработки русской уголовной 

статистики).— Б, № 10. 
* [Рец. на кн.:] Статистические таблицы Российской империи, 

издаваемые по распоряжению министра внутренних дел централь
ным статистическим комитетом. Выпуск второй. СПб., 1863.— Б, 
<Ns 10. Без подписи. 
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* Программа занятий уголовным правом.— ЦГАОР, ф. 95, 
оп. 2, ед. хр. 83. 

Тюрьмы во Франции, их историческое развитие и современное 
положение.— «Журнал Министерства юстиции», № 11. 

[Рец. на кн.:] С. Богородский. Очерки истории уголовного 
законодательства в Европе с начала XVIII века, т. I—II. Киев, 
1862.— Б, № 11. Без подписи. 

Статистические этюды. Преступление и наказание (этюд 2-й).— 
Б, № 12. 

* Защитники и обвинители (По поводу «Руководства к судеб
ной защите по уголовным делам», соч. Миттермайера. Иэд. Унков-
ского. Москва, 186? г.).— ЦГАОР, ф. 95, оп. 2, ед. хр. 90. 

1864 

Рабоче-воспитатѳльныѳ заведения для несовершеннолетних 
преступников.— «Юридический вестник», № 1. 

Юридическая метафизика («Энциклопедия законоведения». Со
чинение доктора прав Н. Рождественского. СПб., 1863 г. «Юри
дическая энциклопедия или органическое изложение науки о праве 
и государстве на основании принципов этической философии». 
Сочинение доктора Аренса. Москва, 1863 г. «Естественное право 
или философия права» Фридриха Адольфа Шиллинга; перевод под 
редакцией Капустина. Москва, 1862—1863 гг.).— Б, № 1. Без 
подписи; ИСѴ. 

* Административная хроника.— Б, № 1. Без подписи. 
Тюрьма и различпыо системы тюремного заключения,— Б, 

№ 2, 4 - 5 . 
* Юридическая и административная хроника (Положения 

о губернских и уездных земских учреждениях. Проект учреждения 
городской полиции. Внесение в государственный совет проектов 
судебной реформы).— Б, № 2. Без подписи. 

* Черты городского хозяйства Москвы.— Б, № 3. Без подписи. 
Быть или не быть сословию адвокатов (О книгах Миттермайера 

1863 и 1864 гг.).— «Эпоха», № 3. 
* Метафизические иллюзии («Война и мир; исследование о 

принципе и содержании международного права», соч. Прудона, 
т. I. Изд. Черешша. Москва, 1864 г.). Статья первая,— ЦГАЛИ, 
ф. 1205, оп. 1, ед. хр. 126 [черновик рукописи.— ЦГАОР, ф. 95, 
оп. 2, ед. хр. 91]. 

* [Рец. на кн.:] Опыты Г. Т. Бокля, с биографическим очерком 
его жизни. Нью-Йорк, 1864 г. Essays by Henry Thomas Buckle, 
with a biographical sketch of the Author. New lork. 1864.— Б, 
№ 4—5. Без подписи. 

Русский город.— Б, № 4—5. 
* [Рец. на кн.:] Utilitarianisme by J. S. Mille. London. 1863. 

Utilitarianisme, explained and exemplifiend in moral and political 
government, by author «The american Question», «The people's 
bluebook», etc. London, 1864.— Б, № 7. Без подписи. 

* О вознаграждении присяжных.— Б, N° 8. Без подписи. 
О городских поселениях в России.— Б, № 9. Подпись: Т. 
* Состязательный процесс (Уголовное судопроизводство в 

Англии, Шотландии и Северной Америке. Соч. К. Ю. Миттермай-
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«pa, изд. Унковского. Москва, 1864 г.).— ЦГАЛИ, ф. 1205, он. 1, 
«Д. хр. 100. 

Статистические этюды (Этюд третий. Бедность и благотвори
тельность).— Б, № 10—11. 

Герои переходной эпохи. Les Jumeaux cTHelas par Clemance— 
Auguste Royer. 2v. 1864,— Б, № 12. Без подписи (в оглавлении: 
П. Т.). 

до 1865 

* История философии уголовного права [рукопись не окон
чена].— ЦГАОР, ф. 95, оп. 2, ед. хр. 79. 

* Историческое развитие следственного начала в русском 
уголовном процессе. Введение. Историческое развитие следствен
ного начала в уголовном процессе Западной Европы [рукопись не 
окончена].— ЦГАОР, ф. 95, оп. 2, ед. хр. 87. 

* Современное состояние уголовного судопроизводства в Анг
лии, Франции и Германии.— ЦГАОР, ф. 95, оп. 2, ед. хр. 75. 

1865 

* Экономический метод в науке уголовного права.—ИСѴ; Cl. 
* Для наших будущих присяжных (Юридические заметки).— 

Б, № 5, 6. Без подписи. 
* Значение статистики в науке уголовного права. (Уголовно-

•статистические этюды. Этюд первый: Статистический опыт исследо
вания физиологического значения различных возрастов человече
ского организма по отношению к преступлению. Н. Неклюдова. 
Рассуждение, паписанное для получения степени магистра права. 
СПб., 1865).— ЦГАОР, ф. 95, оп. 2, ед. хр. 77 [под рукописью 
подпись: П. Т.]. 

* Опростоволосившаяся юриспруденция или Как вредно лгать 
(Истинное происшествие) [рукопись не окончена].— ЦГАОР, ф. 95, 
оп. 2, ед. хр. 84. 

* Новые принципы уголовного права. Статья вторая.— ЦГАОР, 
ф>. 95, оп. 2, ед. хр. 84. 

Библиографический листок (Гуэ-Глунѳк. О суде присяжных,— 
А. Бернер. О смертной казни.— К. Миттермайер. Смертная казнь 
по результатам научных исследований, успехов законодательства 
и опытов).— PC, №11. 

Производительные силы Европы.— PC, № 12; ИСѴ [в ИС с 
восстановленными по рукописи местами]. 

Библиографический листок (Маклеод. Основания политической 
экономии, 1866 г.— Краткий курс политической экономии. СПб., 
1865 г.— М. Веселовский. Экономическая теория Маклеода,— 
Ю. Жуковский. «Политические и общественные теории XVI века» 
и «Прудон и Луи Блан», 1866 г.).— PC, № 12; [о книге Маклеода:] 
ИСІ; [о книгах Жуковского:] Cl. 

* Забытые люди.— ЦГАОР, ф. 95, оп. 2, ед. хр. 76. 
* Отверженные женщины.— ИСѴ [беловой вариант начала 

статьи «Забытые люди»]. 
* Промахнувшаяся филантропия (По поводу одного благотво

рительного учреждения).— ЦГАОР, ф. 95, оп. 2, ед. хр. 76 [ру
копись не окончена]. 
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до 1866 

* Принципы современной демократии («De la capacité politique· 
des classes ouvrières» par P. J. Proudhon, 1865, 3 edit.).— ЦГАОРг 
φ. 95, on. 2, ед. хр. 85. 

1866 

Библиографический листок (Д. Льюис. История философии от 
начала ее в Греции до настоящих времен.— Бауер. История фило
софии в общепонятном изложении.— Э. Пфейфер. Об ассоциации.— 
А. Каррель. История контрреволюции в Англии.— Философские 
этюды. Изд. Н. Неклюдова).— PC, № 1; [о книгах Льюиса π Бау
эра:] Cl; [о книгах Пфейфера и Карреля:] ИСІ. 

* Библиографический листок (Геттнер. История всеобщей: 
литературы XVIII века, т. II, Французская литература в XVIII 
веке, 1866 г.— Рохау. История Франции от низвержения Наполео
на I до восстановления империи, 1866 г.— Стифен. Уголовное· 
право Англии в кратком очертании, 1866 г.— Жюль Берн. Англи
чане на Северном полюсе; приключения капитана Гаттераса.— 
Книга для чтения, изд. Лихачевой и Сувориной, ч. I. СПб., 1866 г.).— 
ЦГАОР, ф. 95, оп. 2, ед. хр. 95; [о книгах Геттнера и Рохау:] ИСѴ. 

* Очерки из истории рационализма. Статья первая [1-й полный 
черновой вариант].— ЦГАОР, ф. 95, оп. 2, ед. хр. 80. 

Очерки из истории рационализма. Статья первая [1-й беловой 
вариант, неоконченный].— «Литературное наследство», № 7/8, 1933; 
ИСѴ; Cl [без гл. III]. 

Очерки из истории рационализма. Статья первая [2-й беловой 
вариант, неоконченный].— «Литературное наследство», № 7/8, 1933; 
ИСѴ. 

* Идеализм и реализм в области права [статья не окончена].— 
ИСѴ; Cl. 

Государственное хозяйство Европы.— «Луч, учено-литератур
ный сборник», т. II. СПб. Подпись: П. Т. 

* Подписчикам «Русского слова».— «Санкт-Петербургские ве
домости», № 195. Подпись: Г. Благосветлов, П. Ткачев. 

Влияние экономического прогресса на положение женщины 
и семьи.— «Женский вестник», № 1, 2. [Корректура главы VI, 
запрещенной цензурой:] ЦГИА СССР, ф. 776, ед. хр. 104. 

1867 

Примечания к статье Г. Т. Бокля «Влияние женщин на успехи 
знания». [В кн.:] Этюды Г. Т. Бокля, автора «Истории цивилизации 
в Англии». Перевод с английского под редакцией П. Н. Ткачева. 
Изд. Ю. Луканина и К0. СПб., 1867; Cl [прим. № 3—6]. 

* [Примечания к кн.:] Судебные ошибки (посвящаемые присяж
ным заседателям). Составленные и переведенные под ред. П. Ы. Тка
чева, т. I. Изд. Ю. Луканина и КА СПб., 1867 г. 

Производительные силы России (Статистические очерки).— 
Д, № 2, 3, 4. Подпись: П. Т.; ИСѴ. 

Американские тюрьмы (The North American Review. October. 
1866).— Д, № 3. Подпись: П. Т. 
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Новые книги (Беко. Организация уголовной юстиции в глав
нейшие исторические эпохи.— Гейер. Краткий очерк истории фи
лософии права.— Д. Стифен. Уголовное право Англии.— Данкварт. 
Гражданское право и общественная экономия).— Д, № 4. Подпись: 
П. Т. 

Новые книги (Прудон. Французская демократия.— Г. Спенсер· 
Собрание сочинений, вып. I—VI.— М. Ланге. Авраам Линкольн 
или великая борьба между северными и южными американскими 
штатами.— Г. Лотце. Микрокосмос).— Д, № 5. Подпись: П. Т.; 
[о книге Прудона:] ИСІ; [о сочинениях Спенсера:] Cl. 

Новые книги (Гиляровский. Исследование о рождении и смерт
ности детей в Новгородской губернии.— А. Кетле. Социальная 
система и законы, ею управляющие.— Гонеггер. Очерк литературы 
и культуры XIX столетия.— «Первая книга для чтения с картин
ками и азбука», изд. редакции журнала «Детский сад».— «Невский 
сборник», изд. В л. Курочкина).— Д, № 6. Подпись: П. Т.; [о 
книге Кетле:] ИСѴ; [о «Невском сборнике»:] Cl. 

Новые книги (Н. Рождественский. О значении Д. С. Милля в 
ряду современных экономистов.— М. Хмыров. Графиня Е. И. Го
ловкина и ее время.— 10. Фребель. Америка, ее жизнь и природа.— 
Карус. Сравнительная психология или история развития души на 
ступенях животного мира.— Дрэпер. Физиология человека, стати
ческая и динамическая.— «Наши беседы. Из записок Камских»· 
Изд. А. М. Коробова).— Д, № 7. Без подписи (в оглавлении: 
П. Т.); [о книге Рождественского:] ИСѴ; [о книгах Каруса и Дрэ-
пера:] Cl. 

Новые книги (Мори. Сон и сновидения.— Бен. Об изучении 
характера.— Ахматова. Три сборника повестей и рассказов для 
детей.— Н. Костомаров. Исторические монографии и исследова
ния, т. III.— Бокль. Этюды).— Д, № 8. Подпись: П. Т. 

Новые книги (Льюис и Д. С. Милль. Огюст Конт и положитель
ная философия.— Д. Баужэрѳт. Самодеятельность женщины.— 
Д-р Симонов. Исследования о причинах болезней в Санкт-Петер
бурге).— Д, № 9. Подпись: П. Т.; [о книге Льюиса и Милля:] Cl. 

Немецкие идеалисты и филистеры [в оглавлении журнала под
заголовок:] (Deutsche Kultur und Sittengcschichte, von Johannes 
Scherr. Leipzig. 1866).— Д, № 10, И (подпись: П. Т., в оглавлении: 
П. Н. Ткачев), 12 (подпись: П. Ткачев); ИСІ; [гл. XI:] Cl. 

Новые книги (В. Риль. Четвертое сословие или пролетариат.— 
А. Немировский. Наши идеалисты и реалисты.— Е. Эдельсон. 
О значении искусства в цивилизации.— М. Библиоман. Историче
ские этюды о женщине).— Д, № 11. Подпись: П. Т.; [о книгах 
Риля, Немировского и Эдѳльсона:] ИСѴ; [о книге Немировского:] Cl. 

Новые книги (И. Бентам. Избранные сочипения, т. I.—Т. Бокль. 
Отрывки из истории царствования королевы Елисаветы.— Э. Ла-
булэ. Государство и его пределы в связи с современными вопросами 
администрации, законодательства и полиции).— Д, № 12. Подпись: 
П. Т.; [о книге Бентама:] Cl. 

1868 

Новые книги (Л. Моро-Кристоф. Мир мошенников, физиология 
мира мошенников.— И. Блунчли. О значении и успехах новейшего 
международного права.— И. Блунчли. Антропологические очерки 
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учений о праве и государстве.— Г. Фрейтаг. Картины средневековой 
жизни.— В. Н. Леонтьев. Оправданные, осужденные и укрывшиеся 
от суда).— Д, № 1. Подпись: П. Т. 

Новые книги (К. Ушинский. Человек как предмет воспитания. 
Опыт педагогической антропологии.— М. Морошкин. Иезуиты в 
России в царствование Екатерины II и до нашего времени.— 
С. Уайт Бэккер. Путешествие в верховья Нила.— Д. Гершель. 
Философия естествознания.— Нравственная статистика в связи с 
историею приложения чисел к наукам нравственным, т. I, изд. 
Ламанского.— А. Франк. Философия уголовного права в попу
лярном изложении).— Д, № 2. Подпись: П. Т.; [о книге Ушин-
ского:] Cl. 

Новые книги (А. Смит. Исследования о природе и причинах 
богатства народов; Теория нравственных чувств или опыт исследо
вания о законах, управляющих суждениями, естественно составля
емыми нами сначала о поступках прочих людей, а затем о наших 
собственных).— Д, № 3. Подпись: П. Т.; ИСѴ. 

Люди будущего и герои мещанства («Один в поле — не воин». 
Роман Ф. Шпильгагена, 1868 г.— «Феликс Гольт, радикал». Роман 
Дж. Эллиот, 1867 г.— «Леди Меркем». Роман Ж. Занда,— «Возму
тительный брак». Роман Андре Лео, 1867 г.).— Д, № 4, 5; ИСІ. 

Новые книги (В. Циммерман. История Крестьянской войны 
в Германии.— Фюстель-де-Куланж. Гражданская община античного 
мира.— «Новые писатели». Сборник литературных статей. Изд. 
под ред. Н. Тиблена).— Д, № 4. Подпись: П. Т.; [о книге Цим
мермана:] ИСІ. 

Новые книги (Г. Гервинус. История девятнадцатого века от 
времени венского конгресса, т. V; Введение в историю девятнад
цатого века.— Р. У. Эмерсон. Нравственная философия.— Гегель. 
Философия природы).— Д, № 5. Подпись: П. Т.; [о книге Гегеля:] 
Cl. 

Новые книги (Т. Гризингер. Иезуиты.— Л. Отто. Неотъемле
мое право женщин.— Новые сказки Андерсена, изд. Трубниковой 
и Стасовой.— Сборник рассказов из путешествий и быта народов, 
изд. Трубниковой и Стасовой).— Д, № 6. Подпись: П. Т.; [о 
книге Гризингера:] ИСІ. 

Новые книги (Иллюстрированная библиотека знаменитых 
уголовных процессов всех стран.— Уголовная летопись. Процессы 
всех стран.— Ж. Муро. Задельная плата и кооперативные ассоциа
ции.— К. Пильц. О воспитании и обучении или педагогические 
цветы,— Томка. История чешского королевства).— Д, № 7. Под
пись: П. Т.; [о книге Муро:] ИСѴ. 

* [Рец. на кн.:] В. Кельсиев. Пережитое и передуманное. 
Воспоминания. СПб., 1868 г. [Корректура в:] ЦГИА СССР, ф. 777, 
оп. 26, ед. хр. 40. Подпись: П. Т.; [под названием <0 книге Кель-
сиева> опубликована в сб.:] «Шестидесятые годы. Материалы по 
истории литературы и общественному движению». М.— Л., 1940. 

Женский вопрос [вступительная статья в книге:] А. Дауль. 
Женский труд в применении к различным отраслям промышленной 
деятельности. Очерки 600 ремесел и занятий. Часть I. Переведена 
под ред. П. Ткачева. Изд. Трубниковой и Стасовой. СПб., 1869; 
ИСІ. [Под статьей дата: Июля 25, 1868 года]. 

Новые книги (Работпик. Рабочие классы в Англии.— Аристов. 
О современном состоянии и значении русской истории.— О. Миль-
чевскиіг. Основания науки антропоэтиологии.— Ф. Уманед. 06-
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щественное воспитание в России.— И. Липранди. Восточный вопрос 
и Болгария).— Д, № 8. Подпись: П. Т.; [о книге Работника:] ИСѴ. 

Подрастающие силы («Трудное время». Повесть В. Слепцова.— 
«Живая душа». Роман Марко-Вовчка.— «Между двух огней». 
Роман Авдеева).— Д, № 9, 10; ИСІ; [глава I:] Cl. 

Новые книги (И. Прыжов. История кабаков в России в связи 
с историей русского народа.— Зальбриг. Преступление и сума
сшествие.— Глазер. О влиянии суда на приговор присяжных.— 
Ю. Кушелевский. Северный полюс и земля Ямал).— Д, № 9. 
Подпись: П. Т. 

Новые книги (А. Градовский. История местного самоуправле
ния в России.— У. Гонеггер. История культуры XIX века.— «Сов
ременные французские писатели». Рассказы Дроза. Очерки Дюма-
сына и Тэна. Фонарь. Рошфора.— Бартошѳвский. Япония).— Д, 
№ 10. Подпись: П. Т.; [о книге Градовского:] ИСѴ. 

Разбитые иллюзии («Горнорабочие».— «Глумовы».— «Где луч
ше». Романы Решетникова).— Д, № И , 12; ИСІ. 

Новые книги (Н. Ренненкампф. Очерки юридической энцикло
педии.— И. Джонс. Классическая система образования.— А. Вам-
бери. Очерки Средней Азии.— Ф. Шлоссер. История^ восемнадца
того столетня и девятнадцатого до падения Французской империи).— 
Д, № 1 1 , Подпись: П. Т. 

Мои объяснения (I. Ответ и вопрос редакции журнала «Дет
ский сад». II. Несколько слов в назидание издателю «Современных 
французских писателей»).— Д, № 1 1 . Подпись: П. Т. 

Предисловие и примечания к книге Эрнеста Бехера «Рабочий 
вопрос в его современном значении и средства к его разрешению». 
Переведено под ред. П. Н. Ткачева. С приложением устава народ
ного банка Прудона и Устава Международной ассоциации рабочих. 
Изд. книжного магазина Черкесова. СПб., 1869 г.; ИСІ; Cl [одно 
примечание опущено]. 

1869 

Новые книги (Е. Тайлор. Доисторический быт человечества 
и начало цивилизации.— Н. Н. Муравьев (Карский). Русские на 
Босфоре в 1833 г.— Ф. Ливанов. Раскольники и острожники.— 
Л. Лабулэ. Новые сказки.— А. Манжен. Ученое путешествие но 
моему кабинету).— Д, № 1. Подпись: П. Т. 

* [Рец. на кн.:] Эрнест Бехер. Рабочий вопрос в его современ
ном значении и средства к его разрешению. Пер. под ред. П. Н. Тка
чева. С приложением устава народного банка Прудона и Устава 
Международной ассоциации рабочих. Изд. книжного магазина 
Черкесова. СПб., 1869 г.; [опубликована по корректуре, запрещен
ной цензурой, в] ИСѴ. 

Новые книги (Мальтус. Опыт о законе народонаселения.— 
А. Бланки. История политической ЭКОНОМИИ В Европе с древнейшего 
до настоящего времени.— Н. Бунге. Исторический очерк экономи
ческих учений.— Ж. Гарнье. Основные понятия политической, об
щественной и промышленной экономии).— Д, № 2. Подпись: 
П. Т.; [о книгах Мальтуса и Бланки:] ИСѴ; [о книге Мальтуса:] Cl. 

По поводу книги Дауля «Женский труд» и статьи моей «Жен
ский вопрос» (Посвящается редакции «Отечественных записок»).— 
Д, № 2 [большой отрывок из статьи в:] ИСІ, стр. 445—447. 
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* К обществу! [Прокламация от имени студентов Медицинской 
академии, Университета, Технологического института и Земледель
ческой академии,] 1869 г., 20 марта.— Б. Козъмин. П. Н. Ткачев 
и революционное движение 1860-х годов. М., 1922, стр. 166—167. 

Новые книги (П. Юркевич. Курс общей педагогики,— М. Ка
пустин. Юридическая догматика.— О. Мильчевский. Великий 
маг и чародей).— Д, № 3. Подпись: П. Т. 

Барды французской буржуазии (Эмиль Жирарден и его филосо
фия). Questions philosophiques.— La politique universelle.— La 
liberté dans le mariage.— Le droit.— La liberté. Paris, Michel-
Levy frères, 1868.— Д, № 3. Подпись: Ν; ИСІІ. 

1870 

Финансовая практика Западной Европы.— Д, № 3. Подпись: 
П. Т. 

* Утопическое государство буржуазии (Эмиль Жирарден и 
его философия).— ИСІІ; Cl. 

* Наука в поэзии и поэзия в науке (La création, par Edgar 
Quinet, 2 ν . Paris, 1870).— ИСІІ; Cl [главы IX—XVI]. 

* Механический закон органической природы (Основания био
логии. Соч. Герберта Спенсера. 2 тома. Перев. с англ. под ред. Ал. 
Герда, 1870 г.). Статья первая.— Cl. 

* Закон общественного самосохранения (по поводу «Законов 
размножения» Герб. Спенсера).— ИСІІ; Cl. 

* Что такое партия прогресса (по поводу «Исторических пи
сем» П. Л. Миртова, 1870).— ИСІІ; Cl. 

* Софистическая статистика. Статья первая (1. Maurice Block. 
L'Europe, politique et sociale, 1869; 2. M. Legoyt. La France et 
l'Etranger. Etudes de statistique comparée, 1865—1870). Статья 
вторая.— ИСѴІ. 

1872 

Литературные этюды (Соч. Глеба Успенского, 3 т. Изд. Базу-
нова.— Романы и повести А. Михайлова.— «Большая медведица» 
В. Крестовского.— Драматические сочинения В. Александрова.— 
«Николай Негорев или благополучный россиянин», роман Кущев-
ского.— «История одного города», «Признаки времени» М. Салты
кова (Щедрина). А. Недодуманные думы.— Д, № 1. Подпись: 
П. Никитин; ИСІІ. 

Литературные этюды (Соч. Глеба Успенского [и т. д., как в 
предыдущем названии]). Б. Недоконченные люди.— Д, № 2. Под
пись: П. Никитин; ИСІІ. 

Литературные этюды («Николай Негорев или благополучный 
россиянин», роман И. Кущевского, 2 т. Изд. Базунова. СПб., 1872). 
В. Недоконченные люди.— Д, № 3. Подпись: П. Никитин; ИСН. 

Статистические примечания к теории прогресса.— Д, № 3. 
Подпись: П. Н. Нионов [статья не окончена]; ИСѴІ. 

* Значение искусства в истории умственного развития. Статья 
первая. Психология творческого ума.— ИСѴІ; Cl. 
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* Принципы и задачи современной критики.— Я. Я. Ткачев. 
Избранные литературно-критические статьи. М.— Л м 1928; ИСѴІ. 

Спасенные и спасающиеся (1. Солидные добродетели. Роман 
в 4 книгах П. Д. Боборыкина. Изд. Е. Н. Печаткина, 1871. 2. 
Повести и рассказы П. Д. Боборыкина. С.-Петербург, 1872).— Д, 
№ 10. Подпись: П. Н.; [вместе с гл. VII, запрещенной цензурой, в:] 
ИСІІ. 

Неподкрашенная старина. 1) Некрасов и Станицкий. Три 
страны света, ром. в 8 частях, изд. 3-е, 1872 г. 2) Тургенев. По
следние повести и рассказы («Вестник Европы», 1870—72 гг.).— 
Д, № И, 12. Подпись: Постный; Я. Я. Ткачев, Избранные литера
турно-критические статьи. М.— Л., 1928. 

Ташкентец в науке (Политика как наука. Соч. А. Стронина. 
СПб., 1872).- Д, № 12. Подпись: П. И. 

1873 

Статистические очерки России. Статья первая. 1. Статистика 
народонаселения.— Д, № 1 (Подпись: Нионов), 4 (подпись: Н. Н., 
в оглавлешш: П. Нионов), 5, 7, 10 (подпись: Нионов, в оглавлении: 
П. Нионов); ИСѴІ. 

Пожары в России.—Д, № 2. Подпись: П. Ткачев, [после доноса 
петербургского почт-директора власти заставили редакцию «Дела» 
убрать эту подпись, и она была заменена в остатке тиража на:] 
П. Нионов. 

Тенденциозный роман (Собрание сочинений А. Михайлова. 
СПб., 1873 г.).— Д, № 2 (подпись: П. Т., в оглавлении: Постный), 
6, 7 (подпись: Постный); ИСІІ. 

Больные люди («Бесы», роман Федора Достоевского, в трех 
частях. СПб., 1873).— Д, № 3 (подпись: И. Н.), 4 (подпись: Н. Н., 
в оглавлении: П. Н.); ИСІІІ. 

Тюремная реформа [в оглавлении: «Статья первая»].— Д, № 5. 
Подпись: П. Н. 

* [Рец. на кн.:] О питании в физиологическом, патологическом 
и терапевтическом отношениях. Соч. д-ра Жюля Сира. Пер. с фр. 
под ред. А. II. Моригѳровского, 1872.— Вопросы питания: пища, 
процессы пищеварения, обработки и сохранения съестных припасовf 
вредная пища. С. Лезеби. Пер. А. С. Ермолова, 1873.— Д, № 5. 
Без подписи. 

* Квартирный вопрос па Западе и у нас— Д, № 5, 7, 8. Под
пись: Н. Н. 

Тюрьма и ее принципы.— Д, № б, 8. Подпись: П. Н. 
Из Великих Лук.— «Вперед!», т. II. Без подписи; ИСІІІ. 

1874 

Задачи революционной пропаганды в России. Письмо к редак
тору журнала «Вперед!» [Лондон, наборная М. П. Сажина]. 1874г 
апр.; С2. 

* Жорж Занд. (Биографический очерк).— Д, № 9 (подпись: 
П. Гр-ли, в оглавлении: Н. Гр-ли), 11 (подпись: П. Грачиоли, 
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в оглавлении: П. Гр-ли) [продолжение статьи в следующем 
году]. 

Ташкентские рыцари (Повести и рассказы Н. Н. Каразина. 
Иллюстрированное издание). Статья первая,— Д, № 1 1 . Подпись: 
П. Никитин [следующая статья в следующем году]; ИСѴІ. 

Offener Brief an Herrn Fridrich Engels Verfasser der Artikel 
«Flüchtlings—Literatur» in Nr. 117 und 118 des «Volksstaat». Jahr
gang 1874. Zürich, Typographie der Tagwacht; [русский перевод «От
крытого письма господину Фридриху Энгельсу»:] ИСІІІ. 

1875 

От издателей [в кн.:] Фальшивые монетчики или Агенты рус
ского правительства (пер. с нем.). Genève. Подпись: П. Ткачев 
и М. Элпидин. 

* Объявление о книге «Политические движения в России с 
1825—1875 гг.». Женева, тип. А. Трусова, [1875]. Подпись: Николай 
Жуковский, Петр Ткачев. 

* [Проспект книги] «Политические движения в России 1825— 
1875 гг.». Там же. Без подписи. 

Ташкентские рыцари. Статья вторая.— Д, № 1. Подпись: 
Н. Никитин; ИСѴІ. 

* Научная хроника.— Д, № 1. Без подписи, в оглавлении: 
П. Грачиоли. 

* Научная хроника.— Д, № 2. Подпись: П. Грачиоли. 
* Жорж Занд (Биографический очерк) [продолжение и окон

чание].— Д, № 3 (подпись: П. Гр-ли), 5 (подпись: П. Грачиоли). 
Беллетристы-эмпирики и беллетристы-метафизики (1. Кущев-

ский. Маленькие рассказы, очерки, картинки и легкие наброски. 
СПб., изд. Базунова, «Библиотека современных писателей», 1875 г. 
2. Успенский (Глеб). «Глушь», провинциальные и столичные очерки. 
СПб., 1875. 3. Боборыкин: а) «Дельцы», ром. в 2 т., 1874. Ь) «Доктор 
Цыбулька», рапсодии в трех книгах. Москва, изд. Салаевых, 1875. 
c) «Полжизни», ром. в 2 книгах. СПб., изд. Кехрибарджи, 1874 г. 
d) «В усадьбе и на порядке», повесть, «Вестник Европы», январь 
1875 г. 4. Смирнова. Соль земли, ром. в четырех частях. СПб., 
1875).— Д, № 3, 5, 7. Подпись: П. Никитин; ИСІІІ. 

Народ учить или у народа учиться (Посвящается нашим про
фанам вообще и «профану» «Отечественных записок» в частности).— 
Д, № 4. Подпись: Все тот же; ИСѴІ. 

Нечто о современных Митрофанах (Посвящается «Заурядным 
читателям» «Биржевых ведомостей» и иных либеральных органов 
нашей печати).— Д, № 5. Подпись: Все тот же; ИСѴІ. 

* Научная хроника.— Д, № 7. Подпись: П. Грачиоли, в ог
лавлении: П. Н. Грачиоли. 

* Роль мысли в истории («Опыт истории мысли», т. I, изд. 
журнала «Знание»).— Д, № 9, 12. Подпись: П. Никитин, [в оглав
лении в № 12:] Н. Никитин; С2. 

Набат (Программа журнала). Женева, 1875, ноябрь. Без под
писи; С2. 

Итоги.— Н, № 1 (декабрь). Без подписи; ИСІІІ. 
Анархия мысли [Статья первая].— Н, № 1 (декабрь). Без 

подписи; С2 [продолжение статьи в следующем году]. 
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1876 

* Научная хроника.— Д, № 1. Подпись: Н. Гр-оли, в оглав
лении: П. Н. Гр-оли. 

Наши иллюзии.— Н, № 2—3 (январь — февраль). Без под
писи; ИСІІІ. 

Революция и государство,— Н, № 2—3 (январь — февраль). 
Без подписи; С2. 

Публичные чтения в Женеве.— Н, № 2—3 (январь — фев
раль). Без подписи; ИСІІІ. 

Анархия мысли. Статья вторая. Статья третья.— II, № 2—3 
(январь — февраль), 4 (март). Без подписи; С2. 

О почвенниках новейшей формации.— Д, № 2. Подпись: Все 
тот же; ИСІѴ. 

* Французское общество в конце XVIII века.— Д, № 3, 5 
(подпись: П. Гр-оли, в оглавлении: П. Н. Гр-оли), 7 (подпись: 
П. Гр-оли, в оглавлении: Н. Гр-оли) [статья не окончена; главы I 
и II начала статьи:] С2. 

Народ и революция.— Н, № 4 (март). Без подписи; С2. 
Литературное попурри.— Д, № 4, 5, 6, 8. Подпись: П. Ники

тин; [главы I—VI о романах Н. Алеевой «Два мира» и Марко Вовчка 
«В глуши»:! ИСѴІ; [главы VII—X о «Подростке» Ф. М. Достоев
ского:] ИСІѴ. 

* Научная хроника.— Д, № 4. Подпись: П. Гр-оли, в оглав
лении: П. Н. Гр-оли. 

Революционеры-реакционеры.— Н, № 5 (апрель). Без под
писи; ИСІІІ. 

Анархическое государство.— Н, № 5 (апрель), 6 (май), 9 (ав
густ). Без подписи; С2. 

Возможна ли социальная революция в России в пастоящее 
время? — І-І, № 6 (май). Без подписи; ИСІІІ. 

* \Гоц. паі «Веетпик правды». Журпал политико-религиозпьш. 
Выходит каждое первое число месяца. № 1. Женева. Русская ти
пография в Женеве.— Н, № 6 (май). Без подписи. 

Организация социально-революционной партии.— Н, № 7—8 
(июнь — июль). Без подписи; ИСІІІ. 

Культурные идеалы и почва.— Д, № 7. Подпись: Все тот же; 
ИСІѴ. 

* Научная хроника.— Д, № 7. Подпись: П. Гр-оли, в оглав
лении: Н. Гр-оли. 

Минута настала.— И, № 9 (август). Бея подписи; ИСІП. 
Педагогика — родпая дочка психологии (Осповы для ухода 

за правильным развитием мышления и чувства. Соч. М. Зелен
ского. СПб., 1876).— Д, №11. Подпись: ІТ. Никитин [статья не 
окончена]; ИСѴІ; [главы I—II:] С2. 

Накануне и на другой день революции [I].— Н, №ѵ 11—12. 
Без подписи; С2 [продолжение в следующем году]. 

Поможет ли нам мелкий земельный кредит (Третий отчет ко
митета о сельских ссудо-сберегательных и промышленных товари
ществах, 1875.— «Мелкий земельный кредит в России». Соч. князя 
А. И. Васильчикова и А. В. Яковлева. СПб., 1876).— Д, № 12. 
Полнись: И. Нионов, в оглавлении: П. Нионов; ИСІѴ. 

* Научная хроника.— Д, № 12. Подпись: П. Гр-ли, в оглав
лении: П. Гр-оли. 
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1877 

* Предисловие к кн.: «Община и государство. Две статьи 
Н. Г. Чернышевского». Издание журнала «Набат». Женева, 1877. 
Подпись: Издатели [возможно, в соавторстве с К. Турским]. 

Накануне и на другой день революции [II].— H, JSfs 1—2. 
Без подписи; С2. 

Идеалист мещанства (Предсмертные сочинения М. Авдеева: 
повесть «Мои времена в тридцатых годах».— «Молва», №27—37, 
1876; повесть «В сороковых годах».— «Вестник Европы», 1876, 
сентябрь, октябрь и ноябрь).— Д, № 1. Подпись: П. Никитин; 
ИСѴІ. 

В память прошлого года (Посвящается всем искренним патрио
там).— Д, № 1. Подпись: Все тот же. 

«Уравновешенные души» («Новь». Роман в двух частях. Сочи
нение Ивана Тургенева. «Вестник Европы», январь, февраль 1877 
года).— Д, № 2 (подпись: П. Никитин), 3, 4 (подпись: Н. Никитин, 
в оглавлении: П. Никитин); ИСІѴ. 

* Научная хроника.— Д, № 2. Подпись: П. Гр-оли. 
* Научная хроника.—Д, №4. Подпись: П. Гр-оли. 
О пользе философии («Философские этюды» А. А. Козлова. 

Ч. I. С.-Петербург, 1876.— «Опыт критического исследования ос-
новоначал позитивной философии» В, Лесѳвича. С.-Петербург, 
1877).— Д, № 5. Подпись: П. Никитин; С2. 

* Эдгар Кинэ (Критико-биографический очерк).— Д, № 6, 
7, 8 (подпись: П. Гр-ли), 9 (подпись: П. Гр-оли, в оглавлении: 
П. Гр-ли); [статья четвертая (из № 9) с сокращениями:] С2. 

Нечто о прогрессе и «высоком искусстве» (Посвящается «Вест
нику Европы»).— Д, № 7. Подпись: Все тот же. 

* [Рец. на кн.:] «В Альпах». Дж. Тиндаля, перевод с 3-го 
английского издания. Харьков, 1876 г.— Д, № 7. Без подписи. 

Эпизод из литературного самооплѳвапия (Истинное происше
ствие).— Д, № 8. Подпись: Все тот же; [первая половина статьи:] 
С2. 

* [Рец. на кн.:] «Воспитание умственное, нравственное и физи
ческое». Соч. Герберта Спенсера. Перевод с английского. СПб., 
1877.— Д, № 8. Без подписи. 

* [Рец. на кн.:] «Единство физических сил с точки зрения 
гипотезы непрерывного творчества эфирных частиц на границах 
пространства». О. Левина. СПб., 1877 г.— Д, № 8. Без подписи. 

* Научная хроника.— Д, № 10. Подпись: II. Гр-оли. 
* [Рец. на кн.:] «Анекдотическая история текущей войны». 

Издание А. Стронина. С.-Петербург, 1877 г.— «Обзор известий 
русежнгурецкой войны 1877 г.». С.-Петербург, 1877 г. Выпуски I, 
И, III.— Д, № 11. Без подписи. 

Г. Микешин — не в своих санях.— Д, № 12,. Подпись: По 
поручению Все того же. 

1878 

Безобидная сатира («В срѳдѳ умеренности и аккуратности». 
Соч. М. Салтыкова (Щедрина). СПб., 1878).— Д, № 1. Подпись: 
П. Никитин; ИСІѴ. 

* Научная хроника.— Д, Кг 1. Подпись: II. Грачиоли. 
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Салонное художество (Анна Каренина. Роман графа Л. Н. Тол
стого. В восьми частях. Москва. Изд. 2-е. 1878 г.).— Д, № 2 (под
пись: П. Никитин), 4 (подпись: П. Н., на обложке журнала: ІІ. Ни
китин). 

* Научная хроника.— Д, № 3. Подпись: П. Грачиоли, в ог
лавлении: П. Гр-оли. 

Жертвы дезорганизации революционных сил.— Н, [выпуск 
без номера (за вторую половину 1877 и первую половину 1878 г.)). 
Без подписи; ИСІІІ. 

Революция и принцип национальности. По поводу «Записок 
южнорусского социалиста».— И, [выпуск без помера]. Без под
писи; С2. 

Новый фазис революционного движения.— II, № 5—6. Без 
подписи; ИСІІІ. 

Литературные «мелочи». Философские размышления о нравст
венности, нравственных идеалах и о других мелочах (Посвящается 
гг. Суворину, Достоевскому и Елисееву).— Д, № 6. Подпись: Все 
тот же. 

* Новые исследования по истории французской революции.— 
Д, № 7, 12. Подпись: П. Гра-ли. 

Принципы и задачи реальной критики (Посвящается редакции 
«Слова»).— Д, № 8. Подпись: Все тот же; [с сокращениями:] Я. Н. 
Ткачев. Избранные литературно-критические статьи. М.— Л., 
1928. 

Кладези мудрости российских философов (В. Лесевич. Письма 
о паучной философии. СПб., 1878).— Д, № 10, 11. Подпись: П. Ни
китин; С2. 

* Роль психической наследственности («Tho heredity, as the 
principle psychological, by J. Devies». New York, 1878). Подпись: 
П. Г-ли; С2. 

Эстетическая критика на «почве пауки». По поводу одного 
несообразительного рецензента и «психо-физио логическо го этюда» 
Л. Е. Оболенского: «Физиологическое объяснение некоторых эле
ментов чувства красоты» (Посвящается редакции журнала «Свет»).— 
Д, № 12. Подпись: Все тот же. 

1879 
Анархия мысли. Собрание критических очерков П. И. Тка

чева. Изд. тип. журн. «Набат». [Женева, одпако на обложке по
ставлено вымышленное место издания: Лондон, 2-е изд. М. К. Эл-
нпдина. Каруж — Женова, 1904 г.] 

Поучительный урок.— Н, № 1—2. Без подписи; ИСІІІ. 
Мужик в салонах современной беллетристики (Но поводу ро

манов, повестей и очерков из народного быта гг. Иванова, Злато-
вратского, Вологдина и А. Потехина).— Д, № 3, 6, 7, 8, 9. Под
пись: П. Никитин; ИСІѴ. 

Ликвидация эстетической критики (Вл. Веллямович. Психо
физиологические основания эстетики. Сущность искусства, его 
социальное значение и отношение к науке и нравственности. Новый 
опыт философии искусств. Т. I и II. СПб., 1878).— Д, № 5. Под
пись: Все тот же; С2. 

Что же теперь делать? — Н, № 3—5. Без подписи; ИСІІІ. 
* Г. Драгоманов в роли обвинителя (По поводу «Мы и «На

бат»». «Громада», № 4).— Н, № 3—5. Без подписи. 
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* Новости и заметки из области «наук, искусств и литературы» 
(Заграничный фельетон).— Д, Яг 7. Подпись: 11. Жане, в оглав
лении: Жане. 

Оптимизм в науке (Посвящается Вольно-экономическому об
ществу).— Д, № 11. Подпись: П. Никитин, в оглавлении: П. Н. Ни
китин; ИСІѴ. 

1880 

Утилитарный принцип нравственной философии. Статья пер
вая (Нравственная философия утилитаризма. Историко-критиче-
ское исследование А. Мальцева. СПб., 1879).— Д, № 1. Подпись: 
И. Никитин; С2. 

Заметки «о том, о сём». Литературная меланхолия (Посвящается 
преимущественно редакции «Отечественных записок»).— Д, № 1. 
Подпись: Все тот же. 

Гнилые корни («Недавнее».— «В ожидании лучшего».— «Пер
вая борьба».— «Баритон» В. Крестовского (псевдоним)).— Д, № 2, 
3. Подпись: П. Никитин; ИСІѴ. 

* Научные и литературные новости.— Д, Ns 6. Подпись: Жане. 
Утилитарный принцип нравственной философии. Статья вто

рая («La morale anglaise contemporaine. Morale de l'utilité et de 
l'évolution, par M. Guyau». Paris, 1879). [Статья третья].— Д, № 7 
(подпись: П. П.), 8 (подпись: II. Ииопов); С2. 

* Иаучныо и литературные повости.— Д, № 9. Подпись: Жане. 
* Новый фазис женского вопроса во Франции (Письмо из 

Парижа по поводу брошюры Дюма-сына: «Les femmes qui tuent 
et les femmes qui votent»).— Д, № И. Подпись: Т-но, в оглавлении: 
Ί4>. 

Предисловие к роману Н. Г. Чернышевского «Что делать?».— 
«Ni dieu, ni maître», № 2 от 21 ноября; ИСІѴ. 

Русские письма. Революционное движение в России,— «Ni 
dieu ni maître», № 8 [от 27 ноября!; ИСІѴ. [Статья не окончена! 

1881 

Научные и литературные новости.— «Живописное обозре
ние», № 1, 2, 3, 4, 5, 8, 32, 33, 35. Подпись: Жане. 

* Новые типы «забитых людей» («Братья Карамазовы». Ром. 
в 4-х частях, соч. Ф. М. Достоевского. СПб., 1881).— Д, № 2, 3, 4. 
Подпись: Ф. Б-ъ. 

* «Мужик» с точки зрения людей 40-х годов («Записки охот
ника», Полное собрание очерков и рассказов с 1847—1876 г. Из
дание второе 1880 г.).— Д, N° 6. Подпись: Ф. Б-ъ. 

* Казнь тирана и ее последствия.— И, № 1 (20 июня). Под
пись: Гракх. 

* Адрес редакции «Набата» [зачитанный на митинге в Па
риже, в цирке Фернандо 27 мая (н. ст.) 1881 г., созванном редак
цией «Ni dieu, ni maître» при участии «Citoyen de Paris» в знак 
протеста против репрессий царизма после 1 марта 1881 г.].— И, 
№ 1 (20 июня). Подпись: Турский, П. Т. [Ткачев], Грецко [П. В. 
Григорьев]. 
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* К рабочим (перевод с французского) [заявление редакции 
«Набата» рабочим Запада по поводу событий 1 марта и других ре
волюционных актов, читанное в рабочих собраниях в Париже и в 
других городах Франции].— Н, № 1 (20 июня). Подпись: редакция 
«Набата» [возможно в соавторстве]. 

* Герои-мученики (А. И. Желябов, Н. И. Кибальчич, С. Л. Пе
ровская, II. И. Рысаков и Т. Михайлов).— Н, № 2 (1 июля). Под
пись: ГракХг 

* Терроризм как единственное средство нравственного и об
щественного возрождения России,— И, № 3 (1 сентября). Подпись: 
Гракх. 

* К вопросу о сибирской язве.— «Живописное обозрение», 
№ 41. Подпись: Жане. 

* Очерки всемирной электрической выставки в Париже [Очерк 
первый].— «Живописное обозрение», № 41, 42, 43, 46. Подпись: 
Жане. 

1882 

* Очерки всемирной электрической выставки в Париже [Очерк 
второй].— «Живописное обозрение», № 3, 4, 5, 7, 8, 12, 13, 16, 17. 
Подпись: Жане. 

* Издательская и литературная деятельность Г. Е. Благо-
светлова («Сочинения Г. Е. Благосветлова, с портретом, биографи-
ею и предисловием Н. В. Шелгунова») (Посвящается Л... и М... 
Б-вым). Статья первая. Благосветлов как издатель [по цензурным 
корректурным листам в кн.:] «Шестидесятые годы. Материалы по 
истории литературы и общественному движению». М., 1940. 

1883-1885 

Ораторы-бунтовщики перед русской революцией. На тему: 
необходимо приступить немедленно к тайной организации, без 
которой немыслима политическая борьба. Женева [без подписи]. 
Год издания не указан. 

II. Письма 

* Владимиру Яковлеву, б/д. [1863].— ЦГАОР, ф. 95, оп. 1, 
ед. хр. 206, л. 7. 

* Е. Н. Эдельсону, б/д. [1863—1864?].— ЦГАЛИ, ф. 1205, 
оп. 1, ед. хр. 22. 

* И. Ф. Горбунову, б/д. [1864-1865?]. [В кн.:] if. Φ. Гор-
Супов. Соч., т. III. Пб., 1907, стр. 75. 

* А. Д. Дементьевой [Ткачевой], 10 декабря 1873 г. из Ке
нигсберга. [Фотокопия:] «Литературное наследство», 1933, «№ 7/8, 
стр. 151. 

* П. Л. Лаврову: 1) б/д. [конец 1873 г.—нач. 1874 г.].— 
ЦГАОР, ф. 1762, оп. 4, ед. хр. 438. 2) 21 июня 1874 г.— [Сб.] 
«На чужой стороне». Берлин, 1925, № 10; ИСІІІ, стр. 453—455. 
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* [Г. Д.] Гольденбергу, [5 писем] б/д. [1874 г.].— ЦГАОР, 
ф. 1762, on. 4, ед. хр. 603, л. 70—71, 76—80. 

* Н. А. Морозову, [4 письма:] 13 мая 1880 г., 27 мая 1880 г., 
20 сентября 1880 г., 1 ноября 1880 г.—ЦГАОР, ф. 1762, оп. 4, 
ед. хр. 603, л. 74, 73, 72, 68—69. 

III. Издания, вышедшие под редакцией П« Н. Ткачева, 
и переводы 

* Ф. Лассаль. Каинтал и труд. Г. Бастиа Шульце Дслич. Эко
номический Юлиап. Перевод П. Н. Ткачева второй главы «Капи
тала».— ЦГАОР, ф. 95, оп. 2, ед. хр. 82 [до 1866 г.]. 

* История, крестьянской войны в Германии по летописям и 
рассказам очевидцев. Д-ра В. Циммермана. Перевод со 2-го исп
равленного издания под редакцией П. Ткачева. Т. П. Издание 
редакции журнала «Русское слово». СПб., 1866. [2-е издание 1872 г., 
3-е издание 1937 г. без обозначения переводчика]. 

* «Луч, учено-литературпый сборник». СПб., тип. Рюмина 
и К0,1866 г., т. I и II. Издатель П. Н. Ткачев [совместно с Г. Е. Бла-
госветловым]. 

Этюды Г. Т. Бокля, автора «Истории цивилизации в Англии». 
С биографией и фотографическим изящным портретом автора. 
Перевод с английского под редакцией II. Н. Ткачева. Издание 
10. Луканина и К0. СПб., 1867. 

Судебные ошибки (посвящаемые присяжным заседателям). 
Составленные и переведенные под редакцией П. ΓΪ. Ткачева, т. I, 
изд. Ю. Луканина и К0, СПб., 1867. 

* История крестьянской войны в Германии но летописям и 
рассказам очевидцев. Д-ра В. Циммермана. Перевод со второго 
исправленного издания [П. Ткачева и Л. Ольшевского]. Т. III. 
Издание редакции журнала «Дело». СПб., 1868. [2-е издание 1872 г., 
3-е издание 1937 г. без обозначения переводчиков]. 

А. Дауль. Женский труд в применении к различным отраслям 
промышленной деятельности. Очерки 600 ремесел и занятий. Часть 
I. Переведена под ред. П. Ткачева. Издание Трубниковой и Ста
совой. СПб., 1869. 

Эрнест Бехер. Рабочий вопрос в его современном значении и 
средства к его разрешению. Переведено под ред. П. Н. Ткачева. 
С приложением устава народного банка Прудона и Устава Между
народной ассоциации рабочих [I Интерпациопала]. Изд. книжпого 
магазина Черкесова. СПб., 1869 г. [По постановлению суда предис
ловие и примечания Ткачева в нераспроданной части тиража были 
вырезаны, и в 1871 г. книга вышла с вырезками с обозначением 
времени издания: 1869—1871 гг.]. 

Фальшивые монетчики или агенты русского правительства (Пе
ревод с немецкого). С предисловием издателей: П. Ткачева и М. Эл-
пидина. Genève, 1875 г. 

««Набат». Орган русских революционеров». [Журнал в] 1875— 
1879 гг.; [газета в] 1881 г. Женева. Под редакцией П. Н. Ткачева, 
К. М. Турского, П. В. Григорьева и др. 

* «Община и государство. Две статьи Н. Г. Чернышевского». 
С предисловием издателей. Издание журнала «Набат». Женева, 
1877 г. 
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IV. Произведения П. H. Ткачева, 
до настоящего времени не разысканные 

[О воспитательно-исправительных заведениях. Рукопись кан
дидатской работы, представленной в Петербургский университет. 
У Козьмина (ИСІѴ, стр. 447) сообщается, что она найдена Р. М. Кан
тором. Написана не позднее 1868 г.]. 

* Д. С. Милль. Утилитарианизм. Перевод П. Н. Ткачева 
[1863 г. См. П. Д. Боборыкин. Воспоминания, т. I, 1965, стр. 342— 
343, 374; т. II, стр. 522; «От редакции».— Б, № 11, стр. 3 обложки). 

* «Леди Флавиа», английский роман. Перевод П. Н. Тка
чева, [до весны 1866 г. См. показания Г. Е. Благосвѳтлова 24 и 
25 мая 1866 г.: ЦГАОР, ф. 95, оп. 1, ед. хр. 195, л. 16]. 

Наши потери [статья, написанная до мая 1867 г.; запрещена 
цензурой. См. ЦГИА СССР, ф. 776, оп. 3, ед. хр. 398, л. 83, 91; 
ИСІѴ, стр. 448]. 

[Рец. на кн.:] Иммануил Кант. Критика чистого разума. Пер. 
с немецкого Владиславлева, 1867 [рецензия запрещена цензурой 
для «Новых книг» К· 9 «Дела» за 1867 г. См. ИСІѴ, стр. 448]. 

[Рец. на кн.:] Дон-Калмѳт. О явлении χ духов [рецензия за
прещена цензурой для «Новых книг» № 9 «Дела» за 1867 г. См. 
ИСІѴ, стр. 448]. 

Очерки Французской революции [статья, написанная до 1869 г. 
и запрещена цензурой. См. ИСІѴ, стр. 448]. 

* Д. Л. Моттлей. История Нидерландской революции. Перевод 
под редакцией П. Н. Ткачева [См. в показаниях П. Н. Ткачева 
12 мая 1869 г.: ЦГАОР, ф. 109, 3-я экспедиция, ou. 154, 1869 г., 
ед. хр. 109, часть II. Л., 14 об.]. 

* Экономическое значение пищи и жилища [статья, измененный 
вариант статьи «Наши потери» (см. выше), запрещена цензурой 
в сентябре 1870 г. См. ЦГИА СССР, ф. 776, он. 3, ед. хр. 398, 
л. 216, 220-221, 224-225, 237]. 

* Куда девалась русская интеллигенция? [статья, написанная 
П. Н. Ткачевым в Петропавловской крепости к 10-летию со дня 
смерти Н. А. Добролюбова и ходившая в рукописных копиях. См. 
ЦГАОР, ф. 109, оп. 1, ед. хр. 338]. 

* Историко-критическоѳ изложение философии истории [ста
тья, написанная П. Н. Ткачевым в Петропавловской крепости и 
представленная на просмотр в III отделение 10 ноября 1872 г. См. 
ЦГАОР, ф. 109, 3-я экспедиция, оп. 154, 1869 г., ед. хр. 109, часть 
II, л. 255-257]. 

* Записка [об] общих требованиях, которым должна удовлетво
рять программа русского революционного журнала [представлена 
в редакцию «Вперед!». Начало 1874 г. См. стр. 11—12 наст. тома]. 

[Брошюра, написанная П. Н. Ткачевым в 1873—1874 гг. для 
распространения в народе и бывшая в редакции «Вперед!». Цити
руется П. Л. Лавровым в брошюре «Русской социально-револю
ционной молодежи» (П. Л, Лавров. Избранные соч. на социально-
политические темы в восьми томах. Т. III. М., 1934, стр. 363)]. 

* Речь на могиле О. Бланки [цитируется в кн.: М. Домапже. 
Бланки. М., 1925, стр. 96—97]. 
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V. Произведения, авторство П. Н. Ткачева 
по отношению к которым предполагается 

К русскому пароду (Рассказ дяди Кузьмича), [рукопись про
кламации, написанной до 14 июля 1862 г. Об авторстве Ткачева: 
Б. Козьмич. Из истории революционной мысли в России. М.,1960, 
стр. 354]. 

* [Рец. на кн.:] О способе уничтожения взяток и других юри
дических злоупотреблениях в судопроизводстве. И. Соловьева. 
СПб., 1863 г.— О преимуществах теоретических основных законов 
русского судопроизводства, против устного западных государств. 
И. Соловьева. СПб., 1863 г.— Б, 1863, № 8. Без подписи. 

* [Рец. па кп.:] Курс международного права. Профессора Ка-
ченовского. Выпуск первый.— Б, 1863, № 9. Без подписи. 

* [Рец. па кн.:] Руководство к судебной защите по уголовным 
делам. Соч. Миттермайера. Изд. Упковского. Москва, 1863 г.— 
Б, 1863, № 12. Без подписи. 

* Женский вопрос, разрешаемый с помощью благотворитель
ности. Проект устава общества женского труда; проект учреждения 
в Петербурге дома милосердия.— Б, 1864, № 3. Без подписи. 

* Три года войны в Америке (Из Fraser's magasine).—ЦГАЛИ, 
φ. 1205, on. 1, хр. 100. 

* Общественная солидарность (по поводу трудов Бентама) 
[статья без подписи для № 1 «Дела» за 1866 г., запрещена цензурой 
и до нас не дошла. См. А. Шилов, Журнал «Дело» и Н. В. Шелгунов. 
«Шестидесятые годы». Материалы по истории литературы и общест
венному движению. М.— Л., 1940, стр. 188—189]. 

* Женщина перед судом XIX столетия (по книге Добье «La 
pauvre femme») [статья без подписи, запрещенная цензурой для 
№ 1 «Дела» за 1866 г., до нас не дошла. См. ЦГИА СССР, ф. 776, 
оп. 3, ед. хр. 398. В пользу авторства Ткачева говорит то, что все 
другие статьи Ткачева этого времени паписапы с широким исполь
зованием книги Добье]. 

Программа революционных действий. Без подписи [совместно 
с С. Г. Нечаевым и др. Изложение ее в кн.: Б. Козьмич. П. Н. Тка
чев и революционное движение 1860-х годов. М., 1922, стр. 145—149. 
Об авторстве Ткачева см. вступительную статью к т. 1 наст, изд., 
стр. 20]. 

* Новый фазис революционного движения в Германии.— И, 
1876, № 6. Без подписи. 

[Рец. на кн.:] А. Н. Молчанов. Между миром π конгрессом. 
1878 г.— Д, 1878, № 10. Без подписи [об авторстве Ткачева см. у 
Козьмина в ИСІІІ, стр. 470—471]. 

* Конституция и революция.— Н, 1879, № 3—5. Без подписи 
[статья не окончена]. 

* Иностранное обозрение [раздел «Из Парижа»].— Н, 1881, 
№ 2 (1 июля). Подпись: Т. 



УКАЗАТЕЛЬ ИМЕН * 

Августин Блаженный Аврелий (354—430), христианский теолог, 
виднейший представитель западной патристики — 288 

Авенариус Василий Петрович (1839—1923), беллетрист, писатель 
для детей — 27 

Авенариус Рихард (1843—1896), швейцарский философ-идеалист, 
один из основоположников эмпириокритицизма — 241, 329— 
332, 335, 336, 340, 383-386, 388, 392 

Авсеенко Василий Григорьевич (1842—1913), русский писатель — 
553 

Агассиц (Агассис, Агасси) Жан Луи Родольф (1807—1873), швей
царский естествоиспытатель, последователь Ж. Кювье — 249 

Агриншша Юлия (10—59), мать императора Иерона, дважды (вместе 
со своим мужем — императором Клавдием и сыном — импера
тором Нероном) была соправительницей Римской империи —421 

Алегри (Кореджио), см. Корреджио 
Александр VI (в миру — Родриго Борджа) (ок. 1431—1503), папа 

римский с 1492 г.—422 
Александр Македонский (Великий) (356—323 до п. э.), царь Маке

донии с 336 г., один из величайших полководцев древнего 
мира — 298, 420 

Алин (Allihn) — немецкий философ-моралист второй половины 
XIX В.-439 

Альбертини Николай Викентьевич (1826—1890), либеральный 
публицист — 9 

Амалия Анна (1739—1807), немецкая герцогиня — 421 
Анджули Андреа (1837—1890), итальянский философ-позитивист — 

241 
Анна де Божѳ (1460—1522), принцесса, дочь Людовика XI (см.), ре

гентша Франции в 1483—1491 гг.—422 
Антиохи, имя многих царей эллинистической династии Селевкидов 

(312—64 до н. э.) Сирийского царства — 293 
Аристотель (384—322 до н. э.), древнегреческий философ и уче

ный — 203, 398, 438 

* Иногда из-за цензуры Ткачеву приходилось прибегать к на
мекам и иносказаниям, не упоминая имен,— эти имена не вошли в 
указатель, но там, где это было возможно, они расшифрованы в 
соответствующих примечаниях. 

Указатель составлен Б. М. Шахматовым и С. М. Шахматовой. 
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Аскоченский Виктор Ипатьевич (1813—1879), реакционный публи
цист и писатель — 335 

Ахшарумов Николай Дмитриевич (1819—1893), русский писатель 
и критик — 515 

Базедов Иоганн Бернхард (1724—1790), немецкий педагог-рефор
матор — 407 

Байроп Ада, графиня Ловелас (Ловлас) (1815—1852), дочь Бай
рона (см.) — 426 

Байрон Джордж Ноэл Гордое (1788—1824), английский поэт-ро
мантик — 299, 396, 426, 429 

Барцелотти (G. Barzellotti) (1844—1917), итальянский философ, 
критик, поэт — 241 

Бастиа Фредерик (1801 — 1850), французский буржуазный эконо
мист, пропагандист фритредерства — 284, 495, 496 

Бауман (J. J. Ваишапп) (1837—1916), немецкий философ, профессор 
Гёттипгенского университета — 260, 264 

Бах Иоганн Себастьян (1685—1750), немецкий композитор и орга
нист — 429 

Беііль Пьер (1647—1706), французский публицист и философ, 
ранний представитель Просвещения — 67 

Беларже (Baillarger) Жюль Габриель Франсуа (1809—1891), фран
цузский врач-психиатр — 422, 432 

Белинский Виссарион Григорьевич (1811—1848), русский револю
ционер-демократ, литературный критик и философ — 514 

Bell Acton, см. Броите Анна 
Bell Ellis, см. Бропте Эмили 
Бель Карер (Белл Каррер), см. Бропте Шарлотта 
Бентам Иеремия (1748—1832), английский социолог, юрист, родо

начальник одного из направлений в апглийской философии — 
утилитаризма — 437, 454, 467, 474, 475, 477—479, 482, 483, 
486, 495, 496, 500, 511 

Березин Илья Николаевич (1818—1896), русский востоковед — 46 
Берне (Берне) Людвиг (1786—1837), немецкий писатель, публи

цист — 269 
Беррийская Мария Каролина Фердинанда Луиза (1798—1870), 

французская герцогиня — 422 
Бетховен Людвиг ван (1770—1827), великий немецкий компози

тор — 429 
Билибин Иван Иванович (1840—1897), русский издатель и пере

водчик — 243 
Бисмарк Отто Эдуард Леопольд фон Шёнхаузен (1815—1898), 

германский государственный деятель, князь — 106, 107 
Блан Луи (1811—1882), французский утопический социалист, ис

торик, журналист, деятель революции 1848 г.—285 
Боборыкин Петр Дмитриевич (1836—1921), русский писатель — 242, 

553, 556J 
Бокль Генри Томас (1821—1862), английский историк и социолог-

позитивист — 68, 74, 281, 337, 407, 411, 456, 505 
Борджиа (Борджа) Лукреция (1480—1519), дочь Александра VI 

(см.) — 422 
Босюет (Боссюэ) Жак Бенинь (1627—1704), французский писатель, 

церковный деятель, епископ — 287 
Брокгауз (Брокхауз) Генрих (1804—1874), немецкий издатель — 

206 
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Бронте Анна (псевдоним: Актон F л л) (1820-1849), английская 
писательница — 426 

Бронтѳ Шарлотта (псевдоним: Карер Бель (Каррер Белл)) (1816— 
1855), английская писательница — 426 

Бронте Эмили (псевдоним: Эллис Белл) (1818—1848), английская 
поэтесса — 426 

Бруно Джордано Фплиппо (1548—1600), итальянский философ и 
поэт, представитель пантеизма — 65, 66 

Булгарин Фаддей Венедиктович (1789—1859), русский журналист, 
писатель — 325 

Бурдах Карл Фридрих (1776—1847), немецкий анатом и физио
лог — 424, 426, 428 

Бурсьѳ (Борчир, Bourchier) Элиза, жена Оливера Кромвеля (см.) — 
421 

Бутлеров Александр Михайлович (1828—1886), выдающийся рус
ский химик и общественный деятель — 46, 398 

Бэкон Фрэнсис (1561—1626), английский философ, родоначальник 
английского материализма — 437, 453 

Бэллѳй (Bailey Samuel) (1791—1870), английский философ и эко
номист — 333 

Бэн Александр (1818—1903), английский философ, психолог и 
педагог - 157, 196—198, 206, 333, 365, 408, 427, 437, 438, 444, 
463, 467, 500 

Бэр Карл Эрнст (Карл Максимович) (1792—1876), русский есте
ствоиспытатель — 52 

Бюффон Жорж Луи Леклорк дѳ (1707—1788), французский естест
воиспытатель — 421 

Бюхнѳр Людвиг (1824—1899), немецкий врач, естествоиспытатель 
и философ, представитель вульгарного материализма — 242 

Вагнер Николай Петрович (1829—1907), русский зоолог и писа
тель — 440, 516 

Валуа Маргарита (1553—1615), последняя представительница 
французского королевского рода Валуа — 426 

Ван Эйк Джон (Ян) (ок. 1390—1441), нидерландский живописец — 
426 

Ван Эйк Маргарита, сестра Джона Ван Эйка (см.) — 426 
Вашингтон Джордж (1732—1799), американский государственный 

деятель, первый президент США (1789—1797) — 146 
Вебер Альфред (1835—1915), немецкий протестантский теолог и 

философ — 248 
Веллямович (Велямович) Владимир Викторович (1854—?), русский 

эстетик-позитивист — 513, 516—522, 525, 529—530, 537—541, 
545, 549, 551, 557-559 

Вико Джамбаттиста (1668—1744), итальянский философ — 71, 
285, 287—289, 291, 294, 296, 307 

Виланд Кристоф Жартин (1733—1813), немецкий писатель — 421 
Виллари Паскаль (Villari Pascuale) (1827—1917), итальянский 

историк-позитивист — 241 
Вильсон Александр (1766—1813), английский орнитолог — 299 
Вирхов Рудольф (1821—1902), немецкий ученый и политический 

деятель, основатель патологической анатомии — 242 
Владиславлев Михаил Иванович (1840—1890), русский философ-

идеалист — 46 
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Вольтер (псевдоним; наст, имя и фам. Мари Франсуа Аруэ) (1694— 
1778), французский писатель, философ, историк — 525 

Вундт Вильгельм (1832—1920), немецкий психолог, физиолог, 
философ и языковед — 198, 241, 260, 409 

Вырубов Григорий Николаевич (1843—1913), русский философ-
позитивист, химик — 265, 342 

Галилей Галилео (1564—1642), великий итальянский естествоис
пытатель и гуманист — 65—67, 442 

Галлам Элеонора, дочь Генри Галлама, апглийского историка — 422 
Галлер (Халлер) Альбрехт (1708—1777), швейцарский естество

испытатель и поэт — 424 
Галль Фрапц Йозеф (1758—1828), австрийский врач и анатом, 

создатель френологии — 364, 420, 426, 428 
Гальтон (Голтоп), Galton Фрэнсис (1822—1911), английский пси

холог и антрополог — 411, 421—425, 429—431 
Гама де (да) Машадо Жозе Иоахим (1776—1861), французский 

физиолог — 426—428 
Гамбетта Лооп Мишель (1838—1882), французский политический 

и государственный деятель — 106 
Гамма, см. Градовский 
Гарнье Жозеф (1813—1881), французский вульгарный экономист — 

284 
Гартли Дейвид (1705—1757), английский мыслитель, один из осно

воположников ассоциативной психологии — 437, 438, 445, 
446, 454 

Гартман Эдуард (1842—1906), немецкий философ-идеалист — 238, 
240, 252, 264, 274, 370, 377, 398, 528, 555, 557 

Гегель Георг Вильгельм Фридрих (1770—1831), философ-идеалист, 
выдающийся представитель немецкой классической филосо
фии — 110, 238, 249, 263, 274, 279—281, 456 

Гейне Генрих (1797—1856), немецкий поэт, публицист, критик — 429 
Гейнцѳ Макс (1835—1909), немецкий историк философии — 241 
Геккель Эрнст (1834—1919), немецкий биолог — 242, 258, 260, 261 
Гелиогабал (Элагабал) Марк Аврелий Антонин (204—222), римский 

император с 218 г.—421 
Гельвеций Клод Адриан (1715—1771), французский философ-ма

териалист — 406, 437, 438, 445, 454 
Гсльмгольц Герман Людвиг Фердинанд (1821—1894), немецкий 

физик, математик, физиолог и психолог — 242, 260, 409 
Гепне-ам-Рип Отто (1828 — 1914), швейцарский историк культуры — 

73, 74 
Генриетта Мария (1609—1664), дочь французского короля Гсприха 

IV и Марии Медичи — 426 
Генрих V, см. Шамбор Анри Шарль 
Генрих VIII (1491—1547), английский король с 1509 г., 2-й из 

династии Тюдоров, один из представителей английского абсо
лютизма — 422 

Гербарт (Хербарт) Иоганн Фридрих (1776—1841), немецкий фило
соф, пепхолог и педагог — 240, 249 

Гервинус Георг Готфрид (1805—1871), немецкий историк и лите
ратуровед — 285 

Гер дер Иоганн Готфрид (1744—1803), немецкий философ, писатель-
просветитель — 52, 285, 287, 289—292, 294, 296, 299 
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Гсро де Ссшель Мари Жан (1760—1794), французский революцион
ный деятель — 421 

Гершель Вильям Фридрих Вильгельм (1738—1822), английский 
астроном и оптик — 422 

Гершель Исаак, английский музыкант, отец Вильяма π Каролины 
Гершель (см.) — 422, 423 

Гершель Каролина (1750—1848), английский астроном — 422 
Геринг Карл (1841—1879), немецкий философ, в 70-х годах — пред

ставитель «неокритической» школы — 241, 260, 264, 330—332, 
335, 336, 339, 340, 346, 364, 367—371, 373, 374, 377—380, 383— 
385, 392, 466 

Гёррес Иоганн Иосиф (1776—1848), немецкий публицист и историк, 
один из вождей феодально-католического романтизма — 299 

Гёте Иогапн Вольфганг (1749—1832), немецкий поэт, мыслитель 
и естествоиспытатель — 299, 421, 428, 429, 545, 556 

Гизо Франсуа Пьер Гийом (1787—1874), французский государст
венный деятель, историк — 284, 285, 456 

Гилатия (Ипатия из Александрии) (370—415), женщина-математик, 
астроном и философ-неоилатоник, дочь Теопа (см.) — 422 

Гиппий, правитель-тиран в Афинах в 527—510 до п. э,—293 
Глав кон, брат Платона (см.) — 452 
Гоббс Томас (1588—1679), английский философ-материалист — 

445, 446, 453, 501 
Гоголь Николай Васильевич (1809—1852), великий русский писа

тель — 513 
Голицын Александр Федорович, князь (1796—1864), предсе

датель особой следственной комиссии, учрежденной в 1862 г. 
Александром II для обнаружения тайных революционных об
ществ — 25 

Горгий из Леоптин в Сицилии (ок. 483—375 до н. э.), один из ос
нователей софистики — 446 

Градовский Григорий Константинович (псевдопим: Гамма) (1842— 
1915), либеральный публицист — 236, 270 

Гракх Гай Семпроний (153—121 до п. э.), народный трибун 
(123—122 до н. э.) в древнем Риме, брат Тиберия Гракха 
(см.)— 422 

Гракх Тиберий Семпроний (162—133 до н. э.), народный трибун 
(133 до п. э.) в древнем Риме, брат Гая Гракха (см.) — 422 

Григорий Богослов (Назианзин) (ок. 330 — ок. 390), греческий 
писатель и церковпый деятель — 456 

Григорий Турский (первопач.— Георгий Флоренции) (ок. 540— 
ок. 594), историк франков — 286 

Григорьев Аполлоп Александрович (1822—1864), русский литера
турный критик и поэт — 515 

Гризипгср Вильгельм (1817—1868), немецкий психиатр — 411 
Громека Степан Степанович (1823—1877), умеренно-либеральный 

публицист 60-х годов — 9 
Грот Яков Карлович (1812—1893), русский филолог — 515 
Гук Теодор Edw. (1788—1841), английский романист — 429 
Гусев Александр Федорович (1842—1904), русский религиозный 

философ — 438 
Густав-Адольф (Густав II Адольф) (1594—1632), шведский король 

с 1611 г. из династии Ваза, крупный полководец — 422 
Гюйо (M. Guyau) Жан Мари (1854—1888), французский философ-

иозитивист, сторонник утилитаризма — 465—468, 478 
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Д'Аламбер Жан Лѳрон (1717—1783), французский математик и 
философ — 421 

Данилевский Николай Яковлевич (1822—1885), русский публицист, 
социолог и естествоиспытатель, идеолог панславизма — 43, 46 

Дантон Жорж Жак (1759—1794), деятель Великой французской 
революции — 146, 147 

Дарвин Чарлз Роберт (1809—1882), великий английский естество
испытатель — 249, 257, 281, 352, 402, 409—411, 418—420, 424, 
425, 428, 430, 432, 439, 440, 456, 467, 529 

Devies J.—402 
Де Кандоль (Дѳкандоль, De Candolle) Альфонс (1806—1893), швей

царский ботаник — 410, 411, 416 
Декарт Ренѳ (латинизированное имя: Картезий) (1596—1650), 

французский философ и математик — 274 
Де ла Серда, см, Де Роберти 
Despine (Дошш) Проспер (1812—?), французский врач — 411 
Дѳ Пап Цезарь (1842—1890), бельгийский мелкобуржуазный со

циалист, теоретик «федерализма» — 171 
Де Роберти Евгений Валентинович (псевдоним: де ла Серда) (1843— 

1915), русский социолог и философ-позитивист — 238, 324, 
325, 330 

Де Тенсень (Тансен, Тѳпсіп) (1685—1749), писательница, мать 
Д'Аламбера (см.) — 421 

Дионисии, тираны в Сиракузах: Дионисий I Старший (ок. 432— 
367 до н. э.) — правил с 406, Дионисий II Младший — пра
вил в 367—357 и в 346—344 до н. э.—293 

Добролюбов Николай Александрович (1836—1861), русский лите
ратурный критик, публицист, революционный демократ — 
28, 514 

Достоевский Федор Михайлович (1821—1881), великий русский 
писатель — 556 

Драгоманов Михаил Петрович (1841—1895), украинский буржуаз
ный либерал, публицист, историк, фольклорист, обществен 
ный деятель — 318 

Драйден Джон (1631—1700), английский поэт, драматург, критик -— 
429 

Дрэпер (Дрейпер) Джон Уильям (1811—1882), американский фи
лософ и естествоиспытатель — 74 

Дьяков Александр Александрович (псевдоним: Незлобии Α.), 
(1845—1895), русский писатель — 553, 556 

Дюбуа-Реймон Эмиль (1818—1896), немецкий физиолог и философ — 
242 

Дюпон-Вайт (Уайт) Шарль (1807—1878), французский экономист 
и социолог — 193 

Дюринг Евгений (1833—1921), немецкий философ; занимался такжо 
вопросами политэкономии и права — 238, 240, 252, 261, 264, 
266, 267, 330, 331, 338—340, 367, 385, 386, 392, 466 

Дюссѳк (Дусѳк) Владислав (1761—1812), чешский музыкант — 
426, 429 

Дюссѳк (Дусѳк) Оливия, дочь Дюссѳка (см.) — 426 
Елизавета I Тюдор (1533—1603), английская королева с 1558 г., 

дочь Генриха VIII (см.) — 422 
Жане Поль (1823—1899), французский реакционный философ — 

439, 456 
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Жантили А. Д., французский философ-идеалист — 438, 439, 442, 
450, 452, 456, 464 

Жирарден Эмиль до (1806—1881), французский буржуазный пуб
лицист и политический деятель — 193 

Жиру (Girou de Buzareingues) (1773—1856), французский агроном 
и физиолог — 420, 422, 424, 427, 428, 432 

Жихарев Сергей Сергеевич (1834—1899), прокурор саратовской 
судебной палаты — 146 

Жоне Вильям (Jones William) (1746—1794), английский востоко
вед — 299 

Жорж Занд (Санд) (настоящее имя: Аврора Дюдевап) (1804—1876), 
фрапцузская писательница — 423 

Заурядный читатель, см. Скабичевский 
Зеленский Михаил Самойлович (1829—1890), русский психолог — 

195, 199, 210 
Зибель Генрих фон (1817—1895), немецкий историк и политический 

деятель — 456 
Златоуст, см. Иоанн Златоуст — 456 
Золя Эмиль (1840—1902), французский писатель — 410, 548 
Зуев Никита Иванович (1823—1890), русский педагог и картограф — 

Иван Яковлевич московский (Корейша) (1780—1861), известный 
юродивый и «прорицатель» в Москве в 50-х годах — 238, 340, 438 

Иловайский Дмитрий Иванович (1832—1920), русский историк — 394 
Иоанн Златоуст (между 344 и 354—407), константинопольский 

патриарх с 398 г., видный идеолог восточнохристианской 
церкви — 456 

Кавелин Константин Дмитриевич (1818—1885), русский историк, 
правовед и социолог, буржуазно-либеральный публицист — 
81, 82, 238, 242 

Кайданов Иван Кузьмич (1782—1843), русский историк, педагог 
и писатель — 279, 394 

Калике (Калликл), софист, фигурирующий в диалоге Платона 
«Горгий» — 452 

Кант Иммануил (1724—1804), немецкий философ и ученый, родо
начальник немецкой классической философии — 238. 240, 248, 
249, 280, 341, 484, 512 

Каптерев Петр Федорович (1849—1922), русский педагог и психо
лог — 375 

Каракозов Дмитрий Владимирович (1840—1866), революционер, 
казненный за покушение на Александра II — 9 

Kapo (Kappo) Виктор Людовик (1842—1889), французский фило
соф — 456 

Карпов Василий Николаевич (1798—1867), русский философ-
идеалист — 438 

Катков Михаил Никифорович (1818—1887), русский журналист 
и публицист — 442, 556 

Катон Младший (или Утический) Марк Порций (95—46 до н. э.), 
римский политический деятель — 293 

Катрфаж де Брео Жан Луи Арман (1810—1892), французский зоо
лог, эмбриолог и антрополог — 413 

Кейзер Рейнгард (1673—1739), немецкий композитор — 426 
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Кери (Кэри) Генри Чарлз (1793—Ш9), американский экономист, 
представитель вульгарной политической экономии — 339 

Кетле Ламбер Адольф Жак (1796—1874), бельгийский математик, 
астроном, метеоролог, социолог, один из создателей научной 
статистики — 429 

Кинэ (Кине) Эдгар (1803—1875), французский политический дея
тель, историк — 282, 284, 285, 288, 289, 292—300, 307 

Ковалевский Владимир Онуфриевич (1842—1883), русский палеон
толог и издатель — 243 

Козлов Алексей Александрович (1831—1901), русский философ-
идеалист, один из первых сторонников персонализма в Рос
сии — 236—239, 242, 243, 245—248, 250—254, 258—261, 264, 
265, 268, 273, 274, 277, 279, 335, 395 

Колумб Христофор (1451—1506), мореплаватель — 328 
Кольбрук (Колбрук) Генри Томас (1765—1837), английский сан 

скритолог — 299 
Кольридж Сарра (1802—1852), английская поэтесса, дочь Коль-

риджа (см.) — 426 
Кольридж (Колридж) Сэмюэл Тейлор (1772—1834), английский 

поэт, критик и философ — 426 
Коммод Луций Элий Аврелий (161—192), римский император с 

180 Г.-421 
Конт Огюст (1798—1857), французский философ, основоположник 

позитивизма — 52, 73, 157, 238—241, 247, 250,251, 256, 264— 
266, 279, 330, 339—342, 364, 369, 385, 392, 393, 396, 397, 3 9 9 -
401, 416, 456 

Коперник Николай (1473—1543), польский астропом, создатель 
гелиоцентрической системы мира — 442 

Корнелия (II в. до н. э.), дочь Сципиона (см.), мать Гракхов 
(см.) — 422 

Корнель Пьер (1606—1684), французский драматург — 429 
Кореджио (Корреджо) (собственно Антонио Аллегри) (ок. 1489— 

ок. 1534), итальянский живописец периода Высокого Возрож
дения — 430 

Корш Валентин Федорович (1828—1883), публицист, редактор 
«Санкт-Петербургских ведомостей» — 266, 440 

Котта Бернгард (1808—1879), немецкий геолог — 52 
Краевский Андрей Александрович (1810—1889), русский издатель 

и журналист — 9, 14 
Крестовский Всеволод Владимирович (1840—1895), русский писа

тель — 27 
Кромвель Оливер (1599—1658), деятель английской буржуазной 

революции XVII в.—146, 147, 421 
Кроненберг, банкир, судившийся в 1876 г. за истязание дочери — 195 
Кузен Виктор (1792—1867), французский философ-идеалист и по

литический деятель — 279 
Курно Антуан Огюстен (1801—1877), французский математик, 

философ и экономист — 74 
Курсель-Сенель (Курсей-Сеней) Жан Гюстав (1813—1892), фран

цузский буржуазный экономист — 284, 495, 496, 511 
Кусмауль (Kußmaul) Адольф (1822—1902), немецкий врач — 369 
Кюнер Рафаель (1802—1878), немецкий филолог — 82 

Лавале (Лавалле) Теофиль Себастьеп (1804—1866), французский 
буржуазный историк и военный географ — 284 
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Лавелэ (Лавеле) Эмиль Луи (1822—1892), бельгийский экономист — 
165 

Лавров Петр Лаврович (псевдоним: П. Л.) (1823—1900), теоретик 
русского революционного народничества, философ, публицист, 
социолог — 238 

Лазарус (Лацарус) Мориц (1824—1903), немецкий философ-идеа
лист — 74, 80 

Лаыанский Владимир Иванович (1833—1914), русский ученый-
славист — 238, 339 

Ланге Фридрих Альберт (1828—1875), немецкий философ и эко
номист, представитель марбургской школы неокантианства — 
238, 240, 260, 261, 264, 266, 267, 331, 339, 340, 385, 442 

Лаплас Пьер Симон (1749—1827), французский астроном, мате
матик и физик — 442 

Лассаль Фердинанд (1825—1864), деятель немецкого рабочего 
движения, мелкобуржуазный социалист и философ — 18, 285 

Ловашев Николаи Васильевич, граф (1827—1888), помощник глав
ного начальника III отделения с 1871 но 1874 г.—25 

Лейбниц Готфрид Вильгельм (1646—1716), немецкий философ-
идеалист — 274, 294 

Ленский, см. Онгирский 
Лесевич Владимир Викторович (1837—1905), русский философ-

позитивист — 236, 238, 239, 242, 243, 245, 246, 252, 258—261, 
264, 265, 271, 273, 277, 279, 280, 324—326, 329—335, 338—345, 
348, 350-364, 367-370, 372, 375, 378, 380, 382-386, 388-396, 
398—400 

Лесков Николай Семенович (псевдоним: М. Стебпицкий) (1831 — 
1895), русский писатель — 27, 553, 556 

Лессинг Готхольд Эфраим (1729—1781), немецкий драматург, 
теоретик искусства и литературный критик-просветитель ^- 334 

Ливия Друзилла (55—29 до н. э.), мать императора Тиберия (см.) — 
421 

Линч (Lynch Charles) (1736—1796), американский полковник-
расист — 231, 233 

Лист Фридрих (1789—1846), немецкий экономист, представитель 
вульгарной политической экономии — 339 

Литтре Эмиль (1801—1881), французский философ и филолог, 
представитель позитивизма — 265, 342 

Ловелас, см. Байрон Ада 
Локк Джон (1632—1704), английский философ-просветитель и 

политический мыслитель — 341, 407, 437, 438, 446, 454 
Лоран Франсуа (1810—1887), бельгийский юрист и историк — 74 
Лотцѳ Рудольф Герман (1817—1881), немецкий философ, врач, 

естествоиспытатель — 378 
Луи Филипп (1773—1850), французский король в 1830—1848 гг.— 

157 
Лулу, см. Наполеон IV 
Льюис Джордж Генри (1817—1878), английский журналист, лите

ратурный критик и философ-позитивист — 238, 239, 241, 333 
Людовик XI (1423—1483), французский король с 1461 г.—422 
Люкас (Lucas) Проспер (1805—1885), французский психолог — 

411, 416, 421 

Маколей Томас Бабингтон (1800—1859), английский историк, 
публицист и политический деятель — 456 
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Мальтус Томас Роберт (1766—1834), английский экономист, священ
ник — 496 

Мальцев Алексей Петрович (1854—1915), протоиерей, русский 
философ и педагог — 434, 436—441,443—446,448, 449,453—466 

Мандѳвиль Бернард де (1670—1733), английский философ-материа
лист — 445, 446 

Марат Жан Поль (1743—1793), деятель Великой французской 
революции, ученый, публицист — 229 

Мария Тюдор (Мария 1) (1516—1558), английская королева с 1553 г., 
дочь Генриха VIII (см.) — 422 

Маркевич Болеслав Михайлович (1822—1884), русский писатель — 
553, 556 

Маркс Карл (1818—1883), основоположник научного коммунизма, 
учитель и вождь международного пролетариата — 107 

Марлин Анна-Христина, мать Бюффона (см.) — 421 
Маудсли (Модели) Генри (1835—1918), английский психиатр и 

философ-позитивист — 347, 364, 366, 367 
Маурер Георг Людвиг фон (1790—1872), немецкий историк, созда

тель марковой, или общинной, теории — 165 
Маццуоли Франческо (1504—1540), итальянский художник — 430 
Мѳйербер Джакомо (наст, имя и фам.— Якоб Либман Бер) (1791 — 

1864), композитор — 430 
Менделеев Дмитрий Иванович (1834—1907), выдаюппзйся русский 

химик, педагог и общественный деятель — 398 
Мендельсон (Мендельсон—Бартольди) Якоб Людвиг Феликс (1809 — 

1847), немецкий композитор, дирижер, органист — 426 
Меровинги, первая королевская династия во Франкском государстве 

(прекратилась в 751) — 147 
Мечников Илья Ильич (1845—1916), русский биолог и патолог, 

один из основоположников эволюционной эмбриологии — 257, 
258 

Микешин Михаил Осипович (1836—1896), скульптор и художник — 
270 

Миллер Орест Федорович (1833—1889), русский фольклорист, ли
тературовед — 339 

M ил ль Джемс (Джеймс) (1773—1836), английский философ, историк 
и экономист — 333, 408 

Милль Джон Стюарт (1806—1873), английский философ-позитивист, 
экономист и общественный деятель — 157, 238, 240, 241, 266, 
333, 337, 365, 436-438, 440, 444, 460, 467, 481-483, 486, 497, 
501, 505 

Минье Франсуа Огюст Мари (1796—1884), французский историк — 284 
Мирабо Виктор Рикѳти, маркиз дѳ (1715—1789), французский эко

номист — 421 
Мирабо Оноре Габриель Рикети (1749—1791), граф, деятель Вели

кой французской революции — 421 
Михайловский Николай Константинович (1842—1904), русский пуб

лицист, социолог, один из теоретиков народничества, литера
турный критик — 238, 242, 243, 324, 325, 330, 339, 343, 438, 440 

Мишле Жюль (1798—1874), французский историк романтического 
направления, идеолог мелкой буржуазии — 421 

Молешотт Якоб (1822—1893), немецкий физиолог и философ, пред
ставитель вульгарного материализма — 242 

Молинари Гюстав де (1819—1912), бельгийский вульгарный ѳ ко-
номист — 284 
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Монтескье Шарль Луи де Секонда, барон де Ла Бред и дѳ M. (1689— 
1755), французский просветитель, правовед, философ и писа
тель — 297 

Мор Томас (1478—1535), английский гуманист, государственный де
ятель и писатель; основоположник утопического социализма — 
293 

Морель (Morel) Огюст Бенедикт (1809—1873), французский врач-
психиатр — 333, 411, 416 

Моро (Могеаи) де Тур Жак Жозеф (1804—1884), французский врач-
психиатр — 411, 416, 427, 428 

Моцарт Вольфганг Амадей (1756—1791), австрийский компози
тор — 426, 430 

Муравьов Михаил Николаевич (1796—1866), граф, русский государ
ственный деятель — 25 

Мэн (Мен, Мейн) Генри Джеймс Самнер (1822—1888), английский 
юрист и историк права, последователь Г. Л. Маурѳра (см.) — 
165 

Мюрфи — 333 

Наполеон I (Наполеон Бонапарт) (1769—1821), французский го
сударственный деятель, полководец и император — 146, 157, 
158, 400 

Наполеон III (Луи Наполеон Бонапарт) (1808—1873), французский 
император с 1852 по 1870 г.—127 

Наполеон IV ^Евгений Людовик Жан Жозеф), принц (1856—1879), 
известный под кличкой шринц Лулу», единственный сын На
полеона III — 155 

Незлобии, см. Дьяков 
Нѳккѳр Жак (1732—1804), французский финансист и государст

венный деятель — 422, 423 
Иемрод (Немврод, Нимрод) (миф.), легендарный основатель Вави

лонского царства — 293 
Нерон (37—68 н. э.), римский император с 54 г.—421 
Нечаев Сергей Геннадиевич (1847—1882), деятель русского револю

ционного движения — 25 
Никитин, см. Ткачев 
Ньютон Исаак (1642—1727), английский физик, астроном и мате

матик — 442 

Оболенский Леонид Егорович (1845—1906), русский философ, со
циолог, журналист и писатель — 395, 516, 517, 557 

Овидий, Публий Овидий Назон (43 до н. э.— ок. 18 н. э.), рим
ский поэт — 82 

Олимпия (390—315 до н. э.), македонская царица, мать Александра 
Македонского (см.) — 420 

Онгирский Б. П. (псевдоним: Ленский), социолог и публицист 
80-х гг.-438, 440 

Орлеаны, королевская династия во Франции (1830—1848) — 155 

П. Л., см. Лавров 
Пален Константин Иванович, граф (1833—1912), министр юстиции 

в 1867-1878 гг.—146 
Патти Аделина (1843—1919), итальянская певица — 485 
Паульсѳн Фридрих (1846—1908), немецкий философ-идеалист и 

педагог — 331, 384—386 
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Пемброкекая Мэри, графиня, сестра Сиднея Филиппа (см.) — 426 
Писарев Дмитрий Иванович (1840—1868), русский революцион

ный публицист-демократ, литературный критик, философ-ма
териалист — 243, 514 

Писемский Алексей Феофилактович (1820—1881), русский писа
тель — 27 

Пифагор Самосский (2-я пол. VI в. до н. э.), полумифический ос
нователь древнегреческой религиозно-философской школы, 
получившей название по его имени — 204 

Платон (428/7—348/7 до н. э.), древнегреческий философ-идеа
лист — 204, 452 

Плутарх из Херонеи (ок. 46 — ок. 127), греческий писатель и 
философ-моралист — 404 

Полетика Василий Аполлонович (1820—1888), заводчик, издатель 
газет «Биржевые ведомости» и «Молва» — 270, 273, 274, 278, 
395 

Полетика И.—395—399, 401, 452 
Поляков Николай Петрович (1843—1905), прогрессивный русский 

издатель — 243 
Потехин Алексей Антипович (1829—1908), русский писатель — 556 
Пристлей (Пристли) Джозеф (1733—1804), английский ученый, 

философ, общественный деятель — 347 
Проктор Ричард (1837—1888), английский астроном — 52 
Протагор из Абдеры (ок. 480 — ок. 410 до н. э.), древнегреческий 

философ, основатель школы софистов — 247, 248, 250, 446 
Прудон Пьер Жозеф (1809—1865), французский мелкобуржуазный 

социалист, теоретик анархизма — 193 
Пушкин Александр Сергеевич (1799—1837), великий русский поэт— 

513 

Рафаэль Санцио (Санти) (1483—1520), великий итальянский жи
вописец эпохи Возрождения — 430, 522, 523 

Рибо (Ribot) Тома Теодюль Арман (1839—1916), французский 
психолог, философ, представитель материалистического на
правления ассоциационизма — 198, 241, 263, 331—333, 335, 
336, 364, 367, 383, 384, 392, 403, 411, 416, 420, 422—425 

Риго Рауль (1846—1871), французский революционер, бланкист, 
деятель Парижской Коммуны — 229 

Рикардо Давид (1772—1823), английский экономист, один из круп
нейших представителей классической буржуазной политической 
экономии — 497 

Римеран — 420 
Риттер Карл (1779—1859), немецкий географ — 52 
Робеспьер Максимилиап (1758—1794), выдающийся деятель фран

цузской революции конца XVIII в., глава революционного 
правительства якобинской диктатуры — 146, 147, 157 

Робюсти (Робусти) Маргарита (Мариетта) (1560—1590), итальянская 
художница, дочь Тннторетто (см.) — 426 

Россель Вильям, лорд (1639—1683), апглийский политический дея
тель, один из вождей ОППОЗИЦИИ В период реставрации Стю
артов — 293 

Руссо Жан Жак (1712—1778), французский политический мысли
тель, революционный демократ, философ — 406 

Рюисдаль (Рейсдаль) Якоб (1628/9—1682), голландский живопи
сец-пейзажист — 430 
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Рюкерт (Рюккѳрт) Фридрих (1788—1866), немецкий поэт, перевод
чик восточной ПОЭЗИИ — 299 

Саллюстий Гай Крисп (86—34 до н. э.), римский историк — 82 
Севиньи (Севинье), маркиза де, урожденная Рабютэн-Шанталь 

(1626—1696), французская писательница — 423, 426 
Секки Анджело (1818—1878), итальянский астроном — 409 
Сеченов Иван Михайлович (1829—1905), основоположник русской 

физиологии и объективной детерминистической психологии, 
философ-материалист — 398, 439, 529 

Сидней Филипп (1554—1586), английский поэт — 426 
Симонепко Григорий Федорович (1838—1905), экономист, профессор 

Варшавского университета, выступавший в своих работах в 
качестве апологета русификаторской политики царизма в 
Польше — 46 

Скабичевский Александр Михайлович (псевдоним: Заурядный 
читатель) (1838—1910), литературный критик народнического 
направления — 81, 236, 271, 272 

Скальковскпйі Константин Аполлонович (1843—1905), русский 
административный деятель и писатель — 338, 339 

Сколари (Scolari Saverio) (1831—1893), итальянский юрист и историк 
права — 241 

Слезкин Иван Львович, с 1867 г. начальник Московского губернского 
жандармского управления — 146 

След (Слэд) Генри, медиум в 70-х гг. XIX в.—398 
Смирнов Аполлон Иванович (?—1902), русский философ, профессор 

Казанского университета — 43S 
Смит Адам (1723—1790), английский философ и экономист, осно

ватель классической буржуазной политической экономии — 
494-499, 506, 511 

Соемия (Soaemias) Юлия, мать Гелиогабала (см.) — 422 
Сократ (470/469—399 до н. э.), древнегреческий философ — 204, 

348, 434, 452, 482 
Соловьев Владимир Сергеевич (1853—1900), философ, публицист 

и поэт, проповедник идеи всемирной теократии — 46, 82, 238, 
242, 339, 340, 438-440, 442, 443, 445, 450, 452, 456, 464 

Соттини Джузеппѳ (G. Sottini), итальянский историк философии — 
241 

Спенсер Герберт (1820—1903), английский философ, один из родо
начальников позитивизма — 157, 196—198, 238, 240, 241, 252, 
257, 258, 266, 281, 333, 396-399, 409, 410, 427, 437, 438, 440, 
443, 444, 467, 512 

Спиноза Бепедикт (Барух) (1632—1677), нидерлапдекий философ-
материалист, пантеист и атеист — 274 

Сталь Апна Луиза Жермеп, баронесса (1766—1817), французская 
писательница — 422, 428 

Стебницкий, см. Лесков 
Страхов Николай Николаевич (1828—1896), русский философ, 

идеалист, публицист и литературный критик, один из идеологов 
«почвенничества» — 14, 43, 46, 82, 237, 238, 515 

Стропнп Александр Иванович (1826—1889), социолог, сторонник 
органической теории общества, автор книг «История и метод» 
(1869), «Политика как наука» (1872) — 46 

Суворин Алексей Сергеевич (1834—1912), публицист, драматург, ре
дактор-издатель реакционного «Нового времени» — 236, 270, 452 
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Сципион Публий Корнелий Африканский Старший (ок. 235— 
ок. 183 до н. э.), римский полководец — 422 

Тацит Публий Корнелий (ок. 55 — ок. 120), римский историк — 82 
Теон Александрийский (Геометр) (IV в. н. э.), математик, издавший 

«Начала» Евклида со своими добавлениями и комментариями — 
422 

Тернер Ф.— русский публицист второй половины XIX в.—456 
Тибѳрий (42 до н. э.—37 н. э.), римский император с 14 г. н. э.—421 
Тинторетта (Типторетто) (наст, имя: Якопо Робусти) (1518—1594), 

выдающийся итальянский живописец — 426 
Тициан Вечеллио ди Кадорѳ (1477—1576), великий итальянский 

живописец, яркий представитель искусства Возрождения —430, 
522, 523 

Ткачев Петр Никитич (1844—1886) (псевдоним: Никитин) — 42, 
271—275, 277—281 

Токко (Тоссо Felice) (1845—1911), итальянский философ и антро
полог — 241 

Толстой Лев Николаевич (1828—1910), великий русский писатель — 
195, 196, 200 

Трѳлля (Trélat Ulysse) (1795—1879), французский психолог — 411 
Троллоп Антони (1815—1882), английский романист — 426 
Троллоп Френсис (1780—1863), английская романистка, мать 

Антони Троллопа (см.) — 426 
Тулия (Туллия) (ок. 78—48 до н. э.), дочь Цицерона (см.) — 422 
Тургенев Иван Сергеевич (1818—1883), великий русский писатель— 

556 
Тьер Луи Адольф (1797—1877), французский политический деятель 

и историк, палач Парижской Коммуны 1871 г.—283—285 
Тьерп (Тьерри), братья Амедей (1797—1873) и Огюстен (1795—1856), 

французские историки — 284 
Тэн Ипполит (1828—1893), французский философ и историк — 154, 

156, 159-161, 198, 336, 364, 545, 546 
Ушинский Константин Дмитриевич (1824—1870), русский мысли

тель и педагог — 438, 456 

Фарадей Майкл (1791—1867), великий английский физик и хи
мик — 409 

Фаустина Анния (?—175), мать Коммода (см.) — 422 
Фихте Иоганн Готлиб (1762—1814), немецкий философ и общест

венный деятель, представитель немецкого классического идеа
лизма — 249, 274, 280 

Фукье-Тенвиль Антуан (1747—1794), деятель Великой французской 
революции — 229 

Фюстель дѳ Куланж Нюма Дѳни (1830—1889), французский исто
рик — 307 

Христина, королева шведская с 1632 но 1654 г., одна из образован
нейших женщин XVII в., дочь Густава Адольфа (см.) — 422 

Цезарь Гай Юлий (100—44 до н. э.), выдающийся римский полк о-
водец, политический деятель и писатель —146, 293 

Цёльнер Иоганн Карл Фридрих (1834—1882), немецкий астрофизик, 
сторонник спиритизма — 242, 260 

Цион Илья Фаддеевич (1835—1912), русский физиолог и реакцион
ный публицист — 46 
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Цитович Петр Павлович (1844—1913), русский юрист и реакцион
ный публицист — 452 

Цицерон (106—43 до н. э.), римский государственный деятель, 
философ и оратор — 82, 422 

Чаусер (Чосер) Джефри (1340—1400), ноэт, один из оедіовополож-
ников английской национальной литературы — 429 

Чичерин Борис Николаевич (1828—1904), русский философ-гегель
янец, теоретик государства и права, историк и публицист — 438 

Шамбор Анри Шарль, граф (1820—1883), последний представитель 
старшей линии Бурбонов, внук Карла X, претендент на фран
цузский престол под именем Генриха V — 155 

Шофгаузон, немецкий психолог — 74 
Шекспир Вильям (1564—1616), великий английский поэт и драма

тург — 553 
Шелли Перси Бипш (1792—1822), английский революционный 

поэт-романтик — 299 
Шеллинг Фридрих Вильгельм Йозсф (1775—1854), немецкий фи

лософ, представитель немецкого классического идеализма — 
249, 274, 280 

Шенье Андре Мари (1762—1794), французский поэт — 421, 429 
Шенье Мари Жозеф (1764—1811), французский драматург и поли

тический деятель — 421, 429 
Шёпфер Карл, немецкий учитель, в 70-х гг. XIX в. выступал про

тив системы Коперника — 398, 441, 442 
Шиллер Иоганн Фридрих (1759—1805), великий немецкий поэт и 

драматург — 545, 556 
Шопенгауэр Артур (1788—1860), немецкий философ-идеалист — 

240, 249, 264, 274, 370, 377, 379, 456, 512 
Шпурцгейм — 364 
Шувалов Петр Андреевич, граф (1827—1889), шеф жандармов с 

1866 по 1874 г., впоследствии посол в Лондоне и член государ
ственного совета — 20, 25 

Эдельсоп Евгений Николаевич (1824—1868), литературный критик, 
приверженец теории «искусства для искусства» — 515 

Эдисон Томас Алва (1847—1931), выдающийся американский изоб
ретатель — 384 

Эйкен (Эйкин) Люси (1781—1864), английская писательница — 422 
Эпикур (ок. 341 — ок. 270 до н. э.), выдающийся древнегреческий 

философ-материалист, атеист — 434 
Эскироль (1772—1840), французский психиатр — 411 

Юм Дэвид (1711—1776), английский философ, историк, экономист 
и публицист — 341, 437, 438, 454 

Юркевич Памфил Данилович (1826—1874), русский философ-идеа
лист религиозного направления — 237, 238, 438, 442 

Янышев Иоанн Леонтьевич (1826—1910), протоиерей и богослов 
духовник русских царей — 438—440, 456, 464 



ПРЕДМЕТНЫЙ УКАЗАТЕЛЬ 

Абстракция 253 
Агитация 30 
Лиархисты 111, 112, 114, 119, 

124,152,172,177,180,188, 
214 

— и государство 181, 182 
Анархия 94, 95, 182, 183 
— как цель революции 92 
— определение 93 

(см. философия) 
Ассоциация (ассоциации) 
— рабочие 191 
— идей 197 349 
Аффект (аффекты) 79, 84, 85, 87 
— нравственные 86 
— и действия 82, 83 

Благо 
— личное 50і 
— общественное (общее) 488, 

490, 510 
(см. справедливость) 

Борьба 
— агитаторская 32 
— философская 32 
Буржуа (буржуазия) 22, 23, 

193 
Быт 
— экономический 16 

Власть 93, 146—148, 180, 192 
— государственная 97, 149, 

150 
— духовная 149 
— материальная 149 
— меньшинства 147 

(см. сила) 
Внимание 
— и восприятия 198, 199 

Воля 376-378, 380-382 
(см. свобода) 

Воспитание 406, 505, 508, 509 
Впечатления 197 

Гипотеза 210, 358, 359, 387 
Государство 90, 191, 193, 314 
— функции 96 
— авторитарное 183, 188, 194 
— анархическое 182—185, 

189—192, 194 
— революционное- 95, 97, 151 
— и общины 183 

(см. анархисты, револю
ция) 

Дедукция 416 
Детерминисты 59 

(см. принципы) 
Добро 489 
Добродетель 470, 471, 489, 490 
Душа 209 
Жизнь 
— психическая 427, 428 

Закон (законы) 
— исторический 71 
— социологические 72 
— экономический 496 
Землевладельцы 22 
Зло 489 
Знания 85 
— эмпирическое 360 
— и понимание 356, 357, 359, 

360 
— и прогресс 24 
— и революция 24 
Идеалы 
— народность 112 
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— нравственные 85, 86 
— коммунизма 191 

(см. крестьянство, народ) 
Идея (идеи) 197, 469 
— и чувства 198 
Индукция 416 
Интересы 
— личные 496, 498, 506 
— экономические 85, 495—497 
Истина 72 
— объективная 58 
— социальная 321 
— субъективная 58 
Историк 63, 68, 71—73, 86 
История 53, 54, 67, 68, 71, 72, 

86, 158, 159, 248 
— содержание 87 
— и личность 61, 62 

(см. мышление, социоло
гия) 

Коммунизм 165 
(см. идеалы) 

Крестьянство 22 
— идеалы 165 
Критика (критический про

цесс) 84, 85, 104, 349 
Культура 76, 84, 85 

Литература 45, 53 
Личность 54 

(см. история) 

Медицина 207, 208 
Меньшинство 
— революционное 163, 166— 

170, 220, 224 
Метафизик 70 
Метафизика 335, 378, 388, 442 

(см. философия) 
Метод 
— гипотетический 210 
— объективный 59 
— субъективный 59, 65, 209 
Миросозер цаниѳ 
— разумное 62 
Молодежь 24—29, 36, 40, 125, 

133 
Моралист 
— мистик 469, 470, 472, 500 
— психолог 504 
Мораль 
— интуитивная 468 
— эмпирическая 474, 481 

— утилитаризма 448,449, 453, 
481, 491 

— эгоизма 448 
Мышление (мысль) 49, 50, 83, 

356, 380, 413, 442 
— роль в истории 80 
— формы 348 
— критическая 74—76, 84— 

87, 349-351 

Народ 20, 24, 39, 90, 91, 166— 
168 

— общественные идеалы 164, 
165, 170 
(см. революционер, рево
люция) 

Наследственность 408, 410— 
428, 430-433 

— психическая 425 
Наука (науки) 51, 66, 69, 

202, 203, 209, 253, 263, 
314, 327, 384, 387, 414 

— общественные 67 
— социальная 311 
— и философия 249, 254 
Национальность 319, 454 
— принцип 320 
— и народность 316 
Нравственность (нравственное 

чувство) 435, 436, 440, 447, 
451, 470, 480, 481 

— критерий 453, 454, 486, 487, 
489, 491, 492 

— революционная 99 
— утилитарная 449, 453, 455, 

506 
— софистов 452, 453 

(см. счастье, удовольствие) 

Общежитие 165 
Общество 176, 177, 450, 508 
— буржуазное 230 
— социалистическое 229, 230 
Община 22, 184, 189 
— коммуна 97 
— крестьянская 190 
Опыт 197, 348, 351, 359, 380, 

381 
— объективный 356 
Ощущения 356 

Память 198 
Партия 
— революционная 30, 36, 38, 

40, 100, 101 
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Позитивизм 339, 393 
Понятия (понятие) 253, 263, 

346-349, 356 
— и представления 262 
Практика 
— революционная 39 
Представления 197, 346—349, 

352, 356, 357 
(см. понятия) 

Принципы 
— экономические 34 
— детерминистов 56 

(см. национальность, ути
литаризм) 

Природа 64, 203, 413, 414 
Прогресс 134 
— буржуазный 315 
— интеллектуальный 314 
— коммунистический 167 
— мирный 94, 95 
— экономический 90, 314 

(см. знания, революция) 
Пролетарий (пролетариат) 190, 

192, 315, 498 
Пропаганда 30, 92, 220 
— революционная 38 
Психология 201—207, 361, 370, 

371, 382, 408, 410, 412, 
414, 417, 427, 500, 506 

— метафизическая 363, 368, 
376, 377 

— субъективная 208, 462, 507 
— эмпирическая 208 

Революционер (революционе
ры) 94, 100, 104, 145, 146, 
163, 171, 188, 225 

— задача 98 
— социалисты (социальный) 

216, 311, 315, 317, 318 
— утописты 99 
— и народ 19 

(см. революция) 
Революция 16, 25, 39, 93, 135, 

144,146, 148,164,168, 219, 
220, 227 

— сущность 94 
— цель 95, 306, 320 
— естественная 20 
— «искусственная» 20 
— социальная 97, 101, 149, 

151, 152,167,172,176,183, 
188, 311 

— и государство 96, 190 

— и мирный прогресс 17, 19. 
23 29 31 

— и народ 17, 18, 22—24, 30, 
142, 163, 169, 170 

— и национальные различия 
320 

— и революционеры 25, 91, 92 
Свобода 55 
— воли 54, 463 
Семья 97 
Сила 
— материальная 95 
— революционная 163 
— умственная 94, 95 
— и власть 148 
Совесть 502 
Сознание 197, 208, 351 
Софисты 451—453, 455, 487 
Социализм 321, 322 
— и национализм 323 
Социология 
— и история 72 
Справедливость 229 
— и общественное благо 228 
Стоицизм 447, 448 
Страдание 474 
Счастье 454, 459, 460, 486, 

490-503, 506, 507, 509, 510 
— как критерий нравствен

ности 488, 493 

Удовольствие 459, 460, 472— 
475, 480, 483-487 

— как нравственный критерий 
480, 481 

Ум 253, 254, 347, 349, 357, 414, 
469, 472 

Утилитаризм 440, 445, 447, 
456, 457, 459, 461, 469, 
472-474, 481, 492 

— принцип 499, 504 
— философия 446, 465 

(см. мораль) 
Утилитаристы 453, 454, 461, 

462, 468, 474, 475, 486, 
488, 492, 494, 495, 500, 
508 

— психологи 505, 508, 510 
Физиология 205, 207, 208, 427 
Философ 
— филистер 19 
Философия 207, 239, 240, 242, 

245, 247, 250-252, 255, 
258, 260, 261, 266, 273, 
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275, 359, 301-363, 376, 
383, 384, 392, 399, 400, 442 

— интуитивная 466 
— метафизическая 204, 357 
— мистическая 387 
— анархии 109, 140 
— и метафизика 355, 358 

(см. паука, утилитаризм) 

Человек 63, 347, 350, 353, 
357, 418, 419, 473, 480, 
484, 487, 502, 503, 505 

Чувства 197, 415 
— и желания 378 

— и рааум 381, 382 
(см. идея, нравственность) 

Эгоизм 449 
(см. мораль) 

Экономисты 494 
Экопомия политическая 496 

498, 499 
Экспроприация 190, 191 
Эмпирия 248 
Эстетик-мистик 470 

Я 54, 55, 469 
Явления 252, 253, 347 
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Задачи революционной пропаганды в РОССИИ (ПИСЬМО К ре
дактору журнала «Вперед!») 7 
Небольшое личное объяснение — 
Письмо К редактору журнала «Вперед!» 13 

Роль мысли в истории («Опыт истории мысли», т. I, изд. жур
нала «Знание») 43 

«Набат» (Программа журнала) 89 
В набат! — 
Задачи нашего журнала 92 
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жимая цель революции 93 
Организация революционных сил 98 

Анархия мысли 103 
[Статья первая] — 
Статья вторая 114 
Статья третья 124 

Революция и государство 141 
Французское общество в конце XVIII века 154 

Статья первая — 
Народ и революция 163 
Анархическое государство 171 
Педагогика — родная дочка психологии (Основы для ухода 

за правильным развитием мышления и чувства. Соч. 
М. Зеленского. СПб., 1876) 195 

Накануне и на другой день революции 212 
О пользе философии («Философские этюды» А. А. Козлова. 

Ч. I. С.-Петербург, 1876.— «Опыт критического иссле
дования основоначал позитивной философии» В. Лесеви-
ча. С.-Петербург, 1877) 236 

Эпизод из литературного самооплевания (Истинное проис
шествие) 269 

Эдгар Кинэ (Критико-биографический очерк) 282 
Статья четвертая — 
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Революция и принцип национальности. По поводу «Записок 
южнорусского социалиста» 302 

Кладези мудрости российских философов (В. Лѳсевич. Пись
ма о научной философии. СПб., 1878) 324 

Роль психической наследственности («The heredity, as tho 
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Утилитарный принцип нравственной философии 434 
Статья первая (Нравственная философия утилитаризма. 

Историко-критическоѳ исследование А. Мальцева. 
СПб., 1879) — 

Статья вторая («La morale anglaise contemporaine. Mo
rale de l'utilité et de l'évolution, par M. Guyau». Paris, 
1879) 465 

[Статья третья] 487 
Ликвидация эстетической критики (Вл. Веллямович. «Психо

физиологические основания эстетики. Сущность искус
ства, его социальное значение и отношение к науке 
и нравственности. Новый опыт философии искусств». 
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нормальной организщии будущего обще
ства", или — нет. В первом случае, чем 
полнее осуществится этот идеал, чэм бо
лее просторі будет прэдоставлено разви
тию этик ин-

Вы уже знаете, читатель, что именно 
эта-то система псевдонаучной психологии 
вместе с опирающейся на нее 
начал". И действительно, читателю до
статочно только бросить самый беглый 
взгляд на источники этой критики, и 
организационных и теоретических осноі* 
обеих организаций, равно 
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