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ВМЕСТО ПРЕДИСЛОВИЯ 

с УЛОВ(),IЬСТВllем ОТКЛllкансь на ПРОСl,бу дl1реКШ1l1 института ФII­
JЮСОфИI1 РАН Ilредоставип, rУКОПI1СЬ кандишпской дl1ссеrТ,1II1111 мос­

го ближаНlllсr'о друга A-А-3I1ноВI,ева "Диалектика абстрактного 11 кон­
KreTlloro 11 "Капитале» К,Маркс\» JlЛЯ ПУ()Jlикаuии к ~О-ЛСПIОIУ 10611-
лею aBTora, я хотел бы CK<llaTb неСКOJ1I,КО слов об атмосфере, 11 KOTOro~i 
пrUl1СХОJШЛО написание 11 J<llшна '.пой работы. Рсчь идет не об <lIJaЛII­
-зе ее соЛ,сржания 11 роли 11 отечествснной философии, ХОПI такое 
11сслсдование само по себе было 6ы 13 высшей степени <lктуаЛЫIЫМ 11 н 
надсюсь, что кем-нибудь 11 коша-Нl1БУllЬ оно будет осущсствлсно, а 

IIмеНlIO об атмосфере ДУ\ОВlIOI1 срене се ПШlI\леНI1Н, Это были KOllel1 
4()-\ - Ha'laJlO 50-х голов Tellerl, уже "РОIIIЛor'о века, 

В понимаНl111 ПОJlННiИН COBeTCl<..lIC фll;IOСОфы 11 те годы руковол­
СТВОВaJlИСЬ лснинской фЩ)\IУЛОЙ: от ЖI1ВОI'О созеРl1аНI1Н к абстрактно­

му мышлению и от него к Ilрактике. В :лоii формулировкс, которая 
кажстся ОЧСНI, п\юзрачной, нсноП, 'ICTKOii, в Л,еЙСТВlпе.1ЬНОСТlI скры­

вается. 3<1тушевывается, 'Jам;пываетсн, J""ОВЩ1иваетсн суп, происсса 

МЫIII:lенин, На самом 1Iсле ПРОllесс I\1ЫIl1ЛСНIIЯ идет НС так. Он может 
I1дПI от живого созерlЩЮНI, а может I1JlТl1 от опыта, КОТОРЫН ссп, I1TOI', 
совокупность всего тобою наблюденного в ЖI1'JНИ. И3 'JТOГO OIII",'a 'Iep­
lIаются, соБСТВСIIНО гоВорН, 11 IIнтеллсктуальныс 'за11<l'lll, 11 1II1KaKOIO 
КОlIкреТIIОГО '3JlCCl, НСТ,щесь ССЛ', Hao()opOI, некиii навал HI\JIClIl1ii, 
фактов, псреплетеlll1ii, суr.шгиuа, в котороН СШС ТРУДIIО rаJобрап.сн. 

И все :НО становится ДОСТОННIIСМ твоих чувств, твоего воображеНI1Н, 
13 К<IIf()НИ]ИРОВ<IННЫХ В те годы текстах классиков была и работа Мар­
кса <,К кrl1Пlке IIOJIIП'JКОНОМIНI'>, где во IIlIeJlCHlI11 IOIlOPIHCSI о IЮСХ()Ж-
1IСIIIII1 от абстрактнor'о к KOIIKPCТlIOMY, КОНКРСТНОС понимаетсн как 

КОНКРСТIЮС в МЫШJlСIIИI1, сюпе] многих абстрактных OIJРСJlе;lсниii. 
ДумаЮЩl1е люди, в частности мы, стуЛ,еl IТЫ , теРНЛI1СЬ: (.Как же так'! 
Нас У'IИ;III 110 ЛеНIIНУ, от ЖI1lIOП) COJCpllalllHl, то eCI'!> от чеп)-то конк­
репюпэ н иду к абстраКТIIОМУ мышлению, а IЮТОМ ВОJвращаЮСI> к "рак­

тике НС ЛJIН того, чтобы CMOTPCII>, а Ш1Н ТОП), чтобы уже дсЙствоваТl,. 
А Маркс -задает иной, прнмо IIРОТl1Воноложныii ход ПОJllаllаП:jIЫIOГО 

ПРОllесса. ЭТО IIОJНI1КШСС в литсrатуре, а JaTCM 11 11 ПРСIIОД<lВ<lIII1И рас­
хождение о'lснь силыIо действовало на люле\), КОТОРЫС приобша:ll1СЬ к 

фIIЛОСОфI1И. 
В ленинской схем С пrопуска;ICИ ваЖllсiiшиii тгаll мысJlIпс:Iыliii 

P;\()(J'lI,1 'ICJlOIIl'K;\,;\ \1~1L'1I1I(), YCI\()L'IIIIL' KOIIKPC'IIIOIO 1\ ~I\.IIII,:ICII\III, КО" 

КРСТllOе CC1'" 1\ ЛI\УХ Вl1лах ИJIII CYIIlCCTBYCT 1\ 1III)'Х вилах: KOIIK!KTIIOe IIне 
тебя, 11 причем то конкретное, которое не 06ЯJ~пельно ты должен рас-
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кусить познать - а вот оно есть. Этих конкретностей чрезвычайно 

много. А есть некое конкретное, которое обретает определенность, КОГда 

человек ставит перед собой какую-то определенную интеллектуальную 

задачу. И тогда все переворачивается, и исходным материалом стано­

вится не то единичное конкретное, с которым ты сталкиваешься, а 

тысячи или более чем тысячи реальных наблюдений, твоих прошлых 

знаний, знаний, накопленных до тебя и зафиксированных в литерату­

ре и так далее. И это все разбросанный, несобранный материал. И мне 
кажется, что начинается все с того, что человек, перед которым стоят 

познавательные задачи, сначала неким образом группирует элементы 

реальности, которые он наблюдал, о которых он IИтал, слышал, думал 

и так далее. И вот в XODl. обработки этого невероятно OI'POMHoro жиз­

ненного материала, который может накапливаться в течение десятков 

лет, он вытаскивает некоторые определения, которые являются совер­

шенно абстрактными. Это - всегда целый набор абстракций, которые 

вычленяются человеком из предстоящего опыта, с помощью фанта­

зий, чувства, воображения и Т.д., и благодаря которым опыт как бы 

поднимается на более высокий уровень сознания, лучше даже сказать, 

на уровень «второго» сознания, сознания о сознании, потому что ма­

териал первичного опыта - это тоже материал сознания. На этом вто­

ром уровне только и начинается истинно человеческое мышление. И это 

первая операция, которую человек осуществляет. На втором этапе по­

знания он сталкивается с массой осуществленных им абстракций, 

абстрагировании, определений, дефиниций, каждый из которых выч­

леняет какую-то одну сторону, одно свойство какого-то объекта, не 

обязательно конкретного, живого. Но как соединить эти абстракции, 

чтобы потом в результате, полу IИть то, что мы ищем. Здесь, на мой 

взгляд, опять-таки вмешивается снова опыт, я в данном СЛУ!ае имею в 

виду опыт, как его понимал Эйнштейн, опыт, как некий итог жизнен­

ного познавательного процесса человека, который направляет мысль к 

соединению этих самых абстракций. Потом уже, после того, как ты 

понял примерно направление соединения абстракций встает вопрос, 

как их соединять. Здесь важно наличие некоторых тоже вне данного 
процесса, а в методологии, совершенного другой дисциплине, разра­

ботанных методов, приемов, соединения абстракций для получения 

органи lеского целого, для ВОСПРОИЗВОДСТВ1 конкретного в самом со­

знании. Собственно наличие конкрепюго в сознании в отличие от 

конкретного в С<lМОЙ действительности I! абстракции в сознании - это 

то, о чем сказал Маркс, и то, что у нас, в советской философии очень 

четко зафиксировал Ильенков. Он об этом написал, произведя неве­

роятное впечатление на всех, включая и профессуру, которые при­

выкли к ленинской формулировке из «Материализма И эмпириокри-
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тицизме,) о человеческом познании: от живого созерцания к абстракт­

ному мышлению и от него к практике. Но Ильенков не говорил о том, 
Ka~ абстракции суммируются в конкретное. 

В отличие от Ильенкова, который просто зафиксировал этот не­

похожий на утвержденный Лениным порндок познания человеком мира, 
после того как это всех оглушило, огорошило, удивило, и возразить 

ничего не могли, последовал второй удар, мощнейший, когда А.А.Зи­
новьев предложил саму методологию восхождения об абстрактного к 

конкретному. Найти ее у Маркса невозможно, ее нет. Она у него есть 

в том смысле, что внутренне присутствует в самих рассуждениях, в 

тексте «Капитала», но ее нет как выявленной, как вычлененной, как 

представленной особым образом логики. Разработал ее Зиновьев. Как 
Маркс начал с товара, который есть исходная клеточка, а потом из нее 

вытащил все противоречия и дошел до капитала - вот точно также 

Зиновьев нашел исходную клеточку в методологии и затем, шаг за шагом 
фиксируя каждый раз в соответствующей категории, раскрыл логичес­

кий механизм получения конкретного знания. 

Вот, собственно говоря, то, что сделал Зиновьев в отличие от Иль­
енкова. Ильенковский вклад имел значение, но то, что сделал Зиновь­

ев - это было вообще невероятное, потому что никому в голову не 
приходило, насколько мне известно, не только у нас, но и на Западе, 

среди тех, кто занимался диалектикой Маркса. Только говорили: «Су­

ществует не только формальная логика, а существует еще диалекти­

ческая логика. А какая она, диалектическая логика?» Зиновьев первый 
показал, что диалектическая логика, оказывается, есть, и диалектичес­

кая логика - именно логика, аналогом которой может быть развитие 
общества, именно общества, ибо диалектика природы, как считал и 

доказывал уже в те годы Зиновьев является выдумкой Энгельса и сви­
детельствует о непонимании сути дела, но исходным материалом кото­

рой является само мышление. Мыслить логикой диалектической -
вообще, не есть щ;еобщее достояние в отличие от логики формальной. 

Сложные этажи, высокие этажи формальной логики, они тоже не до­
ступны человеку неподготовленному, и тем более это касается диалек­

тической логики, которая предполагает сознательное усвоение мето­

дологии, сознательное усвоение категорий этой диалектической логи­

ки, которая совсем не похожа на законы «исключенного третьего» и т.Д. 

Все что придумал Аристотель, все, что придумали вслед за Аристоте­

лем знаменитые формальные логики - все это для диалектической 
логики не годится. Пионером создания диалектической логики, ко­
нечно, в общем-то, является Гегель. Начатки ее в антиномиях Канта 

тоже можно рассмотреть. Несомненно, антиномии - это зародыши 

понимания диалектической логики, но по-настоящему разработал ди­

алектическую логику, конечно, только Гегель. И развитую форму при-
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дал eii Маркс. Но Маркс СПрНТШl ее в исследонание конкретного пред­
мета, а именно, политэкономии кзпитаllа. 3иноньен продеЛ<.l.il как бы 
обратную работу - расколдовал :ну политэкономию под углом зрения 

того метода, с помошью которого 'и был построен весь <.Капита.,l.>. (.Кз­
пилUl» весь может пойти к чертям, lIичего не стоит, он может быть 

ошибочным от начала и до КОНШl. Но не ошибочным остается метод, 
который был Ilрименен и который был выявлен таким оБРaJОМ. Чтобы 
проделать эту работу 3иновьен, как он мне тогда сам говорил, прочи­
Т'Сl «Капилс~» 16 раз. С uифрой я MOI-Y ошибиться, может быть. 'lOсем­
надиать, но то, что это не шесть и не десять, я это помню очень хоро-

1110. Он сейчас, может, сам ззбыл, сколько раз он читан, но в lIаших 
беседах н ответе на этот нопрос мне ЗaJlOмнилаСl, l1ифра 16. Мы не 
уточняли - три тома или не три тома. Я думаю, 'ПО TPI1-ТО тома наllер­
ника. Но врид ли четвертый. 

УЧИЛI1СЬ ~IЫ не в самое блаГОПРI1ИТlюе времи дли I1!У'lеIНIИ фl1"lО­
софии. Когда Сталиным была объявлена книга Ленина «Материа;II1,Щ 

11 ')мmIР~IОКРИТИUИЗ~I» - веРШИllоii маРКОIСТСКОЙ фИЛОl:ОфШI, напи­
санная 1lЛЯ <.Краткого курса истории ВКП(б»> самим Станиным глава 
«О Дl1алектическом и ИСТОР~lческом матеРИ<Ulизме.> считалась НЫСШI1М 
достижением философии. Изучать философию было очень трудно, ибо 
ВСИКОС несогласие с этим. lIl:якое отриuание :ного, всякое CaMOl:Tml­
теЛl,ное толкование, KOHC'IHO же, Iктречано резкий отпор l:0 стороны 
преподанателеi1 и СЗМI1Х студентов. И 11 :них услониях ЗИlIовьев про­
явил ненершпное мужеl:ТВО мысли и челонеческое мужество. 3ИНОI\I,св 

был студент 3-его курса, и у него, у студента, уже тогла были ученики. 

Что значит ученики'! Чему 011 учил? У него не было никакого особого 
предмета. 011 У'IИ,l философии. Учил философии, учил критическому 
отношению к тем оиенкам истории фИЛОl:ОфИИ или фигур фИЛОСОфl:­

КlIX, которые Н,ШЯ3ЫВ,UНIСЬ курсом философского факультета. Вот так 
бы я l:казал. И особенно это каuuюсь маРКl:истско-леНИНl:коii фll-'ll)­

l:ОфИИ. К примеру, он говорил мне в 48-м, примерно, ,оду, что lIер­

вым ВУЛl,гаРИJатором марксизма был Энгельс. Я отвечал: <.Саша. 110-
бо~iся Бога, как так: Вот Энгельс сде,laJl то-то, ТО-ТО ... ». Все это пра­
ВИJl\'\Ю, продолжал 011, но ты почитаii его <'ДИШlектику ПР~1РОДЫ'>, -
ведь 'ПО совершенный бред, вся диалеКТl1ка природы надуманна, ты 

'по-нибудь 1I0добное у Маркса наi1деIШ,')". Это IJОСlIоминание об од­

ном MO~leHTe такого КРI1П1чеСКОI"t) удара по СОJнанию в протиновес 

тому. что ГОВОРИJlОСЬ. Презирал работу Ленина «МатериалИJМ и 'JМПI1-

РИОКРI1ТИШ1ЗМ'), иначе ее не назынзл как <'МUИJМ-МШ1ЗМ'" «Ты про­
бовал. ,~ он меня спрашивает, - когда-нибудь читать Маха 11 ABella­
PI1YCI'.'». Я ГОВОРЮ - (.не пробонал». Он говорит: <.ПопробуЙ. Они на 
JIeOIТl, [О,еIOВ выше Ленина, KOTOPblii их критикует. КРИТlIКУСТ он Бог­
данова. «Ты ч!1Т'Cl Богдаlюва?) и ".д. А потом мне в руки попала КН!IЖ­
ка Богданова ПРОТI1В KIII"'!I Леllина "МатсриаЛ!13М и ЭМIIII-



риокритицизм», И Н понял, наСКОЛhКО Саша был прав, Я хочу сказать, 
что он привлекал неожиданностью, своим углом зрения на изучаемые 

предметы, казалось бы выверенные и пронеренные, и утвержденные 

и т.д. И это наиболее способных 11 критически настроенных ребят, 
желаюших знаний, к нему привле;«lJ10. Вокруг него всегда собирались, 
если он где-то в аудитории или на улице, но на улице меньше. На 
улице он не любил ходить гуртом, А потом отобралось среди них не­
сколько людей, которых он обучал диалектичсской логике. Фактичес­
ки он ПРОЧIПaJl им, но не систематически, в виде лекций, а прочитал 
СIЮЮ книгу как курс диалектической логики, вот эту самую днссерта­

\LИЮ он прочитал. В число этих людей входили Мераб Маr-fардашвили, 
Георгий Щедровиuкий, Борис Груши". В основном, эти трос. В какой­
то степени заглядывали «на огонек» и другие. И все вообще на факуль­

тете знали, что вот есть такой небольшого POCTo'IKa худенький (шрень, 
философ, который умеет думать по-своему. Это задевало всех. Они мог­
JIИ не вникать в то, 'ПО он именно говорит и чему он обучает и с чем он 
lIe согласен, Но что вот есть такой вот с виду вроде бы Нl:взрачныи 
'Il:JIOBeK, который умеет мыслить, Умение самостоятельно мыслитh­
'НО была черта, которая к нему привлекала и студентов, и аспирантов, 

надо сказать. Иногда преподавателей, того же Алексеева, который при­

СЛУIIIИВался к тому, ЧТО ('оворит Зиновьев. Очень уважительно к нему 
Оl'llOсилсн Асмус, бесспорно совершенно. Они Jамечали - зm талант. 
Ila третьем курсе уже все видели, что он не как все, другие. 

Когда появился автореферат диссертации «Восхождение от абст­
рактного к конкретному» на материале «Капитала» Маркса, все броси­
MICb на него. Потом назначается день, день защиты, Комната, где шла 
Iшшпа, небольшая была, ну, там человек на тридцать, она битком на­
Iil\lIалась, человек до ста стояли, прижавшись друг к другу. И что ВСС­

IJЩ отличало Сашу - сохранять спокойствие, что бы ни говорили, как 
[,ы 1111 говорили, У него IJсегда был четкий, ясный ответ на IJce uощю­
см, "оторые задавали члены Ученого совета. «Ну, а как Жl: Ленин ска­
'IIIJI, а как же то, а как же :но'?,> Он спокойно OTBe'laJl и заМОЛКШI. 
Л (ютом шло голосование - диссертация проваливаетсн. В коридорах 
Jlюди стояли, ждали результата. Его чyrь не на руках IJЫНОСИЛИ, как 
чщумфатора, хотя его только что завалили, а он выглядел, в глазах уже 

I'a" сказать, расширившегося числа его почитатслсй и llеНИТl:лей как 
I'рвумфатор, Он действительно был триумфатором, так оно 11 было. 

)1 11 l:Boe время занимался Чернышсвским и ЗНaJl, что примерно так 
IIроходила защита Чернышевского, его диссерташ1И об эстстическом 

ОlllОlllении искусства к действительности, И не знаю, сколько - два 
IIJIИ три раза, но его тоже засыпали, Ему не давали степени, И потом, 
Io:нким-то чудом ему эту степень дали. Защита Чернышевским его дис­
ссртании была событием философской жизни Петербурга. Это факт. 

ТII'IIЮ также событием философской жизни Москвы была зашита ЗI1НО-
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вьева. Слух о том, что идет такая защита, очень быстро распространил­
ся, приходили студенты. Он защищался три раза. Выступали сами пред­
ставители Ученого совета и говорили: «У нас все-таки не было едино­
гласного решения. И поскольку решение бьmо не единогласным, и 
диссертация спорная, у нас есть основание еще раз вернуться и еще 

раз рассмотреть». Вот так. Но когда последний раз завалили все-таки, 
третий раз, тогда решили передать в ВАк. И он защищал диссертацию 
в ВАКе, и комиссией ВАК" там единогласно бьm утвержден. Паузы 
между защитами бьmи небольшими. Я, например, помню, что на вто­
рую защиту я привел своего друга Григория Чухрая. «Получишь удо­
вольствие, послушаешь спектакль хороший и с хорошим главным акте­
ром - Зиновьевым». Я два момента хочу вьщелить: не только сам факт 
защиты, а то, что ей предшествовало, то внимание, которое он к себе 
привлек, те последователи, которые у него возникли, умение убеждать в 
необычных своих мыслях. Это ему было дано, дано еще студенту. 

Сам Зиновьев бьm горд тем, что он сделал, он понимал зна'lение 
своего открытия. Работа эта и сегодня сохраняет свою ценность и даже 
актуальность. И, видимо, институт поступает правильно, что не меня­
ет D тексте ни одного слова. Может быть автор сейчас многое испра­
вил, ввел некоторые новые понятия, новые категории. Он бы мог рас­
крыть кухню того, как он это сделал. Ведь непосредственно в диссер­
тации этого нет. Может быть он это еще сделает. Опубликовать 
диссертацию важно еще и по той причине, что она оказала огромное 

влияние на развитие наillей философии. Достаточно сказать, что бли­
жайшие ученики Зиновьева -- Щедровицкий, Грушин и Мамардашви­
ли отдельные главы его диссертации развернули в собственные канди­
датские исследования. Они просто ВЗЯЛИ И расширили. А Мераб сделал 
сначала кандидатскую, потом эту кандидатскую превратил в докторскую. 

Рас~казывали мне об этом тот же Грушин, или тот же Мсраб и особенно 
Ш<> 'ровицкий. Щедровицкий его почитал как гения. 

Кандидатская ди~сертация А.А.Зиновьева явилась началом его 
исключительно богатой по тематике и результатам творческой биогра­
фии. Сразу после нее он занялся формальной логикой и своими рабо­
тами вывел ее на мировой уровень. В художественной литературе он 
создал новый жанр - СОЩЮЛОГИ'lеский роман. В социологии осуще­
ствил переворот в понимании советского коммунизма, современного 

Запада, основных путей социальной эволюции общества. За эти не­
полные 50 лет, которые прошли после написания и защиты каНДlщат­
ской диссертации в 1954 году, им написаны многие десятки книг. И тем 
не менее, на мой взгляд, публикация сейчас, с таким опозданием ра­
боты о логике «Капитала» К.Маркса остается одним из самых вьщаю­

щихся достижений А.А.Зиновьева. 

к. М. Кантор 



ВВЕДЕНИЕ 

Среди выдающихся образцов научного МЫШ.fiСНИЯ особое место 

занимает «Капитал» Маркса. В нем классического соверш~нства дос­

тигло диалектическое мышление, - мышлеНlIС, раскрывающ~е усло­

l3ия возникновения и существования npe,'\MeTiI, его внутреннее строе­
ние, взаимодействие его сторон, законы и их ПРО>lвление, противоре­

чия и их разрешение, изменение, развитие, короче говоря - диалектику 

предмета. Кроме того, в нем детально зпфиксирована работа ума ис­
следователя по раскрытию диалектики предмета. Последнее обстоя­

тельство представляет огромную ценность для науки и мышления: оно 

облегчает задачу изучения приемов диалектического мышления; более 

того, оно свидетельствует о том, что задача эта в значительной степени 

уже выполнена. 

Но до сих пор на изучение приемов диалектического мышления 

обрашается мало внимания, и «Капитал» С этой стороны остается не 
изученным. Причина этого заключается не столько в трудности изуче­
ния. сколько в определенной ошибочной концепции, получившей рас­

"ространение среди отечественных философов. 

На известном отрезке истории, - утверждает ряд логиков, - «110-
П1'1ССКИЙ аппарат» человека (приемы, формы мышления) не изменил­

(;н; в связи с раскрытием диалектики предмета никаких специфичес­

ких для этой задачи приемов мышления не возникает; в «Капитале», В 

частности, нет ничего нового по сравнению с суждениями, дефиници­

ями, силлогизмами и Т.д., - по сравнению с теми формами мышле­

IIИИ, которым дала описание (,формальная логика.>. 

Исходя из обшеизвестного факта, что приемы формальной логики 

имеют место в мышлении современных 1Iюдей и наших предков, в 

мышлении диалектиков и метафизиков, в мышлении творцов наук и 

далеких от науки людей, сторонники этой концепции отрицают то осо·· 

(joc, что отличает первых от вторых, что образует развитие мышления. 
Приемы формальной логики преврашаются в их представлении в Н3-

)lысторические, безразличные к исследованию предметов средства вы­

ражения любого знания о вещах и оперирования готовым знанием, 

IIреврашаются в нечто совершенно бессодержательное. 

Эта концепция логиков нашла поддержку со стороны ряда специ­

алистов по диалектике (специалистов не в смысле мастерства диалек­

тического мышления, 3 в смысле профессии). Отдав изучение приемов 

мышления в монопольное ведение формальных логиков, они превра­

тили науки о диалектическом мышлении в кодекс общих законов ве­

шей, в своего рода большую посылку силлогизма по отношению к Ч3-
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стным наукам. Образuы диалектического мышления ИСПОЛЫОВa.JlИСЬ 
ими .1ИШЬ как (,новое подтверждение,> существования объективной 

диалектики. Вопрос о том, пш;редством каких спеUИфИ'/еских при­
емов ОТКРЫВ<lСТСЯ llиа.аектика прсдметов, квалифинировалея как геге­

ЛЬЯНСК<IЯ схематизаuия диалектики. Так сложилась КОНl1епuия бесфор­
меlllЮl1 диалектики и бессодержательной логики. 

Вред этой конuепuии очевиден: она исключает возможность I1ЗУ­
'Iения спеl.lифИ'lеских приемоп ДИ<Ulектического мышления, Допускан 

в практике исследований СТIIХИЙНОСТЬ и случайность, представляя де­

нтелнм каждой науки заново вырабатывать приемы, уже выработан­

ные в других отраслнх знания. 

Признuние того, что предметам свойственна диалектика, в дан­

HO~I случае остается чисто номинальным. Сейчас речь идет не о то". 
что предметам свойственна диалектика _. это бесспорно 1U1Я всякого 
советскоl"O ученого, а о том, как ее раскрыть и воспроизвести в мыш­

лении. Требование «подходить к предметам диалектически,>. означает 

лишь самую общую и простую фОРМУЛИРОIJКУ зада'l диалеКТИ'lеского 
мышления. Оно говорит о том, ЧТО в предметах должен выявить диа­
лектик: «Ilроисхождение, противоречия, изменение,> и Т.д. Но зада'lа 
:па может быть реализована лишь посредством обус.10влеliНЫХ ею и 

СПСllифИ'IССКI1Х ей приемов (форм) мышления. 
В данной работе мы и рассмотрим спеuифическую диалектичес­

кому мышлению форму - «метод lJосхождения от абстрактного к кон­
кретному» I . 

Метод восхождения от а6стракпю/-о к конкретному зародился НМС­

ел: с IЮ3l1ИКllOвеl-шем современных наук. Но стспсни зрелости С0311а­
телыlOГО и ра.JВИТОГО способа мышлсния 011 достиг лишь при опреде­

ленных СОUИ,Wl>liblХ условиих и на определснной ступени рювитин наук. 

ВIIСРВЫС это было осуществлено в I1ссле1l0нании Марксом буржуазной 
3КОIiОМl1чсскоi1 систсмы, 11ТО'-ОМ КОТОРО("() И ilВИЛСЯ (,Капитал,>. У'II1-

тыван этот факт и те достоинства (.Капитала,>, о которых ГОВОРI1ЛОСI, 

Вblще, мы взнли "Капитал,> в качестве основного материала для анали­
за метода восхожденин от абстрактного к конкретному н дли соотвст­

ствующих иллюстраLlИЙ. 

Со)нателы-юе применение это"о метода бblЛО неоБХОДИМblМ обр,," 
зом связано с изучением самих приемов мышления. Не случайно по­
тому в прои:зведенилх Маркса! впервые в науке о Мblшлении была дана 

и правильнан оиенка его. Гlоложение Маркса послужили в данной ра­

боте ИСХОДНblМИ и руководяшими принuипами. 
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ГЛАВА ПЕРВАЯ 

ПРОБЛЕМА МЕТОдА ВОСХОЖДЕНИЯ 

ОТ АБСТРАКТНОГО К КОНКРЕТНОМУ 

Перед исследователем - предмет, представляющий собой 
Оj1I'i\ническое uелое, или исторически сложившуюся, сушеству­

IОllLУЮ при определенных условиях, внутренне расчлененную, 

11I"lIмодействуюwую в своих элементах, изменяюwуюся и раз­
IIIl11аюwуюся систему связей. Например - буржуазная ЭКОНО­
Мl1'lсская система. Этот предмет требуется изучить и воспроиз­
вести в мышлении. Как это осуществить: с чего начать, в какой 
СlISпи и послеДОВ:Jтельности рассматривать стороны предмета, 

какие при этом совершать мыслительные операuии? 
'Задача решаеп;я посредством особого способа мышлении -

метода восхождения от абстрактного к конкретному, Для крат­
КОl:ТИ будем называть этот метод одним словом <,восхождение,>. 

Спеuифику поставленной задачи и способа ее решения рас­
t'МОТРИМ сначала-в самой обшей и проблематичсской форме. 

§ 1. Прием или форма Мblшления 

Анализ форм ДИ<U1ектического мышления с самого начала 
СТШIкивается с неопределенностыо исходных поюпий логики. 
Ра'Jработка их не входит в нашу задачу, мы ограничимсн крат­
КI1М определением необходимых для нашей uели поюпий ис­
КJIIочительно с интересующей нас стороны. 

Выделение в предмете какой-либо его стороны и фиксиро­
"аllие ее в речи есть абстраКLLИЯ. <,Сторона,> -- все, 'ПО может 
{)I,ITI> отвлечено в предмете, начиная от чувственных свойств (чер­
III,IИ ивет, например) и кончая uелыми (,отделами,> жизни пред­
мета (обраwение капитала, например). 
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При характеристике процесса абстракции необходимо указать: 
1) задачу процесса, Т.е. что в предмете отвлекается; или -

результат процесса, который является реализованной задачей; 
2) как, какими средствами осуществляется отвлечение; в ча­

стности - от чего приходится отвлекаться, какова судьба этих 
оставляемых без внимания явлений, обосновывается отвлече­
ние или является следствием какого-то другого процесса и т.д. 

3) какие при этом возникают субъективные противоречия и 
в какой связи они разрешаются. 

Так как науку о мышлении интересует общее в частных IlРО­
цессах абстракции, то указание этих черт дает описание типа, 
вида или формы абстракции. 

В дальнейшем нам придется сталкиваться с типом абстрак­
ции, изучаемым формальной логикой. Его мы будем называть 
«элементарной абстракцией». С точки зрения указанных выше 
принципов элементарную абстракцию можно охарактеризовать 
(в самом общем виде) таким образом. 

Задача элементарной абстракции - выделить в предмете 
какую-либо его сторону. Выделение совершается путем сравне­
ния ряда предметов, существующих наряду и в последователь­

ности, и фиксирования общего (сходного) для данного круга 
предметов свойства. При этом происходит отвлечение от разли­
чий предметов в данном отношении. Те свойства, от которых 
происходит отвлечение, могут быть выделены как общие в дру­
гих процессах абстракции, но тогда произойдет отвлечение от 
первого (как необщего, особого, различного в этом новом ас­
пекте сравнения). Но в данном процессе эти свойства мысленно 
«отбрасываются» или вообще не замечаются. Результат абстра­
гирования - фиксирование общего свойства ряда предметов -
ничего не говорит об особых свойствах этих предметов. Роль 
элементарной абстракции заключается как раз в отвлечении от 
особого (от различий) и фиксировании общего (сходного). На­
пример, абстракция «полезность» фиксирует одну сторону вся­
кого предмета потребления - способность удовлетворять какую­
либо потребность человека. В процессе ее выработки происходи­
ло отвлечение от индивидуальных особенностей (различий) 
отдельных предметов потребления и их видов. Особые свойства 
были «отброшены». Хотя разнообразие полезностей и есть усло­
вие выработки этой абстракции, сама абстракция о их различиях 
ничего не говорит. Наоборот, о каждой полезности, как бы она 
ни была богата свойствами, с помощью данной абстракции мож­
но сказать лишь то, что она - полезность, Т.е. указать общее. 
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Исследование различных типов элементарной абстракции и 
их происхождения, - дело формальной логики. 

Отражение предметов посредством абстракций есть мышле­
ние (мысль). В этом определении имеются два момента: 1) отра­
жение предметов и 2) посредством абстракций. Вторую сторону 
дела мы уже отметили. Но не менее важна и первая. Отражение 
IIредметов, - это значит, что предмет каким-то образом отража­
ется в голове человека безотносиrеЛЫ-i:О к данному процессу абст­
ракции. Анализ того, как отразился предмет безотносительно к 
данному процессу абстракции, будет означать опять-таки анализ 
какого-либо способа отражения: восприятий, представлений или 
абстракций; задача оказывается либо бесконечной, либо требует 
изучения всей истории мышления. для нас же здесь достаточно 
сделать вывод: процесс абстракции как таковой, вне связи с дру­
гим процессом отражения существовать не может. Выделение его 
есть выделение лишь одной стороны мьшmения. Мысль есть обя­
зательно связь абстракций. Тип этой связи и есть то, что мы бу­
дем называть типом, видом, формой или приемом мысли. 

В характеристику «формы мысли» мы, однако, будем вклю­

'шть не только тип связи абстракций, но и тип мыслимого пред­
мета (что за предмет отражается) и тип абстрагируемой в нем 
стороны. Точнее говоря, тип связи может быть понят только В 
сnязи с учетом последних. 

Тип мыслимого предмета и тип абстрагируемой в нем сто­
роны образуют предметное содержание данной формы мысли. 
Здесь форма мысли соотносится с отражаемым предметом и тем, 
что в нем отражается. Повторяем: «что» не в смысле частного 
IIредмета и его стороны, а в обобщенном смысле, - что в лю­
бом, ВО всяком предмете отражается в данной форме. Предмет­
IЮС содержание расчленено, " самой простой форме - двусто­
роннее. Различие этих сторон имеет смысл только внутри дан­
ной формы мысли. За ее пределами оно исчезает (например, в 
IIредмете может быть отвлечено отношение; оно в свою оче­
редь, МОЖеТ стать предметом, в котором будет отвлекаться ка­
кое-либо свойство). 

С точки зрения нредметного содержания в истории мышле­
IIИЯ (и В настоящее время) наблюдается два этапа (в настоящее 
"ремя - две задачи): 

1) практическое мышление. Здесь человек отвлекает в пред­
метах их функции в его жизни как их свойства (например, спо­
собность животных служить пищей для человека); 
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2) теоретическое мышление. Здесь человек выявляет свойства 
предметов, не зависящие от его вмешательства и потребности 
(например, раздражимость, обмен веществ и т.п.). Та форма 
мышления, которую нам предстоит рассмотреть, есть форма те­
оретического мышления. Характеристика всего богатства форм 
теоретического мышления со стороны их предметного содержа­

ния дает обобщенную картину мира и означает анализ катего­
рий «связь.>, «закон.>, «качество.>, «количество.>, «движение» И т.д. 

Тип мыслимого содержания определяет собою и тип его свя­
зи, его структуру как субъективного явления. Логики, как прави­
ло, лишь эту субъективную связь именуют формой мысли и счи­
тают возможным изучать ее безотносительно к предмету содер­
жанию. Именовать можно, конечно, но изучать таким образом -
ошибочно. дело все в том, что предметное содержание не есть 
нечто статичное, не есть просто свойства вещей. Анализ мысли 
со стороны предметного содержания есть анализ процесса соот­

ношения мысли с предметом, глубже говоря - анализ зависимо­

сти мысли как субъективной связи от деятельности человека с 
предметами, анализ того, как одни связи (вещественная деятель­

ность человека) обуславливают другие (умственную деятельность). 
С учетом сказанного, мы в дальнейшем будем термин «форма 
мысли.> употреблять в смысле субъективной связи, структуры. 

§ 2. Общая характеристика восхождеиия 

Абстрактное и конкретное 

Термины «абстрактное» и «конкретное.> имеют массу значе­
ний. Часть их, относяшуюся к различным сторонам восхожде­
ния, мы укажем в следующих главах. Часть же никакого отно­
шения к восхождению не имеет или ничего не говорит о его 

особенностях: «абстрактное.>, например, употребляется в смыс­
ле отвлеченного отражения (мышления) вообще, в смысле тако­
го «понимания.) предмета, при котором указываются его общие 
свойства и игнорируются специфические, в смысле отсутствия 
наглядности и т.П.; «конкретное.) - В смысле соединения мно­

гообразного вообще, в смысле специФичности, частного и даже 
чувственного. Во избежание путаницы мы под «абстрактным.> и 
«конкретным» будем понимать исключительно мысленные об­
разы предмета, обладающие следующими чертами: абстрактное 
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~CTb понятие о предмете, полученное пугем отвлечения в нем и 

II~следования какой-либо специфической стороны, односторон­
IIce определение предмета или одностс,роннее Jlонятие о пред­
Mt:Тe; конкретное - понятие о предмете, полученное при иссле­

ДОВ<lНИИ предмета с различных сторон, - соединение <lбстракт­
IlblX определений (понятий) предмета или многостороннее 
IЮIISIТие о предмете ~«MHOГOCTopOHHee» в смысле исслеДОВ<lНИЯ 

РIIJЩ сторон, в простейшей форме - двух). Н<lJlример, изучение 
Ilpol(eCCa производства капита:;а дает абстрактное понятие о ка­
IlIпале в целом; нключение в сферу исследованин пронссса об­
ращения капитала дает KOHK[JCТHoe (сраlJнителы/О с пеРВl,IМ) по­

IlIlТие о капитале. 

И абстрактное, и конкретное, как бы послеJшес 1111 было 
(НН'ато абстрактными определсниями, -- оба ЯВШIЮТСЯ отвле'IСН­
III>IМИ от предмета его мысленными образами и в ::пом смысле 
o(ia абстрактны. Они различаются между собою как мысленные 
()['ра]ы одного и того же предмета, отражающие его друг опю­
Сlпельно друга с различной полнотой или ТОЧНОСТЬЮ. Ра]личс-
11111: "JТO имеет силу только в их отношении друг к другу, Т.е. 

J111111Ь в определенных пределах. Следующий пример 11ЛЛЮСТРИ­
руст сказанное: если человек, наблюдая массу отдельных С'1У'/а­

СВ Ilрибыли, выработал какое-то Jlонятие о ней, то об этом по­
ШIПНl еще нельзя сказать, абстрактное оно или конкретное, толь­

КО в связи с другими ПОНЯТИЯМ\\ О капитале, получаемыми в 

)Соде единого ПРОL1есса исследования, оно выступает как абст­
paKTlloe (по отношению к понятию о средней прибыли, напри­
мер) или как конкретное (по отношению к поюпию о приба­
IIII'IIIОЙ стоимости). 

Когда мы говорим об «одной стороне», то последНlОЮ сле­
HYI:T представлять не как что-то нерасчленимое, абсолютно про­
I.'I'IIC, а относитеЛI)НО. Это следует из сказанного выше. Исследо­
llalllle проuесса производства ..:апитала, например, есп, исследо-
11:111111: «одной стороны>" но последняя сама по себе -
МII!IIОСТОРОННИЯ. И наоборот, как бы полно мы не охв;пили 
Ilрелмет, это будет так или иначе неполное отражение, 11 по 

IНllOшению к ПРИНL1ИПИальной возможности познания образ 
('\унет односторонним, абстрактным. Поскольку нас в дальней­
IIH'M будет интересовать, так сказать, актуальный проuесс по­
III:lIIИЯ и лишь отношение абстрактного и конкретного в раз­
JIII'llIblX формах, то многостороннее отражение всегда может быть 
Ilреl1ставлено как двустороннее. 
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Абстрактное не есть абстракция и определение в формально­
логическом смысле, а конкретное не есть сумма таких абстрак­
ций и определений. Абстрактное - вся та совокупность знания, 
которая получается в результате одностороннего исследования 

предмета, конкретное - мнопх'-тороннего. Они представляют со­
бою целую систему формально-логических абстракций и опреде­
лений, суждений и умозаключений. Достаточно указать на иссле­
дование Марксом процесса производства и обращения капитала. 

Не всякое одностороннее изучение предмета дает абстракт­
ное понятие о нем. Мы можем, например, отвлечь в товарах 
потребительную стоимость и исследовать ее, но в итоге не полу­
чим никакого понятия о товарах, как о товарах. Только отвлече­
ние в товарах их специфического свойства - меновой стоимос­
ти и изучение его может дать абстрактное (в указанном выше 
отнощении) понятие о товарах. Точно так же не всякое много­
стороннее отражение предмета мыщлением есть конкретное по­

нятие о нем. Возьмем такую мысленную картину буржуазной 
экономики: здесь имеют место капиталисты, наемные рабочие, 
прибыль, про цент, рента, зарплата, кризисы, банки, безработи­
ца и т.д. мыllлениеe принимает участие в создании ЭТОй карти­
ны, поскольку различные явления буржуазной системы отвле­
чены, получили определения и наименования, - зафиксирова­
ны в категориях. Кроме того, здесь отвлечены специфические 
явления ее. Но с точки зрения отражения буржуазной экономи­
ки как органического целого здесь имеет место лишь хаотичес­

кое перечисление замеченных явлений посредством соответству­
ющих им категорий, хаотическое представление о целом или 
СОЗС}Jцание. Конкретное понятие предполагает, что различные 
CTOPO;IbI предмета после их отвлечения исследуются. Но и этого 
условия еще недостаточно. Абстрагировав деньги, можно напи­
сать о них целый трактат, - о золоте и серебре, о курсах валю­
ты, о законодательных актах относительно денег и т.д. Точно 
так же можно поступить с прибьшью, кризисами и другими яв­
лениями. Однако соединение трактатов в одну книгу или про­
стое суммирование высказываний еще не дает конкретного по­
нятия о целом. Важно, как изучать стороны целого и как соеди­
нять понятия о них. Конкретное понятие есть такое соединение 
абстрактных, при котором последние органически связаны друг 
с другом, предполагают друг друга. А такая их связь может иметь 
место лишь в том случае, если исследователь отвлекает стороны 

с целью раскрыть их внутреннюю связь в органическом целом, 

если исследователь раскрывает диалектику предмета. Например, 
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включение в сферу исследования купеческого капитала только 
IIрИ том условии дает относительно конкретное понятие о ка­

lIитале, когда раскрывается его происхождение внутри буржуаз­
ной системы и его воздействие на общие законы прибыли. 

Следующие еще факты говорят о том же. Кажется очевид­
ным, что конкретное как сочетание абстрактных автоматически 
лает отражение предмета в его специфике. На самом же деле 
очевидность кажущаяся. Стоит, например, отвлечь специфичес­
кую сторону капитала - процесс его производства, как прежде 

всего обнаруживается ее... общий характер. И лишь в связи с 
обращением, Т.е. в связи с другой стороной целого, анализ пер­
вой стороны будет выступать как анализ специфики целого. 
Предмет вообще имеет массу сторон, которые, будучи взяты изо­
лированно, выступают как общие с другими предметами. Изу­
'Iсние этих сторон в их общности совершенно необходимо для 
IlOнимания предмета. Так, невозможно понять производство 
капитала без анализа всякого процесса труда. Что превращает 
анализ общего в анализ специфики данного целого? Исключи­
тельно одно: раскрытие специфических связей целого. Общее 
\Лесь берется не само по себе, а в его роли в данном целом, в его 
СllСllифическом проявлении. 

«Сила абстракции» 

Мы рассмотрели восхождение с точки зрения его задачи и 
результата. Теперь рассмотрим его (опять-таки в общем виде) 
как субъективный процесс, как субъективную связь. 

Хотя абстрактное и не является абстракцией в формально­
логическом смысле, оно есть своеобразная абстракция. Точнее, 
IlOлучение абстрактного понятия связано со своеобразной абст­
ракцией. Восхождение же есть процесс ряда таких абстракций, 
определенным образом связанных между собой. 

Что исследование предмета мышлением есть процесс ряда 

абстраКlIИЙ, это очевидно. В политэкономии эта необходимость 
усиливается особенностью предмета: «при анализе экономичес­
ких форм нельзя пользоваться ни микроскопом, ни химически­
ми реактивами. То и другое должна заменить сила абстракuии,)3 . 
Из этого не следует, что «сила абстракuии» не нужна в других 
Ifауках, при исследовании других предметов. Физик, например, 

Маркс К. Капитал. Т. 1. С. 4. 
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при исследовании строения атома должен отвлечься от строе­

ния и влияния прибора. ПРИНIlIIПИШ1ЬНОГО различия между на­
уками 13 этом отношении нет. В природе и обшестве проuессы 
нигде в .полированном виде не совеРШ<lЮТСН, а лишь в сложной 
естественной свизи. Чтобы изучить их, надо их отвлечь посред­
ством мышления, 'lТобы расо1ОТРСП> IIX в СВН"3И С другими, надо 
отвлекать самые связи. И неJависимо от того, насколько во"3мо­
жен эксперимент, нужна сила абстраквии. Более того, сам на­
учный эксперимент является ошутимым свидетельством силы 
абстраКIlИИ. В ряде наук можно с помошью вешественных при­
способлений выделить искусственно какое-либо явление из СВЯЗИ 
с другими, ИСКУССТl3енно расчленнть и соединять его. Напри­
мер, 13 химии. В других (например, в политэкономии) :но зат­
руднено. Здесь вся эта работа должна быть проделана великом в 
голове. Отсюда -. особо важная роль абстрактного Мblшления. 
Поэтому в таких науках впеРl3ые встает вопрос о мысленных 
приемах исследования как вопросе философии. Конечно, и в 
~тих науках возможно до некоторой степени компенсировать 
"3атрудненность эксперимента. Например, Маркс берет Англию, 
в то время страну классического рaJВИТИЯ капитализма, в каче­

стве наиболее удобного материала наблюдения Энгельс - Афи­
ны, где ПРОl1есс формирования государства протекал в наиболее 
'/истом виде. Такой выбор эмпирического материала есть лишь 
иная форма проявления силы абстракции. Но оставим в сторо­
не различное проявление силы абстраквии в различных УСЛОВИ­
ях исследования, рассмотрим самые обшие ее черты. 

При исследовании предмета посредством восхождения сто­
роны предмета отвлекаются не просто ДЮI ТОIO, чтобы I1Х за­
фиксировал> в категориях. Эта задача IlредполагаеТС5l, но не в 
ней дело. Стороны отвлекаются для того, чтобы их исследовать. 
Исследовать особым обра:юм: сторона исследуется отвлеченно 
от другой (других) 11, вместе с тем, исследуется в том освеше­
нии, какое на нее бросает другая 13 СШIЗИ с другой. Например, 
ПрОIlССС ЩЮИЗIюдства капитала ИССJlелуетсн как таковой, отвле­
'leHHo от движения стоимости и прибавочной СТОИМОСТII, но 
исследуется как провесс производства стоимости и ПРl1бавоч­
ной стоимости; это обстоятельство «предполагается» ._- оно оп­
ределяет характер исследования проuесса. 

далее, отвлечение стороны предмета и ее исслеДОl3ание оз­
начает рассмотрение предмета в llелом с этой стороны, массы 
его Яl3лений, которые становится ВОJI\ЮЖНЫМ объяснить благо­
даря этой абстракшш. Образно говоря, абстраКI1ИЯ эта открыва-
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ет определенный вид на предt-1ет. Например, отвлечение и ис­
t:Jlсдование обращения позволяет включить в рассмотрение вли­
IIIIHC времени производсгва и обращения на норму прибавоч­
l,оН стоимости. 

Какие должны быть про~пведены абстракции, в какой СlЗя-
111, В какой последовательности, чтобы полнее и то'/нес отра-

1I11Ъ предмет, раскрыть его связи? - (такоlЗО общее назначение 
t:ИJlЫ абстракции при восхождении). В связи с этим надо сде­

JlaTb дополнение к определению абстрактного и конкрстного. 
Лбстрактное и конкретное Р;13личаются нс только стспенью 

IIШIНОТЫ и точности отражения предмета. Они рCIЗличаются как 
Рil',личные понятия, получснные при исследовании предмста с 

Рil""ЫХ сторон. Причем, отражая одну сторону предмета, або­
раК'гное является условием понимания другой; конкретное, от­

ражая другую сторону, в качестве условия ее ПОНИl\Iания пред­

IloJlaraCT понимание первое 11 само, 13 свою очередь, представля­

('1 ()олее точное понимание первой. ЛИIL/!, в :пой заllИСИМОСТИ 

а()страктное и конкретное выступают как стороны исследова­

IIIHI, как элементы субъективной связи. Иными словами: абст­
ракТ/юе не есть просто частичка конкретного, а конкретное -
"ростая сумма абстрактных: они различаются также, НС только 
как начальный н конечный пункты исследования: они пред­

ставляют полюсы определенной субъективной зависимости, сня·· 
IИ: они отражают различные стороны предмета, но в силу этой 
'JaIlИСИМОСТИ олно относительно другого выступают как абстрак­
ТlIOС и конкретное. Поясним на при мере. Исследонание приба­
I\(I'IIЮЙ стоимости есть исследование одной стороны капитала .~. 

IIlю\лводства: но ни о какой прибавочной стоимости и ре'IИ 
(1/,11'1. не может вне связи с приfiылью И обращением: исследова-

11I1l' прибаво'lНОЙ стоимости ее!ъ исслсдованис прибыли: 11 свою 
(I'It'реЛh, понятис о прибавочной стоимости ecТl, основа ЛЛЯ по­

IlIlмания прибыли, включается Il пuнятие о прибыли (напоми­
II:1СМ, что речь идет не о категориях); исследование прибыли 
ссл. переход к новой стороне и в то же время дает более конк­
рстное понятие о прибавочной стоимости. Зависимосп, пони­
мания одной стороны от другой реализуеТС51 как переход к более 

IIOJlHOMY отражению предмета. 
Изобразим схематично. Пусть исследуется предмет А. Он 

IШl'l'Т ряд сторон: В и С. Они каким-то образом уже отвлечсны 
11 'Iафиксированы в категориях. Задача заключается в том, чтобы 
IIсследовать эти стороны. Обнаруживается, что понимание к<lж-
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дой зависит о другой, ибо стороны связаны. Надо при иссле­
довании В отвлечься от С и, вместе с тем, изучить ее в связи 
с С. Рассмотрение В отвлеченно от С дает абстрактное поня­
тие об А. Рассмотрение В в связи с действием С дает конкрет­
ное понятие об А. Это совершается как переход к рассмотрению 
С в ее особенности и в связи с В. Исследование С совпадает по 
результату с конкретным понятием об А. 

В дальнейшем мы и рассмотрим различные типы связи аб­
стракций, образующие в совокупности восхождение. Эти связи 
представляют собою формы мысли, качественно отличные от 
форм формальной логики. Отличные не в том смысле, что вос­
хождение обходится без приемов формальной логики, - это было 
бы ошибочно, а в том смысле, что это именно качественно но­
вые типы связей, не сводимые в своей особенности к приемам 
формальной логики. 

Способ исследования и способ изложения 

Восхождение есть способ исследования. Внешне оно фик­
сируется и проявляется в способе изложения. под (,способом 
исследования»), напомним, мы понимаем субъективные приемы, 
посредством которых раскрывается диалектика (в данном слу­

чае) предмета; под (,способом изложения») - законы, регулиру­
юшие изложение знания о предмете в устной или письменной 
речи; наиболее отчетливо способ изложения выражается в пос­
ледовательности изложения, в последовательности категорий, 
соответствующих различным сторонам предмета. 

Восхождение прежде всего выступает как способ изложе­
ния. Что оно есть способ исследования, способ получсния но­
вого знания, это обнаруживается анализом. Но оно есть способ 
изложения лишь постольку, поскольку является способом ис­
следования. 

Утверждая, что способ изложения есть проявление, показа­
тель способа исследования, есть тот же способ исследования в 
(,застывшем виде»), мы должны сделать некоторые пояснения. 

(,С формальной стороны»)4 способ изложения отличается от 
способа исследования. Что это значит? Вопрос прост, если точ­
но выяснить, о чем здесь идет речь: о различии данного частно­

го ПРОllссса исследования и данного частного изложения зна­

ния о предмете (в данном произведении) или о различии зако-

4 Маркс К. К<lПlпал. Т. 1. С. 19. 
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нов, регулирующих ход исследования и ход изложения. Если же 
f.:мешать законы исследования и изложения с их конкретным 

lIIюявлением в том или ином процессе исследования и изложе­

IIИЯ, то вопрос заведомо неразрешим. 

Исследование диалектики предмета - длительная история 
исследования, идет ли речь о развитии науки в ряде поколений 
liЛИ о работе отдельного исследователя. Как и во всякой живой 
истории, в истории исследования предмета законы процесса 

исследования прокладывают себе дорогу через массу случайнос­
тей, отклонений, перерывов, как скрытые тенденции. На ход 
исследования влияют самые различные обстоятельства, начиная 
от злобы дня и кончая личными «причудами» исследователя. Да 
~1 сама природа исследования оставляет простор случайностям, 
образующим внешнее разнообразие хода развития наук и види­
мость отсутствия общих законов. Так, никто не может запре­
тить исследователю начать изучение развитых явлений раньше 
простых и исходных. 

Но с чего бы тот или иной процесс исследования не начался 
11 как бы не протекал, внутренняя необходимость его обнаружи­
lIaCT себя, - прежде всего, в форме обнаружения зависимости 
lIонимания одного явления от понимания другого. Как бы из­
IJИЛИСТ не был путь добросовестного экономиста в изучении ка­
питала, он рано или поздно (не этот, так другой) столкнется с 
необходимостью исследовать товар, чтобы понять капитал. 

Такого рода зависимости, имеющие более или менее общий 
Хiiрактер и имеющие место в том или ином ответвлении или 

·папе исследования, и образует собственные законы проuесса 
Jiсследования. Будучи осознаны и обобщены, они образуют со­
:JНательный способ, прием исследования. 

Процесс исследования резюмируется в форме процесса изло­
жения. Отличается ли чем-нибудь данный процесс изложения от 
rlpouecca исследования, как он протекал в данном частном случае? 
Конечно. Ряд случайностей, зигзагов, отступлений и т.п., неиз­
бсжных в ходе исследования S , в изложении исчезает. Исследова­
тсль, например, может отложить какой-либо вопрос и взяться за 
другой, затем - вернуться к первому. В изложении это не фикси­
руется: оно в «сокращенной,) форме фиксирует исследование. 

Но вследствие этого изложение не превращается в способ 
11сследования «В чистом виде». И в изложении, как протекаю­
щем во времени и в данных условиях проuессе, регулирующие 

Маркс К. Капитал. Т. 1. С. 19. 
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его законы лроявляются в модифицированной и разнообразной 

форме. Так, никакими декретами нельзя регламентировать ко­
личество суждений и умозаключений, характер иллюстраций и 

примеров, порядок следования ряда частностей, степень дета­

лизации ряда разделов и Т.д. В каждом данном изложении, если 
учесть, что его лроизводит конкретно-исторический человек, 

имеется масса индивидуальных черт. Так что можно говорить о 
различии данного процесса исследования и данного изложения, 

как его результата. Можно ли говориТl> о различии способов, 
Т.е. основных законов того и другого? Ни в коем случае. Те же 

самые законы, которые в истории исследования пробиваются 

как тенденш1И хода исследования, в процессе изложения высту­

пают как (скрытые или осознанные) принципы его. Так, зави­

симость понимания прибавочной стоимости от исследования 

стоимости была нашупана в результате длительных поисков зат­
руднений, постановки проблем, ллительной теоретической борь­

бы. В изложении эта же зависимость обусловливает порядок 

мысленного изображения предмета. Эта зависимость обуслов­
лена не свойствами мысли самой по себе, не является чисто 

субъективным привнесением человека. Она выступает (возни­
кает) как закономерность мысли лишь постольку, поскольку 

отражается зависимость в самом предмете. Потому она не зави­

сит ни от каких случайностей, последние влияют лишь на фор­

му ее проявления в том или ином исследовании и изложении. 

Так что можно ГОБОРИТЬ о различии формы проявления од­
них и тех же законов, одного и того же способа отражения в 
истории исследования и в «застывшем» изложении. 

Различие исследования и изложения вообше очень относи­

тельно. Исследование есть всегда изложение: исследователь со­

вершает свое понимание предмета в суждениях, определсниях, 

умозаключениях и Т.П., связывнH их определенным обраЗ0М; 

процесс изложения, в свою очередь, есть ТОТ же процесс иссле­

дования, его продолжение, ра3 в ходе его вырабатывастся чет­

кость категорий, систематизируется материал, появляются но­

вые мысли о предмете. Изложение не есть просто переписка и 
механическая комбинация знаний. Это единый (один и тот же) 
процесс исследования предмета мышлением, необходимую «сто­

рону», условие которого образует постоянное фиксирование его 

в субъективных фОРМаХ, Т.е. изложение. Изложение есть форма 
проя влен ия исследован ия. 
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С двумя ошибочными крайностями приходится сталкивать­
ся в вопросе о соотношении способа исследования и способа 
И'lложения (в связи с диалектикой). Первая крайность рассматри­
вает диалектику как своеобразную субъективную манеру изло­
жения, но не как способ исследования. n марксистской литера­
туре она подвергнута критике, потому останаЮJиваты;н на ней 

lIeT необходимости. Вторая крайность, наоборот, ПРИJнает диа­
JJектику в качестве способа исследования, но очень свособраJ­
IЮ: признает, что мышление отражает диалектику предметов, 

IЮ ... отрицает специФические субъективные формы, Ilрие1\IЫ, ее 
отражения, проявляющиеся в форме способа изложения. Эта 
крайность выражается либо в полном равнодушии к способу 
Iпложения, либо в противопоставлении его способу исслеДОП<l­
IIИН: исследование идет якобы от конкретного к абстрактному, а 
11JJlожение наоборот. 

Это представление может получить и видимость аргумеllТИ­
рованности. В самом деле: 

1) познание начинается с чувственного отражеНIIЯ СДI1IВI'I­
IlblX фактов тех или иных явлений, и выработка соответствую­
IILИХ им абстракций есть результат, а не исходный пункт; 

2) познание предмета, представляющего продукт истории, 
исходит из готовых результатов развития и идет путем, противо­

IIOJIOЖНЫМ его развитию; 

3) познание начинается с отражения внешних IlrЮНI\;lсниii 
"РСllмета и идет к его внутренним связям. 

Можно привести факты из истории науки, свидетельствуlO­
IIII1С 06 «обратном.) ходе исследования. Например, экономисты 
17 столетия 6 • 

ТСМ не менее эти обстонтельства ничуть не влияют на то, 
'по 'законом исследования является именно восхожденис. 

Познание начинается с чувственного отраженин :JМПlIРИЧСС­
KIIX фактов. Это бесспорно. Но мы говорим не о ПО311ании вооб­
ЩС, а уже о познании предмета посредством мышления, Т.С. 

1I11средством абстракций. А в этом случае даже такой поверхно­
СТlIЫЙ факт говорит о движении от абстрактного к конкретно­
му: чтобы отразить предмет с массой его сторон посредством 
IIбстракций, человек должен последовательно отвлекать его СТО­
POIIbl и идти ко все более полному отражению предмета посред­
СТlЮМ абстракций. Конкретное понятие, как сочетание ряда аб­
~'тrакций, есть не исходный пункт, а результат. 

1. А./арке К. К крити ке .... С. 213. 
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Ошибка в понимаНИI1 восхождения в данном пункте осно­
вывается на смешении конкретного предмета (он действитель­
но исходный пункт, предпосылка и постоянно находящийся 
перед исследователем преДf\lет) и конкретного понятия о пред­
мете; во-вторых, это очень важно. основывается на смешении 

чувственного и конкретного. 

Конкретный предмет не есть нечто просто чувственно вос­
принимаемое. Чувственно воспринимаются единичные предме­
ты, па и то в пределах возможностей органов чувств, в пределах, 

:за которыми вступает в силу абстрактное мышление: воспри­
нять, например, такой единичный предмет, как франuузский 
капитализм, невозможно. Конкретный предмет есть единство 
многообразного. Отражение его предполагает, что различные 
стороны его чувственно наблюдались в единичных проявлени­
ях. Но отражение его как нело,·о возможно одним единствен­
ным путем - путем сочетания ряда абстракuиЙ. фиксирующих 
его различные стороны и результат их исследования. 

Относительно приведенных выше второго и третьего аргу­
мента надо сказать следующее. Речь у нас идет даже не об абст­
рактном мышлении вообше, а о мышлении, отражающем диа­
лектику предмета, - о диалектическом мышлении. Ошибка в 
понимании восхождения как средства изложения, противопо­

ложного по направлению ходу исследования, заключается здесь 

в том, что восхождение представляют как однообразный про­
несс нанизывания абстракuий одной за ДPYГO~I (<<товар» + «день­
П1» + «прибавочная стоимость»). На самом же деле восхожде­
ние - противоречивый и многосторонний проuесс. В ПРОllессе 
восхождения (как в исследовании, так и в изложении) исследо­
ватель должен не только восходить от одностороннего к много­

стороннему, от простого к развитому, от скрытого к пронвляю­

шемуся, но, чтобы восходить, должен постоянно углубляться от 
являющегося к скрытному, от развитого идти к простому. и т.д. 

Достаточно открыть «Капитал», как мы увидим: он начинается с 
движения от мснового отношения к скрытому в нем отноше­

нию в ПРОllсссе труда. Но проuесс в целом есть восхождение: 
:пот термин наиболее точно выражает спеuифическую задачу 
ДИШlектики - изучение предмета в его многообразии путем рас­

крытия его возникновения, во]никновения его различных явле­

ний, внутренних законов и их внешних проявлений, развития 
и т.д. Восхождение, выражан господствуюшую тенденuию диа­
леКТl1'Iеского мышлсния, характеризует последнее в его субъек­
тищюй форме специфически. 
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Таков основные соображения. позволяющие брал, 11,СlOже­
IlIfе Марксом Сlюего понимания капитала в «Кашп,U1С'> в каче­
стве \lатериа~1а ЛJНI И'3У'lения способа его исследования и по'ню­
.'IЯЮIILСС ГОIЮРI1ТI) О восхождеНI1И как о способе I1сслслования, 

§ 3. Иллюстраu.Ии из истории науки 

РаСС~ЮТРI1М некоторые факты 11"3 истории науки (ПОЛI1ТJКО­
IIOMI1I1 И философии) до Маркса, Это послужит ДОПОЛНСlll1ем к 
обшей характеристике проблемы восхождения, Кроме того, это 
IIOСЛУЖИТ нели критики ошибочных югляДов, ПРСПЯТСТВУЮШI1Х 
пониманию и применению восхождения, 

На путь восхождения до Маркса отчетливо встала <,кл;н:си­
'IССКШI ПОЛlпэкономия», Извеспю, '1ТО она запуталаСI) в нераз­
решимых противоречиях и восхождение не осушествила, И'3I:\ес­
"НО также, что виной этому метафизика, Как ска'3,lЛОСЬ действие 
'!Того препятствия на самом механизме исследования'? 

Попытку ПРl1менить восхождение к нелому ряду наук сде­
ла!1 Гегель, И не только I1римениТl), но и исследовап, самое вос­
хождсние, НI1 того, ни другого он не осуществил ПР,IIШ;IЫЮ, 
Причина этого - его илеализм. Как ска:шлось деЙСТВI1С 'лога 
"рспятствия на самом механизме исследования? 

Ра',бор ЭТИХ вопросов ХОПI бы на нескольких [Iримсра\ ~1MC­
CTJH,I'ICHI,e сугубо актуаЛl)ное. 

НеУlювлетворителыюсть метода Рикардо 

CTOPO[IIII1К1' тоН КОНllеПШIl1, о которой мы говорили ВО ввс­
Jlе1l11И, полагают, что диалектик и метафизик оперируют олина­
"овыми ПРl1емами мышления, Если бы этим хотели скашть, '!то 
}llfалектик, как и метафи:JИК, ПОЛЬ'3уется приемаJ\1И формаЛl)НОЙ 
JIOПIКИ, то спорить было бы бессмысленно. Но они имеют в 
виду большее: ОТРИLLают от факт, что раскрытие ДИ,lЛектики вся­
кого прелмета необходимым образом связано с рождением при­
смов, которых нет и быть не может у метафизика, раз он отри­
наст и, Jна'IИТ, не раскрывает диалектики предмета, 

Проиллюстрируем на примере Рикардо, что если метафИJI1-
'leCКl111 взгляд на мир ИСКЛЮ'lает приемы диалектики, то отри­
нанис последних и аБСОЛЮП13ашНl приемов формальной ЛОП1КИ 
[шеет необходимым следствием метафИ311КУ в фактическом ис­
СJlсловании предмета. Это две стороны одной меДШIИ. 
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Н<1учное исследование органического нелого начинается с 
исследования его внутреннего строения. Рикардо фактически 

ПРI1СТУПИЛ к решению этой задачи 7 • РасС\ютрим в связи с этим 
Трll момента: способ ПОНl1мания '(увственно отражаемых явле­

ний, как TaKOl3bIX, объяснение их JаВИСИМОСПI и способ перехо-

11а от одних явлений к другим. 

Первы~i вопрос рассмотрим на примере понятия о стоимос-
1'11. Впервые CTm1MOCТl, была зафиксирована в мышлении на ос­

нове наблюдения проявления ее в чувственно осязаемой форме 

MeHOl3bIX отношений, -- как способность полезностей обмени­

lШТЬСЯ. При этом безр3]лично, считает абстрагирующая голова 
данное явление вечным или исторически во]никшим, ЛИIIН, бы 

единичные факты данного явления (факты обмена) были нали­

LЮ 11 появилаСL) потреб~IOСТЬ зафиксировать 11Х в категории. Но 

это беЗГJaJЛИЧИС преходяще. 

ЧТО IIЗ себя представляет меновая стоимость как свойство 
товара, рассматриваемая отвлеченно от обмена'.' Единственно. 
что можно пока сказать, следующее: это - спосоБНОСТh. «сила 

приобретать другие блага»Н. Хотя :щесь меновая стоимость 11 

рассматривается как заключенное в самом товаре свойсТlЮ (это -
пгюгресс сrавнителыю с меркантилистами), вопрос о том, что 

Н'I себи 'по свойство представляет или в чем источник этоii 

«силы>}, остается открытым. 

Оставим историческую форму вставшей проблемы (поиски 

меры или правила. регулирующего проrюрции обмена) и возьмем 

г('товый результат у Рикардо: источником «силы приобретап, 

НРУПIС блаПl» является труд, JaTpaTa трула. То есп) Рикарло в 
МС ноной СТОI1 мости обнаружил стои мость «<абсол ютную сто­
ИМОСТI) В отличие от «относительной»). Как теперь в мысли вы­
ступает особое явление - товар'! Затрата труда есть свойство 
пролуктон труда всех эпох, а не особеннос свойство товара. Хотя 

исследовалось особое явление, отличие которого заметно на­

глядно, служило исходным пунктом, однако в мышлении о нем 

особенность его исчезла и осталось общее. Именно в этом, а не 

в словах о «вечности» И «неизмеННОСП1» (их-то меньше всего в 

ПРОИJведениях Рикардо) проявляется метафизика Рикардо. 

2Н 

Ma[!h'C К. Теория IlРl1баIJО'lНОЙ СТОI1\ЮСТI1. Т. 11, ч. 1. С. 52 
Рu"ар()оД, Н:lЧ<Vl<l IlUJII1TI1'II::CKOi1 "JKOIIOMIHl 11 Н<lЛUГ'UIЮГU оБЛUЖl:IIН!! // 
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Такой результат есть следствие того, что исследуя особое 
явление, Рикардо не исследовал особенностей образующего его 
источника, - не исследовал того, почему труд становится ис­

точником стоимости, особенностей создающего стоимость тру­
да. В конечном итоге - неl1сторический ПОДХОД к товару. Уже 
здесь можно заметить, что исторический ПОДХОД означает осо­

бую зависимость в самом процессе понимаНЮI: надо рассмот­
реть труд, поскольку он создает стоимость, Т.е. в зависимости от 

обмена. Отрицание ее равно ОТРИllанию диалектики, и никакие 
раловоры о том. что исследуемое явление возникло историчес­

ки, дела не меняют. 

Еше более это заметно в следую шей проблеме: в стоимости 
воплошается труд вообше. Как понимать это воплошение? Фор­
мальная логикn твердо знает: нет общего вне отдет,ного, <,труд 
вообlне» есть абстраКЦИ>l от ЭМПИРИ'lеских видов труда. Так что 
же абстраКIlИЯ труда создает стоимость? Но ясно, что не абстрак­
ния, а сам труд воплошается в стоимости. Как? В теле товара не 
обнаружишь ничего. что соответствовало бы категории «сто­
имость»: полезный труд производит в предмете видимые ИJмене­
ния, 1-\0 труд вообше не образует никакого ощутимого свойства 
товарного тела9 • И вместе с тем, стоимость - pe'U1bHoc, внутрен­
нее присушее товару свойство. Вот проблема, на которую можно 
обрушить весь арсенал приемов ФОРМ<UIЫЮЙ логики, -- сравни­
вать, отвлекать сходное, строить силлогизмы, «ТаБЛИL{Ы ИlIстан­
llий» и Т.П. И до второго при шествия оставап>ся с проблемоЙ. 

Проблему стоимости, как она встала до Маркса, можно еше 
сформулировал> так: стоимость не существует вне обмена, не 
обмениваемый продукт не есть товар и стоимости не имеет, с 
llРУГОЙ стороны, стоимость. как кристаллизация затраты труда 
или труда вообще, существует в товаре до обмена, в обмене то­
вар лишь реализует свою стоимость. Подобныс антиномии -
обычное явление в науке. Они свидетельствуют о развитии на­
уки, а не о нарушении "Законов формальной логики. Применс­
ние же закона исключенного третьего в данном случае будет 
означать путаницу и устранение от проблемы. 

Способ объяснения связей (причинных зависимостей явле­
ний) рассмотрим на примере объяснения причины паденин нор­
мы прибыли. Чтобы зафиксировать в мысли СВЯ:ЗЬ различных 
явлений, необходимо зафиксировать в категориях сами эти ЯВ­
ленин и выработать категории, соответствующие данному типу 

~ Мар/.;с К. Теория прибаВО'l/lOii CTOI1MOCТlI. Т. 11, '1. 1. С. 110. 
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t:В>I'J\1 НаГlРИ\lе[1. чтоб 1,1 ныска lал, t:уж.1ение: «С понижением 
ПРОltснта t:TOIIMOCfb JОIЛI ]H)"Jpat:TaeT'>. требуетсн знать о про­
UСНЧ'. CTOII\\OCTII 1Сl\1ЛII 11 об обратной JаВlIL11МОСТИ веЛII'IIIН. 
ФормаЛЫI<lН ЛОПIка даст ПРИС\lЫ Bbl~IB.1CHIHI [(IKII\ t:ВЯJеii-«I1Н­
:tУКПIвные \lетоды·>. 

<,~llIitYKTI1BHble мстоды·> 110 t:IЮС\I)' C\'lIlecTBY II[1еДПО)lагают, 
'/то H/!.ICIHIH. I/РII'IИННУЮ CB}!J], КОТО[1Ы\ lIало УСГ;.IНОfНIТЬ, I1Jl!ec­
ГIIЫ IIС},IВI·IСII\Ю OTJТoii задачи: \lСЛЬ У\ЮJаключения СОt:ТОИТ в 

том. что(iы ВЫНIIIПЪ, что \1\1СННО T,IKOC-fО есть причина другого 

(IЛМСНСIIIIС IIЛИ ГlОНШIСНl1е O}~HOГ() - причина IIJменеНI1Я 11Л11 

Гlmlll;1t.:HI1~1 Л[1)ТОГО). Спскоб же рсшения JаШIЧИ Jаключаетt:я в 
сравнеНllИ раJЛ\1ЧНЫ\ случаев и в ОТ13.'lеЧ('НИI1 от массы 06стоя­

тс']ьсгl\ В t:ЛОЖНОМ сш~плеНИI1 СВЯJеii, 

Kt)],ГJ::\ какое-либо явлеНllе оБУСlOвлено в своем IЮ'JНИКНО­

lIeHllI1 \1:111 111\1СНСIIИII M3t:t:oii оБСТОЯТСЛЬt:ПI, свюанных \IСЖЛУ 
t:060ii ,ак. 'ITO 1111 одно по отде~lЫIOt:Пl не ССТь причина появлс­
ния И:1II такого-то изменения его, 11К1уктивные методы неПРI1-

\.leHI1~lbl, В ЧС~I. например. причина и щенеНI1Я нормы прибы­
JlИ? СраlllfllВ<lП, раJЛlIЧНЫС каfllпа!IЫ.Iначнт отвлечься от Cl\fO­

\"() ф<lкта 11J\lенеНI·IЯ нормы приБЫ,ll1 11, следовательно. причины 
сго. IItю ПГН1'IIIН<I 11]МСНСНШI ,'lciiLTIIYCT черс'J t:овокупностную 
t:ШIJЬ \lact:bl ОТ.'~сльных капиталов. 3леt:ь можно иногла и пр\!­
UJlI1JIПСЛ Ы \() I!ЫН 131111>. nO'ICMY у }l<lll ного каПlП<lЛ 11t:T<I в T<lKOii-то 
!\!Омент rЮНII:JШlась норма прибыли 11Лlf повысилась, но НII В 
KOC~! t:,lучае - t't:ЛИ :.по ИJменение ЯШНlетсн Iке06шим, 

'.-1КОIIОМIIСГЫ, при Bt:eM их почтении к «I!НДУКТИfJНЫ\.1 мето-
1l"'.1·>. IIЫIlУЖДСIIЫ 6ыли обраПlТl,СН к УМ()'JаключеНI1Н\l, даЮIШI\1 
IIСОU\ОJ[имыii вывод. ВОТ как Рl1карло пока'Н,lвает ПРII'IИНУ па­
ленин I!ОрМЫ rlри6ЫJlI1. Чист ')1\fПl'РIJ'fеt:КlI был 'j<\I\IC'fCH факт 
t:lНllIl lIаЛСНllН нормы 11РllБЫЛl1 t: ростом ренты. Рикардо t:TPC­
MIIТOI JLOK<I:J<lTh, '\Тощесь имеет место причиннан ·JaIIИСIII\ЮС1Ъ. 
МЫ IIС БУЛС!'.1 укаJЫВ<lТl,щеt:I, Оlllибок Рикардо [\ ПОНIIмаНИII 
Ilpl16bl][11 и rCHTbl, не буле!'.1 YK<llblBaTb ОР-.lпатиii, которые [юбу­
л.IIЛII Рикардо олно оБЫlВl1ТЬ flРИ'llJно~i лругого. Важен сам ха­
рактер раt:t:уждеНIIЯ. 

Часть рабочего дни ра60ЧИЙ, t: ТОЧКI1 IРСНШf Рикардо, ВОСПРО­
ИJВОДl1Т "Jарплату, другую - t:OJIlaeT при6ЫЛlJ,Jа lIычеТО1\1 того, '1ТО 
Маркс Н<I'JЫlЗает постоянны!\! капиталом. Утверждение беСt:1l0рное. 

Еt:ЛlI ОТIIЛС'll,СЯ от ряда обстоятельств. пrl1flЯТl, их постоян­

IIblMI1. lIаПРI1~IСР, ;ТДННЫ1\1 принять Ю\Пlпал и rаБО'lиii JIeHh. то 
llал.еНIIС f,ЮР1\Н,1 ГIрибыли есть спслствие увеЛlf'lеНI1Н 'laети рабо-
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чего дн}!, идущего На Jaрплату. Без отвлечения от всех "РОЧI1Х 

обстоятельств умоззключенне неВОJМОЖНО. Но раз ОТВ.'1ечение 
произведено, умозаключеНllе бе'lупречно, соответствует всем 

правилам логики. 

Зарплата определяетс}! стоимостью средств сушеСПЮII<lНИН, 

даваемых главным образом (или в конечно».! итоге) сельсющ 

хозяйством. Повышение ее есть результат повышения CTOII\10C­
П1 последних; а повышение стоимости сельскохо'Зяii<:твенных 

товаров есть результат падения прои'З!юдитеЛЬНОСП1 ЗС».IЛСДСJlIIЯ; 

так как с точки зренин Рикардо рента возникает вслеДСПlllе рю­

личин производитеЛЬНОСТI1 участков земли, KOHe'lHOii Прll'lИНОЙ 
оказывается рост ренты. Умозаключение на каждом :напе при 

условии отвлечения от СООТВСТСТВУЮII!ИХ обстоятельств IIЛИ при 

условии предположения их постоянными, правильны. ВЫВОЛ 

однако ложный. В чем дело? 
1. Само это рассуждение возможно лишь постольку, 110-

скольку факт связи падении нормы прибыли с ростом ренты 

заме'!ен без него. Все рассуждение строится с нелью обосно­
вать его, определяется наперед заданной Jадачсti, а не объск­

тивнойсвязью явлений. 

2. Отсюда - искусственно произведенные аБСТР;1КIНIII. Рас­

суждаюший закрывает глаза на обстоятельства, исключаюшие 

возможность СТРОИТI) рассуждение. Так, стоит приниТl, во внима­

ние изменение раБО'lею днн, как все рассужденис становится 

невозможным. Тем более, стоит принять во ВНl1манис изменение 
органического строения капитала, как выступает изменение нор­

мы прибыли, совершенно независнщее от изменении ренты. 

Рассуждение логично лишь постольку, поскольку на каж­
дом этапе абстрагируется односторонняя Jависимость. Оно спра­

ведливо в целом только в таком смысле: при всех ПРО'/11Х IIOCTO­
янных обстоятельствах изменение одного явления ведет к Iпме­

нению другого, и больше ничего. 

Но объясняет ли это всеобщий факт пониженин нормы при­
были? С таким же успехом можно «обосновать» любую 'JМПИ­

рически замеченную связь. Так, Смит объяиляет ПРИЧИНО~1 па­
дения нормы прибыли конкуреНIlИЮ и накопление. В само».! 
деле: конкуренция застаВ.1яет капиталистов снижать Ilены, что 

при всех прочих постоянных условиях ведет к снижению при­

были; при росте капитала, хотя абсолютная прибыль растет, 

норма ее снижается. 
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Надо помнить постоянно, что речь идет об изображении 
связи посредством мышления. А здесь постоянно приходится 
отвлекаться от различных обстоятельств. Как выяснить, от чего 
можно отвлечься и от чего нельзя, в какой последовательности 

производить отвлечения, чтобы обеспечить возможность безо­
шибочных необходимых выводов? Имеются ли здесь общие пра­
вила или нет? Ответить отриuательно, значит оставить богатей­
шее поле деятельности для субъективного произвола и схолас­
тики. Кто может запретить какой-либо голове предположить все 
обстоятельства постоянными или «несущественными» И «объяс­
нить» падение нормы прибыли сокращением рабочего дня? Здесь 
вполне можно построить правильные умозаключения при усло­

вии соответствующих абстракuиЙ. Можно возразить: умозаклю­
чения в uелом ошибочны, ибо условия, предположенные по­
стоянными, изменяются. Однако, Маркс рассматривает влия­
ние изменения органического строения капитала на норму 

прибыли и предполагает все прочие условия постоянными. Что 
же, вывод ложен, ибо эти условия изменчивы'? Вздор, вывод 
Маркса математически точен!О. Точность вывода зависит от того, 
какие связи отвлечены, в какой последовательности, с какой ие­
лью в обшем исследовании. Либо общих правил в том отноше­
нии нет, и тогда разговоры о развитии, противоречиях и Т.П. ос­

таются пустой фразой. Либо они есть и должны быть изучены. 
Наиболее четко неудовлетворительность метода Рикардо об­

наруживается в способе перехода от одних категорий к другим. 
Рикардо «исходит из определения величины стоимостей това­
ров рабочим временем и затем исследует, не противоречат ли 
остальные экономические отношения, категории этому опреде­

лению стоимости, или насколько они эти последние модифи­
цируют»!!. Этот метод имеет «историческое оправдание»!2 у 
Рикардо: он стремится докюать, что закон стоимости действует 
в буржуа'3НОМ обществе, несмотря на кажущисся ему ПРО'гиво­
речия. Но он «отличается научной недостаточностью, которая 
проявляется не только в способе изложенном (формально), но и 
приводит К ошибочным результатам, потому что этот метод пе­
репрыгивает через необходимые промежуточные звенья и стре­
мится показать непосредственным образом совпадение экономи­
ческих категорий между собою»!.1. доказывая соответствие эмпи-

!I) Марле К. Теории ПРllбаН')'/fIOЙ стоимости. Т. 11, '1. 1. С. 7. 
11 Ta~1 же. 
12 Ta~1 же. С. R. 
1.' Та\! же. С. 7. 



рических фактов закону, Рикардо осуществляет ряд абстракций, 
представляющих зародыш восхож.дения. Но он тут же убивает его 
самым переходом, игнорируя произвещ:нные абстракции. 

Проиллюстрируем это на следующем примере. Рикардо ис­
ходит из определения стоимости товаров необходимым на его 
изготовление рабочим временем. Закон отвлечен от цен буржу­
азного общества и должен действовать для них с силлогической 
силой, как общее по отношению к отдельному. Во всяком слу­
чае, цены должны колебаться вокруг стоимости. UeHa понима­
етен лишь как выраженная в деньгах стоимости. Рикардо дол­
жен сказанное доказать. Вместе с тем, вывод - исходная цель 
рассуждений его. Он заранее знает, что отвлеченное от отдель­
ных общее силлогистически должно быт!> обнаружеllО в отдель­
ном. В действительности, однако, дело обстоит как раз наобо­
рот. Наблюдение показало, что равные капиталы дают в сред­
нем равную прибыль. Рикардо этот факт принимает. Далее, он 
обратил внимание на различие в строении капиталов: правда, в 
процессе обращения, но и это обстоятельство играет ту же роль, 
что и различие строения в проюводстве l4 • А при одинаковой 
норме прибыJlИ и различном строении капиталов цен(! товара 
будет равна затрате капитала плюс средняя прибыль. То есть 
товары будут продаваться не по стоимости, а по (,цене произ­
водства,), отличной от стоимости. Рикардо фактически конста­
тировал ее существование «<естественная цена,»). 

Наконец Рикардо заметил факт отклонения продажных цен 
от <,естественной цены» ('рыночная цена,»). 

Вместо того, чтобы посмотреть, насколько существование 
средней прибыли (и цен производства) мирится с законом сто­
имости, Рикардо хочет доказать совпадение цен товаров со сто­
имостью, сводит первые ко второй. 

Каким путем он этого достигает? 
1. Путем произвольной абстракции. Он рассматривает, как 

влияет изменение зарплаты при различии в строении капиталов 

на цены, и приходит к выводу, что имеющие здесь место коле­

бания цен не противоречат закону стоимости. Абстракция допу­
стимая, но она нисколько не объясняет образовюше llены про­
изводства, независимое от изменений зарплаты. 

2. Путем исследования второстепенного вопроса и смеше­
ния его с главным. Конкуренuия, заставляя капиталы «перели­
ваться,) из одной сферы в другую, создает среднюю прибыль и 

14 СМ.: «КаПI1ТaJl'" Т. 111. B.'IIIHHIIC оборота каПl1тала на lI()r~IY [lrI15bl.111. 
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нены производства, а действием на капиталы одной и той же 

сферы производства, ведет к образованию различной нены, от­

КГlOняюшейся от нены производства. 
Рикардо исследует только второе действие конкуреннии, 

не объясняюшее нен производства. Но рассматривает «удиви­
тельным образом»15 как сведение рыночной нены к «естествен­
ной». Стоимость отождествляется с неной производства, ры­
ночные нены - как колебания самой стоимости, выражен­
ной в деньгах. 

3. Путем ... опровержения самого закона. Рикардо вынужден 
допустить, «что самые стоимости подпадают влияниям, незави­

симым от рабочего времени, и иногда закон их нарушается»16 . 
Стараясь доказать непосредственное совпадение закона с эмпи­
рической действительностью, Рикардо не в состоянии понять 
факты кажущегося его нарушения. 

Понимание закона есть один из важнейших критериев оцен­
ки способа мышления. Что может сказать формальная логика 
по этому поводу? Закон есть обшее, и какие бы приставки даль­
ше не следоuали (<<существенное» и т.п.), формальная логика 

берет закон в качестве большой посылки силлогизма, ПОДlюдя 
под него частные случаи. Эти представления в науках пришли в 
конфликт с фактами кажушегося противоречия законов и эм­
пирии. Два пути возможны, чтобы выйти из затруднения. Пер­
вый путь -- «путем 60ЛТО13НI1, путем схоластических нелепых оп­
ределений и различий», путем произвольных абстракний «не­
посредственно согласовать противоречащие явления с общим 
заК(НlOм»17 или путем отрицания самого закона. Заметив, что в 

6уржуюном обществе в обмене между кашпалистом и наемным 
рабочим большее количество труда обменивается на меньшее, 
Смит отнес действие закона стоимости к «доадамовым» време­
нам и отверг его в отношении капитала. Рикардо, как мы пока­

зали, не замечает проблемы и устраняется от нес путем ПрШП­
вольных абстракниЙ. Мальтус отвергает закон стоимости вооб­
ще. Последователи Рикардо пытались спасти положение: одни 
на пути возвращения к Смиту (Торренс), другие - по пути «раз­
вития» схоластической стороны учения Рикардо, на пути «пря­
мого подчинения инспосредственного приспособления конк-

15 ''''fщж(' К. ТеОРИЯ ПРllб<llючноii стоимости. Т. 11, ч. 1. С. 30. 
1(, TdM жt:. С. 45. 
17 Та\1 же. Т. 3. С. 19. 
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ретного к абстрактному»IХ. Этот способ гораздо больше разру­
шил теорию Рикардо, чем все нападки nparOB l9 . Второй ПУТh -­
ПУТh прослеживания того, как закон проявляется n той или иной 
связи и в связи с возникновением новых условий. Это Ilросле­
живание - проuесс мышления. И все вопросы, которые мы выше 
поставили, имеют силу и здес!,. 

Неудовлетворительносп метода Рикардо проявляется не 
только в том, что он ведет к ошибочным результатам. но и фор­
мально -- в способе И'ыожеlН1Я знания о предмете!ll. 

Вопрос о способе изложения, как о сушественном элементе 
способа мышления, возникает в СВНJИ с тем, что Jнание о пред­
мете накапливается и его требуется изложить в связной форме. 
Перпый взглнд на научные произведенин, представлнющие сис­
тематическое изложение знания О предмете, обнаруживает КО­
ЛОССUJlьное разнообразие ИХ. Создаетсн впечатление. что ИJЛО­
жение - дело вкуса или субъективного произвола, Iплагающе­
го. Но уже при дидактических соображениях излагаюший должен 
приннть во внимание проuесс успоенин знаний аудиторией, Т.е. 
пронесс понимания. Каждая наука с первых же моментов своего 
сушествования сталкивается при изложении с фактами изложе­
нин, независншими от субъективного произвола (например, И3-
лагая учение о силлогизме, Аристотель должен был изложить 
сначала учение о суждении). Всякое научное изложение в ко­
нечном итоге представляет пронвление способа исследования. 
На при мере Рикардо :по заметно отчетлипо. 

Неудовлетворительность метода Рикардо проявляется ГI не­
правильной «архитектонике его прои~звсл:ения»'I. Что :по за не­
прапильносп,'! Рикардо знал о принципах правильности фор­
мальной логики. У него имеют место ошибки в этом отноше­
нии, вынужденные теми же самыми причинами, которые припели 

к нсправилыlOСТИ особого рол:а. ФормаЛЫJaЯ логика ничего не 
говорит и не может скюать, по'!ему одно явление целого долж-

110 БЫТh рассмотрено после другого, а здесь приходится с ~пим 

считаться и говорить о Ilравильном и неправильном расположе­

нии знания о прел:мете. Например, почему промышленный ка­
питал надо излагаТh раньше ренты? Последняя не есть единич­
ный или особый случай первой, не есть следствие первоii. Од­
нако основанин для такого порядка изложения есть. 

IK Маркс К. Тсорин прибаВО'lIlОЙ стоимости. Т. 111. С. 4(). 
I'! Там же. С. 46. 
!II Там же. Т. 5. '1. 1. С. 9. 
n Там же. 
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Нсправилыюсть второго рода не есть следствие нарушения 
принltипов формальной логики. Скорее наоборот: абсолютиза­
ция фОРМ~Ulьно-логической правилыlOСТИ и следование ей там, 
где не следует, способствует неправильности второго рода. Ряд 
:1КОНОМИСТОВ до Маркса (да и после) всеми силами стрсмились 
довести формально-логическую правильность (последователь­
ность) «ДО конца». И чем больше им это удавалось, тем больше 

наука превращалась в нечто удивительно жалкое и плоское. 

Одним ИJ первых ПОПЬ/ТШIСЯ дать систематическое изложение 
поливкономии джемс Милль. «К чему он стремится - это фор­
малыю-логическая rюслсдовательность. С него ПО'лому начи­
нается разложение рикардианской школы»n. 

Принципы формальной логики либо ничего не говорят о пос­
ледовательности и]ложения многостороннего знания о предмете, 

либо ведуг к ошибкам в силу их а6солютизации, это очевидно. 

Но поскольку об этом зашла речь, скажем еше несколько слов. 
1. Не следует подменять понятиИ. Известно, триЖдЫ извес­

тно. Но рад бы в рай, да грехи нс пускают. Рикардо смешивает ... 
трудно дажс сказать, что. Термины различные даже «'стоимость» 
И «естествснная цена»), рассудочные определения (дефИНИllИИ) 
ра]ли'lНЫ «,СТОИМОСТЬ>.> - определяемая рабочим временем ме­

новая стоимость; «естественная цена» - по смыслу приближе­
ние к понятию цены производства), но стоимость и цену ПРОИ"j­

водства Рикардо не РaJличает. Избежать их смешсния можно 
лишь в том случае, ссли удается объяснить возникновение цены 
пrlOИJllOдства и развить понятие о пuследней в отличие от пер-
11<'(;. А :но -- IlРОllесс нелого ряда абстракций (отвлечение сто­
I1МОСП1 В отличие от меновой, оБЪSlснение формы цены, l1epe­
ход к капиталу, абстрагирование прибавочной стоимости и т.п.). 
[cnl1 же. как у Рикардо, стоимость силлогистически пере носится 
на товар, как продукт каПИПUJa (поскольку стоимость абстрагиrю­
вана 11 нем), то стоимость и нева Ilроизводства сливаются, и един­
ственное отличие BbIcTYl1aeT - отличие нены вообще от стоимости 
вообще, что нБСОJIЮТНО не влияет на указанное смешение. 

Надо, меЖдУ прочим, сказать, что в данном случае Гlонятие­
то одно или понитие об одном и том же явлении .- о стоимости, 
Потому здесь и о различении категорий надо говорить в ином 

смысле, чем в формальной логике. Здесь различные категории 
фиксируют одно и то же явление, но в его I1роявлеНI1И в связях 

'.( . . 

22 Маркс};. Теории Г1рибаВОЧllоi1 СТОI1\ЮСТlt. Т. 111. С. 61. 
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и в ра3витии: «цена,) фиксирует ту же стоимость как она прояв­
ляется в отношении товаров в самых ра:зличных влияниях, «цена 

прои:зводства,) - ту же стоимость как она проявляется в связях, 

явившихея продуктом развития ТОВ<1РНЫХ отношений. Формаль­
ная логика ни звука не говорит о последовательности рассмот­

рения этих связей и стоимости в них. 
2. Не следует противоречить себе в проuессе рассуждении. 

Будучи оторвано от условий, где это положение справемиво и 
применено где не следует, это положение ведет к ошибкам, не 
говоря уже о том, что оно не дает ничего позитивного J\ЛЯ той 

цели, о какой илет речь. Товары продаются по стоимости и нет, 
прибавочная стоимость возникает в обращении и не в нем. По­
добные антиномии постоянно возникают в исследовании. Это 
типичное явление в науках. Типичными должны быть и условия 
их возникновения. Отказаться от них в угоду концеПllИИ един­
ственности форммьной логики? Науки выработми способ их 
ра3решения - расчленение предмета димектическим Mt:TOJIOM. 

Как разрешались подобные антиномии в истории наук, это и 
необходимо изучить. 

Надо СКа3ать, что в ряде случаев формально-логическая не­
последовательность исследователя свидетельствует о более глубо­
ких соображениях. Так неnоследовательность Смита в определе­
нии закона стоимости навеяна тем, 'по Смит видел МОДИфl1канию 
формы проявления закона в СШIЗИ с возникновением капитала, 
тогда как более последовательный Рикардо этого не :заметил. 

3. Но вернемся к построению ПРОИ:Jведения Рикардо23. 
ПРОИ:Jвсдение Рикардо состоит из 32-х глав. Из них: один­

надцать говорят о НМОП1Х, т.е. ~lВляются приложением теорети­

'Iеских принциrюв; двадцатая говорит о меновой и потребитель­
ской стоимо<.:ти, т.е. является приложением к первой; двадцать 

четвертая, дваДI1ЗТЬ восьмая и три;щать вторая являются допол­

нением ко второй и третьей и т.д. Вся теория Рикардо содержит­
ся в первых шести главах. Остальные- дополнение к ним. По 
содержанию ОIlИ перепутаны и не представляют никаких претен­

зий на архитектонику. Маркс говорит о неправильной архитек­
тонике первых шести глав. Последнее, повторяем, не случайно, а 
выражает неудовлетворитеЛhНОСТЬ способа исследования. 

Что из себя представляют первые шесть глав? Содержание 
третьей «<О ренте о рудников») представляет дополнение ко вто­
рой «<О земельной ренте»); содержание четвертой «<О естествен-

~.1 МщжсК. ТеОРIНlllРllбatЮ'IIIOii СТОИ~IОСТИ. Т. 11. '1.1. С. 9-11. 
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ной и РЫНО'IНОЙ LJeHt», пятой «<О заработной плате») и шестой 
(<О прибыли,» ужс вполне развито R первой «<О ненности») и 
второй «<О JемеЛЫlOii reHTe»): например, учение о прибыли дано 
в ПРl1ложеНI1И к Ч)СТI,СМУ отделу первой главы. Вся теория Ри­
кардо содержится в [Iсrвой и АТорой главах. «ДальнеЙIllИЙ ход 
трула не ~IВЛЯСТСЯ БОJlЫIfе его развитием»!4. 

UeJII, Рикардо - исследовать, не ПРОТИllоре'[i1Т ли ра-зличныс 
JКОНО\lИЧССКllе явлеllШI закону стоимости. В соответствии с )ТIIМ 
каждан [".'lall<l и раздел на'lllнастся соответствуюшим вопросом. 

В 'leM lюrюк архитеКТОНИКII прои ше:lенlН[ РИI<арно, Т.е. его 
cllOc06a 113JlOжения'? 

1. В первоii главе, ГЛt' речь Ilj{eT о СТОИМОСТII, 11 ни О '[е\1 
лругом не должна была бы ИДТII, ра] раСС\lатривается стоимос[ъ 
как такован" , Рикардо уже говорит ()!арплате, капитале, при­
были 11 даже о машинах. 

«8 том-то и состоит ошибка Рикарл.О, 'ITO он в cBoe~i псрвой 
главе о СТО 11 МОСТИ предполагает данными вt:еIЮJМОЖНЫС юпего­

рl1И, которые еще должны быть выведены»!!>. 
Эта формаЛl)ная неправильность есть ЛИШI, иное выражение 

метода: ра] Jадача не в объяснении происхождения 'жономи­
'ICt:I<I1X явлений, а в выяснении, не противоречат ли они обlllему 
J:lKOliY, tНIИ с самого начала предполагаюп:и данными и поря­
ДОК 11Х рассмотрения не имест Jначения. 

':)та ФОРМ<UlI,ная нсправильносп, не ссл, просто дело У,'106-
ства изложения. Рикардо не можст [lрИ рассмотрении СТОI1МОС­
ПI отвлсчьt:я от прибыли; Смит не с[юсобен рассмотреть сто­
ИI\IOСТЬ не]aI!lIСИМО от модификаLLl1ii в СВЯ'J11 с в()]никновеfНIСI\I 
каlнпала; 13 ре'JУЛЬЛ\ТС - путаниuа. Они не смогли И'JЛОЖI!ТЬ 
правильно, ибо не смогли исслеДОВаТЬ таким обрюом, - иссле­
}[OBaTI, t:тоимость ОТВЛС'IСННО от капитала и прибыли 11 J<lTeM 
исследовать ВОJНIlкновсние капитала и МОJlllфикаШНI JaKOHa СТО­
имоt:ПI в СВЯJИ t: этим. И дело не в том, '!то СМИТ И Рикарло 
ОТРllltaЛI1 воо6ще изменения, ВО'3НИI<НОВСНИС, рювитие. Подоб­
ные t:лова у них Rстрсчаютси 'I,\CTO. ОНИ не смогли понять прсд­
мет t: TO'IKII 'Jрсния ра:шития, ИJменениii, и60 не смогли претс­
лать необходимых проuессов исследования. И наоборот. 

2. Ра]Лl1чные явления привлекаются в рассмотрение хаОПI­
чсски. Так, во BTOpoii и третьей главах Рикардо говорит о ренте, в 
четвертой - о всне производства и рыночной вене, в шестой -

!4 Мор"(' К. ТС'ОРI1}! rrРl16авочноii СТО\\\fOСП\ Т. 11, '\. 1. с.:. 11. 
2~ Та\1 ЖL. с. 10. 
!(, А/UfJh'СЛ:" ЭШr'.IЫ·Ф. П\ICI,~lа () <,КаIlIП<l.'\<», С. 1(,1. 



о прибыли. По отношению к буржуазной экономике КаК целому 
такой порядок привлеченин соответствующих ее явлениям кате­

горий представляет оростое беспорядочное их привлечение. 
3. Хотя Рикардо ИJ..l.ет ко все более полной картине целого, 

определяющим в ходе его изложения являетс}! не объяснение 
многообразного, а сведение его к общему. Более конкретный 
образ предмета получаетси лишь постольку, поскольку стороны 
его привлекаются и получают определение. Но в итоге все раз­
личия тонут в общем законе. 

Было бы несправедливо по отношению к такому выдающе­
муся ученому, как Рикардо, видеть в его работе одни недостат­
ки. Рикардо в меновой стоимости -- стоимости, наиболее от­
четливо до Маркса сформулировал закон стоимости, сделал по­
пытку рассмотреть развитые отношения буржуазной ·JКОНОМИКИ 
исходя из отношения и закона стоимости. В этом -- зародыш 
восхождения у Рикардо (не только с точки зрения общей ·задачи 
воспроизведения многостороннего предмета, но и с точки зре­

ния средств ее решения). Но зародыш этот был БУКR<VlЬНО paj­
давлен его метафизическим МllРОlюззрением. 

Признание диалектики в предмете устраняет препитствис К 
научному пониманию предмета, но не устраняет проблем тако­
го порядка, о которых мы частично говорили выше, не устраня­

ет необходимости процесса исследования. Ограничение науки 
инструментами формальной ЛОГИКИ обрекает ее на полную бес­
помощность, если даже черты ДШVlектики выучеllЫ на зубок 11 

исследователи горят искренним желанием «подходиТl,» К I!рел­

мету диалектически. 

Ошибка Гегеля в трактовке восхождения 

Восхождение как :закономерность познании в науке о мыш­
лении первым заметил и исследовал Гегель. Он же первыii сделал 
попытку сознательно применить этот метод в исследовании, на­

пример, права и мышления. Но Гегель не смог правильно понять 
и применить восхождение. Причина этого - его идешlИЗМ. 

Обратив внимание на тот факт, что конкретное поннтие о 
предмете есть продукт мышления, Гегель впал в ИЛЛЮЗИЮ, буд­
то восхождение есть процесс образования самого предмета, буд­
то сам предмет есть продукт самодвижения мысли. 

В действительности в ходе восхождения создаетс}! не сам 
предмет, а лишь конкретное понятие о нем. Предмет существу-· 
ет независимо от познающей его головы. Восхождение есть про­
цесс его отражения. 
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Не следует при этом упускать из НИДУ то, что восхождение 

есть лишь способ отражения предмета'7. 
Если оставить в стороне ту крайнюю мистификацию, будто 

в результате восхождения возникает сам предмет, в концепции 

Гегеля остается еще следующее: отрицая независимое от мыш­
ления существование предметов, идеализм с необходимостью 

означает отождествление свойств предмета (того, что в предмете 

отражает человек) и специфических свойств процесса отраже­
ния (того, как осуществляется процесс отражения). В этом -
основная ошибка Гегеля в трактовке форм мышления вообще, 

восхождения -- в частности. Дело нисколько не изменяется от 
того, что мы «перевернем» Гегеля не по-марксовски, а таким 
образом: представим процессы мышления, как отражение пред­

метов, но оставим идеалистический тезис о тождестве «бытия» и 

процессов мышления. Или, выражая эту концепцию современ­
ным языком, - если мы изобразим свойства самого хода отра­

жения как отражение свойств предметов. 
у Гегеля отождествление днижения мысли с предметом имеет 

дrюякий смысл. 

1. Гегель обнаружил диалектику в некоторых простейших 

процессах мышления, - например, в суждении, силлогизме. Но 
он не смог сделать ее обобщения до конца и зачастую именно 

конкретную диалектику некоторых процессов движении мысли 

навязывает вещам, как всеобщую, не отвлекаясь от частной фор·· 
мы действия диалектических законов в процессе мышления. И это 
вполне последовательно с точки зрения тождества «бытия» и про­

цесса мышления. Отсюда всякий процесс движения мысли, рю 

понята его диалектика, выступает как отражение предмета (или 

диалектика предмета выступает, как проявление диалектики мыс­

ли). Отсюда всякое мышление выступает как восхождение. 
2. Там, где Гегель говорит о действительном восхождении, 

оно выступает тождественным (по последовательности) процес­

су формирования предмета. В результате вместо исследования 

приемов диалектического мышления Гегель главной задачей 
делает определение основных категорий диалектики «<сущность.), 

«явление», «бытие» и т.п.) И исследование диалектики простей­
ших форм мышления (суждений и умозаключений) в той мере, 

в какой эти формы были выявлены до него. 

, .. ; ЛI(JГ)J~'(, К. к критике ... С. 214. 
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Рассмотрим, к чему ведет первое отождествление. В каче­
стве при мера возьмем объяснение Гегелем стоимости и денег1М • 
Гегель начинает с «единичных потребляемых вещей». После­
дние определены качественно и количественно и удовлетворя­

ют какую-либо потребность человека (единичное). Спеuифи­
ческая полезность веши качественно сравнима с другими веща­

ми того же рода полезности (особенное). Полезности данного 
рода могут быть сравнимы с полезностями другого рода, -- вещь 
выступает как полезность вообще. Эта всеобщность вещи и есть 
ее «ценность». Дело сделано: возникновение стоимости «объяс­
нено» с удивительной легкостью. И этот ход мысли, согласно 

принципу тождества бытия и проиесса мышления, есть проuесс 

возникновения стоимости. Что изменится от того, если мы ска­
жем, что здесь отражен проuесс возникновения стоимости? 

Что мы на самом деле имеем у Гегеля? Описание одной 
стороны процесса образования абстракции «полезность», кото­

рую Гегель называет «ценностью» или «стоимостью». И ничего 
больше. Отвлечение от количественных различий имеет место 

при образовании абстракuии данного рода потребности и по­

лезности. Отвлечение от качественных разли<шй имеет место 
при образовании абстракuии потребности и полезности вооб­
ще. Но это ни в коем случае не есть отражение проuесса образо­

вания не только стоимости, но даже и полезности. Достаточно 
сравнить это рассуждение Гегеля с тем, как Маркс раскрыл ис­
торическое движение, приведшее к превращению продукта тру­

да в товары, как станет ощутимой разница между проиессом 

абстрагирования наглядного факта и раскрытием проuесса воз­
никновения этого факта. 

Гегель называет свою абстракuию «ценностью» в смысле сто­

имости. Легко заметить, что на деле здесь абстрагирована полез­

ность, потребительская стоимость. Но так как Гегель не знает 
иных путей объяснения возникновения стоимости, кроме объяс­

нения возникновения абстракuии, он дает видимость объясне­
ния. Стоимость - реальный факт. Хотя и в поверхностной фор­
ме меновой стоимости и денег, она уже отражена в головах лю­

ней и зафиксирована в абстракuии задолго до Гегеля. И лишь 
постольку Гегель может ее «вывести». А «выводит» он ее так: дает 

одностороннее описание образования абстракции «полезность» и 

.'х Гегель г.В.Ф. CO'I. т. VII. С. 87-88. 
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зто абстрактно-общее от единичных и особых полезностей, т.е. 
полезность вообще, объясняет стоимостью. Абстракция, а не ре­
альные исторические отношения людей, образует стоимость! 

Еще проще обстоит с деньгами. Специфическую сторону 
«ценности» (единичное и особое) образует та или иная полез­
ность вещи, а абстрактная сторона «<полезность вообще») есть 
деньги. Выделив в вещах общее «<ценность»), Гегель превраща­
ет абстракцию в нечто самостоятельное и тут же смешивает ее с 

эмпирической действительностью, принимая последнюю за воп­

лощение абстракции. «Ценность» есть деньги. Деньги, как тело 
(золото) - телесное воплощение идеи «ценности». 

Характерно, что стоимость у Гегеля понимается, с одной 
стороны, просто как абстрактно-общее от эмпирических полез­
ных вещей, а с другой - грубо эмпирически, как деньги. При 
всем презрении к эмпиризму, гегельянство с необходимостью 
приходит к нему, поскольку исследуется не диалектика предме­

та, а лишь движение мысли об эмпирических явлениях. 
Если сравнить ход мысли у Маркса от единичной формы 

стоимости к цене с аналогичным ходом у Гегеля, то станет со­
вершенно очевидно, что кроме терминов «единичное», «особое», 
«всеобщее», «воплощение» и Т.Д. здесь нет ничего общего. Имен­
но ничего. У Маркса прослеживается развитие товарных отно­
шений до возникновения денег. У Гегеля процесс образования 
абстракции «ценность» выдается за возникновение самой «цен­
ности», а возникновение денег изображается как воплощение 

абстракции в эмпирическом. 
Конечно, в этих раЗЛИ'lНЫХ пронессах можно выявить сходное: 
j. Процесс образования абстракций и процесс возникнове­

ния денег имеют общие черты, - и те и другие являются про­

дуктом противоречий, взаимодействия, развития, качественно­
го «скачка». Но это различные процессы. Образовав абстракцию 
«деньги», человек еще ничуть не раскрыл возникновения денег. 

2. Процессы мышления, имеющие место при раскрытии про­
исхождения денег и при образовании абстракции «деньги», имеют 
общее, - и тот и другой являются процессом, подчиняющимся 
законам диалектики. Но и это различные процессы: в одном 
отражается происхождение явления, в другом - в эмпиричес­

ких фактах отвлекается общее. 
Смешение специфической диалектики некоторых процес­

СОВ мышления с диалектикой предметов, отражаемых в мысли, 

изображение первой в Ka'leCTBe второй не является только ис-
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торическим заблуждением. Подобные взгляды имеют место в 
философской среде и 8 наше время, причем выдаются за c<tMbIe 

что ни на есть марксистские. В особенности это относится к так 

называемой диалектике обшего и отдельного в вещах. 

Гегель обнаружил, что отражение вещей мыслью противо­

речиво; например, единичное отражаете}] как общее. Отожде­

ствляя ПРОllесс мышления с предметом, Гегель это спеllифичес­

кое противоречие мысли представил как противоречие самих 

предметов. Это представление, правда в «перевернутом» виде (8 
вещах имеется противоречие общего и единичного, оно отража­

ется в мысли), живет и злраВСТlзует по сей день. 

Материалистическое понимание общего и единичного, в двух 

словах, Jаключается в следуюшем: общее- «частичка», «сторо­
на» или «сушность» единичног02'1; единичное - многосторон­
ний акт :пот предмет. И в самом единичном нет никакого про­

тиворечия между им самим, включающим данную сторону (дан­

ное общее), и его же собственной стороной (данным общим). 

По самому смыслу понятия «противоречие»: наличие в предме­

те в одно и то же время и в одном отношении взаимоисключаю­

ших и взаимно предполагаюших сторон, противоречие возни­

кает между различными сторонами единичного. Например, про­

тиворечие всякою товара обрюуют потребительная стоимость и 

стоимость, но на тот факт, что товар есть этот, едlНIИ'lНЫЙ товар 

11 товар вообше. Лишь в ПРОllессе отражения единичных пред­
метов посредством абстраКIlИЙ единичное отражается как об­
lIlес, 11 эти стороны мысленного оБРа3а предмета обрснуют про­

тиrюречие; последнее есть действительное движушее противо­

речие, - оно проявляется в особом движении мысли: «единичное 

есть общее» (например, <.это - товар.». 

К таким последствиям ведет смешение диалектики Ilростей­

ших ПРОllессов мышления с диалектикой предметов, о которых 

совершается мышление. 

1. Действительная диалектика исследуемого предмета не ис­
слсдуется или затушевывается. Перефразируя известные слова 
Маркса)!), можно сказать, что логика получает предметность, но 

исчезает логика предметов. Всякий предмет фактически берется 

лишь для иллюстраuии трижды известных ЛОГИ'lеских приемов. 

") J11!//IlI/ 8./1 .. ФШЮI:Офl:кие тетради. С. 32Х. 
'11 МЩJ/'С К. Каlllll<lЛ. Т. 1. С. 56,). 



2. Конкретная диалектика проuессов мышления, будучи аб­
солютизирована, утрачивает свою конкретность и преврашается 

в искусственную схему. Так, категория «обшее», (,особое·) и (,еди­

ничное·> преврашаются в крайне расплывчатые термины, под 

которые при желании можно подвести под схему. действитель­
ные IIредметы (,становятся IlРОСТЫМИ названиями идеи, и мы в 

результате имеем только видимость познания».1I. Предметы ос­
таются непонятными в их спеuифике. (,Но объяснение, в кото­
ром не укюнно ... не есть объяснение». Эта точка зрения соблаз­
нительна тем, что быть «диалектиком» оказывается удивительно 

легким делом. Раскрыть диалектику атома? Извольте: всякий 
атом есть этот атом и атом вообше. При этом никакого смуше­
ния не вызывает то, что это «противоречие» ничего в предметах 

не движет, 'lТО знание его ни на иоту не продвигает исследование 

вперед. УДОRJlетворяет ли только такая (,диалектика» ученых, же­
лаюших раскрыть диалектику исследуемых ими предметов? 

4. Где же у Гегеля ОСТilется восхождение? Лишь в пределах 
самой схемы. Восхождение заключается лишь в конструирова­
нии разумом раз навсегда данной схемы. 

Посмотрим теперь, к каким неразрсшимым проблемам при­
водит конuепlJ.ИЯ «тождсства» Гегеля в отношснии восхожде­
ния. Мы уж не говорим о том, что здесь исследование сводится 
к возне С категориями и их порядком. Возьмем эту КОНIJ.епuию 
уже в (,перевернутом» виде: восхождение тождественно (прямо 

совпадает) формирование предмета. 
В противоположность метафизике, Гегель рассматривает 

К::'~сгории, соответствующим различным сторонам преJtмета, как 

исторически возникшие и следуюшие друг за другом. Первое 
затрулнение, на которое наталкиваетсн отождествление хода 

мысли с ходом истории предмета, следующее: каким образом 
можно оБЪ5/СНИТЬ нелое, в котором все его стороны существуют 
одновременно 11 опираются друг на друга'?! 

Единственный выход - представить стороны предмета, как 
последовательные фазы его истории. Так восходя от владения к 
семье, и от последнего _. к гражданскому обществу, Гегель изоб­
ражает дело так, что у него владение развивается в семью, а 

последняя - в гражданское обшество. Тогда как на самом деле 
владение есть одностороннее отношение uелого, предполагаю­

шее и семью и гражданское обшество . 

.11 Мар":ск. Ка 11 11Т'Ul. Т. 1. С. 541. 
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Еще более нелепая конструкция получается в «Логике». Ка­

тегории «качество,) И «количество» - последовательные этапы 

мышления о предмете, значит (с точки зрения «тождеСТШI'» ка­

чество должно исторически фигурировать Р,lНьше количества. 
2) Но может быть, дело обстоит так: в истории предмета 

стороны его выступили в той последовательности, как в голове 

человека, и накапливаясь, как страница за страницей в книге, 

дали современное состояние предмета. Пусть так. Как быТl) в 

таком случае, если мы имеем уже сложившийся предмет и пос­

ледовательность сторон по времени их появления еще надо рас­

крыть? Здесь имеют место зигзаги, отступления, пронесс ос­
ложнен массой внешних обстоятельств, изменения остаются до 
известного времен~l"'скрытыми, новое первоначально появляет­
ся в чуждоii ему форме, входящие в строение предмета явления 
могут иметь другие источники происхождения и т.д. Требуется 

работа ума, чтобы последовательность явлений раскрыть. 

Если даже последовательность уловлена, абсолютизацин ее 

ведет к односторонности и ошибкам, у Гегеля одна фигура сил­

логизма сама по себе переходит в другую, причем причина об­

ра:юванин одной формы умозаключения, лежащая вне другого, 

на основе которого возникает первое, исчезает. Почему? Пото­
му что мышление должно отступать от принципа «тождества» -
зафиксировать факт ставшей формы и идти к условиям ее воз­

никновения. Но самый любопытный итог отождествления хода 
мысли и истории предмета - полный отказ от этого тождества, 

Т.е. другая крайность. Столкнувшись с тем фактом, 'ПО восхож­
дение есть процесс рассмотрения одновременно существующих 

сторон предмета, и с фактами несовпаденин последовательнос­
ти категорий в восхождении с последовательностью появления 

соответствующих им явлений в эмпирической истории, Гегель 

должен вообще отвергнуть историю за предметом, признав только 

движение мысли о неподвижном предмете. Естественно, что 
ПРОl1ессы мышления, отражаюwие историю предмета, остаются 

в тени. Единственным объектом исследования становятся про­
цессы мышления, вырастающие на основе абстрагирования об­
шего в чувственных предметах. Не случайно «субъективная ло­
гика»З2 Гегеля ограничивается в основном рассмотрением изве­

стных 13 логике суждений и умозаключсниЙ . 

. 12 Ращсл <'ПОIIИПlе". <.Наука JЮП1КИ'). 

45 



ИНЫ\-1 ПУТ~\1 шес[, ПОЛУ'lается тот же результат: ОТРИllание 
Лl1алеКП1КI1 предметов и спеuифичсских путей ее открытия. 

Между прочим, путаница 13 рассматриваемом пункте не ~lВля­
етсн ПРlll3илегией иде,L'lИСТОВ. В нее впадает и допускаюший не­

зависимое от мышлении сущеспюпание предметов метафизик. 

НаПРl1мер, с точки зрения каПИТCUlИСТИ'lеского прm13водства с06-

ствеНIЮСТЬ на капитCUl кажется первичной, а земельная - вто­

ричной. Рикардо рассматривает это как эмпирическую последо­
в<пельносТI" и60 рассматривает буржуазные отношения как веч­
ные, как "законы природы», И потому как историческое.1.1. 

Таким обра·юм, с ТО'IКИ JреllИЯ отождествления хода мысли 
с историей прел.мета возникает проблема: категории должны 

ВЫСТУI]ИТh В той же последователыlOСТИ, что и в истории отра­

жаемые IIМИ явлснин, И В то же время они не могут соответство­

в,пь IIСТОРI1I1 преД\1ета. 

3) Гегель настаивает на TO)l.I, 'Iтобы категории не просто пе­
ре'I11СЛЯЛИСЬ, а выводились одна из л.ругоЙ. Как это осушествить'! 

ПУСТl, л.аже последоватеЛhНОСТЬ категорий тождественна пос­
ледошпельности соотвеТСТВУЮШI1Х им ~IВлениif в истории пред­

мета. Чтобы порндок категориii был именно таким, надо, оче­
видно, еше I1сследовать последовательность истории преД\lета. 

В последней, к тому же, надо BЫHIН!1Ъ, как возникает одно явле­

HIIC на основе другого. А для этого надо поставить вопрос о тех 
прОllессах, посрел.ством которых отражается, исследуетс}! прел.­

мет, свя·зь его сторон во времсни, - т.е. вопрос о приемах отра­

жеНIН]. НО ·JTO не YCTpalll!aCT теорию "тождества,>. 
прел.стаlНlТеJI1, TeOpllI\ "тождества», В3НВII\ИСI,!;1 КОНКРСТIIЫС 

IкследоваНШI, либо Jабывает о cl30eii КОН\lеПШIИ, как это имеет 
место у Гегеля в ряде СЛУ'lаев, ГJle он улавливает действительную 

сю]зь ивлений, либо заимствует категории и их пор~IДОК из чужих 

трудов. Гегель, например, берет уже готовую классификаllИЮ суж­

л.СН11ii 1\ пытаетсн сс представить как саморазRlпие поннтин. По­
скольку способ раскрытия действитсльного развития предмета 

остается 13 тени, характер перехода от одного нвления к другому 
принимает искусственный, I3ЫJl.1У'lенныЙ характер. Гегель факти­

чески остается в рамках приемов фОРМШJыюii логики 13 этих пе­
рехолах: он стремитсн вывеСТI1 олно явление из другого путем 

" ЛlЩlhсk. TcoplI!I IIPlIl';!IIO'IIIOii (IOII.\IOL:III. 1.11, '1 1. с. 1')(,. 
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умозаключений. Если раскрывается действительная связь, то при­

меняется фактически какой-то прием отражения, и тогда иссле­

дователь изменяет своей сознательной концепции. 

Какой лицемерный характер принимает КОНllепция «тожде­

ства,) в отношении «порождения» новых категорий, можно про­

иллюстрировать на следуюшем. При рассмотрении предмета надо 

начать с абстрактного. Но чтобы понять предмет, надо его раз­

личные стороны иметь в созеРLlании. Так, невозможно логичес­
ки вывести деньги, если они уже не являются созерцаемым фак­

том. Тогда как с точки зрения «тождества.) этого не должно быТl>, 

ибо если, например, исследователь знает о существовании ка­

питала и этот факт принимает во внимание при исследовании 

товара, он в ходе этого «принятия во внимание» совершает ло­

гический ПРОLlесс, опровергающий теорию «тождества,). 

Гегель начинает свою «Логику.> С «бытия-ничто,), лишенных 

всякого определения. Уже одна мысль () «лишенности определе­
ний') может сушествовать лишь в соотношении с определенны­

ми категориями. Невозможно в мысли сделать ни одного шага, 

если хотя бы с какой-то стороны не намечен тот пункт, к кото­

рому надо идти. И этот пункт даже в ОТРИLlательной форме даст 

себя знать в исходном пункте. Далее Гегель воображает, что из 
имманентной диалектики «бытия-ничто,) выводит прочие кате­

гории- качество и Т-Д. На деле он эти категории имеет в голове 

до того, как их вывел. 

Выше мы уже показали, какой характер носит переход от 

товара (стоимости) к деньгам у Гегеля. Не будь деньги созеРLlа­

емым фактом и не будь они уже известны, Гегель не смог бы 

построить свою КОНСТРУКLlИЮ воплошения абстрактной сторо­

ны «ценности,) В деньги. А ПРОLlесс перехода от товара к день­

гам, какой бы ошибочный или правильный характер он не имел, 

есть способ установить связь созеРllаемых фактов (с ТО'JКИ зре­
ния мышления они созерцаются одновременно) посредством 

мышления, - процесс, подчиняющиися законам, отличным от 

тех законов, которые имеют место при образовании денег и су­

шествовании их в товарном производстве. 

Идеализм, обусловливая смешение процессов мышления с 

отраженным предметом, ведет к отрицанию диалектики пред­

мета и путей ее раскрытия или к их извращению. 
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Мы взяли в учении Гегеля лишь одну сторону, не рассмат­

ривая колоссального богатства мыслей в его «Логике», Урок, 
который надо учесть из рассмотренной ошибки Гегеля, заклю­
чается в следующем: с точки зрения «тождества» или плоского 

отражения (для понимания спеuифических законов движения 

мысли они одинаково ошибочны) невозможно понять приемы 
диалектического мышления. Надо, исходя из того факта, что 
мыщление открывает в предмете диалектику его, рассмотреть, 

какие мысленные проuессы вырастают на этой основе. Это мы 
и сделаем на примере восхождения в «Капитале» Маркса. 



ГЛАВА ВТОРАЯ 

ПРОСТЕЙШИЕ ЭЛЕМЕНТЫ ВОСХОЖДЕНИЯ 

§ 1. Исходный пункт восхождения 

с чего начинать воспроизведение предмета в ~IЬf(':ЛИ'? 
Вопрос необычайно многосторонний и может быть решен 

исчерпывающим (сравнительно) образом лишь в науке о мыш­
лении в uелом. Так как нашей задачей ивляется рассмотрение 
формы мыщления, возникающей на высокой ступени развитии 
научного мышлении, мы начнем сразу с момента, когда вопрос 

о начале науки превратился в спеuиальную проблему. Но и пос­
ле этого ограничения возникает необходимость рассмотрения 
огромного материала по истории возникновения и развития наук 

и теоретических воззрений на их начало. Чтобы на :нам пути 
вопрос об исходном пункте не превратился в бесконечныii и 

тем самым в коне'IНЫЙ пункт работы, мы должны ПРИНSlть вос­
хождение как факт и исключительно в позитивной форме выяс­
нить характер его исходного пункта, ограничив критическую 

часть лишь необходимыми для этой uели замечаниями по адре­
су Гегеля, наиболее ярко поставившего вопрос о начале науки 
до Маркса. 

Итак, с чего начинать воспроизведение предмета посред­
ством восхождения или с чего начинать восхождение'! Ответ зак­
лючен уже в общем определении восхождения: с абстрактного. 
Но это слишком абстрактно. 

Надо указать спеuифическое отличие того абстрактного, с 
которого начинаетси восхождение. 

Если даже известно, что надо начинать с «простейших оп­
ределений» предмета, возникает вопрос: откуда берутся они? у 
предшествеННИi<ОВ? Это дело не меняет: откуда их взяли пред-
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шественники? т.е. в характеристику исходного пункта должны 
войти и пути выяснения того, что именно это - исходный пункт. 

Иначе все восхождение - блуждание вслепую. 
Вопрос о начале науки встает не тогда, когда наука только 

начинает свое существование, а когда она прошла уже извест­

ный путь, - абстрагировала и до некоторой степени изучила 

целый ряд сторон предмета. При этом безразлично, с чего нача­
ла та или иная наука: одновременно с различных сторон, с ис­

торического начала самого предмета или с развитых его прояв­

лений. Так или иначе сохр:шяет силу необходимость абстраги­
рования различных явлений нелого, определение их, описание 
строения и т.д. В процессе выявления сторон предмета и их изу­
чения обнаруживается зависимость понимания одних явлений 
от других и тем самым (косвенно еще) их внутренняя объектив­
ная связь. Встает вопрос об охвате предмета в целом и об исход-
110М пункте этого охвата. 

Два основных пути возможны и имеют здесь место действи­
тельно. Первый путь заключается в том, что к рассмотрению 
различных сторон единого предмета применяются те же мысли­

тельные операции, которые имели место (и необходимы) при 
фиксировании этих сторон мышления впервые. Следствием этого 
является стремление дать такое универсальное определение пред­

мета, чтобы под него подошли все известные его стороны. За­
тем эти стороны располагаются наряду и в последовательности, 

получают определения как частные случаи того общего, что ука­
зано в общем определении предмета, и рассматриваются наряду 
и друг за другом, и только. 

Классическим примером этому является изложение формаль­
ной логики в учебниках. Дается общее определение: это наука о 
фОРi\!аХ и законах мышления. Затем излагаются формы и зако­
ны по принципу «формы существуют какие-то»: «понятие есть 
форма мысли ... », «суждение есть форма ... ». Здесь даже законы 

выступают наряду и отдельно от процессов, законами которых 

они являются. 

Но необходимость процесса движения мысли, обусловлен­
ная новым его содержанием, дает себя знать и на этом пути. 
В отрицательной форме: попытки дать определение предмета, 
которое охватило бы все его явления, кончаются либо расшиф­
ровкой термина, обозначающего предмет в целом, либо пере­
числением вопросов, которые охватывают называемая этим тер­

мином наука; даже в развитых науках попытки дать универсаль-
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ное и окончательное определение предмета науки превращают­

ся в предмет бесконечных споров (пример этому --- психоло­

гия)_ В положительной форме: действительным исходным пун­
ктом В изображении предмета всегда оказыпается не обшее оп­
ределение предмета, а какое-либо конкретное явление целого, 
которое может быть определено и н~зависимо от общего опре­

деления предмета (и наоборот, лишь определение его дает пер­
вое определение предмету, как увидим дальше). 

Второй путь - путь сознательного рйскрытии внутренней 

связи сторон целого, путь раскрытия его объективной llИ<1лек­
тики. Этот путь и обуславливает новые мысленные операции. 

Мы отнюдь не отрицаем роли дефИНИLIИЙ. МЫ ЛИШЬ под­
черкиваем, говоря о различии путей решения указанной выше 

задачи, следуюшее: дефиниция по своей природе фиксирует 
общее и различное в сушествующих наряду или в последова­

теЛЬНОСТlI предметах и, будучи применена к различным сторо­

нам предмета, заставляет на них смотреть лишь как на частный 
случай общего; вопрос об исходном пункте рассмотрении пред­

мета преврашается в дело личное или традиции, открывается от 

объективной зависимости в самом предмете. 
Второй путь, сказали мы, путь раскрытия объективной диа­

лектики предмета. Но он может быть проделан лишь посред­
ством соответствуюших ему мыслительных операIlИЙ. 

Рю мы подходим к предмету диалектически, в том числе -­
как к исторически сложившемуся, значит и начать должны с того, 

с чего начала история. Это верное положение, чтобы стать рабо­
'IИМ инструментом исследования, нуждается, однако, в пояснении. 

В самом деле, как быть, если мы не имеем ПОЗМОЖНОСТl1 

созершlТЬ историю формирования, начало предметов? Но оста­
вим этот каверзный вопрос и допустим, что эта возможность 

ссть. Тогда мы прежде всего сталкиваемся с тем фактом, '!то 
предмет имеет целый ряд исторически исходных ПУНКТОВ, Т.е. 
ряд необходимых условий своего возникновения. Так, истори­
чески исходный пункт капитала образуют развитие торговли, 
накопление денег, отделение рабочих от средств производстпа, 

кооперация. И если мы, кроме вышеприведенного положении, 
не знаем ничего больше, то в число условий возникновения ка­
питала можем включить и возникновение ... солнечной системы. 
О'lСВИJ(НО, нужно проилюдить абстракции n наблюдаемоi·i исто­
рии, Т.е. оставить без внимания условия, не оБЪЯСНЯЮЩl1е 1103-
никновения лаНlЮГО предмета в его спенифике и В3ЯТI, только 
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спеlLифические. Последние же R истории не увидишь до тех пор, 
пока не обнаружишь их в сформировавшемся предмете. Так, 
отделение рабочей силы от средств производства только тогда 
выступает для сознания как один из исходных пунктов (одно из 

условий I:IOJникновения) капитала, когда в самом развитом ка­
питалс 0110 будет обнаружено как необходимое условие и след­
ствие его сушествования. Чтобы узнать, с чего начала история, 
надо знать, история чего начала с этого. 

Зате\1 среди СПС!ШфИ'lеских условий мы должны будем !I 

своей голове установиТl, К(I«'УЮ-ТО иерархию, последонательносТl), 

ибо надо и во'3можно начать с чего-то одного. 
Наконеи, история IЮЗI-Iикнонения и ра:mития предмета об­

ладает следуюшим свойстном: то, что было исходным пунктом 
предмета, окюывается его необходимым следствием и результа­
том. Преврашение продукта труда н товар, например, есть пред­
посылка и исходный пункт капитала, но лишь капитал пренра­
шает его в свое необходимое следствие. 

Очевидно, сама история нуж.д.ается в каком-то условии ДЛЯ 
понимания того, с чего она начuла. Иначе рассматринаемое тре­
бование превращается в простое описанИе последовательности 
случайно замеченных соБЫТI1Й во времени, - описание, ничего 

обшего не имеющее с диалектическим методом. 

ОтношеНl1е логического проиесса отражения предмета к его 
истории мы булем постоянно рассматривать на протяжении всей 
работы. Здесь надо заметить следуюшее. Изучение, наблюдение 
истории предмета имеет значение не само по себе, а ДЛЯ понима­
Ю'<.l прелмета, переживающего ~IСТОРИЮ. Значит и в истории мы 
лолжны УfнщеlЪ то, что входит в строение самого предмета как 

необходимое условие и следствие его сушеСТlювания. Значит ТО, 
с чего нача,1а история предмета, мы должны обнаружить в самом 

предмете. Причем, должны обнаружить это начало как такой пункт, 
к которому сходитсн все проблемы, от которого зависит ВСС по­
нимание предмета, - как исходный пункт понимаНIIН сложив­
шегося предмета. Поскольку мы говорим об исследовании нахо­
дящегося перед исследователем предмета, каким-то образом за­

фиксированного в мышлении, то под историей мы понимаем тот 
проuесс, который привел к данному состоянию предмета, в ре­
зультате которого сложился данный предмет. 

Именно укюанная выше необходимость стихийно пробива­
ла себе дорогу в истории науки о буржуазной экономике до 

Маркса. Экономисты и не помышляли еше об историческом 



характере капитала, сознательно не ставили вопрос об исход­

ном пункте его исследования. Однако, начав решать задачу рас­
крытяя внутреннего строения капиталистической системы, они 
столкнулись (; фактом, наносящим первый удар по их метафи­
зическому способу мышления из самого процесса познания: 
понимание одних явлений зависит от понимания других. Так, 
понимание ПРОl1ента и ренты требует исследования прибыли, и 
понимание последней - исследование стоимости. Экономисты 
не поняли того, что эта зависимость обусловлена не свойствами 
мышления самого по себе, а строением исследуемого предмета, 
и может иметь место лишь как историческая. Это сделало не­
возможным для них решение задачи. Но они стихийно нащупа­
ли лот пункт, от понимания которого зависит понимание всех 

сторон буржуазной системы. Это - товар, экономическая кле­
точка буржуазного общества. 

Этот конечный пункт блужданий и должен послужить ис­
ходным пунктом понимания. Поскольку у нас речь идет не об 
отражении вообше, а об особой его форме - о способе раскры­
тия внутренних связей органическою целого или о раскрытии 

диалектики предмета, - поскольку речь идет не о стихийном 
проuессе, а о сознательном применении этого способа, то тре­

бование на<lинать с «клеточки,) должно послужить руководящим 

указанием исследования. 

Итак, исследование органического целого надо начинать с 
его (,клеточки,>. Что такое «клеточка»'? Рассмотрим это на при­

мере товара. 

Маркс начинает свое исследование с рассмотрения отдель­
ного товара. «Отдельный» товар - это не эмпирический «этот') 
товар (эти сапоги, этот сюртук, сапоги и сюртук вообще и т.д.), 
а всякий любой товар. Т.е. уже произведено абстрагирование 
особого свойства всякого товара - меновой стоимости. Иссле­
JЮВnНИЮ ПОJUJежит всякий продукт труда, обладающиii этим СIЮЙ­
ством, товар в его особенности меновой стоимости. 

Товар, далее, рассматривается не как нечто застывшее, не­

подвижное - в этом случае он выступает просто как вещь,- а 

как обмениваемый продукт, как меновое отношение, Т.е. в его 
спеuифическое форме движения. Именно это отношение, связь, 
движение и позволило впероые зафиксировать в мысли мено­
вую стоимость как особое свойство товара, и сам товар, как осо­
бое явление. т.е. исходным пунктом восхождения у Маркса ЯВ­
ляется спеuифическая и обшая ДЛЯ данных предметов связь их 



или всякий предмет этого рода R его обшей и спеuифической 
Ю15l данных предметов связи, фиксируемое как его спеuифичес­
кое и обшее свойство. Странно, быть может, звучит здесь речь о 
связи 11 свойстве одновременно и общем и спеllифическом. Но 
это факт: меновая стоимость есть свойство, общее всем товарам, 
и вместе с тем - спеuифическое лишь для них. 

Сравнительно с прочими экономическими отношениями 
буржуа:зного общества товарное отношение является простей­
IJIИМ по своей структуре. Товар предполагает отношение двух 
злсмснтов данного товара и другою (Т -Т' или т-д). Выражае­
мое в отношении товаров отношение людей есть отношение двух 

агентов продавиа и покупатсля. 

Тогда как, например. промышленный каПlП<U] предполагает 

сложную Сl1стему отношений: 

/1''-
Д - Т "ел ... П Т' С'\ТТ) - Д 1 /\(;11 д. 

формулы. представляюшие абстрактное выражение этих явле­
ний, наглядно об этом говорят. 

На первый югляд купеческий и ростовшический (ссудный) 
каГJИТал кажутся точно так же ГJростыми. Но и тот и другой даже 
в своих ('Допотопных» формах предполагают уже товарное обра­
шение ГJO крайней мере (Т -д-д). Купеческий: Д-Т -Д! и другие 
экономические отношения, кроме товарных. Ростовшический, 
если учесть весь путь между начальным и конечным пунктом: 

(Д-Д'jД + д), преДПОЛ<lгает отношения КУГJли и продажи, u дру­
гих формаuиях - отношение данной формаllИИ. в буржуазной -
ЛВl1жсние ГJромышленного капитала. 

ВОlкая попытка найти болес простыс ОП-lOшеIН1Я в буржуаз­
ной экономике будет 0значать либо ложную абстраКLlИЮ и]оли­
рованного Робин]она, либо утерю спеuифического предмета и 
перехода в другую область исследования. 

Простота товара, однако, не абсолютна. а относитеЛl,на. Как 
рефлекс есть простейший нервный ПРОllесс, (·клеточка,), когда 

речь идет о высшей нервной деятельности, и сложное явление 

по отношению к предшествующим формам отражения, так и 
товар явлнется I1ростейшим по отношению к прочим буржуаз­
ным, Т.е. товарным отношенинм. 

Относительный характер простоты имеет важное значение дли 
понимания исходного пункта восхождения и его ОГJределения. 

О структурной простоте и сложности можно говорить ТОЛl,­
ко пр!! сраВllении явлений одного качсства. При сопоставлении 
явлеНIIЙ ра]личного качсства о просппс и сложности говорить в 
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отношеНIIИ структуры бессмысленно. Так, что сложнее - про­
стые товарные отношения или необычайно запутанные отноше­

ния какого-либо родового племени, сложная система товарных 
отношений или ясные как божий день отношения рабства? Из 
положения можно выйти только с точки зрения исторического 

подхода. Но исторический характер исследуемого предмета еще 
должен быть открыт. 

И в применении к явлениям одного качества определение 
простоты и сложности нуждается в умозаключениях, как напри­

мер в отношении сравнения формы Т-Т' (Т-Д) И Д-Д 1 • 
Из сказанного вытекает, что дЛя определения (выявления) 

простейшего отношения исследуемого предмета необходимо 
наличие и фиксирование в мысли более сложных отношений 
того же качества. Если даже исследователь случайно начнет с 
простейшего, чтобы осознать KUK таковое, он должен будет вы­
явить сложное, по отношению к которому выявленное им ранее 

явление будет понято как простеЙшее. Так что тот путь, кото­
рый политэкономия проделала от развитых и сложных отноше­

ний буржуазной экономики к простейшим, не ссть заблуЖдС­
ние, а есть объективная необходимость проuесса познания. Заб­
ЛУЖдением является его абсолютизаuия. Но и ВОСХОЖдение, не 
включающее в себя этот путь как свою необходимую сторону, 
Ilевозможно или случайно. 

Простое имеет еще одну сторону: другие более сложные от­
ношения дЛя своего возникновения требуют дополнительные 
условия кроме тех, которые предполагает простое. 

Исследование простого должно выявить условия его воз­
lIикновения. И это будет вместе с тем выявление одноrо из ус­
JIOВИЙ возникновенин предмета в uелом. Так, условие во]ник­
новенин товара, - раздсление труда и частнан собственность на 
средства и продукт труда, - есть вместе с тем условие IЮЗНИК­

новения капитала. «Определение.) простого, точнее говоря -
Jнание о простом, есть знание о предмете в uелом. но знание 

еще «одностороннее.), абстрактное. 

ВОСХОЖдение от простого отношения к другим отношенинм 

предмета должно обънснить условия возникновенин этих более 
сложных отношений, Т.С. усложнение предмета. Но вместе с тем, 
исследование этих отношений способствует пониманию простого. 
Повторяем, абсолютизацин той или друтой стороны восхожде­
нин ошибочна. (В конкретных исследованинх возможны самые 
различные случаи). 
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Мы сказали, что товар есть простейшее отношение сравни­
тельно с другими буржуазными экономическими отношениями, 
Т.е. товарными же отношениями. В чем заключается вторая сто­
рона товара как «клеточки,)? Товар есть самое общее экономи­
ческое отношение буржуазного общества. Действительно, какие 
бы буржуазные экономические отношения мы ни взяли, они обя­
зательно включают в себя как необходимую сторону товарное 
отношение, являются так или иначе товарными отношениями: 

Т-Д-Т 
Д-Т-ДI 

Р.с. 
Д-Т 

с.п. 

Даже Д-Д 1 есть товарное отношение, поскольку деньги как 
капитал преврашаются в товар благодаря «своему') свойству да­
вать среднюю прибыль. 

т.е. являясь простейшим отношением наряду с другими, 
«клеточка,) (товар) есть вместе с тем «сторона,), общее свойство 
всякого другого отношения данного предмета (буржуазного эко­
номического отношения). 

Характерно здесь отметить, что общность «клеточки,) отлична 
от той, о которой говорит формальная логика. Формально-ло­
гическое обшее-сходное, одинаковое в различных предметах. 
Абстрагирование его имеет место при выявлении свойств пред­
метов и фиксировании их в мысли. Здесь же явления предмета в 
мысли зафиксированы, и исследование имеет uелью раскрыть 
их взаимоотношение. Кроме того, сраониваемые формально­
логическим путем предметы имеют общее, но и различаются. 
Здесь же осе (экономические) отношения имеют отличие от 
простого (товарного), но последнее как такооое, как общее им 
всем, не отличается от первых или отличается от них тем, что не 

имеет свойства, образующих их отличие от простого. Это тавто­
логия. То, что отличает «клеточку') (товар) от других отнощений, 
включающих ее о себя, есть исторические формы, в которой он 
существовал до них и независимо от них. Но так как исследуется 
предмет, как он развился и включает в себя эту клеточку, от этой 
исторической формы надо отолечься. Она может быть рассмотре­
на лишь после исследования «клеточки,) как «клеточки,). 

Это обстоятельство, с другой стороны, подчеркивает тот факт, 
что «клеточка,) вне ее отношения к другим явлениям не есть 

«клеточка,), а просто особый предмет. Наконец, отличие всех 
отношений от простого, как должно оыяснить оосхождение, есть 
развитие самого простого и отличие его от самого себя как ис­
ходного пункта. 
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Отсюда - самое глаНноt: отличие абстрагирования «клеточ­
ки» от отвлечения просто обшего: абстрагирование обшего -
конечный путь абстракции, абстрагирование клеточки - исход­
ный пункт процесса ряда абстракций. 

Обшность «клеточки» (товарных отношений) точно так же 
относительна. Можно JtaTl> еше более обшую характеристику 
буржуазным отношениям: это -- экономические отношения. Но 
здесь мы выходим за пределы исследуемого предмета. Товарный 
характер буржуазных отношении есть самая обшая черта буржу­
азных отношений, но это - их осоБС\я чсрта с;равнительно с дру­

гими формациями. 
Те. «клеточка» есть обшая черта всех отношений предмета, 

но специфическая черта его отношений. Исследование «клеточ­
ки» есть исследование предмета с самого начала и его спсцифИ'I­
ности, понятие о «клеточке» есть самое обшее и одностороннее 
(абстрактное) понятие о предмете, как о данном предмете 14 . 

«Клеточка» есть обшее, но такое, которое предполагает осо­
бенное, - тот предмет, в котором она есть обшее, Т.е. «клеточка». 

В этой связи и сама особенность отлична от той, которую 
выявляет формальная логика. Факт, конечно, что особенность 
буржуазных отношений выявляется путем их сравнения с дру­
гими формациями. Но приемы формальной логики лишь КОН­
статируют отличие одного предмета от другого. Здесь характс­
ристика «клеточки» как характеристика предмета в его специ­

фичности есть, во-первых, характеристика одного из условий 
возникновения предмета в целом как особого предмета, а во­

вторых, она предполагает исследование условий, при которых 
она является клеточкой. Эти обстоятельства ни в коем случае 
неЛЬJЯ упускать из виду при характеристике «клеточки». 

Кроме того, еше любопытное очень явление. «Клеточка» 
(товар) есть самое обшее отношение предмета (капитал юма). 

И всякое другое отношение, ссли отвлечься от тех черт, какие 
ему придает «клеточка», (от товарного характера буржуазных 
отношений), утрачивает в сознании его специфичность данно­
му прсдмету. Так, достаточно отвлечься от товарных отноше­
ний, посредством которых выжимается из рабочего прибавоч­
ный труд, как специфика буржуазной эксплуатации утрачивает­
ся: выжимание прибавочного труда из непосредственного 
производителя - свойство ряда формаций. «Клеточка» характе-

н Маркс К, Эuгельс Ф_ Письма о <,Каrllпале.>_ С 67. 77_ 
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ризует предмет спеuифически именно в силу ее крайней общ­
ности для всех его отношений. В формальной логике -- наобо­
рот: чем меньшему числу и типу IIредметов присуще данное свой­

ство, тем выше степень его особенности. Крайняя особенность -
единичное, неповторимое. 

Повторяем, такое отношение общего и особого имеет место 
исключительно внутри взаимоотношения сторон, явлений едино­

го связного предмета, Т.е. внутри сферы действия ВОСХОЖдения. 
Добавим еще, что «клеточка.) абстрагируется как исходный 

пункт рассмотрения всех явлений, сторон предмета. Потому ]Десь 
не происходит отвлечения от особенностей этих сторон по срав­
нению с «клеточкой.) тем путем, как отrзлекаемая от различий 

при выделении сходного и фиксирования его в абстракuии. 
Смысл абстракции здесь в том, что Н<ЩО понять «клеточку.), чтобы 
понять другие явления предмета, - здесь абстрагируется зави­
симость понимания, а не просто общее. 

Рассмотренные особенности «клеточки.) (тоrзара как кле­
точки) могут иметь и имеют место лишь rз том случае, если все 

прочие явления предмета представляют собою результат раз­
вития «КJlеточки» (товарных отношений). Конечно, понима­
ние ее еще не дает всего необходимого для раскрытия этого 
развития: требуется еше масса усло[\иЙ. Но оно дает необходи­
мое начало для этого. 

«Клеточка» представляет собою T<.IKOe явление, которое «ос­
Пlется» во всех отношениях предмета, пока существует сам пред­

мет. И:Jменяетсн лишь форма ее прояrзления. Например, товар­
ные отношения изменяются с возникновением каrrиТ,Ulа. 

Но не только. В той или иной связи «клеточка» либо не 
является общим свойством отношений, в среде которых она су­
ществует как особое явление. Например, товар в феодальном 

обществе. Тогда она не КJleTO'lKa этого предмета. Или перестает 
быть общим сrзойством отношений предмета. Например, товар 
в соuиc.uтистическом обществе. Тогда она точно так же не кле­
точка этого предмета. 

Но когда она выступает в качестве клеточки предмета, она 
как особое явление, существоrзавщее до возникновения этого 
предмета, претерпевает такие изменения, что оказывается лишь 

внешней формой отношений этого предмета. Категорию «фор­
ма» мы рассмотрим дальше. Здесь же, однако, без этого момен­
та обойтись нельзя. Поясним это на при мере товара. Товарное 
отношение существовало как особое отношение наряду с други-
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ми отношениями и существует в буржуазном обществе в извес­

тной степени как таковое. Но как клеточка буржуазных отно­
шений она означает, что буржуазные отношения совершаются 

как товарные, в форме товарных. Купля-продажа рабочей силы 
выступает по форме как обычная купля-продажа товаров, а по 

сушеству это - отношение господства и ПОд'lинения. Товарные 
отношения именно в силу того, что становятся нсеоБLней фор­

мой. средством осуществления буржуазных ОТНОlIJениif, приоб­

ретают свойство их клеточки. 

С другой стороны, именн~) поэтому (и в силу условий суще­

ствования и развития капитала lюобше) они Ilриобретают более 

ИЛИ менее всеобщий характер и СПСllифически характеризуют 

прелметы в llелом (БУРЖУaJное общество. буржуазная формаLlИЯ). 
Отсюда вытекает слелуюшая черта «клеточки», важная для 

пони мания хода выявления клеточки как клеТО'IКИ, для пони­

мания характера ее исследования и характера дальнейшего вос­

хождения. 

явJlяясь внеlllней формой, средством движения, СУlllество­
ванин всех отношений предмета, клеточка выступает как явле­

ние. непосрелственно, чувственно-практически данное СО'}ер­

llание,l) (как, например, товарные отношения). Она прсжде все­

го {<бросается в глаза» (скрытые в ней отношения еше должны 

быть выявлены. Как выявляются скрытые в ней отношенин. этому 
6улут посвящены следующие параграфы). 

Поэтому она (как особое явление) абстрагируется и фикси­

rуется в мысли обычным путем, о котором говорили BbIllle. Она 
может бып. абстрагирована как uсобое явление беЮТНОСlIтель­
но к предмету. клеточкой которого является. Так, напримеr. 

был абстрагирован товар задолго до того, как за изучение его 

юял<\с\, наука. Но :по не устраннет нсоБХОJ1,I1МОСТИ тех пронес­
сов, посредством которых она uбъясняется (понимастся) как 

клеточка, как исходный пункт восхождения. 

Указанный выше «маССОВИДНblЙ'> характер клеточки дает 

ILелый ряд преимуществ начала науки о прелмете именно с нее. 

ТРУДНОСТII в ряде наук в определении их предмета во многом 

Jависят именно от того, что пытаются в самом начале уже учесть 

выявленные путем анализа непосредственных явлений сложные 

отношения. А там сра.!)' выступают различи}!, не llOj]JlаЮlЦиеся 

." JlI'I/II11 в.и. ФI1J1()софСКIIС теТР"JlI1. 
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универсальному определению, необходимость определений и 
других форм мысли, о которых не знает формальная логика, и к 
которым даже при знании их нужен переход. 

Исходя из клеточки сразу дается всеобшее определение всех 
отношений предмета и определение их в их спеuифичности, Т.е. 
СР,.l"Jу определяется круг исследований и последнее направляет­

ся в глубl, предмета и по пути раскрытия его внутренних связей, 
избавляя от массы подчас не нужных сравнений, даже выбиваю­
ЩИХ почву IIЗ-под уже достигнутых результатов. Исходя из кле­
точки с самого начала дается самое простое, привычнос, не вы­

Jhlваюшее никаких нелоумений у среднеграмотного человека 

(юрсделение предмета науки, и все дальнейшее движение мыс­

ли будет пронессом, который должен был бы проделать чита­
тель или слушатель, сам принявшись за исследование, - и чи­

тая и слушая, он вместе с автором как бhl заново проделывает 
путь исследования. 

Начало с клеточки соответствует действительному ходу по­
знания от внешних проявлений отношений к их скрытому со­
держанию. 

Начало с клеточки целиком и полностью соответствует тре­
бованию диалектики начинать рассмотрение предмета с того, с 
чего начала его собственная история. Оно лишь конкретизирует 
'Это требование. Конкретизирует в том смысле, что оно говорит 
о процессе МЫlllления, который должен начаться о предмете. 

Кроме того, благодаря клеточке исследователь начинает с ис­
ходного пункта предмета косвенно: он исследует одно из усло­

вий ВОJникновения предмета и начинает путь проникновения к 

И'':.~одному пункту предмета, лишь в котором клеточка стано­

витсн клеТО'IКОЙ. Отсюда следует, 'ПО положение о начале IIОС­
ХОЖДСНИ51 с ИСТОРИ'lеского начала IIредмета надо понимать не в 

смысле фиксирования последовательности явлений (как одно 
из условий капитала товар сушеСТIlУСТ, естественно, раньше ка­

питала; но как клеточка он - слеДСiuие). 

Наконеll, начало с клеточки соответствует требованию вос­
хождения от абстраКТНОI'О к конкретному. Здесь лишь конкре­
тизируется абстрактное как начало. 

Поеле того, как Маркс уже исследовал товар, кажется воз­
можным в изложении начать сразу с разделения труда например 

(как некоторые экономисты до Маркса). Можно. Но разделение 
трупа специфически не характеризует буржую ное общество. 
Товар - характеризует. Кажется возможным начать изложение 
сразу с превращения рабочей силы в товар. Но так или иначе в 
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«испорченном.) изложении ПР~1ШЛОСЬ бы взяться за товар и за­
тем возврашаться к ошибочному с т. зр. правильности формы, 
Т.е. закономерности пронесса мышления, пункту. 

Являясь экономической клеточкой буржуазного обшества, 
товар есть, вместе с тем, особое самостоятельное явление. Как 
таковое он и должен быть исследован прежде всего, отвле'lенно 
от всех модификаuий, какие он претерпевает как клеточка бур­
жуазного обwества. 

С т. зр. последовательности рассмотрения это кажется вполне 
естественным: надо рассмотреть прежде что изменяется, чтобы 
понять как оно изменилось. Но :по естественное требование 
является таковым лишь тогда, когда выраБОТЮ1СЯ димектичес­
кий взгляд на предмет. Отсутствие последнего привело, напри­
мер, Смита к тому, что он не смог осуществить эту абстраКIlИЮ 
и запуtЮlСЯ в определении закона стоимости даже для простого 

товарного производства. 

Рассмотрим, какое обязательство накладывает это явление 
на исследователя при понимании «клеточки». 

Клеточка, будучи понята как клеточка, должна быть, одна­
ко, исследована прежде всего безотносительно к предмету, в 
котором она есть клеточка. Но «безотносительно» - не значит 
безраЗЛИ'IНО вообще. Раз клеточка понята как клето',ка, это об­
стоятельство дает направление и граНИIlЫ исследованию кле­

точки. Граниuы не в кантовском смысле невозможности, а, на­
оборот, гrаНИL!Ы как «пrсдохранение,) от колоссальной rюэмож­
ности познания, - отвлечения от массы обстоятельств. Иначе 
исследование расплывается до бесконс',ности, и восхождение 
останется лишь возможностью. 

т.о. мы имеем дело с !шоякого рола ]аПИСИМОСТI,Ю понима­
ния. Первого рода зависимость говорит о том, что для понима­
ния предмета в целом надо исследовать его клеточку. Так, ДЛЯ 
понимания капитмизма надо исследовать товар. 

Второго рода зависимость говорИТ о том, что клеточка мо­
жет быть и должна быть rюнята с т. зр. предмета внелом. 

Относительно «может быть ПОНЯЛl» мы уже говорили: кле­
точка понимается как таковая лишь в предмете, где она играет 

роль. Вторая сторона дела заключается в том, что лишь в этом 
предмете клеточка обнаруживает свои тенденцииJ6 . Лишь когда 
!пвестен продукт развития, можно понять и тендеНLlИИ к нему в 

исходном пункте в «зародыше» его. Это очевидно. 

1(. Маркс К. ПIIСЬ~ta () (,КаПI1Л1ле ••. С. 67; Каrнпал. Т. 1. С. 4. 



Относительно «должно быть» н,шо Jамеппъ следуюшее. Все 
исследование клеточки идет в том освешеЮ1l1. какое на нее броса­
ет ее uелое. Так, при РсН':С\lOтрении товара главное внимание дол­
жно быть направлено на то, ,[то необходимо для понимания капи­
T<Vla". В чем конкретно это сказывастся? Например, история раз­
IlеЛСIIИН труда, нсобходимого УСЛОIНIЯ товара, могла бы стать 
предметом СflСUИ<VlЬНОЮ обширного исследования. Маркс же ог­
раШIЧlшается констатаuией факта его существования и роста. 

Со второго рода заВИСИМОСТhЮ мы сталкивuемся во всех слу­
чаях. когда рассматривается всякое явление нелого, сушество­

вавшее до него и независи\ю от него, но в нем преобразованное 
и выступающее как сго собственный продукт, напримср, при 
раСС\IОТРСНИI1 «допотопных') форм капитала. 

Но клсточка сушественно ОТЛllчастси от НI1Х. ПослеJlН~lе, 
вырастан на основе чуждых исследуемому предмету условий, 

подлсжат либо самостоятельному IIсследоваНI1Ю, либо исследо­
ванию в составе исследования других предметов, в условиях ко­

торых они вырастают. В исследовании данного предмета они 
должны быть поняты как его собственный продукт. Тогда как 
клетоtlка доджна быть исследована как особое самостоятельное 
ЯВJIt:ние и вместе с тем исследована в тех ее проявлениях, какие 

обнаруживаются в ее развитии в llелом. Этот противоречивый 
характер абстракuии не есть препнтствие к пониманию, а ееп, 
движушсе противоречие, обусловливаюшее единство пронесса 
мышлении - проltссс НОСХОЖДСНШI. 

Вопрос о наЧ,Ulе науки тсоретически наиболее отчстливо до 
Маркса поставил ГегсЛl,'Х. Мы не собираемся ра'Jбl1рать в дета­
лих IIСС, что касаетсн IIJГЛЯДОВ сго на исходныi1 пункт наук!!, а 

ЛИIIII, становимсн lIa том, 'IТO IIсоБХОдllМО ЮН! IIOJlПИВНОI'О ре­
ШСIН1Я вопроса 11 что осветит CIOI'JallНoe с I,ювоil стороны. 

ПереЧИСЛI1М в неСКОЛI>КИХ словах то ГЮЛОЖl1тслыюе, что, ма­
ТСРИ,lf1ИСПlчески читая, можно найти в «ЛОГl1ке» Гегелн. 

«С 'IСГО на'lI1нап, науку'!,)',!. Начало - не ПРОИJlЮЛl,ное, не 
временно предположенное 11 не предположение, которое оправ­
дываете}! впослеДСТВlн\4<). Гегель, как никто до него, понимает 
сложность вопроса: llслое, рассматриваемос наукой, таково, что 

в нем первое становится последним, а последнее псрвым41 : Ha'ltVlO 

,17 Мар/,:с К Теорнн IIрн6аlЮ'lноii СТОI1\НКII1, Т. 111, С. 25 .. ~6, 
3,,\ rC('('.ll> Г"В.Ф. Наука Jl0П1К11. Т. ). r\1., 1937 . 
.\') /('<,<,1/, ГВ.Ф" Со'l, Т. V. С. 49. 
40 Та\1 ЖL'. С. )), 
41 Т;"1 же, С. :;4-55. 



продолжает леЖаТЬ В осно!3е всего последующего~'; Д!3ижение 
вперед не в том, что выводится некоторое другое, а есть «сня­

тие»4\; начало - «наличная во всех дальнейших развитиях 1I со­
храняюшаяся основа, есть то, что остается всеuело имманентно 

евоим дальнейшим определеЮ1ям»44. Науку нельзя начинать с 
дефиниuиЙ 4>. Наука должна начинать с совершенно простого и, 
стало быть, всеобщег04(,. Начало абстрактное47 . Начало - имма­
нентное самой науке4Х , «воспринимать то, что имеется нали­
ио»49. Начало не познается в начале, так как оно в нем еще не 
развитое5() , - начало может быть понято как Ha'I,U1O развитого. 

Мы специально привели эти мысли Гегеля с нелью пока­
зать, что Гегель прекраСНО видел сложность вопроса, вилел раз­
ные его стороны, стремился ШlТЬ диалектическое решение. Иг­
норируя то, что сдещUl положительного Гегель, нельзя ПОНЯ1Ъ 
величие Маркса, сдславшего 110 сравнению с Гегелем гигантс­
кий ШаГ вперед. Мы не собираемся реабилитировать Гегеля -
он сам За себя достаточно говорит. Мы подчеркиваем лишь то, 
что распространенная Манера ПРИflисывать Гегелю всяческие 
глупости, а Марксу - лишь исправление этих наивностсй, низ­
водит Маркса до уровня o'leHI> ничтожного, до РЯДа общих и 
банальных положений, о перничности материи и Т.П. В частно­
сти, в нол росе об исходном пункте восхождения деиствитсльн,НI 
заслуга Маркса, его отличие от Гегеля до сих пор остается не 
исследованным. 

В чем путанина у Гегсли в ПОНИl\lании исходного пункта 
науки и в чем отличие Маркса от него? Гегель ставит вопрос о 
Ha'I,Ulc фИЛОСОфllИ как науки, а не о начале всякой науки (В том 
'Iисле и науке о мышлении) философски, - т.с. не ставит !30П­

рос о начале восхожл.ения в чистом виде. В СIНl3И с его общей 
идеалистической позиuисй и отождествлением д!3ижения мыс­

ли с движением предмета у Гегели имеет место смешение самых 
разЛИ'IНЫХ вопросов и ошибки. 

4:! Геге;lЬ r.В.Ф .. Соч. Т. У. С. 55. 
43 Там же. 
н Там же. 
4' Там же. С. 27. 
46 Там же. С. 15. 
47 Там же. С. 17. 
4К Ta~1 же. С. 53. 
4~ Там же. С. 52. 
511 Там же. С. 55. 
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В самом деле, одно - поставить филосоФский вопрос о на­
чале науки, другое - начать изложение самой философии с рас­
смотрения факта отражения предмета человеком в процессе прак­
тической деятельности. Но обратимся к Гегелю. 

Конкретные науки, говорит Гегель51, не начинают абсолют­
но с самого начала, а зависят от других понятий. Тогда как Геге­
лю важно абсолютно начало, которое (якобы) имеет место толь­

ко в философии. Но, как мы сказали, если понимать под фило­
софией науку о законах познания человеком объективных вещей, 
то и начало философии относительно. Так, рассмотрение поня­
тия предполагает предшествующие формы отражения, диалек­

тическое мышление - развитие абстрактного мышления вооб­
ще. Абсолютное начало у Гегеля имеет и другой смысл: абсо­
лютное - абстрактное52. Но в таком случае и другие науки 
начинают с абстрактного. Гегель смешивает логический вопрос 
о начале всякой науки с вопросом о на</але логики. Ищет пото­
му абсолютное начало, извращая и то и другое. Несмотря на то, 

что у Гегеля абсолютное имеет оттенок абстрактного, так или 

иначе этот оттенок тает в общей коннепции. 
далее, ~(Логическое начало)})3 есть бытие без всяких опре­

делений, ~(чистое бытие)} «<ничто)}); начало не может быть кон­

кретным 54 , начало - нечто не поддающееся анализу5;, нача­
ло - пустое 56 • 

Если сопоставить это с положением Маркса и Ленина;7 об 
исходном пункте, то противоположность Маркса Гегелю в этом 
вопросе очевидна. 

Начало у Маркса не абсолютно, а относительно - истори­
чески возникшее явление, предполагающее другие условия, и 

для своего воспроизведения в мысли - понятия о других пред­

метах и другие предметы для образования абстракuий: начало 

абстрактно в том смысле, что понятие о нем наиболее односто­

ронне характеризует uелое; начало конкретно в том смысле, что 

это доступный созерцанию особый предмет; начало есть начало 

5\ Ге?е,'п г.В.Ф. Соч. т. V. с. 19. 
s2 Там же. С. 53. 
5.1 Там же. С. 52. 
5~ Там же. С. 59. 
,; Ta~1 же. С. 60. 
56 Ta~, же. С. 19. 
57 ЛеНlllI В.и. Философские тетради. 
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исследования и отвлеченноt; как начало явление должно быть 
проанализировано (анализ товара); оно имеет определения, в 
исследовании его рождаются новые определения. 

Философия лишь должна обобщать имеющие место в дей­
ствительных науках закономерности движения ПОJнания о ве­

щах, выяснить основу этих JaKOHOB в отражении идентичного в 

различных предметах. В том чнсле -- исходный пункт восхож­
дения. Но философия должна обобщать особым путем -- анали­
зируя закономерности llpoLtecCOB, посредством которых (в кото­
рых) отражаются предметы. Потому она и есть особаи наука, 
подчиняющаяся законам всех наук и имеющая свой JаКОlюмер­
ный исходный пункт, раз она сама начинает ПОJн,шать свой 
предмет (процесс познания мира) посредством восхождении. 

Второе основное смешение у Гегеля связано с пt;рным: отож­
дествление процесса движеН\-1Я мысли с самим предметом не по 

содержанию мысли, а по форме ее движения. Это исключает 
возможность правильного понимания исходного пункта. Если 
оставить в стороне все мистификации и ост,\Вить одно: мысль 
начинает с того, с чего начинает предмет, и целиком СОВllадает 

е ним, тогда мы действительно должны начать с такого момен­
та, когда предмета еще не было. Но тогда мы не сможем объяс­
нить возникновение предмета, если мы уже не знаем о его су­

щеСТlювании или о тенденциях к нему, мы вообще не сможем 
сдвинуться С места. Человек должен уже отражать предмет в его 
проявлениях, доступных чувственному созерцанию, чтобы хотя 
бы поставить вопрос о его возникновении. Игнорирование чув­
ственного отражения того, что логическое мышление без него -
ничто, с необходимостью исключало постановку вопроса о спt;­
цифическом движении самой мысли, отражающей движение 
предмета. Речь идет не об исходном пункте предмета, а об IIС­
ходном пункте движениSl мысли, которая этот исходный пункт 

(в его многосторонности) еще должно открыть. Эта сторони дела 
у Гегеля исчезла. 

Вульгарное «переворачивание)} мысли Гегели с сохранением 
тождества бытия и мышлении путаницы не устраннет. 

Осознание клеточки как исходного пункта и фактическое 
начало изложения науки с нее еще не означает, однако, восхож­

дения. Восхождение лишь может начаться с анализа клето'rки. 
Для своей действительности оно требует еще главное условие -
действительное раскрытие диалектики предмета, в том числе -
самой клеточки. К рассмотрению процессов движения мысли, 
имеющих место при этом, мы и переходим. 
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Так как нашей задачей является не пересказ «Капитала», а 
анализ основных логических форм, обеспечиваюших восхожде­
ние, то порядок изложения этих форм не совпадает, конечно, с 
порядком изложения у Маркса. Так уже при исследовании това­
ра Маркс применяет самые различные приемы в совокупности, 
мы же их должны расчленить и рассмотреть в последовательно­

сти. В различной связи эти приемы применяются на каждом 
этапе, в каждом отделе восхождения. 

С другой стороны, изложение сторон восхождения должно 
отразить в основных чертах восхождение, как оно совершалось 

в данном конкретном случае - в «Капитале». Это создает до­
полнительные трудности изложения, избежать которых в дан­
ной работе невозможно. 

§ 2. Анализ отношений 

Процесс исследования товаров как самостоятельного пред­
мета имеет черты, обшие с процессом исследования капитала в 
целом. Только в последнем случае процесс сложнее по структу­
ре: все исследование товара, например, есть его элемент. 

Но товар - «клеточка». Потому простейшим по структуре 
должен быть и ПРОllесс его исследования. Потому характеристи­
ка этого процесса должна быть наиболее общей и простой харак­
теристикой восхождения. На примере исследования товара Мар­
ксом мы в этом параграфе рассмотрим общие черты восхожде­
ния. Здесь мы увидим, что хотя восхождение и представляет llепь 
суждений и умозаключений, однако анализ его ведет к иным 

мысленным образованиям как к его простейшим элементам. 
до Маркса в товаре были абстрагированы: 
1) потребительская стоимость, полезность или способность 

удовлетворять какую-либо потребность человека; 

2) меновая стоимость или способность потребительных сто­
имостей обмениваться на другие в определенной ПРОПОРIlИИ; 

3) тот факт, - что товар - продукт труда. 
Эти свойства были абстрагированы путем отвлечения от раз­

личий соответствующих эмпирических случаев. 
Абстракции «полеЗI-ЮСТЬ» И «труд» могли быть образованы и 

независимо от наблюдения товаров. Но фиксирование полезно­
сти и затраты труда в качестве свойств товара означает абстраги­
рование свойств товара. 
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Если бы Маркс начал изучать товар впервые, то и он в ходе 
исследования должен был бы образовать эти абстракции и выя­
вить эти свойства в товаре тем же путем. Никакими, например, 
логическими ухищрениями не выведешь меновую стоимость, если 

этот факт не дан чувственно. 
р,щи упрощения оставим в стороне ряд производных абст­

ракций: «пропорция обмена», «величина меновой стоимости» 
И т.п. Точно так же - те объективные условия, при которых 
стала возможной выработка указанных выше абстракций: в эпо­
ху предшественников Маркса они были наливо, т.е. предмет 
был достаточно развит. 

Задача исследования предмета не кончается на этом - на 
фиксировании его сторон в форме абстракций. С этого она только 
начинается. Если мы теперь скажем о товаре: товар обладаст 
полезностью, меновой стоимостью, на него затрачен труд, то 
мы этим еше не раскроем внутренней связи указанных сторон. 
Мы осушеСТВJlяем связь лишь умозрительную. 

Путем эмпирических наблюдений было замечено и зафик­
сировано в суждениях, что меновая стоимость не сушествует без 
потребителей. Но это ничего не говорит о взаимоотношении 
этих сторон между собою. С таким же успехом можно сказать, 
что она не может сушествовать без вешества природы. 

В поисках постоянного мерила пропорций обмена эконо­
мисты фаКТИ'lеСКlI начали решать задачу раскрытия внутренних 
связей товарных отношений 11 выявили, что меновая стоимость 

товара определяется количеством необходимого на его произ­
IЮJlСТВО труда. Но какой труд и по"сму выражаете}! в МСIIОВОЙ 
стоимости, т.е. связь между MCHOBOii стоимостыо и ОТЛИ'IНЫМ от 
lIее явлением - трудом - они не раскрыли. 

Выяснение зависимости меновой стоимости от затрат труда 
было в «классической политэкономии» зародышем ди<Uн:кти­
"еского пони мания прсдмета. В общем контексте метафИЗИ'IСС­
кого Сllособа мышления оно носит случайныi;'j'К характер. Но 
с т. зр. закономерности диалсктического исследования движе­

ние от менового отношения к труду в той форме, как это имело 
у нее место, есть историческая бессознательная форма проявле­
ния этой закономерности. 

Итак, известны три основные ингредиента товара: потреби­
тельная и меновая стоимость и труд. Надо раскрыть их внутрен­
IIЮЮ свя]ь. 

5Х Jfap/{c К. nltt:I>~la о <,КаrIlЛaJlI». С. 203. 
. ;.-::. - :-~-
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Сама постановка задачи говорит о том, что идти по пути 

выделения в них общего и отвлечения от различий бессмыслен­

но. Правда, попытки такие были. Так. «стоимость» была объяв­
лена родовым понятием по отношению к потребительной и ме­

новой стоимости. Но это - либо спекуляuии на словесном вы­
ражеНИII «потребительная стоимость>} И «меновая стоимость>}, 

либо (велсние меновой стоимости к потребительной: «стоимость>) 

В указанном c.'I-1ысле родового понятия есть отвлеченная поле'J­

НОС1'1>, «'I-1еновая>} - один И'J способов, видов ее. При таком све­

дении различных сторон к общему их отношению между собоii 

остается, во всяком СЛУ'lае, «uешью В себе>}. 

Чтобы раскрыть внутреннюю сuя'Jь указанных сторон това­
ра, необходим ряд условий. 

Первое условие - уяснение того, что дело свошпся к ком­

бинаllИИ уже имеющихся абстраКllИЙ. ЭТО дало бы, повторяем, 
связь умозрительную, но не раскрытие связи реальной. Надо, 
опираясь на имеЮЩI1ССЯ или образовываемые путем сравнения 

в ходе исследования абстраКllИИ, выявить в предмете нечто та­

кое, что даст возможность рсшить задачу. Этим «нечто>} не мо­

жет быть просто ВЫSIвляемая путем сравнения сторона предме­

та. Это прибавило бы лишь еще один признак в предикат суж­

ления о прелмете, что можно проделывать до бесконечности, не 

и]меняя СУlIlества исследования. 

Как ИJ тысячи мышей не сложишь одного слона, так из 
масс", сужлений об осязаемых свойствах предмета не СЛUЖИШI, 

одного поюпия О его внутренней СВSI3И. ПРОllесс исследования 
должен качественно изменить свой характер. 

Рассмотрим процесс IIсслелования товара Марксом со сто­

роны того, что в товаре выявляет он. Так как этот ПРОl1есс есть 
пронесс ряда абстраКllИЙ, мы более или менее подробно остано­
вимся на его отличии от элементарной абстрнКlЩИ. 

С рщ:сматриваемой стороны npollecc исследования товара 
Марксом можно расчленить на следующие этапы. 

ПеРВblЙ этап 

На первом этапе Маркс отвлекается от всех различий това­

ров как тел природы и полезностей и выявляет их общее свой­

ство - меновую стоимость. Послелняя есть, вместе с тем, осо­
бое свойство товаров. 



На это обстоятельство при характеристике процесса абст­
ракции обычно обращают мало внимания. 

Всякое свойство предметов в действительном процессе от­
ражения абстрагируется как общее и одновременно как особое. 
Но чтобы абстрагировать какое-либо общее свойство предметов 
как особое для них, круг предметов должен быть определен в их 

особенности каким-либо пугем. ПРОllесс этот не имеет ничего 

общего с абстракцией, но абстракция без него невозможна: аб­

стракция сама по себе ничего не ГОRОРИТ о том, особое это СRОЙ­
ство или нет, оно говорит о том, что это СВОЙСТRО общее для 

данных, по крайней мере, предметов. 

В истории отражения товара его особенность как меновой 

стоимости была установлена пугем ЧУRственно-практического 
различения, отличения. Это дало подсознательную основу, на­

правление и предел абстракции. Роль абстракции же заключалась 
лишь в том, что по мере наблюдения фактов обмена происходило 

отвлечение от всех различий товаров. Ре'3ультатом было фикси­
рование особого явления - меновой стоимости - в абстракции. 

т. о. абстрагирование общего есть абстрагирование общего 

для данного круга предметов, Т.е. предполагает другой процесс -
ПРОLlесс различения, отличения. Лишь последний дает предел и 

напраRление абстраКllИИ. 
Необходимость различения не исчезает и при теоретичес­

ком отношении к предмету. Так, Маркс постоянно прибегает к 

сравнению буржуазных отношений с другими. Но здесь понвля­
етсн дополнение к способу определения того, что данное свой­

ство - особое. О нем мы скажем ниже. 

Направленность абстракции видна elHe из такого факта. То­
вары имеют и другие общие свойства: они - тела природы и по­

лезности. Но в данном процессе происходит от них отвлечение, 

ибо как тела при роды и как полезности товары между собою раз­
личаются. Эти свойства абстрагируются в других процессах, в 
которых товары как т?ковые вообш.е не могли участвовать, а если 

бы и участвовали, то произошло бы отвлечение от меновой сто­

имости, Т.е. ОТ ТОАарных свойств предмета, продукта. 

В практике меновых отношений абстрагирование меновой 
стоимости было продедано стихийно. Маркс фиксирует этот про­

цесс R сокращенном виде (исче:шет, например, вся сложная кон­
кретная история выработки абстраКllИИ с т. зр. образных средств 

и языка) и сознательно. Но отличие не только в сознательности, 
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а более существенное: в истории дело шло о выделении свойства 

в а6стракuии, здесь же речь идет об анализе uелого посредством 
абстраКI1ИЙ. Отсюда два очень важных следствия. 

Первое. При движении к меновой стоимости Маркс ОТВ.'lе­
кается от потребительной стоимости. НО не «отбрасывает» ее: 
это имело бы место, если бы требовалось образовать абстрак­

[[ИЮ «меновая стоимость». Маркс констатирует наличие в това­
ре свойство быть потребительной стоимостью в особой абстрак­
I1ИИ; указывает качественную и количественную стороны этого 

свойства; указывает. что быть полезностыо является непремен­
ным УСЛОВl1ем для товара, что потребительная стоимость - но­

ситель MeHoBoij. 
Это свойство не «отбрасывается», оно должно фигурировать 

в I1СС1едовании, потому '!то то, '!то должен выявить в товаре 

Маркс. предполагает учет всех его сторон, потому что речь идет 

о связи сторон. А можно ли раскрыть связь сторон, если какую­

либо сторону отбросить'? 
Маркс отме'/ает, что как полезности товары различаются. 

И это имеет значение: различие полезностей, чтобы указать об­
щее свойство товаров. Он отвлекается от полезности вообше. 
'!Тобы рассмотреть меновую стоимость спеuиально. 

Характерно при этом заметить: быть потребительной сто­
имостыо - свойство, обшее товару с продуктами всех эпох. од­
нако от него Маркс отвлекается и идет к свойству особому. Это 
уже HI1KaK не вмещается в рамки элементарной абстраКIlИI1. 
И ·)то, повторяем, потому, что встала новая зал.ача. Маркс кон­
статирует потребительную стоимосТl" констатирует, что в этом 
отношеlll1 и товары ра'3Л И'l')fОТСН. ОНИ не различаются лишь как 
меновые стоимости. 

Второе слел.ствие: меновая СТОI1МОСТЬ выделяется Марксом 
не просто как спосо()ность обмениватьсн или обмеНl1взеМОСТI,. 
Если бы :по было так, то мы получили бы аБСТ(1аКUI1Ю '<меНОIШН 
стоимость» 11 немедленно столкнулись бы опять-таки с ра3Л\1-
чиями 11 В этом отношении. (Все те различия товаров, от кото­
рых отвлекались при выработке абстракuии). Меновая стоимость 
выделяется Марксом как реальное отношение, в котором реаль­
но все различия товаров оказываются безразличными. 

Что это означает? Категория «потребительная стоимость» 
отражает об шее свойство предметов потребления - способность 
ул.овлетворять какую-либо потребность человека. Но :.по НI1ЧУТI, 
не устраняет того факта, что потребительные стоимости реаль-
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но качественно различны. Пока речь идет о какой-либо особой 
их группе, здесь еще реально имеет место одинаковость. Но как 
только обобщение доводится до предела: «потребительная сто­
имость вообще», так исчезает качественная одинаковость полез­
ностей. В отнощении же меновой стоимости - наоборот: товары 
как меновые стоимости качественно не различаются (различные 
продукты приравниваются; в цене это еще яснее видно). 

Если бы Маркс ограничился лищь элементарной абстрак­
цией, то и в отношении меновой стоимости у него HeMe1U1eHHo 
выступали бы реальные различия - количественные рюличия и 

колебания ее, и меновая стоимость предстала бы просто как 
название различных фактов обмена, факта обмениваемости. 
Маркс, повторяем, выделяет меновую стоимость как реальное 
отношение, в котором товары выступают друг по отношению к 

другу как одинаковые. т.е. выявляет связь, общую ДЛЯ товаров и 
особую именно в силу этой общности ДЛЯ них. 

Отсюда и вытекает тот корректив, который мы обсщшН1 
внести выше. Сравнение (различение) тогда эффективно ПОJВО­
ляет выявить особенность предмета, когда сравниваются пред­
меты, близкие по качеству и, следовательно, генетически. (Срав­
нение товарного производства с млекопитающими, например, 

бесполезно для исследования. Она может дать лишь образные и 
языковые средства для новых определений). Но если допустить, 
что такой возможности у исследователя нет, то из этого вовсе не 
следует, что надо отказаться от диалектического понимания. 

В этом случае до известной степени критерием особенности 
может служить тот факт, что особенным для данной группы 
предметов является их такое отношение, связь между собою, в 
которой реально все их различия оказываются безразличными. 
Это отношение образует их особую связь, которая и подлежит 
исследованию. 

Этим и объясняется то, что одни науки могли ра'звиватьсн и 
развивались до высокой степени, тогда как другие науки. кото­

рые, казалось бы, давали ей предпосылки для различения, были 
совсем не развиты. Так, Аристотель описал и глубоко проанали­
зировал логические формы, тогда как психология как наука во­

обще не существовала. 
В этой связи и различение приобретает новую роль: оно 

оказывается не единственным средством установления особен­
ности, - а это средствочувствеllное по своей природе, - а лишь 

подсобным средством особого логического способа. 
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Второй этап 

в акте обмена все различия предметов потребления нивели­

руются. Не буквально уничтожаются, а оказываются безразлич­
ными, раз товары приравниваются. Это отношение и подлежит 
исследованию. 

Меновая стоимость выступает для сознания прежде всего 

как пропорuия обмена потребительных стоимостей. Чувствен­
ный факт обмена и чувственно-практически осязаемые количе­

ственные различия меновых стоимостей (на один товар можно 
приобрести больше других, чем на другой; в цене это еше ярче 

видно), - вот факт, с которого начинается отражение товара. 
Пропорuия обмена - величина переменная, и пропорщш 

эти различны. Маркс отвлекается от этих колебаний и различий. 
Но как? Если бы он ограничился элементарной абстракuией, то 
отвлечение от различий и колебаний пропорuий обмена привело 

бы к образованию ряда абстракuий: «пропорuия обмена», «вели­
чина меновой стоимости» И т.п. Маркс, разумеется, фиксирует 
эти стороны дела и имеет их 8 виду. Но он вообще отвлекается от 

количественной стороны обмена, отвлекаясь от ее различий. От­
влекается с особой uелью и особым образом: несмотря на колеба­
ния и различия пропорuий обмена, товары приравниваются каж­

дый раз; значит, в них содержится нечто одинакового качества, 

что позволяет их приравнять, и одинаковой величины, раз обмен 

совершен. КоличествеJ-lное равенство предполагает качественное 
тождество. т.е. в меновой стоимости (меновом отношении) про­
является какое-то отличное от нее свойство. 

Путь абстракuии от количественного сравнения к качествен­
ному тождеству - явление обычное в человеческом освоении 
мира. Но также обычным было фиксирование самого способа 
сравнения в качестве свойства предмета (например, факта об­

мена - .как меновой стоимости товара, фактов взвешивания -
как веса предмета и т.п.). 

Остановимся на этом пункте подробнее, ибо смешение раз­
личных явлений - диалектики проuессов абстрагирования и 
абстрагирования при раскрытии диалектики предмета - приво­

дит В логике к страшной путаниuе: одна из сторон проuесса 

обра'ювания абстракuий выдается за прием диалектики и диа­
лектика благополучно оказывается лишь ... диалектически истол­
кованной формальной логикой. 

72 



Всякое свойство предмета проявляется объективно и обна­
руживается чувственно в каком-либо отношении к другим пред­
метам. Именно это чувственно осязаемое отношение (обмен 
товаров) и позволяет сделать первый шаг в раскрытии самого 

свойства. Пока этот шаг заключается лишь в фиксировании в 
форме абстракuии самого обшего отношения (обмена) и, тем 
самым, мысленном выделении предметов как особых (товаров). 

Ilервоначально человек фиксирует само отношение, как 
свойство предмета (обмен - как 06мениваемость). Но отноше­
ние и свойство, которое l3 нем IlРОЯ13ЛЯСТСЯ, не одно и то же. 

С т. зр. процесса отражения (истории раJВИПIЯ и ХОЛ<l его н 
развитом способе), отношение доступно чувственному COJcpHa­

нию (какую роль играет здесь абстракция, мы неоднократно го­

ворили), тогда как проявляюшееся 1:1 нем свойство может быТl, 
выявлено лишь логически. 

Поясним сказанное. Ilри практической абстракции 'lеЛОl:lек 
фиксирует свойства предметов в их отношении к его потребно­
стям, отношение предметов (сопоставление) служит субъектив­
ным среДСТI:IОМ фиксирования в абстракции отражаемого отно­
шения как свойства предмета. Например, полеJНООЬ - способ­
ность удовлетворять потребности человека, Т.е. свойство, 

сушествующее (а не только пронвляющееся) благодаря отношс­
нию к человеку; мысленно фиксирует его человек, сравнивая, 
соотнося различные полезности друг с другом, так '!ТО со време­

нем одна какая-либо полезность становитс}! «)T,UJOHOM') JTOJ'() 

соотнесения, пока со временем слово «полеJНОСТЬ') воо6ше не 
превращается просто l3 знак. 

Уже на ранних стадиях человек не просто фиксирует веЩI1 в 
их отношении к нему, но плюс к тому - в их отношении лруг к 

другу (например, отношение, коорлинаllИЯ частей). дифферен­
uиаuия этих различных аспектов - дело истории мышления. 

На стадии теоретического мышления - оно есть ставший факт. 
Человек здесь фиксирует предметы осознанно в их отношении 
друг к другу (способность обмениваться - в отношении това­

ров; отношение к субъекту - предмет можно обменять - здесь 

«совпадает» объективно с его реальным отношением. В науках 
естественных это еще резче выступает). Это отношение есть чув­
ственный факт. Что объективное проявляется в отношении, дело 
раскрытия логическим мышлением. Не в том смысле, что чело­
век должен выдумать из ума что-либо (если человек только ста­
вит вопрос о том, что в отношении предметов проявляетсн '1то-
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то, отличное от этого отношения, и дает на:звание этому «что­

ТО», он делает первый шаг к познанию его, но еще не познал, 

хотя абстракuия уже есть), а в том смысле, что посредством ряда 
новых абстракuий человек должен раскрыть внутреннюю связь 

различного. Забегая вперед, скажем: в меновом отношении вскрыть 
другое чувственное отношение людей - процесс их труда, и в 

ходе этого проuесса раскрыть недосягаемое дЛя чувств, но пости­

ЖИl\<lOе путем раскрытия этой связи свойство -- стоимость. 

Если исследование не будет продолжено в указанном на­
правлении, возможен такой факт. Меновая стоимость была аб­
страгирована путем наблюдения постоянно колеблюшихся про­

порuий обмена. Поскольку вставал вопрос не о назывании фак­
та обмениваемости, а о том, что это за «обмениваемость» как 
свойство самого товара, то оно представлялось как чисто внеш­
нее отношение полезностеи, создаваемое самим отношением. 

В применении к товару она казалась чисто умственной фикuи­
ей (меркантилисты). Взгляд на меновую стоимость, как на чис­
то внешнее к природе товара отношение, был одной из причин 
ТОГО, что теория трудовой стоимости классической rюлитэконо­
мии осталась лишь случайной (дЛя метафизиков) догадкой. 

После того, как, например, была образована абстракuия «вес» 
и посредствуюший процесс исчез, то на вопрос: «что такое вес», 

человек в лучшем случае должен поступить по примеру Диогена 
и указать на чувственный факт ощущения тяжести или ... на гирю. 
В отношении меновой стоимости таким чувствеНIIЫМ фактом 
является обмен полезностей и вещество эталона (деньги). 

Но это не есть действительное познание. 01ЛИ'lие рассмат­
РИВi1СМОГО нами случая от веса в том, что там еше нужно перей­
ти от способа отражения веса к исследованию pe,UlbHorO отно­
шения, у нас же - реальное отношение ШUlицо с самого начала. 

В отношении веса аналогии с рассматриваемым нами случаем 
имеет место в полной мере лишь тогда, когда предметом иссле­

дования станет весь организм процесса познания веса, массы 

и т.д. - т.е. организм науки. 

Мы уже говорили о практической основе абстрагирования: 
человек практически выделяет в предметах общее и фиксирует 
его мысленно через сопоставление образов различных предме­
тов. из которых со временем один становится «эталоном» И дает 

вещественную и чувственную основу для абстракuии, как про­
дукт проuесса. Трудность в отношении рассматриваемого ис­
следования в том, что при рассмотрении его специфики пере-
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плеТаЮТСЯ ра'зличные ПРОl1ессы -- диапектика провессов выра­

ботки абстракuий и диалектика предмета, как он существует, 
отвлекаясь от законов его изучения. В отношении предметов 
природы это, с одной стороны, еще ярче заметно, с другой, по­

СКОЛЬКУ исследователь отвлекается от деятельности человека, это 

сrлаживается. ТОГ11а как спеllИфИЧССКИЙ предмет Маркса "- Сама 
лентельность людей. Так, человек выра6атывает а6стракнию «вес», 
IJ"lвешивая прелметы посредством весов ('Iсрез отношение рав­

новесомости предметов), но вес не ПРШlВляется в гире. т.е. хотя 
пронесс отражения совершается по законам диалектики (проти­

воре'lие, связь и Т.П. В ходе ОТражения), однако в этом процессе 

eIHe не раскрывается диалектика объективного процесса тяготе­
ния. Злесь еще только намечnется путь к абстрагированию его. 
В'звешивание и абстрагирование --- дело 'leJlOBeKa, а не ЮI~Ulек­
тика прелметов. Она является в деле человека, но требуется ОТ­
влечение от последнего, чтобы вскрыть ее. А это отвлечение есп, 
uелая история развития мышления. 

В отношении MeHOBoi1 стоимости, конечно, праКТl1ка есть ос­
нова её абстрагирования. Но нас сразу интересует исследование 
самой меновоН стоимости, осо-знаваемой как объективное отно­
шеНllе. Нас интересует другой провесс а6страквии. То, что МЫ 
СЮНШIИ В KpaiiHe конвентрированной форме, имеет сложность и 
важность необьрraЙную. Повторим, подытожим в ЛВУХ словах: 

1) свойства предмеТОfl отражаются чере'J '1елове'IССКУЮ дея­
т~л I,НОСП'; 

2) пронесс 11Х субъективного фl1ксирования ecТl> OTHOIIICHI1C 
и связь ОТНОlllений субъектиl3НЫХ 06разо13 предметов, ПРОI{t~СС 

протипоречивыii, связный, В нем возникает новое явление -
абстракция; 

3) человек фИКСИРУСТ объективные, НС:JаВИСЯlIIие от потребно­
cTeii практики человека (исследователя, по крайнеii мерс) свой­
ства предметов в их ОПЮlllеНIН1 к лругим (В теореПl'lеском I1СС1lе­

доваЮ1l1) 11 фиксирует само JTO ОТНOIllение как свойство предмета; 
4) во]никает НОl3ая ]адача - раскрып" что проявлнется 13 

'лом объективном отношении. 

Все это - история развития мышления. Постановка вопро­
са о «СУШIЮСТЯХ», скрытых В явлениях, - дело высокого гшши­

ТИЯ И мышления и науки о нем. 

Обычно псе указанные выше стороны ПРОllесса отражения, 
как он совершается в современном HaY'IHOM мышлении, и эта­
пы в разВI1ТИИ мышления, если рассматривать их исторически-
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"ремснную спязь, смешиваются в кучу и резюмируются в пус­

той (в силу отсутствия внутренней дифференuированности) 
фразс: свойства проявляются в отношении. 

Чтобы в дальнейшем не возвращаться постоянно назад, H<LГIO 
здесь на основе сказанного дать определение некоторых катего­

рий. Очень краткое, «рабочее» определение. Повторяем, дело 
идет исключительно о теоретическом уже мышлении, предме­

том которого может стать и образование элементарных а6страк­
uий, и IIссле1l0вание вещественной деятельности челопека. 

Под (,отношением» мы понимаем объективную, реальную 

связь предметов, если речь идет о проuессе мышленин - свнзь 

образов, в KOTOpoii пронвляются свойства дпух предметоп, ('CYIII­

ности>', качества. Простейшее отношение - связь двух предме­
тов. (Т-Т, например). Связь не статичнан, как она воспринима­
ется в единичном эмпирическом предмете, а движение, включа­

юшее момент замещения. В дальнейшем все эти категории 
«расходятся», получают дополнительные значения. Здесь они 
пока что слиты, если речь идет об «отношении». Отношение, 
точнее говоря -- СВЯJь двух предметов, в которой проявляются 

их свойства. Это есть, в то же время, их взаимное движение. 
То, что прояпляется в отношении и что должно быть вскры­

то, есть качество предметов, свойство. 
Рассматривая дело с т. зр. проuесса отражения, фиксирова­

ние качества, как проявляющегося в отношении, есть дело чув­

ственного отражения. Само проявление свойства, качества в 
отношении ссть явление. То, что являетсн в нем, - сущность. 
Это -- простейшее определение (,сущности». Здесь «сущность>, 
И (,качество» еще тождественны. 

Сущность может быть понята лишь особым путем - путем 
логического мышления. Чувственному содержанию она действи­
тельно не/юступна. Поясним примером. Меновая стоимость есть 
явление стоимости. Стоимость с т. зр. наших определений -
сущность псрвой. Каким путем она познается - первый этап 
его мы уже отметили. Здесь важно следующее: как бы мы точно 
ни познали сущность меновой стоимости - стоимость, крис­
Т,Ulлизованный труд, - ее никакимИ усилиями чувственно нельзя 

ни увидеть, ни обонять. 
Явление здесь доступно чувственному. Но явление и чув­

ствеНlюе -- не одно и то же. Явление - объективный факт, сам 
предмет, само свойство в явлении, есть явление свойства, сущ­

ности. И познает человек или нет предмет, сущность ЯАляется 
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независимо от него. Это имеет первостепенное значение. Но яв­
ление постигается чувственно лишь в том смысле, что, наблюдая 
массу эмпирических единичных фактов, человек фиксирует его в 
абстракuии как обшее. Сушность чувственно непостижима в том 
смысле, что ее этим путем не отразить, не зафиксировать в мыс­
ли. Она действует на познающего через свое явление, плюс к 

тому - через эмпирические факты явления. Она отражается кос­
венно, а :по и есть особый ПРОllесс ее постижения. 

Категории <,сушность и явление» имеют силу и ДЛЯ сложных 

явлений, и длн предмета в Llелом. Например, для капитала в 
нелом. Но так как ПРОllесс ее раскрытия есть сложный диффе­
реНllированный ПРОf1ССС исследования массы явлений, то 11 рас­
крытие сушности его равно раскрытию внутренней связи его, 

равно восхождению в нелом. Сущность в широком смыслс есть 
сам предмет в его внутренних связях, скрытых за внешними 

проявлениями, явление - тот же самый предмет в его всесто­

ронних проявлениях. Познать явление -познать сушность; по­
знать сушность - познать, что является; в uелом - познать пред­

мет. С т. зр. хода проuесса отражения раскрытие ИХ взаимоот­

ношения выступает как этапы движения мысли. Так что надо 
рюличать вопрос о «сушности», как вопрос () познаваемости, 
как он встал в истории философии, -- вопрос о <'СУШНОСТЯХ» И 
вопрос О «сушности», как он стоит в настоншее время в марк­

С~1Зме, предполагая вопрос о познаваемости решенным. Здесь 
речь илет уже о сушн()сти И явлении в смысле ПРОf1есса ИХ по­

знаНlIЯ. СУIllНОСТЬ есТ!, внугренння связь, законы предмета. ЯВ­
ление - ИХ обнаружение, проявление в сложной связи. 

ВЫЯВI1В, что меновая стоимость есть проявление какого-то 

отличного от него свойства, СУIШЮСТИ'Ч, Маркс отвлекается ВО­
обше от меновой стоимости, чтобы выявить, что в ней проявля­
стся. Для этого надо данный этап исследования закрепить в осо­
бой категории - (,меновая СТОI1МОСТЬ» - И тем самым закре­

пить эту сторону предмета. Вместе с тем, чтобы сдвинуться с 
этой точки, надо от нее отвлечьсн, ('ОТТОЛКНУТЬСЯ». Иначе дви­

жение мысли невозможно. 

Здесь особенно отчетливо видна новая роль абстраКIlИИ. 

5<) Маркс злеСI, говорит о «солеРЖ<lIНВI'" Мы категорию «содеРЖЮIИ\;» упот­
ребляем в другом смысле. хотя их интересы - интересы <'СУШНОСТИ» И «со­

держ,IНИЯ'> - здесь l1ерекрешиваются. МОЖIЮ сказать «содержаНl1е·>. НО это 
требует 1l0ЯСllеllllii. а мы категорию ')ТУ еше lIe ОllрепеJlИЛИ. 
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Меновая стоимость настолько же обща товарам, как и то, 
что в He~! проявляется. Здесь нет отвлечения от различий и ВЫ­
деления обшего, - это очевидно, а есть отвлечение от одного 
свойства с LlСЛЬЮ выявиТl, другое, отличное от него, но в не\1 
ЯJ3.1яюwееся. 

Примерно такая же картина 11\ICCT .\IССТО при переходе от 
количественной стороны менового ОТНОlllеНI1Я к качсствен­
Hoii. Но там: 

1) ФИГУРIlРОJ3аЛII КОЛll'lественныс Р<lJШI'IШI, а это скрыва­
ет суть дела: 

2) на пеРJ3ыii план BbIcTYllaeT BHelllHC логичсская сторона, 
среll.СТВО выяснения и ~пображеllИЯ того, что в отношении лвух 
ПРО5lвляется '!То-то третьс, содержаll[ееся в них 11 ПРОЯВЛНЮII[е­

сси 1\ их ОТНО\IIСНИИ. СхемаПI'IНО: 
а) 10 А 06мениваются на 15 В 

{ОА наI3Сит.П. 
б) {() А -"- на 15 В 

10 Л -"- на 13 В 1I Т.П. 

КаКl1е бы мы сочетания ни ЮН!!II, но факт ОТОЖ"Iествления, 
взаимного J<I\lсщения рюличных преЩ,lетов Н;L1ИI!О. Важно тож­
дественное, одинаковое в них. Что JТo'.) 

Меновая стоимость не являеТОI особым cBoiicTBOM товаров 
в том смысле, как количествснные 11 другие раJЛИ'IIIН ее СЛУ'lаев 
по отношению к факту 06мена. Она - общее. Но она и не есть 
обшее, как потребительнан стоимость. Она - особое. ПРOI.есс 
сравнения здесь по существу закончен. Отношение меновой сто­
ИМОСПI к тому, что в ней ПРОЯllляется, отношение особого рода. 
Они обе 11 обll[ее и особое, одинаково обll[ие 11 особые. Здесь Becl, 
ПРОllесс должен идти в сфере особого обll[его и обшего особо­
го, - <1 :по есть раскрытие I3нутренней свя]11 одного и того же. 

Отвлечение от меновой СТОIIМОСПI элементарным путем O'j­
Н<l'lало бы IlеIJехол к более ШI1РОКО~IУ кругу предметов, напри­
мер, к lюгре611ТСЛЬНЫМ СТОI1МОСЛII\1. У Маркса 'лого не ПрОIIС­
ХОДIIТ: отвлечение от меновой СТОI1I\\оСТI1 с целью раСКрЫПIЯ TOI'O, 
ивлеНl1е чего она прелставлиет, оставляет Мщжса в рамках дан­
ного круга предметов. Это и ПОШIТНО, раз исследуется само об­
щее в его «строении». 

Отвлечение от MeHOB()~! СТОИI\IОСТИ ука:.IaННЫI\I образом со­

ставляет Ilереломныi\ IIYHKT, Оllреllеляющий всю фИJИОНОМИЮ 
ПРОllесса. Когда он принимается во BНlI~laHlle Jap<lHee (как спо­
соб исследования), он определнет ход ПРОL!ссса IlО этого пункта 
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(например, характер отвлечения от потребительной стоимости). 
Вместе с тем, он определяет дальнейший ход исследования: тре­
бует его продолжения. Но последнее еше не заключено в том, 
что мы называем «что-то», проявляюшееся в меновой стоимос­
ти, «стоимостью». Последнее, да и сам переломный пункт, пред­
ставляют лишь преходяшие моменты того uелого мысленного 

проuесса, одну лишь сторону которого мы рассмотрели. 

Что это так, доказывает история науки. Дюке выявив, что Mt:­
новая стоимость определяется трудом, даже (л какой форме, не­
важно) абстрагировав факт стоимости, экономисты до Маркса не 
поняли и не могли понять, что такое СТОИМОСТЬ, как обшествен­
ный труд. Они хотели невозможного: представить ее эмпирически. 

Исследование, стихийно встав на указанный пуп" может 
ограничиться лишь выработкой новой абстракuии, не аН<UIИЗИ­
руя того, что абстрагировали, ограничиваясь дефИНИIН1ЯI\III. 

Третий этап (или точнее, момент) 

После отвлечения от меновой стоимости в товарах осталось 
только одно чувственно-практически заметное свойство: все они 
являются продуктами труда. 

Но раз произошло отвлечение от потребительной стоимости, 
то надо отвлечься и от особенностей полезного труда, создаюшего 
данную потребительную стоимость (например, от особенностей 
труда сапожника, создаюшего сапоги). Различные виды полезного 
труда сводятся к абстрактному человеческому труду, к труду 800б­
ше, к затрате труда rюобше безспносительно к форме затраты. 

Как кристалЛИJация этого HryDa вообще», товары суть сто­
имости. То, что выражается в меновой стоимости TOBaroB, и 
есть их стаи I\ЮСТЬ. 

НО обыlВИТЬ «труд вообще» источником меновой стоимости 
и на этом остановиться, значит пережить все ЗJ\оключеНШI «клас­

сической ПОЛИТЭКОlfOМИI1'). И вот почему. 
Выше мы говорили, что характер отвлечения от меновой 

стоимости у MapKC<I оставляет его в пределах того же круга осо­
бых предметов и направляет исследование вглубь. А это предпо­
лагает ряд условий. 

В том случае, если исследователь идет стихийно к сушности 
явления (меновой стоимости) и при этом упускает из виду, ЧТО 

это - сушность именно данного явления (меновой стоимости), 
то неllзбежен выход '3а пределы этого явления, Т.е. утеря его 
специфики. 



«Классическая политэкономия.) свела меновую стоимость к 
труду. Но затрата труда свойственна продуктам труда всех эпох. 

Товар в сознании, т. о. выступает как явление не историческое, 
свойственное всем эпохам. Это вполне соответствовало метафи­
зическому мировоззрению экономистов. Точнее говоря, наобо­
рот: сознательный подход к товару как к явлению неисторичес­

кому с необходимостью привел к тому, что особенное (товар) 

было сведено к общему (продукт труда). 

Отсюда напрашивается I:IЫВОД, что исторический подход к 
предмету заключается не l3 том, чтобы произнести кучу резонер­
ских фраз о «происхождении», «Iюзникновении» И т.П. Он зак­
лючается в особом способе анатомирования предмета, который 
является необходимым условием конкретного объяснения исто­
рического характера данного предмета. В рассматриваемом ас­
пекте этот способ выражается в том, что абстрагирует исследо­
ватель в предмете. 

«Политическая экономия анализировала ... стоимость и ВС­
личину стоимости И раскрыли скрытое в этих формах содержа­
ние. Но она ни разу даже не поставила вопроса: почему это 
содержание принимает такую форму, другими словами - поче­
му труд выражается в стоимости, а продолжительность труда, 

как его мера, - в величине стоимости продукта труда.>60. 
т.е. экономистам даже в голову не приходило, что надо I:IЫЯ­

вить то содержание, которое выражается в данной форме - в 
форме меновой стоимости. Потому-то они и свсли товар (особое) 
к общему, а не вывели его как особое явление, - если взять ко­
нечный итог. Сведение к общему, вполне уместное при выработ­
ке абстракuий, будучи применено при рассмотрении внутренне­

го строения особого предмета дало метафизику. И наоборот. 
Но чтобы выполнить это условие, надо в проuессе исслело­

вания различить форму и содержание исследуемого предмета. При­
чем различение не может быть осушествлено чувственно: иссле­
дуется один и тот же предмет. Люди обменивают товары, но что 
пронвляется в этом отношении, - выявление этого содержания 

требует логического исследования. Оно скрыто от глаз. Более того, 
оно требует особого логического проuесса. Выше мы показали, 
что анализ меновой стоимости выявляет, что в ней проявляется 

что-то. отличное от нее. Здесь уже намечается различение формы 
и содержания, но этого еше мало: надо выяснить: что именно? 

Ы) Ма{JЛ:С К. Капитал. Т. 1. С. 26. 
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Этим «что-то» не может бьпъ ПОЛСЗНОСТL та или иная. Раз­
личие полезностей - условие обr-Iсна: сапоги на сапоги не об­
мениваются. Но именно потому, что как полезности обменива­
емые товары различны, та или иная полезность не может слу­

жить основой приравниванин товаров. 
Чтобы не усложнять дело, мы оставим в стороне «мнение», 

«спрос И предложение» и т.п., '!то предлагапось в качестве осно­

вы обмена. Раз товары обмсниваютси, значит в них самих долж­
но быть нечто одинакового качества. Единственно обwим у то­
варов остались затраты труда. 

Фиксирование труда как субстанния, суwности стоимости в 
отличие от меновой стоимости есть новый шаг в исследовании, 
в различении формы и содержания. Но 11 он еще не достаточен. 
Выше мы показали, что остановка на этой стадии сводит на нет 
новый аспект исследования. Исследование должно быть про­
должено. Таково третье условие. 

Как обстояло дело у «классической политэкономии» В от­
ношении различения содержания и формы? Сознательно для 
них такой способ расчленения предмета не существует. Так они 
рассматривают форму стоимости как нечто совершенно БС"JраJ­
личное и даже внешнее по отношению к природе товара. С дру­
гой стороны, она не могла рассмотреть стоимость независимо 

от меновой стоимости и постоянно смеШИВ<UJа ИХ, что вело к 
страшной Ilутаниuе. 

Отсутствие этих двух условий с необходимостью cKaJ<U\OCb 

на третьем. 

Экономисты занвили, что величина меновой стоимости оп­
ределяется количеством труда, нсобходимого на производство 

товара, что субстанuию ее составляст труд вообще. Что это за 
«труд вообше»'? Если речь идет об абстракuии, оБОJна'lаюwей 
различные работы, то эта абстракuия могла быть выработана и 
независимо от исследования товара. Но экономисты исследова­
ли буржуазную экономику и, выделив «труд вообще» сделали 

нсчто большее, нежели выработали абстрактно-обшес от видов 
труда: абстрагировали труд вообwе как источник буржуазного 
богатства (стоимости). Их метод мышления, однако, признавал 
только один тип абстраКllИИ: абстрактно-обwес от эмпиричес­
ких отдельных случаев и видов. «Труд вообwе» для них пред­
ставлялся как абстрактно-обwее по отношению к эмпиричес­
ким отдельным и особым работам (подобно тому, как «стол во­
обще» по отношению к отдельным столам). Естественно, что 
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когда вставал вопрос: чему соответствует эта абстракция, то эко­
номист единственно что мог сделать, это указать на труд сапож­

НИЮ1, ткача и Т.п. - т.е. на полезный труд. Но полезный труд 
создаст потребительную стоимость. А меновая создает «труд во­

обще». Но что же такое это? Неужели абстракция «труд» создает 
меновую СТОИМQСТЬ? 

Экономисты ставили задачей отыскать меру меновой сто­
имости. Единственно реально общее, что они при своен методе 
мыщления могли увидеть, это - количество труда. Но количе­
ственное приравнивание предполагает качественное тождество. 

В стоимости кристаллизуется не количество труда, а труд вооб­
ще, а количество его кристаллизуетсн в величине стоимости. 

Что же это за проклятый (<'груд вообще»? Если остаться на пози­
циях элементарной абстракции, тогда сновС\ и снова придется 
продешlТЬ этот «порочный круг». 

Маркс отвлекся от меновой стоимости, чтобы раскрыть ту 
сущность, которая проявляется в ней. Потому меновая стоимость 
должна постоянно иметься в виду, как то, что подлежит объяс­
нению. Ее надо объяснить. Отвлечение означало лишь то, что 
познание - прерывистый ПРОIIесс, фиксируемый в определен­

ных точках - в категориях. Только связь их и образует движе­
ние мысли. 

Сущность, субстанция меновой стоимости фиксируется в 
отличие от нее особой категорией - «стоимость». Стоимость 
предстала как кристаллизация труда вообще. 

Маркс отвлекся от полезного характера труда. Но не отбро­
сил. а констатировал его в особой категории. Отметил, что он 
вог"ющается n особой потребительной стоимости продуктt1, что 
он является вечным условием жи]ни общества, что он общ всем 
ЭПОХ'Щ. НО он отвлекся от него, ибо труд вообще означает от­
влечение от его особенностей как полезного труда. Вопрос вста­
ет теперь так: что реально о:шачает это отвлечение. 

К тому же ведет аН<vтиз труда о количественной стороны. 
С количественной стороны рассматривая дело - мы стал­

киваемся с переменными и различными величинами. 

1. Различие в сложности труда. Их Маркс сводит к просто­
му труду (элементарная абстракuия означала бы выработку аб­
стракuии «степень сложности»). 

2. Различие в производительности труда отдельных произ­
водителей: один ПРОИЗВОДИТ за то же время товарон больше, чем 
д[lуГОЙ. Маркс эти различия сводит к среднему ТРУДУ . .. 
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3. Наконеll, на один и тот же продукт различные люди тратят 
различное время. Эти РaJЛИЧИЯ сводятся К труду, общественно 
необходимому при данных условиях и средней степени умелости. 

Все эти различия реально сводятся к простому, среднему, 

общественно-необходимому труду. Этим реальным проuессом 
сведения является то, что люди фактически приравннвают свои 
работы, сравнивая продукты своего труда. Обмен выступает для 
них как средство выражать свой особый труд, как труд вообще и 

количественно приравнивать. Меновое отношение выступает как 
форма, средство проявлеНI1Я отношений людей в проuессе про­

изводства. Именно в этом спеuифи'lССКОМ отношении - в об­

мене продуктами труда - виды и различия полезного трула сво­

дятся реально к труду вообшс 
Труд вообще, как имеющее место реальное отношение меж­

ду людьми (а не труд в отношении человека к природе), есть 

спеllифическое свойство труда, создающего товар. Это - эко­
номическое отношение людей в проuессе труда, выражающееся 

в форме меновых отношений. Первое есть содержание второго. 
Второе - форма первого. 

В чем заключается содержание менового отношения'? Хотя 
исследуется отдельный товар, однако предмет исследования в 

llелом есть предпосылка этого исследования. Мы уже видели, 
что в определении закона стоимости необходим учет юаиr.ю­

действия, связи массы товаров, включающих различия. Здесь -
точно так же. Выразить в мысли содержание менового отноше­
ЮНI - указать необходимые условия его возникновенин и суще­

ствования: обмен товаров предполагает различие потребитель­
ных стоимостей (вот она «отброшенная» сторона), Т.е. различие 

видов труда - разделение труда; обмен предполагает отчужде­

ние товара, Т.е. собственность на него - частную собственность 
на cpeJlCTBO и продукт труда. Только при ЭТИХ условиях продукт 

принимает форму товара, а отношение людей - форму отноше­
ния вещей; труд вообше - форму стоимости, величина его -­
форму веЛИЧИНbI стоимости. (М bI оставляем все детали исследо­
вания товара Марксом, - они могут бblТЬ ПОНЯТbI 1l0сле рас­

смотрения РaJЛИЧНЫХ сторон восхождения). 
На третьем этапе особенно отчетливо видно, что суть абст­

раКllИИ в рассматриваемом случае -- не «отбрасываЮ1е». Она -
лишь сторона, средство совсем иного движения МЫСЛI1 -- рас­

крытия внутренней связи одного и того же предмета. 



т. о .• еСЛI1 рассмотреть npouecc исследования товара Марк­
сом со стороны абстракuии, мы имеем: 

1) на первом этапе абстрагируется отношение, в котором 
все РaJЛll'lИЯ данных предметов оказываются безразличными. 
Это отношение представляет обшее свойство данных предметов 
и. вместе с тем, составляет их особенность; 

2) на втором этапе выясннется, что в этом отношении про­
является какая-то, отличная от него. сушность, субстаннин. 
Происходит отвлечение от самого отношения, как от проявле­

ния. с uелью выявить, что в нем проявляется, - его сушности; 

3) на третьем этапе выясняется, что проявляется в форме 
данного отношения, Т.е. раскрывается не просто сушность явле­

ния, но другое отношение, и как момент npouecca - раскрытие 

сушности. Uентральный пункт, связуюшее и Оllределяюшее звено 
проuесса - 2 этап. Но он ничто без I и 3. I этап дает спеuиФи­
ку предмета в его внешней осязаемой форме, Т.е. выявляет пред­
мет исследования, что должно быть исследовано. 3 этап раскры­
вает то содержание. которое пронвлнется в данной осязаемой 

форме, и дает возможность ее объяснения. 

Проuесс - единое uелое, внутренне связанное uелое, осо­

бое мысленное образование, являюшееся следствием, реализа­
uией и условием диалектического подхода к предмету. Проuесс 

этот преДГlолагает обязательно различные суждения, умозаклю­
чения, абстракuии, сравнение и Т.п. Но если выделить, указать 

в нем главное, спеuифическое, что отличает его как uелое от 

укюанных логических пронессов. входнших в его состав, от про­

стого скопленин суждений, умозаключений и от скопленин, ос­

нованного на при~щипах этих умозаключений. - еСJ1И указать в 

нем главное и, следовательно, спеuифическое, то это будет дви­
жение мысли от формы проявления к тому, что в ней проявля­
стсн, к содержанию. Вместе с тем, это - проuесс объясненин 
формы проявления. Схематично можно изобразить так: (.фор­
ма - содержание·) и, одновременно, (.содержание - форма». Эти 

две стороны проuесса неразрывно свнзаны. 

Например, выявив в меновой стоимости ОГlределенное со­
uиальное отношение, Маркс тем самым обънснил меновую сто­
имость как способ выражения, пронвления этого соuиального 
отношения. 

Рассмотрим категории (.форма и содержание», в особеннос­

ти в их отношении к сущности и нвлению. 
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Содержанием мы будем нюывать то отношение, которое про­
является посредством другого, отличного от него. Формой -
средство проявления, существования, движения содержания, -
отношение, в котором проявляется другое, образующее его со­

держание. Так, меновое отношение есть проявление отношений 
людей в проuессе производства. 

Смешивать эти категории с категориями «сущность И явле­
ние,) нельзя. Здесь, с одной стороны, различные аспекты отра­
жения, с другой - различные (;редства и задач. 

Второе различие: если требуется ра(;крыть сущно(;ть товар­
ных отношений, как они являются, и объяснить это явление, 
путь от формы к содержанию и наоборот есть одно из средств, 
причем - основное, исходное, решающее средство решения за­

дачи; что он совершается при посредстве других провессов, ни­

чуть не влияет на то, что во взаимодействующем Ilелом ПРОl1ес­
са познания мы можем выделить определяющий проuесс, раз 
нам требуется понять зависимость самого механизма познания. 

Различие аспектов. Сущность и явление в применении к 
частностям единого велого, а не к целому ввелом, принимают 

статический характер. Например, сущность меновой стоимос­
ти - стоимость кристаллизации труда, сущность зарплаты -
стоимость рабочей силы. Тогда как категория «форма И содер­
жание,) с самого начала ставят вопрос о связи, движении в са­

мом предмете. 

Поскольку у нас идет речь об исследовании сложного, раз­
витого, связного и т.д. предмета, то отношение частностей в 

их сущности - момент, зависящий от основных закономерно­

стей, исследования предмета. ПОТОI\IУ мы категории «сущность,) 
И «явление,) оставляем совсем: надо раскрыть сущность пред­

мета во всех его явлениях и объяснить сами эти явления. А нам 
надо выяснить основные стержневые проuессы этого раскры­

тия. Если в контексте конкретного исследования словоупот­
ребление не может быть строгим (содержание или сущность 
стоимости - в контексте ясно, о чем речь), то в работе специ­

ально о проuессах мышления определенность категорий есть 

первое элементарное условие решения задачи. Сказать ли, на­
пример, что сущность меновой стоимости - стоимость, или 

это - содержание; или сказать, что сущность товарных отно­

шений - определенное соuиальное отношение людей; или 

это - содержание, - в контексте не имеет существенного зна­

чения. Но для нас имеющие здесь место различия важны. Одно 
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дело - раскрытие одного отношения в другом, другое дело -
сторона этого проuесса -- раскрытие стоимости в меновой сто­
ИМОСТlf, труда и стоимостиl>l . 

Выше мы указали три этапа движсния мысли от меновой 
стоимости к ее содерж,IНИЮ. Uентр,UlЬНЫЙ этап, сказали мы, 
определяющий. Но сам этот этап является таковым лишь благо­
даря единству проuесса «форма-содержание». Он играл роль в 
выработке этого единства, как постановка проблемы, разрешить 
которую средствами созерцания нельзя. Однако требуется еще 
011НО условие для выработки и направленности этого ПРОllесса. 

ЕсЛl! рассмотреть оснонные элементы содержания тонара -
разделение труда и частная собственность на средства и продукт 
труда, --- то возникает вопрос: зачем весь сыр-бор загорался, ведь 
Асе Лl! факты лоступны со:зеРllанию. Более того, даже заметно 
то, что люди, чтобы ж'ить, должны И имеют IЮЗМОЖНОСТЬ обме­
ниваться продуктами своего труда. Эти факты - ПРОllесс труда, 
разделение труда и частная собственность - действительно факты 
созеРLtаемые. Однако созеРШ:lНие их как таковых ничего еще не 
дает: эти элементы не связываются с меновой стоимостью та­
ким же образом, как части и свойства в воспринимаемом пред­
мете. для созеРllания они как раз выступают как раЗЛИ'lные яв­
ления. Что обменивая товары, люди приравнивают свои рабо­
ты, или через этот проuесс, как будто ничего не им~юший общего 
и с их делом или являюшийся одним из дел. выражают свой 
труд как обшествснный, как звено совокупного общественного 
трула, что через этот ПРОIlССС проявляется особый обшествен­
ный характер их работ, это не созеРllаетси. для созернаНIfН преж­
де всего выступает внешняя самостоятелы;ост[, и незаВИСИМОСТh 

работ ПРОlfJволителеii. 
С другой стороны, если lЮJникла проблема в ходе теорети­

ческого IIсследования товара вь[}!сниТl>, что проявляетсн в мено­

пой стоимостиЫ , то логические заключсния о том, что в товарах 
есть нечто одинаковое, отличное от самой меновой стоимости, 
еще ничего не дают для выяснения того, каково это «что». Не­
оБХОдl1МО наличие и созсршН!ие в его проявлениях того содер­

жания (отношения), которое llРОЯВЛ5lеп:я в меновом. Логичес­
кое мышление лишь раскрывает их внутрсннюю связь - связь 

~I PC!'IC I'ОI\ОРП: СУ\JIIЮСТlI \IСIЮlюii (ТОII.\Ю(ТlI Oll~ IIIССПIJlС 11 fI Ы ii \1СРТIIЫ ii 

труд. а СОllсржанис - ОТlЮIIIСIIIIС :IЮ;lеii. 

ы В ИСТUР'1l1 IЮЛИТ:)КОIЮШlll: 11~I\1аI1СНТlюе <':<1\111\1 ЮllаР",1 меРИJlО \1<:lfOlюii 
(TOII\10CТlI. 
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особого рода - свюь содержания и формы, проявлени(' одного 
отношения в форме другого или, точнее, понимание их как од­

ного и того же единства в различных моментах. Понимание ~)тo -
не просто декламирование связи, а есть процесс раскрытия умом 

одного в другом и наоборот. Указанные два условия есп, абсо­

лютная необходимость пони мания. 
Следует еще помнить, что исторически, в ходе исследования 

предмета проблема, хотя и косвенно, неосознанно, встала имен­
но в такой форме. Кроме того, когда встает вопрос о товаре, он 
встает как вопрос о клеточке (стихийно это или сознательно -
это сказывается на результате, но не влияет на скрытую необхо­
димость хода мысли). А в такой форме скрытое в товаре содержа­
ние настолько модифиuировзлось, что уже не является его содер­
жанием: здесь мы уже имеем с одной стороны - собственников, 
с другой - людей лишенных собственности. 

Обнаружение того, что на втором полюсе товаром янлнется 
рабочая сила, требует еще ряда условий, «не сущеСТВУКШНIХ') при 
исследовании товара, но вместе с тем, последнее есть само ус­

ловие дJJЯ этого (раскрытие различия живого и мертвого труда). 

Необходимость обоих указанных условий видна еше из сле­
дующего. 

Стоимость, как сущность, субстанция, содержащаяся в са­
мом товаре. есть кристаллизация труда вообще. Но это овеще­
ствление не есть превращение в ощутимое вещество. Если не 
вскрыто содержание менового отношения, то можно сказать лишь 

следующее: зафиксировать труд в абстраКIlИИ - это созерцае­
мый факт; выяснить, '11'0 величины пропорций обмена зависят 
от затрат труда (нащупать, так сказать). Но что такое стоимость -
остается загадкой. Сказать, что стоимость есть труд, значит сме­
шать живой труд с трудом, как он кристаллизовался уже в сто­
имости, с мертвым. Это смешение исключило для экономистов 
возможность понимания капитала. Лишь раскрытие в меновом 
отношении ЭКОНОМИ'lеского отношения людей в ПРОllессе труда 
дает возможность решить проблсму. 

Раскрыть содержание менового отношения -- еше не :JНa­
чит просто указать на ТРУд, разделение труда. Надо эти обстоя­
тельства вскрыть в меновом отношении, в форме. 

Указание на эти обстоятельства еще ничего не гонорят о 
том, что мы исследовали содержание менового отношения: надо 

раскрыть их проявление в этой форме. История науки показы­
вает, что рассмотрение этих отношений независимо друг от дру-



lа (11 указанной форме зависимости) ничего для их понимания 
сушественного не дало. Меркантилисты знали, что товар надо 
произвести, знали о разделении труда и частной собственности, 
но это не помешало им рассматривать меновую стоимость как 

внешнее товару отношение. Физиократы знали о наличии дви­
жения денег как капитала, анализировали процесс капиталис­

тического труда, но не смогли понять капитал в его специфи­
ческой форме движения. 

Наличие двух указанных условий - созерцание различных 
отношений и особое направление логического процесса -- име­

ет еше сушественное значение в отношении движения самой 
мысли в целом. Мы рассмотрели одну сторону процесса - дви­
жение от формы к содержанию. Но сам ход этого процесса по­
стоянно показывает, что все предпосылки, из которых исходит 

углубление (так мы будем назыш:l.Т!, эту сторону), постоянно 
имеются налицо и мыслятся. Вместе с тем, от них постоянно 
происходит отвлечение. 

Это обстоятельство свидетельствует о том, что процесс «фор­
ма-содержание» есть одновременно противоположный процесс 

«содержание-форма», или движение к форме. Раскрытие содер­

жания есть объяснение формы, объяснение формы есть раскры­
тие содержания. 

Весь процесс, если исходить из готовых результатов, пред­
ставляется как топтание на месте. Куда, кажется, проше было 
бы сказать, что при ращелении труда и частной собственности 
на продукт труда люди должны обмениваться продуктами труда. 

Но эти условия обмена еще должны бьпь поняты как таковые. 
А во-вторых, процесс начался именно с меновых отношений. 

Стоит здесь поставить вопрос: чем определяются пропорции 
обмена, как вся история должна повториться сначала. Иллюзия 
топтания на месте создастся в свя:зи с тем, что предмет расчле­

няется мысленно на такие «стороны», которые не укладываются 

в рамки элементарной абстракции. 
С другой стороны, ссли исходить и3 готовых ре:зультатов, 

наоборот, создается впечатление однообра:зного движения впе­
ред без возвращения назад, - процесс схватывается односто­
ронне: то как однообразное прибавление новых сторон, то как 
однообразное от них отвлечение. 

На самом деле это двусторонний, противоречивый процесс, 
имеюший специфику в отношении абстракции: здесь отвлече­
ние от ряда обстоятельств происходит таким образом, что мысль 



направляется вглубь, но вместе с тем то, от чего отнлекаемсн, 
есть условие углубления и есть прсш.IСТ объяснения посредством 

углубления. 
Конечно, вьшеленис укюанной зависимости I1роиесса по­

знания есть абстракuия, поскольку эта сторона мышления в 
чистом виде в конкретном исслеДОВаНИИ никогда не выступает. 

Но эта абстракuия необходима при анаJilпе способа МЫIШIСНИЯ, 
если мы не хотим остаться при пустой фразе о «снНJИ>}. Схема­
тично проuесс можно изобра:шть так: 

1) форма предмета, или предмет, как он НВЛ5lеТС~1 н отноше­
нии (или системе отношеНlIЙ). Исследование се; 

2) содержание, или предмет в его внутренних отношениях. 
Исследование их; 

3) возвращение к форме. 
Путь от первого ко второму лапу и от второю к третьему 

совпа,дает как разЛИ'lные стороны одного и того же проuесса, 

Пронесс постоянно фиксируется ГlOсреДСТВО~1 категорий 
,«<меНОВШI стоимость», <,стоимость>} И т.д.). Но дело не сводитс}) 
~K ним. Проuесс есть совокупная связь различных форм мысли, 
; Внутреннюю ее зависимость мы и абстрагируем в форме лаllНО­
го проиесса. 

Когда речь идет не о простейшем отношении, а о сложном 

uелом, то указанная Jависимость наиболее абстрактно характе­
ризует тенденuию ПОНИМ(lНИН предмета и совпадает с понятия­

ми О сущности и явлении: в массе явлений вскрыть сущность и 

проследить ее проявление. Но это крайне абстрактно, Как тоЛl,­
'ко встает ВОIlРОС о последовательности решения задачи. ВОЗIIII­
'кает необходимосп, абстрагирования клеточки, а анализ послс­
'дней ставит задачу рассмотренного расчленения IlpeJlJl.leTa. 

Рассмотрим еще один пример для иллюстрации сказаНIIОГО. 

Здесь обнаруживается и ряд новых сторон. Это - исследование 
jкапитала. Исследование каПI1ТiUlа начинается точно так же с 
'фиксирования его во внешнем отношении различных предмс­
ТОВ, во внешней форме движения, во внешней СВЯJI1: д-т -д!, 

Мы не имеет возможности рассмотреть все перипетии истории 
развития политэкономии. Укажем основные моменты. 

Капитал в этой форме исследовали меркантилисты, и они 
уже столкнулись с llроблемой: откуда д. физиократы Н<lчаJl и 

\lсследование капитала в том проuессе труда, в каком создается 

Ilрибавочный продукт. Что ПРl1бавочный продукт есть результат 
того, что рабочий производит больше, чем получает сам, это 



очевидно. Выраженная в форме стоимости (В денежной, точ­

нее), «прибавочная СТОИi\ЮСТЬ,) есть остаток стоимости всего 

продукта за вычетом основного капитала и зарплаты. Но ни те, 
ни другие не исследовали капитал как отношение людей в про­

иессе производства, проявляюшегося в форме стоимостных, то­

варных отношений. На этот путь стихийно встала «классичес­
кая политэкономия» (Петти, Смит, Рикардо) - на путь объяс­
нения происхождения прибавочной стоимости и] движения 

стоимости, с учетом ее происхождения из труда. 

Метафизический метод помешал решить задачу. Но несмотря 
ни на какие препятствия (метод, классовое положение и т.д.), 

экономисты с необходимостью натолкнулись на трудности "0-
нимания предмета. Постановка проблем есть необходимость по­

знания. Решение их зависит от условий. Но первое свидетель­
ствует о скрытой необходимости исследования. 

Если предположен эквивалентный обмен, то откуда при­
быль? Д=И; Т=Д', а Д~Д'. Вместе с тем, прибыль «ВОЗНIIК<lет» 

(капиталист ее flOлучает) благодаря проuессу обрашения. 

Прибыль возникает и в обращении, и не в нем - такова 
пробле;"lа, которая в истории науки встала в форме борьбы раз­

личных теорий. С другой стороны, прибыль создается в произ­
rюдстве. Но как она возникает как прирост стоимости? За сред­

ства труда заплачено, труд рабочего оплачен, откуда же она? 
И ХОПI ясно, что прибавочный продукт создан рабочим, ФИЛI­
ократы объявляют источником прибавочной стоимости землю. 

Проблема не исчезает и в «классической политэкономии". 
Но трудности при водят Смита к отказу от закона стоимости в 
условиях капитала. Рикардо устраняется от проблемы, создавая 

лишь видимость объяснения прибыли из различия в производи­

тельности труда, Т.е. объясняет (односторонне) различие в при­

были, но не самое прибыль. В раuиональном мышлении при­

быль, созерuаемый факт, исчезает вообще. 

Для решения проблемы требуется историзм в подходе к ка­
питалу. Это очевидно. Но как он воплощается в проuессе иссле­
дования? Историзм имеет место у Рамзая, Джонсона и др., но 
они не решили проблемы. 

Точнее сказать, необходим диалектический метод исследо­
вания предмета. А последний не устраняет затруднений, он их 

разреllIает. Это разрешение - проиесс понимании. 
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Путь Маркса от внешней формы кзпитала (д_т_д)' к его 
содержания (к тому другому отношению, Б котором создается 

прибавочная стоимость) есть ЛОГИ'lеский провесе, в котором 
противоречия. на которые наталюшается оперируюший приема­

ми формальной логики исследователь, и нерюрешимые для него, 
служат источником движения t\lЫСЛИ нового порядка, нового 

расчленения предмета. От Д-Т -д I Маркс углубляется к ОПlOше­
нию людей n процессе прои:нюдстна, отношению. которое про-· 
является в этой форме, -- к содержанию. Исследует содержа­

ние -- эксплуатацию рабочего капиталистом, особое соаи<U1Ь­

ное отношение люлеЙ. И благодаря этому объясняет 11 самое 
форму движения капитала: 

еР 
/ 

Д-Т" .,. П ... ТI - Д 1 • 
Cll 

На этом rrримере особенно ясно нидны все условия лвижс­
ния мысли - созерuание и фиксирование в мысли обоих отно­
шений н их пнешних проявлениях, фиксирование того, что одно 
предполагает другое и необходимость нового движении мысли. 

Маркс JДeCb точно так же отвлекается от формы движеНЮI 
каПИТ,Ulа и углубляется к содержанию. но точно так же исследо­

вание содержания проходит под углом знания того, как оно про­

явлиется в специфической своей форме. 
Здесь, кроме того, видно яснее и различие сторон пронесса. 

ЗдеСI, эти стороны различаются как самостоятельные Ilровессы. 
Но ')То обусловлено другими условиями, другими Ilроцессами. 
Эти стороны расчленяются n обшей СВSIJИ исследопания как са­
мостоятельные ПРОllессы, но их внутренняя связь постоинно 

сохраняет силу. 

Расчленение сторон единого процесса на РaJJlичные про­
Ilессы обусловлено следуюшими причинами. 

1. ПРОllесс мышлении - процесс, фиксируемый в абстрак­
Ilиях. И когда илет дпижение от формы к содержанию, то от 
массы обстоятельств происходит отвлечение. Происходит отвле­
'Iение и от самой формы. Хотя она как предпосылка понимания 
и фигурирует в исследовании содержания, однако от нее отвле­

кались в той форме, в какой она была зафиксирована сознанием 
11 се проявлении. Исследование содержания как содержания дан­
IIОЙ формы есть именно исследование - выявление новых ЗН<1-

IIИЙ О предмете (например, Ilреврашение рабочей силы в товар, 
IIОСТОЯННЫЙ и переменный капитал 11 тл.). Потому В CГlCТ<~ :)1'11:\ 
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новыхзнаНJlЙ иначе должен бhllЪ ПОЮ/Т 11 исходный пункт. Весь 
путь от формы к содержанию и рассмотрение содержания в воз­
можности и в потенuии содержится объяснение формы. Но этот 
путь должен быть проделан действительно в системе новых аб­
страКUI1И. Требуется lюзвраwеНIIС к форме. Так, Маркс, углу­
бившись от менового отношения к его содержанию, затем воз­
врашается к меновои стоимости, начав с движения каПИТШlа, 
ВОJвраlllастся к нему нюад. 

Это возврашенис не есть простое изображение того, что уже 
И'щеСТilО, в «Ilсревернутой» форме. Это в свою очерель новый 
пронесс исследования. На базе гюнятого содержанин в исследо­
ВШНII1 формы выявляются новые свойства предмета. 

2. Но все ло преЛПО.1lагает дополнительные ПРОllессы ис­
следования - внутри содержания ~I внутри формы,- как с Т.­
зр. нового пони~t:шия формы, так и для обособления этих про­

I!ессов. (НаПРlIмер, раскрытие противоречия в IIсслеllОВi1НИИ 
клеточ ки.). 

Необходимо :щметить, что прош~сс «форма-содержание» И 
«содержание-форма» обособляется не в том смысле, что Ра3ры­
ваются как таковые. Это зависимость понимания, обусловлива­
юшая определенный ход мысли, как бы он ни совершалсн 13 том 
I1ЛИ ином случае - от формы к содержанию или наоборот. Она 
говорит о том, что в обоих формах проявления лой зависимос­
ти она сохраняет силу, и'Зменяется лишь форма ее проявления. 

Обособляются не сами элементы зависимости, а проuесс их 
раСОlОтрения: содержание может быть исследовано отвлсченно от 
ф"рмы и наоборот. Это мы рассмотрим в слеllующем параграфе. 

В Рa:JЛl1ЧНЫХ науках, в зависимости от особенностей прсдмета 
11 особенностей развития науки, пронесс rаскrытия содсrжаНl1Н 
формы и наоборот может совеРlIJаться в самой rазличной форме. 
Исследование Рa:JJюобрюия случаев и сторон - дело особого ис­
следования. Мы не берсмся 'ЩССЬ дслать широкис обобщсния. За­
метим только, что возможность антимоний, стремление поняТl) 

свойства предметов, находящихсSl в отношении, безотносительно 
к их даlНЮМУ отношению ... источники свойств отношения, - все 
')То способствует постановке проблемы. Фиксирование содеРЖ<l­
НИН в его проявлении в ПРОl1ессе, отличном от формы и чувствен­
но заметном, является условием решения проблемы. 

С т. 3р. Категорий, фиксирующих ПРОl1есс (и, слсдователь­
НО, предмет) внутри уже диалектического ПОНИJ\lания, катего­

рии, фИКСllрующие форму и ее стороны, - конкретные. На-
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ПРl1мер, стоимость более абстрактная категория, чем меновая 

стоимость, поскольку последняя на основе первой полнее отра­
жает предмет. Только в этих относитеЛЬНbIХ пределах можно 
говорить об абстрактном и конкрстном, а не вообше в пределах 
отражения, Т.е. только в пределах отражения, Т.е. только в пре­

делах восхождения. 

Меновая СТОИМОСЛ" как ИСХОДНbIЙ пункт, - конкретное 
явление. Меновая стоимость, понятая как проявление CTOI1MOC­
ти, - конкретное понятие о Hci!. Стоимость есть скрытое в ме­
новой стоимости .. ВbIявление ее и фиксирование в МbIСЛИ eCTI, 
основа для 110нимания меновой стоимости и в этuй сви]и - аб­
стрпктное понятие о ней. 

§ 3. Две стороны и два подразделения восхождения 

в предшествуюшем параграфt мь! говорили u том, что про­
иессЬ! «форма-содержание,) И «содержание-форма,), представля­

юшие сторонЬ! единого проuесса, обособляются и ВbIступают 
как самостоятельнЬ!е. 

для краткости первую сторону будем На3ьшать углублением 
в содержание, вторую -- движением к форме. Эти обо]начеНI1Я 
сохраняют смЬ!сл и для предмета n Ilелом, с той лишь рюнинеi1, 
'11'0 содержание будет Ilредстаплять многократно расчленеННblе 
отношения в их внутренней СШI]И, а форму - точно так же 
расчлененные их прояпленин во внешних отношениях. Эта ра]­
ниuа с ТО'IКИ зрения проuесса МЫlJlления означает, что в после­

днем случае углубление в содержание и движение к форме будуг 
совокупным обозначеНИСI\-r всех проаессов восхождения, всей его 
структуры. В-шгые в самой абстрактной форме они выступают, 
вместе с тем, как проuессы, сущсстuуюшие наряду с другими. 

Что они представляют (ТО(10НЫ одного и того же ПРОllесса, 
очевидно: раскрытые СОIlержания ссть раСКРblтие содержании 

формы, Т.е. исслеДОlJuние формы, дпижение к форме - движс­
-lIие к форме содержания, Т.е. исследование (одержаНIНI. Так, 
rаСКРЬПllе в товаре опредсленного СОllиаЛl,НОГО отношен ШI есть 

объяснение первого как фО(1МbI проявления второго. 
В такой абстрактной постановке единство рассматриваемых 

сторон проuесса мышления настолько очевидно, что раJличие 

их кажется несушествуюшим или НЩl.уманным. Кроме того, если 
lJырвать какоii-либо элемент из восхожлсния внелом, TO'IHO так 
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ж~ РЮJlllЧИС сторон рассмаТРl1ваемого ПРОllссса мышления не 

обнаруживается. Например, раскрыть содержание купеческого 

каПИТ<Ulа -- объяснить возможность его формы движения в ус­

ЛОВИЯХ ПРО\lышленного капитала. 

Но ука:Ы.нные проuессы играют РaJЛИЧНУЮ роль В исследо­
вании, 11 в силу этого они становятся ра'J01ИЧНЫМИ проuессами. 

Если бы 'ного не было, не было бы лвижения мысли вперед. 

Так, меновая стоимость есть проявление стоимости, стоимость 
проявляется в меновой стоимости, - и ни шагу дальше. Такое 

внешне T<lBl ологическое отношение имеет место лишь при оп­
РСI1елении категорий (как момент 13 ПОJнании), соответствую­
lШIХ исследуемому предмету (стоимость - то, '!то проявляется 

в '1(~HOBoi1 СТОИМОСТI1), 11 при определении философских кате­
I'ориi,j «содержание И форма». Однако :.по не сеть еще сам про­

иесс ПОJнания предмета, а лишь '1Омент его, и не есть И'Jобра­
жение самих проuессов ПОJнания R науке о мышлении, а ЛИШЬ 
\lOмент СI о. 

Различие углубления в содержание 11 движеНIНl к форме обус-
1IОВ01ено обшей JaJшче~i исследоваНI1Я ,-- исследованием внутрен­
них свюеii преJlмета и (на этой основе) вссх сго проявлеНI1I1, 

сторон. ЛИШЬ н общей связи проuесса IIOJнания они выступают 

как Г10СЛСI10вательные во времсни, а JнаЧI1Т и ра'Jличные, обо­

собленные ПРОllессы со спеllИфl1'1сскоii ФУНКllией кажл.ыii, хотя 
кажлый 11 представляет одновременно единство обоих. Так, уг­
лубление от прибыли, как она фиксируется в форме Д-Т-Д 1 , к 
прибавочноil стоимости, как она ВОJникаст в проuсссс IIPbl1'J­
водства и дIНlжение от BTOpo~i к первой совершенно отчстливо 

выступают К<1К [юследовательные ПРОlJессы. Формула ПРОllесса, 
которую мы лал и R прелшеСТВУЮlllем параграфе, принимает вил: 
форма-СОI1сржание-форма. 

Эта форr-.lула имеет смысл ЛИШЬ 11 том СЛУ'lас, сели ПРОllесс 
на IITOrOM '.папе отличастся от первого не ТОЛl,ко rro направле­
нию, но 11 по '3адаче, а консчный пункт отличается от исходного 
содержанием понятия о преI1мете. 

Рассмотрим основные случаи обособления углубления к со­

держанию 11 движения к форме и то, что вытекает И'J их един­
ства. Причем мы будем ГОВОРИТЬ не об обособлении и соедине­
НIIИ в том или шюм частном исследовании, где они могут заВI1-

сеть от внешних причин и С1lучаiiностсй, а как о всеобшсij 

неоБХОдИI\ЮСПI, ра] имеет место восхожление, 
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1. Выделение объекта исследования 

Углубление к содержанию и движение к форме, взятые в 
самой абстрактной форме (выявлено, что содержанием данной 
формы является то-то, что содержание проявляется 13 такой-то 
форме) можно рассматривать (когда они выступают в единстве, 
Т.е. когда задача их выполнена) как своеобразное выделение 
объекта исследования. Например, буржуазный способ производ­
ства, соответствуюшие ему формы обмена - таков объект ис­
следования Маркса. 

Предмет, как он сушествует вне мышления, один и тот же, 
кто бы его ни изучШl. Но что И:\1енно в нем обнаружат и будут 
специально изучать те или иные исследователи, зависит не от 

предмета, а от исследователей. История науки показывает, что 
предмет ИЗУЧШlся все тот же, но объект изучения - что ИЗУ'lа­
лось в существующем предмете - был различен. Так, мерканти­
листы ЗНШlи о процессе Ilроизводства, однако IIзучаЮI спеuи­

ально лишь отношения торговли (в основном, прежле всего); 
физиократы прекрасно знали о стоимостных отношениях. но 
Сllеци,UlЬНО изучали только капитШl в Ilроцессе ПРОИJводства со 

стороны его вещественного строения. 

Оставим в стороне соображения «злобы дня>, и IЮЗI,мем «КJшс­
сическую политэкономию'" которая наиболее глубоко ИJУЧ,UIа 
по Маркса внутреннее строение буржуазной системы, и посмот­
рим, что она сделала объектом своего исследования в существу­

ющем предмете. На первый взгляд то же самое, что и у Маркса: 
!"Опар, деньги, капипUl, формы его и т.д. По существу, даже n 
самых глубоких положениях (трудовая теория стоимости, фИК­
Сlfрование противоположности инп:ресов каПИТШlиста I1 наем­

IIОГО рабочего и Т.д.), «классическая ПОЛИТЭКОНОМIНI') объектом 
Iн;следования сделала исключительно вещественную форму бур­

жуазного богатства: не сам строй людсii, проявляющийся в веш­
IlblX отношениях, а лишь последние; так, капитал рассматри­
валея ими лишь как накопленный труд, но не как отношение 

Jlюдей, ПРОЯВJISIюшееся в форме товарно··денежных отношений. 
До Маркса ни один экономист не прои"шел такого расчде­

lIеlШЯ предмета, как фиксирование его содержания и формы, -­
IIИКТО не абстрагировал объект исследования таким образом. 
Мы оставляем без внимания тенденuии к этому, догадки, как 
Il:IIlrmMep у Годскина, р.джонса, Чернышевского и дr., а бе­
рем зрелый факт. Мы оставляем, далее, те причины, которые в 
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конкр~тной истории мешали новому пониманию предмета, как 
например, классовая позиuия исследователя, - они преходя­

ши. Берем дело лишь с т. зр. проuесса познания, - а это оста­
ется в веках. 

Что экономисты исследовали форму капитала (меркантили­
сты), из этого вовсе еще не следует, что они ее поняли как тако­
вую. Они просто исследовали особые явления, и потому их не 
поняли. Точно так же обстоит дело с физиократами и «КJJaССИ­
ческой политэкономией». 

Объект исследования элементарным путем выделяется по­
средством сравнения, - отличения данного предмета от других. 

Таким путем меркантилисты выделили товарно-денежные от­
ношения. Предъявить им какие-либо претензии за то, что они 
сосредоточили внимание на количественных отношениях, мы 

не можем: почему бы :по не исследовать? Другое дело, когда 

они взялись за рсшенис, например, вопроса об источнике при­
были, они потерпели фиаско. Почсму'? Да потому, что для ре­
шения этой проблемы нужно исследовать производство и обра­
шенис капитала в их сдинствс, т.с. сделать объсктом изучения 

нечто другое, чем то, что они исследовали. А DЛЯ выделения 
последнего одного отличсния мало, нужен ПРОllесс «Форма-со­
держание» и наоборот. 

Физиократы выделили в качестве объекта исследования про­
uecc производства капит;шз. Они исследовали вещественное стро­
сние его, и это правомерно. Но как только они поставили воп­
рос, опять-таки, о источнике прибыли, они столкнулись с той 
же трудностью, что и меркантилисты, и дело не поняли. Здесь, 
правда в другой форме, сказалось отсутствие понятия об объек­
те исследования как единстве формы и содержания. 

От того, что человек в предмете сделает объектом своего 
исследования, зависит успех исследования. А история науки 

показывает, что это «что» С известного момента может быть 
выявлено посредством особого ПРОllессй абстрйкuии, й не про­
сто путем отличения объекта и возведения его в степень абст­
ракuии на этой основе. 

Маркс, раскрывая в товаре и капитале определенные соuи­
альныс отношения, объектом своего исслсдования делает это 
отношение, причем в той форме, как они проявляются. Выде­
лив -но в ка,/естве объекта исследования, Маркс еще должен 
заТС~1 раскрып>, исследовать этот объект в его проявлениях, свя­
ЗЯХ, I1Jменении и развитии. Но раскрыв в данной форме ее со-
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JLержание и ПОЮIВ форму KdK проявлС'ние этого содержании, 

Маркс с самого начала выделяет объект как спеllифически-ис­

торическое uелое. 

Отличие вьщеления объекта исследования посредством рассмат­

риваемым способом, короче говоря, заключается в слеJ1уюшем. 

1. Выделяется объект как живое целое: ВЫJ1еляется, что про­
~lВляется, движется, и т о, как оно проявляется, движется. 

2. Выделяется объект как специфическое целое. При выделе­
нии повторяем, кроме сравнения, принимает участие - это глав­

ное - новый процесс абстракции. 
Будучи выделен указанным способом, объект еше высту­

пает абстрактно: отвлечено то, что {,остается» в предмете, Т.е. 

образует сам предмет, отвлеченно от его модификаций 11 ра]­
вития. Рассмотрение последних - дело дальнейшего восхож­
дения. Здесь же выделен, абстрагирован объект как целое еше 
в самом одностороннем виде. Разрыв углублеНИ5! к содержа­
нию и движения к форме с рассмотренной точки зренин воз­
можен в том случае, если исследователь не осознает новой ]<1-

дачи и не оперирует диалсктикой, но в силу необходимости, 

обусловленной предметом, должен совершать те или иные про­
цессы хотя бы «насильственно,>, стихийно, вопреки собствен­

ному мировоззрению и сознательному методу. Так, «клаССII·· 
'(еская политэкономия» спела стоимость к труду, ищесь ест() 

JJleMCHT углубления, но она не вывела ИJ анализа трул.а форму 
стоимости; физиократы уже свели прибавочную стоимосп, к 
"рибавочному труду, но не смогли объясниТl, прибавочную сто­

имость как особую форму последнего. 

2. Различные функции углубления к содержанию 
и движения к форме в восхождения R целом 

Один и тот же ПРСДМеТ проявляется в раJЛИ'IНЫл ОПIOII1СНИ­
ЯЛ. Те отношения, которых диалектик познает n OJlHOl\1 форму 
"редмета, n другом -- содержание, в которых внешнс выступают 

как явления предмеТil, внутренняя связь которых есть сго CYlJJ­

~юсть, В данном случае образует связь формы и содержания. 
Раскрытие этой внутренней связи не есть дело созерuании. 

Последнее, наблюдая массу эмпирических случаев, может замс­
ппь здесь лишь внешнюю зависимость. Например, мерканти­
JlIICTbl знали великолепно, что товар должен быть произведен, 
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чтобы быть проданным «С выгодой'), а это есть известная связь. 
Но содержание данного отношения (обмена) образует не те яв­
ления, в которых оно проявляется безотносительно к форме (про­
иесс труда), - последние суть просто другие явления. 

Мы видели, далее, что путь к раскрытию в форме ее содер­

жания лежит в особом направлении абстракuий, в котором пе­
ред исследователем возникает масса проблем, он наталкивается 

на противоречия (не на противоречия предмета, а приходит к 
антиномиям). 

Весь проuесс установления единства формы и содержания 
протекает при фИКСИРОВ<1НИИ и учете самых различных сторон 
предмета. Вместе с тем, в ходе проuесса происходит отвлечение, 
«отталкивание,) от ряда сторон. Becl> проuесс идет уже внутри 
имеющегося знания о предмете, но в результате его получается 

новое знание. 

При движении от формы к содержанию происходит отвле­
чение от массы обстоятельств. Например, при движении к со­
держанию менового отношения - от потребительной стоимос­
ти, количественной стороны и колебаний менового отношения 
и т.д. Происходит именно отвлечение, поскольку стоит задача 
вскрыть, что проявляется в данной форме. Отвлечение особого 
род.а: не просто на том основании, <по обстоятельства различ­
ны, а мотивированно с т. эр. проблемы «что проявляется,). Так, 
отвлечение от потребительной стоимости происходит на том 

основании, что в силу различия их она не может служить крите­

рием приравнивания товаров; отвлечение от самой меновой сто­

имости вообще мотивируется без ссылок на РaJЛИЧИЯ, а тем, что 
в ней ее свойство лишь проявляется, тогда как надо выяснить, 
что оно из себя представляет и как возникает. 

е д.ругоЙ стороны, проuесс имеет зад.ачеЙ выявить, что про­
является в данной форме. А это предполагает учет всех сторон, 
обстоятельств, от которых отвлеклись. Например, чтобы выяс­
нить, что проявляется в меновом отношении, необход.имо учи­
тывать и потребительную стоимость (ибо обмен есть их обмен) 
и количественную сторону (без нее нет обмена, более того, воп­

рос о мере ее был отправным пунктом рассматриваемого про­

иесса в истории науки). 
Мы сказали: учет всех сторон. И это не просто пожелание о 

полноте охвата, а факт, раз весь проuесс идет в сфере уже обоб­
щенного. Так, если мы скажем о потребительной стоимости, о 
факте обмена и количественной стороне, то мы в обобщенной 
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форме охватим меновое отношение, как таковое и как 01-10 со­
зерuается, всесторонне. От всего остального в абстракuи 11 про­
изошло отвлечение. Кроме того, можно сказать «всех», ибо зна­
ние в данныи момент ограничено. 

При движении к содержанию констатировшlOСЬ наличис об­
стоятельств и мотивировалось отвлечение от них. После выяв­
ления его познание не может ограничиться простой их констз­
таuией в обратном порядке. Оно может их оБЪНСНI1ТЬ на базе 
понятого содержания. Но, мало того. оно должно это сделать, 
ибо в противном случае оно не может быть понято как содержа­
ние данной формы. Так, рассмотрение условий производства то­
вара может быть понято как таконое лишь при том УСЛОIНIИ, 'Сто 
оно будет поннто в тои СВЯ3I1, В какой ИJ этих условий С необхо­
димостью вытекает меновое отношение. 

т. о. обратное движение к форме имеет задачей не просто 
фиксирование и без того известных обстоятельств, а понимание 
их с Т. 3р. понятого содержания. Например, количественные 
колебанин меновой стоимости не просто констатируются как 
различия, а обънсняется их необходимость и причина (стихий­
но складывающийся строй производства), они понимаются как 
lIеобходимый способ проявления внутренней зависимости со­
лержания (с его количествснной стороны). Мы не говорим уже 
о том, "то при движении к форме выявляются новые обстоя­
ТСЛl,ства или понимаются как сушественные уже и]веСПIЫС, ле­

жarНl1е <,[(ол носом'>, 1-10 НС привлек:шшие внимания. Например, 
фо[)мула д-Т-Д 1 У Маркса преврашаетсн в формулу 

/ р.с 

Д-Т ~ ел П ... т'<Ут) -- д' (~). 
Поэтому формула «Форма-содержание-форма,> распадается 

на два различных ПРОllесса с различными функциями. Хоти каж­
J\ЫЙ ИJ них и представлиет единство обеих сторон, однако их 
ра'JЛичие еше усиливается следуюшим. 

Хотя исследователь и может заранее подходить к предмету с 
Нl1алектическим методом анатомирования, однако он лолжен 

встать в той или иной Ч<1Стнои форме (общие случаи мы уже 
отмстили). дВl1жушес противоречие этого углублении ВО'Jflикает 
как проблема антиномического характера. Например, прибыль 
IlOlникает и в обращении и не в нем, стоимость не cYIJlecTByeT 
IIIH: обмена, но в обмене она лишь реалиэуетси, она су шествует 
НО вст и Т.п. Эти противоречии Щ1ШЬ ставит вопрос о новом 
раС'lленении предмета и способе его понимании. Если проuесс 
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IIa'I;CIOI 11 ОСУUlествитс~, Т.е. содержание действитедьно раскры-
10, щ:юuесс с необходимостью принимает по отношению к пред­
мету односторонний характер, как проuесс абстракuии. После 
раскрытин содержания в силу олносторонности проuесса, при­

ведшего к нему, возникает новое противоречие, - противоре­

'111e спеllифическое для отражения предмета лиалектическим 
мышлением. Предмет отражается - созерuается и фиксируется 
в а6страКШНIХ н массе сторон, свойств, частей, элементов, свя­
зей 11 T.:1. и Т.п., - как сложное единое llелое и. вместе с тем. 

абстрагирующее мышление выявило в нем его содержание. Про­
ТlIворечие рюрешаетси в Дl3ижении к форме проявление солер­
жании прежде всего. и ко всем проявлениям предмета. как дви­

жушегося uелого. При рассмотрении изменений и развития пред­
мета (как он выделен посредством фиксирования формы и 
содержания его) возникают в проuессе восхождении другие про­

тиворечии, но и все они представлиют рювитие лежашего в их 

основе основного ПРОТl1воречии: в данной форме вскрыто ее со­
держание: мышление должно на базе понятого содержания по­
нить форму как его форму. 

Здесь мы фиксируем общее противоречие отражениSl по его 
ближайшим последствиям. Другие формы его разрешении обра­
JУЮТ другие проиессы мышления. 

Но познание предмета новым способом не ограничиваетсн 
фиксированием содержания и формы в абстраКtlии. Указанные 
противоречия и различия проuессов имеют место при том усло­

вии. что содержание и форма подвергаются спеuиалыюму ис­

следованию. БУДУ'IИ осознаны как таковые. И в этом случае рю­
личие углубления к содержанию и движения к форме принима­

ет форму IfсслеДОl3ания раЗЛИ'IНЫХ отношений. так что их 
различие и единство, их взаимоотношение, исчезает из поля вни­

манин в силу того. 'IТO на первый план выступают другие про­
иессы восхождения ВНУТРII этих спеllиальных различных иссле­

дований (например, I и 11 (,Капитала»). В исследовании же кле­
точки (товара) точно такая же картина является следствием 
слитности этих проuессов и их переплетения с другими. 

3. Два полразлеления восхождения 

Абстрагировав в данной форме ее содержание, исследова­
тель должен исследовать содержание и форму в их спеUИфИ'lIЮ­
сти юаимно обособленно друг от друга и в их единстве. 
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ПРОllесс исследования предмета с этой уже т. зр. принимает 
такой вид. 

1. Исходный пункт - единство формы и содержания. 
2. Исследование их взаимно отвлеченно друг от друга. 
3. Рассмотрение их в единстве. 
Кuнечный пункт не есть пuвторение исходного: в исходном 

абстрагирован объект как еn.инсТlЮ формы и содержаНIIЯ, ко­
нечный пункт - рассмотрение изменений и развития. 

Здесь мы должны рассмотреть своеобразие абстракций, име­
ющих место в среднем пункте. Первый пункт мы рассмотрели. 
Третий пункт образует особые пронессы, которые мы рассмот­
рим в следующей главе. 

Надо сказать, 'ПО искать четкое пространственно-времен­
ное разграничение абстракций среднего пункта бесполезно: внут­

ри каждого абстрагированного раздела совершается восхожде­
ние, причем, они могут переплетаться в ходе исследования и 

изложения. Смысл этих абстракuий в том, каким обрюом со­
л.ержание и форма рассматриваются отвлеченно друг от друга, 
образуя два основных подразделения восхождения. 

Различие подразделений восхождения особенно четко выс­
тупает в сравнении второй части 1 тома « Капитала» (ПРО~1JВОД­
ство капитала, прибавочной стоимости) и первой части второго 
тома (обрашение отдельного капитала). 

Смысл абстракции при исследо[\ании в каждом подразделе­

нии заключается в следуюшем. 

Так как каждое подразделение представляет собою отноше­
lIие, IIмеюшее сравнительно друг с другом спеllифические чер­
П)I, они и должны быть рассмотрены в их спеuифике от[\лечен-
110 друг от друга. При первом подходе к предмету этн различия 

Ilrсжде всего бросаются в глаза. Так, процесс производства то­
lIara, каПИТШНl и процесс 06рашения их уже непосредст[\енно 
р,,·зличаются как различные сферы деятельности человека, раз­

Jlичные явления. 

Раскрытие внутренней связи этих отношений, т.е. того, как 
<ЩIIО дает содержание другому, а другое - форму первому, не 
устраняет различий подразделений, но влияет на характер рас­

L"мотрения их в их особенности. Рассмотрение их взаимно от-
1I.lIl:ченно друг от друга после раскрытия отношения их как фор­
MI.I И содержания означает рассмотрение их особенности друг по 
СlТlюшению к другу, рассмотрение в их особенности, но [\ такой, 
11 какой одно есть содержание другого, а второе - форма перво-
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1'0, - В ТО\! виде, как ОДНО налагает свою пе'lать на свое другое. 

Например. Маркс должен расс\ютреп> ПРОИJводство прибавоч­

Hol1 СТОИМОСПI, поскольку она ВО'jЮlкает не в обращении, но 
ДО,lжен рассмотреть оБР(1шение, поскольку прибавочная сто­

имlкть не !\lОжет возникнуть вне его (CBНJb подразделений); про­

ИIfЮЛСТВО 11 обрашение ~ разные процессы. но рассмотрение 
их в JToii разности озна'lает теперь рассмотрение производства 
как ПРОИ3Rодства стоимости и прибавочной стоимости, а обра­

шения (J1Rижения стоимости) - К(1К обрашения ПРОИЗВОJ1ИМОИ 

стоимости. 

Оба подраJлслеНШI. как они образуют солержание и ФОР\IУ 
ОДНОГО 11 того же предмета. как они взаимно проникают друг в 
друга. ИСТОРII'IССКИ возникают олновременно, хотя отдельно ус­

JюrнНI их ВОЗНlIкновения или они же как условия во]никноuе­

ния преJ1мета могут ВО'3никать в 'заролыше независи\1O ;tpyI' от 
друга [ю времени. Исследователь, открыв их Ю1К содержание и 

форму одного и того же преД'-.lета. фиксирует их точно так же 

как <,стороны» Одl-lOвре .... 1енно сушествуюшие. Но в пронессе рас­
смотрения необходима последовательность в их рассмотрении. 

Какова она и чсм определяется? 
Во-первых. эта послеДОВ(1тельность определяется ходом про­

никновсния исслеДОВ(1телн в предмет: раскрыв в данной форме 

ее содержание и чтобы получить воз'.южносгь при движеНИII к 

форме понять ее как таковую, исследователь должен исследо­

[3(11'1> сод~ржание, отвлекансь от формы указанным способом. Так, 
углу(iИШШIСЬ от меновой СТОIIМОСТИ к ПРОlLессу труда, Маркс 

исследует его отвлеченно от первоi1, но как ПРОЯВЛЯЮIIJ:ейся в 

ней: углубившись от внешней формы обнаружения капитала к 
ПРOlпводству прибавочной СТОIIМОСПI. Маркс таким же обраюм 

прсждс всего исследует его. 

Но-вторых, эта последователы-IOСП, определяется самим ха­

рактером юаимоотношсния подразделений как содержания и 

формы. Хотя они не могут сушествовать одно без другого, вза­
имно влияют и стимулируют друг лруга. однако опредсляющей 

«СТОIЮНОЙ'> является содержание: оно ()'3на'lает то, что сушествует 

11 движется в данной форме, J[вижушееся; 11 как оно будет ДВII­
ПlТься - форма движения - '3at3ИСIП от него_ (Нлияние внешних 

06СТШIТельству будет рассмотрено ДШI"ше). Так, содержание то-

13<1Р<l оБУСЛОI3ЛИВ<lСТ неоБХОдllМЫМ 06Р<l3ОМ форму его проявле­
ния. ср~лство СУ"lеСТI\О[З<\НИН движения: Т - Т'. 
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Исторически ВОЗМОЖНО движение познания от содержания, 

понимаемого просто как особое отношсние к форме, и наобо­
рот. Но если исследователь открывает зависимость отношений 

как содержания и фОРМЫ, указанная последовательность всту­
пает в силу. 

Так как содержание и форма при всех указанных условиях 
рассматриваются в их взаимной особенности, очевидно, должна 

быть спеuифика и в том, что рассматривается в каждом подраз­

л.елении. 

А. Исследование содержания 

Содержание есть то отношение, которое ПРОНI3лнется в форме 
л.анного отношения, или то, что движется 13 данной форме, л.ви­

жушееся - субъект движения. 
Укажем основные моменты, выявляемые при расоlОТРСНИИ 

содержания. 

Раскрыть содержание данного отношения -значит раскрыТ!.> 

необходимые условия возникновения и существования данного 

отношения. т.с. с самого наЧ,UJa предполагается исторический 
IIOДХОл. к предмету, возникающему и существующему лишь при 

определенных условиях, представляющих продукт истории. На­
Ilример, раскрыть содержание менового отношения, значит рас­

крыть необходимые условия его возникновения и существова­

ния: разделение труда и частная собственность на средства и 
продукт труда. 

В более сложных случаях сама форма, взятая в самом абст­
рактном виде (например, в форме движения капитала Д-Т _ДI 
(Пllлекается факт обмена) выступает в качестве условия предме-

1<1. Например, УСЛОIJИЯМИ капитала являются отделение рабоче-
10 от средств труда, его личная «свобода» и развитая торговля 
(т.е, товарные отношения). Здесь проuесс исследования опос­
редствуется переходом от клеточки через ряд промежуточных 

'Шеньев к иелому, в котором она ~CTЬ клеточка. Но и здесь по­
IIIШlие должно от внешне отличительной формы (Д-Т-Д 1 ) углу­
(нпъся к содержанию, Т.е. к тем условиям, в которых становится 

IIОIМОЖНОЙ такая форма движения. 

Т.о. необходимые условия возникновения данной формы 
ШiOЮП в содержание предмета и воспроизводятся его существо­

Iшнием как его следствия, - самовоспроизводятся. 
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Отличие здесь в том, что, КОГЩl говорится О необходимых 

условиях суwествования данной формы, они просто фиксиру­

ются наряду как суwествуюwие, возникаюwие, воспроизводя­

wиеся. Когда же речь идет о содержании данной формы, то рас­

сматринается отношение предметов в ЭТИХ условиях. Например, 
указание условий товара есть указание на разделение труда и 

частную собственность, а р,.\(.:крытие содержания товара есть 

раскрытие того, что посредством обмена продуктами люди вы­

ражают спеuифически-обшественный характер своих работ, всту­
пают между собой в этих условиях в определенные экономичес­

кие отношения. 

Грубо говоря, условия характеризуют содержание, статичес­

ки они просто фиксируются как спеuиальные условия и сторо­

ны отношения; само же содержание есть отношение, т.е. движе­

ние, связь предметов. 

Говоря о необходимых условиях сушествования и возник­

новения данного отношения, не следует их смешивать с услови­

ями вообще и с причинами. Вообwе-то говоря, в философской 
литер,пуре различие здесь проводится, однако терминология 

очень неустойчива, расплывчата. Мы не собираемся спеuиально 

заниматься разбором вопроса об условиях, причинах, «основа­

ниях» И т.п. Исключительно в «рабочем» порядке, чтобы отте­
нить, о каких «условиях» у нас идет речь, разграничим ПОЮlТия 

«условия», «причины» И «необходимые условия». 

Под необходимыми условиями IЮЗЮIкновения и сушество­

вания данного отношения мы понимаем, как уже сказали, усло­

вия, оБР<J.Зуюшие спеuифическое содержание отношения, 1афик­

сированного во внешней отличительной форме, воспроизводя­

wиеся суwествованием предмета, сушествующие, пока существует 

предмет, и исче"3Llющие с ним. 

Но возникновение и сушествование данного отношении 
предполагает и другие обстоятельства. Чем полнее охватывается 

предмет, тем полнее выясняются и последние. Они образуют 
«среду» сушествования предмета. 

Исследование, исходя из уже гю]никшего и сушествуюшего 

отношения, должно раскрыть прежде всего его содержание и, 

"3Н3 1 1IП, необходимые условия (<основания»). Привлечение про­
чих становится возможным на этой основе и реально осушеств­

ляеТС>1 как особый проuесс. Степень полноты зависит от усло­
вий 11 задач данного исследования. 
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Главная задача исследования путем восхождения: Ра] отно­
шение есть, сушествует, то каковы необходимые условия его 
сушествования. Мышление в силу собственной необходимости 
имеет один путь зафиксировать эти условия - абстрагируя их 
как стороны сложного uелого путем сравнения. Потому пред­
ставляется, что необходимые условия - сумма ряда обших. На­
пример, разделение труда имеет место не только \3 товарном 

производстве. На самом деле мышлсние посредством суммы 
абстракций фиксирует единое спеllифическое отношение, под­
черкивая фиксированием сторон его как условий специфичсс­
кий или исторический характер отношения. 

Категория «причина» часто употребляется в смысле условия 
и «основания» (необходимого условия). При этом расширение 
сферы применения термина понимается как развитие понятия 
и причинной связи. 

Понятие о причин ной связи, конечно, развилось \3 марксиз­

ме, но не в смысле распространения этого значения на другие, 

внутренние связи, а в смысле выяснения места ПРИ'lинной СВЯ­

'311 В системе связей. 

С т. зр. Маркса"", причина есть то, что превращает возмож­
ность в действительность. Это действительно более глубокое 
понимание причины, - с т. зр. восхождения. Поясним сказан­
"ое. Исследование исходит из внешней формы отношения, рас­
крывает ее содержание и, следовательно, необходимые условия, 
<,основания» предмета. Причем, В силу того, что это есп, абстра­
гированные стороны содержания или абстрактно изображенный 
сам предмет, раскрытие их говорит лишь о том, что только при 

лих условиях ВО'3можен предмет. То, что эту возможность пре­
вращает в действительность, и есть причины возникновения 

предмета. Они нахошlТСН вне предмета, когда речь идет о 130]­

ШIкновении его. Так, почему люди начали обменивать товары, 
лежит вне самих товарных отношений. Причины -- вся та сово­
купная эмпирическая связь явлений, R силу переплетении коп)­

rblX возник предмет. Исследование их - дело бесконечное. 
Мышлением причины отражаются путем наблюдения эм­

IIllрических причинных связей и абстрагирования (и обобше­
I1ИЯ) их. Раскрытие необходимых условий предполагает особый 
IlpOHecc раскрытия внутренних связей (мы рассмотрели раскры­
тие связи формы 11 содержания). 

1,1 Маркс К. Теория IIРllБПIlО'lllоii СТОIШОСТИ. Т 11. '1. 2. С. 181-190. 

I()5 



Мышление, чтобы зафиксировать причинную связь, долж­
но зафиксировать последовательность причины и следствия во 
времени. При раскрытии содержания данного отношения выяв­
ляется внутренняя связь одновременно возникаюших и суще­

ствующих отношений. 

Вся та бесконечная масса причинных связей, имевшая мес­
то в истории возникновения предмета, со временем исчезает, 

сменяясь другими эмпирическими связями. Необходимые усло­
вия остаются в предмете на всем протяжении его существова­

ния. Их исчезновение ведет к уничтожению предмета. 
Мы все это говорили к тому, что либо категорию «причина,) 

надо ограничить строго определенным содержанием: отражение 

последовательной во времени связи явлений, из которых появ­
ление одного ведет к появлению другого или изменение одно­

го - к изменению другого. Либо каким-то образом выделять те 
связи, о которых у нас идет речь. 

Кроме того, все те методы выявления причинной связи, ос­
нованные на сравнении различных эмпирических случаев, в 

которых встречаются или не встречаются (или то и другое по­
рознь) причина и следствие, в рассматриваемом нами случае не 

применимы. Лишь после исследования можно схоластически 
подвести добытый посредством диалектики результат под при­
емы формальной логики. 

В рассматриваемом пункте вообше следовало бы поставить 
вопрос об исходном пункте предмета специально. Мы ограни­
чимся, в заключение к сказанному, одним дополнением к воп­

росу об исходном пункте рассмотрения предмета. 
Если строго придерживаться ПрИНцИП<t соответствия логи­

ческого ПРОLlесса истории предмета в абсолютном смысле (в 
смысле полного совпадения их), то д<tже после проделанного 
исследования предмета диалектическим методом ДЛИ педантич­

ного осуществления указанного принципа потребовалось бы 
усилий в неизмеримое число раз больше, чем для раскрытия 
всех связей, приведших к появлению в стручке гороха пяти го­
рошин. Это просто означало бы - отказаться от возможности 
познания, направив последнее в бесконечность, в прошлое. 

В действительности исходным пунктом познания предмета 
является ставший предмет в его внешней отличительной форме. 
Исторический характер его и необходимые условия (а не вся 
эмпирическая история) его возникновения и существования еще 

должны быть раскрыты мышлением, если исследователь не хо-
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чет отделаться пустой фразой о «возникновении>,. ДИ<lЛектичес­
кий метод, как инструмент познания, дает средства анатомиро­

вания предмета, которые сокраwают в себе бесконечную массу 
частностей, а в принuипе - если это потребуется - на этой 
основе в тенденции (путем ряда новых сокращений - абстрак­

ций) приближаться ко все большей полноте охвата. В этой свя­
зи и такие важнейшие категории диалектики, как «возможность>, 

И «действительность>" «случайность И необходимость» должны 
быть поняты не просто как отражение объективных фактов (по 
принципу: «возможно, вечером будет дождь», где возможность 

отражает то, что это ... может быть), а как средство познания 
предмета. Если речь идет о реаЛЬНО\1 процессе исследования, 
исходящим из наличного преД\1ета, то указанные категории при­

обретают смысл определенных абстракций, производимых в 
предмете, и их связи. 

С т. зр. восхождения причина есть то, что превращает воз­
можность в действительность. Раскрытие необходимый условий 
возникновения предмета говорит лишь о возможности его воз­

никновения. Это значит, что указанные необходимые условия 
есть исторический процесс, а фиксирование их в абстрактной 
форме есть фиксирование самого предмета в абстрактной фор­
ме. Эти условия только как обнаруженные в предмете, в его 
содержании выступают как таковые; возможность с этой точки 
'Iрения есть сам предмет, изображенный в абстрактной форме. 
Действительность - не просто факт созерцаемого предмета, а 
l:ГО понимание посредством абстракций - есть процесс раскры­
тин того, как исторически возник данный предмет. 

Поскольку исследование и в этом направлении должно рас­
крывать систему внутренних связей, приведших к появлению 
предмета, и не гоняться за охватом всех эмпирических связей, и 
11СХОДЯ из данного пункта, должно затем проследить историю 

абстрагированного предмета посредсТlЮМ того же метода, ха­
рактер самих приемов по сушеству не меняется. Потому и внут­
ри движенин мысли в данном предмете все указанные катего­

(щи выступают, но они здесь движутся на основе главных про­

I!l:CCOB восхождения, как их внешний продукт. 
Остановимся кратко на некоторых категориях. 
1. Возможность, действительность и причина в ходе вос­

.хождения. Кризисы, например, являются действительностью, 

(актом. Здесь вопрос решается не просто так: «Кризисы суще­
.ТIlУЮТ», -- вот отражается действительность. В диалектике воп-
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IЮ<: <.:Тоит иначе. Кризисы - факт, н<шо раскрыть, почему этот 
факт возникает. Изображение в качестве причины кризиса раз­
рыва актов обращения, например, не есть причина: это сам кри-
111<: В самой абстрактной форме, или возможность кризиса. Рас­
крыть причины кризиса - значит раскрыть всю ту систему внут­

ренних свюеii предмета. которая ведет к ним. Но и здесь понятие 
<'причины» нсдостаточно, раз речь идет о внутренних связях. 

Надо пошlТЬ кризисы как необходимый момент в форме движе­
ния вссго обшественного капитала. Только 8 силу сложности И 
расчлененности этой формы этот проиесс выступает как рас­
крытие причин: здесь причина понимается в смысле опять-таки 

уже раскрытия (обобшенного) внутренних связей «<внутренняя 
ПРИЧИНIЮСТЬ»). В этом пронессе «возможность» означает. фик­
сирование какой-либо стороны 13 системе связей, «причина» -­
совокупное действие связей, а «действительность» - раскрытие 

]акономерности факта. 
2. Случайность и необходимость в ходе восхождения. От­

клонение иены от стоимости товара в простом товарном проИJ­

водстве есть случайность. Что это значит? Это отклонение не 
вытекает из законов товарных отношений. Это отклонение при­
чинно обу<:ловлено. Оно <:лучайно 8 указанном смысле. В бур­
жуазном производстве это отклонение необходимо. Что это зна­
чит? Оно вытекает из имманентных законов капитала (меха­
низм обрюования средней прибыли и иен ПРОИЗ80дства). Пронесс 
преврашения случайности в необходимость раскрывается вос­
хождением, и категории эти представляют абстракиии, отража­
Юlltlfе этапы восхождения и различные внутренние связи пред­

мета. «Случайное» - то. 'ПО не вытекает из ]аконов предмета. 
<,необходимое» - вытекает, Т.е. представляет его обшую внут­

реннюю связь. какую-либо сторону лой связи. 
Раскрыть содержание данного отношения - значит по­

ШПЬ его как <:JIСUИфl1'lсское яuлеllие. ЗКОНUМIIСГЫ дО Марк<:а 
не путали товарно-денежные отношения и капитал с другими 

предметами, видели их отличис. Почсму, однако, имся дсло е 
особым, отличительным предмстом, они спеuиФики-то его и 
не IIOННJlИ? 

Например, физиократы исследuвш1И прибавочную СТОИМОС1Ъ, 
капитал. АНШIИJИРОВШ1И вешесгвеннuе сго строенис, т.с. IIPO­
цесе труда. Они не pacCMoTpeJНI ею с Т. 3р. СllеЦl1фll'lескuii фор­
мы послеДllего, потому в каmпалс lIa flСРВЫЙ плаll Jt CДl11IcTHell­

но выступали черты, свойственные всякому проuессу труда. 
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Точно так же «классическая политэкономия» виделн в ка­
питале и стоимости лишь труд, но не рассмотрели этот труд в 

его спеuифической форме. 
Понять предмет в его спеuифике - это зависит от метода: 

от рнссмотренного Ilроиесса, в частности. С т. зр. последователь­
ности рассмотрения предмета с этой стороны характерным для 
Маркса является следуюwее. 

1. Рассматриваются общие черты отношения, безотноситель­
но к форме. Например, Ilроиесс труда вообще. 

2. Рассматривается данное отношение как спеuифическая 
форма этого обwего отношения. Например, проuесс производ­
ства стоимости и прибавочной стоимости. 

Надо заметил), что в этой связи проявляетсн относитель­
ность ГlOнятий «форма» И «содержание», только В другом смыс­
ле, чем мы говорили в предшествующем параграфе. 

Рассмотрим на примере. Задача - рассмотреть отношение 
людей, Ilроявляюwееся в форме движения стоимости, - ОПIO­
шение в проиессе труда. 

1. Рассматривается ПРОllесс труда, Т.е. рассматривается от­
lIошение человека к природе в этом особом проuессе. 

2. Но это отношение всегда ПРОНRЛяется и существует в форме 
отношений междулюдьми, Т.е. в другом отношении. Но если из 
отношений в проuессе труда вытекают отношения обмена как 
их форма, то из отношения 'Iеловека к природе, взятого IЗ об­
IIlСЙ форме, не IзыткаетT та или иная обwественная форма труда. 
'3JlССЬ нет отношения формы и содержания в первом смысле. Та 
IIJIИ иная общественная форма труда может быть взята как факт 
11 аllализироваться. 

"Здесь рассмотрение общих моментов труда и переход к дан­

lIoii общественной его форме означает лишь подчеРКИlЗание и 
\'llособ изображении спеuифики отношения с одной стороны. 

ДаНllое ОЛlOшеllие в цслом - их форма и скрытое в ней 
I.'lIJlсржание - образуют спеВllфическую форму общественного 
IPY)la, вид его, тип. 

Отношение содержании и формы IЗ рассмнтриваемом смысле 
1II,ICIYllaCT ШНl обwих момснтов содержанин данной формы ТОГд(l, 
"111)1<1 будет рнссмнтривнться возникновение этих моментов Вllер-
1II,It:, Т.С. их спсuифИ'IССКОС ОТЛИЧИС В "спой их общности. 

YKaJallllaH абстраКLlI1Н с новой CTOPOlIbl ПО:.НЮЛЯСТ ВЫЛСЛИТЬ 
1.111,\'1\"1" I1сслеДОВi1I1ШI и сделать последнее lI<1правленным и в этом 

ПII,IL')IС ограниченным определенными абстракuией рамками. 
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Мы постоянно говорим об отношении в том смысле, как 
его определили, - об отношении предметов. И форма есть от­
ношение предметов и содержание. В отношении различные пред­
меты находятся в связи, в движении, в котором они друг по 

отношению к другу играют различные роли, обладают различ­
ными свойствами, и в связи друг с другом образуют спеuифи­
ческое единство. Один без другого не существует. Один без дру­
гого утрачивает те свойства, которые они проявляют друг по 

отношению к другу в отношении. Это очень важно для исследо­
вания предмета в целом, ибо именно находящиеся в отношении 
предметы «,единиuы» своего рода) обрюуют сам предмет в его 

массовидности. Так, меновое отношение - отношение товаров, 
их содержание - проявляющееся в них отношение идей в про­
цессс труда. Исследованию подлежат не сами эти «единицы,) С 

бесконечным разнообразием их свойства, Т.е. изолированно, а 
эти (,единиuы,) как находищиеся в отношении - отношение. Оно 

образует специфику предмета 11 оно совершает историю. Так, 
история товарных отношений .- не история Ивана, Петра, Си­
дора и Т.д., а история отношений их и их, как находящихся в 

отношении. 

ОстаНОВИ,\1СЯ в этой связи на категориях «качество» 11 (,ко­
личестгю», ибо с ними нам придется иметь дело. Охарактеризу­
ем их место в восхождении. 

Категория «Юlчество» часто употребляетсн в смысле «отли­
чие», «спеuифика». Именно в этом смысле говорят о «качественно 

различных формах движения». Это выделение, если вдуматься в 
него, полно неопределенностеЙ. Если «качество» «отлично'), то 
достаточно скюать «Ра3личные формы движения». Если имеет­
ся 13 виду, что движения различаются количественно еще, то 

зачем говорить (,форма» в смысле «вид», «тип»: они предполага­

ют качество. Если «формы» понимаются в том смысле, как мы 
определили, то либо новая таl3ТОЛОГИИ (форма-движение), либо 
(,качеСТI30» ни к чему: форма включает KaLlecTBo, которое в ней 

проявляетси. Поскольку речь идет об особой форме мысли (о 
восхождении), такая неопределенность категории препятствует 

ее применению, тогда как она необходима. 
Мы будем говорить о содержательности и предметности дви­

жения. А (,качеСТI30» фактически имеет другой смысл, - и не 
смысл рuзличия, хотя вещи по качествам 11 рuзличаются. Вещи 
прежде всего различаются не по качествам, а по явлениям ка­

честв в отношеНИ5IХ. Качестгю - то в относящемся предмете, что 
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проявляется в данном отношении его. Например, стоимость -
качество товара, и проявляется она в меновом отношении, ме­

новой стоимости. (Количество, как увидим далее, в отношении 
лишь измеряется и определяется не данным отношением). 

С количеством дело обстоит сложнее. Категория «количе­
ство» в такой самой общей форме заключает, объединяет в себе 
самые различные категории отражающие самые различные сто­

роны вещей: 1) число предметов, существующих наряду; 2) ве­
личину; 3) степень, как соединение первого и второго. Мы уж 
не берем способ их измерения. 

Эти стороны «количества» надо различать. Если для про­
стейшего отношения требуется по крайней мере два предмета 
(<<единицы,), то чтобы данное отношение было замечено и аб­
страгировано как специфическое и общее, требуется масса от­
ношений, - их большое число. Исследование содержания, 
вскрывая необходимые условия отношения, тем самым: 

1) констатирует факт значительного числа данных отноше­
ний, чтобы оно не выступало как случайное. Но этого мало; 

2) констатирует факт связи, переплетения - координация 
этих отношений, Т.е. констатирует переплетение и связь одно­

родных отношений как единое целое. 
Так как данные отношения возникают, переплетаются и 

растут численно в каком-то другом целом, то тот пункт, кото­

рый показывает, где данные отношения окрашивают в свой цвет 
прочие отношения целого, зависит от взаимоотношения раз­

личных отношений uелого. Восхождение, ставя задачей иссле­
Jlование данных отношений и исходя уже из развитого их орга­

низма, отвлекается от этого исторического процесса, принимая 

его как факт. Тем более, в ставшем предмете все прочие отно­
шения в тенденции внутри данного целого исче:зают. У Маркса 

постоянно такие абстракции встречаются. Например, он вооб­
ще рассматривает товарные отношения в таком виде, как будто 
они одни только и существуют, - он абстрагирует их. 

Так как речь идет о раскрытии внутренних связей и законов 
нелого, то в отношении целого количество во втором смысле не 

вмеет значения. Например, разные страны и т.Д. не имеют зна­
'(СНИЯ ДЛЯ пони мания внутренних законов капитала, раз он су­

ществует и развивается. 

«<Уровень», {<степень» развития - выражение фигуральное. 
Если говорится о величине, то это уже не «уровень» развития, а 
веJlичина, как следствие развития). 
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Понятие «величина» применимо, если реч!> идет о всяком 
данном uелом и о исследовании внутри его, лишь к качеству. 

И только в этом смысле «качество И количество» соотноситель­
ные категории. Величина есть чувственная реальность качества. 
Само качество выявляется логически. Качество в своем количе­
ственном проявлении есть величина. 

В сведении качеств к количествам потому кроется не про­

сто глупость, а неумение пойти глубже чувственно данного. 
Фиксирование всякого качества в чувственной форме есть фик­
сирование его как количества. Без количества качество с т. 3р. 
чувственности есть лишь одно название. Например, стоимость. 
Что это такое? Вся политэкономия до Маркса в лучшем случае 
видела в ней лишь количество (величину) труда. 

Более того, качество первоначально фиксируется в форме 
относительной величины, - величины качестве данного пред­

мета сравнительно, относительно другого предмета данного ка­

чества. Но раз исследование начало выявлять в отношении ка­
чество, оно идет и к понятию об абсолютной веЛИЧl1не. 

Например, величина стоимости товара в отношении к вели­
чине таковой другого, как она и проявляется, есть величина от­

носительная. Безотносительно к другому - абсолютная. Но эта 
абсолютность, в свою o'lepeHb, относительна, лишь относитель­
ность здесь иная. 

Величина и качество -это одно и тоже, рассматриваемое с 
разных сторон, в раЗНblХ отношениях. 

Когда мы говорим о стоимости как о качестве, то мы этим 
выражаем то, что в данных условинх затрата труда принимает 

форму стоимости. Когда говорим о величине стоимости - ве­
личина :затраты принимает форму стоимости. Абсолютная вели­

чина Ka'lecTBe относительна как рефлекс, форма ве.ГlI1ЧИНЫ дру­
гого, отличного от нее проuесса, или как зависимость. 

Если рост числа отношениЙ не занисит от самих этих отно­
шений, а происходит за их спиной, то величина качества есть 
всегда в данный момент величина определенная. Эта опреде­
ленность ее зависит от взаимодействия массы отношений. Пос­
леднее выступает как средство, определяющее величину каче­

ства данного предмета, закономерную DJ1Я данного uелого в дан-

ных условиях. 

Ошибки экономистов были в том, что они ИСК<L'IИ искусст­
венную меру - способ измерения стоимостей. Маркс же рас­
крыл их собственную меру _. Jависимость, закон веШl'll-!НЫ сто-
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имости. (Закон стоимоспе именно во В'щимодеlicтнин иктов 
обмена величина стоимости выступает как общественная 13ели­
чина и определяется общественно-необходимым трудом). Мера 
есть не <по иное, как взаllмная Jанисимость отношсниi.j, закон 

величины. Отклонение от него - случайность. Но в обшей СВЯ­
зи и в силу различия условий существования предметов -- необ­
ходимость. Закон проявляется в форме тенденции. 

Потому надо сказап), что трактовка гегелевской \ICPbl K<lK 
того пункта, Ja которым ГlОСТУIl<1ет переход количественных 11"3-

менений в качественные, 0lJш60чна. По крайнеil мере 13 опю­
шении зала'IИ восхождения. Мера постоннно преСТУl1ается, и 
ЭТО - форма ее проявления как закона. Вместе с тем, она дей­
ствует как принудительный JaKOH ДЛЯ величин качества всякого 
отдельного предмета. Неблагоприятные условии какого-либо пред­
мета сказываются на нем 13 силу данного закона гибеЛl>НО. Благо­
Ilриятные - в тенденции сводитси к мере. И НI1'1еro 60JIL,ШС. 

Мера ИJменяется в том смысле, что в тех или иных условиях 
она проявляется Ра3лично. Но говорить ЗДССI) О превраШt:НИИ 
количественных изменений в качественные нсточно. 

Рост числа отношеНllii вслст к «качествеНIIЫМ» IIJ1\It:неНИН!\.1 
11 смысле возникновении нового нвления. Но это -- J11111lb одно 
11"1 условий, как увидим далее. 

Вообlllе, JaKOH перехода количественных изменсний в качс­
clBeHHbIe, K<lJ<LГIOCb бы, наиболее очевидный, в дейсТlНПСЛЫIOС­
ти наиболее не изученный в деталях и рюнообразии ·J<tKOII. От­
сюда, очевидно, инеопределенность поюпия «КОЛИЧССТI30». 

Еше один ПрИМСР, И мы С 'пим вопросом ПОКОll'II1М. Часто в 
Ka'ICCTBe IIримера количествснных ИJменсний, ВСДУЩИХ к каче­
~'ТlIl'HHbIM, приводит слелуюший: не всякие деньги- К,lIlитал, 
)1111111, ДОСТИГIlУВ известно'го уровни, они «l1ревращаютси» В ка­
IIIПШl. Но JllCCI> дело не 13 переходе КОЛИ'lества в К<lчество. Про­
СТО дело в том, 'lТО В силу ряла Jависимостей в данных услови­

"х устанавливается закономерный минимум для ш:нежной СУМ­
МЫ, чтобы она I\ЮГJlа быть I1СПОЛЬЗ0вана в качестве капитала. 
!Не увеличение суммы денег превращает ее автоматически в 
I\ППИТал, а просто определенная сумма денег может быть ис­
IIОJlI;ювана в качестве капитала, что зависит от воли се хозяи­

lIa. От воли его не зависит мера, Т.е. закон. С другой стороны, 
~ раJвитием банков и кредита всякая сумма денег, лаже не ло­
СТllгшая необходимого уровюl, может быть преврашена в ка-
1llIlал: например, покупка аКШIЙ. 
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В. И('следованuе формы двuжеllUЯ 

Исследование содержанин при условии указанной абстрак­
uии может совершаться более или менее длительное время и 
пре1lставлять законченное uелое. Например, 1 т. «Капитала». 
Это сложный проиесс, в котором предмет рассматривается с -
т. эр. его содержания. Но от и:звестного пре1lела ИССЛС1l0вание 
должно спеuиально обратиТl>СЯ к форме движения содержания. 
Не говоря уже о том, что предмет БУ1lет исследован в особой 
его сфере проявлении И, следовательно, ПОНЯПlе о предмете 
будет конкретное, это есть необходимое условие для объясне­
нин ра:звития прелмета и понимания появления его законов в 

общей свюи. Так, проявление закона стоимости в эмпирии 
показывает прямое несовпадение с ним, разные формы капи­
тала показывают видимую самостоятельность по отношению к 

'Законам капитала вообше. 
Посрелствуюшим ]всном к этому являен;я рассмотрение 

формы содержания. Кроме того, задача рассмотрения законов 
координаuии uелого не может быть понята без рассмотрении 
формы содержания, ибо лишь та, являясь средством 1lвижения 
последнего, включает его в систему целого. 

Что такое форма? Уточним данные выше определения. Речь 
идет не о пространственной форме как воспринимаемый форме 
единичных предметов, хотя всякое отношение ПРОЯВJ\нется в 

форме нругого в пространстве. Форма есть проявление, но не 
просто качества (тоша ".нО - просто отношение), а отношения 
предметов. ФОРМ" есть движение, но не просто предмета, а пред­
MeT~1 - отношения. 

Внешне форма есть особое отношение и связь, движение 
преД\lетов. Так, в отношении товаров (Т -Т , Т-Д) фиксируетси 
отношение людей. Точно так же - отношения капитала прояв­
ЮIЮТСЯ и фиксируются в форме Д-Т-Д 1 , д-Т .... п .... ТI-Д'. 

Когда говорится о форме, то имеется в виду всякое отноше­
ние этого рода. т.е. не связь однородных отношений, а всякое 
()тношение этого рода. 

Понятие «форма» применимо и к организму предмета в це­
лом, пре1lставляюшему связь однородных отношений и различ­
ных, выросших на их основе. Но так как изображение формы 
движения организма в целом предполагает рассмотрение коор­

динации и субординаuии отношений его и вытекающих из них 
взаимодействия последствий, то понятие о форме в ланном слу-

114 



'lae требует I\laCCbl промеЖУН1ЧНL1Х звеньев, нвлнетсн ПРОДУКТОМ 
восхождения. всех ею сторон. Так. UИКЛИ'lсское движение бур­
ЖУil'JfЮЙ экономии может быть легко зафиксировано в формуле: 
ПО;lъем ,-- КРI1JИС - JilCTOi1 - проuветанltе и т,д. Но эта <.фор­

I\1а" ОТJlИ'lаеп:н от того. о Ч~:I\I у нас идет речь, Кризис. подъем 
и т,д, не eCTl, предмет в том смысле. как например, тсншр. день­
ги и тл. Это состояние предмета, Предмет - оБЛilл.ающсе каче­
ствами. отношение - сшпь предметов обладаюших качествами, 

а ПРl1веденная выше формула фиксирует РЮЛI1'lные закономер­
ные состояние организма в IlСJlОМ. есть совокупное лействие всех 
его связей 11 зависимостей - ПРОЯl\ление 'JaKoHa. представляю­
щего равнодействующую всех законов организма. 'Здесь нужны 
другие поюпия. 

Повторяем. форма есть 'зафиксщюваНllое чувствеННО-llrак­
ТИ'lееКlI ОТlН1шеНl1е (связь) IlpeJlMeTOB. которая нвлясп:я прmш­
лением. спосоБОI\l сушеспювания и ДВllжения другого OTHOIIJC­
нин. нвляюшегося ее содержанием. Понятие <.Форма» ПРИl\lеlll1-
1\10 к отдеЛI,НОМУ (псякому) отношеНIIЮ этого рола. 

Мы ГOlюrИJНI. почему содеrжание должно быТl, I1CC!lCJIOBa­
но раньше фОРI\'IЫ. АбстраКlIlIЯ при рассмотрснии Фоrмы не­
сколько ОТЛИ'l<lетсн от абстраКllИИ при рассмотрении содеrжа­
нин. Есл!! ВО втором случае содержание рассматриваЛОСI, в его 
особенности. но в той. как оно определяет данную форму, то в 

пеРВО~1 -- раС(,;Мilтривается форма в ее о(';обенности, но в той. 
как она определяется содержанием, Тс. :пи абстракции lIJаИI\I-
110 flOПОЛIIЯЮТ Щ1УГ друга. rrредставляют СJНIНСТIЮ ПРОПIIЮПО­
JlOЖ IЮСТС i i , 

ПереХОJl от солержаНI1SI к форме есть псрвое IlРШIВЛСIIIIС 'ЛОГО 
IlPOТl1BOPC'IIHI 11 ПРОСТС(IIIIШI 'заВIIС\1\1ОСТI, IЮСХОЖJlСНИЯ от абст­
рактного к KOHKrCTHOMY. 

В каком смыслс СОJlержаНI!С ока'Jывается формой. I\lbl уже 
говорили. Форма. как отношение. сама становитсSI содержани­
el\l. если она в свою 0'1 epeJlI, , ПРОЯВJlнется в ОТЛИЧIЮI\I ОТ нес 

ОТНОШСIНlI1. Но И здесь дело не так-то просто: рассмотренис 
Фоrмы как содержания другой формы О]Н<I'lаст новый I1РОllесс 
исследования, который выясняет следующее: форма ока'3ывает­
си содержанием другого отношснии не как таковая, а как содер­

жательная, Т.е. раJЛИЧНЫС формы и содержание в данном пунк­
те ока'зьшастся неСУlllественным ПЛЯ пронвленин отношения I! 

llеЛОI\I в каком-либо пrугом. Например, пр\! персходе от 'JKOIIO­
Мl!'llТЮIХ отношсний К политичсским первые выступают KilK 
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содержание вторых, но ВНУТрl1 самих :жономических опюше­

ний производнть различение на ФОРМУ и содержание по отно­
шению к политическим беСС"lысленно, Д3 и невозможно. Пото­
>VIY не слелует упрошенно предстаплять дело по аналогии с llе­
пью причин 11 следствий: форма - содеРЖс:IНие - форма -
содержаНllе 11 т.д., где каждое ]вено eCTl, содержание по отно­

шению к преДlllествуюшему и форма - к [юследующему. Это 
Оllll1бочно. ')то булет полным непонимаНllем сушества рассмат­
р"ваемых абстракl.lИЙ. Сuдержание не превращается в форму, а 
форма - в солержание. Содержание 11 фОР\1а есть одно и то же 
отношеНlIС во внутренне разли"аюшихся моментах. проявляю­

щееся в различных сnsпях. 

HaKol1ell, последнее "Jпмсчание. Товарное <ПНОlllение 11 ка­
п 11ЛIJf(', [оворит Маркс, ока'Зы BHeTCSI формой, чужлой СОJ(ержа­
НI11О. IlУСТОЙ ФОРМОЙ. Точно так же товар в соuиаЛИСТl1ческом 
обшестве. ЗлеСI, речь идет о форме не в том смысле, как у нас. 
"Здесь «форма» имеет смысл внешнего сходства. Тогда как у нас 
pe'lb идет об исследовании отношения в его форме пронвления. 
в какой оно фllксируется как особое отношение, отличнюшсссSl 
от других, а не сходное с дру,·ими. С ЭТОЙ т. зр. формой капита­
ла Яlшяетсн форма Д-Т-д' (Д-Т ... П ... Т'-Д'). а это форма не есТ!, 
'Iуждан СО!lержанию. Чужлой содержанию являеТСSI «форма» слс­
Jlуюшая: Jlеtll,ПI - рабочая сила. Т.е. рассматриваеМblЙ ИЗOJШРО­
ванно элемент формы ДВl1жения каПl1тала. 

Точно так же к нашему определснию формы не ОПIOСlfТ~Н и 
вопро~ об «()'fставании формы от сол.ержаНI1S1·'. о «сбрасывании 
формы» 11 Т.П. ЗJlесь в очень абстрактной форме ставится вопрос 
о Р'ПВlпии, и категории «сол.ержание» И «Форма» употребляют­
ся 11 болес широком смысле. Во]ьмем оБЫ'lНО пр"вол.имые в 
таких случаях при меры. 

1. РассмаТРИl.lают ПРОИЗВОДl-пе:lьtlые СIIЛЫ как содержание. 
а ПРОИЗВОДСТl.lенные отношеНИfI как форму. С ра:шитием первых 
«В pa:\IIOlx» вторых, вторые оказываются TecHblMII, сбрасывают­
~H, возникают HOBble. Здесь в сложной обстаllовке I.IblсюIJыlет-­
ся простая мысль о смене экономических формаuиЙ. Но прOlЛ­
водительныс силь) не есть содсржание IlроизводствеНI-IЫХ отно­

шений. СодержаНllе есть специфическое - отношение, 
проявляюшееся в спеuифической форме. Тот или иной Сl10соб 
связи человска с природой и ecТl, спеuифИ'lеское ЭКОНОМИ'lес­
кое отношснис JIIолей, которое лишь само имсет свойствснную 

ему форму JlIН1жения. 
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2. От обшественного бытия как содсржания отстает обще­
ственное сознание, как форма. Что сознание может отстшшть от 

бытия, :по факт. Но у нас речь идет о проuессе познания. Ис­
следование может в каких-либо идеологических отношениях 

вскрыть их содержание - отношение политическое и экономи­

ческое (в конне концов) и объяснить первые, исходя из вторых. 

Мы говорили об особенностях солержания и формы, как 
проявления одного и того же отношения в различных отноше­

Ю1ЯХ. Так особенности этих последних и их относительная са­

мостоятельность и обра]уют то, '!то и С и]менением одного от­

ношения другое I\южет исчеЛIУТЬ или ОТСТ<Jвап, в своей моди­

фикаllИИ. Но тогда ИССJlедовате.% фиксирует лишь внешнее 

отношение различных ОТНОlIIсниii. но не раскрывает BIIYTPCH­

него механизма их СВЯЛ1. 

Кате('ОРИЯ «форма» при характеристике восхождсню( IfС оз­
начает ничего БОЛЫllе того, что мы СКЮCL'IИ выше. При рассмот­

рении ее нало оставить в стороне разговоры о развитии и Iвмене­

нии: ]десь исследуется одно и то же отношение. Раскрытие его 
11сторическоro характерн еше не есть рнскрытие его ра]вития. 

Укажем в двух словах основные моменты рассмотрения rlюРмы. 
1. Время. Не хронология отношения, хотя это 11 может быть 

l1СслеlЮВilllO, а отношен ие рассматри вается как сушествующее 

110 времени. Время - абстрактное время. Так как форма есть 
содержание в его (сНШIИЧНОМ бытии, в движении, то, CCTccHleH-

1/0, должно быТl, учтено ВЛИ~lние времени. (Абстрактно). 
а) Продолжительность пронесса. Например, общют капита­

JШ (д-т. .. П ... ТI-Д 1 ) влияет на ПРОI1]ВОДСПЮ приб .. шочной СТО­
IIМОСТИ: капитал быстрее обсрнется и сможет снова (спрои:.шо-

11IПI,» прибавочную стоимосп,. ЗдеСI, учитывается, тем самым, и 
врсмя пронесса проилюдства, Т.е. спенифика содержания как 

щ;обого опюшеl-lЮI учитывается во времени, ибо это ОТI/оше­

IIIIC (ПРОllСССЫ) выступает как преходяший момент движения 
Ilрсдмета. Прuи]нодство - момент в движении каПИПUJa; Маркс 

рассматривает время производства в его влиянии на ПРОИЗВОД­

пво при6аrюч ной стои мости. Рассматри вает способы сокраще-
111111 времени проLtессон прои]водства и обращения и тснден­

Шll1, вытекающие и] ра]вития и обшсй свя]и Ltелого на него. 

ЛИllll, УЧСТ всех ВЛШ(IIИЙ и снязей может НЫЯШПI, дсйствитсль­
lIуlO тсндеНLLИЮ. (ТснленLtI1И экономии нремеНl1 и ПРОТIIВОДСЙ­
\'( "у 10 11111 С Г!f)И'1I1НЫ). 
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б) Повторнемосп, ПРОl!ссса. НаПРlНlСР, кругооборот капи­
тала: д- т. .. П .. Т'-д' . д-Т ... П ... Т'2-Д' 11 Т.Л. ВытскаЮlllие отсюла 
nOCJle;KTBIHI. 

Осо('снно важно шсо, СЛСЛУЮlllсе. [ели форма ПРСДСТа/ЦН­
ет СВИJl, rазличных отношениii (уже). го ВНУТРI1 1l0вторнюшеп.J­

си ОJllЮЮ ОТНОll.lеНШI в СИЛУ его внутренних Р,НЛИЧИЙ совеrша­
ютея О;1lЮВрt'\lенно р.нличные ОТНОIllСНШI, СОl:таRЛЯЮlllие елин­

СТВО. НаI\РЮН:Р, кругооборот каlllпа.'lа eel ... еJlIIНСТlЮ трех ~JlН-YP: 
1) д-т. . .п .. .т'-д': 
~) П ... Т'-д' Д-т..'n; 
3) Т'-Д' д-т. .. П ... Т'. 
"Знание лого важно пли да.:lьнеitшего lюсхождеНIIИ. 
2. Пространепю. Оrнпь-таки lIе ЭМfВlРlI'lеекое I\leCTO 11 его 

paJMcpbl. а Y'ICT того фактора. что Л.l\lIжеllllе совеРIШIСТСЯ 11 про­
странстве. 

ПростrmнсТlЮ. Kal<.: и времн. УЧllТываетсн 11 IIРII раСС!\lОтре­
НI111 содержаНIIН. Например. раl:оютреНIlС оргаНllзаlLllll TPY:lO­

вого Гlpollccca I! коопеf'ШНI11, мануфактуf'С. фабрике. ТаКШI же 
ПУП:~f tНЮ Y'lIlТblBaeTCH 11 при paceMOTpeHlI1I формы, Hal1pllMep, ..... 
RП\НIЮIС расстояний от сырья 11 рынка на обрашение и. следова­
те.'1ЬНО, на ПРOlIJВОДСТВО. ВО ВССХ 'HIIX СЛУЧi.lНХ все УСИ.'1I1Я св()­
дян:я в КОННС КОНIlОВ К 'ЖОНОМIНI времсни. I1бо «времн есть 
ДСt(lJПI'). :Здесь 11 время 11 простршн,:тво У'lIlТываются с To~i точки 
Jренин, в KaKoii рабочес время eel'!> мера СТОIНЮСТlI, - Т.е. в той 
мере, как их «ассимилирует,) са\'! преЛ:\fСТ. 

При раСС\1ОТРСНI1И формы вопрос о пространстве 11 BpCMeHII 
встает CIHC 11 IfHoii форме. CYlIlCCTBOB:JHI1C JlilHIIOГO ОПlOlllеНlВ1 
во вреМСIIИ О]Н(l'шет его 1l00ПО\k'lIllt' 11 ПОСТШIIНЮС фllКСllрова­
Нllе его в ра]ЛИ'IНЫХ точках пространства. ДВIIЖСНIIС выступает 
в связи ра3Лl1ЧНЫХ предметов в rlpOCTpallcTBe и времсни, - ели­

нос 11 раСЧJlененное внутреннс. Это - OдlHI е~IЫСЛ «преРЫIIНОС­
ти 11 liеI1РСРЫIlIIOСПI'), 3дсCl, T()'IHO так же встает вопрос о прс­
РЫIIIЮСПI 11 HCl1pepblBHocTII в 1t\ЧТО!\1 смыслс: ГlepcpЫB как нару­
шение «l-lOрмального движения 11 как нормальныii реJУЛЬПП 
юаимодеl1СТI3ИЯ, персплетения ~1accы внутреннс СВflзанных 11 
внешне самостоятельных ОТНОlJIсниii НСЛОI"О. При рассмотрении 
фОРМЫ как таковой выясняется ЛИIШ, IЮ]I\\ОЖНОСП, перерыва. 
Превращение ВОJМОЖНОСТИ в дсiicТIНIТСЛЫЮС1Ъ рассматриваетсн 

ДРУГИМI1 "РОllеСС<I'vIИ /юсхождеIНfН. 

Мы скю,щи, '!ТО при восхожлеllШI У'lIllъшается "С ')I\IIIIIP/I'ICC­

кос ВJ)C1\fЯ J1 лространство. а абстраКТIJОt'. ПОНСIIИМ. что 'ПО 311<1'1111. 
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И3 скаЗаННОГО 80все не следует, 'по восхождение не фикси­
рует данное время и пространство - как характеристики эмпи­

рических единичных ПРОllессов. Наоборот. Дело лишь в TOI\I, 
что они берутся обобщенно - как характеристики любого про­
цеССа этого рода. Например, рассматривается не ПРОДОЛЖ~lТеЛl,­

ность данного акта обращения (хотя она в числе прочих и дает 
материал дш\ обобщений), а вшн\ние продолжитеш,ности про­

цесса обращения вообще на те \lЛИ иные свойства капитала, -
Т.е. фиксируется обшая связь. Точно так же - н отношении про­
странства: важно не измерение его, но распадение тгого катпа­

ла, например, в этом акте движения в пространстве, а влииние 

факта того или иного типа пространственного расП<щения на свой­
ства капитала. Короче говоря, учет времени и пространства выс­
тупает как абстрагирование определенных свюеЙ. Мы :ло нео­
днократно повторяем, ибо :по имеет первостепенную важность. 

Разделение связей на пространственные и временные с Т. 3р. 
\lосхождения относительно, имеет смысл в определенных пре­

Jlелах. 8 отношеНI1И Kar1l1T~U\a это настолько очевидно, 'lТО не 
требует поясненю\. Однако именно в отношении капитала :по 
IlOяснение особенно необходимо: учет пространства здесь имесг 
н:оретический и IlраКТИlJеский смысл как учет затрат времени, 
Ilfio время - деньги. Но ближе к делу. 

80зьмем TaKoii ПРИI\·IСР. Производство и обращение капита­
Jli\ с т. зр. анализа их как содержания 11 формы - ОIllЮВРСМСIIНО 

t:ушествующая одна связь. Но значит ли это, что стоимость в 
IЩIЮ И то же мгновение производится и реализуется'? Конечно, 
Щ·Т. H,UlO снач,uш произвести, чтобы РСШ1Изовать. Одновремен­
IIШI свизь распадается на последовательные во времени проиес-

1,;(,1 " ходе восхождения. Предположение одновременност\\ в на­
'IIUIC было особой абстраКllией от времени. Затем факт последо­
IштеJlЫЮСТИ был вклю'/ен. Но останавливается ли аНШ1ИЗ на этом'? 
I kT. Когда мы берем производство и обращение в послеДОВ<I­
Л:JII,НОСТИ, мы опять-таки совершаем аБСТР<1КШIЮ: допускаем, 

'1т стоимость сразу (в один миг) произведена, Т.е. отвлеК<1емся 
111 Ilpouecca, и затем -- реализуется. Эта абстракция оказывает­
L'II IlреходящеЙ. Далее оказываетсн, что ПРОl1313ОДСТВО - неllре­
JlШIIIЫЙ процесс, постоянно возобновляюшийся не так, что КОН­
'IIIСJСИ один акт и начинается другой, а так, что акт каждой доли 

'ШIIIIТШlа начинается вслед за другим и получается именно не­

,IрерJ,JВНЫЙ пронесс. И если одна доля капитала находится /:1 

r~UJ\IHI производства, то другая - в стадии обрашения (самая 
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груба н и простая схема пространственного распадения капита­
ла). И это не просто функuионалыюе распадение, но простран­
ственное (в самом общем виде). Те. учет непрерывности rlpe­
рывного проuесса и есть учет особого рода связей - простран­
ственных связей. Как обстоит дело теперь с последовательностью 
и связью во времени? Она на данном этапе сыграла роль. Учет 
ее теперь оказался бы просто пустой абстракuией, неточностью. 
Теперь связи рассматриваются как одновременные (отвлеченно 
от последовательности) - как пространственные. 

Изучение в деталях вопроса об одновременности, последо­
вательности, продолжительности и т.д. в связи С вопросом о 

времени и пространстве очень важно. Мы не имеем возможно­
сти останавливаться детальнее. Добавим еще в резюмирующей 
форме: 1) при анализе ряда связей хотя и предполагается факт 
их существования в пространстве и времени, однако от :пого 

факта приходится отвлекап,ся, - например, в раскрытии свюи 
содержания и формы; 2) спеuиальный учет пространства и вре­
мени выступает в определенном месте восхождения (анализ 
формы С); 3) различение ГlPOCTpaHCTBeHHo-BpeMeHHЫx свюей 
относительно как отвлечение ра:зличных в и:звестных рамках 

связей; 4) одновременная связь О:Ш<lчает отвлечение от послс-­
довательности, а связь в последовательности - отвлечение от 

одновремснности; их единство - единство прерывного и не­

прерыАогоo проuесса; одновременносТ!, не абсолютный миг, а 
свял, в определенных рамках продолжительности; последова­

тельность - не абсолютное следование одно за другим, а связь в 
пространстве. 

Какое значение имеет расчленение СI:IЯJе~i lIa пространствен­
Jlые 11 временные или ра'mичение этих двух характеристик од­

них и тех же проuессов, мы еше рассмотрим в дальнеЙlllем IJ 

связи с вопросами развития и истории вообш.с_ 

с. Рассмотрение содержания и формы в единстве 

Это - не просто соединение того, что уже и:звестно IIЗ ука­
занных проuессов, а новый проuесс исслсдовuния. 

1) Рассмотрение содержания и формы взаимно обособлен­
но друг от друга есть вместе с тем рассмотрение различных от­

ношений. Необходимо рассмотреть их взаимодействие KUK след­
ствие их самостоятельности. Например, производство до извес­
тной степени может продолжаться (совершаться) хотя акт ТI-ДI 
не совершается; это добавляет свою долю в нарастание КРlписа. 
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2) Координация отдельных 11 raJЛИЧНЫХ отношений данного 
целого между собой совершается через форму их движения, зна­

чит рассмотрение ее предполагает рассмотрение их R единстве. 
Например, существование отдельного капитала предполага­

ет рынок, где продаются его товары, рынок труда, рынок средств 

труда: Д-Т ~'ii .. .п ... Г-Д'; с другой стороны, исследование со­
держание капитала раскрыло его стоимостное строение (С+У+ Т) 
в процессе производства; соединение этих понятий дает поня­
тие о процессе производства (т.е. движения общественного ка­

питала) суммы связанных капиталов (В целом. Здесь ВЫНСШlет­
ся: 1) зависимость движения отдельного от общеii сmпи; 2) сама 
связь отдельных - закон этоt: Сi3язи. 

3) Наконец, рассмотрение содержания и формы в единстве 
есть рассмотрение изменений предмета. его развития и его за­

конов как целого. 

о. Боковые ветви 

Какие бы (,боковые ветви,) не возникали в ходе исследова­
ния, общие законы восхождения сохраняют силу. Что это за (,60-
r!<oBbIe ветви»'? Например, стоимость рабочей силы принимаст 
iФорму заработной платы; повременная плата - форму поштуч­
IIОЙ и тл. т.е. llелое есть система отношений. Кажлос 113 них 
может быть понято путем восхождения, как особое OTHOllJCHIIC. 

Вырастая на основе вентрального (,ствола» восхождения, ЭЛI 

f1poBeccbI видоизменяются в связи с этим. Во-первых, они всту­
р1ают в силу после различных провсссов центрального восхож­

JIСНИЯ. Напримср, рассмотрение зарплаты и ее форм становится 
IItIJМОЖНЫМ после раскрытия стоимости рабочей силы и вос­
,хождения к форме зарплаты. Во-вторых, восхождсни~ В СВЯJИ С 
'JП1М принимает (,:JнтинемаПI"еский» характер. Например, не 
трсбуется уже устраивать сложную церемонию углубления к со­
Jlсржанию и движения к форме при переходе от повременной 
IIJШТЫ к поштучной. 

Точно так же обстоит дело в тех случаях, когда на основе 
1I1.нlВленных в центральном (,стволе» восхождения законов по­

I!имаются их ваЖные следствия, просто как следствия, причем 

рассматривается их обратное воздействие на проявление ука­
'JaIlHbIX законов. Например, на основе понимания ЭКОНОl\lичес­

,KI1X законов капитала, как следствие их, понимаетс}! классовая 
/'iI1РI.ба и ее обратное воздействие на :JКОНОМИКУ. 
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И «боковые ветви,) и необходимые следствия могут стать 
предметом специального исследования. И тогда механизм вос­
хождения должен вступить в ПОЛНОЙ мере, уже модифициро­
ванный не данным централl,НЫМ восхождением - здесь он сам 

становится центральным, - а частными условиями и задачCtМИ 

исследования. (Например, «что делать?,) Ленина.) 

*** 

Углубление к содержанию и движение к его форме играет 
существенную роль при переходе из данной области исследова­
ния в другую, с ней связанную. Например, исследовCtние про­
цесса труда в его общих для всякой формации моментах ведет к 
исследованию возникновения человеческого общества вообше в 
его отличии от биологической формы материи. И тогда должен 
начаться совершенно новый процесс восхождения, для которо­

го все исследование буржуазной формы общества буде служить 
постановкой новой проблемы (ссли она не встала иным путем) 
или дает некоторый чCtСТНЫЙ фактический материал (To'IHee, 
может дать). 

*** 

Мы намеренно до сих пор не ЗCtтрагивали вопрос о противо­
речии, хотя в иной терминологии он уже частично рассмотрен. 
В силу большой важности мы выделили его в особый пара граф. 

§ 4. Раскрытие и изображение противоречия 

Раскрытие противоречия('4 в исследуемом предмете - цент­

ральный пункт диалектического мышления. И если приемами 
формальной логики можно отыскать этот источник самодвиже­
ния и развития предмета, формальная логика может уверенно 
заявить о своей универсальности, единственности. 

Жаль, нельзя проделать эксперимент: поставить сторонни­
ка единственности формальной логики перед неизученным пред­

метом, вооружать инструментами формальной логики, сообщиТl. 
о том, что в предмете наверняка есть противоречие, и предло-

64 Дllалектического противореЧIIЯ. 
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жить его обнаружить. ВПРО'fем, такой эксперимент уже проде­
лан в их произведениях. Разве СЛУ'IaЙНО они больше всего на 
свете боятся говорить о внутренних противоречиях изучаемых 
ими форм, проиессов мышления. Не свидетельствует ли это о 
том, что в исследовании своего предмета (форма мышления) 
они оперируют лишь приемами формальной логики 11 потому 
не могут обнаружить никаких противоре'lИЙ'~ 

После исследования Марксом товара раскрытие противоре­
чия представляется простым делом: товар есть lIотребительная 
и, с другой стороны, меновая стоимость; это противоречиво; 

если экономисты до Маркса этого не заметили, так на то они и 
метафизики; ГЮДХОJJ.им мы К товару JJ.иалектически и противо­
речие видим. Схематично: известно, что предмет противоречив; 
посредством приемов формалl,НОЙ логики абстрагируютси его 
свойства; на них смотрят как на противоречие. Рю приемы ди­
алектического мышлении отрицаются, большего сказать нельзя. 

Но предметы имеют !\шссу свойств. Какие противоречивы'! 
Почему потребительная и меновая стоимость, а не природное 
какое-либо свойство и полезность? Надо, очевидно, мысленно 
выбрать какую-то пару. Если послеДНSIЯ обнаружена, откуда ВИJJ.-
110, что она оБР~1"Jует противоречие'! Очевидно, надо принять во 
IIнимание проявление противоре'IШI в каких-то последствиях. 

Сrlрашивается: «принятие во внимание», «обнаружение пары», 
CCТl, это пронесс мышления или нет, закономерный пронесс или 
"СТ'? Как бы поверхностно НИ был вопрос поставлен, 6с:з ЭТИХ 
J1l11юлнительных условий противорсчис не вскроеIlII,. OHII нас И 
1IIIТересуют прежле всего. 

Постановка вопроса о противоречии обычно вызывает ан­
TI1Te'JY «закона противоречия.) ФОРМШlЬНОЙ логики, приволя К 
~'меlllению самых различных проблем. Упомянутый закон зап­
Р\.'llшет о предмете в одно и то же время и одном и том же 

(Нllошении высказывать противоречащие сужления. Однако 
МI,IIIIЛСlше, оперирующее приемами формальной логики, нат:ш-
1'.IIIIaHCb на диалектику предмета, с необходимостью приходит к 
1II,IСК,\"Jыванltю о предмете противоречивых сужлений в одно и 

т же время и в одном и том же отношении, - к антиномиям. 

1llIllример, прибыль возникает в обрашении и не в нем. Иссле­
IIVII форму движения капитала (Д-Т-Д'), экономисты приходили 
11 IlIlIICKax источника прибыли и противоречивым сужденинм как 
~ 1111I1I1<1KOBO RО:JМОЖНЫМ И неВО:JМОЖНЫМ: 1) если предположен 
1"'"lIlIалентный обмен, то: Д=Т, Т=Д', ЗН,l'IИТ Д=Д', Т.е. при-
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быЛl) неВО:3JI,южна; 2) но чтобы увеШl'lИТЬ леНl>ГIl (ПОЛУЧIIЛ, при­
быль). надо на них купип) товар и прол.ать его, Т.е. без обраще­
ЮIЯ прибыль неВОJможна. Подобные антиномии свидетсльству­
ют о бессилии формальной логики понять диалектику предме­
та. ДиалеКПlческое мышленис. решаи такие антиномии, вовсе 
не означает того, что можно о предме'ге сказать что-то и тут же 

отказаться от этого, а означаст новое расчлененис предмета мыс­

ЛI,ю. Так, проникновение Маркса от обрашения капитала к 11PO­
IПВОДСТВУ его разъясняет. что прибыль возникает в 11РОИJlЮД­
стве, опосредствованном обращении, или в обращении, момснт 
которого представляет произволство. (.Закон ПРОТИВОРСЧЮI» В 
таких случаях просто ни к чему: здесь имсют место условия по­

]нании, отличные от тех, при каких действует этот закон, - здссь 

нет мя него условий. И в подобных антиномиях их нет: умозак­
лючснии берут предмет с раЗЛИЧI\ЫХ сторон. Тащить его любы­
ми путями за уши к подобным проблемам просто нелепо. дело 
здесь вовсе не в том, что имеетси суждение (.прибыль возникает 
в обрашении и не в нем» и все прочие суждения (,полное отри­
LlаЮlе его или частичное -- ложны (или наоборот). Антиномия 
-па ничего не говорит кроме того, что умозаключения, постро­

енные на основе наблюдения одного и того же факта ведут к 
ПРОТИАоречашим суждсниям, если в качестве посылок берутся 
ра'шичные стороны ею: 1) эквивалентность обмена, и 2) нсоб­
хо:tIШОС1Ъ прсвращеНI1Н денег в товар и обратно. 

Подобные антиномии, однако, нс имеют никакого OTHOIJH:­
НШI к противоречиям предмета. Они свидетельствуют, повторя­
ем. О бессилии n.plleMOB формалыюi1 ЛОГИКII, поюlТЬ диалектику 
[lf~'Cj{MCTa, -- в ланном СЛУ'lае ПОНЯТl) СООТlЮШСl-lие (СВЯJh) фор­
мы и содержания. Они свидетельствуют об ОД\-ЮСТОРОШIСМ ха­
рактере вснких УМ01аКJIIO'IСНИЙ. 

д'Ulсе. Приншш ПРОТI1ВОРС'IИЯ В ДИ,UlСКПIКС говорит О н.UlИ­
чии В предметс в одно н то же время и в од/юм и том же отноше­

нии взаимоисключающих и взаимопредполагающих сторон. Сло­
весное СХОJtсТlЮ с (·закOIЮМ противорсчия» явное. Но в ТОМ 11 
другом СЛУ'lас РС'lь идет о совершенно различных отношениях. 

Отношсние, которое фигурирует в ФОРi\IУЛИРОI3КС «закона 
противоречия,), есть отношсние, 11 которое человек ('умозритель­
но» ставит прсдмет, аспект абстракции каких-либо свойств пред­
мета. Так, если чсловек в данном продукте в данный момснт 
абстрагирует (или мысленно выделяет, (,укюывает») меновую 
сто 11 1\10CТl" он не может тут же отк,паТl)СЯ от сужления, не вп(l­
дан в абсурлнос противореЧl1е. 
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В диалектике же речь идет о pe .. LГJbHOM отношении (связи) 
предметов между собой. В данном случае - об отношении 1'013<1-

ров между собой (Т-Т'). 
Посредством приемов формальной логики абстрагируются 

находящие<:я в отношении предметы и факт их отношения. Но 
исследование самого их отношении (связи) или их как находя­

щихся в этом отношении (свюи) _.- дело диалектического МblШ­
ления. В частности (и прежде всего) в з<.щачу последнего входит 
раскрытие проямяюшегося в данном отношении и обуCJIOВЛИ­

вающего его противоре'IИЯ. 

Гlутанина усугубляется еше одним обстоятельством. Про­
l1есс абстрагирования какого-либо свойства предмета (и про­
l1есс мысленНОГО изображения этого предмета, как обладающе­
го данными свойствами), как и всякий пронесс, есть противоре­
чивы~i ПРОl1есс, есть отношение. Так, отвлеЮНI в товарах их 
свойство обмениваться, человек умозрительно соотносит дан­
ные продукты в их свойстве товаров с другим товаром, образ и 
имя которого становятся средством выражения в мысли мено­

вой стоимости данных товаров. То есть умозрительное отноше­
ние само может быть исследовано как особое pe<.LГJbHOe отноше·· 
ние и в нем может бып, раскрыта его собственная диалектика, в 
частности, противоречие. 

Смешение законов движения МЫL:ЛII с законами предмета в 
данном пункте было бы особенно Гiагубно. Можно раскрыть 
ДИ<LГJектику процесса абстрагирования свойства предмета и от­
ражеНIfЯ предмета посредством абстраКI1ИИ, но этим еще нис­
колько не раскрывается ДИШlектика предмета, в котором свой­
СТlЮ абстрагировано. В рассматриваемом случае эти ра'1Лl1чные 
пrЮllессы особенно переплетаютс~t: 

1) абстрагируя меновую L:ТОИМОСП" человек может выразип> 
')то свойство продуктов через образ и имя другого товара; 2) вме­
сте с тем обмен - pe<.LГJbHOe отношение. Но в 'ном же СЛУ'IaС 
НCl-Ю видно И ра3Л11чие: 1) одно нсло - отвлечь меновую сто­
IIМОСТЬ, обмен; 2) Ilpy:oe дело -- исследовать само меновое 01'­

lIошение. исходя 11'3 факта :Jaфнксированных в абстракции явле­
IIИЙ (товар, MeHor~aH стоимость. обмен и т.д.) и оставляя беJ вни­
мания то, как эти абстракции были образованы. 

Итак, I1редметом диалектического мышления становится ис­
СJlслование реального отношеНЮI предметов между собой, -­
отношения, в котором они CCТl> ТО, что они есть в их особенно­
сти, и в котором они и абстрагируются, как особые явления. 
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в ·JТO~1 отношении диалектик 11 должен выявить взаимоисклю­
чающие 11 юаимопредполагаюшие стороны каждого из предме­
тов, - различные стороны, а не мистическое «И да и нет». 

Из такого отношения и исходит Маркс в исследовании товара. 
Рассмотрим основные ~OMeHTЫ :.пого исследования со сто­

роны раскрытия противоречия товара. 

1) Итак, Маркс исходит и] отношения товаров между со­
бой. Отношение это - сшпь товаров, свя"Зь подвижная -- взаи­

мозамеll1ение, грубо говоря. далее, Маркс не просто рассматри­
вает товар с какой-то ТОЧКI1 "Зрения (их может быть сколько угод­
но), в данном СЛУ'lае, с точки ]рения его обмеlНшаемости, а cal\l 
факт обмена. Исследуется не просто отношение РЮЛl1ЧНЫХ пред­
метов. В этом смысле и ОТНОlllение товара к потребности есть 

ОТlЮlllеНl1е, связь- потребле~1I1е. Исследуется то отношение, в 
котором каждый из предметов есть то, 'по он есть в своей осо­

бенности, которая и исследуется. Товары только в отношении 
друг к другу - товары. То есть исследуется отношение однород­
ных предметов: товара к товару (или товара к деньгам, что день­

ги - товар. легко установили до Маркса). Причем род 11Х и об­
Ра:3ует их взаЮ.-IНое отношснис. Мышление и фиксирует их как 
однородные в :.пом отношении, но отвлеченно от места в отно­

шении. Это очень важно: имеются отношения (связи), в кото­
рых по KpaiiHeii мере для одного и] предметов данное отноше­
ние ~lВляется внешним. Так, если человек ПРШlВляет свою ПрlI­
роду, обрабатывая камень, то быть орудием человека 10 свойств 

каМIIЯ не вытекает (в том смыслс, что камень сам в СI1ЛУ внут­

peHHeii неоБХОJl.ИМОСП1 в руки человеку не ЛС·JСТ). 
В дальнейшем ПО\НПl1l1 «отношсние» нам 'lacTo ПJ1идется 

УПОМI1нап,. Нссколько слов ·шесь еше скажем в ДОllолнение к 
CK~lJaHHOMY уже выше. Отношение (мы будем llolН1MaTb) - про­
стейшая свя]ь. Простейшая: 1) СШI]Ь двух предметов; 2) одно­
родных. если из рассматривать каждый сам по себе, безоТl\оСИ­
телыю к месту в отношении; З) ОJl.нородность их есть единственно 

обшее свойство и вместе с тем спеUllфllческое, отличаюшее от 
других предметов; 4) связь подвижная: имеет место юаимное 
JамешеНl1е; в тех случаях, когда пространственное Jамешение 

ни'пожно и дли иссле1.ювателя не играет роли, имеет место ФУН­
кuиональное юаИМОJаl\1ешеНllе ИЛI1 юаИ!\100бмен (или оно IIреж­
де всего исследуется, как, наllример, при проuессе дllфферен­
циаНИI1 участков живого вещества, коша функнии ответной ре­
аКШl1I "а внешние раздражении берет на себя опредеЛСНН:1Н 11\ 
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'IЗсть). В этом смысле это - простейшее движение; 5) отноше­
ние проявляется в чувственно осязаемой форме. Все сказанное 

относится к клеточке. Клеточка и есть простейшая связ., или 
отношение. Как анализ клеточки вообще есть исходный пункт к 
пониманию uелого, так и выявление ее противоречия есть ис­

ходный пункт к пониманию всех противоречий uелого. 
Возникает задача: '!то в каждом из предметов заставляет их 

вступить в это отношение. Пугь к этому «что» В различных на­
уках раЗЛИ'lен. Укажем, как идет Маркс, и затем общие черты. 

2) Товары приравниваются, отождествляются, ]начит в них 
есть нечто одинакового качества. Это одинаковое, как показ~uIO 
исследование, есть стоимость, кристаллизация труда вообшс. 
Исторически перед политэкономией вопрос встал о мсре коли­
чественных пропорний обмена; путь к Ka'lecTBeHHoMY тождеству 
шел через количественное приравнивание. Более обще говоря, 
от тождества в одном отношении к тождеству в другом ОТНОШС­

нии. И об отношениях опять-таки здесь речь идет НС в фор­
мально-логическом смысле, а в указанном. В данном случае -
от тождества товаров в обмене (от обмена) к тождеству в про­
цессе труда (к проuессу труда), ибо стоимость без выявления 
труда, как ее субстанuии - ничто. 

Чтобы два предмета вступили в отношенис, необходимо, 
чтобы они были не только тождественны в данном отношении, 
но и различны в нем же (с точки зрения формальной логики, 
это уже будут разные отношения; тогда как, мы уже сказали, 
тождество в одном и том же реальном отношении предполагает 

другое реальное отношение, в нем выражаюшееся). Так, обмен 
"редполагаст различие потребительных стоимостей товаров. Это 
llрежде всего и бросается в глаза: обмен представляется как внеш­
•• се отношение различных полезностей, а меновая СТОИI\ЮСТЬ -

лишь как название обмсниваемости. 
Еще раз подчеркиваем, ибо это очснь важно. Все вообще 

Ilредметы, даже не вступающие в связь между собой. в чем-то 
тождественны и в чем-то различны. Это - с точки зрения фор­
М.U1ьной логики: имеются сходные и различные свойства. Здесь 
же речь идет о реальном отношении: тождество и различис име­

ется в виду в данном реальном отношении. То есть «выбор» тож­
нества и различия определен реальным отношением. 

! Уже простое созерuание фиксирует различие предметов. НО 

[НО не фиксирует реальное тождество: оно фиксируст само от­; ОUlение. как свойство предметов и в этом смысле фиксирует 
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их как сходное, однородное. Реальное тождество раскрывается 
логическим путем: здесь - путь от количественного приравни­

вания к качественному тождествх. 

Далее. Две стороны каждого товара образуют не потреби­
тельная и меновая стоимость (последняя есть отношение). Здесь 
нет даже двойственности, а не то что противоречия. Две сторо­
ны товара образуют потребительная стоимость и стоимость. Так 
что формалl.>ная логика никакими усилиями не в состоянии 
вскрыть противоречие, если даже знает, LПО оно есть. 

Уже одно только умозаключение: очевидно, в товарах име­
ется что-то одинакового качества, есть логический процесс. Но 
это лишь момент в движении от формы к содержанию. Без пос­
леднего данное умозаключение не дает ничего. 

Все рассуждения о товаре могли бы оказаться мистифика­
llией, если бы Маркс в меновом отношении не вскрыл опiоше­
ния в ПРОllессе труда, Т.е. его содержание, и если бы тем самым 
не объяснил, что такое стоимость как овешествление труда во­
обше. Это вместе с тем одно из условий объяснения того, поче­
му указанные стороны товара образуют противоречие. 

Что значит «овешествление труда в стоимости»? Труд дваж­
дь! не совершается, чтобbl произвести потребительную стоимость 
и стоимость. Он одним движением их создает. Очевидно, сам 
труп имеет двойственный характер. Маркс называет труд, как 
он выражается в потребительной стоимости, конкретным, и тот 
же ТРУд, как он создает стоимость - абстрактным. 

Конкретный труд производит видимые изменения в пред­
метах природы, и в этом смысле воплошается в потребителыюй 
стоимости. След его, так ск,вап.>, непосредственно ошутим. Но 
что значит воплошение абстрактного'? В теле товара нет такого 
же оригинала лля стоимости, как и ДЛЯ потребительной стои!\ю­
сти. Исследование Маркса показало, что это воплошенис есть 
не что иное, как проявление отношения людей в процессе тру­
да, в обмене продуктами, ЛЮДИ производят один какой-либо вид 
продукта (разделение труда) и как частные собственности; что­
бы существовать, они должны обмениваться трудами своего труда, 
а за тем самым они должны представить свой частный труд, как 
непосредственно обшественный, конкретный труд, как труд во­
обше. То есть движение от фОРМbI К содержанию и исследова­
ния последнего как содержание данной фОРМbI есть необходи­
мое условие понимания противоречия: открытие двойственного 
труда есть условие открытия двойственности товара, - оно есть 

это открытие. 
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Несколько слов к понsпию ,.абстрактныЙ труд». ЛИllll, внсшне 
эта абстракция похожа на абстракцию «труд вообще». У них есп, 

рбшее: и та и другая - абстракция: и та и другая оболшчает 
[руд вообще, безотносительно к форме затраты. Но «труд вооб­
ще» - абстрактно - общее о видов TPY)J~I; «абстрактный труд» 
отражает реальное безразличие людей к форме затраты труда, 
т.е. отношение людей в процессе труда, отражает труд, как он 
образует стоимость или как это отношение выражается в отно­
енни стоимостей товаров. Абстра.ктно·общее «труд» имеет силу 
я видов труда всех эпох; «абстрактный труд» --- лишь для од­
ой эпохи, ибо это - содержание стоимости. 

3. Раскрытие двойственности товара -- одно 11"3 условий рас­
рытия противоречия. Следующее необходимое условис - «ВО3-
рат» к той связи, отношение, движение, в котором товар выс­

пает как товар, в котором выражается отношение людей, - к 

бмену. Те. взаимная СВЯЗI, предметов, в которой ПРОЯВJlЯСТСЯ, 
I . 
:грубо говоря, взаимная «потребность» их в друг друге (в про-
тейшем рассматриваемом случае - одинаковая «потре61IОСТЬ»), 

х взаимное движение, есть исходный пункт к источнику лой 

вязи, самодвижения и, вместе с тем, конечный пункт, - иначе 
·оворя постоянное условис или постоянный опорный пункт 
ысленной зависимости. Аllалогично тому, как товар в своем 
УlIlествовании предполагает другой товар одновременно, так в 

аllНОМ случае понимание формы как содержательной и содер-· 
·<II-IИЯ, как выражающегося в данной форме есть одновреl\fСШЮ 

fУlllествующие компоненты мысленного отношения, з.ШИСIIМО­

Fти (раз мы еше ее берем в простейшей форме). 
i Указанное обстоятельство вносит важнейший корректив в 
'(), 'ПО говорилось выше о качестве и отношении: в отношении 
lрОН8ляется не одно какое-либо качество предмета, а его лвой­

ТIIСIiНОСТЬ. И эта двойственность обуславливает отношение как 
нмодвижение (а не внешнее движение или движение под ВЛИЯ­

. \1СМ внешних причин). Так, обмен обусловлен не тем, 'по ТО­
IIp - стоимость, а тем, что он - потребительная стоимосп, и 

ТОИМОСТЬ. 

В обмене, далее, обнаруживается, что эти две стороны Т08а-
11 lIe толы(o взаимно обуславливают (чтобы произвести сто­
t.ЮСТЬ, надо произвести полезность; чтобы произвести полез­

. Щ·'IЪ, надо произвести стоимость65 ), но и взаимно исключат 

, 11 .ailllllblX УСЛnВIIЯХ - в БУРЖУ,ПIНЩ обществс. 
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друг друга. Выражаясь гегелевским языком, они взаимно пред­
полагают друг друга или, иначе говоря, взаимно исключают друг 

друга, и наоборот. 
Как полезности, товары раЗличны. Их характер, как сто­

имостей, говорит о безразличии к этим различиям. Продавец 
товара выносит свой товар на рынок как полезность, но не дня 
себя, а дЛя других. Для него его товар есть лишь стоимость. Для 
его контрагента наоборот, если рассматривать с точки зрения 
первого. И наоборот. То есть взаимоисключаюший характер этих 
сторон проявляется в том, что одна сторона озна'шет безразли­
чие к другой, и в реальном отношении они располагаются на 
полюсах его. Их взаимоисключаюший, как и взаимопредпола­
гаюший, характер обнаруживается в реальном отношении. На 
каждом полюсе сохраняет значение единство сторон, но на каж­

дом - в противоположном друг относительно друга виде. В от­
ношении как едином стороны поляризуются относительно каж­

дого члена отношения. Отношение выступает как взаимное про­
НИКНОl3ение членов отношения и взаимное исключение, - как 

взаимодействие. 
Таким образом процесс раскрытия противоречия предпола­

гает движение к форме и анализ ее как формы. Анализ формы 
обнаруживает противоположность полюсов отношения. Одно­
родные предметы в силу имманентной двойственности при оп­
ределенных условиях вступают в отношение и в последнем за­

нимают различное положение, играют различную роль. Это раз­
личие вытекает из ДВ(lйственности каждого, проявляюшейся 13 

отношении, оно означает различие в отношении, - реальную 

П;_)~'~~jJизанию внутренних различий каждого. 

Несколько слов о противоречии и противоположности. Про­
тивоположность есть проявление противоречия в отношении, 

противоречие -- скрытое единство противоположностей. Это 
одно и то же: противоречие есть содержание противоположнос­

ти, противоположность - противоре'lИе в реальном проявле­

нии. Противоречие - внутреннее, противоположность - его 
внешнее проявленис. Так что раскрыть единство противополож­
ностей есть не просто фра.за: противоположности друг без друга 
не сушествуют как таковые, а есть раскрытие противоречия 11 

каждом из относяшихся предметов. 

Рассматривать относительный характер этих категорий мы 
не имеем возможности. Относительность их, заметим только, 
имеет тот же смысл, что и относительность категорий, содержа-­

ние и форма. 
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Относительно замечаний Маркса, что метафизика понима­
ет противоположности лишь как внешние, заметим, что в таких 

случаях Маркс имеет в виду противоположность как следствие 
внутреннего противоречия, Т.е. различенные нами категории не 

раз.lичаются: единство противоположностей и противоречие 
rействителыю понятия тождественные. 1-10 у нас речь идет о 
npouecce пони мания, в которых моменты противоречия долж­
:ны быть обязательно различны. 
, Соблюдение указанных Н<J.J\IИ условиi'l объясняет и такой LПО-

~
остепенный вопрос, как (,выбор пары». Раз рассматриваются 
е просто предметы как таковые, изолированно или как они 

оспринимаются, а их отношение, то все различия их аккумули­

уются в категории, отражающей их различие в этом отноше­

нии (чем они различаются с то'/ки зрения данного их отноше­
~ия, это предполагает их рассмотрение в другом отношении, 

lJiапример, «полезность» - различие в отношении к потребнос­
тям; а тождество должно быть вскрыто (например, стоимость). 

Для полноты картины рассмотрим дело еще со стороны спо­
соба фиксирования категорий, фИКСИРУЮIllИХ стороны проти­
lюреЧI1Я. I-Iа первый взгляд здесь Ilарствуют правила (·единствен­
НОЙ» формальной логики. Уж что-то, а определение категории -­
J1ело сугубо формальной логики. А все богатства последней в 
'JTO\1 отношении необычайно скудны: определение чере'3 род 11 

IIIЩ или подведение под более общую категорию. 
Что такое, например, абстрактный труд'? Труд, выражаю­

IIНIЙСSI в стоимости. Все как будто на месте: род есть, вид есть. 
НО '/то такое стоимость'! Кристаллизпния абстрактного рула, Т.С. 
IlblXOДlIТ тавтология. В чем же дело? 

Если бы противники особых форм диалеКТИ'lеского MblIII-

f
,сния хоть немного вдумались даже просто в определение кате­

орий в диалектическом исследовании, они должны были бы 
сомюпъся В верности своих во]зрений и увидели бы, что опре­

I1СЛСНИС, как оно обнаруживается в речи, есть не просто фор­
М:lJlI,ное средство, а содержит в себе или выражает собой способ 
О[IР,1'30вания понятиЙ. 

Формально-логическое определение чере] род и вид пред­
illllJlaraeT, что СУНlествуют другие виды с определяемыми и что 
I:JIII виды существуют наряду. Иначе опрелеление невозможно: 
IIIHI основывается на сравнении различных видов или инливи-r'lI' HCI выделении сходного, которое выступает как рол, и ОТ­

'IHbIX IlризнаКОLl каждого вида, -- отличительных друг по ОТ­

nlllСНИЮ к другу. 
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Посмотрим, как оБСТОI1Т пело с 'ПОЙ точки зрения с абст­
рактным 11 KOHKpeTHbIJ\·f трупом. 

1. допустим. 'ПО «труп.) -- обшая категория, а абстрактный 
11 конкретный -- виды: приста8КI1 (.абстрактныЙ,) и «конкрет­

ный·) создают ТC:lкую видимость. Однако абстрактный I! конк­
peTHbl~i TPYJ1 не существуют нарнду в качестве ВИПОВ труда, lIa­
подобие растений и животных кик видов организмов или каче­
ства и прндения, как видов полезного труда. Это один и тот же 
труд. рассматриваемый с рвных сторон. 

Далее. абстрактный труд и есть труд вообще. затрата труда 

отвлечена от конкретной формы заТраты: ткачеСТRа, прядения 
11 Т.П. Выходит, что вид есть свой род и род другого вида. от 

которого от отличается. Тут как не изощряйся, выхода на ПУТI1 
формаЛl1ноi-i логики не наЙлеllI1,. 

2. Пусть конкретный труп, поскольку он общ трупу всех :НЮХ, 
выступает как общее, а абстрактный, поскольку он создает осо­

бое явление - стоимость - как особое. Но если конкретный 
труд - общее, значит все признаки его можно распространить 

на абстрактный и сказать: абстрактный труд есть конкретный 
(вид есть род). но это означает полную противоположность фак­
там: uбстрактный труд означает как раз отвлечение от конкрет­

ного. безразличие к нему. Быть конкретным трудом действи­
тельно свойственно всякому труду во все эпохи. И труд, создаю­
щий товар, имеет эту черту. Потому, ТРУ11 , создаюшиii товар, 
может быть рассмотрен как вид полезного, конкретного труда. 

Именно трул. созлаюший товар. но ни в коем случае не абст­
рактный ТРУ!I. 

Плюс еще два обстоятельства. 

!. Как конкретный трул виды труда Ра3личаютси меЖJ1У со­
бой реШIЬНО. РеШIЬНО одним для НИХ в товарном производстве 
как раз нвляеТС~1 то, что они - труд вообше. 

2. Быть трудом вообще в такой же мере свойственно всяко­
му труду, как и бhlТЬ конкретным: во все эпохи всякий труд есть 
затрата чсловеческой эН(:ргии, JaTpaT<1 труда вообше. 

3. Пусть абстрактный труд, поскольку он есть труд вооб­
ще, ---- общее, а конкретный, поскольку виды труда с :поii точки 
Jрения различны, - особое. 

Но и здесь та же история: быть конкретным трудом --- своН­
ство труда Bl:ex эпох, а стоимость. как КРИСТШlJlизаuия абl:трак­
тного труда. явление спеuифическое. Вместс с тем и труд вооб­
(не - обшес свойство всякого трул.а. 
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Единственно «разумное», К чему можно здесь прийти с точ­
ки зрения формальной логики - 'Это объявить и абстрактный и 
конкретный труд сторонами всякого труда и увековечить товар 

по примеру домарксовой политэкономии. 
Не менее вредными в данном случае являются и попытки 

свести диалектику вешей к диалектике общего и отдельного, 

общего и особого. Эта попытка заключаеТС51 в следующем: изве­
стны простейшие приемы мышления, специфических для диа­
лектики приемов не видят, но говорят о «диалектической логи­

ке.>, значит что-то нужно измыслить; известно, что простейшие 

процессы мышления ПОДЧИНЯЮТСЯ диалектическим законам, 

например. отдельные предметы отражаются как общее: законы 

мышления обыlВЛЯЮТСЯ копией законов вещей, а раз так. то 

диалектика общего, особого И отдельного в мышлении есть ко­
пия таковой в вещах; «диалектическая логика.> готова! Напри­
мер, попытки представить отношение абстрактного и конкрет­

ного труда. потребительной и меновой СТОИМОСТИ, товнрного 
производства и капитала и т.д. как отношение общего и особо­
го. Выше мы показали нелепость сведения реальных противоре­
чий к противоречиям общего и особого. 

Являясь противниками «схемаП1заuии» диалектики, эти «ди­
алектики.> фактически ПОДСОRывают старую гегелевскую схему, 
только в «nepeBepl~YToM'> виде: предмету навязывается чуждая 

ему дllалектика некоторых ПРОllессов мышления. 

ФаКПl'lески здесь за «диалектическую логику,) выдается та же 
«ДИШlсктически,) lIOНЯТ[НI ФОРf\.НUlЬНШI логика, а за приемы димек­
тического мышления - те же приемы ФОРМ,Ulьной логики. 

Путаница здесь неизбежно ВОЛН1кает потому, что ПУТ<lЮТ 
два ра:mичных аспекта отражения: 

1) образование абстраКIlИЙ путем сравнения различных, су­
шествуюших наряду или в последовательности явлений. Метод 
этот имеет дело с рядом и друг за другом положенными эмпи­

рическими ЯВЛСIННJМИ и ведет к выработке абстрактно-общих 

категорий. Здесь лсйствитеЛl,НО действуют приемы формальной 
)JОГИКI1, например, отношение рода и вил.а. Так «трул.» выступа-

1:'1' как общее по отношснию к его видам; 

2) исследование одного и того же предмета посредством аб­
~Т'XlКШ1Й. - здесь исследование труда, создающего товары. По­
юму за внешней формой фиксирования и определения катею­
JlIIИ исчезает новый ПрОllССС познания. 
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Познание начинается с наблюдения единичных и особых 
эмпирических фактов и ведет к выработке абстрактно-общих 

категорий. Логический аналИJ предмета опирается, естествен­
но, на них - ибо он есть анализ посредством абстракций. Есте­
ственно, что они фигурируют и при решении второй задачи. 

Но с их помощью в предмете абстрагируется новое. Надо, 
'3Ю1ЧИТ. выполнить те законы. KOTorbIe регулируют связь этих 

абстраКllИЙ и ведут к выявлению нового. Надо затем выяснить, 
как изменяется характер определения 'НИХ вновь выявленных 

сторон прелмета. 

Единственно верный подход в рассматриваемом случае дол­
жен быть такой. Маркс рассматривает одно и то же явление -
ТРУд. создающий товар. Специфику, видовое отличие этого тру­
да средствами формальной логики можно определить только так: 
это - ТРУД. С03Ш1ЮЩИЙ товар. Не впадая в схоластику, большего 
здесь сказать нельзя. Никакого иного видового отличия фор­
мальная логика без ошибок указать не может. Именно этот спе­
цифический ВИД труда Маркс и исследует. Он идет глубже: вы­
являет JIBoikTBeHHocTb. противореЧIIВОСТI, этого Вllда труда. Обе 
СТОРОНЫ его - и абстрактный и конкретный труд (их пропlВО­
речие) _. образуют специфику труда, сощающего товары, а не 
та или иная сторона. Кроме того, дело ведь не ограничивается 
'ними сторонами: есть количественная сторона (простоii, сред­

НIIЙ, обшественно-необХОДИI\lЫЙ) и ряд 11PYII1X сторон, спеШ1-
фичеСКIIХ для труда, создаюшего товар. Но лишь эти образуют 

качества его. 

Если Маркс IIспользует 11ЮI характеристики этого труда ряд 
общих категорий, если стороны. будучи IВЯТЫ изолированно, 
выступают как обlцие всякому труду, то из 'Ного еше отнюдь не 
следует, что во всяком труде они образуют противоречие. дело 
здесь в том, что мышление иначе 11 не может начать схватыва­

ние спеuифического, как только посредством абстрактно-обШIl.\ 
категорий. Общие категории, однако. в связи, в контексте дают 
возможность изобразить спеuифическое ивление. Но для этого 
нужен ряд УСЛОВИЙ - новый процесс мышления. 

Маркс выиснил, что специфика труда, создающего товар. 
Jаключается в ~гo особой общественной форме, особом отноше­
нии людей: частный труд выступает. как обществ~нныi1 в обмене 
товаров. То есть лишь раскрытие содержании менового отноше­
ния прилает общим категориям новый характер, - выяснениl' 

того, ПО'IСМУ труд оказыпаеТС~1 двойственным и в чем эта :шоii-
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ственность проявляется внешне. Раскрытие внугреннеro проти­
вореч.ия предмета совпадает таким образом с раскрытием ею спе­
цифичности. А это сказывается и на способе фиксирования, 
определения вновь выявленных сторон. В чем это выражается? 

В формальной логике известны так называемые «соотноси­
тельные» понятия, которые могут определяться одно через дру­

гое. Например, «учитель И ученик». Но формальная логика про­
сто констатирует наличие таких понятий, не анализируя их. 

Кроме того, в таких понятиях схватывается еще высшее отно­
шение предметов. Так, определение капиталиста как нанимаю­
щего раБОLlего, а рабочего как нанимаемого еще не есть раскры­
тие их внугреннего взаимоотношения. Предметы, фиксируемые 
в таких понятиях, определяется и независимо друг от друга - в 

других процессах сравнения. 

Замеченная формальной логикой закономерность опреде­
ления некоторых ГIOIНlТий не есть привилегия некоторых, а об­
щая закономерность абстрагирования предметов: всякий пред­
мет абстрагируется в его отношениях к другим. Друюе дело, что 
при этом абстрагировании человек сравнивает данный предмет 

(соотносит) с другими, существующими наряду, отличает его от 

других и выделяет сходные мя данных предметов, так что субъек­
тивно фиксируется прежде всего не факт реалыlOГО отношения 
предмета, а тот ПРОllесс отношения, который имел в итоге абст­
рагирование и определение предмета по его свойству. 

Заметив на ряде понятий отношения предметов, формаль­
ная логика не поставила и не могла поставить вопрос о послед­

ствиях, вытекающих из процесса исследования самих этих от­

IlOшениЙ. 
Рассмотрим особенности определения категорий, имеющих 

место в процессе раскрытия противоречия предмета, ВЬНlВления 

качества в отношении и вообще в процессе раскрытия связи 

формы и содержания. 
Эти определения - лишь мимолетная сторона npouecci.1, но 

и в ней отр<tжается действительный проuесс мышления, - вся­

кое определение не просто итог познания по своему содержа­

IIИЮ, но и В своем строении зависит от хода процесса познания. 

Так, и определение через род и БИД не есть изобретение ради 
удобства, есть неизбежное следствие отражения предметов по­
средством их отличения от других и выявления сходного внугри 

~aHHOГO круга предметов. 
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в качестве при мера возьмем определение абстрактного труда. 
1. Абстрактный труд - труд, выражаюшийся в стоимости. 

Стоимость - кристаллизаuия абстрактного труда. Здесь одно 
определяется через другое, ибо одно проявляется, выражается в 
другом (это имеет место и при определении стоимости через 
меновую стоимость, определение качества через его проявление 

в отношении). Тогда как в соотносительных понятиях, фикси­
руюших внешнее, этого нет: капиталист, например, не проявля­

ется в форме рабочего. 
Эта сторона определения связана с проuессом 1) раскрытия 

качества в отношении и 2) вообше с Ilронессом углубления. Сто­
имость не есть сам абстрактный труд. Стоимость - застывший 
абстрактный труд. Это - различные явления, потому в опреде­
лении нет тавтологии. Но здесь одно выражается через другое, 
потому создается видимость тавтологии. 

2. Абстрактный труд определяется не только в связи со сноей 
формой проявления. Он проявляется в форме стоимости не C<.IM 

по себе, не взятый изолированно, а лишь как сторона, как одна 
из противоположностей труда. Потому он должен быть опреде­
лен как таковой - в ПРОПIIЮПОЛОЖНОСТI) конкретному труду. 

В этом противопоставлении нет никакого указания на сход­
ство и различие. Насчет сходства - очевидно. Реально они не 
различаются, как предметы наряду или чувственно отражаемые 

различные свойства предметов. Это .- один и тот же труд в его 
внутреннем противоречии. Стороны противоречия мышлением 
различаются в сложном логическом проuессе: об абстрактном 
труде мы уже сказали; конкретныН то'шо так же предполагает 
свое проявление в форме потребительной стоимости: их проти­
вопоставление предполагает еше то, как они реально рюли'ш­

ются. А последнее есть проявление противоречия во внешнем 
отношении товаров, в котором конкретный труд становится 
ПРОЯВJlснием абстрактного. Это - третий момент. 

3. То есть с точки зрения внешнего проявления противоре­
чия абстрактный труд определяется через конкретный, точнее, 
через проявление последнего в форме потребительной стоимос­
ти эквивалента. 

Здесь нет соотносительного определения, ибо последнее 
может лишь схватить внешнее: один товар обменивают, другой 
обменивается, и все. 

4. Наконеи, абстрактный труд должен быТl) определен в его 
отношении к частному и обшественному. Здесь имеет место сис­
тема взаимосвязанных опрелелений. Но каждое сможет в тот ИЛII 
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иной момент выступить в Ka'lecTBe особого определения. Напри­
мер, определение постоянного и переменноro капитала, основ­

ного и оборотного, стоимости рабочей силы 11 зарплаты и т.д. 
Все сказанное, повторяем, имеет силу лишь в том случае, 

если под определением понимать не мертвую, раз навсегда 

выработанную для «удобства» форму, а понимать проuесс вы­
явления свойств предмета, ЛИШЬ фиксирующийся в той ИЛИ 
иной форме. 

*** 
Интерес представляет отношение проuесса углубления к про­

тиворечию и движения к его проявлению, к ПРОIlСССУ углубле­
ния и содержанию формы и движения к форме вообще. В реше­
нии этого вопроса можно было бы пойти по такому пути: ука­
зать общее - углубленно от ямяющегося к скрытому, к сущности 
1'1 восхождение к ямению, - и затем псречислить наряду раз­

личные типичные случаи. Тогда мы смогли бы уже дать некото­
рую «классификаuию»: 1) углубление к содержанию и движение 
К форме; 2) углубление к качеству и движение к отношению, в 
котором оно проямяется; 3) углубление к противоречию и jЩИ­
жение к его проявлению в отношении. Но этот поверхностный 
подход возможен лишь после абстрагирования этих ПРОl1ессов 
!Иными путями. И во-вторых, он оставляет в тени действитеш,­
'вые зависимости ПРОl1есса познания. 
, Действительное взаимоотношение этих проuессон, на наш 
! 
'Взгляд, таково. 

: 1. Постановка проблемы о качестве, проямяющемся в от­
,ношении данного предмета к другому, ~~TЬ элемент ~ движении 

от формы к содержанию. Но только деиствительныи переход к 
последнему гарантирует раскрытие качества. Поэтому углубле­
ние к содержанию и движение к форме, ЯВШIЯСЬ сложным ПО 
структуре, в uеЛОСТJlОСТИ ямяются определяющим ПРОLlессом и 

простейшим в этой uелостности. 
В истории познания возможны самые различные пуги: поста­

новка проблемы о качестве «толкает» исследователя «вглубь» или, 
наоборот, исследователь может начать с проямения содержания в 
отношении, отличном от того, в котором проямяется качество. 

1-10 общая закономерность, как тенденuия, сохраняет силу. 
2. При движении к содержанию раскрывается качество, про­

;нвляющееся в форме исходного отношения, раскрываетсн двой­
iCTBeHHocTb предмета в данном отношении. Но только исследо-
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вание содержания и проникновение к нему дает возможность 

понять качество, двойственность и, следовательно, противоре­
чие. Но и постановка проблемы о двойственности предмета ста­
вит вопрос о противоречии. Здесь имеет место взаимодействие. 
Определяющим (целым) является углубление к содержанию и 
движение к форме. 

В сложной форме, при исследовании не клеточки, а слож­
ного предмета, включающего в себя клеточку, это особенно за­
метно. Так, раскрытие внутреннего противоречия капитала не 
совпадает, так как в отношении товара, с раскрытия целой сис­

темы противоречий, причем оно предполагает выявление про­
тиворечий товара и рассмотрение того, какую они теперь при­
нимают форму. 

Процесс восхождения в целом со всеми его приемами есть 
вместе с тем процесс исследования развития противоречий пред­

мета, раз он имеет целью рассмотреть движение целого в его мо­

ментах и совокупности. Рассмотрение восхождения с этой сторо­
ны не входит в нашу задачу, поскольку мы рассматриваем вос­

хождение, а не капитализм. Наметим лишь основные моменты. 
Противоречие не исчезает до тех пор, пока не исчезает от­

ношение, в котором оно проявляется, как не исчезают условия 

данного отношения. С изменением и развитием предмета изме­
няется лишь форма проявления исходного противоречия и воз­
никают новые, представляющие «разветвление,> исходного, по­

скольку новые отношения предстаапяют развитие исходного. Так, 
с во:mикновением денег движение товара принимает форму 
Т -д-т. Этот единый процесс при определенных условиях раз­
ДI> ... шается на куплю и продажу, на два противоположных акта. 

Не говори уже о том, что само движение Т-Д-Т есть единство 
противоположностей (Т -д и Д-Т), :щесь возникает новый мо­
мент: обособление этих актов и их единство и противополож­
ность прosшляются, например, в особом новом отношении «В 
отношении кредитора и должника», в функции денег платежно­
го средства. В этом случае противоречие возникает между час­
тями процесса. Еще более сложную форму противоречие при­
нимает в раздвоении и приспособлении производства и обра­
щении капитала. Здесь единство проявляется в форме опять-таки 
особого явления - кризиса. При рассмотрении взаимодейству­
ющего целого мыщление выявляет противоречивое воздействие 

различных явлений на одно и то же и одного на различные, 

противоречивые тендеНllИИ целого и т.д. 
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Рассмотрение всех этих противоречий есть сторона в про­
uессе восхожпения, восхождение - средство их выявить. 

Если теперь взять движение капитала в простой форме: 
Д-т. .. П .. .дI-Т', то даже в этом виде раскрыть противоречие 
Зто го явления - раскрыть систему IIротиворечий в npouecce 
'восхождения. 

Мы сказали, 'по нас интересует не капитализм, а восхожде­
ние и, естественно, противоречия этого проuесса отражения. 

Мы об этом уже говорили и будем постоянно говорить, не ука­
'зывая. так сказать, Шlльuем. Здесь же кратко остановимси на 
противоречивости ПРОl1есса отражении n самой общей форме. 

При постановке вонроса о протипоре'IИВОСП1 процссса от­
ражения посредством восхождения, мы исходили И3 следующих 

рсновных соображений. 
t 1. Процесс отражения противоречив не потому. что отража­
ется противоречие предмета, а в силу своей собственной спсuи­
фической природы. Выше мы показали, что для отражении прu­
тиворечия требуется особый логический процесс. Чупственное 
отражение есть противоречивый ПРОllесс, но оно не постигает и 
в этом смысле не отражает противоречия предмета. Оно лишь 
может зафиксировать его пнешние проявления в форме внешних 
противоположностей. 

Отражать противоречие не значит испытать на себе действие 
l'rЮП1Воречия. В этом отношении камни парижской мостовой, 
"ывора'lИваемые коммунарами на баррикады, испытывали на себе 
каким-то образом противоречия буржуазного обшества, 110 вряд 
ЛИ отражали их. Если, конечно, отражено понимать как обр<п 
ошюго предмета в другом. 

ПРОlLесс отражения лошадью внешнего мира протекает по за­
конам ДИШlектики, в том числе - противоречив. Но вряд ли кто 
С'lИтает, что она раскрывает диалектику вещей, их противоречия. 

Раскрыть противоречие предмета - это надо еше CYMeTI>. 
Но всякое отражение противоречивый ПРОllесс. 

2. Процесс мышления, uткрывающего противорсчие пред­
мста, именно н силу того, 'по отражается внутренне протипоре­

'Iие предмета и в силу того. 'по он совершается как процесс 

psrдa абстраКlН1Й, обладает спеllифической, свойственноii тоЛl,­
ко ему противоречивостью. 

Так как ПРОllесс раскрытия протипоречия предполагает спе­
IIl1фический мысленный процесс - углубление к содержанию и 
движение к фuрме, мы здесь и рассмотрим характер IlРОП1Воре­
IJИВОСТИ ПРОllссса восхождения в этом исходном, специфичес­
ком пункте. 
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Начнем «с Адама,). Простейший ПРОlIесс мышления есть 
суждение. имеюшее форму А есть В (S-PJ. Анализ суждения 
показывает, что посредством суждения (в форме суждения) че­
ловек !3 предмете, обладающем рядом свойств, отражает какое­
либо одно или несколько свойств. Мы уже говорили: чтобы аб­
страгировать какое-либо свойство, требуется мысленное соот­
несение предметов друг с другом, i1 всякое СRОЙСТВО впервые 
абстрагируется, фиксируется в мышлении как общее (одинако­

вое) дли щН/ного круга особых (что определяется не абстраКIlИ­

ей) предметов. О механизме выработки абстраКLlИИ в практике 
~1Ы точно так же говорили. Посмотрим, как отражается предмет 
посредством абстраквии. Возьмем простейший случай. Перед 
человеком воспринимаемый предмет с массой свойств. Посред­
ством восприятия человек отличает данный предмет от других, 

как данный, этот. Но в то же время он абстрагировал в этом 
предмете какое-либо свойство, Т.е. общее. В результате мысль о 
предмете или отражение его посредством абстраКIlИИ есть про­
тиворечивое отражение: предмет отражен с массой восприни­

маемых своИств как :пот, и l3 то же время - отвлечена его одна 

сторона, общее. Суждение и выступает как тот ПРОllесс, в кото­
ром это противоречие разрешается, мысль су шествует как тако­

вая. Самое простое называние предмета (если оставить в сторо­
не современное СЛОl!ообразование и взять таковое в исходном 
пункте, где оно по содержанию совпадает с Ilростейшим абстра­
гированием) есть противоречивый IlРОllесс, ПРОllесс этот зави­
сит от предмета, как он отразился, но противоречие и обуслов­
ленный им пронесс есть особое противоречие и ПРОllесс - про­

ТИВОj1счие и ПРОllесс мысли, отражения. 

Когда встает задача не просто фиксировать, отвлекать сто­
роны прсдметн в абстраКIlИЯХ, а исследования внутренних свя­
зей сторон предмета посредством абстраКIlИЙ, ВОJникает ноВый 
ПРОl1есс (форма отражения). Его специфика определяется сле­
дуюшими его чертами: 

1) тем, что в предмете отражает МblСЛЬ, в данном случае -­
какие I1нутренние связи? Общность Анутренних связей для раз­
личных предметов определяет то, что в процессах их раскры-, 

тия в разных частных сдучаях обнаруживаются обшие черты 
самих процессов. 

Тем, что это отражение совсршаетсн JlOCpeJlCTBoM СЛОЖIIВ-­
шегосн аппарата мышления, точно так же обшего в развитых 
науках в своих сушественных чертах. Но 11 силу того, что реша-
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ется новая задача - раскрытие внутренних связей предмета, -
весь механизм абстрактного мышления на этой основе ПРJ10бре­
тает новую роль, изменяется, в ходе деятельности его появляют­

ся новые зависимости, т.е. законы, обусловленные новым со­
держанием процесса мышления. Формирование нового процес­
са во всех его деталях - предмет науки об истории мышления. 
Мы берем его как факт. 

Если взять теперь отражение предмета посредством восхож­
дения и nыявить его простейшие процессы, то обнаруживаются 
свойственные только ему противоречия и способ их разреше­
ния, образуюший самые формы мышления. 

Проuесс углубления к содержанию предмета, как мы пока­
зали, предполагает рассмотрение массы его сторон и в то же 

время отвлечение от них с нелью раскрытия того, 'по проявля­

ется в данной форме. Выявив содержание, исследователь в изве­
стном смысле (13 смысле: неполно) отражает предмет «односто­
ронне» и в то же время, как обладающий массой сторон, заФик­
сированных в мысли. Это щютиворечие разрешается в форме 
восхождения от содержания к форме, в ходе которого и на ос­
нове рассмотрения формы осушествляется более полный охват 
предмета мыслью. 

Указанная «односторонность,) отличается от той, какая имеет 
место в суждении. Здесь исследователь с самого начала имеет 
дело с многосторонним предметом и с многосторонним обра­
·юм предмета, - с конкретным. Он, опираясь на знание о сто­
ронах предмета, проникает к его содержанию, отвлекаясь осо­

бым образом от различных сторон "редмета, но делает это для 
того, чтобы на этой основе понять внутреннюю связь всех сто­

рон uелого. Здесь имеет мест о зависимость особого рода: содер­
жание может быТ!> понято как содержание данной формы и в то 
же время рассмотрение его предполагает отвлечение от формы. 

С подобного рода зависимо~тью мы уже встречались в разде­
ле о клеточке. Но исследование последней есть этап в движении 
к содержанию uелого, где клеТО'iка есть клеточка. Поэтому про­
HrccbI углубления к содержанию и движения к форме есть про­
стсйшие процессы и простейшие характеристики восхождения в 
IIСЛОМ. И противоречивость его образует исходное специфичес­
кос противоречие процесса отражения предмета восхождением. 

Если рассматривать абстрагирование содержания предмета 
Iполированно, то мышление здесь действительно отражает пред­

Mt:T неllОJIIЮ. Отсюда создается иллюзия, будто эта абстракuия 
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не отличаетеи от «оБЫ'IНОЙ», во всяком СЛV'IaС есть вид ее, час­
тныи случаи. Но абстрагировать содержанйе - lie просто выде­
лить сторону предмета, а рассмотреть предмет во всех его сторо­

нах с точки зрения того. каково их содержание. По сравнению с 
элементарной абстракuией здесь предмет отражается постоянно 
многостороннс. Абстрагирование содержания есть лишь момент 
движения мысли в этой многосторонности. движение к форме 
проивлсния содержания есть простеЙlllсе средство мышления 
раскрып, внутреннюю свял> сторон предмета, а не просто их 

фиксирование. Более полное uтражение предмета в диалекти­
ческом мышлеlН1И и осуществляется путем восхождения от аб­
стракТlЮГО " конкретному. Мы рассмотрели его простейшес 
противоре'lИе 11 зависимость. 

Абстрагирование в ПРОIlессс восхождении не упраЗЛЮIСТ ")лс­
ментарных абстраКIlИЙ. Например, беJ таких абстрактно-обших 
категорий как «полезность», «труд», «ПРOlоводство». «обмен» 
и т.п. восхождение невозможно. ОНI1 дают «строительный мате­
риал» вuсхождению со стороны мысленных средств, есть его 

предпосылки. Но они сами в ходе восхождения играют рО.1Ь его 
собственного продукта. движутся на основе собственных ]ако­
нов восхождения. 

Противоречивое отражение пре;1мета посредством элемен­
тарной абстраКIlИИ разрешается, например, в суждеюН! и опре­
делеЮ1ll. Противоречие же отражении предмета посредством 
ВОСХОЖДСIIШI разрешается в охвате всех сторон предмета путем 

раскрытия их внутренней связи. 
Консчно. Ilривлечение сторон прелмета в холе ВОСХОЖЛСIIIIЯ 

IIC CcТl> IlРI1Влечение абсолютно всех его сторон. Маркс, напри­
мер. ОТJ3леЮШIСЬ от особенностей труда ткача, не восходит к 
ним: :НО не дело восхождении. Восхождение раскрывает внут­
ренние связи и вытекающие из них последствия, т.с. постоянно 

движстси В сфере заКОlIомерностей, общего. Лишь в бесконеч­
НОСПI, 11 ПРИНllипе, оно дает возможность ВОСПРОlпвести прел­
мет в абсолютной конкретности. 

Так что ставя вопрос об относитеЛЬНОСТlI человеческого зна­
ния, надо выявить характер этой относительности на каждом 

этапе развития познания и характер движения к полному по­

знанию и прсдмета .. 
В дальнейшем мы еще столкнемся с противоречивостью 

разЛlf'llIЫХ I1роиессов восхождения. Так что даже внутри 011.l1ОГО 
11 того же нелого неЛЬJЯ говориТl, о противоречивости. вообще. 
не говоря уже о IlСЛОЙ истории мышлеНШI. 
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Те противоречия проuесса отражения, о которых уже идет 

речь, не имеют ничего общего с противоречиями в смысле выс­
казывания противоречивых суждений о предмете. Так, формаль­
ная логика не запрещает высказывать противоречивые сужде­

ния о предмете в разное время его сушествования. Но она ниче­

го не говорит и о необходимости рассмотрения изменении. 

В npouecce рассуждения (в теоретических спорах) возможно стол­
кновение противоречивых суждений. Если это «противоречие» 

не представляет голого отриuания одним другого, в каждое их 

суждений опирается на факты и процесс умозаключений, то оно 
свидетельствует в данном случае о происшедшем изменении 

предмета, которое и должно быть рассмотрено диалектиком. 

История науки полна таких «противоречии», точнее, анти­
номии. Прибавочная стоимость возникает в обращении и не в 
нем; свет - волна и не волна, а корпускула, корпускула и не 

корпускула, а волна; суждение и отражает и не отражает. Все 

эти антиномии возникают на самом различном содержании и 

имеют различный смысл. Одно обще для них: каждая точка зре­
ния основывается на фактах, но в силу характера умозаключе­

ний, которые могут двигать мысль лишь в сфере какой-либо 

абстракuии, т.е. одной стороне дела, она односторонне рассмат­

ривает предмет; каждан антиномия ставит вопрос о новом спо­

собе понимания предмета - о диалектике. Разрешение антино­
мии в данном пункте диалектическим методом есть то'lно так 

же npouecc абстракuии. Так как на основе этой абстракции про­
uecc движетсн в свою О'lередь в системе умозаключений, то сно­
ва ведет к новым антиномиям и Т.д. 

Восхож.дение со всей совокупностью своих приемов «мимо­

ходом», как следствие, решает подобные антиномии. Но не ис­
'Iезает его имманентная противоречивость, обеспечивающая и 

требуюшая процесса движения мысли ко все более полному и 
точному охвату предмета. 

ТО есть: «противоречия», на которые наталкивается иссле­

дователь при исследовании диалектики предмета в силу несо­

вершенства приемов отражения. И есть противоречия, обуслов­
ливающие отражение диалектики предмета как npouecc, и сви­
детельствующие об относительном совершенстве приемов­

жизненные противоречия66 • 

,,', Мы рассмотрели протнворечне 8 простеiiшей фОР~lе. 

143 



§ 5. Дополнение (схематическое изображение 
отношения и его строения) 

Абстрагированное отношение и его стороны MOryr быть изоб­
ражены в формуле. При этом только надо иметь в виду, что 
формула не есть зеркальный аналог соответствующего явления. 
Это - способ чувственно-наглядного изображения абстракuии. 
отображающей предмет (В данном случае - отношение). 

Учитывая практику некоторых наук (политэкономии и ло­
гики в особенности), мы считаем uелесообразным следующий 
способ изображения отношений В формулах. Рассмотрим это 
сна'lал<l на простейщих отношениях. 

Простейшее отношение - отношение двух предметов: а -
а. Одинаковые знаки на полюсах формулы говорят о тождестве 
предметов в данном отношении, их различное положение - о 

различии. Последнее может быть обозначено еще так: а - а'. 
Когда простейшее отношение оказывается элементом сложно­
го, то формула может принять вид: а - в, где различие в знаках 
будет говорить о возникновении нового явления (в). 

Такой способ обозначения принят не только в политэконо­
мии, но и в логике (например, суждение изображается в форму­
ле «S - Р,>, «А - В»). 

С т. зр. двойственности находяш,ИХСЯ в отношении предме­
тов формула принимает вид: A(kL) - а' (L, k). В развитой фор­
ме отношений: k - L или а-в. 

С т. зр. структуры отношения в плане СВЯ3И содержания и 
формы, формула принимает такой вид: 

а - а' 

I 1. 
В ..... в 

Здесь а - а выражает отношение со стороны формы. а - в 
и а' -- в' выраЖ<lЮТ проявление содержания в проuессс, отлич­
ном от а - а' и чувственно-практически заметным; в .... В' выра·­
жает содержание а - а'. Схема а - а' 

1 1, 
в в 

выражает зависимость а -- а' от а - в и а' - в'. 
В этой формуле наглядно представлена посредствуюшая рОЛI. 

а - а' как средства осуществления В ... в'. 
В зависимости от сложности отношения усложняется и фор­

мула. Лишь несколько слов по этому поводу скажем. 
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Отношение может принять вид и - в а', ФОРI\·fула а -- а' по 
отношению к ней будет односторонней характерщ:тикоti \.:оот­

~етствующего отношения (как Т -TI) односторонне хараКЛ:РИJУ­
tT Т-Д-Г), - без посредствующего звена. Посредствуюшее JBe­
но - продукт развития. Отношение а - а' в соотнесении с а -
в - а' есть непосреДСТ8енное отношение. а --- В, как элещ~нт 
а - в - а', будучи взята обособленно, есть формула (\-- а', ТОЛЫ,:О 

здесь четче обнаруживается ДВОЙ\.:Пlенность ПРС;1метов. 
В логике формула S -- м --- р МИ некоторых ВИЛОВ умозак­

лючений ест!> формула (1-- в - а'. 
С т. зр. анаЛИ'З<I содсржания формула а - в --- ,,' не отлича­

ется от формулы а - а', ибо они различаются ТОЛl,ко посрел­
ствующим '3веном: 

а -- в -- а' 

.1 I 
... Отличие в :нам плане ~Y~~;·~~~~b место ТОJll,КО тогл.а, KOril<l 

5удет аШIЛI'!JИРUВ<НЪОI новое отношение. Но тогда ч,кл! ФОРМУ­
ЛЫ (а - В) И (В - а') будут в uелом обозначать полюсы нового 
отношения: 

К- К' 
(а - В) (8 - а)? 

Здесь вся пронедура должна повторяться сначала: 
К- К' 

I I 
М ..... М' 

Если У'lИТi>IIШТЬ только те элементы, которые у'щствуют в 
--В - а', то формула принимает вид: в - а - в'. Она вытекает 

.j повторения формулы, отражающей соответствующее IIOIПО­

ение актов отношения в предмете. Чтобы само такое OTHOIIIC­
ие IЮ3НИКЛО в действительност\!, необходимы ДОПОЛНlпеЛl,НЫС 

~JIOВИЯ. Анали] ЛИХ условий исходит 113 ФОРМЫ Н -- а - в'. 
J1<Uli>нейшем рассмотренный нами тип формулы уже не булет 

~ювлетворять. 

В логике ряд умозаключения имеет форму в -- а - в'. Об 
ом хотя бы говорит проблема нового знания в СВЯЗblвании 
уждениЙ. 

Лнализ отношения типа в - а - в' с учетом того, что оно 

РСJtГlолагает, что ему предшествуют или в нем заключаются 

'l"lIошения а - а' и а - в - а', ()значает точно так же персход к 
tНlJlЮУ другого ПРОllссса. В формуле это ВblражаТi> неие.1есо-

С. 
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образно (громоздко). Но продукт анализа может изменить фор­
мулы. Так, у Маркса формула Д-Т -д' превращается в формулу 
Д-Т .. П-Т-Д'. 

*** 

Отношения и их связь образуют, так сказать, скелет органи­
ческого uелого. Анализ их не ограничивается выяснением их 
структуры и анализом ее моментов. Прочие стороны исследова­
ния мы рассмотрим в следующей главе. 



ГЛАВА ТРЕТЬЯ 

ОСНОВНЫЕ НАПРАВЛЕНИЯ ВОСХОЖДЕНИЯ 

Мы рассмотрели две ОС~lOвные стороны восхождения, два 
его подра:шеления и смысл абстраквии при изучении их юаим­
но отвлеченно друг от друга. 

Результат соединения этих провессов - понятие о предме­
те как исторически во"3никшем, противоречивом, внутренне рю­

личаюшемся велом. Вместе с тем, это своеобразное выделение 
мыслью объекта исследования. Хотя исторический характер пред­
мета [lОнят, его собственная история остается для мышления 
впереди; раз предмет обнаружен в связи с другими и влияние 

связей на него не рассмотрено, предмет отражен неПОЛIIО, «од­

носторонне., абстрактно. 

Теперь надо рассмотреть восхождение в той его ФУНКllIНI, в 
каКОil оно ОСУШССТВJlяет более полный обхват предмета в его 
связях с дру,"ими И В развитии. Рассматриваемое с этой стороны 
lюсхождение мы будем называть конкретизацией понятия () пред­
Мете или просто конкреТИ3alНlеЙ. 

Можно было бы просто на:шать пути конкретизации, обру­
гать метафизиков :за их импотенцию в лом отношении, привес­
ти (.классические при меры» и умыть руки. Но в таком случае от 
:спеLIИфИКИ восхождения вообше, не говоря уж о его внутренних 
рюличиях, осталось бы одно название. 

Предмет, сказали мы, отражен еше односторонне. Односто­
роннее отражение предмета мышлением R широком смысле сло­
IШ - чаСТИ'IНОС. НСllOлное отраженис. Одностороннее с ::пой ТО'l-t""KII зрения и (.абстрактно-обшее» «,труд», (,производство». ('рас­

rtределение),), и абстракuии, вырабатываемые в восхождении 
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(Р,Н;КРI,П I1C В товаре СОUl1алыюго отношения, противоре'IИЯ). 

Точно так жс крайне оБШI1Й характср и положение о движении 
по:mания к более полному, многщ:тороннему охвату предмста. 

ПОШlТие об односторонноспi и о движении к многосторон­
НСМУ отражению преД\-lета 5IВИJlОСЬ pCJy.'JI'-Г'IТОМ наблюления преж­

де всего TaKIIX фактов по]наНШI, когда 13 предметах 'IУВСТВСЮIO­
праКТI1'IССКlI и ')ксперименталыю ВЫЯRШIЛИСЬ все новыс качества 

(1\ IXIJHblX отношениях прслметов) ИЛIf вообще обнаРУЖ~ШШНIСl, 
"овые JlpellMCTbI 110 11Х качества",. Во всяком случае, ТПI факты 
)ЩВ,L'IИ наиболес наглядный MUTepl1,UI 1UHI соответствуюших ил­
люстраIlИЙ (например, иллюстраШНI ЭНГСJII,са с открытисм 1l0ЛУ­
чеНЮI ализарина ИJ каменноугольного дегтя). 

Но как был" если исследуется одно и то же качество'.' Если 
IIJBeCTCH только что YKaJaHHbIii пуп, И ТОЛЬКО он, ВО'IМОЖНОСПI 
ПО:.lНания быстро ИС'lеj.JПываются. Так, стоимость имеет каче­
ственную 11 количествснную характеристику __ о и псе. Однако 
известно, что исследопанис стоимости у Маркса не ограничи­
вается :ним If что болсе полный охват ее заключается не в ВЫ­
нвлснии новых качеств, а в рассмотрении формы СС ПРОЯВJlС­
ния В той или иной связи и развитии. Это обlllеllзвестно, но на 
исследоваНllе этого пронесса со стороны CI'O спеllИфИЧССКОЙ 
формы движения MeHbL[Je всего обрашали IШИМ,НII1е IlOсле Ге­
геля и Маркса. 

Если ИЛIССТСН только ука:шнный путь охвата, то еДШIСТRСН­
ным объектом исслеJюваНI1Я стаНОВИТОI КОЛИ'lеСТRснная стщю­
на качсства и его проявления, как в J1.0марксовскоЙ ПОЛИГJКо­

НОМНИ - LI отношении СТОIIМОСПI. Правда, анализ качеств так 
IIJlI1 иначе стапил BOIIPOC о 1IOIIOM способе охвата (напримср, 
проблсма отклонения иены от стоимости) предмета, но отсут­

ствие такового обрекло чисто количественный анализ на пол­
ное фиаско (например, в той жс пrюблсме). 

Если наблюдаются при этом факты, объеКПIRНО представ­
ШIЮlние продукт модификаНlI11 11 р<Пвития 011НОГО 11 TOI'O же ка­
чества, они субъективно фиксируются наряду или в последова­

тельности просто как раJЛичные явления. Например, ТОВЩl 11 
деНЬПI рассматрив.UlИСЬ в пошпическоii экономии по тому же 
принuипу, как школьная логика - формы МЬШlлеЮНJ: «формы 
мысли бывают разные.>. 

Очевидно, нельзя ограничиваться крайне обшими положе­
НЮIМИ об ОД~IOСТОРОННОСТlI и МНОI"ОСТОРОННОСТИ, надо рассмот­
реть спеUИфllКУ различных форм отражения в этом отношении. 
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В )TOI\I случае оказывается, что открытие получения ализарина 
из каменноугольного дегтя в такой же мере есть конкретизаuия 
понятия о каменноугольном дегте, как изготовление водки и:з 

дерева - конкретизаuия понятия о дереве. Здесь знание расши­
ряется, но конкреПIЗ<J.I1ИИ никакой lIeT. 

Выше мы дали характеристику односторонности отражения 
предмета посредством восхождения D его простейших проиес­
сах. Теперь мы сталкиваемся с новой формой односторонности. 
Т.е. внутри одной и To~i же форм отражения (восхождения) име­
ют место ра:щичия в этом отношении, - различия, образующие 

внутреннюю дифференuиаuию сложного мысленного обра:юва­
ния и имеюшие следствием различные формы движения мысли. 

Это обстоятельство чрезвычайно важно: ан<U1ИЗ его показы­
вает, что восхождение есть ЛlШII, название совокупного действия 

внутренне СВЯ:JaННЫХ различных проиессов или внутренне диф­

ференцированное Ilелое, а с другой стороны - самое общее и 
пустое определение каждого 113 этих проиессов. Но это пронес­
сы не просто сушеСТВУЮl11ие нарялу виды, а стороны единого 

сложного Ilронесса. Поэтому понимание одних предполагает 
понимание других. 

Односторонность (будем лучше говорить (.абстрактность,» в 

рассматриваемом пункте относительна. Относительна не только 
в том смысле, что полученное путем углубления к содержанию 
и движения к форме понятис u предмете конкретно сравнитель­
но с понятием о содержании, ибо прелмет 1l0ЮIТ как единство 
формы и содержания, -- в этом смысле, т.е. по отношению к 
предшествующему :ПtlПУ, поюпие конкретно. Оно абстрактно 
по отношению к даЛl.неЙшему ДВИЖСНI1Ю мысли. 

Чтобы CKaJtlTI" что данное ПОНSlТие абстрактно, надо, оче­
видно, в сознании иметь уже отраженными такие факты, кото­

рые ПOJIЮЛЯЮТ это сказать. Те. сам мысленный обрю предмета 
должен быТl, двойственным: получеНllое путсм углубления к 
содержанию и движения к форме пою/Тис, с одной стороны, и 
отраженные в мысли каким-то путем факты; лишь в этом соот­
ношении первое осознается как абстрактное, второе - как кон­
кретное. Само собой р,вуместся, '/то (.факты», о которых мы 
говорим, представляют собоii проявлеНl1е того же самою пред­
мета, а абстрактное - выявленное в конкретном предмстс. 

В зависимости от того, какое понятие (по сuдержанию) по­
лучено уже путем восхождения и какие свелсния о прсдмете 

имеются беЗ0тносительно к данному понятию, в том же исслс-
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довании во]никает соответствую шее противоречие И способ его 
разрешения. Т.е. определенное движение мысли - определен­

ный проиесс восхождения. 

В рассматриваемом пункте ответить на вопрос «относитель­
но '(его понятие абстрактно?,) так: относительно предмета. как 
011 сушес'гвует вне головы, - значит не сказать абсолютно ни­

чего или HC'IТO бесконечно обшее. Что предмет богаче любого 
образа, это образует постоянную ВО:3I\IОЖНОСТЬ дальнейшего по­
]нания. Но в 'лом не ]аключен ни мотив исследования: он ле­
жит в потребностях общества, ни источник той или иной фор­

мы движения мысли, раз исследование уже начато: он лежит в 

противоречивости самого проиеСС<l отражения. 

Такой факт иллюстрирует сказанное. Стоимость отражена в 
мышлении в форме колеблющихся меновых отношений (нен). 

Это не сам предмет, а его идеальное отражение. Вместе с тем 
анализ меновых отношений выявил стоимосп> и закон ее. Это -
точно так же идеальное отражение. до тех пор, пока первое не 
сопоставляется со вторым, разумеется, НИКdКОГО противоречия 

не IЮ3НlIкает. Их сопоставление есп> обрюование единого обра­
'Ia, но внутренне расчлененного и противоречивого: абстрагиро­
ванный в пеРIЮl\1 СЛУЧdе закон llен не соответствует ,прямо на­
блюдениям над эмпирическими иенами, - единого в том слу­
чае, когда они друг относительно друга осознаются как 

абстрактное и конкретное, Т.е. и ра'lличаются (или предмет рас­
членении)(,7. 

Мы уже касались подобных антиномий в истории науки. 
Но у нас Jдесь идет речь уже не о них: мы "Jлесь предполагаем, 
что Дllалектическое мышлеНllе уже поступило к выполнению 

своеil профеСО1ОНШ1ЬНОЙ оБSl]аННОСТI1. 01111 JUlЯ Лllшн~ктическо­
го мышления никакого ПРОТlIворечия не представляют. Так, 
достаточно 11] проблемы «прибыль IЮЗlIllкает в обращении и не 
в нем" убрал> се аНТlIНОМI1ЧНОСП,. IIOСТСШI1ТЬ в такой форме: «ПРII­
быЛl) ВОЗНlIкает в прои]водстве, опосредованном обращением», 

как всикая видимость противоречия исчезает. В антиномии\ 
МЫI.IJление в силу ол.носторонности умозаключений приходит к 
противорс'lИUЫМ суждениям о Ilрслметс, что заставляет искать 

67 'ja(jt:r~HI 11!1~pt:11. 11OИСНI1\I: ·!.1CCI, 11 011110\1 11 1'0\1 ж~ ИВ;Н~НI1II (11 IlCHe товара) 
скреШIII!аюн:н Р<J3Jlllчные ·lаНИСII\IОСТlI (OTHOllleHlle в l<lTp<lTe труда 11 Ю<lll­

\lОд.:iiсп!\н: ТОllара). по СУl1Н:СТВУ оБР~ПУIOШllе одно и та же, 110 IIIIYTpeHlle 

Р<lj!lIl'l~1I0ШIIt:ОI как солt:рж,l/Iиt: СШI !t:ii 11 фЩl\1 11\ IIРШIК.'lСНlНI. 
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новый способ решения, но сами по себе противоречащие суж­
дения не ведут ни к какому из их отношения вытекающему 

процессу движения мысли. 

у нас же уже предполагается, что диалектическое мышле­

ние вскрыло содержание данной формы и объяснило самое фор­
му, - выработало понятие о предмете как единстве различно­

го - содержания и формы6Н • Вместе с тем, мышлением зафик­
сированы явления, не создающие прямо или силлогически с 

ПОЛУ'lенным понятием. 

Чтобы указать вторую сторону имеющегося здесь знания или 
указать, относительно чего имеющееся уже понятие абстрактно, 

необходимо учесть следующее. 
1. Возникающее здесь противоречие есть развитие исходно­

ГО, но это - новое противоречие, предполагающее ряд допол­

нительных условий. 

2. Последние могут быть выяснены лишь на основе наблю­
дения истории науки, изучения тех проблем, которые требовали 
нового расчленения предмета мыслью и в новом аспекте, от­

ЛИЧНОМ от того, какой мы уже рассматривали во второй главе. 

После исследования Маркса указать возникающее на дан­
ном этапе восхождения противоречие как будто легко: предмет 
отражен отвлеченно от его связей 11 развития, между тем в со­

зерцании он дан в связи и как измененный. 

Это верно, но поверхностно. Во-первых, никакого противо­
речия здесь не чувствуется. Во-вторых, здесь сопоставляются 
абстрактные данные с чувственными данными или с созерцани­
ем. Восхождение есть, консчно, псреработка созерцания в по­
нятии, но это - общее его свойство как рационального, как 
мышления вообще, но не специфическос. Для lюнимаНИSI спе­
цифики или восхождении в рассматриваемом пункте необходи­
мо не только сопоставленис понятия с созерцанием (это оче­

видно), но сопоставление различных логических данных об од­

IЮМ и том же предмете, - различных данных рациональноroб9 • 
А это можно заметить исключительно в реальной истории наук. 

"н Раскрытие противоречия предмета входит в содержание понятия о предме­
те на данном этапе восхождения. 

м диалектическое мышление есть не только переработка созеРШllll1Я в поня­
тия, но и понятий 8 новую форму 110НЯТИЯ. Возможно, здесь надо произве­
сти различие и в терминологии. 
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Рассмотрим на примере: одинаковые капиталы в связи с раз­
личием в органическом строении должны давать разную прибыль, 
но они дают в среднем одинаковую. Эта проблема есть резулыат 
логических операиий как с той, так и с другой стороны. 

1. Эмпирическим фактом является различие норм прибы­
лей различных капиталов. Чтобы абстрагировать среднюю при­
быль, требуется ряд условий. В 'Iастности, ХОПI нормы прибыли 
различных капиталов и у одного во времени колеблются, они 
колеблются вокруг какого-то среднего для данной местности и 

времени уровня. Средняя прибыль и фиксируется в мысли как 
всякая средняя величина. И вряп ли кто-либо булет спорить 
против того, что это логический проиесс. 

2. Поставив норму прибыли в свюь с органическим строе­
нием капитала (или с различиями в обороте) и затратоii TPYJli.I, 

экономисты логически же ПРИШЛI1 к ПРОТИВОПОЛОЖНОII.IУ выво­

ду. Исторически здеСI, возникла flроблема закона и эмпиричес­
ких его проявлений, абсолютно неразрешимая средствами фор­
маЛЬНО~1 логики. 

диалектическое мышление не упра:щняет проблему, а ре­
шает ее своими приемими. Последние - не просто нечто выду­
манное, а необходимость проuесса понимания, обусловленная 
ПРОТl1воречивостью его. Так, исследование раскрыло содержа­
ние отношения и форму его проявления; вместе с тем в мышле­
нии Jафl1ксировано проявление данного отношения в его СШI­
зях и развитии. Чтобы понять предмет, исследование должно 
рассмотреть отношение в его содержании и форме отвлеченно 
от изменений в связях и развитии; но чтобы понять связи и 
раЗВИТllе, необходимо рассмотреть содержание отношения и 

форму его проявлениSl. Это l\З<lимное отвле'lеНl1е и обраJует сто­
роны проиесса понимания предмета 11 его связях и разВИТIIИ. 

ДепUlЬНО мы их рассмотрим в ближайших параграфах. 
Вернемся еще раз к примеру. 
Исследуется иена, Т.е. одно и то же явление. Фиксируют­

ся ее колебания. делаетсSl вывод: иена зависит от спгюса И 
предложения. 

Но иена колеблется вокруг какого-то среднего уровня. Ему 
можно дать название «<естественная иена.». 

Поиски меры обмена и, вместе с тем, меры этого естествен­
ного уровня иен привели к определению ее другим отношением 

и другоН зависимостью: иена 'JaВИСИТ от затраты труда. 

Возникает проблема: первое не совпадает со вторым. 
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Диалектики ИССЛ~ДУlOт само меновое отношение КаК форму 
проявлении отношения работ и труд как проявляющейси в пер­
вом. Рас'шеняется единое - пена - на скреЩlIвание Ра3личных 
зависимостей, причем одна ВЫСlупает как способ проявления 
другой, а другая как проявляюш.аяся в первой. Именно то, что 
это - одно, образует необходимость мысленной связи, но, вмс­
сте с тем, в силу различия их совершается переход к рассмотрс­

нию новой зависимости. Связи здесь не просто перечисляются, 
а закономерно привлекаются н рассмотрсние. 

Восхождение в его роли конкретизаuии оБЫ'IНОt: явленис в 
современной науке. На него обычно ссылаются, когда требуетсSl 
привести пример ра:шития понятия. Но поскольку сам проuесс 
конкретизаuии в его спеuифических законах не исследуетсSl. то 
отсюда вытекают следующие ошибки. 

1. В разряд случаев конкретизаuии IlОНЯТИSl о предмете попа­
дают случаи, никакого отношеНИSI 1< KO/-lкретизаUI1И не имеюш.ис. 
Это - случаи выявления в предмете различных качеств ЧУВСТВС/-I­
но-практическим пyrем и фиксирование их в абстракuии. 

2. КонкреТИ:ЩIlИЯ смешивается с процессом, прямо ПРОТИ­
ВОПОJЮЖНЫМ ей, - с пронессом абстракuии. Поскольку при от­
влечении от различных сторон предмета в диалеКТИ'lеСКОI\·t мыш­

лении стороны эти не отсекаются, не отбрасываютсSl, то почва 
для этого смешениSl имеется. Например, отвлечение от ра:mи­
чий индивидуальных работ при абстрагировании закона стоимо­
сти выступает как KO/-lкретиз,ш,ИЯ: труд вообще + простой + сред­
ний + общественно-необходимый. 

3. Поскольку задача сводится к указанию приемов, то сами 

~
,примеры попадаются под руку такие и в таком виде, что прежде 

сего в глаза бросается различие частных случаев. ЕдинствеIlНО 
бшим оказывается лишь само общее положение о развитии 
ОНЯП1Й. Например, конкрети:шuия понятия в СnSIЗИ с учетом 

tKOHKpeTHbIx условий предмета именно потому, что условия раз­
личны или приходится учитывать особые условия, выступает как 
ПРОllесс, лишенный общих законов мышлении, кроме оБЩСI'О 
положения <<подходить конкретно». 

4. В философской литературе фактически указаны основ­
ные направления конкретизашш: конкретизаuин понятия о 

предмете в связи с учетом особых условий существования дан­
ною предмета (связей) и как учет развития предмета. И гно­
('Il1рование ПРОLlесса мышления, имеющего при этом мссто, 

rыражающееся в смешении основного вопроса философии с 
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вопросом о специфических законах мышления (по принципу: 
раз предмет изменяется, изменяется и rюнятие) опять-таки ве­
дет к путанице. 

Известно, например, что об'щее положение надо применять 
с учетом места и времени, Т.е. особых связей или условий. Но 
откуда берется общее конкретизированное положение? Выра­
ботка его предполагает как раз отвлечение от особенностей час­
тных проявлений общего. Предмет изучается в данных связях; 
от них происходит отвлечение, они учитываются затем, Т.е. мысль 

постоянно движется. Но ни один нормальный человек не ска­
жет, что сами особенные связи есть продукт изменения и разви­
тия обшего. Так, учет условий России Лениным в «Развитии 
капитализма в России.) есть конкретизация, но условия России 
не только не есть развитие каПИТaJlИJма, но вообще даны исто­
рически до и независимо от него. 

Наиболее распространенным является мнение, будто понятие 
развивается от простого к сложному, поскольку мысль отражает 

такое развитие предмета. Это мнение поверхностно и ошибочно. 
Поверхностно, ибо остается в тени субъективный процесс 

раскрытия развития. После уже проделанного исследования не 
представляет труда по казать соответствие последовательности 

ряда категорий с последовательностью явлений соответствую­
щих сторон предмета в истории. Но какой от этого прок, если 
не менее успешно можно показать противоположное (напри­
мер, каПИТaJl 11 рента). 

Ошибочно, ХОПI на первый взгляд инкриминировал, здесь 
непонимание ДИ<lпектики прещ:тавляется святотатством. Но факт 
есть факт. Восхождение в ФУНКНИI1 конкретизации имеет место 
и в том случае, когда предмет рассматривается в тоН же точке 

его развития. (Например, восхождение от закона стоимости к 
колебаниям иен.). Очевидно, восхождение не сводится к отра­
жению развития. Последнее есть важнейший элемент диалекти­
ческого мышления, но это - лишь сторона восхождения. И как 
бы ни был велик ее ранг среди прочей логической <.мелочи.), 
она бе"3 них ничто. Абсолютизация этой стороны при водит К 
тем же ошибкам, что и у Гегеля. 

Пусть предположены данными все следующие условия: при­
знается, что предмет находится вне головы и не зависит от нее, 

что он познаваем, исторически возник, изменяется с изменени­

ями условий, развивается и т.д. Но это ничуть не устраняет про­
блем, о которых говорилось выше, не говоря уже об обшей зада­
че духовного воспроизведения предмета. 
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После того, как исследовано содсржание и форма данного 
отношения (всякого отношенин этого рола), мышление ДШIЖНО 

рассмотреть это отношение в его связях и С<tМИ эти связи, R его 
ра3В1ПИИ и взаимодействии. Все это мысль не может вывести из 
ужс Ifмеющегося ПОНSlтю/, хоп/ оно /1 представляет СЛОЖНУЮ 

систему суждений и умо·шключениЙ. Но МЫСJil, И не может обоi\­
ПfСЬ без него. В предмсте, а не n СВSlзывании суждеllИЙ в СИ,lЛО­
Гlпмы, мышление должно ПРOl1Звести новое сеченис, '/Тобы .)ви­
ппься далее. К этому мы и lIереходим. 

§ 1. Изоляция и конкретизация 

Конкрепваuия преД/l(ыагаст свособра"шую абстrакLtию. 
которую Маркс 'I<!CTO называет раСОlOтрением прсдмета в 'lИс"­
ТО\1 виде. По:.пО\IУ выражение «односторонность» мы вышс брали 
в кавычки: оно неточно характеРlпует существо абстраКIlИЙ при 
анатомировании предмета диалсктичсским методом. 

Что "шачит (.р,ксмотреть прслмет в чистом виде'?». ОтвеТИ1Ъ 
на лот вопрос в виде краткого опрсделсния можно лишь послс 

всестороннсго сго рассмотрсния. Мы ограНИЧI1МСЯ пока следу­
юшим: рассмотреть предмет в '/истом виде - знз'/Ит рассмот­

рсть (исследовать) его отвлсчснно от вссх обстоятсльств, не оп­
редсляюших сго качсство, ВЛШIЮШИХ лишь на форму его пронв­
лсния. ИН;I'IС говоря, рж;смотрсть прсдмет отвлеченно от всех 
ею свюсЙ. кромс той, В которой ОН IЮ]НИК И существует как 
ЩIIIНЫЙ прсдмст; слсдовательно, рассмотреть прсдмст отвлсчен­

но от всех сго ~1]MeIlCHlfii в 'НI1Х СВЯJЯХ, Т.е. рассмотрел., то, что 

.остается» в "рсдмете, несмотрн ни на какис его Iвмснения, 11 
обр<нует сам предмет; KOPO'IC говоря, рассмотреть то, '/то нахо­
шпся в СВЯЛI 11 В ней изменнеТОI, отвлеченно от этих связей /1 

Il'Iмснсниii. Можно CKaJ;JTb ещс так (с точки '3рения того, '!то в 
"рсдмсте должно быть рассмотрено): исследовать ПРС)lМСТ от­
IIJlC'ICHHO от весх оБСТОЯТСЛI,СТВ, нс вытскающих 11'3 еlЛ имма­
IIСI/тНЫХ )аконов. 

Напримср, рассматриван товар 11 чистом виде, Маркс отвлска­
~'I'CSI от ВЛЮIНllе на рост 'JКОНОМIIЧССКlIХ OTl-ЮШСfll1ii рабства и фс­
ОJlаЛI1Jма, от МОдl1фикаuии его в СВSIJИ С ВОJIШКНОВСНИСМ капитала 
11 '1'.11. Все обстоятельства, от которых Маркс отмекся, либо вооб-
11ft' не вытекают IП товарных отношений, либо требуют ДОПОЛНI1-
I\'ЧI,IIЫХ УСJlовиii ШIИ своего IЮЯIIJIСНIНI, - условий, которыс ОПSlть-
1:11-.11 "С вытскают из товарных ОТlюшсний как таковых. 
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Рассмотрение предмета в чистом виде мы для краткости бу­
дем называть изоляцией. Термин этот напоминает известные 
пороки метафи:шки. Потому в порядке профилактики заметим: 
изоляция есть необходимая закономерносТl, процесса позна­
ния, - чтобы раскрыть связи и изменения предмета в них, надо 
уметь до и]вестноro предела от них отвлекаться. Изоляния есн, 
отвлечение от каких-либо свюеЙ. Лишь абсолютизаllИЯ этой 
стороны познания образует то, что принято сейчас называть ме­

тафи:шкоЙ. 
Нет необходимости ДОКа3ывать 'mачсние изолянии в науке: 

само сушествование конкретных наук как ра'зличных нелостных 

наук без нес было бы вообш.е невозможно. ВОJНИКlювсние каж­
дой новой науки и самостоятельное ее развитие ужс в исходном 

IIУНКТС предполагает ИOJоляuию соответствуюшеro 11ре1lмста ис­

следования, Смогла бы, например, существовап, как наука меха­
ника макротел, если бы она при ИJучении законов движения теn 

не отвлекалась от массы обстоятельств, МОJlИФИUИРУЮШIIХ про­
явление этих законов в ре~шьном эмпирическом движении тел'? 

Между тем, 'пот тип абстракшlИ в марксистской литературе 
еше не изучен, у Богданова в курсе (,Экономическая наука» уже 
упоминается. Если этого вопроса и касаютсн, то в чисто неПl­
тивной форме предостережения: нельзя рассматривать предмет 
lполированно от его связей. 

Правда в логической литературе nстречается упоминание о 
так нюываемой (,изолирующей» абстраюши. Но рассматривает­
ся она в отрыве от развития rЮ1нания, в отрыве от диалеКТl1чес­

кот трсбованин исследовать предметы в их реальной СШПИ, 
потому ее специфические особенности остаются неПОШIТЫМll, 

Отсутствие теоретического осмысления роли изоляции па­
["убно сказывается на науке. Так, рид логиков в благом усердии 
рассматривать формы мышления в единстве с нзыкоными фак­
ТИ'fески ликвидируют веками проделанное выделение пrедмета 

логики (мысли как таковой) в чистом виде и смешивают законы 
мышления с законами языка, отчего теория мышления нимало 

не выигрывает. В подобных случаях за фразами о (,диалектичес­
ком подходе» скрывается неумение ПРОИЗ80ДИТЬ научные абст­
ракuии, непонимание того, что рассмотрение предмета <'8 свя­

зи» должно быть результатом, а не исходным пунктом исследо­
вания. В исходном же пункте рассмотрение предмета ('8 связи·) 
должно быть результатом, а не исходным пунктом исследова­
ния. В исходном же пункте рассмотрение «В связи» является еше 
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не реалиюванным отвлеченным методологическим требовани­

ем, которое остастся субъективным пожеланием, если исследо­
ватель не будет изолировать как весь предмет, так и различные 

его ·Jлементы. 

Изоляuин представляется изначалыюй способностью мыш­
леНlIЯ. В самом деле, если в ней обратить внимание только на 
одну сторону, _. что абстрагированный в чистом виде предмет 
исследуется, - то зто представление получит известную «арry­

ментаuию». Изоляuия действительно л.ревняя форма аБСТ(lакuии 
fI том смысле, Что имеет свою предысторию. Но как осознанный 
прием логического МЬШlлеНЮI она возникает на высокой ступени 

rЮВИПIЯ познающего мышления и при определенных условиях 

познания предмстов. 

Уже выл.сление сдиничных чувственных предметов ПО,сред­
ством восприятия есть выделение предмета исследования, если 

человек затем, например, разлагает предмет на составные эле­

менты. Но это выделение не имеет никакого отношения к абст­
раКLlИИ. АбстраКllИЯ предполагает выл.еление общего, а у нас 
речь идет о выл.елении предмета посредством абстраКllИИ. 

В последнем случае, если абстрагированное общее подверга­
ется l1Зучению, еще не обязательно имеет место изоляuия. Здесь 
отвле'lение от свнзей предмета первонач~U1ЬНО является слел.стви­

ем выделения предмета, общего, а не условием этого выделения. 
Так. 'жономисты 110 Маркса абстрc.tГИРОВали меновую стоимость и 
подвергали ее ИЗУ'lеНl1Ю. Отвлечение от различных связей товара 
ПРОIЛОШЛО автоматически еше при абстрагировании его в практи­
ке обмена, поскольку был зафиксирован в форме категории часто 
встречаюlНИЙСЯ, ПОВТОРЯЮШИЙСЯ факт обмена продуктов. Что ни 
практические агенты обмена, ни теоретики его не владели изоля­
цией, доказывает следующее: экономисты не смогли отвлечься от 
колебаний цен и отклонения их от трудовой стоимости при иссле­

довании общего их закона и именно эти колебания и отклонения 
сделали предметом своего исследования прежде всего. 

Для возникновения изоляции требуются условия, сами яв­
ляющиесн продуктом истории развития науки: ]) необходимость 
абстрагировать предмет своего исследования специально из слож­
ной связи; 2) необходимость осуществить это средствами абст­
рактного мышления. 

Поясним сказанное. В ряде наук, опирающихся на экспе­
римент, выделения предмета в чистом виде началось давно. Бла­
mдаря же эксперименту выделение предмета в чистом виде совер-
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111<1\:'1'01 как бы само собой R самой организаШНI эксперимента. 
Так, ХИМИК абстрагируется от влияния реторты на ход реакшш, 
подБИР<Н1 lL'lЯ реторты материал, оказываюший на реакuию та­
кое IНI'lТожное малое влияние, которое праl<т!,',ески (на л.анноЙ 
стаn.и 11 жс перll мента..', ыюй техн и ки) неrюзможно учесть 11 кото­
Jюе ТСОРСПl'rесю, принимается '.1<1 НУЛh. 

L .1Р\тОН стороны, участвующие в реаКllIlИ вешества (ИЛI1 

анаЛIII1'руе\lОе вешеспю) для 'Jкспериментатора не опlичаются 
от других С;НIНИЧНЫХ прелставителсii того же рола, от лруги:'< 
ПЩЩl1ii ВСlIIсства, как Jtля ф1l311К<1 О,lIIН кусок MeJtHoii ПРОIIО.10-
КII· ОТ лругого. OJtlIH атом -- от лругого атома того же рола 

и Т .. 'I. П()ТО\IУl;1еl:Ь теореПl'rеСКlI дажс не встает проблема ели­
ничных, индивилуальных особенностей И;lИ не Ilривлекает BHI'­
мания K;IK нссушественная. "Злссь с самого наЧ,Lfla берется об­
шее, что устраняет необходимость СllеllИалhНОГО отвлечения от 
ряда IНI1lИВl1Луальных свя"3еi1. Это значительно облегчает задачу 
выл.еления предмета в чистом IНше. 

ИЗJТOIО вовсе не Сlелует, что JкспеРИ~lентшrыrые науки не 

IШТШ1КIIВaJОТl:Я на затруднеНIIЯ. КаКIIХ. наПРИ\lер, трудов CTOII,'l() 
Павлову РaJработать меТОДIIКУ IIсследоваНI1Я рефлексом в '1IIС­
то 1\·1 BI1.·lC, отвлеченно от скрьшаюших, ИJменяюших и услuжня­
ЮIШIХ 11:'< о()стонтеш,(тв. даже такой, кажушийся тепеРh нич­
тожным 11 само собоii разумеюшимся факт, как устройство "()alll­
ни \ЮЛ'lании», был важным теоретическим завоеванием. 

ПРlIмер Павлова лолжен ()ыл бы ПОСЛУЖIIТЬ ПОУЧIПСJIЫIЫ\I 
УJЮКО\1 л.ля тех, кто ОТРllllает своеобразные для ДllШ1СКП1КИ ПI1"­
C~IЫ мышлении. Рефлскс НС вылеЛlIIIII, путем «острого» ')КСllе­
Р'IМСIIТ<I, не (,вырежеlll,,» 11] органи]ма 11 не pacCMOTplfllll> "ув­
CTBCIIIIO. На:ю было вылеЛlПl, ею, нс наРУ'llая нормаЛЫIOi1 ЖII]­
IIслеитеЛI,НОСЛl ОРГ<lНlпма, выдслиТl, особым обра]ом. Тс. метод 
ПJЮSIВЛИСТСЯ и В способах экспеР'l!\lента. И наоборот, поскоЛl.ку 
са!\1 \ол. Jксперимента в смысле его ОРПIНII],Щ!IИ 11 СIISI'Щ :напов 
обусловлен МЫlllлеНIIС~1 человека, ПРOSIВЛЯЮIШIМСИ 11 )leiiCTBIIII 
'lc;1OIICKa. сама методика JкспеРИ!\1снта свидетельствуст о фа,.;­
ТlIЧССКОМ !\lстоде мышлеlllНI человека. 

Олнако, в связи с те!'.l, что 11 ·JкспеРllмснтаЛI,НЫ.\ науках вы­
дсление предмета в ЧIIСТОМ IIIIЛС совеРl1lаетси посрелсТlЮМ ис­

KYCCTBCHlIblX приспосоБJlеllllii'lI, l:IIСl1llфll'lсскан ра()ота МЫIIIЛС-

711 ;\:1111 (1(.:Т~"'-"IИ~~1 Tt: r.:ЛУЧi.lИ. ""Ol";la н r.:И.IУ tJ'"P:lllll'lt'IIIItH.:rll Ч~IК1НСIIIII.I' :Lallllbl\ 

'I~:IOII~"<I 1I сrС.1СТП 'jКСПt'r'Вlеll1'а IЮО()II'С НСНО"!\ЮЖII() учссТ1, СIISПll 11 \111:\11-

Фll"ашtll н НIlХ "pCJl\tC1'a. '!асс" ,юоБI1lС: IIЯ);JllllШI IfC "стас,' 1!tJUбшс: II'Ю:fll­

IIIBI с·, IIICPIII<I':1'CII 1l0tle"O:fC. "11\) ()СillIШ:ТII·>. 
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ния остается в тени. Она. говоря гегелсвским языком, «объекти­
вируется» в самих материальных средствах эксперимента и их 

связи, потому философские вопросы переносятся в сферу веше­
ственной организаuии эксперимента. где философские пробле­
мы усмотреть трудно. Потому фактический метол мышления 
исследователь может сочетать с его собственными ложньши о 
нем представления ми. 

Исследованный Марксом предмет обладал, с т. зр. исследо­
вателя его, рядом трудностей, преодоление которых рождало 

новый прием мышления (или, 110 крайней мере, превращ,uю 
11мевшийся в науке неосознанный его ·.шродыш в СОJнательный 

зрелый прием). 
В исследовании капитализма была исключена как IICKyccTBeH­

ная изоляuия предмета в нелом, так и в его отдельных летал}/х. 

Потому спеuифическая работа мышления ВЫС'ryШiет на первый 
план, - встала спеuиагн,ная з,ща'lЗ овладеть теоретически и прак­

ТИ'lески (о логическом анализе предмета) изоляuией в полной мере. 
Кроме того. шеСl, исследователь находился как бы внутри 

исследуемого предмета, где :заметны воздействия самых раlj!Иl[­

ных оБСТOSIТельств на проявление законов предмета и его струк­
туру, более того, именно они прежде всего и выступают для 
наблюдателя, где элементы предмета находятся в СЛОЖНОЙ СВН]И 
И взаимодействии таким образом, что их внутренняя необхоли­
мая связь и зависимость остается скрытой дЛя наблюдателя. Как 
разобраться в этом клубке. пеrеплетении связей? Как выявил, 
общие. необходимые связи, проявляюшиеся на поверхности (слел. 
и дЛя наблюдателя) в форме случайных колебаний. ~пмененнЙ. 
(1ЮЛИЧИЙ? Очевидно. надо овладеть особыми приемами абстра­
гированиSl. О'Iевидно, надо уметь рассмотреть ту ИЛl1 иную СШ/ЗЬ 
В чистом виде, отвлеченно от ОСТШIЬНЫХ, надо установить место 

ее в uелом предмете, - а это опять-таКI1 новая абстраКШISl. 
Если грубо, наllболее «наглядно» сформулировать ВСПlГ!шую 

'Здесь проблему, то ЛУЧШt: всего прибегнуть к сравнению. 
Возьмем науку, изучающую движение тел в воздушной сре­

де 71 , - аэродинамику. Пока изучается движение тел на M,U1blX 

скоростях, то прежде всего выступает зависимость сопротивле­

ния от сечения тела и формы его. Здесь, в связи с условиями 
эксперимента, прочие обстоятельства вообще могут быть не за­
мечены, и указанная зависимость в силу недостаточной точнос-

71 Мы ДJНI наГ.'ЯДНОСТlI ПРII~lер уrlрошае\l. 
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ти эксперимента поневоле исследуется в чистом (более или ме­
нее) виде. Увеличение скорости движения обнаруживает такой, 
например, факт, как индуктивное сопротивление, - т.е. учет 
новых зависимостей не есть результат предварительного от них 

сознательного отвлечения. Он не стоит перед исследователем в 
начале исследования. Проблема изолянии встает здесь лишь в 
том случае, коша потребуется изучить факт индуктивного со­
противления независимо от других, уже известных обстоя­
тельств, - в чистом виде, специально. Современная теория по­
лета обнаружила такие обстоятельства, влияюшие на движение 

тела в воздухе, которые несколько десятков лст тому назад и не 

снились ученым. Например, факт волнового сопротивления. 
Здесь совершенно очевил:но, что на предшествуюшем этапе дви­
жение тела в воздухе рассматривается в более ЧИСТОМ виде 13 

силу Ifезнания ряда обстоятельств, в силу того, что практика по­

лета пренебрегала ими. 
Такая ('изоляция» В силу неэнани}( ряда обстоятельств свой­

ственна всякой науке. Но это - не есть собственно и:юляция 
или осознанный прием. Здесь нет проблемы изоляuии, здесь 
встает прямо противоположная проблема, - проблема конкре­
тизаuии, которая лишь косвенно ставит вопрос об изоляции. 
В рассматриваемом случае - наоборот. Перед исследователем 
находятся сами связи, взаимол:ействие, изменения, различия. 
Здесь необходимо сознательно отвлекаться от уже известного 
каким-либо путем или данного в наблюдении с целью рассмот­
реть предмет независимо от этих обстоятельств. Разумеется, 130 

всякой науке встаст или может встать со временсм проблема 
изоляции. Но у нас pe'IЬ идет о выработке лого приема мышле­
ния в истории науки, об условиях выработки его. 

Наконец, последнее и основное условие. Исследователь 
может прибегать к ИЗОЛЯIlИИ. Но если он при этом по каким­
либо причинам не осушествляет затем учета этих обстоятеЛl)СТВ, 
от которых он отвлекся, то проблема для него либо исчезает, 
либо изолированный предмет представляется как абсолютный, 
независимый от условий вообще. История науки кишит подоб­
ными случаями, образующими метафизику, потому нет необхо­
димости об этом говорить. Так, можно в качестве предмета ис­
следования изолировать развитие техники производства и при 

этом оставить без внимания различные производственные от­
ношения. И в этом нет ничего страшного, ссли исследователь 
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понимает смысл своей абстракции. 1-10 это понимание означает 
то, что абстракция произведена как момент в исследовании бо­
лее сложной связи общественных явлений. 

Т.е. сознательная изоляция с самого на'шла предполагает 
как необходимое условие диалектический югляд на предмет, -
взгляд на предмет, как на возникающий, существующий и из­

меняющийся в определенной связи. 
С т. зр. истории выработки изоляции сам исследованный 

Марксом предмет требовал для своего понимания не только его 
изоляции и изоляции его различных элементов, связей, зависи­

мостей, но прежде всего - специального исследования самих 
условий существования преДl>.tета, форм, проявления его ]ако­

нов в той или иной связи и изменений его. 
Только при этом условии изоляция выступает как специ­

альный прием исследования предмета, находящегосн в сложной 
связи и представляющего сам сложную связь. 

Сказать здесь, что просто диалектик использует по-новому 
старый прием исследования, как вообще некоторые логики го­
ворят о приемах формальной логики, неверно. Это видно уже 
из того, что мы сказали. Правильно будет лишь следующее: за­
родившийся в прошлой науке в силу каких-либо причин (и пос­
ледние могут быть прямо противоположными, если сравнить 
Павлова и при мер с аэродинамикой)71 прием абстрагирования, 
lIолучает полное развитие, как сознательный прием лишь в 
диалеКТИ'lеском (сознательном) исследовании как его собствен­
ны прием, как его собственное необходимое следствие и усло­
вие. Аналогичную картину, как увидим далее, мы имеем в отно­
шении конкретизации. 

Исследование изоляции в полной мере - задача специаль­
ной работы. Мы ее рассматриваем лишь в такой мере, как это 
необходимо для понимания конкретизации. 

Изоляция имеет общее со всякой абстракцией, поскольку 
:по - абстракция. Абстрагирование всякого предмета и фикси­
рование его в мысли и языке (в категории, определении) есть в 
известном смысле выделение предмета в чистом виде: в самой 
категории, в определении происходит отвлечение от всего ос­

тального. Например, абстрагирование меновой стоимости, то­
вара, капитала и т.п. и фиксирование их в соответствующих ка-

1~ С одной стороны - исторически преходящая ,.бедность,>, с другой - труд-
I ность экспериментального ВЫЧ..llенения. 
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тегориях и определениях. «Товар -- обмениваемый продукт», -
здесь от всех прочих обстоятельств (в самом этом определении) 
произошло отвлечение. Здесь не имеет значения то, каким пу­
тем был абстрагирован предмет. Важно, что он впервые абстра­
гируется и фиксируется в мысли. (Такие абстракции, в отличие 
от изоляции, мы называем фиксирующими абстракциями). 

Мы сказали, что при фиксирующей абстракции «в ИJВС(;Т­
ном смысле» происходит выделение предмета в чистом виде. 

Точнее же говоря, здесь происходит отвлечение предмета от всего 
остального, предмет впервые отвлекается или возводится в факт 
мышления. Тогда как при изоляции отвлеченный уже предмет 
исследуется отвлеченно от всего остального. Первая фиксирует 
предмет в отвлеченной форме. При второй уже отвлеченный 
предмет исследуется особым образом. Например, чтобы рассмот­
реть купеческий капитал в чистом виде, Маркс отвлекаетс}! от 
того обстоятельства, что некоторая часть купли и продажи про­
текает непосредственно между самими промышленными капи­

талистами; здесь речь идет не о выработке категории, - она 
давно уже выработана; Маркс отвлекается от указанного обсто­
ятельства, ибо оно не способствует (,уразумению специфи<,ес­
кой природы купеческого капитала»В, от него ни в коей мере 
не зависит его специфика, хотя оно и влияет каким-то образом. 

Изоляция не ставит вообще своей задаче образование но­
вых категорий или определений, т.е. выявление НОВЫХ предме­
тов. Это - задача других форм мышления. Если в приведеннuм 
только что примере Маркс вырабатывает новое понимание ку­
печеского капитала «'ОllредеЛSIСТ понятие»), то это совершается 
посrедством других форм мышления, вступивших в силу после 
выделения образования купеческого капитала в чистом виде. 
Новое понимание (понятие) выработано при посредстве изоля­
uии, но не она его выработала. Собственно изоляция представ­
ляет лишь сторону исследования, указывающую на то, что ис­

следование совершается отвлеченно от ряда обстоятельств. 
Само собой разумеется, что такая абстракция может иметь 

место в том случае, если отвлечен сложный в каком-либо отно­
шении предмет (или по строению, или по характеру взаимодей­
ствия, если отвлечение имеет последнее). 

Отсюда вытекает следующее. Раз предполагается данной 
работа по фиксированию явлений в категориях (МЫ оставлием 
здесь без внимания сам анализ отвлеченного), то процесс изо-

73 MllPh-С А'. КаПИТ<UI. Т 111_ С 279_ 
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ЛНLlИИ С самого начала совершается уже внутри расчлененного, 

взаимодействующего обшеIО. Отвлечение происходит от явле­
ШfЙ, уже каким-либо путем ставших фактами мышления. Пото­
MV здес[, имеет место отвле'lение от общих обстоятельств. 

- Например, преврашение СТОИJ\ЮСТИ в цены производства 
имеет обший характер. Отвлечься от последни:х при рассмотре­
нии первой тем путем, как происходит отвлечение от ИНДI1ВИДУ­
ШIЬНЫХ различий при выдленю11 общего, невозможно, ибо здесь 
вообше нево]можно сравнение. Правда, стоимость не только 
.'I0П'l'IССКlf, но историчеСКIf естъ по отношению к ненам rrроиз­

водства, так 'ПО можно было бы сравнип> во времени. Но име­
етсн 1\I(ICCa обстоятельстu. котo[1ые ИСКЛlO'lают это. 

1. n истории нигде не было ·Iафllкеировано, 'ПО товары IIPO­
,'ЩВШНI<.:I, по стоимости. Само фиксирование СТОИМОСТII в мыш· 
леlНfII С·lало ВОJМОЖНО ,1ИШЬ в раJIJИТОМ буржуалюм обlнествс. 
где всеобlШIМ фаКТО\1 стали llены прои:шодства. 

2. Если бы лаже было ВОJМОЖНО леталыюе фиксированис 
IICTOPIIII предмста, но 11 В ПРОШЛО"'1 ИСТОРIfИ мы столкнулись бы 
с фактом отклонсния нс" от стоимости; чтобы ска:зать. 'ITO ro­
вары rrродавались по СIOИМОСТl1, потребовалась бы и JОШILlШI В 
другом плане, которая должна была бы сопутствовать CIIlC ана­
ли]у менового отношении в том плане, как мы ПОКЮ~UНf 11;\ !lРИ­
мере аюuвпа товара. 

[сли явно JaMeTHO, '!то OJlНO IIСТОРИЧССКИ предшествуст лру­
I·О\1У, как, например, в ОТНОlllении товара и капитала, то IIХ «сран­

HeНlfC» точно так же предполагаст ~ПОЛИШIЮ, ибо здеСI, нужно 
lIе сравнеНllе, а Ifсследование IЮ3НI1кновения нового. Сравне­
IIIfe '!Лесь имеет Jада'(ей ЛИШh фиксирование отличии, нового. 
Но прОllесс к ·ному нс СНОЛl1Тсн, как I\fbI покажем далее. Ара·! 
Iютребустся обънснить процесс превраlllения денег (стоимости) 

11 каПИТШI, СТОИI\ЮСТh 8 нены ПРОlпводства и т.п., то сам ·пот 
1I11ОIlесс так IfЛII иначе должсн быть рассмотрен в '(НСТО\1 видс. 

Итак, при И'JОJlSЩИИ отвлечение от рнда общих обстонтельств 
IIеВОJМОЖIIО Te~1 путем, как происходит отвле'lение от р,нли'lНЙ 
IIРИ выделении обlllего. 

Выше мы уже ОТМС'Iали, '(ТО оно осуществляется СО"lШ\ТСЛI,­
но 11 гом смысле, что те обстоительства, от которых отвлекаем-
01, уже l13вестны. Например, исследуя юаимоотношенин НОРМ 
IIрибыли 11 при6авочной СТОlfМОСПf, Маркс отвлекается от И'J­
~fСllеНШI стоимости денег, оборота капитала, ПРОИЗВОДlпельно­
СПf тру:ш, продолжительности рабочего днн, зарплаты и т.д. Лишь 
В Toii мере, в какоВ ·ЛИ обстоительства и]веСПIЫ, ИЗОJlSlШ1Я но­
CIIT СО]lIательныii характер, ЯВЛSlетсSI собственно IПОЛSlШlсi,i. 
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Знать об этих обстоятельствах в данном пункте можно лишь 
то, что они есть и влияют на рассматриваемый предмет. Часть их 
могла быть уже исследована специально раньше (например, Маркс 
в 1 томе уже исследовал влияние изменения зарплаты и интен­
сивности труда на норму прибавочной стоимости, часть может 
быть в их влиянии на данный предмет рассмотрена в данном 
пункте, часть - в Дal1ьнейшем (напр., влияние оборота), причем 
место рассмотрения определяется законами, лежащими вне про­

песса изоляции, Т.е. зависит от восхождения в целом и от задачи 

исследования. Часть об(;тоятельств вообще может не рассматри­
ваться в связи с данным предметом в дal1ьнеЙшем. Например, 
влияние изменения зарплаты, интенсивности труда и продолжи­

тельности рабочего дня рассматривается не в связи с рассмотре­
нием отношения норм прибыли к норм прибавочной стоимости 
и не представляет конкретизации понятия о последнем. 

Сознательность в собственном смысле слова означает да­
лее, что само отвлечение происходит на основе умозаключе­

ния. С подобным явлением мы встреllаемся уже в применении 
так называемых «индуктивных» методов. Здесь действительно 
имеет место отвлечение от ряда обстоятельств при выделении 
какой-либо причинной зависимости в чистом виде, причем от­
влечение опирается на умозаключение. Но гениальный зародыш 
раl1ионального познания у Бэкона в дальнейшей истории анг .. 
лийского и прочего эмпиризма выродился в удивительно плос­

кие положения, известные в школьной логике. Сам Бэкон, ко­
нечно, знал только одно основание для отбрасывания обстоя­
тельств - сравнение. Во-вторых, он понятия не имел о том, что 
этим путем выделяется в чистом виде лишь какая-либо зависи­
мость, которан не абсолютна, а относительна. В Дal1ьнейшем 
метод Бэкона вообще, в свюи С постановкой вопроса (чуждой 
ему) о «множественности причин» выродился В бесполезное за­
нятие, уместное только в школьной логике и уродующее приме­
ры из истории познания. В-третьих, метод Бэкона имел задачей 
лишь выявление причинной зависимости, Т.е. сама ИЗОЛЯl1ИЯ 
здесь превратил ась в саМОl1СЛЬ, а не в средство исследования 

характера выявленной зависимости. Итак, при изоляции указы·· 
ваются (по крайней мере, должны быть поняты исследователем, 
если не выражаются в изложении) основания отвлечения. При 
рассмотрении влияния оборота на норму прибыли Маркс от­
влекается, например, от изменения строения капитала и от нор­

мы прибавочной стоимости. Почему? Все эти обстоятельства 
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влияют на норму прибыли. Но они не зависят от оборота, и как 
бы они не влияли, они не устраняют специфического влияния 
оборота. Их учет в данном пункте только усложнил бы форму 
пони мания рассматриваемой зависимости, более того - мог бы 
вообще скрыть ее. Движение норм:.! прибыли есть равнодей­
ствующая массы воздействий. И как бы ни влияли прочие, дан­
ное воздействие остается. 

Изоляция, сказали мы, осуществляется с целью дальнейшего 
исследования. Последнее совершается по двум направлениям. 

1. По линии исследования изолированного предмета (рас­
крытие содержания, строения, закона, характера зависимости 

и т.д.). При этом исследование должно выявить условия появле­
ния и существования абстрагированного предмета, как мы виде­
ли в отношении товара. Это говорит о том, что изоляция никако­
го отношения не имеет к метафизике в современном ее смысле. 

2. По линии конкретизации, Т.е. рассмотрения данного пред­
мета в его связях с другими. 

Отношение изоляции к исследованию по первой линии не 
представляет проблемы: она есть его предпосылка. Как будет 
протекать :это исследование, зависит не от изоляции, а от того, 

что и с какой целью изолировано. Так, изоляция товара есть 
предпосылка углубления к его содержанию и выведения формы 
стоимости, а и:юляция отношения рl к т l - предпосылка рас­
смотрения возможных здесь случаев зависимости. В чистом виде 
может быть выделен и процесс появления нового качества 

и т.п., - Т.е. все, что угодно, при учете того, что сказано выше. 

Отношение же изоляции ко второму направлению имеет су­
щественное значение как для понимания изоляции, так и конк­

ретизации. По отношению к конкретизации изоляция образует 
ее исходный пункт и ее исходное содержание. 

Здесь само содержание абстракции влияет на форму конк­
ретизации, ибо конкретизация есть конкретизация выработан­
Horo при посредстве изоляции понятия. Продукт исследования 
предмета после его изоляции образует понятие о предмете, вы­
деленном в чистом виде. Так что в этом смысле от исследования 
в чистом виде конкр~тизация зависит. Но мы здесь должны рас­
смотреть дело в общей форме, потому предполагаем, что это 
исследование есть факт. 

Вместе с тем, поскольку конкретизация сама определяется 
общими задачами восхождения, находится в общей связи вос­
хождения, это вносит ряд моментов в соотношение изоляции и 
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кон креппаШ1l1, например, разрывы IIX по вре\lени и месту. Но 
так как сами JClKOHbI конкрсти:щuии от этого ничуть не изменя­
ются, раз конкретизация имеет МеСТО, то СС ОПIOШСНlIС К ИJОJНI­

НИI1 МОЖНО расс\IOТРСП, в 'IИСТО!\! виле. 

РаJJlIIЧНI,IС фОР~IЫ конкреппаllllll мы раСС'\IOТРIIМ ,1;Ulbllle. 
"ЗЛССI, раСС:ЩНРII:\l ]{ело в обlllllХ 'lepTa1(. ИJОJНlIНIЯ еСIЪ отвлечс­
"ие (УI рял.а оБСТОЯТСЛIКГВ. KOHKPCll13aIНH\ _. пронесс их учета. 
Это IIIЮПIВОПОЛОЖllые IlIJOlleccbl. Как IIСSlКl1е лсiicПillтельные 
ПРОТlIIЮIIOJЮЖНОСПI, ОIlИ Ilре:1СтанлНlOl co60ii ре 3УЛI,гат едино·· 
го проltссса, ВКЛlO'lаЮIllСГО в сеGи ПРОТlIIЮlюложные стороны. 

ПРI1НО\1 II:1}JО IlОНlIмал" что \IЫ IНlеС!\1 в ВI\ЛУ IПОJНIШIЮ как 
<':ОlнаГL'.'II,lIыii в YKaja"H()~1 ""'''Ie ОII,I('ЛС проне('с. neiicTBIITCJII,­
но, BOIKllii Ilpollecc IПОJIНIlIIII 11СХО;{IП 10 факта ШIIIННlНI на 1110· 

~"IРУЮlllllii "рслмст ДРУПI.\, Г.С. L'I'O Р;ПJlII'IIIЫХ LШllсii. Он, :ш:,ее, 
прС;lIюлагаст, 'ПО 'ЭТО 1\;lIIm-lllе 11 каких-то чертах УЮI"Jывастся 

при (НВЛСЧСНIШ. Значит сам ПРОI{ССС IПОJlЯШlll ужс '3аКЛЮ'lаст в 
ссбс lIе ТО.:lI,КО ВОJ:\IOЖНОСТЬ КОIIкрсппашНl, но и ее l1еikПI\I' 

lСЛЫIOСТ"- Aecl, ПРОIlССС можст 61>1"1'1> ПРОЛС.'lан так. 'ПО ')ПI .'ше 
сгороны :\ЮI'УТ СЛIПI.>СИ И раJЛll'lеНllС 11:< окажется O'lel'II, труд­
ным 11.'111 вообще неВОJ\10ЖНЫМ. НаПРlIмер, Маркс, выдеЛЯЯJa­
кон СТОII\IОСПI С его КОJlичествснноii стороны в ЧIIСТО\1 виле осу­

IIIL'СТВЛЯСТНО так, что ОЛНОllре\IСННО выясняется и то, 'ПО ОН В 

J1еi1сТВIIТСЛ"'IOСПI действует ЛIIIIII, как TeH!tCHLlIISI, ОСЛОЖIIШIСI, 
I\laccoii о{)стоятеJl!,СТII: РaJЛll'll/ЫС фаКТИ'lеСКllе затраты трула, 
ра J:111'1I1l' ПРОИJIЮДИТСЛЫIOСТИ трула, степеНII СЛОЖНОСПI, IIJ!\Ie­
HellllC вссх TГlIX факторов. KaKoii бы ПIЮIIССС IПОЛЯНlI11 У Марк­
С' \IЫ "е IПЯЛII, он Jаклю'шст в себе свою ПРОТlIlЮПШIOЖIНКТI,. 

Но В СIНПII С Tel\., что в пронсссс ПОЛlаНlНI та IIЛII IIная сто­
рона пронссса 11 '3аВIIСИ1\ЮСТlI от 'lаЛ:l'l1l "ССЛСЛОВ:lIIIНI может 

выступал, на первыii план, ')ПI 'IPOHCCCbl выступают как ра'3ЛII'I­
НЫС ПРОlLессы, ВОJМОЖНО даже ра юрванныс по времеНI1 11 месту. 

'-)ТО 01l.нако, не может УНlI'IТОЖIПЪ тон), 'ПО кажll.ЫЙ IП 'JТlI'( 

пронсссов БУll.ет единством I1JОЛЯIНIII и кон креПП.1I 11111 , ПР""\:'\1 
ЭТО единство в каждом будст Ilредставлено в ЩЮПIIIOГIOJЮЖfЮ\1 
смысле. Относителыю 11]ОШЩIIII мы уже гоrЮРШIll. В конкреТI1-
'3aНlII1 же учет СШIJей ПРСЛ\lел\ ()'IHa'l;leT, B!\leCTC с тсм, что "С\О}{­
HbIii се пункт раJЪЯСНS'СТ как И'3OJ"lроваIlНОС "OfН!ПIl' о IIPCIlMCTL'. 

В предыстории диалеКТIIЧССКОГО \ICTOlta и на баlе ДИaJlеКТlI­
ки расчлснеНlIС 1I'30ЛШLlН1 11 КОlfкреппаllШI обусловлено раJЛII'I­
НЫ!\1I1 "P"'IIIIIa\lIl. В lIaYKC КОIIКРСПIJ;lIННI в(нможна бе] СОЯlа·· 
тслыюii IIЗОJНlШ·II1. 3JlCCI, ЛIIIIII, 11 rlpOlH.Tce конкрсппаlНIII обна-
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руживается, что исходное понятие о предмете было и]олиро­
ванным (см. при мер из аЭРОДИНаМИКИ); с другой стороны, пред­
мет может быть И]ОЛИРОВаН спеuиально, но в дальнейшем на 
1U1ительный период исчезает из поля внимания, что была про­
изведена именно изоляuия. Она не дополняется конкретизаuи­
ей. В этом случае лишь сам процесс изоляции включает в себя 
момент конкретизаuии. Например, Аристотель, отвлекая мысЛ!, 
в языковых формах, изолировал ее. В дальнейшем в науке ЛОГl1-
ке исследование того, как процессы мышления проявляютсн 

внешне, в языковых формах, притом -- как модифиuируется в 
связи с ЭТИМ, было «ОТJюжено,) на многие века. Даже в НаСТОЯ­
щее время эта сторона дела по-настонщему не разработаНа. 

На базе диалектического метода разделение и]оляuии и кон­
кретизации является ее собственным продуктом. Можно было 
бы сказап> здесь, что отражение есть процесс во времени. Пото­
му, 'lТобы выразить обе стороны дела, лучше СО'lет;пь два про­
несса. Но это не объясняет спеllифической причины раздвое­
ния ПРОllесса. Схематично единство, связь и различие (волянии 
и конкретизаuии можно представить так: 

1) Исходный nYIIKT -

IlpelIMeT в его СШlЗнх 
2) Предмет 
в '(ИСТОМ виде 

З) Конечный ПУIIКТ -

предм(;т 11 С["() CBSI НlX 

« 1 -- 2.) прещ:тавляет сторону изолинии 
«2 - 3.) - конкретизаuии. 

Но такое различие проuессов имело бы в ЛУ'IШСI\I СЛУ'I<\С 
смысл наглядности изложения, но никакого ПОJнавательного 

зна'lения. Очевидно, такое Р<lJличеШ1\~ имеет смысл только в 
том случае, если начальный и конечный пункты ОТЛl1'13ЮТСЯ по 

содержанию понятия. 

Откуда может произойти такое I1Jменение? Если бы дело 
заКЛЮ'lалОСI> только в ТОМ, 'lТобы изолировать предмст н "j,пем 

привлечь отвлечеНllые обстонтельства, то к содержанию ПОШI­
тия не прибавилось бы абсолютно ничего. Очевидно, ИСТО'lНи·· 
ком изменения понятия является средний пункт: исследование 

изолированного предмета. 

Мы неоднократно говорили, что изолиuия имеет uелью не 
фиксирование предмета, а есть сторона исследования прсдмета, 
которая заключается в том, что предмет исследуется отвлеченно 

от его связей. Именно в ЭТО!\! исследовании в предмете обнару­
Ж~IRаетсSl новое - возникает новое знание. Оно-то н оБУСЛОRЛИ-
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вает то, что конкретизаuия будет заключаться не просто в об­
ратном привлечении связей, а в рассмотрении того, что выявле-

но в предмете, в этих связях. . 
Благодаря этому промежуточному звену изоляuия и конк­

ретизапия различаются не только как стороны единого проuес­

са, но и как различные процессы, как различные этапы иссле­

дования. (Тот факт, что они могут быть разорваны во времени, 
не зависит от них, а определяется законом восхождения в ие­

лом. Это мы не будем рассматривать здесь, поскольку дело ни­
чуть не меняется от того, в каком месте совершится конкретиза­

пия. Она так или иначе будет зависеть от итогов исследования 
изолированного предмета. Если при этом будут иметь место учет 
обстоятельств, выявленных в других процессах, это точно так 
же не меняет дела. Если конкретизаиия имеет место она разли­
чается по результатам от изоляиии, рассматриваемой наоборот). 

Чем различаются изоляция и конкретизаиия (если оставить 
в стороне направление)? 

1. При изолировании товара Маркс отвлекается от колеба­
ния меновой стоимости. Исследовав товар в чистом виде и вы­
явив его содержание, Маркс рассматривает влияние различных 
обстоятельств на закон стоимости, на проявление стоимости 
данного товара. Если мы даже возьмем те же обстоятельства, 
которые имелись до изоляции, и самый простой случай, немед­
ленно выступает отличие начального и конечного пункта. Ис­
ходный пункт: меновые стоимости колеблются в зависимости 
от места и времени. Конечный пункт: стоимость одного товара 
выражается в потребительной стоимости другого, в отношении 
двух товаров; может измениться стоимость каждого в том же 

или в различных направлениях, Т.е. стоимость не абсолютно 
адекватно выражается в меновой; на товар может быть затраче­

но столько-то труда, а продан за меньшее и Т.д. Т.е. колебание 
меновых стоимостей - форма проявления закона стоимости, ко­
торый выступает как тенденция. т.е. по содержанию понятия. 

2. При изоляции все обстоятельства, от которых происходит 
отвлечение, выступают как одинаково безразличные. Например, 
при вьщелении товара в чистом виде одинакового бе'~различны­
ми обстоятельствами являются и модификаиии товара как про­
дукта капитала, и конъюнктура товарного рынка. Тогда как при 
конкретизации одни разъясняются как внешние и случайные, 

другие - как необходимые и внутренние. 
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З. При ИЗОЛЯШIИ просто (}твл~каСМ':>1 от 06стонтслы:л!. При 
конкреппашfИ рассматриваем: а) как Iпмею:~~тсSl вынвл:.:ннан при 

рассмотрении предмета в чистом виле закономерность 1\ "JДННОЙ 

связи; б) сами эти СIНIJИ как о,обы(j предмет (ПОС'I~.L(н('е уже 
выходит З<i рамки конкрепваШIl1). 

Привле'Iение новых СВН1СЙ В холе конкреПВ<lIlИИ заВI1СИТ 
от следующего. 

1. Насколько OIШ IBIKCTl-lbI или обнаруiКИНЭЮТСН в л.ругих, 
связанных с данным, пронессом. 

2. От общей связи ВОСХОЖДt:ННЯ, Т.С. от JLlKOHL>1I 6()лс слож­
ного процесса. Например, ВЛИНllие!:.апитала на закон стоимос­
ти может быть рассмотрено лишь после рассмотрения капитала 
(целого ряда промежуточных звеНl,ев). 

З. Частично -- от ре]УЛhтатов и предпосылок ЩIНlЮ('() I1РО­
несса. Вообще, вопрос о порядке принле'lения тех ИЛII иных 
сторон, свнзей - вопрос о других IIриемах познания (наПРI1!\IСР, 

об анализе и синтезе). Здесь мы только отметим, что R IIРОllессе 
исследования предмета в чистом виде наме'шется и rЮРНJlОК 

конкретизации. 

ПРИJ-lципиалыlO говоря, n IlРОЦСССС конкретизаЦIIИ MtnYT 

быть Ilривлечены абсолютно все св5Iзи прел.мета. Но нас IIIlТерс­
суют общие законощие закономерности припле'lенин. Потому в 
отношении полноты л.ш\ нас проблемы нет и был> не может. 

Если мы возьмем конкрети]<щию и изоляцию в про[(ессе 
восхождения В целом, то ]десь наблюдается следуюшее: 

1. Разрыв их возможен по времени 11 месту. Например, ка­
питал рассматривается отвлеченно от сферы ПРОl1зволства, в 
'Jастности - от с('льского хозяйства. Л ишь через рял. IIромежу­
точных звеньев рассматриваются особенности, вытекаЮШl1е 11"3 

приложения капитала к земледелию. 

2. Изолнции может не дополниться КОlIкретизациеЙ. Напри­
мер, Маркс отвлекается от влияния различной степеllИ СЛОЖНО­
сти труда и специалыю этот вопрос не исследует. (Не говоря 
уже о таких случаих, как биметаллизм в рассмотрении ряда про­
блем, индивидуальные особенности страны и т.д.). 

З. Целый ряд вопросов при изоляции разъясняется как пред­
мет других наук. Например, исследование потребительных сто­
имостей - дело товароведения. т.е. исследование носит l13би­

рательный характер, и полнота его относительна. 
4. Изоляция, осуществленная в одном пункте ВОСХОЖДСIIШI, 

может быть в ШUIьнейшем действительна для целого ряда проблем. 
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Например, предположение, что товары продаются по сто­
имости - вплоть до цен производства, предположение, что 

товары продаются по ценам производства - вплоть до кон­

ца 111 тома. 
5. В процессе изложения возможно вообще, что изоляция 

выражается внешне в форме конкретизации, и наоборот. На­
пример, изоляция зависимости величины стоимости от затрат 

труда выступает Б форме как конкретизация. 
В дальнейщем мы конкретизацию будем рассматривать ис­

ключительно Б восхождении, оставив в стороне ее предысто­

рию, и отвлеченно от усложняющих ее обстоятельств. 
Рассмотрим основные формы изоляции и конкретизации, 

имеющие место при исследовании сложного, органического це­

лого. Всякое такое целое само находится как целое в связи и 
взаимодействии с другими целыми, т.е. представляет элемент 

структуры более сложного целого. Например, капиталисти'{ес­
кие отношения, представляющие сами сложное расчлененное 

целое, существуют Б связи с другими общественными отноше­
ниями, дaHHa~1 капиталистическая сторона - в связи с другими 

и т.д. Но раз какое-либо целое абстрагировано в качестве объекта 
исследования, ход его исследования, как целого, имеет черты, 

общие исследованию всякого целого. Нас в данном случае и 
интересуют общие черты изоляции и конкретизации, имеющие 
место в исследовании целого. 

Простейшая форма изоляции при исследовании целого -- ис­
следование отдельного предмета, входящего в это целое (напри­
мер, отдельного капитала). Простейшая не в смысле легкости ее 
OC}-il..J:еСТВЛ.ения, а в том смысле, что это - предел изоляции. 

В разделе о клеточке мы уже касались смысла этой абстрак­
ЦИИ в П1шне ее предметного содержания: отдельный предмет -
это не эмпирический «этот», единичный предмет (этот капи­
тал), а любой венкий представитель этого рода предметов (вся­
кий капитал). Теперь необходимо рассмотреть эту абстракцию 
с Т. зр. ее места в процессе исследования целого. 

С т. эр. хода исследования только что данное определение 
отдельного нуждается в дополнении: исследовать отдельный 
предмет этого рода отвлеченно (на данном этапе) от связи пред­
метов этого рода между собой и, следовательно, отвлеченно от 
вытекающих из этих связей последствий. Например, исследо­
вать отдельный капитал - значит исследовать всякий капитал 
отвлеченно от связи капиталов и вытекающих И3 нее послед-
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ствий (явлений конкуреНIIИИ). РаЛ!i упрош.ения мы предполага­
ем, что отвлечение от всех прочих обстоятельств уже произош­
ло. Так. рассмотрение отдельного капитала предполагает отвле­
чеНие от влияния других экономических ОТilошениЙ. 

Легко увидеть, какую важную роль играет эта абстрактная 
ДЛЯ последоватеЛI,НОСТИ исследования сложного целого, общие 
законы которого представляют ш~ред человеком, впервые обра­
шаюшим внимание на него, Б форме. модифицированной ги­
гантским количеством связей и воздействий: раз сознательно 
рассматривается отдельный предмет, все явления, представляю­
шие результат связи отдельных предметов межлу собой. «авто­
матически» откладываются на будушее; вместе с тем, это буду­
шее - рассмотрение связи отдельных и последствий ее для каж­
дого отдельного - уже намечено в возможности (еl:ЛИ, повторяем, 
отдельное осознано. как отдельное). 

Тем самым эта абстракuия облегчает анализ предмета. Так, 
изоляния отдельного капитала с самого начала исключает воз­

можность объяснения прибавочной стоимости из снюи между 
капиталами, с товарным обрашением вообше и некапиталисти­
ческим покупателем и направляет внимание исследователя в 

нужном направлении: искать источник прибавочной стоимости 
в природе купленного товара. 

С лругой стороны, если, опять-таки, эта абстракLtия совер­
шается со знанием дела. иссле110ватель с самого начала понимает 

продукт исследования отдельного предмета, как одностороннюю 

абстрактную картину предмета, которая для более полного соот­
ветствия предмету нужлается в фактической реализаl\ИИ указан­
ной выше возможности, Т.е. в конкретизации - в учете факта 
связи отдельных и его после11СТВИЙ JV1Я всякого отдельного. 

Решаюшее значение для понимания смысла И30ЛЯL1ИИ и пос­
ледующей конкретизации имеет опрелеление категории (,отдель­

ное» как особой категории в отличие от категории (,единичное». 

В философской литературе эти категории не раЗЛИ'!аЮТСЯ, выс­
тупают как синонимы. А за ОТОЖдествлением этих категорий 
кроется смешение различных способов отражения, подкрепляе­
мое сознательным отрицанием специфических форм диалекти­
ки со стороны ряда философов. Половинчатой, потому в итоге 
ошибочной, является l1 часто встречаюшаяся манера трактовать 
категории диалектики лишь как более глубокое понимание (,тех 
же» категорий формnльной логики, примерно в таком духе: ди­
алектнкn, мол, глубоко понимает (,единичное». 
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Но BeДl, сонершенно О'lевиJНЮ, что как бы глубоко или rю­
верхностно мы не ПОНИМШIИ какие-либо явления, ОНИ от этого 
не становяп;я другими, пока мы, к НИМ ОТНОС~1МСЯ '!исто теоре­

ТJI'IССКИ, Товар, например, ничуть не изменился оттого, что 
Марк<.: еl'O ПОIIЯЛ глубже. чеl\f Рикардо. И явления мышления Не 
облалают в лом отноШении никакими привилегиями. ПреШ\н:­
том науки () мышлении являют<.:я сами явления мышления. -­
ЩНlС'\IЫ. ФОРМЫ, JaKOHbl, ПО'!Нal-IШI вещей. Наука о МЫШЛСЮIl1 11 
фИКОIРУСГ ИВЛСНШI, стороны. пронессы ПОЛНII-НfЯ вещей 11 0<':0-
бы'( категориях «'СУЖЛСIШС», ('УМО'3аКJ1Ю'lеШ1С') и Т.Д.). И как бы 
раJЛИЧНЫС теорстики НИ трактов,U1И какое-либо явлсние МhlШ­
;(CIHIH. оно не перестаст БЫТh тсм, что оно есть. Так, сужление 
не СТ<lIЮВ(ПСЯ СГlеШlфИЧССКОЙ ДЛН диалеКТll'fеСКОНJ МЫIIIJlt'НЮf 
фОР\IO~j ОТП)( О, 'ПО пnнимается 1lиалектически, а формы JLlla­
леКТИКII не становятся формами формалы-юi1 логики опоro, 'ПU 
некоторые философы их понимают поверхностно (1ЛИ ОТРИllают 
совсем. Так. как бы некоторые теоретики ни ТРУ1lИЛИСЬ Ha1l све­
дением приемов мышления автора (.Капитала,) к приемам фор­
!\f,UlI>Hoil J\ОП1КИ, от этого стра1lают лишь головы, принимаЮlllllе 
их трактовку 3<1 чистую монету, но ни 1\ коем случае не сами эти 

приемы: ОНI1 остаются особыми, отличными от тех, о которых 
говор"т ФОРМ<UII,на логика. 

Категuрия (,единичное,) и (,отдельное,) _. раЗJlllЧНЫС кате­
гории, фиксирующие различные явления отраЖСНЮI, янлсния, 
принt1длежащие к рюличным способам отражения или Ра:3лич­
IiЫМ ступеннм 11 развитии спосоБНОСТI1 отра)l(еНI1Я. Трулность 
ПОНl1\1анин категор"и ('ОТJtСЛl,ное,) как If всякой категории, ОТ­
ражаЮlней "вления, МЫIllленин, состоит в том, что она ОТНО­

СJIТСЯ к ПРС1lмстам опосредованным: она фиксирует, отражает 
CTOPOIIY пронессов, отражающих прелметы, \1 тем самым - сами 

предметы. 

ГlоiiПI 11 се трактовке по ПУП1, прсдстаllШIЮЩСМУСЯ самым 
"РОСТЫ!\I 11 праIlИЛЬНЫ!\l. а IIМСННО - по ПУТI1 того, чему соответ­

ствуст эта КСПСI'ОРИН в каждом ОТ1lСЛЬНОМ случас «'ОТ1lельныii 
товар'). «ОТ1lельный капитал,» в "рслметс - 3ЮР(ИТ навсрняка 
не УВl1ЛСТh ее спеllИфИКИ. K<1K,HI, например, разНl1llа мсжду еШI­
ничным и отлсльным капиталом бе30ТНОСI1ТСЛЬНО к способу от­
ражсния? Никакой: вс}(кий е1lИНИЧНЫЙ капиТlUl есп, отдельный 
прсдставитель p01la (,капитал», BCHKl1ii (,отдельный» - е1lИНИЧ­

ныЙ. На этом пути вообшс ИСЧС'шет специфика всех категорий 
('К(1Пl1тала», Т.С. категорий диалектики в се частном примснс-
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нии. Чем, например, отличается категория «средняя норма при­
были» у Маркса от таковой у предшественников и недиалекти­
ков современников, если ее соотносить только с отражаемым 

фактом? Абсолютно ничем, точно тйк же, как ощущение этого 
синего ивета по объективному содержанию ничем не отличает­
ся от аfiстракшш «:)тот синий llВeT». Даваемый обычно в таких 
случаях ответ, что, мол, Маркс глубже понял тот или иной факт, 
имеет IIСКЛЮЧlпелы/О один раIН1ОНальный смысл: ЗJ(есь действи­

тельно имеет место различное пониманис одного и того же пред­

мета, но именно :по различие [1ОнимаНIIЙ и образует для науки 
о понимании раЗЛlltlные предметы ее собственного, как особой 
науки, исследования, образует ра:JЛичные способы отражения. 
Выше мы пuказ<Uш, как без учета способа, ПРОllесса, хода отра­
Жения, «СХlштынания» предмета ока:н.шается неlЮ3МОЖНЫМ фун­
даментальнейшее понятие JНI,L'lеКТlIКИ -- «противоречие». 

Не У'lIlТывая способа отражения, не определишь ни од­
ной категории диалектики. А раз понятие не определено со­
ответствующим Jlля данного способа отражения образом, оно 
не есть поннтие. 

Ска-занное касается вообше всех категорий, фиксирующих 
стороны, )лементы, формы Ilроцесса отражения: их требуется 
определять не только в плане их предметного содержания, но и 

/1 плане определения их места в ПРОllессе отражения предмета, 

не просто соотносить с предметом. а определять их отноше­

Iше к "рсдмету '(ере] посредство ПРОltесса отражсния предме­

та. В ПРОСТСЙl1ll1Х случаях :по очевидно: например, р,l]личие вос­
Пр!НIТШI какого-либо еЛИIII-I'IНОП) прелмста и ВОСПРOll"JвелеlНlе 
его посредством совокупности абстраКНl111 нсво]можно указать, 

МИIIУ}) способ отражения. 
Рассмотрим с ТОЛl)КО 'по изложенной точки зрения катего­

рию «отдельнос» детальнее. Раз отдельный предмет ссть любой 
ЩJедмет этого рода, то уже предполагаетс}) отвлечение общего. 
Оно-то и ПО]lюляет говориТl) о <'вснком,). Это 110 существу тав­
тология: рю pe'lb идет об отдеЛhНОМ не вообlце, а об отдельном 
")того рода, то род, т.е. общее, должен быть уже известен, отвле­
'leH И ]афиксирован в категории. Так отдельный тоиар - вся­
КIIЙ товар, т.с. свойство продуктов труда обмениваТI)СЯ и на этой 
основе сами продукты как onMeНllВaeMыe ОТВЛС'lсны и "Jафикси­
рованы в катсгории. 

ЧТО "311<1'1ИТ исслеДОВ<llЪ отдеЛl,НЫЙ предмет'? Исследовать от­
лельный предмет (топар, lIапример) - 'зна'lИТ исслеДОВ,I1Ъ не 

стtиничные особенности того или иного прсдмета (товара), -
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'JТим В отношении товара занимается не наука, а тот, кто поку­

пает товар, - а исследовать всякий другой предмет (товар), Т.е. 

само обшее, сам род. т.е. исследование с самого начала есть 
исследопание обшего. 

БеССIlОРНО, что исследователь может ПОЮlТь общее только в 
его единичных проявлениях (товар. капитал - в их единичных 

ПРОЯFlлениях). Это - абсолютная необходимость познания пред­
мета, исходный пункт выработки первоначальных абстракuий и 
обобшений эмпирически обнаруживаемых связей (например, 
«формула д-Т-Д» может быть только продуктом наблюдения еди­
ничных слу'шев подобного движения стоимости), постоянный 
необходимыii питательный источник всего пронесса познания. 

Но при этом имеет силу другая сторона дела - способ ис­
следования самого общего. ИсследоваТh отдельный предмет -
значит исследовать общее псякому предмету этого рода, но ис­

следовать первоначалhНО отвлеченно от спязи отдельных между 

собой и от влияния этих свsпей на то общее, которое исследует­
ся в отдельном, - Т.е. иссле/10вать отвлеченно от всех I1НШ1ВIf­

,1УШ1ЬНЫХ особенностей в том числе. Каким обра:юм протекает 
исследование самого отдеЛhНОГО, зд('сь не имеет пока значения: 

здес!, важен СМhlСЛ самой абстракl.lИИ ОТ/1ельного. 

Таким образом, категория «отделыюе.) является таковой ЛИLШ, 
по отношению к другой, предполагает свою противоположность. 

Она отражает лишь одну сторону противоречивого ПРОl.lесса от­
ражения предмета. Относительной (в этом смысле) является и 
категория «единичное,). Но характер ее относителыюсти отли­
чен от такового категории «отдельное». Единичный предмет ecТl, 
неповторимый предмет. Но отражение его посреДСТRОМ мышле­
ния ()'3начает, что в нем отвлекаются стороны. СХО/1ные с други­

ми пре/1метами, повторяющиеся FI JlРУГИХ. ЕJll1ничные предметы 
отражаютсSl как не-единичные, как повторяющиссSl, одинако­

вые, как общее. Это - противоречивый образ предмета, и про­
тиворечивость его разрешается в особом ДВl1жении мысли, в 
котором неразрыпно связанные стороны образа выступают, как 

противоположные полюсы мысли: «единичное есть общее», «зто, 
неповторимое, есть повторяющееси» (<это - товар'», Категория 
«единичное,) возникает и имеет смысл лишь как противополож­

ность категории «обшее,). Что это так, об этом говорит нево]­
можность определения этих категорий без противопоставлении 
их друг другу. Определение их, НС:3ависимо друг от друга, идет 

по линии разрыва чувственного 11 раllИОНального отражения. 
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Здесь единичное отдается чувственному, а общее - раuиональ­
ному. От этого страдает понимание и того и другого. да это и 
вообще ошибочно. Чувственное не есть отражение только еди­
ничного, раuиональное отражает и единичное. Это еще довод за 
то, что надо исследовать способ ОТj.1<lжения. Что каждый еди­
ничный случай этих категорий «< Москва - город») отражает со­
ответственно единичный предмет и общее в нем с другими, это 
очевидно. Но речь идет о способе отражения. Здесь общие кате­
гории «единичное» И «общее» фиксируют противоположные и 
неразрывно связанные стороны однородных образов и проиес­
сов их выражения, существования в мысли. Что единичные пред­
меты отражаются как общее, это образует спеuифику мышле­
ния в его исходном пункте. Это - противоречие процесса мыш­
ления, и только. В предмете нет никакого противоречия между 
общей его стороной и им же самим, включающим и эту сторо­
ну. Например, нет противоречия между этим товаром как еди­
ничным и его общим свойством быть товаром. Выше мы пока­
зали, что протщюречия образуют различные стороны предмета. 
Какой бы товар мы не взяли, его противоречия образуют его 
общие две стороны: он __ о предмет потребления и стоимость. 

Это, казалось бы, настолько очевидно, что не стоило бы 
труда говорить об этом вообще. Но еще до сих пор имеется стрем­
ление у ряда философов представить противоречия процесса 
мышления как противоречия самого предмета. Чем, спрашива­
ется, отличаются эти попытки от теорий реакuионных буржуаз­
ных философов, которые изображают противоречие предмета 
лишь как противоречие хода его отражения? Только по форме. 
И в том и в другом случае имеет место извращенис предмета, 
отказ от познания его действительных противоречий. Что оста­
лось бы от метода Маркса, если бы он вместо раскрытия внут­
ренних противоречий товара преподнес бы нам «диалектику» 
такого рода: всякий товар есть этот единичный товар и товар 
вообще, это противоречиво и Т.п. Но прошло почти сто лет со 
дня выхода в свет «Капитала», а подобные бредни котируются 
как (.диалектика». 

Мы на этом останавливаемсSJ лишь потому, что эта точка 
:.Jрения отрезает путь к пониманию специфики мышления. Ког­
Jta категории «единичное» И «общее» прямо соотносятся с их 

IIредметным содержанием и только, они не рассматриваются 

фактически как способ отражения, остаются лишь общие разго­
IIОРЫ о мире. Единственно, что становится здесь возможным 
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сказать, что это - трижды известная истина, извеСТН<lЯ еше 

Аристотелю, но порой преподносимая как завоевание марксиз­
ма. В трактовке же процессов мышления ДИa.JJеКТИ'lескиЙ метод 
не стал еше методом исследования. Не случайно же до сих пор 
гениальные положения Гегеля, Энгельса и Ленина о диалектике 
единичного и обшего в простейших суждениях категорически 
не допускаются на страницы учебников и монографий по логи­
ке. Не случайно же до сих пор постановка вопроса о спеllИфИ­
ч:еских формах, приемах, законов диалектич:еского мышления 
считается архиеретической по мнению ряда философов. 

Путаница в вопросе о сдиничном И обшем даже у лучших 
умов прошлого заключается вовсе не в том, что они не видели 

объективности прошлого, а в том, что они не могли понять ди­
алектики обшего и едини'ШОГО в процессе отражения предмета 
13 том, что они не видели специфических закономерностей са­
мого процесса отражения вешеЙ. 

Категория «отдельное,> отражает сторону совершенно иного 
процесса отражения, чем категория «еДИl-IИ'lное», И имеет С130ей 
противоположностью не категорию «обшее,>. Отдельный пред­
мет есть отдельный по отношению к С8Я'3И отдельных предметов 

между собой. И в данном пункте мало свести категории «от­
дельное» и «связь') К их объективному содержанию. Это дело не 
трудное, I-НЩО вывести, обънснить спенифику ПРОllссса отраже­
НИЯ связи как связи отдеш,ных. 

Что здесь нельзя ограни'lИТЬСЯ СИЛЛОПlческим применени­
ем основного вопроса философии, видно из следуюшего. Что 
можно СКа3ать в плане плоскою отражении'? ТОJlЬКО следуюшее: 
как в реальной действительности отдельное обладает свойства­
ми, в том или ином отношении общими с другими, а общее 
сушествует лишь в еДИНИ'IНОМ, так и ОТJtсЛ!)ное существует в 

связи с другими, а связь есть связь отдельных. Что значит: еНЮl, 
отдельных'! Например, этот капиталист покупает средства про­
изводетва у такого-то, продает товар на таком-то рынке, тако­

му-то капиталисту и т.п. Но ч:тобы отразить, понять СLШJЬ от­
дельных, исследователь (диалектически мысляший) идет осо­
бым путем: абстрагирует отдельное из связи и рассматривает 
ОТl3леченно от нее, а самое связь рассматривает, восходя от от­

дельного к связи. Именно эти две стороны процееса отражения 
связи отдельных мы и обозначаем категориями «отдельно» И 
«связь». Взаимоотношение этих категорий, точнее - обознача­
емых ими сторон отражения, обра:зует (в каждом единичном 
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случае по]нания) особое ,1В1lжение \iЫСЛИ \lНОЛЯl!ИЯ и конкре­
тизаllИЯ), отличное от TOf(l, i-.:НКОе ItMet;T место rю fпаИI\IООТНО­

шении категорий «единичное» И «обlШ~С'>. 
Что эти категории свsпаны с БО;1ее глубоким IЮНИШllшем 

предмета, это не только не УСЧШI--!f:~'I- особенности этих катего­
рий и их отношения, а наоборот -- М\сlяется обобщенным нау­
кой синонимом ра3ВИПНI способа отражеюНl, фиксиру(мых ·.ними 
категориями. Более того, это движение мысли отлично вообще 
от веего осталыюго, в том числе --- отлично от отражаемого пред­
мета. Оно сходно только с однородными процессами. Отлично 
от отражаемого предмета не в том смысле, 'р'о оно не дает его 

портрета, - нет, оно как раз и обра~}ует, со·ншет этот портрет 
(<<копию»), но сам пронесс сеТи особый проl.I~СС, не имеюший 
никаких аналогов. Его аншюг можп бы IЪ создан лишь в науке о 
нем. Если прибепtУТЬ к обраJноii анLUЮГИИ, то ПРОIlССС отраже­
ния предмсл\ посредством I\IЫСЛИ IШСТОЛЬКО жс похож на сам 

предмет, как ПРОllесс рисоваНШI на рисуемый преДI\Н~Т. Обвине­
НИЯ в кантианствс, которые обы"но следуют "ри Пlко~i I10cTa­
новке 1I0llРОС<l, свидетельствуют о полном НСГlОНl1маНl111 того 

факта, 'по если бы I1роllt~сс отражения по своей форме был ко­
пией предмета, то вообще было бы невозможно отраженис. Даже 
в зеркале отражеНИ}1 Прt:ДМСТ<l (сам ход сто) есть особыii про·· 
цесс, ОТЛИЧНЫЙ от предмета. Он зависит от отра.жасмого, так 
'ШВИСIIТ, а не сходствует. 3аВИСl1МОСТЬ не есть сходство. 

Рассмотрим теперь категорию «еШIJЬ». Смешение С'С с ка­
тегориеii «обшее» -- дело более трудное, но, как 1I0Ka·jblBaIOT 
факты, вполне ВО'jI\IОЖНОС. ВО всяком случае четкон) 11>': Р,ПJIII­
"сния нет: «общес" употреблнетсSl в смысле сходного, OfLIIHa­
кового, fювторяющегосн 11 в смысле СНЯЛ1. ЭТО неТО'lIlО. Мы 
будем термин «общее» употреблять только в псрвом смысле. 

Термин «связь» обшеп ГН1'Iна н , и мы его буде\1 употреблнть в 
отличие от «общсго». 

При ОТРCiжении связей прежде всего перед исследователем 
предстают единичные связи. Наблюдение их приводит к выяв­
лению общего в них, к фиксироваllИЮ связей посредством абет­
раКLlИИ в мысли. Но остается еще задача исследовать сам харак­

тер связей. 
В связи с тем, 'по исслсдование с самого начала ставит Ja­

дачей исследование общего, это налагает свою печать 11 на свя­
зи, которые должны быть вынвлены, точнее на то - какие связи 

fiYJlYТ исследованы. 
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Очевидно, речь идет здесь не об эмпирических, единичных 
связях, а о связях общих. Это имеет двоякий смысл, и восхожде­
ние от отдельного к связи их имеет двоякое направление. 

1) В отношении отражения связей понятие идет, прежде 
всего, по пути абстрагирования общего в эмпирических связях 
и фиксировании их в категориях и суждениях. Например, на­
блюдение эмпирических связей единичных капипulОВ приnодит 
к тому, что фиксируют в мысли сами эти связи, а значит - об­
щее в них: между капиталами устанавливается связь в смысле 

покупки и продажи средств труда и предметов потребления ДЛЯ 

воспроизводства переменнога капитала. Здесь впервые в мыш­
лении воспроизводятся сами связи, как особый предмет мысли, 
связи, образующие строение данного целого. 

Исследование этих с.вязеЙ не входит в задачу конкретиза­
ции, это - задача других сторон восхождения и совокупная 

задача ряда его сторон. Изоляция и конкретизациSI принима­
ют участие в понимании этих связей, но чтобы указать здесь 
роль конкретизации, надо принять их фиксирование как факт. 
Смысл имеющей здесь место конкретизации мы рассмотрим 
несколько ниже. 

Заметим, между прочим, что восхождение от отдельного к 
связи отдельных облегчает, если оно предпринимается осознан­
но, за,дачу отвлечения связей отдельных между собой. Раз ис­
следогание с самого начала имеет задачей исследование общего, 
то и связи он должен (и может лишь) рассмотреть общие для 
всяких отдельных, раз начали со всякого, отдельного. Оп;юда 
и сами эти связи нанимаются с самого начала I1наче, чем при 

Ili'i.JCTOM их обобщении. При последнем общее суждение о них 
имеет констатирующий характер, в рассматриваемом случае -
необходимый: исследование отдельного вскрывает необходи­
мые дли существования всякого отдельного свнзи. Например, 
исследование отдельного каптала раскрывает его структуру: 

д-т ре ... п ... Т'-ДQ; существование ее предполагает с необходи­
мостью СВЯJЬ С другими капиталами, прои.зводящими ДЛЯ дан­

ного средства производства и средства существования рабочих и 
самого капиталиста; в свою очередь, произведенный данным ка­
питалом товар должен быть продан. Более того, оно способству­
ет раскрытию закона этой связи. 

2) Второе направление ставит себе задачей выяснить, что 
вытекает из взаимодействия отдельных друг на друга, как моди­
фициpyюTcя форма проявления выявленных при исследовании 
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отдельных законов во взаимодействии остальных. Например, как 
модифицируется форма щююmения закона стоимости во взаи­
модействии товаров. 

Проиллюстрируем р;вличие 'Этих ДВ"';';' направлений приме­
ром. Исследован отдельный капитал. В дальнейшем надо иссле­
довать связь капиталов. ИсследеiJaние это идет по таким линиям. 

1. Связь капиталов в смысле нзаимосоприкосновения, взаи­
мообмена, - воспроизводство обшественного каmпал;:t воелом. 
СВЯ'3ь капипuJOВ в этом смысле образует оелый ОРГаНИЗМ, в кото­
ром различные капипU1Ы представляют части, функции целого. 

2. Связь капиталов в смысле во:щействия друг на друга, в 
rС'3УЛhппе которого форма ПРОЯIЗлсния законов каждого и'3мс­
няется. Например, конкуренция капиталов приводит к установ­
лению средней нормы прИбыли. в результате - цены отклоня­
ются от стоимости с необходимостью. 

Таким образом, ПОI-нпие ('связЬ» - сложное ПОI-Iятие, ВКJlЮ­
'/аюшее в себя связь, результатом которой ~lRляется оБРа30ванис 
целого, так что отдельные начинают играть в нем роль части, 

функционального отдела целого, и связь, результатом которой 
является изменение каждого отдельного, выработка обlllИХ ДЛЯ 
всякого отделыюго новых закономерностей. В процессе иссле­
}lования, очевидно, эти стороны надо различить, при рассмот­

рении одной отвлекаться от другой, хотя реально они не суще­
ствуют изолированно. Первую булем называть координацией, 

IПОРУЮ - зависимостью. 

Возникает вопрос: в какпй последовательности рассматри­
вать эти две стороны? Мы не считаем необхолимым ука:зап. здес'. 
единственно возможный пуп •. Эти две задачи могут быть PCI.1IC­
I/bl В различной последоватсльности и до известной степени са­
мостоятельно. Например, пропорции отраслевого строения про­
мышленности какой-либо страны могут быть исследованы НС­
'НШИСИМО от движения прибыли в этой стране. Болес того, в 
самоl\,действительности IЮЗМОЖНО, 'lто имеет место связь в пер-
110М смысле, но еше не вступила в полную силу свя'3Ь во втором 

смысле, и наоборот. Необходимо лишь одно оБLцее: исследова­
Ilие и ГIO той И по другой линии предполагает исследование от­

Jlельного предмета и осознание факта связи. Но поскольку в 
исследовании по первой линии необходимо раскрыть не просто 
координацию целого, а :закон се, зависимость в координации, 

ТО 8 логическом рассмотрении метода восхождения мы должны 
')ТУ сторону дела рассмотреть после второй, ибо последняя ста-
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вит с самого начала вопрос о законс, о заIН1СI1МОСП1. И при рас­
смотрении координации восхождение должно выявить З3ВIIС!l­

I\ЮСТЬ В ней. а не просто ~щфикс,ировать. 

Носхожление от отдельного к юаИМОllействию ОТllеЛЬНl,lХ 
включает в себя три момента: 

1. Отражение самого факта взаимодеЙСТВI1Я. 
2. Отражение того, как изменяется то, что выявлено при 

рассмотрении (.ООЛl1рованного отдельного. во в:шимолеikтвю\ 
OTJlC.:II, Н Ы х. 

3. Восхож.дение к ОПtСЛI,НОi\IУ. 
Прежде всего, несколько слов сше 11 подходе к выработке 

такой формы отражсю·ш. Выработка категорий <,товар'>, (,кппи­

тал» и Т.П .. т.с. отвлечение обlнего рялу предметов, СIнщетеЛh­

ствует о ТО1\!, '11'0 В самой отражаемоН деЙСТlнпеЛЫЮСТI1 отвлс­
ченное !I категории обшес свойственно многим предметам. Это 
же прсдполагает и то, что имеет место их юаимодействие: если 
послелнего нет, то и конкретизаl.{ИЯ в этом направлении не воз­

можна. Во всяком случае, оставим пока вопрос об истории фор­
мирования отражаемой действительности и примем как факт 
юшичие множества отдельных и их взаимодеЙствиSl. Из этого 
факта исходили и 11редшествснники Маркса, и сам Маркс. 

Чтобы ИЗУ'IИТЬ законы, например, капитала, надо, О'lевид·· 

но, обратиться к отдельным капипшам и исследовал, всякий 
капитал. Т.е. оGщее для всякого капитала. Иных путей нет, ка­
ким бы методом не оперировал исследователь. Исследование 
отдеJII,НОГО капитала, Т.е. общего Jl.ЛЯ всякого капитала, откры­
'р"!' рял закономерностей. Например, норма прибыли зависИТ 
от массы прибыли, а по(ледняя - от соотношения основного и 

оборотного каПИТ<U1а (под последним экономисты фаКТИ'lеСКII 
пuнимали переменный капитм и, хотя не осознавали четко орга­
ническое стrюсние капитала, однако зависимость норму прибы­

ЛII от него нащуl1tши), от скорости обороп\. Отсюда: Ра3личные 
в указанном отношении капиталы лолжны даВiПl, различные 

нормы прибыли. 
С другой стороны, наблюдение эмпирических фактов при­

волит к абстрагированию Jакономерности, противоре'laiцей по 
видимости абстрагированной в первом случае: раJличные капи­
талы дают одинаковую (в среднем) норму прибыли. 

Нсдиалектически мыслящий исследователь нс осознает того. 
'!то В псрвом случае он исследовал изолированное отдельное, а 

во втором -продукт юаимодеi1ствия ОТЛСЛI,НЫХ. ОН знает ОДIIО: 
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11 В том И в другом случае речь идет 06 одном и том же (о норме 
прибыли). значит результнты должны совпадать, а не противо­

rеЧIIТЬ друг другу. О чем свидетельствует это противоречие? Это 
противоречие, говорит Маркс неолнократно, кажущееся. Оно 

свидетельствует о бессилии тех приемов, которыми оперирует 
исследователь. 

Для дИ<U1сктически мыслящего исследователя здесь никако­
го противоречия нет. Его метод позволяет объяснить кажущееся 
противоречие, его метод пока'Зывает, что недиалектически мыс­

ляший исследователь не мог произвести различение и устано­

вить зависимость различных явлений, не мог осуществить необ­

ходимых в данном lIункте аБСТР<tкциЙ. 
Что дает исследование отдельного предмета? Если мы оста­

вим в стороне имеющий :Jдесь место анали:з, ПРl1мем его как 
факт, то исследование это должно еш.t~ установить :зависимость 
между выявленными в этом аЮUН1Jе явлениями, Т.е. и:звестную 

закономерность (раз исследуется общее, значит и :Jависимость 
обшая). Так анализ отдельного капитала показывает зависимость 
нормы прибыли от органического строения капитала и оборота. 

И чтобы в дальнейшем ни происходило, эта :швисимость сохра­
няет силу, раз существует каlIитал. (Так, Маркс специально в 
J 11 томе исследует эту зависимость, отвлекаясь от средней нор­
мы прибыли, Т.е. от факта взаимодействия каlIиталов). 

Раз рассматrивался отдельный каГIит,U1, то и зависимость 

'JП\ рассматривалась в чистом виде, как таковая. Отвлечение от 
свя:ш капиталов означало автоматически отвлечение от МОДI1-

ФI1ЩJРУЮШI1Х ее обстоятельств. Это отвлечение очевидно явля­
t:тся IIриемом, по:зволяюш.им изолировать какую-либо3аВИСИ­

масть и исследовать ее в чистом виде. 

Вывод отсюда: что ПО'З!-Jaние фиксирует в качестве JaKOH<:I, 

,есть лишь обшая ·JaВИСИМОСТЬ. Термин «закон» обозначает осо­
бую форму абстраКI1ИИ, отражающую какую-либо зависимость в 

'!истом виде. 

С другой стороны, исследование эмпирических фактов при­
водит к фиксированию того, что эта зависимость в чистом виде 

IНlKOГДH "е I1рОЯВ!lяется, она модифицируется другими зависи­

МОСПIМИ, _. реaJJьная форма ее проявления вступает в кажушсе­
ся противоречие с ней, как JaKOHoM. дШI веДIНU1сктически мыс­

Шlщего исследования имеет силу одно: раз общий закон, 11-13ЧИТ 
силлогистически действует для частного случаи. Он ок<нываетсSI 
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метафизиком потому, что СИЛЛОГИЗ!\1 хочет видеть там, где нет 
места ему, где нет для него условий. Реальное проявление зако­
на не есть 'laСТНЫЙ случай закона, а есть сам закон в реальном 
проявлении. Здесь рассматриваются не случаи наряду, а одно и 
то же. но в первом случае - в ЧIfСТОМ виде, во втором - в связи. 

Что видит диалектически мыслящий исследователь, фикси­
руя А категории среднюю норму прибыли'! Он прежде всего 
фиксирует лим новую, другую зависимость, зависимость от­
дельных капипulОВ друг от друга. Эта :швисимость выражается в 
явлеНШIХ конкуренции (мы ради упрощения берем только кон­
куренцию между отраслями), в переЛl1вах капитала. Категория 
«среДШIЯ lIopMa прибыли» фиксирует не просто ypOllelll, прибы­
ли отдельного капитала, а именно зi.шисимость капипulОВ. Здесь 
КОНКРСТlпаШНI не только в том смысле, что рассмотрена новая 

заВИСИМОСТI>, а прежде всего, раз pe'll, илет о конкретизании 
имеющегося понятия, конкреТI1:ШЦИЯ обнаруженных при рас­
смотреНI1И отдельного закона. 

РаССl\ютрение отдельного вскрыло какую-то зависимость. 
Рассмотрение взаимодействия отдельных ставит ВОПJЮС: как эта 
ззвисимость проявляется не в чистом виде (реально в чистом 

виде она не существует, выделение ее в чистом виде - продукт 

абстрагирующей деятельности ума), а в той связи, какую дает 

рассмотрение взаимодействия отдельных межлу собою. Восхож­
дение к взаимодеЙСТАИЮ отдельных есть, Т.е. прежде всего фик­
сирование новой зависимости, нового закона. И как следствие 
осушеСТIIЛЯСТСЯ при этом конкреПf3аlН1Я выявленных при рас­

смотрении отдельного 3ШНlсимостей, закона. 

Если тепеРI, сформулировать вопрос n такой форме: 
1) норма прибыли всякого капитала :зависит от ОРГ<IНИ'lес­

кого строения; 

2) в результате конкуренuии каПIIТШЮВ устанавливается сред­
няя HOPI\H\ прибыли, - то никакого тут противоре'lИЯ нет, это -
ра3ЛИ'lные зависимости. В реальной действительности наблю­
дается факт их совместного действия. И если исслеДОlштель бе­
рет какую-либо сторону дела и строит на ней умозаКЛЮ'lение 
(их иначе и не построишь), то не~1]бежно получается BI,IROJI, 
вступаЮIllИЙ в мысленное противuре'lие с выводами, построен·· 
ными на абстрагировании других сторон, или с созерваемыми 
фактами. Проблема конкретизации здесь еще только возникает: 
как объяснить наличие средней нормы прибыли, если предпо­
ложено действие закона стоимости. 
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Оставим в стороне то обстоятельство, что процесс конкре­
тизации D данном пункте предполагает массу других процеССОD, 
и рассмотрим, как протекает конкретизация, как таковая. 

Итак, исследование отдельного капитала выявило опреде­
ленные зависимости, законы; но раз исследовался отдельный 

капитал, значит все капиталы выступали в данном отношении 

как качественно однородные. Раз встал вопрос о их взаимодей­
ствии, то, следовательно, эта качественная однородность - ис­

ходная предпосылка. Вместе с тем, о взаимодействии не могло 
быть и речи, если бы они были абсолютно однородными. Взаи­
модействие предполагает различие взаимодействующих. Разли­
tlИе капиталов по их месту и общей связи мы пока оставляем без 
внимания: речь идет о результатах взаимодействия, независи­
мых от места капитала в целом. Это показывает простое созер­
цание и умозаключение, основанное на нем. 

Но исследование отдельного обнаруживает различие отдель­
ных, в целом ряде сторон. Что должно быть взято? Очевидно, един­
ственное различие, которое должно быть принято во внимание 
здесь, это различие в том, что исследовалось В каждом отдельном. 

1. Раз отдельные предполагаются качественно тождествен­
ными, то выступает пока лишь количественное различие выяв­

ленного при анализе отдельного. 

2. Раз отдеЛI,ное - всякое, то уже предполагается различие в 
единичном проявлении всякого отдельного. В данном случае для 
второго различия должно быть взято лишь то, что различные ка­
питалы производят различный сорт товаров, или один 11 тот же. 

В отношении первого различия дело сложное. Какие имен­
но количественные разли<IИЯ должны быть взяты, зависит от 
проблемы: в данном случае, различие в органическом строении 
(при всех прочих данных обстоятеш,ствах или отвлекаясь от них 
должна быть различная норма прибыли, а взаимодействие ка­
питалов дает одинаковую). Но во всех случаях - различие отно­
сительное (отношение в отдельном, например, У и С. и отно­
шение в координации в связи с этим). 

Вся задача теперь сводится к изображению в форме мыс­
ли того действительного процесса, какой имеет место при об­
разовании средней нормы прибыли при наличии разных норм 
у капиталов, рассматриваемых отдельно, - показать, как ко­

личественные различия ведут к качественному изменению 

предмета (а не только количественный рост вызывает каче­
ственные изменения). 
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В рассмотренной форме конкреП1'3ации восхождение совер­
шаетсн от рассмотрения отдельного предмета к взаимодействию 

отдельных, и это дает нозможно~ть конкретнее рассмотреть за­

коны, обнаруженные в отдельном. Но самое любопытное здесь -
рассмотрение отдельного дает самое абстрактное понятие о нем. 
Рассмотрение отдельного вскрывает законы, действующие для 
всякого отдельного, Т.е. общее. Но вместе с тем, в каком виде 
эти законы действительно выступают для отделыюго, это выяс­

няет лишь восхождение к взаимодействию отдельных, --- Т.е. это 

восхождение есть конкреппация понятия об отдельном, точнее 
о законе, пронвляюшемся в нем. Например, рассмотрение от­
дельного капитала не может дать понятия о средней прибыли, 
хотя каждый отдельный капитал и подчиняется этому закону. 
Оно дает лишь понятие о прибыли вообше. Лишь рассмотрение 
взаимодействия капиталов открывает путь к средней прибыли. 

Т.е. хотя отделы-юе и есть исходный пункт, 1l0ЮIТО оно мо­
жет быть лишь путем восхождения. 

Надо скюать, что рассмотрение огделы-юго во взаимодей­
ствии отдельных дает опять-таки общее :ншние, но это общее 
ближе к полной конкретности. Последняя может быть ПОЛУ'lена 
путем учета I3Заимодействия не только однородных отдельных, 

но и Рс13личных по качеству, но и влияний вплоть до случайных. 
Конкретизацию как восхождение от отдельного к связи от­

дельных не следует путать с восхождением к форме ДвижеНШI. 

В разделе о клеточке мы ГОВОРИЛИ, что рассмотрение отдельно­
го товара есть раССМО"lрение его как обмениваемого продукта. 

Т.е. в отношении к другому товару. Но как рассмотрение сто·" 
имости отвлеченно от меновой стоимости не есть иэоляЦlНl, ибо 

менован С'IОИМОСТЬ с необходимостью вытекает 113 противоре­
чий товара, так и восхождение к меновой стоимости не сеть 

конкретизация, точно так же -- в отношении содержания и фор­
мы движения капитала. 

В процессе исследованин и изложения переl1летаютси рю­
личные процессы, потому, разумеется, процесс конкретизации 

имеет место в связи с движением к форме. Но смешивать эти 
процессы не следует. 

Рассмотрим их раэличие на примере товара. Восхождение к 
форме движения стоимости есть восхождение к отношению, 
связи двух товаров: Т - т'. Здесь как будто один товар рас­
сматривается в связи с другим. Но если присмотреться ближе, 
то здесь нет фактически рассмотрения связи отдельных товаров 
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в смысле в:шимодеИствия.. Здесь рассматриваt ген отдел ьный акт 
обмена, Т.е. отдельный товар в форме своего сушествования, 

Л,вижеНИ}l. Здесь товары и. рают ра~.'IИ·-1IIУЮ РО.11. в обмене, и ис­
следование этого _._- дело аН<UНЛ:l, ОСНОi_1аННОГО на углублrнии к 
содеРЖLlНИЮ и движении к форме. 

Особенно нено это видно на при,с"iере фОРМЫ движения ка­

Ilитала: Д - Т - ... П ... т' - Д'. Ч:'О здесь рас~:матриваеТ(;я ОТ·­

дельный капитал, НСНО. 

Конкретизация в отношении Р;Н:ОIOТРСНИЯ товара даже в 
форме «Т - Т,) будет иметь MCi..:TO ТI)гда, когда СТОИ~,lОсть каж­
)IOrO рассматривается незанисимо от формы ее проявлеНИ}l, но в 

'швисимости друг от друга. т.е. если рассмотреп, возможное дви­

жение затрат на каждый товар, то уже в форме «Т -- Т» обнару­
живается ВОJМОЖНОСТЬ отклонении мсновой стоимости от сто­

имости или ТО. что она не ,щекватна выражает СТОИI\10СТЬ. На­
Ilример, стоимость Т постоянна, стои~юсть Т изменилась, тогда 
формула будет «Т -хТ')). Но здесь уже рассматривается НС отдель­

ный товар, а связь отдельных, которые раэличны и ИJмеfНJЮТОI 

в общем качестве. Это - другая сторона дела, ОТJНI'Iнаи от тоН. 

в которой обнаруживается, что наТУР,L1l,ная форма одного това­

ра становится нормой стоимости другого. 

Элемент конкретизааии имеет место и в восхождеНl1И к 

форме ДВИЖСНI1Я каПИТ<UlLl. Так, при рассмотрении СО)lСРЖ,IНШI 
iJ<.i:IПитала прибаВО'lная СТОИМОС1Ъ рассматривалась ТUЛЫ':U в ОТ­

ношении к l1еремснному каш1Т(UlУ. Маркс порой 110СТОИНlIыii 

капитал дни просl'OТЫ приравнишUl к нулю. При восхождении к 

IIIН1жению капитала прибавочная стоимость рассматриваетси в 

отношении ко всему капиталу '- ее существование :зависит от 

ЩJижения всего капитала. В первом случае -- в ЧИСТО~I виде. во 

IIТОРОМ - В связи с движением всего капитала (а :по значит _ .. 
конкретнее, учет новых связей). Но в обоих СЛУЧ(l}IХ это не есть 

восхождение к взаимодействию отдельных. Здесь конкреТИЗ<1-
ния обусловлена восхождением к форме движения, выступает 

"ак следствие, а не совершается специально. При конкретиза­
ции же специально объясняется не форма проявления содержа­

IIИЯ, а рассматривается изменение формы проявления в той или 

I1НОЙ связи, - изменения формы проявления закона вообше. 
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Восхождение от единичного акта к повторяющемуся процессу 

Выше мы рассмотрели отдельное отвлечение от фактора 
времени. Здесь рассмотрим отдельное, как повторяюшееся, вос­

производяшееся отношение. Сам переход к этой стороне дела 
обусловлен переходом в форме движения отношения. 

Отдельное отношение - не просто всякое, а повторяюшее­

ся во времени. Рассмотрение предмета с этой стороны предпо­
лагает, например, что не просто этот товар обменивается на этот, 

а товар этого рода постоянно (в известных хронологических рам­

ках, образуюших время сушествования предмета - товарных 

отношений) обменивается на товар другого рода. Так что от­
дельное и с этой стороны не есть единичное. 

Абсолютная «единичность» есть явление, включаюшее 

сцепление связей, в том числе - случайностей. Это абстрак­
ция, фиксируюшая «мгновение». Но И (,отдельное» есть про­
дукт созерцания единичностей - абстракция. Объективный 
предмет - и то и другое. Рассмотрение единичностей, как 
отдельных и отдельных, как единичностей есть противоречи­

вый процесс отражения. Посмотрим, какую форму он прини­
мает в восхождении. 

При рассмотрении товара эти две стороны отдельного -
всякость и повторяемость - совпадают. «Т-Т», - здесь процесс 

закончен. Рассмотрение повторяемости имеет место в другом 

процессе - выведении денег. Здесь различие этих сторон с од­
ной стороны доходит до обособления, но именно потому они и 

не замечаются, как разные стороны одного процесса. 

Потому рассмотрим лучше на примере движения капитала. 

Здесь движение представляет связь качественно или количествен­

но различных предметов, потому из рассмотрения повторения 

выявляются новые стороны предмета. 

Созерцанию движение капитала представляется как посто­

янно возобновляюшийся процесс: Д-Т ... П ... Т'-Д' . Д-Т ... П ... Т'­
Д' . Д-Т .. Л ... Т' -Д'(точнее, Д-Д' • Д ... Д'). Чтобы понять этот про­
цесс в его возобновлении, мышление должно абстрагировать 
(,единичный» акт движения, заключенный между повторяюши­

мися пунктами: (,Д .. ,Д'». Почему взяты именно эти пункты, за­
висит от других процессов - от фиксирования капитала в его 
внешней форме денег, даюших прирост денег (и других сообра­
жений, о которых здесь говорить не место). 
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(.Д ... Д">, - не ('этот» И В этом смысле единичный акт, а лю­
бой один акт, остающееся во времени, свойственное I3сякому. 

Здесь произведена уже масса абстракций: раз один, значит от­
влекаемся от накоплении, например. 

Что выявляется при рассмотрении пorпоряющегося процесса? 
а) Внутренние различия, представляющие результат сцепле­

ния и повторения разли'IНЫХ процессов. Например, Д-Т ... П ... Т'­
Д'. д-т. .. П ... Т-Д'. Т.е. процесс разъясняется как единство раз­
личных процессов, образующих целое. 

б) Изменение формы проявления законов отдельного. На­
пример, норма приб<шочной стоимости - годовая норма ее. 

в) Учет времени. Например, врем}! ПРОИЗВОДства и обращения. 

г) Учет Бзаимодействия различных подразделений. Напри­
мер, производства и обращения. 

д) Y'leT пространственного и временного фактора и его вли­
яние на неПРеРЫВНОСТЬ процесса. Например, необходимость ка­
питала постоянно фиксироваться в разных точках пространства в 

одно и то же Бремя и в одной и той же точке проходить его в 

разное время. Вытекающие отсюда последствия. Рассмотреть учет 
роста предмета Б связи с повторением мы не имеем возможности. 

Укажет лишь то, что этот вопрос может иметь место лишь после 
объяснения внутренней необходимости роста, что предполагает 

рассмотрение массы связей целого, как например, - накопление 

капитала. Восхождение должно рассмотреть это в связи с взаимо­

действием отдельных в их связи в простраНСТБе и времени. (На­
"ример, БОСПРОИЗВОДСТВО каПИПUIа). 

Вообшс же говоря, рассмотрение процесса в его повторе­

'IfИИ имеет смысл лишь тогда, когда его конечные пункты опос­

редованы промежуточными звеньями и в процессе повторения 

становятся сами промежуточными, преходящими моментами. 

Вытекающие отсюда различия и приводят к модификации зако­

"ов, выявленных при отвлечении от повторения. 

Надо сказать, что отвлечение от повторения вовсе не озна­
чает, что взят один этот акт, а означает лишь то, что отвлеклись 

от вытекающих из его повторений последствий, - Т.е. взят лю­

бой акт или процесс в тех МОМСНПIХ, какие обнаруживаются при 

отвлечении от указанных моментов. 
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ВОСХОЖJJ.ение к единичному 

Единичное не просто KClK отличительное (,это», а R его внут­

ренних свя]ях и В ЛClнном их проявлснии, образуюшем единич­

ное. может быть понято ЛИIШ, путем восхожл.ения. Ара] это-­

восхожленис, ОНО. как бы полно и близко ни приближаЛОСh к 

СДИl-IИ'IIЮСТИ. ДОЛЖН(i постоянно учитывать обшее, ]акономер­
lIое. Например. Jlенин в "Развитии капипuнвма в России» АОС­
ХОЛИТ К еДИН~I'IНОМУ - к развитию КaIlИтали]ма в условиях Рос­
СIIII. НО внутри 'ного примера Jlенин прослсживает прuявление 
общих -законов каПИТaJIИЗМ<1. n условиях РОССI1И, причем ЭТII ус­
ЛОВИЯ берутся как общее внутри ее. 

Постижение еДИНИ'IНОСТИ путем восхождения .. - бесконеч­

ный процесс приближения мысли к ней. С друго" стороны. е11l1-
НlI'IHOC - исходный пункт созерlЩЮНI прuявления общего. -')то 

прuтиворечие. о котором мы нео)!нокрапlU говорили. рюреlllа­

етея ТСМ ПУТС\1, что ИССJlсдование ЛШIЖНО отвлечься от ра]Лllчиii 

единичных (1\1apKc исследует капитализм вообще. а не Англию. 
Франl.IИЮ и Т.д .. берет Англию в Ka'ICCTBe при мера 11 ШIJlюстра­
ШIИ). 'lТобы. в заВlI( )IМОСТИ от ·шдачи. понял, IIХ (Ленин иссле­
дует развитие капита.1изма в условиях России. Т.е. конкрети:3II­
рует ПОI-Iятие). Вместе с тем движение к единичному вносит M<lCCY 
коррективов в понимание обшего, есть конкретизация обшего. 

как обшего. Например. развитие Лениным учения о СУJ1hбе мел­
кого частного собственника с ра'.\витием капитала, о дифферен­
ШlaШIИ деревни. 

В :лой связи ОДНО замечание по поводу сферы при мене­

нин IЮСХОЖДСIIIIН. Вuсхождение к еДИНИ'iIIOМУ имеет смысл 

тогда. когда в этом появляется праКПlчеекая необходимость и 
когда единичное Cal\'lO eCTl, сложное внутренне расчлененное 
целое. Например. llелая страна. В отношеНIIИ же таких ВОС­
"РИНl1маемы'( пред~·,етов как (,этот СТОJl», оно nессмысленно. 

в таком СJlучае надо писать всю историю развития ХОПI бы 
мебели. Так что требование (,пока:зать» восхождение в приме­

неНI1И к эмпирическому воспринимаемому предмету совер­

шенно неправомерно. В Т<lКИХ случаях восхождение с успехом 
заменнетсн другими приемаМI1: указанием обших и отличи­

ТСЛЫiЫХ 'lepT, причин, конкретных условий (как, например. в 
ОТНОlllеНИI1 какой-либо ЛИ'IНОСТИ). пространственно-времен­

ных координат и ДРУГИМII. 
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§ 2. Внешняя форма изоляции и конкретизации 

Мы рассмотрели сушество изоляции и конкретизации. Внешне 
эти приемы выражаются в форме предположений, допушениЙ. 

Поскольку И30ЛЯllИЯ И конкретизация начали применяться 
как логические приемы еще до выработки сознательной диалек­
тики при исследонании сложного связного целого, то и вне­

шняя их форма -- форма предположения - пшшилась задолго 
до Маркса в политэкономии. Именно со стороны внешней фор­
мы изолянии И конкретизации были осознаны и замечены впер­
вые, и :нот метод Сlюеобрюных абстраквий ПОЛУЧИЛ наимено­
вание «гипотетического метода.), (например, у Чернышевского). 

В нашей отечественной Лl1тературе "гипотстический метод» 
обычно КШUШфИШ1руется как мстафИ]11ческиИ. Прямо-таки тра­
ДИШIЯ установилась при характеристике Чt:рнышевского ука:шть в 
качестве его метафl1'.!l1ческого недостuтка ... «гипотеПl'lеский ме­
тод». В последнее время имели место попытки реабилитировать 
этот метод. правда, не столько метод, сколько Чернышевского. 

На самом деле такая овенка метода предположений есть 
результат ненор:лумениЙ. Рассматриваемый сам по себе. этот 
метод ни метафизический, ни диалектический. Как об исследо­
вателе, применяющем в ходе исследования «метод остатков» 

нельзя сказать, метафизик он или диалектик, если мы этот при­
ем вырвем из контекста ИССЛСДОIШНlНI, так и в данном слу'ше. 

Это форма изолирующсй абстракнии в применении к предме­
там, где затруднен или не возможен или по каким-либо ПРИ'lИ­
нам не ПРОIПIЮДИТСЯ эксперимент, Притом, именно внешняя 
форма. Там, где исслсл.ователь опирается на :жспеРИМСllТ, он не 
говорит «допустим." «ГI\)сдположим». Ту работу, которую опе­
рируюший предположениями исслел.ователь проделывает в уме, 

'Jкспериментатор воплощает в ИСКУССТlJснные присrюсоблсния, 
ПО'ШОJlЯЮlllllе ВblДСЛИП, в чистом виде искусственно часть про­

иесса, отдслы~ыi1 'пап, какую-либо зависимость. Ему нет необ­
ходимости говорить «преДПOJlOЖИI>I" (предполагать в уме), он 

ГОIJОРI1Т «I10зьмем,), «сделасм так», -- Т.С. для него ВСС :ПI1 абст­

ракции не только предположение, а наблюдаемая и создаваемая 
при посредстне его ума рС<lЛЫЮСТЬ. 

Метафизичсским или ДJ1алеКП1'lеским метод предположе­
ний окаЗblвается лишь тогда, когда его применяет метафизик 

IIЛИ ДJIШlектик. Более того, 'по выражение не точно, правиЛ1,НО 
булет ска]ать так: прелположеНШI оказываются ЛОЖНbl!ШI или 
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праВI1ЛЬНЫМИ в зависимости от метода исследования. Метод 
предположений, повторяем, есть лишь внешнее проявлеНl1е не­

которых приемов исследования. 

Можно. например, сделать такое предположение: пусть ка­
питалист на 1000 р. купил средства ПРОlfJводства, на 500 р. НЗ­
нял рабочих; произведенный товар продал ]а 1700 р., ПОЛУ'IИВ 
200 р. «дохода.); это ему «награда за труды,) и, так сказать, «на 
харчи»; но капиталист «бережлив» и «проедает.) только 100 р., 
а остальные пускает «в дело,). Теория накопления капитала 
путем «сбережений,) готова. Всякий теперь знает. 'IТO зто весь­
ма распространенное в апологетической политэкономии бур­
жуазии предположение ивно скверное. Но виновата здесь не 
сама способность предположении. а теоретик. делаюший сквер­
ное предположение. Но вместе с тем, от самой способности 
предположеНI1Я абсолютно не зависит то, как оно будет сдела­

но. Путем предположения может быть произведена абсолютно 
ложная абстракuия. Например, допушение изолированного 
Робинзона .в «науке,) об обшестве, допушение того, что люпи 
первоначально жили изолированно друг от пруга. Могут быть 
ПРОlt3вепены правильные абстракuии, но крайне второстепен­
ные пля исслепования, понимания препмета. Нельзя, напри­
мер. обвиняп) Рикардо за то, что он попускает колебания зар­

платы и смотрит, как :но влияет на иены ПРОlfзвопстна. дбст­
ракuия эта попустима, и Маркс к ней тоже прибегает. Но эта 
абстракuия пает МИКРОСКОПИ'lески мало дли пониманин связеii 
капиталистического оргаНИЗI\.fa вообше и абсолютно ничего ДШI 
раскрытия внутренних связей: вопрос о мехаНlПМС обрюова­
нии нен Ilроизводства «предположен,) (волыю или невольно) 

не сушсствующим. В рассмотренных случаSIХ абстракнии носят 

прои](юльный или случайный характер, необходимосТl, их не 

вытекает из понимания существа предмета. В какой мере про­

извол допустим в правилы-fхx абстраКIlИSIХ, увидим дальше. ХОТЯ 
рассматриваемый прием таит в себе возможность ложных аб­

страКIlИЙ, он явлиется могучим оружием исследования. Поп­
час без него не обойдешься вообше. достаточно сослаться на 
«экономическую таБЛИIlУ') Кена, одно из самых гениальных 
постижений домарксовой политэкономии: путем только эмпи­
рического наблюдении дать схему произвопства обшественно­

го капитала невозможно, ибо эмпирическое наблюдение дает 
пр~жде всего и как раз акт отсутствия этой схемы. 
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Маркс очень часто прибегает к приему предположений, до­
пущений. Более того имеют место случаи, когда предположения 
далеко не совпадают с эмпирией. Так действительное среднее 
строение капитала в современной Марксу крупной промышлен­
ности = 97 1/2 С + 2 1/2 у74, а Маркс оперирует круглыми и бо­
лее удобными uифрами (80е + У, например). Выиграло бы ис­
следование Маркса, если бы он предпринял работу по изучению 
постоянно колеблющихся и дающих колоссальное разнообразие 
фактов эмпирического строения капиталов? Порой миллион фак­
тов дает меньше для теории, чем несколько логически отработан­
ных, и в последнем случае роль предположения неоuенима. 

Наконец, Маркс в ряде случаев говорит о произвольности 
предположениЙ75 . И однако, этот метод «строго логичен и мате­
матически правилен»76. 

Откуда берет силу «строгой логичности И математической 
правильности» этот метод? В чем его преимущества перед плос­
ким эмпиризмом? Почему он точен, несмотря на «произволь­
ность>,? Единственно правильный ответ может быть таким: 
1) если исследователь фактически (по крайней мере в данном 
частном пункте) мылит диалектически и 2) если метод предпо­
ложений представляет лишь внешнее проявление метода иссле­
дователя, -:-- рассматриваемый метод приобретает свойства ин­
струмента познания. 

Рассмотрим основные черты применения этого метода, тог­

да сказанное станет яснее. 

Теоретическое упрощение 

Маркс часто ради упрощения преДllолагает, что денежным 
товаров является только золото, что труд рабочего является сред­
ним трудом и Т.п. Что этим достигается? Если бы Маркс при­
мекал биметаллизм, разли'ше в степени сложности труда, из­
менение стоимости денег и Т.п., то исследование стало бы более 
трудным, а подчас невозможным, а изложение - громоздким, -
Т.е. затруднено было бы понимание предмета исследователем и 
косвенное понимание предмета читателем результатов уже про­

деланного исследования. Это очевидно. Однако сказанное дале-

74 Мар"ск. Капитал. Т. 111. С. 8]. 
15 Там же. С. 161. 
~6 Там же. С. 3]7. 
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ко не б,lНШ1ЬНО; следует помнить, что речь идет не о таких 

случаях исследования, где эта абстракция осуществляется сама 

собой и не осознается, а если каким-либо путем осознается, то 
не вызывает сомнения (например, при исследовании законов 
криволинейного движения самолета предположение нормаль­

ного летчика и метеоусловий)77, C:I О случаях, где упрощение 
надо произвести спеLlИально, где IIрежде всего дЛЯ сознания 

выступает факт разнообразия, колебаний, изменений и т.п. 
(например, факт разнообразия степени сложности труда, со­
здающий видимость зарплаты). 

Интерес здесь представлиет следующее: что дает право на 

упрощение? 
Чтобы установить, от чего зависит масса денег, потребных 

дли обращении в данное время, Маркс упрощает задачу: отвле­
кается от изменения стоимости денег, биметаллизма и Т.д., по·· 
тому что эти обстоятельства абсолютно ничего не изменяют в 
том, что масса денег зависит от сумм цен товаров (прямо) и 
числа оборотов ОДНОИl\Iенных еДИНИIl денег (обратно). т.е. те 
явления, от которых происходит отвлечение при упрощении, не 

влияют на существо рассматриваемого предмета. Но чтобы вы­
яснить, что эти обстоятельства действительно таковы, необхо­
димо это. по крайней мере для себя, обосновать. Например, при 
рассмотрении преврашения прибыли в среднюю приБЫЛf>, Маркс 
предлагает норму прибавочной стоимости в различных отрас­
лях, районах и странC:lХ одинаковой. Почему'! Различия в норме 
прибыли. во-первых, не вытекают из сc:lмих законов капитала. а 
зависят от внешних по отношению к нему, от него не:ШВlIСИМЫХ 

обстоятельств, а во-вторых, :ПИ р;вличиSI могут лишь l1Jмеюtп, 

форму проявления ПРОllссса. 
Конечно, в изложении нет необходимости каждый раз lШ­

вать обоснование упрошению. Так, Маркс, предполагая ум в 
читателе, очень часто предоставляет ему самому В()"3МОЖI-IOСТ!, 

проделать такое обоснование, если появятся сомнения. Но не 
ТОЛl,ко в изложении. И в ходе исследования возможно, что обо­
снование может быть дано после предположения. Более того, 

77 В каком контрасте НСВНИМ<IIiие философов к такого рода <'мелочам') haX(1-­

ДИТСII с интересами современной науки, можно ПРОИЛJlЮСТРИРОШll"Ь следу­

юшим примером: ВеТ'lИНКИН Оllенивает рассмотрение Жуковским криво­

линейных полетов под постоянным углом атаки как метод исследования. 

Сам он идет в теоретическом упрощении еше дальше: предполагает посто-
11111-101\ ПСРСГРУJКУ (см.: ВсmЧUUКlIII, Кu.иеuев, '1еuчов. ДИllамика полетов. 1927). 
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сами обстоятельства, от которых проис;,одит отвлечение при 
~прошении, могут бьпъ осознаны в результат~ даш,нейшего ис­
следования или в другом исследоваllИИ, а в MOI\H~HT .-трелполо­
жения могут оставаться еше неизвеСJНЫМИ 11ЛИ просто забыты­
~III. ЭТО образует случайности С<\II.ЮЮ ХОЩl исследования. 
l Но раз речь идет о законах исследоваliИЯ, о Mt'TOllC, кото­
рый лишь внешне МОЮlфиuируетсн в своем проявлении в ряде 
случайностей, то можно укюать эти требованин в качестве не­
обходимых: 
; 1) отвлечься от оБСТОЯТСЛЬСl В. не НЛИНЮ!IНIХ lIа сушсство рас-
tматриваемого предмета; 

2) обосновать отвлечеНIIО. 
Отсюда вытекает следуюшее: разоблачить JlОЖНОСП, какого­

либо предположения, основанного на упрощении, JH,\,IIH пок(\­
зать его необоснованность. ПРИ'lеl\l, здесь не важно, бессо:ша­
тельно или умышленно исследователь сделал ложное предполо­

жение, не важно, знал он или нет те обстоятельства, от которых 
отвлекся. Иначе говоря, должность абстракLtИИ может быть JЮ­
казана не только фактами, но и путем критики ее получения. 

Каутский, например, выдвигая теорию ультраимпериализ­
ма, до такой степени «упростил» вопрос, что отвлекся от проти­

воречий капитализма и борьбы классов, абстрагировав лишь одну 

сторону дела - централизаllИЮ капитала, абстрактно мыслимым 
концом которой должен быть один каПИТШ1. 

Ленин подверг критике именно необоснованность этой аб­
стракции: классовая борьба и вообще противоречия К<lПИТШ1ИJ­

ма не нвляются IпщюстепеННЫ~iИ для llентралИJаШIИ капиталов 

обстоятельствами, наоборот, сама 1LеНТРМИЗ,ШIIН есть лишь ОДНО 
ИЗ их следствий. 

Необходимо четко отличать рассмотренный способ крити­
ки от критики аргументов при доказательстве. В рассматривае­
мом при мере можно построить абсолютно беэупрсчное с т. зр. 
формальной логики доказательство: число самостоят~льных ка­
питалов сокращается, предел и тендеН1LИЯ 1LеНТРШlИзации - один 

капитал. Ленин критикует не аргументы: сами по себе они ис­
тинны; и не связь их: сама по себе, с т. зр. правил формальной 
логики, она «праВИЛЬШ1», Ленин критикует неоБОСНОВaI-IlЮСТЬ 
самой абстракLtии, упрощения. 

Мы уже говорили, что все законы формальной логики име­
ют силу лишь в каком-либо одном абстрагированном отноше­
нии. Раз отношенис, сторона абстрагирована - они действуют. 
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Но они ничего не говорят, правильно ли абстрагирована сторо­
на предмета. Потому ни в коем случае не следует смешивать 
критику, в которой разоблачаются ошибки формально-логичес­
кого порядка, с критикой, где разоблачается ложность абстрак­
ции в самом исходном пункте. 

Те обстоятельства, от которых происходит отвлечение при 
упрощении, принципиально могут быть привлечены, и иссле­

дуемый вопрос понят конкретнее, в его большей или меньшей 

сложности. Например, при изображении процесса образования 
средней нормы прибыли и цены производства Маркс ради уп­
рощения отвлекается от того, что постоянный капитал снаши­

вается частями и предполагает, что он целиком входит в сто­

имость продукта. Затем Маркс учитывает смешивание и дает 
более сложные схемы, - имеет место конкретизация. Анало­

гичную картину мы имеем в отношении схем воспроизводства. 

т.о., упрощение есть обычная изоляция, характер его зави­
сит от задачи исследования (от того, что исследуется в предме­
те), привлечение отвлеченных обстоятельств принципиально 
возможно всегда, исследователь сознает, что полученные после 

упрощения результаты абстрактны, реальное привлечение оп­
ределяется задачами данного исследования. 

Рассматриваемая со стороны упрощения, изоляция высту­

пает в такой форме: те обстоятельства, от которых происходит 
отвлечение, предполагаются или «несуществующими», или по­

стоянными, или пропорционально изменяющимися. Повторя­
ем, это - внешняя форма, которая отнюдь не говорит о том, 
ч г·;. исследователь признает или не признает существование или 

изменение этих обстоятельств. Он на данном этапе в зависимо­
сти от цели исследования предполагает лишь для исследования 

в данном пункте их не существующими и постоянными. Прин­
цип таков: если бы этих обстоятельств не было или они были 
постоянны, то дело выглядело бы так. Дальнейшая конкретиза­
ция или сам процесс изоляции, однако, говорит: но реально 

влияют какие-то обстоятельства, потому исследование при пред­
положении модифицируется так-то. Из этого не следует одна­
ко, говорит единство этих сторон, что результат предположе­

ния - фикция; несмотря ни на какие модификации, исследо­
ванное при упрощении имеет место реально: обоснование 
упрощения и конкретизация говорят, что модифицируется лишь 

его форма проявления . 
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Рассмотрим это на примере. Чтобы рассмотреть товарно­
торговый капитал в чистом виде в его специфичности, Маркс 
упрощает условия исследования: 

1. Транспорт представляет продолжение процесса производ­
ства; эти при входящие эпизоды обращения товарного капитала 
отчасти смешиваются со.спенифическоЙ функцией товарно-тор­
гового капитала, отчасти соединяются с его спеuифической фун­
кцией (товарно-торговый капитал соединяет эти Функuии со 
своими): для Маркса важно спенифическое отличие товарно­
торгового капитала, потому он эти функции оставляет без вни­
мания. И во всем дальнейшем ИСС;Jедовании (11 самом содержа­
нии его) эти функции - явление «Нt:сущсствующее,). 

2. Часть купли и продажи протекает непосредственно между 
самими промышленными капиталистами. Это явление уже было 
исследовано Марксом (воспроизводство общественного капита­
ла), но к данной проблеме это непосредственного отношения не 
имеет. Это оставляется без внимания, ибо не способствует пони­
манию спеllифической природы купе<lеского капитала. 

Хотя эти обстоятельства и не входят в ПРОllесс конкретиза­
ции данной проблемы, однако в самом ходе ее упрощения ука­
занные выше соображения уяснены. 

Необходимо различать следующие типы упрощения: 
1. Упрощение, означаюшее приблизительное отражение ре­

мьности. 

Например, рассматривая влияние оборота на норму прибы­
ли, Маркс для упрощения предполагает, что оборотный посто­
янный капитал совершает оборот за то же время, что и перемен­
вый, «'lТО В большинстве случаев и на практике оказываетсн 
I1риблизительное верным,)7Н. 

2. Упрошение, совпадающее с действительной тенденцией 
предмета. 

Например, при исследовании уравнения общей нормы I1РИ­
были посредством конкуренuии, Маркс допускает «теоретичес­
кое упрощение,)7Ч .- норму прибавочной стоимости предпола­
гает одинаковой. Но и в самой действительности одинаковая 
норма прибаuочной стоимости как тенденuия, есть фактическая 
предпосылка капиталИСТИ'lеского способа производства. Она 
тормозится препятствиями, создаваемыми местными различия­

ми, например, - законы об оседлости для английских земле-

7К Маркс К. Капитал. Т. 111. С. 77. 
7'1 Там же. С. 182. 
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дельчсских рабочих. т.о. 11 это упрощение есть приБЛИ:lИтель­
ное отражсние. но особого рода: отражает тсндсншtю. которан 

есть ПРОЯВJIЯЮЩИЙСЯ во внещних ВJIIIЯНИЯХ 'Закон. 

3. Третий тип упрощения принuипиальнu отличен от пер­
вых, представляет собственно упрощение. 

Например. при упрощении, имеющем место в объяснении 
вены прои:шолства, отвле'lt:ние от СЮlllIИRания капитала не ОТ­

ражаег никакой тенлеНIlИИ к тому. 'побы ПОСТОЯIН1ЫЙ капитал 

ПОЛНОС1ЪЮ и сра]у снашивался в одном обороте. Что капитали­
сты стремятся исполь]свать. окупить ПОСТОSlнный капитал ](1 

более короткий срок, не IIMeCT к это .. tу абсолютно никакого от­
I-ЮIIlсниsr: будет ли постоннный каlIlП~Ul ФУНКlLионировать 24 часа 
в CYTKlt или Х, 'JТO нисколько не влияет на то, что он будет 

частями входить в сroимость продукта; сократится лишь время 

его 1lOСПIЮИJводства. а 'ПО для объяснения II.сны производства 

беJра-~:lI1ЧНО_ 

ЕСЛI1 во втором случае происходит отвлечение об внешних 
обстоятелы::тв и предполагаемое выражает вытекающую 113 за­
конов самого исследус .. 1ОГО явления необходимость, то в тре­
тьем случае происходит отвлечение от необходимых япле.Нtii 

Llелого. Во втором случае пrивлечение осуществляется как спе­
шt,ulыlяя конкретизаuия, если это требуется, как конкрети-за­

IОНI путем ВОСХОЖЛСНl1Я к еДI1НИ'IНОМУ_ Те обстоятельства, от 
которых отвлеклись, имеют более IIЛИ менее общий характер, 

вплоть до единичностlt_ Так, можно спениалыю исследовал, 

p:'-_:;ш'IИЯ в норме прибыли в р,вных отраСЛSIХ, районах и т.д., 

ВllЛОТЬ до осоБСНlIостеi1 какоii-либ() отраСJlИ или района. Само 

упрошение имеет ~деСI, целью выделение целого предмета ис­

слел.ования в 'IИСТОМ ВltЛе, отвлеченно от внешних обстоятельств. 

а треты:м же случае упрощение lJыступает как ::Jлемент 11 

анализе выделенного в 'IИСТОМ IНlле предмета, имеет З<lлачеii 

исслсдовать какую-либо его (,сторону,) в чистом виде. ПОТО~IУ к 
свойствам конкретизаuии, имеюшим место во втором случае, 

присоединяются новыс. Главные 113 них - следующис: если уп­

рощение IЮ втором слу'/ае (не]шН1СИМО от того, в каком месте 

исследования оно прои:зведено) имеет силу дJHI I1сследоваНI1Я на 

вссм его ПРОПlжении. пока ИССЛСJlуется Ilслое в 'IИСТОМ Вl1ле. то 

в третьем случае упрощение имеет 'JaСТНЫЙ характер - имеет 

силу только в данном пункте; если происходит конкретизаLlИЯ, 

1% 



то она ОЗН<l'rает не столько то, что полученный при упрошении 
результат разъясняется как абстрактный, но и то, что рассмат­

ривается новая связь. Например, формула 

имест место только при отвлечении от оборота (и других обсто­
ятельств). Для годового оборота ужс нужна формула 

J>I= П1 1 • п •. ~. 

Но ")то не просто конкреТИЗ811ИЯ в смысле уточнения формулы, 
но 11 pacCMOTpeHl1c новых связей - СlНlзей во времени~(J. 

BTopaSI особенность состоит в том, что если IЮ втором слу­
чае упрошение означает приблизительность в смысле чсго-то 
среднсго по отношению к несущественным раJЛИЧИSIМ, то в тре­

тьем случае приБЛИЗl1тельность имеет ино~i характер: а) раз реЧI> 
идет 06 исследоваНИI1 сушества какой-либо стороны llелого, то 
упрошение дает эту СТОРОНУ не при6ли·штельно, а точно по от­
ношению ко второму случаю. Напрltмер, положение о том, что 
с изменением оборота изменяется норма прибыли не приблизи­
телыю, а абсолютно точно. Приблизительна лишь количествен­
ная сторона; б) Ilриблизительнщ:ть упрошения состоит в том, 
что с ПОМОI\lI>Ю ряда абсолютно точных по существу прелполо­

жени й создается ПРИUЛI1]ител ЬИЮI каРТI1 на нслого. 
Так, ссли формулу 

J>1= 1ll 1.Y... 
к 

принимать flе как тождество величин, а как фУНКШЮН<lЛЬНУЮ 
·ШВI1СИМОСТЬ, то она в узких предслах. определснных упроше­

HIICM, аБСОЛЮТIIО точна. Формула раСШ!1ряет пределы упроще­
ния, 11 как ФУНКlIlIональная зависимость в этих новых преде­
лах абсолютно ТО'lна. Но все они ПРlfблизительны с т. зр. охва­
та Llелого. 

NII Ра'!ЛII'111С t:Юlзеii ЩI t:IHI:IИ 110 ВРС.\1енн и пространстве ОТНОСIПСl1hНО: IIСSIКЮI 
,:вюь CCтI, 11 то 11 Jlругое. Но pa'JJ111'IIIC CCТl, IЮТ в каком t:мыt:ле (в ЩIНIIО.\1 

CIY'lae): Ш"""IIIС K01IKypCIHlllI1 на Р· - .t:I\II]I. в нроt:транt:ПIС", т.с. 1I 1101111-

ПIС фактор I1PCMCIIII не I!ХОДИТ; влиянис оборота - .СI1ЯЗI, 110 ИРОIСНI1., Т.С. 
В ПОНЯЛIС "С ВХОДIIТ .npot:Tpallt:ТllcHHOC. I1ЛIIЯlШС. т.е. аGt:траПIРУЮТCiI просто 
pa'JJlII'IHbIe CI1lIJII. 
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В том случае. когда в качестве упрощения берется среднее, 
типичное для данного рода различных в каком-либо другом от­
ношении явлений, то этот случай упрощения фактически уже 
охвачен первыми тремя. Например, Маркс берет среднее для 
данной отрасли строение капитала. Среднее строение есть, с 
одной стороны. закономерная тенденция, нарушаемая массой 

обстоятельств (например, конкуренuия и стремление к лобаАо'r­
ной прибыли, заставляя капиталистов повышать технику про­
изводства, с одной стороны, закономеrная тендеНJtия, наруша­
емая массой обстоятельств нивелируют рюличия 8 строении. с 
другой стороны их же образуют); с другой стороны, раз речь 

идет об исследовании взаимоотношений различных отраслей. 
то на самое существо последнего различия внутри каЖдОЙ от­

rасли не влияют. Вместе с тем, сам nrЮLlССС упрощения фикси­
рун эти обстоятельства, уясняет произволимую абстраКLlИЮ как 

абстракцию. 
Мы отнюдь не исчерпали всех деталей упрощения. Мы ука­

зали лишь на самые общие случаи. Внутри каЖдОГО имеются 
свон различия. Сочетание различных форм еше более разнооб­
разит факты упрошения, создавая видимость невозможности их 
классификашlИ. 

Теоретическое упрощение следует отличать от вульгариза­
llии. Теоретическое упрощение ставит задачей отвлечеНие от: 
1) несушественных, второстепенных, затемняющих суть дела 
обстоятельств; 2) внешних по отношению к данному предмету; 
3) исторически исчезающих с развитием данного предмета; 4) не 
имеюших Jна'lения при решении данной частной проблемы внут­
pll IlсслеДОШIIШЯ llелого. 

Путем ряда абстракций теории охватывает сложное, как слож­
ное. принципиально предполагая возможность рассмотрения 

всех, реально охватывая необходимые с точки зрения данного 
исследования обстоятельства. ВульгаРИJания же как раз наобо­
рот: стремитсSl избегать сложности исследования, берет предмет 
односторонне и абсолютизирует его, стремитсSl дать субъектив­
но «простое» И легко '3апоминающееся, а объективно поверхно­
стное объиснение предмета. Вульгаризация с необходимостью 
означает ошибочное отражение. 

ПРl1меров вульгариз,щии наука дает массу. Они известны. 
Мы проиллюстрирусм отличие теореП1'IССКОГО упроwенин от 

ВУЛl.>гаризаllИИ таким примером. Вульгарная экономия рассмат­
ривала прибыль как надбавку к llене: Д = Т, Т = Д; товар куп-
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лен дешевле, чем продан. Если бы этим хотели сказать, что сто­

иr.юсть купленного товара меньше стоимости проданного, то это 

было бы верно, но поверхностно, вульгарно. Но этим хотят ска­
зать больше: имеет место либо неэквивалентный обмен, либо 
надбавка J( цене. А это - ошибочно, ошибочно вследствие вуль­

гаризации. (Точно такая же картина в отношении вульгарных 

теорий накоплений.) 

Маркс, беря форму Д-Т-Д', упрощает: предполагает, что весь 

капитал сразу превращается в товар и т.д. Но это - необходи­

мое теоретическое упрощение: надо выяснить источник АД, и от 
того, сразу или порциями капитал превращается в товар, дело 

не изменяется нисколько. 

Теоретическое упрощение надо отличать и от популяриза­
ции. Задача популяризации - наложить готовое знание о пред­

мете. Теоретическое упрощение - необходимый элемент иссле­

дования. Популяризация, выполняя положительную роль рас­

пространения и первого подхода (для определенного уровня 

развития читателя, слушателя) к изучению предмета, однако несет 

в себе возможность вульгаризации. Потому что: 1) в ней исчеза­
ет ход исследования, метод исследования; 2) исчезает сложность 
вопроса, как бы об этом не твердили популяризаторы. 

Если представить наглядно резко отличие популяризации 

от теоретического упрощения, то это будет на при мере выгля­

деть так: 

1. популяризация: капиталисты дерут с рабочих три шкуры, 
эксплуатируют и наживают колоссальные прибыли; 

2. теоретическое упрощение ... впрочем, это ни к чему здесь. 
Главное надо иметь в виду следующее: второе - способ иссле­

дования, первое - изложение готового исследования для ауди­

тории, учитывая ее уровень. 

Имеется еще одна сторона дела: исследователь может со­

вершенствовать свой уже в основном законченный труд. Но 
это не есть теоретическое упрощение, поскольку здесь совер­

шенствуется в смысле ясности переходов, изложения и т.д. 

уже проделанное исследование. Это и не популяризации, 

поскольку это - продолжение всего того же исследования. 

И все, что касается упрощения, в этом продолжении иссле­
дования сохраняет силу. 
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Отвлеченное сравнение 

Отвлеченное сравнение очень распространенное в науке 
явление. Но до сих пор оно рассматривалось со стороны, обшей 
ему, с наглядным сравнением, т.е. со стороны установления сход­

ства и различия. Его особенности в исследовании uелоro (рас­
члененного, взаимосвязанного в своих элемеНТLlХ и ИЗМСЮIЮlllС­

гося) до сих пор остаются вне поля зрения логиков. 

Отвлеченное сравнение отличается от «обычного» (где uель -
установить сходство и различие), тем что оно представляет ЛИШI, 
внешнюю форму изоляции, Т.С. средство отвлечься от массы 
изменчивых, переменных обстоятельств с uелью рассмотрения 
какой-либо зависимости. 

Оно имеет два основных типа: 
1. Чтобы рассмотреть зависимость одного явления от друго­

го, предполагаются сушеСТВУЮШI1МИ наряду два (берем простеЙ·· 
шltй случай, можно несколько) случая, где имеет место :.па за­
висимость; предполагаются одинаковыми все прочие обстosпель­
ства (или изменяюшимися ПРОflOршюнально); предлагаетсн 
различие в одном обстоятельстве, влияние которого на другое 
явление нужно исследовать. Например: «Чтобы представить в 
LfИСТОМ виде влияние оборота всего капитала на норму прибы­
ли, мы должны предположить, что все остальные условия для 

сравниваемых двух капиталов ОДИlшковы»~1 . 
Капитал 1: 80 с + 20; 1111 = 100%; n = 2 в год; 
годовой продукт = 6() с + 40 У = 40 т; 

40 
pl= 100 (80 с + 20 У) = 40% 

Капитал 11: 160 с + 40 У; 1111 = 100%; 11 = 1; 
ГОДОВОЙ продукт = 160 с + 40 У + 40 т; 

40 
pl= 200 = 20% 

Вывод: при всех прочих равных обстоятельствах, нормы 
прибыли капиталов стоят в обратном отношении ко времени их 
оборотов. 

Внешне рассмотренный при мер представляет идеал, мечту 
для и ндукти виста: все одинаково, одно обстоятельство различ­
но! Единственное различие! Это так. Но это не индукuия. Здесь, 

81 Марк" К. Капитал. Т. 111. С. 76-77. 
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во-первых, не отыскивается причина, а исследуется зависимость 

известных явлений. При мер этот не может служить утешением 
сторонникам единственной формальной логики и Б другом пла­

не: хотя он и кажется сцеплением «обьiчных» умозаключений, 
хотя они тут есть, но здесь есть, однако, нечто другое, что не 

укладывается в рамки формальной логики. 
Во-первых, Форм<tльная логика не может дать правил смыс­

ла и места этой абстракIJ.ИИ. Отсюда - второе: не может дать и 
направление связи самому рассуждению. Пусть ~lMeeM то-то; 
пусть ... Но что устанавливает связь предпuложений? Единствен­
ное, где формальная логика имеет нраво слова, это подведение 
раССl\ютренной зависимости ПОД понятие <<Обратная,). Остальное 
от нее не зависит. 

В данном примере ясно видно и то, что здесь гипотетичес­
кое сравнение имеет целью не сравнение различных явлений и 

выявление их сходства и разли'IИЯ - они уже предполагаются, а 

есть лишь одно из формальных средств рассмотреть зависимость 
двух явлений. 

Между прочим, надо заметить, что эмпирия здесь абсолют­
но бессильна: эмпирические капиталы дают среднюю норму 
прибыли, независимо от различия в скорости оборота. 

2. Предполагаются два случая не наряду, а один и тот же, но 
включающий отличие во времени. Все обстоятельства предполага­
ются данными, постоянными, одно какое-либо изменяется. И rac­
сматриваетеSI на oCHd'lie отвлеченного сравнения этих опять-таки 
двух СЛУ'Iaев какая-либо зависимость - влияние измснявшегосн 
или различного во времени обстоятельства на какое-либо другое. 

Это сравнение отличается от первого только тем, что гипоте­
тические примеры взяты во времени, а не в данное время нариду. 

Поскольку со стороны формы этот вид сравнении отличий 
от первого не имеет, возьмем простой пример. Изменение вели­
чины капитала не влияет на норму прибыли, если при всех рав­
ных обстоятельствах (постоянных) изменяется стоимость товара 
(или номинальная стоимость). 

1) Пусть К = 100 
Р = 20; Р' = 20%. 

2) Пусть стоимость золота изменилась вдвое 
Тогда К = 200 

Р = 40; Р' = 20%82. 

Ml ЛJарксК. Капита.н. T.HI. С. 150_ 
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Это по существу один путь сравнения, но применяемый для 
различных целей, в различной связи. Так, то, что Маркс в од­
ной связи рассматривал как последовательные изменения одно­
го капитала во времени (изменение строения капитала и влия­
ние его на норму прибьши), теперь8З он рассматривает это как 
одновременно существующие различия между капиталами, вло­

женными в разные сферы производства (установление общей 
нормы прибыли и цен производства в результате конкуренции 
капиталов). 

3) Соединение первого и второго случая. Требуется, напри­
мер, показать различие между составными частями стоимости 

товара, образующими издержки производства84 • 
а) Пусть при всех прочих одинаковых, постоянных обстоя­

тельствах С повысилась с 400 до 600 (пусть у = 100, а ml= 100%). 
Тогда к с 400 + 100 повысятся до 600 + 100, а стоимость товара 
с 400 + 100 + 100 до 600 + 100 + 100. 

Пусть С понизился С 400 до 300. Тогда к понизятся с 400 + 
100 до 300 + 100, а стоимость товара с 400 + 100 + 100 до 300 + 
100 + 100. 

Здесь различие берется во времени. 
б) Пусть изменяется У с ] 00 до 1500. Тогда стоимость товара 

будет = 400 + 150 + 50 = 600 
(К = 400 + 150 = 550). 
Пусть у понизится со 100 до 50. Тогда к будет равно 400 + 

50. Стоимость товара = 400 + 50 + 150 = 600. 
Здесь стоимость не изменяется. Изменяется лишь отноше­

ние У и С. Здесь опять-таки берутся различия во времени. Но по 
от/-.ошению к «а» И «б» имеет место сравнение наряду. 

Вывод: общим мя У и С является лишь то, что они - со­
ставные части товарной стоимости, но роль их в образовании 
последней различна. 

Мы так детально останавливались на такой «мелочи», как 
может показаться на первый взгляд, по двум весьма существен­
ным соображениям. Первое. Если научное исследование хочет 
исследовать изменение и взаимозависимость (и зависимость 
вообще), и если оно при этом не XO':leT отделаться пустыми фра­
зами об этом, оно должно прибегать к каким-то «техническим» 
приемам раскрытия и, по крайней мере, изображения их. Важ-

8З Маркс К. Капитал. Т. 111. С. 150. 
84 Там же. с_ 32-33. 
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нейшее значение ДЛЯ этого имеет сравнение. Об изменении че­
ловек может говорить лишь тогда, когда одного и того же пред­

мета во времени, Т.е. сравнивает один и тот же предмет с собою, 
как различные во времени предметы - устанавливает отличие 

второго состояния от первого. Категория «изменение», как оп­
ределенное понятие, ничего (первоначально) больше в себя не 
включает. 

Точно так же в отношении взаимодействия. Здесь мало ска­
".JaTb, что один предмет влияет на другой. Чтобы раuионально, в 
11ОНЯТИИ это отразить, человек до.'":жен сравнивать, во-первых, 

различные предметы как различные наряду (различные в одном 
отношении и тождественные в другом), указать их различие. 

Например, 
К 1 : 80 с + 20 у + 20 m ; рl = 20% 
К2 : 60 с + 40 у + 40 m ; рl = 40%. 
Затем взять результат их взаимодействия: среднюю Pl. 

И, наконеи, рассмотреть изменение каждого во времени, Т.е. 
сравнивать. ер. рl = 30%. Тогда стоимость продукта К 1 = 80 с + 
2() У + 30 = 130; 

= 60 с + 40 у + 30 = 130. 
В отношении простой зависимости - точно так же; напри-

1'.11:(1, зависимость нормы прибыли от строения капитала; 
1) НО с + 20 у + 20 = 120 рl = 20% } т l принимается как 
2) 90 с + 10 У + 10:'1:: 110 рl = 10% постоянная. 

т.е. категория «зависимость» (а зна'IИТ и понятие о зависи-
1\I0l.:ТИ в каждом данном случае) означает первоначально фикси­

рование изменения одного в связи с изменением другого. И лишь 
',ПIМ путем она может быть понята впервые рационально. 

Категория (,взаимодействие» означает с т. зр. способа отра­

ЖСlll1Я соединения двух первых. 

НО ':НОГО мало сказать. Одно дело - наглядно заметить из­

Менение и зависимость, фиксируя различие во времени и наря­

IIУ. Нругое дело - понять их закон, Т.е. понять их как необходи­
MI,H'. Л для этого необходимо абстрагировать в том смысле, в 

I'IIКtlМ мы говорили В э1'ом параграфе. Заметить, что норма при­
III,IJIII '\аВИСИТ от строения капитала и в связи со средней прибы­
JIIoIO 'по-то В отношении закона стоимости изменяется, - дело 

~IIIIIIНlfТСЛЬНО легкое. Это чувствовали уже экономисты до Марк­
&:11. 110, чтобы раскрыть Dнyrренний механизм этого необходим 
ДИllлектический метод. и в том числе - рассмотренные приемы. 
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Второе соображение. Приведенные при меры кажутся на­
столько llРОСТЫМИ, если их рассматривать изолированно, что по 

технике мышления представляются доступными школьнику 

младших классов. 

Пусть имеется такая задача. 
А. купил товаров на 80 р. (сукна) и на 20 р. (шерсти); про­

дал их за 120 р.; В. купил на 60 р. сукна и на 40 р. шерсти, а 
продал за 140 р. Сколько «выгадал,) каждый на каждый рубль и 
кто больше') 

А. (,выгалал» на 

2~) 
= 200 к. 

iOO 

В. " 
40 
10() 

= 40 к. 

В. KOHC'IHO больше. 
Конечно такие простейшие опера нии I1меют место. Но дело 

не в них. И :по не математика, как увидим дальше. 
Во-первых, чтобы осуществить все эти операш1И, НШlO вы­

работать органическое строение категории. «прибыль», «сред­

няя прибыль» и т.д. 
Во-вторых, надо абстрагировать ту или иную зависимость, а 

это определяется процессами, не имеющими с рассмотренными 

ничего общего (строение капитала выявляется при анализе со­

держания капитала, прибыль - при восхождении к форме дви­
жения, средняя прибыль - при ВОСХОЖдеllИИ к форме движе­
ния, средняя прибыль - при ВОСХОЖдении к взаимодействию 
о''-;',сльных капиталов меЖдУ собою); производимые абстраКUИII 

'зависят от I-:онкреппации (в данном случае). Так. рассмотрение 
ВЗ,\И!\lОдейстВlВI отдельных капиТ<uюв ставит вопрос о том. как 

изменился закон стоимости в своем проявлении в этой связи -
выведение нен производства. 

Да и тогда. когда мышление начало ДlНfГ<ПЬС~l уже в области 
гипотеТllческого сравнения, это -- лишь средство выразить, по­
нять зависимость рационально. а не специальная задача ариф­
метических вычислений. 

Кроме того здесь надо не забывать другую сторону: предпо­
ложение переменных величин постоянными и рассмотрение за­

висимости двух отвлеченно от всех. Это - ЛИШI, момент в рас­
смотрении зависимости массы переменных. 
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Формулы и отвлечеllные иллюстрации 

Под отвлеченными иллюстрациями мы понимаем не част­
ные эмпирические примеры, которые, рюумеется, являются 

предпосылкой исследования, должны привлекаться в исследо­
вании для подтверждения общих положений, для наглядной 
иллюстрации их, должны быть ноняты В процессе конкретиза­
нии. Мы имеем в виду особую общую форму выражения общих 
IIоложений, связанную с мысленным фиксированием строения, 
с:внзей, изменений и вообще зависимостей предмета. 

Маркс попоннно прибегает к ним. Откроем наугад: 111 том, 
с, 55, Маркс иллюстрирует влияние изменения интенсивности 
труда и зарплаты на норму прибавочной стоимости: «Если мы 
IIРСл.положим, '!то капитал, например, в 100 с 20 рабочими ... » и т.д, 

Здесь, иначе говоря, мы имеем дело с особыми абстрак­

IIИНМИ, выражающимися в более или менее наглядной форме~ 
в определенных величинах, конкретных образах. Например, 

JO аршин холста = I сюртуку». 
Иллюстрации играют большую роль не только в изложении 

'11НТОГО, но И В исследовании, поскольку это - абстракuии. 
\1аркс придавал им большое значение. Так, он критиковал Ри­
..:щщоНS за «тяжеловесность», «бессодержательность», «нелепость» 
IIJlJllOстраuий и указывал, что это - следствие «внутренней не­
lIt'II()СТИ». Например, иллюстрируя влияние продолжительности 

IУlщттвования капитала (на величину необходимого капитала), 

I'lIl\аРJЮ делает это невозможным: не дает никакой части основ-
11010 капитала входить в товар в качестве изнашивающейся (т,е, 
1IIIIIIскается от обращения основного капитала). Он ПОКaJывает 
111'1111. ТО, что чем продолжительнее процесс труда, тем больше 
IIViI\L'1I капитал. Такой характер иллюстрации есть проявление 
11L:}lос:тато"ности силы абстракцииХ6 • 

Отвлеченная иллюстрация есть, иначе говоря, особый вид 
jj('i.-I jI:tКТIIОЙ формулы, приближающейся по форме (лишь по 
II"IP~I!') К фиксированию эмпирических фактов. Потому мы об-
1"III1I1I1CI. к формулам вообще, Нас интересуют не СИМВОJIичес-

!
Н\. LIOIЮIIЫ формул, как абстракций, а ОСНОВНЫС прющипы их 
J1"Ш'IIСIIИЯ В диалектическом исслеДОП:lНИИ. Символическая 
IIIH 111:1 IIMCCT большое значение в смысле краткости и особого 
1'1,1 11;" ml)[\ЮСТИ изображенин предмета и его законоп. После-

М,II""'Л', I~()PIIH IlрибаВОЧIlОН СТОИМО<:lИ .. T.II, Ч. 1. С. 21, 22, 23. 21\~29. 
111\1 "'1'. (', 2H~29. 
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дне е интересно тем, что доведенная до предела абстракция по­
лучает свою «материализацию». как особая реальность. так что 
исследователь анализируя формулы - анализирует косвенно сам 
предмет, связывая их - раскрывает действительные связи пред­

мета. До известного предела исследователь может двигаться в 
сфере 11сключительно формул~7. Но лишь до известного пункта. 
о котором мы сейчас и будем говорить. 

Отвлеченная иллюстрация имеет преимущество перед эм­
пирическим примером, как вообще имеет преИМУlUество перед 
чувственными данными абстракция. В ряле случаев без нее во­
обше не обойдешься. Например, «какова величина переменного 
капитала в известном предприятии, этого в большинстве случа­
ев не знает и сам капиталист»Х~. Научное же исследование от 
этого ничуть не страдает. 

Отплеченная иллюстрация имеет преимуш.есТlЮ и перед фор­
мулой: большая степень наглядности, а n ряде случаеп отвлечен­
ная иллюстрация не может быть заменена крайне отвлеченной 
формулой. Например, при ИЛЛЮСТРс\llИИ 'швисимостей величин. 

Формула в свою очередь, имеет преимущество перед отвле­
ченной иллюстрацией как большая степень абстрактности. На­
пример, в формуле «Т-Т,) обобщение и по форме. и по содержа­
нию крайнее; в отвлеченной иллюстрации « 1 О арш. холста = 
1 сюртуку') обобщение по содержанию крайнее, по форме выг­
лядит как эмпирический факт. 

Рассмотрим основные типы формул и условия их при мене­
ния n процессе восхождения. 

ФОРМУЛbl строения. Например, Т -Т. СЛОЖНОС1Ъ формулы Ja­
писит от сложности предмета. Например, Т-Д-Т, Д-Т-Д', Т­
т. .. П ... Т-Д'I. 

С ИJВССТНОГО пункта эти формулы ОКaJываются ненелесооб­
разными. Например, дать формулу строения капиталистическо­
го оргаllИJма в нелом невозможно 11 бессмьн:ленно: это JlOстига­
стсн uелым восхождением. 

В формуле нет простого обозначения эмпирических фактов. 
Они - результат изолирующей абстракuии (которая, конечно, вклю­
'!ает n себн Фиксируюшую). Например, формула Д-т. .. п ... Т -д', 
предполагает упрошение: весь капитал сразу превращается в 

товар, сразу совершаетсн акт производства, происходит отвле­

чение от величины капитала, от СВЯJI1 с другими капиталами. 

К7 Мор","с К Т. 111. С. 53. 
кк Ta~1 же. С. 79. 
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Лишь в крайне узких пределах, определенных изоляцией, 
формула имеет смысл. Относительность формул строения обна­
руживается в процессе конкретизации. Например. 

/Р.С-Д-Т 

Д-Т .. .п ... Г/Т IДlД " - -Сп. д лТ АД 

Говоря о конкретизации формул, необходимо заметить сле­
дующее: 

1. Во избежание громоздкости происходит отпочкование 
формул. Например, формула движения прибавочной стоимости 
может быть отделена от общей формулы движения капитала. 
Забвение или непонимание этого отпочкования или связи ведет 
к ошибкам. 

2. Конкретизация идет в другом аспекте раС'lленения пред­
мета. Например, формула 

/Р.С 

Д-Т .. .п-Т'-Д' 
"Сп. 

предполагает при конкретизации учет воспроизводства средств 

IIроизводства, средств существования и циркуляцию прибавоч­

IЮГО продукта. Схема воспроиз'водства (и это - своего рода 
формула) предполагают указанную форму и дают абстрактное 

выражение строению предмета в другом «разрезе». 

З. Формулы строения фиксируют не просто эмпирическую ко­
О(ЩllНацию, а абстрагируемую закономерность. Хотя формулы 
IIЫГЛЯДЯТ как нечто статичное, по своему содержанию они есть 

нюнь момент в фиксировании процесса. Потому конкретизация 
Jtолжна, так сказать, привести предмет в движение и в мысли: учет 

щюстраНСТI;,Jенно-временных факторов, например, (как мы уже 
отмечали), и в этой связи проследить форму проявления закона. 

Повторяем еще раз, что дело здесь не в символике. Можно 

было бы обойтись и без нее посредством системы суждений. 
'Iитатель, читающий формулы, именно так и riоступает, когда 
усваивает обозначения. 

Изобретение формул строения не есть заслуга Маркса. Но 
lаСЛУl'а Маркса - ПОl-шмание формул как абстракций, имею­
щих относительный, flреходящий в процессе восхождения ха­

рактер, и понимание того, что именно процесс восхождения 

Ilрсодолевает некоторое «умерщвление» предмета формулами. 
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Формула зависимости фиксирует зависимость одних явле­
ний от других. Например: 

pl = ml. ~ 

Формулы зависимости не следует путать с фиксированием 
какого-либо явления через отношение других. Например, при­
быль есть прибавочная стоимость, как продукт движения всей 
авансированной суммы денег. В формуле это изобразить невоз­
можно: в формуле можно выразить норму прибыли: 

pl- .!!!.. 
- К 

Здесь сливается и фиксирование категории (норма прибыли), и 
зависимости. В формуле 

PI=ml.~ 

уже не требуется определение категории, здесь оно произuеде­

но, здесь зависимость выступает в чистuм виде. 

Формула 

РI=шl.~ 

есть абстракция и непосредственно с эмпирией не совпадает. 
Совпадение есть процесс конкретизации. Например, учет обо­
рота дает уже формулу. 

В пределах прои.зведенноЙ абстракции формула TO'IHa: .за·­
висимость p l от m 1, У и К имеет МеСТО всегда, какие бы обстоя­
тельства еще не учитывались. 

Простейшая зависимость A=f(b) - зависимосТI> одного от 
другого - простой формулой и:юfiраженCl быть не может (в кон­
кретном исследовании) - требуется сравнение ряда формул, в 
которых изменяется одна Ilеременная, ведущая к изменению рас­

сматриваемой. 
Да и вообще, чтобы рассмотреть, как изменяется одно явле­

ние в зависимости от других, требуется система абстракций, т.е. 
попеременное рассмотрение путем отвлеченного сравнения вли­

яния одного из элементов формулы на рассматриваемое явление. 
Точно так же начиная с известного предела формула .зависи­

мости теряет смысл. Например, изобразить всю совокупность за­
висимостей буржуазного оргаНИ:Jма в формуле невозможно: тре·­
буется система разветвлений и различных (.разрезов» абстраКllИИ. 
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При рассмотрении формул зависимости особенно важно 
I:Jlсдуюшее обстоятелы,:тво, которое ч;н.:то УПУСК':1/0Т 113 виду в 
KOIIKpeTHblx науках. Формулы JаВI1СИМОСТИ из-за их внешней 
формы (знак равенства) часто абсолютизиrуются путем I1peBpa­
Щt:НИЯ их в формулы тождсства. Формулы З~ВИСИМОСП1 говорят 
111.: О том, что есть данное явление, а о том, ',П чего оно зависит. 
Например, 

у 

pl= т ' к. pl 

IIC есть (т.е, не равна в смысле тождества) 
у 

т ' • К, 

11 Jависит от них. Тождество может быть достигнуто ЛИШI, В бес­
КОIIСЧНОМ проuессе конкреТИJации. (Примеров преврашения 
формул зависимости в формулы тождества - бссконечное ко­
IIIIIICCTBO. Например, в политэкономии. Формула зависимости 
IJОРМЫ прибыли от числа занятых рабочих, будучи абсолютизи­
рована, была противопоставлсна эмпирической деiiстВlПСЛl)НО­

еПI и многими экономистами отвергалась). 
Формулы могут представлять систему ФУНКLlионально свя­

lallHbIx явлений, но, вместе с тем, эта система может быТl, рас­
'IJlCHCHa одним. Например, 

у 

РI=m'·К 

11 лсikтвительности выражает -зависимость нормы прибыли от 
ОIН'ани,/еского CTpoeHIНI; так что при изображении А = f 
(В)ВОJМОЖНО диффереНllировать независимую переменнуlO. 

Схемы - соединение формул, указанных двух видов 11 плюс 
t'II\C ряд обстоятельств. 

1) Схема зависимости в координании. Нi:шример, схсма вос­
"I'ЮИJводства капитала. В СВОС время (8 особенности 13 немеи­
кой социал-демократии) вокруг марксовых схем реалИЗ<lLlИИ был 
IIОДНЯТ большой шум, писались специально толстые книги (на­
I'РlIмер, РЛюксембург). Наиболее блестяшую трактовку схем дал 
В. И ЛенинН9 • 

Исследование схем вообше может послужить темой спени­
IIJll,HOfO исследования на материале различных наук. Мы огра-
11I1 1 1ИМСЯ замечаниями, необходимыми с т. зр. нашей темы. 

Н'! //<'/111/1 В.I1. РазВИТlfе каrlllтаЛIfНfа в РОССИIf. 
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Схема Маркса есть абстракция. Эта абстракция выступает 
на определенном этапе восхождения: требуется предваритель­
ное исследование формы движения капитала, ибо без выясне­
ния того, что оно требует воспроизводства средств существова­
ния рабочего и средств производства, неВОЗМОЖI-!О фиксирова­
ние двух подразделений, без включения движения прибавочной 
стоимости исчезает трудность воспроизводства и расширенное 

воспроизводство, требуется рассмотрение воспроизводства ин­
дивидуального капитала. 

Схемы - абстракция особого рода. Это - не эмпирия, ко­
торую стоит лишь изобразить в формулах, эмпирия как раз дает 
факт постоянного нарушения равновесия зависимости и факт 
установления его таким путем, который ведет, правда, к фикси­
рованию известного повторяющегося процесса (цикл производ­
ства), но ни в коем случае не к фиксированию скрытой законо­
мерности, - путем кризиса. 

Схемы - абстракция на определенном этапе восхождения, 
но это в то же время абстракция по другой линии, - они есть 
продукт изоляции. Маркс предполагает координаuию только внут­
ри капиталов, отвлекается от общего товарного обращения и дру­
гих отношений, берет зависимость в координаuии только 2-х ос­
новных подразделений, предполагает нормальное течение про­
цесса. Но и после всех предположений даже в уме трудно дать 
необходимые пропорuии в форме отвлеченной иллюстраuии; так 
какова же должна быть эмпирическая картина проявления абст­
рагируемой зависимости? Проuесс изоляции и последующий про­
иесс конкретизации показывают, что установление изображае­
MJ-J" в схеме пропорuий в реальной действительности осуществ­
ляется в форме постоянного их нарушения. 

Немецкие соuиал-демократы (р.люксембург) именно этого 
факта и не поняли - не поняли схем, как звена в проuессе вос­
хождения, вырвали их из их естественной связи в процессе от­
ражения сложной действительности, связали их с чуждым воп­
росом - с вопросом об империализме, и сами пошли по пути 
произвольных умозрительных абстракций. 

Рассмотрим подробнее схемы воспроизводства Маркса 
(III отдел II тома «Капитала»). Предмет исследования Маркса 11 
данном отделе - воспроизводство и обращение всего обществен­
ного капитала. 

Оно охватывает непосредственный процесс производства 11 
кругооборот капитала, т.е. предполагает рассмотрение содержа­
ния капитала, форму его движения, рассмотрение кругооборо-
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та, Т.е. повторяющегося процесса движения капитала. Но от­
IIСЛЬНЫЙ капитал - обособившаяся дробная часть всего обще­
ственного капитала. Эдесь надо рассмотреть совокупное движе­
lIие отдельных капиталов. Потому должны быть в рассмотрение 
IIfJИвлечены новые стороны предмета: производительное и ин­

IIивидуальное потребление с опосредствующими их обменами, 
обрашение и потребление прибавочной стоимости, обшее то­
IIЩ1ное обрашение. 

Мы уже говорили о выделении предмета исследования. Но 
Ila каждом тапе восхождения этот вопрос встает вновь, образуя 
ш:ходный пункт особого пронесса. Факт переплетения движе­
IlIlii отдельных капиталов, актов товарного обрашения вообще -
факт налИчный дЛЯ созеРllания. Вместе с тем, он подлежит объяс-
1It.'IIИЮ, пониманию. Созерцанию также предстоит факт пере­
IIJlстения различных форм капитала. На данном этапе от этого 
lIiIIЮ абстрагироваться, ибо рассмотрение разЛИ'lНЫХ форм ка-
1IIIIала - задача другая и дальнейшая. (Хотя здесь и возможны 
IIШIt.llеЙшие случаи последовательности. Об этом ШUlьше.) Так 
'110 вссь данный этап - момент в восхождении в целом. 

С другой стороны, данный этап в объяснении задачи исхо­
JlIIТ l1J уже имеюшихся предположений (мы на низ указали). 
I ак 'lто для характеристики данного этапа в его особенности 
lI('о{iХОJIИМО самого его абстрагировать. В рамках данной а6ст-
11111\111111 процесс, однако, сам оказывается внутренне расчленен­
",.,м, разветвленным, имеет в данных пределах свои специфи­
",','l\llc противоречия, его обусловливаюшие. 

Итак, созерцаемый факт - переплетение отдеЛЫ1ЫХ капи-

111'1111' (упрощение), с их кажущейся независимостью (в и:шест­
III,IX Ilрсделах - действительной) и т.д. С другой стороны - уже 
I'lImlТые законы движения отдельного капитала. Весь ПРОLlесс -
1I1!CIllt'CC взаимодействия этих полюсов - процесс пони мания. 

Мы сказали: «созерцаемый факт». Но это фигуральное вы-
11II.+:\'III1C: ибо посредством ума уже вычлеllена сфера созернз-
111111. 1'11, 'по должно быть понято на данном этапе. 

110 11 после всего произведенного абстрагированин, иссле­
l'IIII:IIt'.III. имеет дело н с переменными величинами; угнаться с 
'1IMt" 11 lIачала за всем разнообразием, изменением и переплете­
IIIH'M lIодлежашего исследованию материала - дело невозмож­

"11", 11 Оllllfбочно было бы. Все это должно быть «схвачено» в 
"I'lIIlt'l'CC конкретизаllИИ. А здесь выступает в силу ИЗОJlSшия, 
"11'" "(' IIсобходимая сторона. 
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Мы не 6уаем рассмаТРИR<ПЬ псе те летали. какие имеют ме­
сто у Маркса. Укажем основные ПРI1НllИПЮ\Лhные для нас поло­
женин. 

1. IЗсе исследование в данном пункте можно понять только 
в рамках абстраКllИИ его в пронессе в llелом. 

2. Было бы недопустимо искать в ПРОLlессе конкретного ис­
следования рассматриваемые нами формы в чистом виле. Мы 
сами должны абстрагировать. 

3. Маркс исследует ПРОLlесс. совершаюшийся одновремен­
но 130 всех различных точках llСЛОГО. Однако мысль движется в 
последовательности. Маркс отвлекается в исходном пункте (изо-
1(51111151) от противоречий, возникающих в предмете, однако само 
отвлечение есть разрешение противоречия мысли. В ПРОl1ессе 
КОНКРСТИ"J;IILИИ Маркс покаJывает, раскрывает протиrюречия 
прелмета. они только выступают JI)lЯ сознания, тогда как проти­

воречия данного ПРОllесса отражения себя исчерпывают. 
Уже такой факт, что Маркс берет два подразделения, пред­

полагает нормальное течение ПРОllесса, отвлекается от простого 

товарного производства, отвлекается от повторения проиесса в 

ряде лет, берет один год и отвлекается от всего разнообразия 
внутри егО. отвлекается от снашивания С и Т.д., это говорит о 
том, что дЛЯ отражения наблюдаемого нужен сложный проuесс 
абстрагирования. Причем, указание на все это еще не есть их 
Iлображение в мысли или изображение предмета с учетом всего 
этого в мысли, -- нужны еще новые схемы, формулы. Этим кон­
кретизация существенно отличается от ИЗОЛЯILИИ. 

далее в СВЯ]l1 с тем, что при изоляции нево]можно У'lесТl) 
все обстоятельства, дело можно решить проще: предположеlll1-

СМ. ОНО (при условии сознательной лиалектики) автоматически 
осуществляет бездну абстракций. 

Предположение есть абстракция: раз общественное воспро­

и]волство uсуществляется в какой бы то ни было конкретноН 
форме, значит так или иначе прокладыпает дорогу, имеет место 
зависимость; ее и надо выявить; но эта "3ависимость осушестн­

ляется 13 такой-то форме, или проявляется так-то; значит ПРОИJ­
волимая абстракния есть момент в ходе к конкретному. 

Предполuжение должно быть сделано правильно, абстрак­
ция должна быть правильной. 

Так, Смит исключил при решении проблемы основной ка­
питал. рюложив стоимость реализуемого продукта на /+ т/ (т = 
прибыль + рента). Ошибка Смита не в том, 'по товарная сто-
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нмость деЙСТlнпельно БКЛЮ'I<lет источники дохода 3-х основных 
КJlассов, занятых в производстве (это верно), в том, что ::по не 

имеет никакого отношения к рассматриваемой проблеме. Абст­
ракция эта ложна и произвольна не потому, что ничего не отра­

жаст, она ложна потому, что не есть элемент решения данного 

СIIСllифического вопроса, -- она неправильная. 

Последовательность решения проблемы у Маркса такова. 
1. Простое воспроизводство. Хотя фактом является расши­

реllное. но внугри его совершается простое. Внутри простого 

11( IC 11 роизводства: 
1. два подразделения 
(1 4000 с + 1000 У + 1000 m = 6000 в с.П. 
11 2000 с + 5()0 У + 500 m = 3000 n предм. потр.); 
2. Обмен между подра:шелениями: 1 (У + Ill) на 11 с; 

З. -"- в пределах 11 подразделения; 
4. Опосредование обмена денежным обращением; 
5. r с; 
6. У и tп В 1 и 11; 
7. С в r и 11. 
Это проuесс uелого ряда абстракuиЙ. Если бы Маркс толь-

1\11 мог обобшить эмпирические факты, он абсолютно не смог 
(11,1 рСIllИТЬ проблему. 

Что достигается Марксом? Раскрытие скрытой внугренней 
1I11111СИМОСТИ отдельных капиталов в своем существовании. Пока 

'1111 - сше в очень абстрактной форме: зависимость подра:шеле­
IIlIii. Мы говорим о схеме: при изображении этой зависимости 
фllКСllруется строение капитала, строение всего обшестненного 
"':III11Т<lла (два подразделения) 11 их зависимость при в:шимной 
I\lIlIрнинаuии. 

Уже при рассмотрении простого ВОСПРОИЗВОДСТ/1<l Маркс кон­
II.pt' ппирует «схемы.>: например, возмещение основного капита-
1111. Y'ICT снашивания его. 

2. Расширенное воспроизводство. 
а) Накопление в 1 подразделении. 
u) -"- во 11 подразделснии. 
Расчленение имеет место и /1НУТРИ каждого пункта и 

11'11111 ун кта. 
11 Jlишь в ходе этого процесса, представляюшего перепле­

"'1I11l' IООЛЯUИИ и конкретизаuии, расчленения и соединения, 
lI"хождения в абстрактной форме различных зависимостей да-
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ется схема, Т.е. аБСТрактное изображение предмета в координа­

l1ии его элементов, необходимых зависимостях ее и формах 
проявления. 

Так что есть «схематизаuия») И схематизаuия: есть схема, как На­
учная аБСтраКUИЯ, и схема, как ложная, неправильная абстракuия. 

В гл. 21 в 111 разделе Маркс «дает схематическое подразде­
ление накопления»). Будучи вырваной из ПРОllесса восхождения, 
это подразделение вне своей связи в процессе мышления поги­
бает как живой образ и преВРащается в мертвую схему. Приме­
ром ошибочной схемы может служить критикуемая Марксом 
схема А.Смита (С. 435-37, т. 11). 

Схема в Ilелом - ПРОllесс рассмотрения сложного перепле­
тения прелметов и их связей. Схема как отвлеченная иллюстра­
IН1Я или формула - сторона :ного ПРОllесса или краткий итог 
(11 Т .. гл. 21 Р<\'Щ. 111). Когда она вырывается l1J контекст<\ ис­
следов<\ния, созд<\ется впеЧатление плоского ОТРажения. 

Необходимо 'Jaметить способ абстраКllИИ с еше одной внеш­
ней стороны. 

]. Предполагается нормальное течение ПРОllесса. Раз про­
uecc совершается, то имеет место закономерНаЯ зависимость. 
Раз отвлеклись от всего прочего, то нормальное течение пред­
полагает какую-то зависимость. 

2. Вместе с тем, в конкретной связи данная зависимость 
проявляется в форме постоянного нарушения «нормальности» 
ПРОllесс<\ в силу массы других связей и зависимостей, нормаль­
ное течение есть то, КаК его схватывает конкретизаllИЯ. 

2) Схемы, иллюстрирующие субординацию различных 
элементов uелого. Их особенности = особенности соответ­
ствующих процессов. Их особенности как схем - обшие с 
раССI\ЮТРСННЫМИ. 

3) СОСJ1инение отвлеченной иллюстраllИИ и формулы зави­
симости точно так же образует схемы, Т.е. систему формул. 

В отличие от ] и 2) здесь в схсме отражается не многосто­
ронняя зависимость в предмете, а сама схема есть средство фик­
сирования односторонней зависимости. Поясним. 

Схема воспроизводства отражает скрытую зависимость раз­
личных подразJ1елений, частей, отдельных процессов целого. 

Схема, как отвлеченное сравнение формул - средство от­
разить зависимость одного явления от другого, фиксируемую 
каждой формулой, но выявляемую лишь в их сравнении. На­
пример, зависимость рl от органического строения может быть 
изображена посредством сопоставление различных формул. 
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1· 1. 80 с + 20 У + 20 т, р! = 20/100 = 20% 
2.60 с + 40 у + 40 т, р! = 40/100 = 40% 
Смещение этих схем и формул может привести к существен­

IIblM ошибкам. Так, рассмотрение схем воспроизводства обще­
стненного капитала лищь как субъективного способа, а не как 
lI(юцесса, отражающего зависимость в предмете, есть типичный 
ill'НОСТИЦИЗМ. Вместе с тем, игнорирование субъективного про­
нес са отражения исключает возможность понимания объектив­
IЮЙ зависимости. В отношении схем координации - весь про­
цесс с массой сторон. 

4) Отвлеченное сравнение при рассмотрении взаимодействия 
отдельных. Например, механизм образования цены производства. 

Возникает схема. 
Одной из форм абстракции здесь является следующее: 
а) Отдельные принимаются в качестве пропорциональных 

ЛОllей одного (например, при рассмотрении механизма образо­
вания цены производства). 

б) Отдельные, самостоятельно существующие, принимают­
си в качестве частей (отделов) одного (например, при рассмот­
рении воспроизводства). 

В) Масса связанных отдельных понимается как одно. (На­
щmмер, весь обшественный капитал - как недифференциро­
lIаllНЫЙ один). Так, что рассмотрение индивидуального капита­
JIII есть абстрактное рассмотрение обшсственного, 

5) Количественная сторона формул и отвлеченных иллюст­
ршщй. Сюда относится все, касающееся абстракций. Так как 
IIl'ЛI.ю является изображение связей и зависимостей, то проис­
)\о)\ит отвлечение от эмпирических величин. 

Например, 80 С + 20 у + 20 т. 
Несколько замечаний. 
1. И абсолютная величина не безразлична. Например, мож-

1111 (iыло бы взять строение капитала такое: 9 9 9 9 9 9 ... С + IУ + 1. 
IJtecb в конечном итоге существенные зависимости были бы 
"'lIелены к нулю (степень эксплуатаНI1И). Тогда как цифры у 
Маркса, являяrь в известной мере произвольными, выбранны­
~HI 1lЛЯ удобства изображения, приблизительно отражают дей­
L'llIительное положение вещей, во всяком случае - существен­

""'1: ]звисимости и В абстрактном изображении с количествен­
"\I~\ стороны выступают как таковые. 

2. Несмотря на постоянное использование математического 
111 11 !арата, исследование не сводится к математике .. 



Более того, сложность при меняемого наукой математичес­
кого аппарата еше ничего не говорит о глубине понимания пред­

мета. В политэкономии были попытки изобразить дело с помо­
шью формул высшей математики. Делавшие эти попытки не 
поняли как сушества высшей математики, так и того, что «выс­
шая математика,) в политэкономии - не расчеты те или IIHbIe, а 

вся сложнейшая систеМil абстракuии. 
Очень легко можно !Iоказать, что конкретное исследование 

не сводится к математическим операциям. 

Один пример мы уже разобрали при рассмотрении отвле­
ченного сравнения. Смысл его: хотя и принимаются математи­
ческие операции - это необходимая сторона всякого конкрет­
ного исследования - однако связь различных сторон uелого и 

абстракцией между собою определяется не ими - они сами за­
висят от ПРОllессов понимания конкретного предмета. 

Возьмем еше очень простой при мер: цена производства то­
вара = К (издержки производства) + к. Pl. (средняя прибыль). 
Ц. пр. = К + к. Pl. Математик сделал бы просто: ц. п. К = (1 + Pl). 
С точки зрения политической экономии это - нелепость~tJ. 

В ряде наук интенсивно используюших математический ап­
парат, как правило, последний постоянно смешивается с анали­
зом конкретного предмета, так что создается, с одной стороны, 

чисто техническая трудность освоения науки, с другой - безот­

четное оперирование формулами науки, когда человек формулы 
при меняет, получает положительный результат, но сам не осоз­
нает своих действий, подобно тому, как работает арифмометром. 

Достаточно привести в качестве примера примене~lИе диф­
ференtlирования в прошлом. В настоя шее время в физике еше 
очень далеко до понимания конкретности предмета без очков 
формул высшей математики. 

До известного предела такое оперирование формулами «тер­
пимо'). Но всякая наука, столкнувшись с трудностями, поставив 
ряд проблем, с необходимостью обрашается к анализу всех сво­
их понятий С точки зрения их содержания, Б особенности -
исходных. Например, в физике не случайно встают постоянно 
вопросы о массе, силе. В математике самыми трудными оказы­
ваются вопросы о том, что такое количество, величина, число, 

точка, дифференциал. 

'Ю Для \lатемаТI1КИ еДИНИU<l 060Jначает отвлечение от всякого качества 11 ОТ­
ношения. Здесь же, ссли к вынесено за скобку, lJ Сllиниuе не JlОЛЖНО ис­
'[~ !нуть качественное отношение Ч<lстеЙ. 
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Совершенно очевидно, что проделанные Марксо\! Ilсследо­
вания могут послужить оБРd3110М для ряда наук в смысле ЛОГI1-

'IССКИХ приемов конкретнOIО исследования и роли ра3l1!IЧНЫХ 

форм абстракции. 
3. Вопрос о количественной стороне может быть поставлен 

Jll1l1lb в зависимости от абстрагирования тOI"О, величина чего 
рассматривается. Это - следствие. Например, чтоf)ы говорить 
о величине переменного капитала, надо его как ка'lесТlЮ ,Jбст­

rшгировать. 

КажущQЯСЯ nроuзвольность абстракции 

После того, как ПРОllесс ИЗОЛЯЦЮi проделан, ПРСШlOложе-
1I11C представляется произвольным. 

Здесь есть «произвол», но произвол ЭКСllеримснтатора. ОТ 
11O)IИ человека вообще зависит, будут ли ИЗУ'Iать он или нет. От 
110)111 его не зависит абстрагируемое и законы такового. Если 
'ICJlOBeK раскрывает диалектику предмета, он с необходимостыо 
J\олжен проделать определенные процессы. 

Видимость произвольности создается следующими 06стон­
IСJII,ствами: 

1. Большей или меньшей детальностью исследования. 
2. Пределы в отношении количественной стороны дают про­

СТ0(1 случайности. 
Специальный подбор цифр здесь. 
3. При односторонности исследования и ложных а6страк­

IIIIЯХ создается рюнообр,ние точек зрения. 
В действительности всякое предположение имеет раЦI1ОНШI!>­

III,IЙ смысл. Характер рациональности лишь различен: есть ра-
1lIIOII,U1bHOCTb ДИ<U1ектики и такован исследователя, оперирую­
IHl'l'O простейшими абстраКЦИЯМI1. Степень рациоН<UJЬНОСТИ, если 
V'ICl:Tb, что абсолютных I"раней нет, различна. 

Сама конкретизация осушествляется как ряд новых упро­
IIll'IIИЙ. Например, учет снашивания основного капитала в объяс­
IIl'lIИИ образования средней нормы прибыли есть упрощение -
L'ilM ')Тот факт привлекается в упрощенной форме. 

Метод предположения есть доказательство от противного, 
IЮIIС'IНО, он принимает и отрицательную форму. Например, при 
Io:рllТике какой-либо ложной абстракции. Тем более, когда про­
II~Х()Jl.ИТ отвлечение при изоляции и когда при конкретизации 

1I1II':llывается, что данные обстоятельства не меняют существа 
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рассматриваемой зависимости и связи, элемент отрицания име­
ет место. Эту сторону дела мы опять-таки не имеем возможнос­
ти развить. 

Доказательство от противного живет на'произведенных аб­
стракциях. Здесь же - абстракции производятся и умозаключе­
ние играет роль как элемент их оправдания. 

Метод предположений не есть гипотеза. В ГИПОТСJе выдви­
гается предположение о неизвестном. Здесь же предположение 
есть лишь внешняя форма абстракции (своего рода умственный 
эксперимент), на основе которой исследуется известное, но не 
познанное еще. 

С другой стороны, он имеет общее с гипотезой: предполо­
жение - средство познаl-lИЯ. 

Вообще-то говоря, словом (,гипотеза,) обозначают один из 
этапов или одну из сторон научного открытия. Причем, эта сто­
рона не исследуется в ес внугренних закономерностях, при ис­

следовании ее не могут (,оторваться,) от случайностей, так что 
гипотеза выступает скорсе как факт психологический. 

Восхождение в целом, поскольку оно есть процесс мысли­
тельного исследования внугренних связей предмета, есть гипоте­

за, но не в смысле, «а вдруг так,), «а может быть так,) и т.д. - не в 
смысле гаданий, а гипотеза как закономерный процесс мыслен­
ного исследования ряда извсстных фактов. Только в том случае, 
когда количество фактов ничтожно и факты по существу «сла­
бые», познание при06ретаетярко выраженный характер гипотсзы. 

В политэкономическом исследовании в восхождении в це­
лом постоянно имеет место «догадка,} - ПОЗН<:Iние каких-либо 
фак;-ов, законов не на основе их непосредственного созерца­
нии, а на основе знания о других фактах. Здесь неизвестное ока­
ЗЫВ,jется «белым пятном'}, которое должно быть заполнено на 
основе познания «соселних,) звеньев и закона их свнзи. (Напри­
мер, интерполяция). Эта сторона дела нами опять-таки не рас­
сматривается. Принципиально она может быть понята лишь 
после исследования всех основных процессов восхождения. 

Повторяем, отличие предположения как формы абстракции 
от гипотезы i3 том, что гипотеза не отвлекается от ряда обстоя­
тельств, а предположение есть отвлечение от них. 

Процесс конкретизации фиксируется в основных пунктах в 
особых категориях. Друг относительно друга эти категории можно 
рассматривать как абстрактные и конкретные. Например, «при­
быль,) - «средняя прибыль'), «норма прибавочной стоимости') -
«годовая 'норма прибавочной стоимости'). 
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.. Говоря об относительности, абстрактности и конкретности 
'них категорий, следует иметь в виду, что это - не ПРОllесс, 
alI<UЮГИЧНЫЙ uепи причин и следствий, а более сложный. Так 
,,"рибыль» - абстрактная категория по отношению к «средней 
IIрибыли,), но она конкретна по отношению к «прибаво'!ной 
I.:l'Oимости». Однако, характер абстрактности и конкретности 
ращичен И, следовательно, различен ПРОIiССС перехода. Так, пс­
",сход от прИбавочной стоимости к прибыли связан с переходом 
от содержания к форме, а от прибыли к средней - с псрехоДом 
О, отдельного ко взаимодействию отдельных. Так что надо по­
стоянно иметь n виду характер абстоактности и конкретности и 
\ЖIJlI1чие их в отношении одной и той же категории. 

Сушественной чертой И]ОЛЯI1l1И и конкретизаllИИ явлнется 
то, что хотя исследуемый предмет и является продуктом исто­
IIIIИ, они берут его как факт и отвлекаются от рассмотрения 
раIВИТИЯ, даже в том случае, когда в ходе конкретизации при­
IIJIскаются явления, ЯВИDшиеся продуктом развития предмета, 

01111 берутся как факт, раскрытие возникновения данного явле­
IIIHI - дело другого ПРОllесса, который мы рассмотрим в следу­
IIIIHCM параграфе, - дело выведения. 

В последовательности исследования конкретизаllИЯ высту­
IlaCT раньше выведения (не в смысле эмпирической хроноло­
IIIИ, а в том смысле, что конкретизация возможна без выведе-
111111, но не наоборот). После выведения может быть осуществ­
Щ'II процесс конкретизаuии по обшим его законам по трем 
1f:lllравлениям: 1) в отношении уже выявленных ранее законов; 
.') 11 смысле более конкретного рассмотрения проuесса по'зник-
1I0IIСНI1Я; 3) в смысле более конкретного рассмотрения выведен-
11010 предмета. 

Переплетение всех этих сторон и конкретизаUИI1 и выведе-
111111 lIообше, плюс углубление и восхождение, - картина в эм­

IIIIIIII'ICCKOM исследовании ПОЛУ'taется такая, что возникает ил­
'I/tl'lIlИ отсутствия стержневых пронессов. 

Поскольку ПРОllесс конкретизаuии указывает на те явления, 
1IIIIНlllие которых может быть понято после их выведении, оче-
111111110, должен быть какой-то хотя бы приблизительный крите­
I'lIiiлого различия. В чем он? Конкретизаuия рассматривает 
Ilfl~'ПНlТельства, изменяющие лишь форму проявления свизей и 
IIII111Сllмостей, или восхождение к «поверхностному», ко ВСС бо-
111'1' ',мпирическому данному, конкретному, как созерuаемому. 

11 110М ПРОllессе она сталкивается с такими обстоятельствами, 
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которые обр<\3уют качестненное РaJЛИ'lие отношений внутри 
Ilелого, изменяют форму его движения по сушеству. Напри­
мер, возникновение денеl изменяет структуру движения това­

ра: Т -д-Т, Т.е. деньги входят в структуру предмета имманентно. 
Или сталкивается с отношениями и субординаuии. Это - в сле­
дующем параграфе. 

В Jаключении мы должны остановиться, как всеГIlЛ, на от­
ношении пронессов изолянии и конкреТИ"Jаl1ИИ к истории фор­
мироваНI1Я предмета. 

Чтощесь последовательность категорий, хотя и отражает 
предмст в его движении, связях, но не есть отражение этапов 

развития предмета, это очевидно. даже в том случае, если при­
влекаются обстоятельства, ЯllJlяюшиеся продуктом развития пред­
мета, они берутся как факт, Т.е. их ВОJНИКНОВСl-lие раскрывается 

не пронессом конкретизаuии. 

Следуюшие примсры красноречиво говорят о нелепости 
отождествления этапов логического пронесса в данном случае с 

этзпзми истории: «норма прибавочноii стоимости» - «годован 

норма прибавочной стоимости», схемы ВОСПРОИJводства без учета 
снашивания - они же с учетом последнего. 

Рассмотрим вопрос детальнее на примере восхождения от 
отдельного к связи отдельных в конкретизаuии. 

Наличие множества отдельных (товаров, капиталов) и их 
связь, переплетение, координания и взаимодействие есть про­
дукт истории. Исследование же принимает этот факт как ис­
ходный пункт, исследование условий возникновения всякого 

отл,?льного отношения - задача не конкретизации, а углубле­

ния и восхождения, но и там выясняется исторический харак­
тер отношения, но еще не его собственная история. Рассмот­
рение того, как увеличивалось число этих отношений и уста­

навливалась данная их координанин, - дело конкретизации, 

которая ЛИШI> после восхождения от отделыюго и связи ОТ­

дельных вступает в силу, Т.е. после раскрытия механизма, за­

конов юаllмодействия и координаuии. Этот процесс выходит 
за пределы рассмотрения данного отношения, ибо он предпо­

лагает рассмотрение иного нелого: например, причины увели·· 

чения числа отношений лежат вне самих их, внутри данного 

исторически-конкретного нелого. 

Рассматриваемый нами проuесс весь целиком идет в сфере 
абстракuии, хотн исходный и конечный пункт в своем взаимо­

отношении дают конкретизацию. 
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I По видимости JneCl, имеет место прямое совпадение с исто-
J1ией: исторически проявление единичного случая данного от­
lIошения предшествует их множеству и их связи. Но ведь вос­
хождение здесь для понимания этой связи исходит из отдельно­
го, Т.е. любого, всякого отношения этого рода, имея перед собою 
факт множества отдельных и их связь. Восхождение от отдель­
II()Г() и их связи - способ понять последнюю: при рассмотрении 
IIСНКОГО отдельного происходит отвлечение от последствиii, ВЫ­

н:каюших из их связи (с точки зрения формы абстраКllИИ масса 
отлельных раССI\'lЗтривается как одно отношение); на основе по­
IНlТия о всяком отдельном рассматривается модификаuия про­
IIIIJlеlШЙ законов в их СВЯJИ, причем ход конкреТИJаllИИ своей 

IIРУГОЙ стороной имеет рассмотрение коорДl1наuии отдельных в 
'IIKTOM виде. давая новую ветвь конкреТI1J3UИИ. Восхождение от 
t')I,ИНИЧНОГО, как исторически случайного, исходного к всеоб­
IHl'MY. Т.е. необходимому результату, есть сторона в другом про­
Ilccce - выведения. 

Если бы исследователю повезло случайно натолкнуться на 
l'ЮIНИ'lНЫЙ факт данного отношения в истории раньше, 'lсм 

IЮ'3НI1КЛО uелое, где это отношение всеобще, то он столкнулся 
(j", со следуюшими фактами: 

1. Надо абстрагировать это отношение, Т.е. не просто за­
фиксировать единичный факт с помошью суждений, а зафикси­
ровать его как обll1се. А для этого необходимо по крайней мере 
t'уществование отношений во времени, Т.е. повторение СГО, 'lТО 
1I1I.llfIСТСЯ другой стороной наличия массы отдельныхЧ1 . 

2. Изучение законов этого отношения сталкивается с тем, 
'110 они В своем проявлении модифицируются той «средой», В 

"ОТОРОЙ этот факт возник . 
.1. Понимание этого факта потребовало бы исследования той 

"!'рt'ЛЫ'), в которой возник данный факт, и последний мог быть 
IllImп Jlишь как следствие. 

Само же это отношение не может быть понято в его имма­
Itt'IIIIIblX законах, которые обнаруживаются лишь в развитом 
II('JIOM, Т.е. уже при наличии множества отдельных отношений и 
II~ ('IНПИ. Здесь исследователь берет отдельное как особое ОТНО­
IIlt'lIllt: и исследует его в его особенности. В указанном же гипо­
H'III'ICCKOM случае только при условии, если исследователь дер-

'11 Illl'(I, важна не ДЛflТслыюсть одного единичного акта (Т-Т), а 1I0вторе-
1111l". Т,С. отношение во временн, 
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жит в голове факт развитого, сложившегосн uелого, как СПНJИ 
отдельных отношений данного рода, Т.е. имеет уже выработан­
ные категории, он может себе позволить иллюзию, будто он сле­
дует теми же «этапами,), которыми шла история предмета. Фор­
мула прилагается после исследования и потому бесполезна (в 
лучшем виде). 

Рю исходным пунктом исследован ин является факт связи 
отдельных, то исходным пунктом его созерuания является про­

явление JaKOHOB всякого отдельного отношения в той форме, в 
которой они выступают в данной СВНJИ. дЛЯ понимания же са­
мих JaKOHOB и объяснения форм их пронплений исследователь 
должен идти от рассмотрен ин отдельного к их связи, да и то не 

путем рассмотрения ее последствий, раз она факт. Весь путь -
преоноление противоречин, возникаюшего в результате отно­

шения одних и тех же законов в форме их пронвления, «пlюти­
поречашей,), не совпадаюшей силлогистически с ними же, рас­

смотренными в чистом виде, - в отдельном. 

Что мышление путем восхождения отражает законы возник­
новения, изменения и развития предмета, '.Но факт. Но это до­
стигается посредством массы приемов, каждый из которых по 
отдельности не имеет ничего обшего с формулой тождества хода 

бытия и мышления. 

§ З. Связь изоляции и коик{)етиззции 
как особая логическая форма 

В том аспекте, в каком мы сейчас будем рассматривать изоля­
[[ию, 01-10 уступает место Ра3личию и свнзи другого порядка. Рас­
смотрим дело в самом обшем виде и возьмем простейший случа'i. 

Пусть требуется выявить характер зависимости нормы при­
fiыли от органического строения каПИТШJа. Обозначим первую 
через А, второе - через В, зависимость первой от второго А 1 В. 

Норма прибыли зависит не только от органического строе­
ния, но и от других факторов, в частности от нормы прибаво'l­
ной стоимости. Обозначим последнюю через С, а зависимосТl. 
А от С через А,с. 

Если отвлечься от влияния на А прочих факторов и предпо­
ложить зависимость А только от В и С, то и в этом случае на· 
блюдается такой факт: вследствие влияния AJC А)В последнSlН 
модифиuируется в своих частных проявлениях, выступает длн 
наблюдателя в такой форме, которая не совпадает с нею ка" 
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Ifпковою, взятою В чистом виде. Так, А уменьшается с ростом 
В 11 увеличивается с ростом С; 8 и С MOryг одновременно возра­
стать таким образом, что в результате будет расти и А; такое 
И'lменение А при одновременном изменении 8 не служит непос­
релственным показателем действитеJI~НОЙ АзВ, скорее наоборот -
СO"Jлает видимость ее отсутствия или вообще представляет ее из­
вращенно; во всяком случае, А 1 В остается еще скрытой от наблю­
Jштеля. Проиллюстрируем: пусть 8 возросло с 80 с + 20 У до 90 с + 
10 У, а С - со 100% до 200%; сопоставим два СЛУЧаЯ 

1) А 1 - 20%; В 1 - 80 с + 20 у 
2) ~ -- 20%; 82 - 90 с + 10 У 

")"1"1) сравнение ничего не говорит об Аз 8. 
. '. .1. ~ , , 

Обозначим форму проявления А]В в связи с действием А1С 
'Iepe] А В. Задача, уточняем заключается в том, чтобы выявить 

р 

Л,В, имея перед собою Ар8. 
Ограничимся этими условиями решения задачи. ИНЫМИ сло­

IIIIМИ, допустим простейшую систему зависимостей. 

1) 80зьмем связь двух зависимостей - АзВ и А1с. При этом 
IIJII!II 'Jлемент (элементами зависимостей будем наЗЫВаТЬ явле-
111111, 'JaВИСИМОСТЬ которых исследуется) возьмем общим для обоих 
1IIlIllсимостеЙ. Без последнего условия мы будем иметь дело с 
~'IIСТСМОЙ из четырех элементов (Аз 8 и Сз Д). для раскрытия 
1'1111111 этих зависимостей потребуется включение в поле внима-
111111 еще одной (по меньшей мсре) зависимости (например, А 1С), 
11', lIотребуется так или иначе выявить простейшие системы 
(1IIIIIример, Аз 8 АзС). Тогда система из четырех элементов ОКа­
*~'IL'H связью по меньшей мере трех зависимостей или несколь­
"'11)i. щюстейших систем. Заметим, кссати, что связь '3ависимос­
Н," Ilредполагает обязательно 09ЩИЙ элемент; 

2) в каждой зависимости возьмем одностороннюю зависи­
~IIII·Л.·- зависимость А ()т В И А от С. Учет Дl3ухсторонних зави-
1 IIМOl'ТСЙ означал бы рассмотрение системы более '/стырех за-
111I1'11'-lOстей, ибо АзВ и 8 зА (как и АзС и СзА) суть различные 
11111111.' 11 мости. Одна двухсторонняя зависимость не есть простей-

1111111 L'IICTCMa зависимостей, хотя 1'; имееl лишь две зависимости 

,: IIIIYMH общими элементами. Здесь будет иметь место констата-
111111 Вlаимодействия элементов. Простейшая система зависимо-
1 11'" Ilредполагает три элемента; 

1) общий элемент системы возьмем зависимым от двух дру­

'"~, 110 не наоборот и не р<lзличное направление зависимостей. 
111111 IIНПЬ различное направление зависимостей - А18 В1С,-
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т.е. такие зависимости, где обший элемент в одной играет роль 
зависимого, а в другой - от которого зависит другой элемент, 
то будет иметь место цепьзависимостей, но не одновременно 

действуюшая система самостоятельных зависимостей. Возмож­
но, что ВзС как-то влияет на АзВ, но тогда BJC в целом выступа­
ет как особый элемент (К), и образуется либо простейшая сис­
тема АзВ и ВзК. Если взять зависимости такого типа: В зА и е)А, 
то будет простое фиксирование двух зависимостей, взаимосвязь 
которых без посредства дополнительных зависимостей устано­
вить невозможно; 

4) допустим, что В и С не з,шисит друг о друга; противопо­
ложное допушение означало бы систему минимум из трех зави­
симостей. 

Короче говоря, система зависимостей предполагает своего рода 
«точки соприкосновения» зависимостей в виде обшего элемента, 
на котором сказывается их совокупное действие. Простейшая же 
система есть связь двух различных односторонних зависимостей, 
имеюших один обший элемент, зависимый о двух других. 

Анализ простейшей системы есть начало анализа сложной, 
необходимое его условие. Анализ приемов этого анализа есть 
начало анализа приемов исследования сложных систем связей. 

Допустим далее, что элементы зависимостей (А, В и С) уже 
отвлечены и зафиксированы в соответствующих наименованиях 
и определениях: 

1. Норма прибыли (А) есть отношение массы прибавочной 
стоимости ко всей сумме авансированного капитала; в политэ­
кономии она выражае;ся формулой 

,-..!ll..-~. 
Р - к - У+С ' 

2. Норма прибавочной стоимости (С) есть отношение мас­
сы прибавочной стоимости к переменному капиталу; изобража­
ется в формуле 

т'=.!!!.· 
У' 

3. Органическое строение капитала есть соотношение сто­
имостей постоянной и переменной частей капитала, определяе­
мое техническим строением капитала; изображается формулой 
С + У (с IlИфРОВbJМИ значениями: 80с + 20 У, 90с + 10 У и т.п.), 

АзВ действует внутри органического целого. Последнее eCTI. 
система связи массы отдельных различных отношений. ПусТl. 
имеются только однотипные отношении. Тогда органическое 
целое будет иметь такой (схематично) вид: 
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1Л~ К, L, М, О, Р и Т.Д. }lВляются отдельными отнош~нинми. ЭJl~­
Щ'IIТЫ А,В И С свойственны каждому из этих отношений. в на­
IIII:M примере ,- всякому капиталу. Абстрагирование их зависи­
мости есть своеобраlНЫЙ способ раскрытия связи отдельных 
1IIIюшений в целом. 

Из сказанного следует, что элементы А, В и С - не случай-
111.11: и частные, а общие и необходимые, и в естественно суше­
е IlIуюшем целом при наших допущениях действие А,С не па­
\111J1I1'jуется, 

Как фиксируется :щвисимость вообще? На6люлан рнл СЛУ­
'1"\.'11, lДe имеют место элементы зависимости, человек сравни-
11j\~'1 раJли'/ные состоянин их в соотношении друг с другом: 

А,- 8, 
А, -- в, 
А; - в; 

Р\."jультатом сравнеНIIЯ является вывод: такое-то изменение 

" Jlt'ЛСТ к такому-то изменению А (или в более оБШ,ем виде: 
Illto;OC-ТО состояние В связано с таким-то состояние~1 А), Перво-
1III'IilJJЫЮ понятие «зависимость., ничего больше не выражает. 
I (' ~'lJособы, посредством которых указанный вывод совершает-

1'11, MI.I оставляем без внимания, Т.е. предположим вывал совер­
IIIIIIIIIIIJМСЯ или в любое врем возможным. 

JtOllYCТl1M точно также, что состояния элементов могут быть 
11 '"()('I()~ время зафиксированы (и в том числе - IIзмерены) и 
'1111 'IIICJJO случаев может быть взято любое. 

I':СJIИ обратиться к нашей системе, то надо заметить следую-
1111"', I':СJJИ бы влияние С на А было бы ничтожно мало, то схема 
I 1111 IIIJC 11 ИЯ была бы такова: 
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A 1 - B1 

А2 - В2 
А) - В) 

Но фактически наблюдается влияние С на А, то что мы имеем: 
A 1 - BI 1 
А2 - BI 2 

Аз - В) 
Простое сравнение этих случаев имело бы результатом частный 
вывод: в наблюдаемых нами случаях имеет место такая-то кар­
тина (например, может бып, вычислено среднее). т.е. были бы 
зафиксированы различные случаи АрВ. 

В реальном предмете возможны такие случаи, когда дей­
ствие С компенсируется другими факторами, и А)В проявляется 
в чистом виде. Но это возможно лишь как случайный момент, 
который утрачивает все свои преимущества случайной чистоты, 
как только вступает в силу сравнение: где гарантия, что именно 

в этом случае мы имеем АзВ в чистом виде? Потому мы и ОТ­
влеклись от этой случайной компенсации. 

Для сравнения случаи могут быть взяты в двух планах: 
1. Различные наряду или у различных отношений. На схеме 

2. Во времени у одного и того же отношения: 
K1-A1B1 
К2 - А2В1 

Для нас различие этих планов значения не имеет. Важно только 
ПО·.:;;ить, что случаи - не просто отдельные отношения, а слу­

чаи элементов A1 В и С. 
Если отвлечься от способа фиксирования зависимости и оха­

рактеризовать ее как объективное, то надо сказать следующее. 
Реально имеют место эмпирические связи, начиная от простей­
шей (например, положение одного предмета в пространстве за­
висит от другого) связи двух предметов и кончая системой эм­
пирических связей. В нашей системе изменение одного элемен­
та через систему эмпирических связей сказывается на другом. 
Так, изменение органического строения ряда капиталов через 
массу связей конкуренции оказывает влияние на прочие капи­
талы и на норму прибыли в итоге. Исследование этих связей -
дело других приемов. Мы предполагаем, что в данном пункн' 
этот вопрос интереса не представляет. Здесь достаточно фикси, 
рование нескольких «точек»: 
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A 1 - B 1 

А, - В 2 И т.д. 
Система связей, которая отраЖается R форме фиксирования 

.ilIIИСИМОСТИ, постоянно изменяется. Учет какого-либо из по­
стоянно меняющихся факторов в его влиянии На элементы за­
IIlн;имостей означал бы систему зависимостей. Поскольку мы 
уже предположили простейшую систему :Jависимостей, то дол­
ЖIIЫ предположить механизм ЗаВИСИМОСТИ ПОСТШIННЫМ. 

После всех ограничений можно указать случаи, с которыми 
может столкнуться наблюдатель: 

1) В постоянно, С изменилось; 
2) С -"- , в -"- ; 
3) В и С постоянны; 
4) В и С изменились различно: 
5) В и С ИJменились сходно; 
6) А постоянно, В И С изменились 

11 Нr>угие случаи. Число случаев, повторяем, может быть взято 
Ilю(iое. 

При сравнении возможно, что ряд случаев с точки зрения 
11'lменения элементов зависимости не различаются: 

1) А - В 
а) К 2) А ..6.) Itv1 

11 110М случае мы БУД~_Ч'ЮРИТЬА<;L-IВ>СТОЯННОЙ зависимости. 
В IIIНlменеНI1И к отдельному случаro пОстоянная зависимость 
I'YJ1L'T говорить о повторяющемся. 

Исследователь может взять любой случай, Т.е. зависимость 
11 тобой момент. Будем такой случай называть произuольной 
IIIIIIIСИМОСТЬЮ. 

В'mть постоянную и произвольную АзВ, значит uзнть: 
1) Л\- В\ (80с + 20 У - pl = 20) 
.') Л 1 - В, (80с + 20 У - р' = 20) 
I {'. вmть повторяющийся момент: 

Поскольку мы взяли односторонние зависимости, то посто­
'" I lIall АзВ в системе А]С озна'lает постоянство В. 

Ilоскольку мы рас'сматриваем дело в самой общей форме, 
10 р:пличие экспериментального решения задачи и решения 
~'IIОt'()б()м мысленного отбора случаев мы рассматривать не бу­
""М. IlaM важна работа головы как при эксперименте, так и при 
IIНюре. И работа :па лучше заметна на примере метода отбора. 

(}тбором мы называем такую логическую операцию, когда 

III"I'II('.II.0патель из массы частных случаев выбирает опрепелен-
111,11'. Т.е. отвлекается от ряда обстоятельств и выделяет его 
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интересующие. Например, И3 массы СЛУ'lаев проявления AjB 
могут быть выбраны случаи с постоянным В; этим мы отвлека­
емся от изменения В и выделяем изменение чего-то другого. 

Из этого примера видно, что отбор предполагает оБЯ'3ательно 

отбор одного в связи с другим. Так, случаи постоянной AjB сами 
по себе ничего не говорят. Что .но за СВЯJь, мы и рассмотрим 
сеЙчас. Те. рассмотрим способ решения поставленной задачи, 
точнее -- самое общее и специфическое условие се решения. 

Спеuифическое -- характерное ДЛЯ задач этого типа; общее - то, 
что имеет место и при эксперименте, и при отборе, и вообще при 

самых раэличных условиях применения восхождения. 

Чтобы выявить А]В в чистом виде, надо отвлечься от влия­
ния на нее AjC Для этого надо это влияние рассмотреть, пока­
зав, что оно f\10ДИфИllирует проявление д,В, лишь модиФиниrу­
ет и как модифицирует. 

Отвлечение от AjC совершается путем предположения AjB 
произвольной и постоянной. Это - начало. При отборе - от­
влечь соответствующий круг случаев, при эксперименте - ис­

кусственные IlРИСГlOсобления создать. 
Раз AjB взята произвольная, исследователь предполаr"ает ее 

фиксированной. Иначе говоря берет любое относительное со­
стояние А и В; например; 80 с + 20 У и РI = 20. Раз А В взята 
постоянная, то ДЛЯ мышления AjC и А С совпадают. Почему? 
Чтобы зафиксировап> :3ависимость А и (:, необходимо рассмот" 
реть ее элементы в соотносительном изменении, Т.е. сравнип) 

раЗЛИ'llIые случаи А-С Так как AjB предположена постоянной, 
то влияние ее на АзС не может быть в этих случаях зафиксиро­
вано: исключены случаи различных состояний А и С в СВЯЭII С 
действием AjB. Например: 

1) 80 с + 20 у + 20 111 т 1 = 100 рl = 20 
2) 80 с +- 20 у + 40 т 1111 = 200 рl = 40 

Но при ,,\С не должна быть постоянной (в примере измеЮI" 
лаСI,). Влияние С на А и должно быть рассмотрено. Поскольку 
рассматривается i\C, то фиксируется А1С Поскольку не вклю" 
чено влияние AJB, то сравнение дает лишь А С нерас"лененно " r 
от AjC: AJB не отброшена, она лишь теоретически (в данных 
СЛУЧ:"НIХ) с"ведена к своего рода нулю. Так в примере: 
1) 80 с + 20 У т l = 100 рl = 20 
2) 80 с + 20 У т l = 200 рl = 40 
ЛJВ не выброшена совсем, она лишь не обнаруживается сран 

нением. 
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Характерно заметить, '!то наличие трех элементов в двух за­
IIIН;ИМОСТЯХ есть непременное условие фиксирования каждой. 

В rассматриваемом при мере это очевидно: рl, т 1 И С + У суть 
<.:торон одного отношения. Фиксирование какой-либо зависи­
мости в органическом целом предпuлагает опору на другие. 

А)(РIС' затем должна быть рассмотрена. Но не сама по себе -
IIi:JJh не в этом, -- а в ее влиянии на А 1 Б. 

1) 80 с + 20 у + 20 m т 1 = 100 р'l = 20 
2) 80 с + 20 у + 40 m m I = 200 р1 = 40 

Вывод: какова бы ни была А I Б, А IС на нее влияет, ибо С влияет 
lIa Л каким-то образом. 

Что достигается в результате дЛЯ А1 Б? Обнаруживается раз­
J111'IИС А1 В и А Б. Зависимость расшепляется в понятии на «1(И" . р 

\о'тую.) (как таковую) и ее проявление. 

Ншю иметь в виду, что А 1 8 и А 8 - не существующие наряду, 

,1 (ЩIIО и то же явление в своих раЗJ1~ЧНЫХ моментах92 . Далее, сами 
1111 I.тбе абстракции не дают вывода - они лишь одно из условий. 

Чтобы теперь рассмотреть Аз 8 отвлеченно от АзС, нельзя 
flPOCTO сопостаВИТh АрБ, как следствие А1С с А1 Б, ибо последняя 
('\Шlа взята произвольная и постоянная. Это сопоставление слу­
ЖИТ лишь цели расшепления их. Теперь все предположения дол­
ЖIII.I принять противоположный характер: АзС берется произ­
IIО,III>IНIЯ и постоянная. 8 результате А1 Б и АрБ совпадают, зато 
МОЖIIО проследить влияние Б на А. 

1IIIIIJJИMep: 
1) НО с + 20 у + 20 m rп l = 100 р1 = 20 
2) 9() с + 1 () У + 1 О m rп l = 100 р 1 = 1 О 

111,111011: как бы А IС НИ влияло на А 1 8, влияние Б на А таково. 
Таким оБРа30М здесь имеют место две взаимоисключаюшие 

11 11 lаllмопредполагаюшие абстраквии. Они исключают друг друга: 
1) А,В IlOстоянная и ПРОИ3IЮЛЫlая, А IС и А1С совпадают, А 1 8 и 
Л 1\ раlЛичаются А С текуча' - - -l' '1' 
) Л,С постоянная и ПРОИЗВОЛЬН<1, А,В И АрБ не Р,lЗЛИЧ<1ЮТСЯ, 
,\С и АрС различаются (для АJБ это не имеет уже ЗН<1'lения), 
Л,II н'куча. Они предполагают друг друга: 

а) lIевозможно рассмотреть А 1С как таковую, если нет «точ-
11110111>(.) В виде постоянной А)В для отвлечения от различия 

(' 11 Л С; 
р 

11 ~ilKI1M смысле 01111 выступают наряду. ~IЫ не раСС\1iIТРИl!ае~l. 
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6) lIево'3МОЖНО точно так же II0СТУПИТЬ в отношении А1 В. 
Кроме того, без первой абстраКIlИИ не происходит расщепления 
на А , В и А В. Кроме того, задача-то как раз в исследовании 
того, как А ,'В модифицируется в связи с А,с. 

Каждая абстракция в отдельности не дает А)В в чистом виде: 
в первом случае А)В произвольная и, значит, не обобщенная; во 
втором производится обобщение, но A.l..B не разли'шется с А)В. 
Лишь единство их дает понятие об A1 ts как проявляющейс~ в 
форме АВ. . 

В рассмотренной форме изоляция и конкретизация не раз­
личаются, обраJУЮТ единство. Ан<UJИЗ восхождения в этом на­
правлении будет означать его новое сечение, которое выводит 
за рамки рассмотрения самых основных и простых его 'lepT. 

*** 
Конкретизаl1ИЯ раздваивается на собственно конкретизанию 

и выведение в связи с тем, что в пронессе конкретизаl1ИИ при­

ходится не просто учитывать обстоятельства, но и объяснять 
взаимоотношение ряда их из собственного развития предмета. 
Вторая сторона, служа средством конкретизации, становится 
особым процессом. В дальнейшем мы частично покажем, 'ПО 
юаимоотношение между ними приобретает многосторонний 
характер; пока что выведение в Ilелом выступает, как момент 11 

конкретизании. 

§ 4. Сведение и выведение 

Сторону восхождения, спеllиаJII,НОЙ обязанностью которой 
является объяснение законов ВОJникновения (и тем самым объяс­
нение специфики) различных элементов в структуре органичес­
кого целого, мы называем выведением. 

Термин (,выведение» у Маркса иногда встречается именно в 
этом смысле, чаще - вообще в смысле обозна"ения логическо­
го процесса, ведущего к объяснению какого-либо конкретного 
явления (прибыли, цен ПРОИЗВOjtствЗ и т.п.) и к определению 
соответствующей ему категории. Это вполне понятно: выраба­
тывая MeToLl восхождения в конкретном исслеLlовании (в иссле­
довании капитала), Маркс не ставил перед собой задачи в са­
мом этом исследовании фиксировать различные стороны вос-
хождения в особых определениях и терминологии. ,С 
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Тот, кто читает «Капитал», из-за этого и даже благодаря этому 
'lI\труднений не ИСПЫТЫВает, Во-первых, потому что мя читаю-
111\:1'0 на первый план выступает изображаемый предмет (капи­
тал), а не процесс его изображения, не субъективная форма изоб­
ражения, Во-вторых, если даже на Г"JOцесс изображения внима­
IIII\: обращается, он выступает как процесс изображения данного 
1\00iKpeTHoгo предмета (товара, денег, капитала и т,д,), и как бы 
IIРИ этом отвлеченная (имеющая силу при изображении всякого 
Ilрсдмета) терминология не применялась, в связи с данным со­
Jlсржанием совершенно ясно, о чем идет речь, Сказать ли, на-
11J!I1Mep, при объяснении прибыли «выведем прибыль» или «рас­
I:МОТРИМ форму проявления прибавочной стоимости», процесс 
tl6ЪSlснения прибыли и его понимание читателем от этого не 
страдает, Важно лишь, чтобы терминология не выходила за пре­
lIСJlЫ метода восхождения вообше, т,е, характеризовала бы его с 
It;ilкой-либо стороны, 

Нашей задачей ЯВJНlется изображение того, Ю1К Маркс ис­
~'JI1:1ЮВал и изображал свой предмет, т,е, изображение восхожде­
ЮНI, Для этого нужно выработать особые категории, по отношс-
111110 К которым применяемые Марксом к исследованию капита­
!III Ilриемы мышления являются частным материалом, Иначе на 
1IOIIpOC о том, каким путем Маркс раскрыл и изобразил диалек­
IIIKY предмета своего исследования, мы должны были бы отве-
1'111'1>: читайте «Капитал», В лучшем случае - должны были бы 
IIроиллюстрировать известные «черты диалектики,) примерами 

111 ')I'ого произведения, Очевидно, надо обобщать сами приемы 
МIoIIIIJlСНИЯ и строго различать стороны восхождения друг от друга, 

HIII!. им определения и наименования, Это лишь начало. Оно 
II(ЮJJlЮТНО невозможно, если рабски цепляются за букву в рабо-
111)( основоположников марксизма. Мы не думаем этим умалить 
Н'IIШI Маркса в отношении обобщения самого метода восхож­
II\:ЩIИ: он дал общую характеристику его и сформулировал ос-
1IIIIIIIble приннипы, - это общеизвестно. Но фиксирование и 
"IУ'lсние его восхождения в деталях (тем более на материале 
МII\'СЫ конкретных наук) - есть дело будущего науки о формах 
(1IIHICMax) диалектического мышления. Это факт. 

данное выше определение выведения еще недостаточно по 
J\lIYM "ричинам. Первая причина - неясность терминологии. Ее 
1J1\'(iу\:тся пояснить, исследуется предмет, внутренне дифферен­
IllIРОllанный по своей структуре, Т.е. сам представляющий связь 
plllIlIl"HbIX предметов. Так, капиталистический организм имеет 
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в своем строении товар, дены-и, различные формы капиталов, 
банки и т.п. Первый предмет по отношению ко вторым мы на­
зываем органическим или диалектически расчлененным иелым 

(выражения Маркса); второе по отношению к первому - эле­
ментами его структуры; наличие и связь вторых - его структу­

рой. Почему бы, спрашивается, не воспользоваться привычны­
ми (и известными из курсов формальной логики) категориями 
«часть И иелое,)? Потому что они не выражают имеющее здесь 
место объективное отношение и соответствующую задачу его 
исследования. Конкретные науки почувствовали это давным 
давно и пошли по пути выработки других категорий: «орган», 
«форма,), «ВИД,), «тип», «ОРП.lнизм» И т.д. В самом деле даже язык 
не поворачивается, например, назвать деньги частью товарного 

производства. 

Категории «часть И llелое» родились в чувственной деятель­
ности человека и несут 13 себе все представления, СВЯ'3а1iНые с 
практической сборкой и разборкой воспринимаемых вещей. 
Категория «часть» фиксирует 13 абстрактной форме всякий вос­
принимаемый предмет, входящий в состав воспринимаемого 
иелого; «иелое,) - воспринимаемый предмет, состояший из раз­
личных частей. Вне этого отношения, как заметил Гегель, рас­
смаТРИl3аемые категории бессмысленны. Соотношение этих ка­
тегорий - пример взаимопроникновения противоположностеii 
проиесса отражения вещей мышлением. Открытие этого факта 
наукой не означает, как ошибочно получалось у Гегеля, что рас­
сматриваемые категории становятся спеиифическими для диа­
лектического мышления. 

Ра'3 первой школой выработки KaTerOpl1ii «часть И llелос,) 
является практическая сборка и РaJборка вещей, в которой че­
ловек более или менее строго определяет пространственные 
формы, место, роль и координаиию (взаимоотношение) частей 
13 иелом, это накладывает печать на понимание взаимоотношс­

ния частей В иелом между собою 11, в связи С этим, на понима­
ние самого иелого. Части схватываются в их внешнем (воспри­
нимаемом) различии и прежде всего в различии, их отноше­
ние - как внешнее соприкосновение, как координаиия, иелое 

же - как определенным образом координированная сумма час­
тей, выполняюших в силу своего различия различную заметную 
роль в иелом. 

Будучи применимы к предметам, складывающимся незави­
симо от практики человека, эти категории - не слова, а имен­

но категории с их определенным содержанием - дают ВОЗМОЖ-
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IIOC1"!> лишь фиксировать строение предмета в его внешне 060-
~:о6лснных элементах и описать предмет в соответствии с его 

L:О:Jсрцанием по ПРИНllИПУ: "чсловек состоит из ТУЛОlНнна, к()­

IIС'lllOстей и головы». 
Восхождение имеет своим предметом такое целое, которое 

IIIIJНlется продуктом естествснноисторического процесса, кото­

рос складывается, разлагаясь внутренне, и разлагается, внутрен­

IIC складываясь, в котором один элемент возникает из другого, 
"оторое есть одно (единое) в его внутренних различиях, эле­
M~'llТbl которого находятся в отношении субординаuии, Т.е. за-
1\1111 возникновении и функционировании одних являетсн зако-

1101\1 развития и существuванин других. 

Внешне, в эмпирических пр()явленинх, элементы органи­
'II'СI\.ОГО нелого обособлнютсн как отличные от других предме-
1011, так что возм()жно 11 абсолютно необходимо в наЧ,Ulе ПUJН<I­
IIIIH фиксировать их в отличиях посредством абстраКIlИЙ (так 
1IIIIКСI1РУЮТСЯ, например, товар, деньги и т.п.). Но Лl1llJl, С этого 
МIIl\Iснта или при соблюдении :лого условия встает СПСllIН!JlI'IСС-
10.1111 j;\дача - раскрытие закона возникновения и спеLlИфИКИ :пих 
IJlСМСНТОВ. Чтобы решить эту задачу, исследование должно дви­
IIIII,CH уже в сфере обшего, Т.е. выяснить возникновение того 
111111 иного элемента во вснком эмпирическом Llелом, Т.е. в ка-

10.111\1 ()ы эмпирическом целом он не проявлялся. Например, выяс-
111111, возникновение и специфику денег вообще. А это предпола-
1111:1 как раз отвлечение от всех индивидуальных ра.зличиЙ эмпи­
IIII'IL'СКИХ проявлений денег 11 ПРОllессов I1л появления, последнис 
IIIIL'lонтсльства могут быть учтены лишь после решения JlaHHoii 
11111;1'111 путем соответствующей конкретизаllИИ. Это, ЩUlее, прсд­
IIOJl<llilCT, как раз отвлечение от координаLlИИ данного элемснта с 
IIРУIIIШ\ в том или ином эмпирическом целом, - обшис :законы 
1o.IIIIIЩIIнации могут быть рассмотрены лишь после решения дан-

1111/1 lilJlачи, а индивидуальные особенности того или иного слу­
'11111 !\I()I'YТ быть учтены по обшим законам конкреТllзаШ1ll. 

(' JlРУГОЙ стороны, порой задача выяснения того, что дан-
1Щ1' ')lсменты есть действительно элементы одного органичес-

1>11111 IIС)lОГО, еще должна быть решена и должна быть уже реше-
1111, 'lIoGbl раскрыть их субординацию. т.е. должно быть вынвле-
1111 то общее (хотя бы во внешней форме его проявления), 
IlItфф~рснuиаuию и развитие которого они представляют. Так, 
~"II'/IL'IIII~ товара, денег, форм капитала и т.д. к их абстрактному 
,'/11111\'1 ву (к общему - к стоимости) явилось результатом ЛЛIf-
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тельного пути развития науки (хотя бы уже потому, что созерца­

ние капитала как целого тем же путем, как созерцается живой 

организм, невозможно). 

На следующем примере особенно хорошо видна новая, спе­
!lифическая для диалектического мышления задача исследова­
ния. Наука о мышлении изучает различные формы мысли (фор­
мы суждений, умозаключений и т.д.). Наблюдение единичных 

фактов мышления, в которых различные формы мысли впервые 
обнаруживаются и фиксируются в абстрактной форме «<S - Р», 
например), есть необходимый начальный этап их Hay'lНoгo изу­
чения. Когда обнаруживается целый ряд различных форм, воз­
можно, конечно, взять какое-либо рассуждение и рассмотреть в 

нем наличие и координацию этих форм. И тут исследователь 
наталкивается на неприятность: ряд форм в данном рассужде­
нии он вообще не обнаруживает. а другие видит повторяюши­

мися, различные рассуждения в отношении координации форм 

дают гигантское разнообразие, не поддающиеся никакому обоб­

щению. Это вполне естественно, ибо это - не путь науки о 
мышлении. Наука о мышлении изучает не то или иное рассуж­
дение, хотя эмпирические рассуждения для нее есть единствен­

ный материал изучения, а всю совокупность форм мышления, 
как единое целое, в котором одни формы возникают при опре­

деленных условиях из других. Что может дать категория «часп. 

И lJелое» с определенным выше содержанием для исследования 

самих форм мысли? Очень мало: например, положение () том, 
что суждение состоит из субъекта и предиката, умозаключение -­
и: '~>-ждений и Т.п. (А в отношении видов суждений и умозак­
лючений логики вообще никогда категорию «часть» И не упот­

ребляли). Диалектическое исследование ставит особую задачу: 
раскрыть субординацию форм мышления. 

Из сказанного вовсе не следует, что в мире существуют на 
ряду друг с другом только координированные и только суборди­
нированныс целые, к которым должны применяться различные 

методы. Принципиально познание может раскрыть субордина­
цию элементов в любом эмпирическом целом при условии КОН­

кретизации вплоть до индивидуальности. С другой стороны, 
элементы целого внешне выступают в эмпирических проявле­

ниях в форме отношения координации и фиксируются как та 
ковые впервые в мире. Дело в степени развития способа позна 
ния одного и того же мира, в развитии метода науки. 
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Рассмотренная задача >1 t.:одеРЖ<lние диалектического мыш­
J(еllИЯ и должны быть зафиксчрованы Б особых категориях, Бу­
J\CT ли это сделано путем уточнения старых категорий (это со­
!Нает видимость лишь некоторой модеРНИ]с\LlИИ «обычных,) ка-

1l'IОРИЙ), или путем введения новых (это резче подчеркнет 
щ:uбенность, отличие форм диалектического мышления), суть 
}leJIa не меняется, 

Категория «часть И uелое,) образованы на основе наблюде­
"rнl эмпирических частей l1 uелых, как обобщение этих отно­
IIIСНИЙ, И имеют полную силу там, гле речь идет о координаuии 

'I:lстей в uелом. Они совершенно не пригодны там, где встает 
IOщача раскрытия субординаuии элементов uелого, Здесь uеле­
l'ообразнее говорить об органическом llелом (о расчлененном 
L'}!ИНОМ общем) и элементах его структуры. Дело здесь нс [j том, 

'побы при вить, навязать конкретным наукам эту терминоло-
11110 - 'Задача второстепенная и никчемная, - а в уяснении смыс­

II:llaдачи диалектического мышления. 

Категории «часть И uелое» в ДИiU1ектическом мышлении, 
IIIIIIaKo, не исчезают. Являясь одной из предпосылок категорий 
I1l1алсктики в смысле первоначальной формы их выражения, они 
1111 базе последних выступают как продукт самого диалектичес-
1<01'0 мышления, движутся на его основе и играют вполне оп ре­

}II:JIСННУЮ роль. Например, в формуле Т-Д-Г или Д-Т-Д' акты 
"-д и Д-Т можно рассматривать как части процесса обращения, 
110 эти части и это llелое могут быть поняты (а не просто зафик­
I.'lIропаны в абстрактной формуле) лишь после того, как будеl 
"Гн.нснено возникновение и тем самым спеllифика денег. ПО 
'НIIМ соображениям анализ целого на части и синтез частей мо­
*\'(' быть рассмотрен лишь после выведения и на основе его 

IIlIlIIlмания. 

В конкретных исследованиях часто для обозначения эле­
М\'IПОВ структуры целого применяется термин «форма,), «фор­

MI.I мысли», «формы капит<uта» и т.п, Здесь термин «форма» упот­
I'I'()JIНСТСЯ В смысле «вид», «тип», В этом ничего страшного нет, 
\'\'/111 не происходит смещения с категорией «форма.), как про­
IIIIIOIЮЛОЖНОСТЬЮ категории «содержание». Страшно другое. 
""11)1'> как категория, а не фигуральное выражение, имеет строго 
\'1' I:lIIовившееся содержание: отражает отличие предмета от дру-
111\ такого же рода. Категории «род И вид» фиксируют опреде­
'II'IIIII.IC процессы мышления - установления сходства и рззли­

'111\1 "рсдметов или их групп, существующих наряду в простран-
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стве и премеНII, и только. Диалектическое мышление эти про­
ueccbI СllеlНlфически не характеризует. И если оно объясняет, 
как происхоюп обособление элементов органического uелого 
внешне, так ТО их фиксируют как виды одного рода, так это -­
следствие выведения, Т.е. спеuифического проuесса диалекти­
ческогu мышления. А эта специфическая ~JaJIa'la и процесс кате­
ГОРИЯМИ «род 11 вид» ни В коей мере не характеРИ·Jуется. Кроме 
того, категория «BIIJI» не всегда создает даже ВИДIIМОСТИ благо­

получия. Например, логика РЮЛИ'lает «виды» суждений: по ко­
личеству, качеству, отношению и модальности. Пусть она по­
пробует расrЮJlОЖИТI, наряду, например, сужление единичное и 

утпершпельное или отрипательное. Те. пусть приведет хотя бы 
пример суждений, которые бы оБЛШЩIIИ только количеством и 
ТОЛl,ко качеством. Эмпирические СЛУ'I<l11 суждений можно раще­
ЛЯТI, на виды по признзкам либо качества, либо количества, но 

не суждения как отвлеченные формы. Здесь отчетливо видно, что 
категории «род И вид,) вырабатываются на основе ра3личения 11 
установления сходства (выявления общего) ЭМПИРlf'lеского мате­
риала, предметов, существующих наряду, и тодько. Для объясне­

НШ) же места самих абстрагиронанных признаков в соответствую­
шем органическом целом они абсолютно непригодны. 

Вторая причина недостаточности данного выше опре..'lеле­
ню) выведения заключается в следующем. Возьмем такой при­
мер. Товар есть элемент в структуре капиталистического произ­
водства. Маркс раскрыл необходимые условия, Т.е. закон его 
rю:.нlНкновения. ЯВJlнется ли это выведением'! Нет. Здесь имело 
ме"то углубление от формы к содержанию товара и лишь в сви­

ЛI С 'ПИМ были раскрыты необхол.имые условия ВОЗНИКНОRеНШI 
товара - условия, образующие само содержание товара. При 
выведении же наоборот: раскрывая закон ВОЗНl1ЮlOвения элемента 
оргаНIIЧССКОГО uелоl"O, мы тем самым объясняем его спенифику. 
Точно так же обстоит дело в отношении капитала и его фОР"I, 
ТОJll,КО в болс<.: сложной форме: раскрытие содержания каrIl1Т<Ulа 

есть раскрытие условий его возникновения, выведение же форм 
каПИТ,Ulа ставит задачей раскрыть их закон возникновения и не­

обходимые условия сущеСТRования и тем самым раскрыть их спе­

uифику. Направленность проuессов Ра3лична. 
О'lевидно, выведение предполагает какой-то исходный пункт, 

давасмый другими пронессами, и вступает в силу лишь на основе 

их. Таковым является исследование содержания Ilредмета, не за­
висящее ни от каких новых элементов в структуре его. Так, чтобы 
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(l\ъяснить формы капитала. требуется ДЛЯ этого псрвоначально 
раскрыть содержание капитала вообше безотносительно к этим 
формам. Иначе говоря, исходный пункт вывсдения обрюует вы­
нвление обшего для всех элементов и анализ его содержания. 

Отсюда ясным становится то, почему мы постоянно говори­
)111 О специфике элементов в структуре uелого. Можно было бы 
скюать, что раскрывается содержание того или другого элемен­

та, и это было бы верно. если бы мы рассматривали понимание 
')того элемента изолированно, как самостоятельный ПРОllесс. 
(В истории науки такие случаи возможны). Возьмем, например, 
Ilсслсдование купсческого капитала. Исследователь имеет персд 
L'обой его частные случаи, абстрагирует его специфическую фор­
му Д-Т-Д' и ставит залачу раскрыть ее содержание, Т.е. происхож­
IIL'IfI1e торговой прибыли. Исследование с необходимостью JЮЛЖ-
110 вывести за пределы непосредственного обращения - к тсм эко­

IlOмическим отношениям, в которых существует купеческий 
каlllпал, и внутри которых он черпает свою прибыль; в буржуаз­
ном обшестве исследователь должен идти к производству приба­
IIО'IIЮЙ стоимости, К промышленному каIlИТ,U1У и обнаружить, что 
IlIрlOвая прибыль - часть промышленной, достаюшаяся особому 
IlIlItу капитала в силу взаимоотношения их внутри общества. 

Но уже здесь совершенно ясно обнаруживается, что пони­
мание содержания купеческого капитала зависит от понимания 

Ilромышленного капитала вообще. Содержание его -- есть со­
/II'ржание всякого капитала или капитала вообще (в буржуюном 
I\IIIIIt'CTBe), как содержание денег есть содержпние товара. 

Но вместе с тем, купеческий капитал и деньги обнаружива-

10'1' I:llOйства, которых нет у промышленного капитала и товара 11 
"оторые позволяют их отличить от них. Встает особая задача -
111' "11ОСТО раскрыть содержание этих ~Jлементов, а оБЫIСНИТЬ его 
1111\ ОТЛИЧIНl от товара и Дснег. Эта двойственная задача и ознн­
IIII~'T, 'IТO требуется pacKpыТL содержание ОРГallИ'lеского целого 
IlCIo(jllle и оБЪЯСНvIТh один из его элементов в его спеllифике 
IН'ОГЮI"() элемента uелого. Эту задачу и решает выведение на ос­
/111111' уже решенной 'jндачи раскрытия содержания Llелого. 

I kобходимо заметить, что категорию «специфика.) надо стро-
111 IIIJII1ЧИТЬ от категории <,отличие» И соответственно опреде­

'""'" Обычно они употребляются как синонимы, хотя еше в 
IIIII'IIIIОСТИ говорили О спеuифическом отличии. Разберем снаЧ<l­
'111 III!11МСР. Купе'lеский капит<U1 впервые абстрагируется путем 
III'III'IL'IIИЯ его от других форм каПИТ<Ulа. lIапример, ростовши-

231. 



'1еского, от других способов получения «дохода», например, от 

ренты. от денег, как средства обращения. - как деньги, получа­

ющие прирост денег путем торговли. Это - его отличие. И в этом 
отличии проявляется какое-то особое отношение, отличное от 
других отношений - от товарных просто и от экономических 

отношений той или иной формаuии. Это отличие - проявление 
особого содержания и сущности его -есть явление (поскольку 

мы его отличаем от других) и форма (раз в товарно-денежных 

отношениях скрыто какое-то содержание, какое-то экономичес­

кое отношение, отличное от просто товарного). 

Мы уже показали, что раскрытие сущности и содержания 
купеческого капитала зависит от исследования капитала вообще 

или промышленного (в других формаllИЯХ _. от исследования 
отношений данной формации, складываюшихся неЗа!!ИСИМО от 

товарных или обусловленных, и зависящих от господствующих 

отношений этой формаuии). Так вот: содержание элемент::J. (ку­
печеского капитала) ПОЮlТое так, как оно проявляется в его от­

личии или как оно образует это отличие. мы и будем называть 

спеuификой его (купеческого капитала). 
т.е. спеllифика есть сущностное и содержательное отличие 

или, точнее. сущность и содержание предмета, проявляющиеся 

во внешнем отличии и обуславливающие его отличие и отличи­

тельную форму. 
Различение категорий «отличие,) И «спенифика,) очень важ­

но, ибо это - отличие двух способов отражения. Отличие ecТl, 
явление внешнее. Спеl1.ифика есть содержание и сущность, внут­
реннее. На таком примере можно покюать, что выявление от· 

личин еше не есть раскрытие содержания и сущности предмета. 

Так. если мы знаем. что купе'[еский капитал есть капитал (род), 

ПРИМl:няемый 13 торговле (вид). мы еше не знаем, ни того, что 
такое капитал, ни того, как ВО'3МОЖIЮ его существование ка" 

капитала 13 торговле, Т.е. не знаем, что такое купеческий капи· 

тал. Тогда представляется, что давать прибыль есть свойство са 
мих денег, а давать в торговле - зависит от нашего произвола, 

тем более возможность переноса капитала в промышленносТl. 
усиливает эту видимость. На этом примере особенно ясно ВИ}l­

но наличие двух задач исследования: в первом случае - воспро­

изведение в нзыке и мысли (в абстрнкuиях) явлений, во втором 
случае исслеДО13ание должно обънсюпь эти нвления, раскрыв 11\ 

сущность. Т.е. объяснить, как то или иное явление и форма ВЬПt' 
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кают из имманентного, специфического их содержания и сущ­
IIOСТИ. Специфика есть внутреннее, проявляющееся 13 отличи­
тельной форме и явлении. 

Возьмем еще, далее, такое при мер. Конкуренция есть новое 
нвление, специфическое для каПИТilТ1изма, и развивающееся с 
~I'O развитием. Есть ли объяснение ее выведению'? Нет. Конку­
ренция есть лишь форма проявления имманентных законов, 
спойств капитала во взаимодействии капиталов, - поведение 
каl1итала во взаимодействии капиталов, зависящее от его внут­
реllНИХ свойств. Конкуренция не есть элемент структуры, а про­
IIШJсние свойств, качеств элементов структуры. Элсмент же струк­
туры есть предмет, обладаюший качествами, свойствами, кото­
рыс проявляются 13 той или иной связи. Или, элемент структуры 
\:сть качество, новое качество по отношению к тому, на основе 

которого он возможен. Это именно элемент структуры. 
Вернемся еще раз J( тем же примерам, чтобы показап, име­

IIIЩУЮСЯ здесь сложность. 

Купеческий капитал зафиксирован, как он является исслс­
JlllIштелю и практическому деятелю, Т.е. в его отличии от других 

IIIIJlСНИЙ: это - капитал в торговле. Легко сравнитсльно фикси­
руется его форма: Д-Т-Д'. Исследовать его - раскрыть, откуда 
IOрговая прибыль берется, для чего надо понять содержание 
kLllllпала вообще, затем вывести его специфическое содержа­
IlIll', специфику, объяснить его как качество, и лишь на этой 
Ot'lIOHe становится возможным объяснение и формы его прояв-
111'1111$1, Т.е. всех его особенностей как самостоятельного предмс-
111, "ССХ особенностей, проявляюшихся в той или иной связи, и 
фиксируемых непосредственным созеРllанием. Объяснил, всю 
I.'IIIIОКУПНОСТЬ проявлений купеческого капитала в самых раз­

Jlll'lIlblX связях, Т.е. его явления, есть фУНКIlИЯ конкретизации 
1111 основе выведения. 

у Маркса встречаются выражения такого рода: свести внеш­
III't'. видимое движение к скрытому, внутреннему. Маркс гово-
1'111 1, (,свести», но по сушестну метода Маркса задача эта решает­
L'II IIYTeM ~ьшедения, если на самом деле не имеет место другой 
IIIIIIIICCC - движение К форме, конкретизация. Декарт же, на­
о(юрuт, говорит, что надо восходить от простого к сложному, но 

НИ JL1Н1 кого не представляет сомнений, что 13 действительности 
ШI сводил сложное к простому. 

'Iтuбы понять выведение в его специфике, надо уяснить его 
"IIIII'IIIC от конкретизации. Для начала - с точки зрения его 
11(11111"1"0 содержания. Содержание конкретизации, напомним, -
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учет влияний, модифиuирующих форму проявления рассматри­

ваемого предмета. Содержание выведения - раскрытие меха­
низма возникновения какого-либо элемента структуры органи­

ческого целого, или раскрытие специфики этого элемента, или 

объяснение нового качества в жизни предмета. 

Примером выведения может служить выведение денег Мар­
ксом. При первом взгляде на этот ПРОLlесс у Маркса выступает 

следующее. Чтобы вывести деньги надо от рассмотрения отдель­

ного товара перейти к рассмотрению связи товаров, ибо деньги 

есть продукт юаимодействия всего товарного мира. В свою оче­
редь, конкретизация должна учесть влияние денег на проявле­

ние стоимости в форме цены и закона ее в форме колебания 

цен, Т.е. конкретизация выступает как выведение и наоборот. 

Действительно, эти две стороны восхождения настолько тесно 
переплетаются, в особенности в 1 главе «КаПИТШlа», что, как 
правило, пишущие о логике «Капитала» их различия совершен­
но не '3амечают. Межлу Te\f, это различные процессы, выплня-­
ющие различные функции в восхождении. Их связь и перепле­

тение, их единство не устраняет их различия и даже, в извест­

ном смысле, противоположности. Различные задачи единого 

процесса восхождения приводят к разделению его на различные 

самостоятельные процессы. 

Основная трудность в понимании различия выведения и кон­

кретизации состоит в том, что конкретизация смешивается с вос­

хождением вообще. В таком случае выведение выступает как ча­

стный случай конкретизании. Чтобы избежать этого, налО по 
мниТl>, что речь идет об исследовании диалектичеСКl1 

расчлененного, органического целого, и процесс исслелованнн 

представляет соединение самых различных приемов. Здесь имеСI 

место как конкретизаl1ИЯ понятий о какой-либо стороне l1ел OГtl , 

так и выведение новых «сторон», новых качеств в структуре цело­

го. Называть выведение конкретизацией только на том основа 

нии, '11'0 оно есть элемент в восхождении к конкретному, знаЧIIТ, 

НУЖНО было бы все стороны восхождения называть конкретиза­

ииеЙ. Это, на первый взгляд, невинная игра в терминологию МО' 
жет обернуться серьезной ошибкой. Тогда и перечисление сто­

рон созерцаемого предмета по IlРИНЦИПУ «этот стол черный, J~C 

ревянный, имеет яшик и Т.Д.» надо назвать конкретизацией, Т.С 

восхождением, и от последнего остается одно название. 
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• Кроме того, если принять такую терминологию: нюьшать 
ilсе элементы восхождения конкретизаиией, и За1-е~1 Гlt.?речис­
Jl!I'IЪ виды его, то даже такая плоская манера изложения и пони­

МН!lИЯ возможна лишь после выявления этих «ВlШОiJ'). А как был), 

ССJIИ сами эти «виды» еше неизвестны или известны в такой 

Гlовсрхностной форме, что их даже не решаются смело Jафикси­
РОII<IlЪ как «13I1ды,>? Причем, тогда в число «видов') попадут про­

I1С\.:СЫ, прямо противоположные друг другу и порой по ()тдель­

,!Ости не дающие никакой конкретизации или даже наоборот. 

Выводя, например, какие-либо новые Ka'lecTBa, мы этим еше 
1III'IYTb не конкретизируем понятия о нем, ибо существование и 
IIlличие этого качества давно уже известно и зафиксировано в 

МI.IСЛИ. Здесь имеет место особым путем углубление к сущности 
IIIIJlСIIИЯ. Не конкретизируется понятие о иелом и нз более глу­
rН>KO понятои основе: конкретизация должна быть еще продела-

1111 lIа базе выведения. Выведение есть средство, бсзотноситель-

1111 к конкретизаиии, которая в том ИЛИ ином эr.1ПИРl1ческом 

L"IY'lae может и не IIРОИЗВОДИТЬСЯ в зависим()сти от зада'lИ. Тзк, 
111.lIll'J(ение денег не конкретизирует понятия о деньгах, а вскры­

ILlll'T их спеиифику, и не конкрепнирует понятин о товарном 
"1\(IИ'Jlюдстве в целом, ибо они были известны и до выведения. 

IloHoe, более конкретное понимание товарного ПРОIПВОДСПJa, 
МIIЖl"1 быть лишь дано еше на осноне выведения дещ'I". 

Хороша была бы конкретизаllИЯ понятия о каПlIтаЛИJМС у 
)1"111111<1, если бы он ограничился выведснием нового K<I'ICCTB<I -­

~1""О1IОЛИЙ, которое :шметно И без выведения и о котором зн<u\ 

',,'IOJII.KO Ленин. Выведя монополии, Ленин лишь на одной 
Щ'lIll1\l' конкретизировал понятие о капиталИJме, рассмотрев 

'1lIJlllфикацию законов капитала на базе монополий, рассмотрев 
""'I,'кающие из нового качества особенности и рассмотрев Ю<1-
IIМII)lсi"tcтвие массы отдельных монополий, «диких» И моно по­

'11111, ОТJlСЛЬНЫХ капиталистических стран между собой. Выведе­""1', '.С. раскрытие специфики нового элемента в структуре ка-
1IlllllJIIIL:тического организма, дало ключ к пониманию капиталюма 

" IIIIIXY Ленина и взаимоотношения отдельных капиталистичес­
~II\ "Рlанизмов. Но это - лишь ключ, а еще не само действие 
IIIIL'P")lCTBOM этого ключа. 

I\t.lJtсление выведения и качества особого проиесса -- абст­
jI-II>.IIIIII, 110 необходимая. Без нее научный анализ восхождения 
11"1111 шожсн. 
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далее, при конкретизации, на каком бы этапе восхождения 
она не имела места, предмет берется всегда в данный момент, 
как он сложился к моменту рассмотрения, или отвлеченно от 

того, какие качественно новые элементы возникают в структуре 

предмета, или отвлеченно от других элементов. Например, кон­
кретизация при рассмотрении закона стоимости постоянно имеет 

дело с этим законом, она лишь учитывает модификацию формы 
его проявления в той или иной данной связи. Если даже конк­
ретизация учитывает влияние явлений, представляющих про­

дукт развития предмета (т.е. исторически возникших новых эле­

ментов в структуре данного предмета), она так или иначе рас­
сматривает модификацию закона в данной точке в данной связи. 
Само влияние и связи берутся ею как факт, они даются другими 
процессами. Ее задача - проследить их влияние на рассматри­
ваемый предмет. т.е. продукт конкретизации - рассмотрение 
того же явления в различных связях, взятых как факт. Так вооб­
ще товарное производство ~·'~следуется Марксом в чистом виде, 
конкретизация может учесть конкретные исторические условии 

и связи его возникновения и развития вплоть до индивидуаль­

ности. Так вообще весь рассмотренный в чистом виде капитал 
может быть конкретизирован таким же путем. Например, Ле­
нин - «Развитие капитализма в России,>. 

При выведении СОЦИШlыюй задачей является объяснение воз­
никновения и специфики какого-либо элемента в структуре 
предмета (например, денег). При этом происходит как раз от­
влечение от тех оБСТО5iТСЛЬСТВ, которые учитывает конкретиза· 
ция, например, от отклонения меновой стоимости от стоимости 
и <,' ':lебаний их, от конкретных условий процесса возникнове· 
ния денег и их эмпирических форм. Деньги выводятся в чистом 
виде, и процесс выuденияя есть процесс их возникновения, от·· 

ражснный 12 голове в Ч;~СТ(JМ виде. Он может быть paCCMOTpell 

конкретно, как, например, в 11 главе «Капитала». Но при этом 
не исчезает специфичность самого хода выведения. Потому, ка" 
при выведении приходится отвлекаться от обстоятельств, УЧII 

тываемых конкретизацией, так и при рассмотрении его нал() 
отвлекаться от конкретизации. 

Приведем еще пример для ясности. Чтобы выяснить ВО'\ 
никновение торговой прибыли и специфику купеческого каПII 
тала, Маркс отвлекается от того, что часть обмена совершаетl'Н 
непосредственно между самими ПРОМblшлеННblМИ капиталиста 

ми, что функции торгового капитала частично берет на сс(m 
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транспорт, -- Т.е. производит пронесс изоляuии. Конкретиза­

ния должна учесть эти обстоятельств. Выведение оставляет их в 
покое и идет по другой линии - ему важно объяснить торговую 
Ilрибыль в ее спеиифичности. Кm:кретиззшН!, если она хочет в 
JНlHHOM случае сказать что-то новое, а не просто констатировать 

II.Ilияние указанных обстоятельств, Т.е. именно как конкретиза­
ILИЯ, вступает в силу лишь после выведения. 

Мы рассмотрели конкретизацию раньше ВЫRедения лишь 
IIOТОМУ, что она вступает в силу и до выведения, после раскрытия 

~:ОJlержания предмета и в известной мере, как увидим дмее, есть 

"рсдпосылка выведения. Что она может быть проделана после 
"",ведения, абсолютно ничего не изменяет в ее обшей природе. 

Дмее, выведение должно опираться на рассмотрение свя­
'Iей, ибо новый элемент может возникнуть только в свюи пред­
метов и никак иначе. Но и в этом отношении выведение отлич-
110 от конкретизаиии и противоположно ей: оно отвлекается от 
п:х связей, которые берет конкретизация, и берет те, от которых 
отвлекается последнян. Для выведения денег безразлично, что 
M~'IIOBbIe стоимости колеблются в связях товаров. Тогда как для 
конкретизаиии безразлично переплетение актов обмена, Т.е. связи 
структурные ... для выведения безразличны взаимные воздей­
I.'ТlHHI, для конкретизации - взаимная координация. Человек, 
IIlу'raя предмет, в явлениях имеет одновременное действие свя­
It'O обоего рода. Познавая, человек должен производить абст­
fJlIКНИИ - единый ПРОllесс восхождения раздваивается на про­
I ""OIlOложные ПРОllессы, в единстве даюшие uелое. Они нераз-
1'101111\0 связаны внутренне, это - один проuесс. Но различие 
IlIJl:\'1 единого процесса восхождения приводит к раздвоению 
CJlIIJIOro и образованию разли'lНЫХ проuессов, которые внешне 
II0ГУГ до такой степени выступать самостоятельно, что один 
'М()ЖСТ сдержать в себе другой лишь в возможности. Отсюда со-
IIIl1t'ТСЯ впечатление, что это - просто различные виды, суше­

IIIIVIOIIlие наряду. 

)[сйствительный проиесс познания необычайно сложен. В этом 
'11'11\0 убедиться, если перейти к рассмотрению выведения с дру-
1\11\ ('троны --- со стороны отношения его к другому, противо­

IIIIIIIIЖIIОМУ ему проuессу - к проuессу сведения. 

'~)lCCb противоположность процессов имеет другой аспект --
11I'llt'I\T отношения восхождения к тем процессам, которые имели 

III'РIIOIШ'lМЬНОЙ задачей исследование самих явлений -- или ис­
I 'II'JIOIlaние предметов, как они проявляются внешне. Возникаю-
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шис -здесь противоречия переплетаются с теми, которые имеют 

место внугри собственно восхождения, так '11'0 первый юглял на 
историю науки дает такую пеструю картину, что единственно, 

кажется. о нем и можно сказать, так :.по общие фразы об измене­
нии, развитии и Т.п. В ра:шелс о противоречии мы. таким обра­
зом, ДШ1И крайне абстрактное и ПРОt:тое понимание как проти­
воречия вообще, так и противоречия проиесса отражения. 

Мы cka-з,VlИ: сведение. Что это такое? В жизни преД!\1ета 

ВО3НИКа/ОТ качественно новые явления, которые внешне суще­

ствуют самостоятельно и наряду с предшествуюшими 11 исходя­
шими, находятся с ними и в отношении КООРЮlнаUИI1. Так, день­
ги сушествуют наряду с товаром, деньги, как капитал, наряду с 

деньгами. как средством обрашения. Мы оставляем в стороне 
T3KOi,j факт, '11'0 дeHbГl1 как к,ннпал, lIапример, содержат в себе, 

включают в себя в «снятом') виде деньги, как средство обраше­

ния. Здесь важно то, 'по сказали перед этим. 
Познание. впервые приступив к исследованию этих явлений, 

прежде всего фиксирует их в абстраКLlИЯХ. Д<L'lьнейшее по:знание 
при условии применения тех же средств сравнения ведет к тому, 

'по в раЗЛИЧНblХ явлениях, выступаюших ДJIЯ исследования наря­

ду, выявляется уже внутри целого (данного круга исследования) 

общее. Когда исслеДОВ<lтель затем при объяснении К<lкого-либо 
явления указывает на другое, имеющее с первым обшее, то этот 
ПРОIlесс и есл) сведение. Например, lIоложение «деньги есть то· 
вар», является типичным результатом сведения. 

СведеНИе не следует ПУТ<lТЬ с выделением общего (сходно 
го. при фl1ксируюшем абстрагировании или фиксировании 5111-
ЛL'IIИЙ В МЫСЛI1. Резую)тат фиксируюшей абстракции - впсрвые 

фиксирование какого-либо явления в категории. При этом o(i 
шее для данного круга предмета есть и отличительные ДJIЯ них. 

При сведении мышление имеет дело уже с отвлеченными явле 
IIIНIМИ, с их ОТЛИЧИСМ. Например, товар и деньги уже извеСТIII,1 
Здесь исследователь в одном явлении аналитически обнаРУЖI1 
вает другое или другое рассматривает как первое. Например. 
деньги тоже товар. 

Сведение, далее, не означает указание рода. При аБСТРШl1 
ровании какого-либо явления впервые род, Т.е. круг предмеТОII, 

внутри которых данный отличается от других, может вообше 111' 

11:\ICTb никакого отношения к исследуемому целому. Так, РОДШI 
денег ПРl1 их первом фиксировании может быть рол того дснеж 
ного материала, который наблюдается. 
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• Свеllение выявляет обшее 1L1И сушествуюших93 наРИllУ ивле­
IIИЙ, но таких, из которых оно представляет продукт рювития 

JIf'yror094 . Если иссле1l0ватель не владеет llИШJектикой, лля него 
'ПО - просто выявление обшего, которое отличается от фикси­
рующей абстракции лишь сознательностью. 

Сведение играет огромную роль в исследовании, ДЛИ выве-
1I1:1IИЯ оно - абсолютная неоБХОllИМОСТЬ. Но рассмотрим роль 
l'1'O пока самостонтельно. 

В I главе мы поставили вопрос: откуда берутс}! те простей-
111111: определения, с которых начинаетс)! восхождение? Берутся У 
IIрсдшественников? Но это дела не меняет: откуда их взяли пред­
IIIl'ственники'! Единственно правильный ответ - признание в 
IIщ:хождении его другой СТОРОНЫ - пути от конкретного к абст­
рактному, Т.е. признание противоречивости проиесса. В том 'IИС­
JIC признание роли сведения. Это подтверждается в истории на-· 
УКI1. Вряд ли кто булет ОТРИllать великое историческое ЗЮ1'Iение 
,'всления прибыли и стоимости, форм прибавочной стоимос-
111 - К прибыли и прибавочной стоимости Rообше. От необхо­
IIIIМОСТИ ПРОllелать этот путь не избавлнет и тот факт, если МЫ 
1I\I()'lитаем у Маркса, что правильным в научном отношении 
IllImll:ТСЯ противоположный пуп>. Знание и Уl\lелое применение 
Illн.:хождения, выведения - в том числе, ведет лишь к тому, что 

"lIрактер и роль противоположного пути изменяется, становит­

L'IIl'ТОРОНОЙ восхождения. Но, повторием, этот путь неоБХОllИМ. 
IIII:I'IC человек БУllет ВОСХОllИТЬ не со знанием дела, а случайно: 
tlpal'!, первые попавшиеся пол руку абстракнии и проделывать 
Mlll'CY попыток, которые лишь случайно могут привести к нели. 

Путь ЭТОТ исторический факт и ИСТОРИ'lеСЮ:lЯ необходимость 
11 Ill'ТОРИИ науки. Признание его как стороны восхождения рав-
1111('11)11>110 признанию материализма: познание начинается с на-
1111I()jIL'IIIIЯ эмпирических фактов. ОТРИII<1ние его равно идеализ­
"У 11 схоластике, замсняющим конкретное исслел.ование чисто 
\'Мlllрительны ми схемам и. 

()lllибка Гегеля заключалась в том, что он недооценивал 

11\'\('11, IJIЮТИВОГ10ЛОЖНЫХ основным процессам восхождения, Т.е. 
1""'I'матривал восхождение односторонне. В резул.ьтате спеuи-
1\1II'lс(;кие законы самого процесса диалектического мышления 

11"1"'(' К. К критике .. С. 2(). 
" I IIr,I'И, Нallример, формы капитала к капит,UlУ вообше - не значит ука-

11111, ltX обшее (ilД), а ]начит раСС~lOтреть IIРОМЫШЛСННЫЙ К<JIlИТ,Ul (произ­
III"H'IB() Пl отвлечено от рнс[шдеllllН се). 
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у Геrеля исчезали. их место заняло в основном определение ка­
тегорий и мучительное вытягивание одной категории из другой, 
а если они частично и были угаданы, то перепутались с обшими 
законами диалектики с диалектикой с}ждений, умозаключений 
и других форм логики. 

Сведение и выведение. как всякие противоположности, толь­
ко во внутреннем единстве являются приемами действительно­

го познания. Если сведение не дополняется выведением и на­
оборот. они утрачивают свои качества таковых, и сведение пре­

врашается в метафизическое отрицание развития, а выведение -
в схоластическую спеКУЛЯЦИl9, в которой из абстрактного рода 
по-гегелевски выводится чисто умозрительно вид. Примеры этого 
мы приводили. 

Но как всякие противоположности, сведение и выведение 
внешне могут обособляться до такой степени, что целый период 
науки может характеризоваться одной стороной (например, в 
домарксовой классической политэкономии). Если при этом не 
знают диалектики, то неизбежна абсолютизация одной стороны 

познания и как следствие - метафизика. 
Сведение - необходимость для диалектического мышления. 

Так. невозможно вывести деньги, не зная того. что деньги -
товар, Т.е. без сведения. 

Другое дело, если исследователь ограничивается сведением, 
в таком случае сведение как специфическая сторона раскрытин 
развития исчезает, и к развитию применяются обычные приемы 
выявления общего (по крайней мере, так осознается сведение). 

Надо сказать, что часто метафизику представляют очень yrl 
рошенно: мол, отринзет метафизик развитие, и все тут. Что БЫЛII 
В истории науки такие, это факт. Но речь идет о добросовеет 
ных исследованиях, у которых метафl1Зика является не только 
их мировоззрением, но и следствием способов исследованин 
Более того, лаже такие плоские экономисты, как Д.с.МИЛJII .. 
считали, что деньги возникают; Адам Смит считал, что капитал 
возникает и т.д. Метафизика их не в этом проявляется, а в том, 
что они не могут раскрыть развитие в их приемах исследоваНIIН. 

Метафизика их в том, что сведя деньги к товару, не могли ВЫlIе 
сти их спеuифики, свели формы при6аво"ной стоимости к ПрlI 
были и к прибавочному труду, но не могли развить их. Иссле)1(} 
ватель с необходимостью приходит к метафизике, если не ВJlа 
деет выведением и, значит, не осознает самого сведения. ОТ ЭТОIII 
не спасет и ТО, что ему прекрасно известно отличие СВОДИМОIО 
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IIIIЛСНИЯ от того, К которому он сводит его. Так можно свести 
щюцент к прибыли и знать его отличие, но это ничуть не гово­
рит о том, что понята специфика пронента. Наиболее интерес­
IIblM здесь ЯВШIется то, что известное из внешних наблюдений 
IIlIление при ограничении сведением в рациональном объясне­

IIИИ исчезает. При мер этому мы приводили в первой главе (по­
lIимание прибыли у Рикардо; точно также у него обстоит дело с 
рентой). 

Если не проводить различия выведения и конкретизации, 
10 (в связи со сведением) неизбежна путаница. Тогда, напри­
мер, различные формы капитала надо будет не выводить в их 
<.:lIецифике, а просто рассмотреть их как модификации капитала 
вообше в связи с их особым употреблением. Любой вульгарный 
... .:ономист с радостью подписа.лся бы под этим. 

Сравним теперь сведение с изоляцией. Вторая есть отвлече­
IIIIC от всех связей предмета, влияющих на форму его пршшле-
111111. Первое означает выделение свойств одного в другом, пред­
('ТillIлнющем его развитие. Это -- совершенно рюличные процес­
l'I,I, Ilредставляющие стороны различных процессов - выведения 

11 конкретизации (в узком смысле ее). Например, сведение форм 
ЩНlбавочной стоимости к прибавочной стоимости вообще озна­
'lIIет выявление в них общего (прирост стоимости) и исследова­
.,"С 'штем содержания его. Изоляция требует отвлечься от всех 
(I(iI.:тоятельств, не влияющих на содержание прибавочной стоимо-
1'1"11, -- от связи капиталов, от свяэи с общим товарным обраще­

IIIICM и Т.Д. При этом изоляция и сведение взаимно проникшот 
ДРУ' )Ipyra. Изоляция есть и отвлечение от различий форм приба­
""'IIIOi1 стоимости, Т.е. сведение, а сведение - изоляция от них. 
III,IIIIC В пара графе о конкретизации мы уже говорили, что при 
IIIОIIIII\ИИ первоначально безразлично -значение обстоятельств, О'Т 

"'1I0РЫХ происходит отвлечение. Теперь обнаруживается, что изо­
'111111111 lIеразрывно связана со сведением и внутри их взаимодей-111111 IIРОИСХОДИТ известная дифФеренциация, имеется различие . 

. (1 становится реалыlOСТЬЮ лишь на основе различия выведе­

)1 11 конкретизации. 

Так что дейспзительные прс'тиворечия процесса познания 
IIIщ:тавляют очень сложную картину. Мы изобразили самое 
f'JfnBllOc, но и оно ужс требует рассмотрения раздвоения позна­
'11111 110 крайней мере в нескольких аспектах: конкретизация и 

"',IIII'/ll'lIие, конкретизанин и изоляция, выведение и сведение, 

1111'11I'lIl1e и изоляция. 

247 



В дальнейшем мы будем рассматривать только сведение и 
выведение и преимушественно с точки зрения выведения. 

Сведение и выведение не следует смешивать с индукuией 11 

дедукuиеЙ. Можно, конечно, последние термины применить и 
к диалектическому мышлению с приставкой «особого рода,} и с 

разговорами о ИХ «единстве,>. Но ЭТО вносит путаниuу примерно 
такого же рода, как оперирование биологической терминологи­
ей с любыми уточнениями в науке об обществе. 

Прежде всего, под ИНЛУКlLией и дедукuией понимают опре­
деленные формы умозаключений, которые к сведению и выве­
дению никакого отношения не имеют, хотя и могут ВХОДИТЬ в 

качестве составных элементов в той ИЛИ иной проuесс. Сведе­
ние и выведение - не умозаключсния, а ... сведение и выведе­
ние. Это - своеобразные формы абстрактного анатомирования 
предмета, внутри которых имеют место умозаключения, но спе­

uифику образуют именно сами эти абстракuии. 
Что это ни дедукuия, ни индукuия в смысле умозаключе­

ний, доказать легко. Во-первых, 3десь нет причинной зависи­
мости, значит имеют место совсем другого рода проuессы. Если 
мы имеем товар, то И1 этого еще не слелует, что есть деньги. 

Здесь так: есть товар, есть деньги, надо раскрыть механизм их 
возникновения и спеuифику. Поскольку УМОJаключение при­
обрело прочность предрассудка, то исследователя так и тянет 
что-либо подобное примыслить и в отношении процессов диа­
лектического мышления. Но - увы, это качественно новые про­
цессы, абсолютно не ,",водимые к УМОЗ<1КЛЮ'lениям. Во-вторых, 
сведя например, торговую прибыль к промышленной, мы не 
имеем, однако, права о первой сказать все, что можем сказать () 
второй, как в дедукции. Дедукния есть подведение под общее, а 
не выведение спеuифического. Еше резче это видно вотноше 
нии процента и ренты. А самое главное, что здесь ничсго 11\' 

надо обобщать и идти к частным случаям. К частным случаЯ~1 
путь лежит через конкретизаuию, а в отношении обобщен ин 
ясно: здесь исследование движется внутри одного и того же ос) 

щего и уже общего. 
Индукция и дедукция понимаются в более широком смьн,: 

ле: IIНДУКЦИЯ - как наблюдение эмпирических фактов и фи" 
сирование их в мысли, а дедукция - абстрактное, логическое. 

мышление вообще. В этом смысле индукция и дедукция у Мар 
кеа совпадают: логический проuесс имеет uелью исследовашн' 

эмпирического материала. Но если понятие «индукция И деду" 

248 



IIIHI·) имеют такое расплывчатое содержание, и ссли мы пре­
красно можем без них обойтись при характеристике диалскти­

'It:CKOrO мышления, так CTOIIT ли их за уши тянуть к ответу и 
Ilридумывать им какое-то новое содержание? Они сохраняют 
IIНl'lение в мышлении диалектики. но они не характеризуют его 

как диалектическое. 

Возьмите при мер. f\'lapKc берет всякий товар для анализа 
I:ПI меновой стоимости. Требуется ли здесь индуктивное обо­
L:обление? Здесь не требуется распространять свойство быть ме­
IIOIЮЙ стоимостью на все продукты. Здесь мысль идет так: раз 
IIPOJlYKT - товар, он имеет меновую стоимость, и наоборот, ибо 
(')I,IТI, меновою стоимостью равно быть товару. Это одно и то же 
L' ТII'IКИ зрения самого понятия. Это свойство - меновая сто­
IIMOCTb или продукт как обмениваемый - и подлежит исследо­
IЩIII1Ю. Здесь с самого наЧ<Ula результат исследования имеет об­
IIItllI характер, ибо обшее-то и исследуется. В отношении дедук­
IllIИ мы уже неоднократно говорили: путь от обшего к единичному 

Шt'СI. опосредован длительной конкретизаuиеЙ. 
Короче говоря, нас в данной работе не интересует, то, ка­

IIIH' умозаключения применяются внутри тех или иных проuес­
L'OIl 11 вне их. Нам важно то, какие противоречия обусловливают 
L'IIМИ эти проuессы, каковы их начальные и конечные IlУНКТЫ, 

II:IIKOII их ход, не зависящий ни от числа, ни от форм умозаклю­
'lI'ttttil, и в чем характер нового знания, даваемого ими. Kopo'le 
IIII\IIPH, надо в исследовании диалектического мышлеНИ51 ОСТ<I-
1111 I 1. 11 стороне все аналогии с формами формальной логики. и 
"I't'жле всего с ними. Здесь такое словесное сходство вредит, 
1IIIнаllая иллюзии «тех же приемов». 

Ilрежде чем перейти к более детальному рассмотрению вы­

III'IIL'IIШI, еше несколько замечаний. 
'\:щача выведения - во-первых, объяснить закон возникно­

I'''''IIH какого-либо элемента или нового качества в структуре 
11(11'11 Мl'та. Исследование с необходимостью может вывести этот 
"II'Ml'llТ, если он является результатом имманентного развитин 

""I'''MeTa или вытекает из имманентных законов предмета. Если 
"'IIIII('либо явление не вытекает из законов самого предмета и 
111' IIРl'нставляет его собственный элемент, то исследование мо­
.1" 11111111. учесть это явление при конкретизаuии или объяснить 
1IIII'IIIIIIIIкновение извне данного предмета, даже безотносительно 
.. ""1 11с(;ледованию. Во-вторых, вывести какой-либо элемент, 
1'11 tapallee предполагает, что элемент имеет общий характер. 
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без этого выведение его невозможно, ибо оно предполагает све­

дение. В-третьих, объяснить возникновение - не значит ука­
зать где впервые и при каких эмпирических условиях появился 

данный элемент, а значит объяснить закон возникновения, раз 

он возник, объяснить необходимую зависимость исторического 

процесса. В-четвертых, вскрыть закон возникновения -- вскрыть 

закон существования, ибо закон имеет обший характер и имеет 

силу для воспроизведения данного элемента и в данный момент 

и всегда, раз он существует. В-пятых, раскрытие закона возник­

новения означает -- раскрытие того, как рассматриваемый пред­

мет в своем существовании порождает свой элемент. Это совпа­
дает с раскрытием специфики элемента. Например, специфика 

купеческого капитала - это ставший функцией самостоятель­

ного капитала функциональный отдел промышленного капита­
ла, торговой прибыли - обособившаяся в форме прибыли са­
мостоятельного капитала в силу особого разделения труда '1асп. 

прибавочной стоимости. Вывести элемент -- раскрыть его спе­

цифику, проявляющуюся в его отличии. 

Из сказанного сравнительно легко можно дать схему выведении. 
J. Зафиксирован элемент в его отличии, как особое явле-­

ние, и элемент, к которому первый сводится, точно так же ка" 

особое явление наряду с первым и отличное от него. Вместе С 
тем отвлечен и зафиксирован их род, причем то свойство И\;, 

которое служит основой различения их друг от друга, являетс!! 

основой и рода. Процесс сведения заключается не в указаНИII 
рода - это сделано - а в обнаружении зависимости понима 

H~;r: первого от пони мания отличия второго относительно пер 

вого. В форме мысли это фиксируется так, что первый высту 

пает как второй, 

2. Противоположный процесс - выведение или объяснеНlН' 
первого элемента как продукта развития второго. 

3. Исходный и конечный пункт - тот же элемент, РаЗ)111 

чие -- в содержании знания о нем. Источник нового З/-jан 11 11 , 

очевидно, в исследовании содержания второго элемента - 01111 

превращает обратный путь в выведение специфики первого '))Il' 

мента. Это исследование образует посредствующее звено IIpl' 
цесса понимания элемента, раздваивая указанную зависимое 11, 

понимания на сведение и выведение. 

Перейдем к рассмотрению выведения. 

Всякий процесс выведения имеет две стороны: 
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1) выведение самого элемента структуры органичсского ис­
HOI'O (например, выведение денег); 

2) выведение той формы, в какой пронвляется содержание 
IIt'лога в связи с возникновением выводимого элемента (на­

IIIHIMep, выведение иены). Эти две стороны неразрывно связа-
111.1. Например, вывести деньги - значит вывести форму иены. 
110 смешивать их ни в коем случае нельзя. Вт\)рая сторона го­
IIOIHIТ а том же содержании в новой форме, перван - а спеuи­

фll'lССКОМ содержании нового элсмента. Далее мы увидим, что 
характер отношсния этих сторон К исходному пункту выведе­

IIIНI различен. 

Проuесс выведеНI1Я осложняется массой других проuсссов. 

1141 IIcrmbIx, сам выведенный элемент подвергается исследова-
111110 вега спеНl1фике и относительной самостmпельности. На­
IIpIIMCp, в купеческом капитале: его спеuифическая форма дви­
ЖI:III1Я, относительная независимость от движения промышлен-

11010 К<lПитала, характер его постоянного и переменного капитала 

11 'Л. 3десь имеют место все те проиессы, которые имеют место 
11 "сходном пункте, только опосредованные, модифиuирован-
111.1(' IlpoueccoM выведения. Напримср, вопрос об участии торго-
114111) рабочего в увеличении стоимости может быть понят лишь 
"1'11 условии выведения купеческого капитала. 

Во-вторых, после выведения элемента исследуется влияние 

\'1 о lIa форму проявления законов, обнаруженных уже в исход-
110М "Уliкте (например, влияние торговой прибыли на уравне-
11111' IIOPMbI прибыли). Здесь имеет место конкретизааия, КОТО-· 
1'1111 точно также отличается от простой (где воздействующие 

11 IIЩ'II IНI берутся как факт) тем, что опосредованна ПРОllессом 
""'"t'НСIIИЯ. Исследование ЭТИХ ПРОllессов в их опосредовании 
'",IIН'Щ'lIием представляет интерес. Но рассмотрение их в дан-

111111 работе сделало бы ее бесконечной. 
В-третьих, после выведения элемента исследование должно 

Ill\ITMOTreTb изменение всего Ilелого. Например, движение то­
'111"11 lIа базе денег принимает форму обращения: Т-Д-Т Это в 
1111It'l''ПIOМ смысле есть конкретизаuия понятия о Ilелом. Но при 
~ IiIlI\Рt'Тlнаuии исследуется модификаllИЯ формы проявлсния 

11111 (1 il\L'), 'здесь кроме того, исследуется новое -- последсТl~ИЯ 

1'" 1I1I1,,"овения данного элемента. Потому это особый ПРОllесс, 

, IIIIIPI,Iii лолжен быть рассмотрен после выведения. 
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§ 5. Выведенне 

Рассмотрим основные виды и стороны выведения. 
1. Простое выведение 
Простейшее выяедение имеет место при объяснении эле­

мента органического целого, который для своего возникнове­

ния и существования не требует никаких иных условий, кроме 
возникновения и существования самого предмета, и который 
вытекает из имманентных законов последнего. Н<tпример, при 
объяснении денег. 

Но сказанное превратится в бессмыслицу, если ограничить­
ся им. Так деньги возникают не просто из товара, а из товара 
как переплетения массы товаров, массы актов обмена. После­
днее же предполагает рост числа актов обмена и их регулярное 
повторение. Так что точнее будет сказать: простейшее выведе­
ние имеет дело с объяснением элемента, возникающего в ре­
зультате роста числа и повторения однородных отношений. об­
разующих целое, и переплетение ИХ. 

Поскольку исследование исходит из готовых результатов 
процесса развития - имеет элемент целого в наличии и иссле­

дует его - то указанное обстоятельство принимается как факт. 
е другой стороны, исследовав всякое отношение этого рода. 
исследование должно проследить, какие последствия ДЛЯ струк­

туры целого вытекают из факта их координании, но, чтобы по­
нять это последствие, они должны быть наливо и зафиксирова­
Hы в мышлении. 

Простое выведение, в свою очередь, бывает двух типов. 
Чистое выведение - выведение элемента, возникающего Прll 

YKa3<:JHHbIX условиях впервые. Рассмотрим его на примере BbIlIl' 

дения денег. 

Что требуется, чтобы вывести деньги, Т.е. объяснить закон 
их ВОJникновения и спевифику? 

1. Факт существования денег уже должен быть заФиксиrю 
ван в мышлении. Иначе нечего выводить. В случае наУЧНОIII 
предвидения посредством восхождения нужны так или ИЮI'II' 

сведения о наличных тенденциях. Выражение «деньги ЛОГИЧСl' 
ки вытекают из товара,), следует понимать не в смысле вывеж 

ния их чисто умозрительным путем, комбинируя известные IIt' 

тины, а в том смысле, что деньги с необходимостью вьпекаllll 
из факта роста числа и переплетения товаров, и логический Прll 
цесс лишь из этой необходимости черпает необходимость СВОI' 
го следования. 
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- должны быть зафиксированы и функции денег: деньги -
t'PCJlCТBO выражения, по крайней мере измерения стоимости то­
"аров (до Маркса экономисты четко эти функции не различа­
)111), т.е. должно быть зафиксировано то отношение, в котором 
IIСIlЬГИ выступают как деньги: форма цены, т-д. Иначе фикси­
РОllаllие денег невозможно. 

2. деньги должны быть уже сведены к товару, или в ходе ис­
~Ж:Jlование сведение это должно быть проделано: деньги есть то-
111111 --- вот резюме сведения. Но это же сведение предполагает, 
'По 'Jaфиксировано и отличие денег от рядовых товаров. Уже про­
t'lOl"O наблюдения достаточно, чтобы увидеть привилегию денег, 
IIt'llOсредственно обмениваться на другие товары, приобретаемые 
1It'lfОЙ невозможности их непосредственного потребления. 

Если исследование ограничивается этим - становлением 
&11(О1lства и различия товара и денег, - то исследования нет: все 

tlОlаключено в содержании понятий уже в процессе фиксиро-
11IIIII1H товара и денег в мысли. Выделение обшего здесь есть 
'IHIIII, краткое внешнее проявление действительно проделанно­

'11 "ровесса сведения. Ведь различие и сходство товара здесь 
IIГillаруживается не просто в их сосушествовании наряду (это 

VЖt' слелано в категориях), как, например, можно сравнивать 
'I\IJI'" животных между собою, а в их взаимоотношении: в «Т-Д,). 
I ,t', '!Лесь уже исследуется реальное отношение предметов и их 
IIIIIIIII'lие в этом отношении, сводится к обшему для обоих, а 
I'I"IIM обшим оказывается товар со всеми его свойствами. 

( 'ВСJlение - не просто указание того, что и деньги - обме­
IIIIIIIII'МЫЙ предмет, а сведение их отличия в реальном отноше-

111111 1\ товару, сведение их противоположности в отношении к 

I""Щ)V и единству противоположностей, к тождеству разЛИЧНО­

'11 11 самом этом отношении. 

I1l1аче говоря, отношенис Ра3личноro (Т-Д) сводится к от­
tllIlIН'lIИЮ тождественного. Раз деньги сведены к товару, то и 
., )1 .. сводится к формуле «Т-Т». Экономисты задолго до Мар­
"1'11 111> осуществили (еше Аристотель). 

I kо(jходимо иметь в виду, что дело здесь вовсе не в том, что 
I~II"\!МИСТЫ замечали случаи натурального обмена и вскрыли в 
ф"РМI' вены ее зародыш, Ни о каких зародышах у них и речи 

1\"111. "е могло: 
I Ilатуральный обмен, если он не развит, еще не обнару­

.1111111'1 себя как товарный обмен: он еше случаен, а если уж 
\ "р"'IIIJlСЯ - традиционен. Если же он развит, то в силу зако-

·253 



нов товарного обмена он уже преллолагает, по крайней мере, 
измерение стоимости товаров А каких-либо определенных това­

рах. А это - деньги и тенденции. Они-то кзк раз и подлежат 
оБЪЯL:нению. 

2. Чтобы понять «Т -Т» как зародыш вены, необходим со­
JнатеЛЫIЫЙ (или фактический) диалектический подход к делу. 
Сведение <,Т-Д,) К «Т-Т') есть именно сведение, обнаружение в 
"Т-Д» формы «Т-Т», И только. И ничего БОЛl>ше. 

диалектический подход не следует понимать упрошенно: мол 
достаточно посмотреть реальную историю, как все станет ясно, -
сначала просто обменивали, затем - выработали деньги, Этот 
«историзм» ничего общего с диалектикой не имеет. Этот «исто­
ризм» дает возможность лишь Jзфиксировать последоватеЛЬНОСТI> 
раJJН1ЧНЫХ явлений во BpeMeHII, и только. За такой «историзм» 
еше "3адолго до Маркса ратовала так называемая «историческан 
школа», выступавшая против анатомированин предмета посред­

СТIЮ\1 абстракuиЙ. В дальнейшем под ::JТим лозунгом вступали 
различные вульгарные экономисты против Рикардо, против его 
теории трудовой стоимости, Это - исторический, но эм!шрI1ЗМ, 
Н<lCтаиваюший лишь на описании последоваiельности явлений. 
Нельзя говорить об «историзме вообше,), надо видеть раЗЛИЧ\1е 
в пони мании истории тем или иным способом. 

Что дает наблюдение эмпирической истории в отношеНИI1 
товара и денег? Пусть каким-либо путем зафиксирован обмеll 
по формуле «Т-Т». Пусть фиксируется масса актов обмена. ПУС1Ъ 
даже фиксируется, что один товар начинает играть роль Bceo(i 
Il1его эквивалента для сознания пыступаюшсго в роли всеобllll' 
го мерила стоимости. Но что может скюать Н<lблюдатель'! ТОJII. 
ко то, что он видит: раньше товары обмениваЛИСI> неПОСРСjl· 
ственно, потом появились деньги «<ИJобрели»). И как О,., 
детально исследователь ни прослсживал эмпирическую исто 

рию, для него 13 каждом пункте 11 в llелом сохраняет силу заКОII 

познания - необходимость от нплении и формы углуБИТЬL:Н " 
сушности И содержанию. Лишь после исследования Маркса ка 
жется, что все дело лишь в «историческом подходе». СвоеО("1 
разный логический процесс, необходимый при этом, исче'\;\('1 

из поля зрения. 

Что исторический подход к предмету есть абсолютна}! 'Н' 
обходимость в раСL:м,приваемом СЛУ'IaС, :по очевидно. речы�н'II •. 
о другом: если исследователь имеет возможность наБЛЮДНТI> 111. 
что он логически имеет как продукт сведения, как сушеСТIIУ11! 
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IНИЙ И ДЛЯ созерцания раньше того, что должно быть выведено, 
:.но его счастье; если исследователь исходит из готового продук­

та истории и логические сводит его к предшествующей форме, 
он так или иначе должен подтвердить продукт сведения истори­

ей или наличными фактами; но от этого ничуть не изменяется 
необходимость логической обработки созерцаемых наличных 
фактов и истории. Необходимость сведения не ИС'lезает; выве­
нсние должно быть проделано, и закон его абсолютно не изме­
Шlется, изменяется лишь форма его осознания. 

Рассматриваемая сторона сведения имеет огромное зна'lе­
IIIIC в исследовании. Она позволяет при анатомировании уже 
L:лшшего предмета обнаружить в его сегодняшнем состоянии 
СI'O историю вглубь и обнаружить эту историю, факты ее, под 
IIОСОМ исследователя, который до сих пор не замеч,Ul или не 
IlOlIИМал их значения. 

После исследования содержания товара, Маркс восходит к 
форме стоимости: очевидно, простейшей формой проявления 
стоимости и разрешения внутреннего противоречия товара ЯВ­

IНIСТСЯ отношение данного товара к другому, Т-Т Эта очевид­
IIOСIЪ, однако, абсолютно немыслима без сведения: именно фор­
Ма цены впервые позволила З<iфиксировать характер товаров как 
t'I'Оllмостей, именно она была исходным пунктом углубленltя в 
IlIlIар. Она ДОЛЖН<i быть выведена, потому исходным Яlll1яется 
IlIlIap в форме «Т-Т», - это означает что понимание ее зависит от 
1IIIIIимания товара И истории возникновения денег, и лишь эта 

1IIIIIIC~IMOCTb, Т.е. закон понимания, и фиксируется в категории 
11I\.IlIедение». Абсолютизировать какую-либо сторону противоре­
IIIIIIОГО процесса пониманин -. значит ничего в нем не понять. 

Итак, деньги ссть товар, форма «Т-Д» есть форма «Т-Т» С 
11111 JIНШЬ разницей, что деньги в отличие от товара имеют (илу 
IН'llOсредственной обмениваемости и способности измерять со­
(\010 "ненность» других товаров, Исследованию подлежат имен­
.111 Ж~IIЬГИ в этом их свойство, Т.е. в том их свойстве, в каком 
IlIlIap не есть деньги. Откуда такая способность денег? Свойство 
II\МI1\'() денежного материала, - от такого представления не из­

nllllllJlaCb вся домарксовская политэкономия. ОТКУД<i они появи­
J111~'I" Изобретены ради удобства, - по существу говорит вся до­
,Мnрксопская политэкономин. Те., сказать, что деньги возник-
1111, L'IILC не значит быть диалектиком, Объяснить возникновение 
JJVIH'I' - это не значит выяснить, где и когда они появились, в 

"",,IIМ виде, а значит выяснить закон их возникновения, раз они 
'\'IIII'('ПlУЮТ. 
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Какими путями диалектик Маркс решает эту задачу? Про­
исхождение и специфика денег может быть понята лишь в том 
случае, если деньги рассматриваются в том отношении, в каком 

они проявляются как деньги, т.е. надо вывести форму цены. 
С другой стороны, раз исследование начато с товара, и деньги 
еще в теоретическом рассуждении фигурировать не могут, то 
надо еще вывести деньги, чтобы вывести цену. Эта противоре­
чивая задача при водит к внешнему обособлению выведения и 
образованию особых процессов. 

Формула выведения, напомним, в применении к деньгам 
такова: деньги - товар - деньги. Деньги исходный и конечный 
пункт исследования. Но понятие о них в исходном и конечном 
пункте различное. Возникает вопрос: в чем источник нового 
понятия о деньгах? Таким источником изменения понятия яв­
ляется исследование в посредствующем звене - исследование 

товара. Если исследование товара есть особый самостоятельный 
процесс, как мы его рассмотрели в исходном пункте, то в струк­

туре выведения оно играет роль посредствующего звена, прехо­

дящего момента хода мысли. 

Путь от денег к товару - сведение - мы уже рассмотрели. 
Ход исследования товара мы уже рассмотрели. Задача - как 
изменяется в связи с исследованием посредствующего звена об­
ратный путь к деньгам. И лишь с этой т. зр. надо несколько 
слов сказать об исследовании товара. 

Исследование товара вскрыло его двойственность; после­
дняя, как показало исследование, проявляется в отношении двух 

товаров, в котором свойства каждого образуют полюсы отноше­
ния, поляризуются. Выведение и показывает, как различные 
свойства предмета внешне обособляются, как специфические 
свойства различных предметов. Это само собой предполагает 
наличие и связь массы однородных предметов. 

В какой логической форме изображается этот реальный про­
цесс или в какой форме совершается выведение? В форме пере­
хода от «отдельного через особое ко всеобщему,). У Маркса 11 

выведении денег это имеет такой вид: 

1 . Т-Т 
2. Т-Г 

- отдельная, простая или случайная форма СТОИМОСПI 

Т-Т2 

Т-Г 
- особая или развернутая форма стоимости 

3. Т' 
т" - Т всеобщая форма стоимости 

Г 
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,'11, Всеобщим эквивалентом ста­
рвится золото, серебро и Т.п. 

денежная 

форма стоимости 

Это логическая форма изображения исторического проuес­
I:a, который привел к возникновению денег. Ее содержанием 
IIIIJшется исторический пронесс. Но бьuIO бы крайне нелепо изоб­
рllжать самое форму как копию )Того содержания. ЭТu - фор­
ма. Распространенная т. 3р., что дело здесь просто в том, что 
Маркс фиксирует этапы развития товарных отношениii, крайне 
IIJIIЮСТОРОННЯЯ и ошибочна. 

Что товарные отношения ВОЗНИКЛИ, что рост числа и упро­
'Irllие актов обмена, что переплетение их есть дело истории. это 
факт. Но что такое «этап В развитии?». Если мы не хотим огра-
1II1'lиваться чисто хронологическим понятием этапа развития и 

11I1l'TO количественной стороной, то в понятие «этап развития» 
MI,I )(Олжны будем включить качественное отличие данного эта-
1111 от предшествующего. Товарные отношения с возникновени­
~M JLCHer представляют действительно новый этап в развитии 
I'OlIарных отношений. Но тогда весь путь от товара к дeНl,гaM 
~Ч:IЪ отражение одного этапа. Иначе вообще исчезнет понятис о 
.l\iI'Il'CTBeHHOM скачке.>. 

Другое дело - этапы движения мысли, изображающей ::.ITOT 

11111111 :пап. Путать их ни в коем случае нельзя. 
Очень легко можно по казать это. Во-первых, являете}! нелl'-

1lllt'lblO мнение, что формула 

Т-Т' 
Т-Т2 

Т-Тl 

IIIРilжаl'Т один этап, а формула 

Т'-Т 
Т-Т 
Г-Т-

111'\'lIlii. Первая формула с т. зр. ее содержания есть одновремен­
"""Iорая: если данный товар обменивается на другие, то другие 
lIilllllllpl'MeHHO обмениваются на него. Представлять это в каче­
I 1111' папов. значит утверждать, что на одном этапе данный то-

1"'11 ,,(jмснивался на другие, а на втором - наоборот. Здесь дей­

, 1IIIIIС.llЬНО отражается развитие: посредством ряда ФОРМУЛ Маркс 
1I11I(lражает, как один какой-либо определенный товар стано­

IIIIII'H IIсеобщим эквивалентом. 
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Во-вторых, нельзя смешивать ход мысли с тем, что посред­
ством ее отражается, число этапов можно увеличивать до беско­
нечности. Например так: 

J) J)T-T 

2) Т -Т' 
Т-Т 

т-Р 

Все это - в одной какои­
либо среде товарных отно­
шений: деньгами здесь ста­

новится скот. 

2) Точно такая же картина - в другой сфере. Плюс к это­
му - взаимодействие их, в котором для нового целого из ряда 
эталонов выталкивается общий ДЛЯ данного целого. 

На самом деле, формула перехода от <<отдельного» '-/ерез «осо­
бое» ко «всеобщему'>, представляя этапы мышления, отражают ЛИШI, 

олин этап в развитии предмета - возникновение нового качества. 

Факт роста числа, упрощения и переплетения актов обмена 
ПОЛУ'lает логическое выражение в особой абстрактной форме: 

Т-Т' Т'-Т 
Т -Г и Т2-Т onHoBpeMeHHoq5 

т-г тз-т 

Тот факт, что один какой-либо товар начинает играть роЛl, 
~сс(;бщего эквивалента, и выводится из рассмотрения этого пе­
реплетения. Он фиксируется в формуле: «Т-д", или (.Т - всеоб­
щий т». Последовательность и связь этих формул отражает 80J­

никновение нового качества, Т.е. возникновение нового этапа 11 

развитии товарных отношений. 

9, Одновременно - !lе в смыслс мгновения, Т.е. отсутствия времени или llOJI 

наго отвлечения от него. Ведь и 
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Т-Т' 

Т-Г 
Т-ТЗ 

не совершаются по команде, а предполагают различные временные кон!! 

динаты, а не только одинаковые, - эмпирически одинаковые и раЗЛII'1 

ные. "Одновременность.) означает, что факт наличия связи и переплеТСlIlII1 

отдельных отношений принимается именно как факт. Точно так же - 111111 
нимается, что рост числа и переплетение их дело времени. 



Только в единстве эти три этапа рассмотрения предмета 
(формулы в единстве) отражают процесс возникнонения ;:~eHeг. 

Маркс называет категории, фИКС!1рующие проuесс выведе­
ния, «единичным (отдельным), особы1'-\ и всеобщим,). Надо ска­

зать, что здесь - лишь СЛОJ3есно'~ сходство с соответствующими 

категориями формальной логики. Мы уже говорили о различии 
Категорий «единичное,) И «отдельное». Оно имеет полную силу 
11 )V1я данного случая. Злее!> укажем отличие «особого» и «всеоб­
IItcгo,) от «особого» и «or)1([ero» R формальной логике, -- и не в 
смысле глубины их понимания, а R смысле различия фиксируе­
MI,IX ими проuессов. Общее, выявленное путем сравнения, есть 
схолное, одинаковое в рззличных существующих наряду или в 

Ilоследовательности предметах. При этом безразлично, в каком 
(Пllошении к друг другу находятся сравниваемые предметы. Осо­
бое - отличающее данные предметы от других, существующих 
ВIlРИДУ, и вместе с тем - общее этим предметам. Это - либо 
(ПJlичительное, либо общее, если оно берется изолированно. 
JlllllIb в процессе умозаключения, когда особое выступает в ка­
'll'cTlle посредствуюшего звена в суждении о предмете, оно ста­
IIОIIIПСЯ особым (В-О-Е). 

(,Особое,) и «всеобщее,) у Маркса имеет совсем другой смысл. 

Конечно, в их содержании есть момент, который позволил 
Марксу употребить эти термины. Особая форма стоимости: здесь 
"lIlIар выражает свою стоимость в различных, существующих 

"ЩНlЛу товарах; здесь эквивалентная форма особая, Т.е. предпо­
~1I1 аст существование других наряду. Всеобщая форма: здесь аб­
Солютно все товары имеют одинаковую, общую эквивалентную !. юрму стоимости. Но это - лишь сторона. Особая форма сто­
Мости отражает факт роста числа и переплетении товаров. Ча­

'1'11'1110 эту сторону отражает и всеобщая форма. Всеобщая фор­
MII отражает тот факт, что свойство всякого товара служить фор­
Mojj выражения стоимости спло спеuиальной фУНКllией товара 
\'I)(iого рода, и всякий товар теперь имеет лишь одну возмож­

щ:п) проявить свою стоимость - именно в этом товаре особо-
(l рола. Категории эти фиксируют этапы проuесса выведения. 

УllOтребление этих терминов Марксом частично навеяно ге-
"'Н'IIСКОЙ терминологией. Но не следует забьшать, что Маркс 
L'Шlllократно показывал поверхность аналогий в данном ВОП­

I~'L' с силлогизмом. 

Оlllибочность смешения особого и общего в марксовском 
"'I,IСЛС с формально-логическим видна еще из следующего. И ди­

ктик, выводя какой-либо элемент uелого, должен выявить 
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качеСТВенное отличие его от исходного пункта. Это отличие, 
т.е. особое, el:Tb продукт развития. Так что всеобшая форма сто­
И\10СТИ включает в себя единичную, раз деньги - товар, то и 
отличается от нее. Это ее отличие и есть ее особенность. Так ЧТО 
движение ОТ простой формы стоимости к денежной есть движе­
ние от обшего к особому. 

Говоря об особом, как результате развития, в смысле отли­
чия его от обwего, как исходного пункта развития, мы должны 
сделап оговорку. деньги отличаются ОТ рядовых товаров. Но 
являясь товаром, они утрачивают способность быть предметом 
потребления, как другие товары. В каком смысле особое вклю­
чает обшее, об этом дальше. Приведем здесь еше один пример, 
свидетельствуюший о том, '/то речь идет о явлениях особого 
порядка, смешение которых с «оБШI1М'> и «особым» формалЬНОii 
логики привело бы к ошибкам. Так. купеческий капитал ecТl, 
продукт раздвоения промышленного. Однако на него неЛЬJИ 
переносить все свойства последнего как это имеет место в отно­

шении «обшего» и «особого» в формальной логике. 
Повторяем, здесь имеет место отражение развития, Т.е. вы 

ведение элемента uелоro и формы его проявления. Исходныii 
пункт проuесса - отдельное, конечный пункт - продукт роста 

числа 11 переплетения отдельных, новый элемент, посредствую 

шее звено - изображение проuесса роста числа, переплетении 
и раздвоения единого, в котором одно свойство всех отдельны\ 
становится особой функнией отдельных особого рода. 

Закон перехода количественных изменений в качественны!" 
в отношении объяснения элементов структуры uелого треБУСI 
УТО'lнеНI1Я: новый элемент структуры uелоro предполагает рос 1 
ЧlIсна, повторение и переплетение однородных отношений, о[) 

раJУЮЩИХ координированное uелое, но сам элемент возникаСI 

как результат раздвоения uелого, результат дифференuиаUИII. 
Простейшнй случай возникновения нового :элемента в CTPYI\ 

туре uелого -. раздвоение и внешнее обособление в раЗЛИЧНl,I\ 
предметах противоречивых сторон всякого отдельного преДМL' 

та, находяшегося в отношении. 

Относительное выведение - такое, при котором выведеНI,111 

элемент хотя и возникает из имманентных законов uелого, ОЛII;I 

ко В истории мог возникнуть раньше рассматриваемого uелого 11 
служить одним из условий возникновения uелого. Наприщ'l' 
отношение кредитора и должника с необходимостью возник:!!" I 
из самого товарного обрашения, но оно возникает и И3 ДРУIII\ 
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отношений. Купеческий капитал возникает в буржуазном обще­
L:TBe как его элемент, но он возникает до промышленного капи­
TaJla и служит одним из условий возникновения последнего. 

В таких случаях формула «логический проиесс должен отра­
жать исторический,) в ее вульгарной трактовке: последователь­

"ость категорий есть отражение последовательности соответству­
IIIIШIХ явлений в истории, трещат по швам и обнаруживает свой 
IЮllерхностный и односторонний характер, не спасает и поло­

жение о том, что отражение имеет «сокращенный характер». Так, 
если в истории купеческий капитал существует раньше промыш-

1I('llllOrO, и первый уравнивает нормы прибылей, и в логическом 
Р:llтмотрении участие торговой прибыли в этом уравнении мо­
Жt'Т быть осушествлено лишь после выведения купеческого ка­

I"пала из промышленного, но как бы сокращенно не изобража­
JIII нело. как бы не очищались при этом от исторических слу­
'1IIIIIIостей, факт налиuо: последовательность категорий не 
~'IIOTlleTCTByeT последовательности соответствующих им явлений 

1111 времени. Только с Т.зр. гегелевского понимания ЛОГИ'lеского 
1I1КОС совпадение имеет абсолютный характер. 

И все-таки в таких случаях имеет место полноuенное выве­
IIl'IIlfC, Т.е. отражение развития. 

Как бы ни возникал тот или иной элемент исторически, 
1I0ll:щая В сферу действия законов данного предмета, он асси­
МII'"lруется им, выступает как его собственный элемент. И этот 
IllЮlll'СС «ассимилянии,) есть развитие данного предмета, его 

1lllН'Пlенное развитие. 

Вl,lведение и в ::НОМ СЛУ'lае сохраняет рассмотренные выше 
IlI'р 11,1. Сделаем здесь несколько дополнений. 

1. Здесь имеет место не раздвоение сторон и внешнее их 
1I!I\lсо(jление. что характерно для простого в его развитии. Здесь 
IIMI'I'T место раздвоение «частей,) процесса движения предмета, и 
III'"KIIIНI, выполняемая им в данной части, становится осоБОI1 
1 t\'IIКJtllей особого предмета этого рода. Например, ФУНКllИИ 
"I"ш",,"ленного капитала как товарного капитала (В мире обра-
1111'11"11) становятся функнией особых капиталов. Это раздвое-
11111' Iшеет место только при наличии множества капипulOВ и их 
111iII1~IIJ)lействии, переплетении. При этом раздвоении внутрен-
11.'.' L'1I1111CTBO различных элементов сохраняет силу: без промыш­
'11'1111111'0 каПИПUlа производство прибавочной стоимости невоз­
~1.I+,II.I. НО элементы - промышленный и купеческий капитал -
III\Щ:I1(iJlНЮТСЯ внешне как самостоятельные SlВления. До извест-
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ной степени они могут функuионировать независимо друг от друга: 

этот промышленный капитал может сбывать свои товары непос­
редственно другим промышленным капитanам без посредства 

торгового. может при обретать средства существования рабочих 

непосредственно на общем товарном рынке; этот купеческий ка­

питал может покупать и продавать непосредственно на обшем 

T013apHOM рынке, и, однако, получать сrеднюю прибыль. 
Выведение ставит задачей раскрыть внутреннее их единство. 

Здесь выведение имеет место уже в тех СЛУ'I<НIХ, когда рассмат­

ривается дальнейшее развитие уже сложного, Т.е. состояшего И3 

различных элементов, uелого. 

2. На примере перехода от промышленного капитала к купе­
ческому особенно ясно видно, что нет движения от общего к 

особому или наоборот в формаЛЬНО-ЛОГИ'lеском смысле: купе­
ческий капитал не есть особый вид ПРОМЫUlленного и не есть 

всеобщая форма его. Здесь имеет место движение внутри обшего. 
3. Характер выведения со стороны формы здесь отличается 

от чистого выведения. 

Там глаВН[lЯ задача - изображение переплетения отдельных 
предметов, что служит посредствующим звеном к новому, - ибо 

обособляются свойства. Здесь же обособляется uелый ФУНКllИО­
нальный отдел. Задача выведения - объяснить спенифику эле­
мента в том смысле, как данный элемент существует на основе 

законов предмета и как модифицируются последние в нем. По­

тому и ход выведения ИНОЙ. Например, выведение купеческо("() 

капитала. Купеческий капитал и торговая прибыль - факт. Ка" 
она получается? 

1. Сведение: торговая прибыль - 'шсть промышленноЙ. 
2. Посредствующее звено: исследование прибыли вообще. 
3. Выведение: раскрытие условий обособлении купечеСКОIО 

каПИТ~Ulа и изображение в абстракиии его обра301ШНИЯ. 
Пусть имеется промышленный капитал 72О с + 180 У; 1111 

100%; стоимость продукта = 720 с + 180 У + 180 m + 180; рl = 2()(>i, 
Пусть применяется купеческий капитan = 100. Весь Kallll 

тал = 900 пром. каПИТШl + 10() куп. капитал; ПРОllент купе'Il"(' 
кого = 100/1000 = 1/10; следовательно, на его долю должна ПШ:II, 
прибыль = 180/10 = 18. 

Промышленный каПИПUI продаст купцу товар по иен\: 
720 + 180 + (180-18) = 1062; купеческий капитал дает рl = lХ/ 
1000 = 18%. 
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Конечно, это - крайне абстрактно: конкретизаuия должна 
учесть участие торговой прибыли в уравнении нормы прибыли 
и другие обстоятельства. 

Указанные расчеты - не исчисление эмпирии, а способ аб­
страктного изображения, как торговая прибыль образуетси и 
существует на базе промышленноЙ. 

Надо сказать, что и соответствуюшее данному выведению 
сведение есть отличное от того, какое имеет место при сведении 

денег к товару. Здесь торговая прибыль сводится к промышлен­
IIОЙ в том смысле, что выивляется как часть ее. Здесь отличие 
Сllедения от простого выведения сходного заметно еще яснее. 

3. Проuесс раздвоения единого совершается по самым раз­
JIИЧНЫМ направлениям одновременно. Например, промышлен­
IIЫЙ капитал (точнее - прибавочная стоимость) раздваивается 
1101 f1ромышленный и купеческий и одновременно If тот и дру­

!'Ой - на собственный и ссудный (прибыль раздваивается на 
Ilрсдпринимательский доход и проuент). Выведение имеет зад(\­
'Ici1 исследование того, как прибавочная стоимость распределя­
ется между различными капитанами. 

4. Здесь выведение объясняет виды однородных предметов. 
::)ТО - следствие его. 

2. Условное выведение 
Условным выведением мы называем такое выведение, при 

!<О'юром выводимый элемент является результатом включения в 
~'фсру действия законов исследуемого предмета условий и явле-
111111, не зависящих от д<lННОГО предмеТ<l. Натолкнувшись в сво­
.М :жстенсивном движении (распространении)% на условия, 
У~''Iранить которые данный предмет (по крайней мере в данное 
IIJlt'МИ) не в состоянии, он сам по себе испытывает их влияние 
I"I\IIM образом,~!'О в его структуре возникает особый элемент. 
11,lllpIIMep, капитал в земледелии наталкивается на различие в 
IЩОJlО\ЮДИИ земель и их положении. Как следствие - диффе­
Ili'lllIlНUIьная рента. 

Нстально рассм<;преть это выведение мы не имеем возмож-
1111t'ТlI, укажем лишь дна момента. 

1. Выведение это следует отличать от конкретизаuии, кото-
111'" У'lИтывает влияние на проявление законов предмета усло­
'11111, 111: зависящих от предмета. Здесь имеет место конкретиза-
111111. IIОСКОЛЬКУ рассматривается проявление законов предмета в 

" IIр"пранство ОШJТь-таКI1 не ')~1ПIlРllческое «ЭТО", а всикое. 
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связи с существованием данного элемента. Но здесь имеет мес­
то полноненное выведение: элемент - сведение его к друго­

му - выведение его, т.о. раскрытие закона возникновения и 

существования. 

2. Условное выведение точно так же имеет два вида: 
а) <,истое - когда выводится элемент, возникающий в ре­

зультате жизнедеятельности предмета и только его, например, 

дифференциальная рента; 

б) относительное - выводимый элемент возник независи­
мо от данного предмета и лишь Гlреобразуется в его элемент, 

например, выведение абсолютной ренты. 
При этом необходимо понять природу ассимилируемого 

явления безотносительно к данному целому. Но, в свою оче­
редь, понимание явления в данном целом открывает путь к это­

му пониманию. Зависимость этого рода мы не рассматриваем. 
3. Снятие 
Выведение имеет две стороны: выведение самого элемента 

11 той формы, В которой ПРОЯБляется его специфика в отноше­
нии к предмету, к которому он сводится. Вторую сторону мы 
называем снятием, поскольку она отражает реальное снятие или 

сторону развития, заключающуюся в том, что новое есть тот же 

предмет, отличающийся от самого себя как исходного пункта. 
Новое состояние предмета включает в себя (сохраняет Б себе) 
свой исходный пункт и по форме представляется возвращением 

назад, если не рассматривается движение предмета в целом на 

базе нового элемента. 
Например, <,т-д>} И <'т-т>}. иена включает в себя «т-т>} и гю 

форме сходна с ней. Но она включает в себя пронесс развитин, 
который в его исторических перипетиях исчез в результате - 11 

деньгах, но который имеется в наличии, раз это развитие было 
переплетением и ростом товарных отношений. 

В простом чистом выведении снятие совпадает с выведением 
в его первой функции, точнее - они внешне не различаютсн. 
Различие тотчас становится заметным, когда выводимый элемеlП 
рассматривается как новое отношение. Например, купеческиii 
капитал - сложное отношение. Выведение его - объяснение ус 
ловий обособления функционального отдела промышленно('() 
капит,ша в самостоятельный капитал и объяснение торговой пр" 

бьши. Снятие же есть рассмотрение капиталистического организма 
на этой основе - Т.е. взаимоотношения промышленного и КУIIL' 
ческого капитала в уже обособленном виде. 
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Но как только наступает различие этих сторон, снятие пре­
вращается в особый проuесс lюсхожденин, который мы кратко 
рассмотрим в следующем параграфе. В этой особенности сня­
тия, если его взять по отношению к случаю простого чистого 

Ilыведения, отличается от снятия как стороны просто BblВeдe­

ЮIЯ. Например, «т-д» снимает в себе «Т-Т», с другой стороны, 
.Т-Д-Т» точно также снимает n себе «Т-Т»; НО здесь уже рас­
сматривается новое отношение в его особенности сравнительно 
с «Т-Т», а это - начало нового проuесса восхождения. 

При снятии имеет место «возuращение назад» в ПРО/Lсссе 
рассмотрения предмета. Так, выведя деньги, Маркс рассматри­
(lает как теперь проявляетсSl стоимость товаров. Эту сторону дела 
Гегель, отождествив проuесс мышления с развитием предмета, 
пrинял за реальный возврат на:ыд. 

В связи с выведением во:зникает вопрос об общем и особом 
• том смысле, что особое есть отличие как самого себя на прел­
Illествующем этапе раlВИТИЯ. Здесь имеет место не «новое при­
Мt'lIсние» приемов формальной логики, а лишь словесное сход­
СПЮ с ее категориями. Что это так, доказывает следующее. день-
1'11, lIапример, - особое по отношению к ТОl3ару. Но деньги не 
Ill\Jlючают в себя всех свойств товара, Т.е. все, что гmюритси о 
~Ullape, можно сказать о деньгах. Так, деньги лишаются полез­
il"Щ;ТИ в том смысле, как товары. Их полезносп, -- служить ме-
1'1\1\ стоимости. Еще резче - 13 отношении купеческого капит{\­
JIII: 011 не всключает в себя всех С[JОЙСТВ ПРОМЫUlЛСННОI'О (не 
IfII1tНПI30ДИТ приба130ЧНОЙ СТОI1МОСТИ). 

Дело здесь в том, что речь идет не о сходных и Р<НJII1ЧНЫХ 
IIPIIIII<lKaX, а о ра:ШИТI1И, в котором одно Яl3ление, происхоJtН 113 

рУIОЮ, несет в себе свойства источника, но несет их так, '!то 
1,lt"IYl1aeT как противоположносп, (в известных УСЛOfщнх) его. 
Iсюда - внеШНШI дифференuиация свойств. 
Точно так же IJ отношении (.Т -Т» И «Т -д» (сшпин 1I006шс). 

tlв (ia'je денег товары утрачивают способность непосрсл.ствсн-
1111/\ о(iмениваемоети, 

1'<lK что употребление категорий «обшее» и «особое» в рас­
Iм:нриваемом случае есть лишь слеДСТ[Jие неизученности форм 
11I1I'\ождения и отсутствия особой терминологии . 

... Сложное выведение 
('JlOжное выведение имеет место в тех случанх, когда новый 

1'1"Щ'! IТ в структуре цедого является следствием юаимодсi-iствия 
1111 раlЛИЧНЫХ элементов, результат действия его внутренних 

1111- 1111011 В массе внутренних связей, Здесь возникновение НОВО-
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го элемента ведет к раздвоению целого как следствие возникно­

вения его. Примером может служить возникновение монопо­

лий. 
Процесс восхождения :щесь предполагает всю совокупность 

рассмотренных процессов, плюс дополнительные - все приемы 

имеющие место при рассмотрении взаимодействия уже поня­
тых в своей специфике явлений. Мы очень кратко затронем эти 
приемы дальше. 

5. Логическое И историческое 
Как обстоит дело с принципом соответствия логической пос­

ледовательности истuрической? Мы считаем, что соответствие 
это имеет место, но не следует его вульгаризировать. 

Что логический ПРОllесс в целом есть отражение историческо­
го развития предмета во времени, это факт. Но когда последова­
тельность ЯRllений во времени берется в качестве принципа логи­
ческой последовательности, это ложно. Если бы история в ее внут­
ренних законах была неносредственно заметна, тогда иное делu. 

Тогда не требовалось бы особого восхождения, никакой гибкости 
ума. Но познание начинается с созерцания предмета и его исто­
рии, и при игнорировании специфики логического процесса ука­
занный принцип превращается в свою противоположность - внеш­

нее описание случайно замеченной последовательности. 

Маркс вполне отчетливо выразил, насколько этот ПРИНЦИJl 
может быть ПРИНI1ИПОМ исследования: 1) совпадает последова­
тельность категорий с последовательностью ПОЯRllения соответ­
ствующих им ЯБлений'? Когда так, отвечает Маркс: если совпада­
ет. Т(I ... совпалает97 ; 2) Маркс приводит массу случаев (в <,Капи­
·1;1)11::->'). КОIда ЛОI·ИЧ~r,киЙ ход даже противоположен историческому: 

купеческий и ростовщический капитал, рента, монополии и Т.Д. 

В истории появления и в ходе восхождения. 

Отстаивание ПРИНllИfШ <,соответствия,) В указанной вульгар·· 
ной форме практически ведет к отрицанию этого соответствин. 

когда мышление ста.ТIкивается с фактами противоположного 
порядка. Мы показали выше, что рассмотрение купеческого ка­
питала после промышленного есть отражение развития самого 

промышленного капитала, хотя первый и имеет свою предысто· 
рию до второго. С т.зр. вульгарного «совпадения,) здесь имеСI 
место исключение не общего правила, если бы оно было ПРОВС 
дено последовательно. 

У7 Мщn.;с К К критике ... С. 215. 
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далее, с т. зр. вульгарного «совпадения» неизбежны такие 
нелепости: деньги должны выступать как этап в рювитии това­

ра, а не товарно-денежные отношения: аналогично в отношении 

lIl:ex случаев выведения. Это неизбежно. ибо категория фикси­
рует ту или иную сторону развития. само же развитие схватыва­

~п.:я в их связи. системе. 

Особенно ryro данной т.Эр. приходится, когда предмет одно­
временно развивается в разных «плоскостях» (купеческий капи­
'ПU1, ростовщический, рента). Здесь никакой послеловательности 
')лементов во времени нет для СОJернания. но зависимость скла­

JIывается, и уловить ее ннтl,O отнюдь 'Н' на основе «соответствия». 

даже тогда, когда логический проuесс совпадает с истори­

"еским. принuип «соответствия» бессилен. Историю надо по­
IISlТb, а это предполагает все восхождение сначала. Например, в 

Iвучении первонаЧШ1ЬНОГО накопления. 

Тем более, проuессы сведения, являясь необходимой сторо­
ной выведения (восхождения в Функuии выведения), порой идут 
lIутем противоположным реальной истории. 

Но может быть в ходе восхождения имеются такие случаи, 
когда именно историческая последовательность развития пред­

мета служит основой для проuесса восхождения именно как 
IIIН1НUИП? да, это имеет место в восхождении как одна из его 
t'ТЩЮН. Мы рассматриваем это как вид выведения, движущийся 
(К:lК и всякое введение) на основе рассмотренных пронессов 
IIOl:хождения или в связи с ними. 

Возьмем такой при мер: соотношение абсолютной и относи-

1'~ЛI)НОЙ прибавочной стоимости. Абсолютная Ilрибавочная сто­
IIMOCTb относительна: предполагает рювитие ПРОИЗВОJlительнос­
'111 рабочего до такой степени, чтобы необходимое рабочее время 
&:ократилось и создало возможность прибавочного. Относитель­
'IЮI - абсолютна: она так или иначе есть продолжение рабочего 
ДШI сверх необходимого. Последовательность рассмотрения оп­
Рt'неляется именно исторической последовательностью Ра3вития 
!о;llIIитала: 1) капитал берет труд, как он сложился; 2) изменение 
&:llOсоб08 производства и увеличение производительной СИЛbl 

"РУ)[а - следствие его существования. Но и здесь неоБХОДИМbl 
JIOIические заключения: 1) должна бblТЬ понята, а не просто за­
M~"ll'Ha, необходимость повышения производительности труда, 

'110 IIредполагает рассмотрение взаимодействия капиталов и борь­
ny классов (борьба за сокращение рабочего дня); 2) должна бblТЬ 
,,(\ын,:нсиа прибавочная стоимость, как таковая. Те. лишь в об-
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щей СIНIЛI восхождения, как одна его сторона, ПРИНllИП «соот­

BCTCTBIНI'> играет роль как таКОАОЙ, но 11 то как определнемый 
ОСНОАНЫМИ проuессами восхождения. Какой раuиональный 
СМЫС:l имеется в проблеме <'ИСТОРИ'lеское и логическое», мы 
рассмотрим в следующем параграфс. 

Пронессы выведснии ФIlКСИРУЮТСИ IIOСТОИННО в катсгориих. 
которые друг относитсльно друга образуют абстрактное и конк­
ретное понятие о предмете. Опить-таки необходимо уточнение. 
Так, lIе просто категории «деньги» KOIIKpeTHo относительно ка­
Te[-opI1l1 "товар.>, а понятие о товарных отношениях с вывелени­
е\1 JlCllef' конкретно предшествующего 'папа ВОСХОЖГlения (по­
нятиSl () товарных отношениях). 

§ 6. Историческое и логическое 

Выражение «логическое И ИСТОРll'lеское., скрывает в себе 

различные теоретические вопросы. 

1. ДЩUlеКТllческое мышление «<.'IOПlческос») отражает 1303-
Нl1кновеllие, измснение, развитие и условия гибели предмета -
историю ПРСД\1ста «<историческое»). Никакой проблемы здеСI. 
ellle нег это утверждение входит в самое определение диалеКПI­
'lecKoro мышления. Проблема начинастси с вопроса: посредством 
каКIIХ ПРl1Сl\10В мышлсние раскрывает IIСТОРИЮ предмета, како­

ва спеltllфика того «логического.>, посрелством которого ОТР<1-
жаСТС51 «историческое». 

2. Поскольку спсuифичсскис ПрlIСМЫ дll<Ulсктического мын/· 
ЛСIНIЯ ОТРИН<lIOТСИ, поскольку ИГlЮРIIРУСТСЯ спеllИфllка проuсс 
са от!ыжеlllНl сравнительно с отражаемым и спеuифическиеЗ,1 

коны мышления сводится к общим JaKOHaM вещей, как следствиl' 
лих ошибок возникает проблема соотношении последовательнос 
ТlI KaTerOpl1ii 13 ходе отражения прсд'\!ста «,логического») и пnслl' 
ЛОI3;\ТеЛL>НОСПI возникновения отражаемых им!! НВЛСНIIИ ('<IKT() 
рического» ). 

Одна только постановка такой проблемы есть СIIМПТОМ IIС 
пониманин сушсства диалектического способа мышлении. Со 
вершенно бесспорно, что фиксированис последовательноеlll 
возникновения служит uели исследовании, но при чем тут II() 
рядок категорий? Одно из двух: последователыюсть явлеНllij ЛII(НI 
есть загадка длн исследователи, и ОН должен проделать kaKIIl'-НI 

Мblслительные опсраuии для установлении факта последоваТСJII, 



I юсти , либо - исходный факт, услопие исслелования, учитывая 
которое исследователь делает выводы о связи следующих друг за 

JlPyrOM явлений, о возникновении ошюго из лругого и т.д.; И В 
обоих случаях порядок категорий Д.1Я него абсолютно никакой 
Ilроблемы не представляет. 

А еСЛII уж ')Та проблема каким-то обраЗО~1 ВСТ;Ulа, то верное 
~C решение может быть только негативным: ложна сама ее по­
t;TaHoBKa, решение же ее в смысле утверждения ПРИНllипа ,·един­
L''!'Ba ('lIпай: совпадения) ЛОГllческого и IIсторического,> (после­
JlOвательности категорий и соответствующих им явлений) еше 
более усугубляет ошибку. 

Во-первых, 'лот ПРЮIll\Н! противоречит фактам научноrо 
мышления. Их мы уже ПРИПОЛИЛИ достаточно. 

Во-вторых. даже с оговорками (вролс (.о"ишсния от СЛУ'lаii­
Iюстсii,» 11 С ограничениями (:-.юл, в ряде случаев совпадение 

IIl.:e-таки есть) он носит исключительно пассиl3НЫЙ характер. Он 
Ilыступает на снсну ЛIIШЬ после ТОГО, как работа по изучению 
rlpCJlMeTa ]акончена БС] его У'lастия; выступает JIЛН тог() , 'Iтобы 
111 ~laecbI категорий выбрать СООТВСТСТВУЮlllие ему. 

Малейшая попытка строго определить условия его леiiствия 
1IIIIIаруживает его нерабочий характер с очевидностью. МОЖIIО, 
Itallример, точно с ка:з;llЪ, что условие возникает paHblUC обус­
J\OIIJICHHOГO. и сформулировать правило: категория, COOTl\eTCTBY-
1IIIIIая первому, должна следошпь Р,Нlьше категории, соответ­

IllIуюшей второму. Но какова ПОЛЬJа этого правила'? Pe'll> веш> 
II/H'I lIе о ПРl1ведении в порядок категорий, а об исследовании 

I'Р~'JI\1ета. В последне\1 же случае оказывается, 'lТО условие мо­
IIH"I бытb rюН5IТО как таковое лишь в связи с обусловленным, 
~,llIop()e фаКТl1чеСКI1 и являстся исходным И консчным пу"ктом 
Itll;iщпа. Кроме того. условие и обусловленное в жизни органи­
Ilt'l'KOГO uелого меняются меСТ<lМИ, так что и фиксируюшие их 
""I~"'()РИИ не появлнются однажды в ходе мышленин, а фИI'УРИ-
11\'111'1' в нем неоднократно, ПJНI'IСI\1 - первая ока3Ыlшется второй 

\1 наоборот. 
В-третьих, он вредсн, так как претендует ш\ РОЛЬ ПРИНl1ипа 

1I1I~'IIl'JJOватеЛhНОСТИ аШUllпа предмета. В этой роли выгшl1lит так: 
t'llIl)()HbI предмста должны исследоваться в той последоватеJll>-

11111'111, R какой они возникли исторически. 
1 kчерпываюшан критика этого ПРIННlипа в ПРИl\1енении к 

1IIIIIIIIIКОНОМI1И дана Марксом (во введснии к «Критике Гlоли-
1II'It'СКОЙ экономии»). LlитирошlТЬ И коммснтировать слова Мар-
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кеа нет необходимости: они общеизвестны и ясны. Мы считаем, 
что выводы Маркса имеют обwий характер (обwий для сходных 
условий исследования), потому сформулируем антитезис кри­

тикуе!\1()МУ принuипу в обwем виде: J) последовательность рас­
смотрения различных явлений органического uелого определя­

етсн не последовательностью их появления, а тем отношением, 

ГI каком они находятся в ставшем целом; 2) взаимоотношение 
сторон органического uелого не дано непосредственному созер­

нанию, оно раскрывается посредством силы абстракuии. Если 
же руководствоваться ПРИНLlИПОМ последовательности появле­

ния его сторон, то: 

а) ряд сторон останется непонятым (например, земельная 

рснта, торговая прибыль и другие явления не поймешь раньше 

промышлснного капитала, однако этот I1РИНUИП настаивает на 

обратном): 

б) сама последовательность сторон преВР<lwаетсн в ряде слу­
чаев в неразрешимую загадку (например, что раньше возник­

ло - пронент или торговая прибыль?), хотя решение ее не име­

ет никакого значения; 

В) возможна изврашенная картина предмета, ибо взаимоот­
ношение сторон в ставшем иелом и его формировании может 

оказаться различным и даже противоположным. 

3. «Логическое» имеет смысл «логического метода», «исто­
рическое» - «исторического метода». Здесь действительно можно 

говорить о единстве ра]личного, здесь действительно есть очеНI> 

важная проблема. 
Пока восхождение раССМ<lтривается в самом абстрактном 

Вlще. Рa:Jграничение исследуемого материала на «ставший прел­
мен и «историю предмета» бессмысленно: ставший предмет 

изменяется, развивается, совершает историю; история же - ус­

тановление связей, ВОСIlРОИЗВОДЯЩИХСЯ в ставшем предмете. ПРII 
более детальном анализе восхождения, однако, это раЗЛИЧIIl' 

оказblвается существенным. 

СраВIIИМ первую и вторую главы первого тома «Капитала .. , 
Оставим в стороне тот факт, '1то они - главы одного и того Жt' 

произведения, что вторая есть конкреТИ'3аuия первой, что в обе 
их имеет место исторический взгляд на предмет. 80зьмем 111( 
как самостоятеЛЬНblе исследования onlIoro и того же предмета, 
Что прежде всего бросается в глаза, если отвлечься от оБШСIО',' 
8 первой главе предмет (товарные отношения) берется как )IЛII 
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вый факт, и анализ его вскрывает специфические условия его 
сушествования. Во второй же главе прослеживается конкретно­
исторический процесс, при ведший к возникновению товара. 

В познании могут быть еше более резкие различия. Напри­
мер, биолог, исследующий живое вещество, не имеет перед со­
бой эмпирической истории возникновения жизни на земле; он 
берет живое как факт, анализирует его строение, вскрывает не­
Обходимые ДЛЯ его существования условия. С другой стороны, 
может быть исследован проuесс формирования жизни на земле, 
как он протекал исторически. 

Наконец, учение о капитале, как оно дается Марксом, и 
У1Iсние о нем же, как оно дается в науке истории явно различа­

kпся в том же плане. Это различие фиксируется в понятиях «ис­
~оrия предмета» и «теория предмета», «исторический метод» и 

~Jюгический метод». 
, Надо сказать, что термины «исторический метод» и «логи­

'II:СКИЙ метод» неулачны. Первый есть логический метод, Т.е. 
M~TOД мышления; второй - «исторический» В том смысле, что 

S'lIссматривает предмет исторически. Неточно говорить и о двух 
Методах. Можно говорить о различии двух сторон в одном и том 
Ж~ методе или о различных формах проявления одного и того же 
М~тола, обусловленных различием задач того или иного исследо-

Мы рассмотрим различие и связь «логического» И «истори-~
'I\lШЯ' ПО крайней мере, это так в отношении восхождения. 

. 
C~KOГO» (в этом смысле) в едином процессе познания, - раз­

~l'lие и единство, образующие особую сторону восхождения. 

Ilрежде всего определим точно понятие «ставший предмет» 

~ 
"tIСТОРИЮ предмета.) в их соотносительном различии. Когда 

1,1 I'ОВОРИМ о ставшем предмете в отличие от его истории, то 

мсем в виду не указание хронологической гранины, - история 

,'слмета есть всегда история ставшего предмета. Здесь есть важ-
1,1/1 вопрос: как данное целое завоевывает себе определенное 

ML'CTO среди других, но к нашей задаче это не относится. Под 
('IIIIIIt/им предметом мы имеем в виду то целое, которое нахо­

IlIlIеll перед исследователем в данный момент; так как «данный 
~ltI~I!'IIТ» реалыю не есть мгновение, а промежуток времени, в 

~I'(IIРЫЙ происходят изменения предмета, то «ставший пред­
'1" I ., будет означать абстрагирование в предмете повторяюшего­
i 11 liоспроизводяшегося В повторяюшихся условиях. Например, 

1 "II!1l'MeHHoe буржуазное общество» у Маркса - повторяющее­
'1 11 I.vржуазном организме в ту эпоху. При этом повторяющем-
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ся берется и процесс изменения. Так, модификаllИН формы про­
явления закона стоимости Марксом берется как повторяющий­
ся, воспроизводящийся И общий факт. «Ставший предмет,>, Т.е. 
определенная абстракция, имеющая смысл лишь в определен­

ных пределах. 

Под «историей предмета" мы имеем в виду (только в дан­
ном случае, а не вообще) отвлечение в исследуемом предмете 
факта следования сторон, явлений предмета во времени. На­
пример, развитие товарных отношений привело к возникнове­
нию денег и т.д. Иначе говорн, абстрагирование отличия одного 
состонния предмета от другого, предшествующего. Напомина­
ем, что речь идет не об определении «ставшего предмета» вооб­
ще и «истории предмета,> вообще, а об определении их в отли-­

чии друг от друга. За этими пределами их различие теряет смысл. 
За этими пределами предмет есть история, историн - историн 
предмета, и встает вопрос о методе понимания предмета 11 еm 
истории (в целом). 

Поясним схематично. Пусть з'-!фиксирована связь А-В. 011;1 
СЛОЖl1лась исторически и И'3меняетсн 130 времени. Но в рассмат­
риваемом плане это не имеет '3наченин. Важно, что СВЯ'3ь А И В 
фИКСl1руется как одновременная. Ставший предмет - в ДОПOJI 
нение к сказанному уже - есть связи одновременные. 

Но связь А и В может быть рассмотрена еще иначе: 
1) фиксируется состояние предмета, где имеет место ОЛIIО 

временная связь А-В (например, форма цены «Т-Д,»; 
2) фиксируется состонние предмета, когда один элемент сml 

'3и отсутствовал, - было только А (например, непосреДСТiJl:J1 
ный ()бмен); требуетсн раскрыть свя'3ь А И В lЮ времени. Ра(' 
КРЫТI1С этой СВЯJИ есть раскрытие истории предмета -- свнт 11 

последователыlOСТИ (например, ПРОl1есса возникновенин neHl'I) 
Это - две стороны одного и того же процесса исследова 

НI1Я. НО было бы крайне поверхностным трактовать связь )J 11\ 
сторон просто как соединение одновременной связи и npCM('11 
ной последовательности. Дело обстоит ropaJno сложнее. 

Возьмем такой при мер. Надо изучить в чистом виде товар 
В действительности он всегда в модифицированной 11 MHoгooll 
ра:зн()~i форме. Как осуществить ИЗОЛИl1ИЮ? 

Если взять товар в ставшем БУРЖУaJНОМ обществе, то "11 

МОдИфИllирован капиталом (например, стоимость ПРОЯВJJSIL' 11'11 
В форме цены производства). Есди взять его в период до 1\'1 \ 
НИКllOвения каПI1ТillIа, то "Законы его модифицированы () 111" 
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'Lllениями других формаций, местными :1ЮJ/ИЧИНМИ ]( Т.д. Закон 
стоимости можно обнаружило только в 6уржуа3НОМ обшt:стве, 
гле товар - всеобще отношt:ние, но он г'rюявляется в форме 
Ill'H производства и РЫllvЧНЫХ цен; искпючив рыночные нены, 
МЫ, однако, столкнемся с ТLJБаром в 1l06уржуазной форме, где 
оnнаружить закон стоимости нево'3МОЖНО (в силу влияния мас­
,"'Ы различных СВЯ'3ей и отношений другчх фОРМ3JlИЙ). 

Но само затрудненис, обнаруживав двустороннюю зависи­
MOl:Tb понимания, даст и средства ero преодолени\!. Надо товар 
!!II/Tb в условиях капитала, - этим мы ОТRлечеl\!СЯ от обстоя теЛl>СТВ, 
L'()"\!1.3ВШИХ его преходящую фlJРМУ до ЮlПИТ3ЛИ3М<i. Но этого мало, 
lIало рассмотреть его до К3ШI1Шld, у'пя первое отвлечение, - ')ТИМ 

t.1I>I отвлекаемся от ВЛI1ЯНИН Кi1П1'тала на товар. 
Схематично: 

1) Л в связи с В 
2) Л до В 

надо А, вычлененное в связи с В, 

рассмотреть в состоннии до В, 
причем -- в тех качествах, какие 

обнаруживаются в СВЯЛI с В. 

Ел.инство ::них абстраКJlИЙ и есть единство «логического,) 11 
оlllторического,) в рассматриваемом смысле (теРМI1НОЛОГИЯ ннно 
Ilt'УJювлетворительна. Это,- определенная связь, зависимость 
МI.IIIIJlения). 

Как единство этих абстраКllИЙ реализуется в эксперименте, 
11 L'Jlу'ше возможности наблюдения эмпирической истории в ги-
1IIIIстическом распределении, - это мы рассматривать не бу­
!lI'M. ЭТО - дело специального большого исследоt3ания. ТОЧНО 
1,11>. же оставляем без внимания эту сторону дела в отношении 
1"1 1III1'IНbIX сторон восхождения. В том вид, как мы рассмаТРI1-
IIIH'M восхождение, эти стороны слиты, их единство (связь) пр~д-
1I1111i1I·ается. Так, при выведении денег необходимо сведение де­
'Н" 1\ товару и исследование последнего безотносительно к день­
IIIМ. Т.С. надо мыслью перенестись в такое состояние товарных 

IIIIIОlllений, когда денег не было. 
В "JClВИСИМОСТИ от различных условий исследования рассмот-

1" IllIaH зависимость может выступить в различной форме: 
1) имея перед собой факт последовательности событий, надо 

11' 1 рыть их внутреннюю связь, - на этой основе развивается 
111 lорический метод»; 

2) имея перед собой факт одновременной связи явлений, 
11.1'111 вскрыть их связь во времени, - на этой основе развивает-

1 '1 ·.IIIII·ическиЙ метод». 
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Характеристика различия и связи этих методов выводит уже 
за рамки исследования восхождения в общей форме и даже за 
рамки восхождения вообще. 

Обособление названных «методов,) не является абсолютным. 
Абсолютное обособление 0значает полный отказ от диалекти­
ческого исследования, когда последовательность явлений про' 
сто фиксируется без раскрытия их связи, а анализ одновремен­
ных связей сводится к внешнему их описанию. 

4. «Логическое,) В сопоставлении с «историческим,) имеС'J 
смысл различия изображения предмета в форме теории его JJ 
истории науки о нем. Этот вопрос важен, но рассматривать eJ(1 
в данном пункте не имеет смысла. 

В истории науки «логическое,) противопоставлялось «исто­
рическому') в смысле противопоставления рационального эмпи­

РИ'Iескому. Порой под именем «логического,) выступал диале!\. 
тический метод и т.д. и т.п. Так что в выражении «логическое JI 
историческое,) смыслов много, но смысла мало. То, что скрыва 
ен;я в нем рационального, требует иной четкой терминологии. 

§ 7. Восхождение от простого 
к сложному. Промежуточные звенья 

Выше мы говорили о КОlIкретизации на основе выведеНИII 
Она идет по следующим направлениям: ) рассмотрение фОРI\Ш 
проявления чконов в связи С воздействием на них BЫBeдeH~(()\ 11 

элемента (например, влияние торговой прибыли на форму пр" 
бltП!I; 2) выведенный элемент сам исследуется в своей СПСЩI 
фике путем восхождения; 3) сам процесс возникновения pa~ 
смюривается путем восхождения (например, процесс ВОЗНIIК 
новения денег в его исторической форме). Мы отметили такж(·. 
что восхождение идет еще по линии рассмотрения того, как 11 I 

менилась форма движения всякого отдельного в связи с ВОЗIIII" 
новением нового элемента, координация элементов и вытекан, 

щих отсюда последствий. Или: как предмет может быть ПОI!!II. 
раз понят данный элемент. Например, после выведения lll'IH'1 
Маркс рассматривает обращение товаров и те отношения, КОЛI 
рые здесь возникают. 

Так как возникновение НОвого элемента есть УСЛОЖНl'1I1I1 
структуры целого, мы эту сторону восхождения будем Ha'Jllall, 
восхождением от простого к сложному или усложнением. -) a~ 
переход от «Т-Т» К «Т-Д-Т,) ссть усложнение. 

274 



Отличие усложнения от конкретизаllИИ tI то'\1. что вторая 
~I:'I'!, усложнение (в известном смысле) понятия, но не понятие 
o(i усложнении предмета, От вьшед,:,ния - здесь ')лемент пред-· 
IIIIJI<1гается поняты�,' и рассматривается предмет в его движении 

(~'Iроении) на этой основе. 

ОТЛИ'lие усложнения 01 конкреПВС111ИИ особенно заметно в 
I:Jlел.уюшем: конкрстизания рассматривает предмет всегда в дан-

1I1.lii момент, усложнение - 06юателыю Р"lзвитие предмета. Это 
O'ICIfI, важно: развитие не просто появление НОВОПI :Jлсмента, а 
'ОТ же прелмет, А связи с этим. Это важно и с TO'IКl1 зрения 
11,,"имания восхождения: если в восхожш'нии видеть лишь ВОС­

j("жление от простого к сложному, то чожно смешать развитие 

!lошlТИЯ вообше с отражением рuзвнтия flpenMeT3 в ПОНЯП1И. 
ПО отношению к усложнению выведение есть средство по­

IIIIП. развитие. Как только оно сыграло роль и исследователь 
1I11IIПУПИЛ к рассмотрению прелмета, как развившегося, немед­

II~'IIIIO вступают в силу друтие приемы. Например. выведя день-
111. Маркс затем анализирует форму «Т-Д-Т». И лишь в сово­
II\'IIIIОСТИ действия различных проuессов, из которых каждый 

11\' есть копия rазвития предмета, получается копии Р<lЗВI1ТИЯ. 

НО если в усложнении заl\lетна необходимость субъективно-
111 IIpouecca. здесь же лучше всего заметно и содеrжание его, 
11111\ отражение развития. Так, даже в случаях кажущегося 01-

l' I VIIJlСНИЯ от истоrизма это можно показать. Совершенно 6ез-
1"1 IJIII'IHO, возник тот или иной купеческий капитал путем диф­
IIН'РСlIl1иаuии промышленного или каким-либо иным путем, тот 
1 IIII\T, что он начал плясать под дудочку промышленного есть 
I'IIllIlIПlе последнего. Так что ничего удивительного нет в том, 
'1111 Illlалектик Маркс видит историю предмета там, где эмпирик 
11\' I1II11ИТ никакой истории или видит «отклонение» ОТ нее и 

111'11 1 11 кует «историзм» эмпирика в случаях очевиднейшей пос­

'II'/IОllательности явлений во времени. 
Vl:ложнение, как мы его rассмотрели, лишь ставит задачу 

1"11 "MOTreTb предмет при наличии данного элемента. Решение 
+, I'(oii '3ада'lИ принадлежит другим проuессам. Например, рас-
1 ~'''Iреllие «Т-Д-Т» после выведения денег предполагает раскры-
111" 1Ij10тиворечивости условий разрыва актов обращения и рас­
, ",,' I'еllие проuесса их единства (например, отношение, выра-
11 I"IOC Функuией денег, как платежного средства). Если взять 
1I1'''"l'l'C В оелом по отношению к явлениям, вырастающим в 

1'1, Т .. , он принимает такую форму: 
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1. РеаЛl,ные отношения платежей. 
2. Исследование товара и выведение денег. 
3. дналю движения в форме «Т-Д-Т,). 
4. То же отношение, понятое путем расхождения. 
Здесь включается новый момент - рассмотрение сложного. 

В собственной же функuии особого пронесса усложнение выс­
тупает в тех случаях, когда требуется объяснить предмет (отно­
шение). требуюший для своего возникновения условия, "'1ежа­
шие вне данного, 11 преврашение са\1 его в свой элемент. Это 

имеет место. в частности, при переходе от клеточки к тому llе­

лому, где она есть клеточка. Например, переход от товара к ка­
питалу. Капитал включает в себя товар, но требует для своего 
сушествованиSJ ещс ряд условий, независнших от товара. Здесь 
совершается псреход от одних условий предмета к другим. Но 
это не просто их пеРС'lисление посредством категорий, а сли)\\.­

ный дифференцированный процесс. 
В отличие от усложнения в первом смысле здесь выведение 

хотя и принимает участие (например, выведение денег необхо­

лимо IIЛЯ пони мания капитала). однако объяснение возникно­
вения предмета лежит вне компетенции выведения (капитал не 

выведешь из товара тем же путем, что и деньги, Т.е. только ИJ 

роста и переплетения актов обрашения капитал не возникает). 

В отличие от условного выведения здесь должно быть понято 
не то, как какой-либо предмет ассимилирует в себе другой (отно­
шение ренты на основе капитала), а то, <ffO само ассимилирует 
другие. Так, товарныс отношения служат предпосылкой капитн­
Л<1, но сами они с его возникновением движутся на его основе. 

Рассмотрим характер перехода от простого (клеточки) к слож­
ному (нелому) у Маркса. Прелмет исследованин Маркса - ка­
питал, а начал он с товара; исследование товара - момент 11 

исследовании каПИПUIа, а товар исследовался отвлеченно от его 

МОJlификаuий, как продукта капитала, в чистом виде, Кик само­
стонтельное нвлсние. Почему Маркс начинает с товара, в чем 
смысл этой абстраКl1ИИ? В ризделе о клеточке мы частично го­
ворили об этом. Здесь рассмотрим со стороны характера пере· 
хода от товара к капиталу. В чем необходимость этого перехода'.' 
Можно ответить очень просто: товар исторически предшеСТВУl:1 
капит<UIУ, капиталистическое производство есть высшан ступеlll, 

в развитии товарного; логический проиесс в своей последова 

тельности и должен отражать эту историческую последоватеJII. 

ность. Это действительно просто. Но это «samta 1 simpIicitas.>. 

276 



BHCIIJHe, Т.е. со стороны формы фиксирования категорий, 
tlерехол Маркса от товара к капиталу представляется как пере­
ход от общего к особому: так как формальная логика не знает 
иных значений общего и особого, кроме рода и вида (род­
общее ряду видов; вид - существующее наряду с другими вида­
ми, отличное от них, но имеющее с ними общее, род; переход 

fT рода к виду означает присоединеНl1е к роду признака вида), 
о этот переход должен предсл1ВЛЯТЬСЯ как переход от рода к 

иду (или как ограничение понятия): товарнос произво;ктво, 

поскольку оно имеет место в разных формаLIИЯХ, выступает как 
род; капиталистичсское товарное - как вид. Некоторые катсго-

~
ии по своему словесному строению усиливают:лу заВИСI1МОСТЬ. 

ак, «прибавочная стоимость», «стоимость» - род, «IIрибавоч­

,HI» -- вид. Некоторые определения, данные после исслеДОВ(I­

lJиН Маркса и с определенной Ilелью, окончательно убедили ряд 
философов в ТОМ, что логика здесь «Та же», лишь ее применение 
Иное. Так, определение капиталистического производства как 
"оварного, при котором в товар превращается рабочая силC:i, внеш­

"!: выглядит вполне ЛОЯJIЬНОЙ с правилC:iМИ формальной логики. 
Ряд фактов, однако, вызьшает сомнение. Если допустить 

единственность приемов формальной логики, значит надо до­
пустить и единственный способ выявления общих и особых при­

:"JJaKOB предмета - установление сходства и рюличия путем на­

rJlJЩНОГО сравнения. Но увидеть этим путем превращение рабо­
,'It:ij силы в товар! .. Можно заметить то, что рабочий нанимается 
'(11 отличие, например, от крестьянина). Экономисты и масса 
Людей, не имеющих отношения к политэкономии, прекрасно 
:)'1'0 видели задолго до Маркса. но никому даже в голову не при­
IIJJЮ, что рабочая сила есть товар. Правда, одному великому че­
~()JlCKY пришло, ЩI И то В форме нравственного негодования: 
il'IIUОЧИЙ как товар - это «экономический насморк». Но оста-
1JI1M пока это сомнение и обрзти~ся к фактам простым и оче­
I\11JlIlbIM. ПрибаВJlЯЯ к категории «стоимость» признак «приба-
11(1'IIНlЯ», мы Н такой же мере paCKpbI!3<leM происхождение приба­
"О'IIЮЙ стоимости, !3 какой раскрываем происхождение жизни 
!при Л,обавлении признака «ЖИШIЯ» К категории «материя». Это -
1Ю-lIервых. Поставим вопрос далее, против которого не имеет 
11раll<l возражать ни один матери<UlИСТ: чему в предмете соответ­

'-" "уют те или иные категории и каково взаимоотношение отра­
~t:lIlIblX ими явлений? Общее, как рол, отражает сходное, оди­
tlllКОlюе в различных предметах, сушсетвующих наряду (в про-
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странстве или во времени); особое, как вид отражает отличие 

данного предмет от других. Когда предмет воспроизводится в 
мысли в форме понятия, то указывается родовой признак (об­
щее) и IШДОВОЙ (особое). Такое определение понятия есть итог 
сравнения, и ничего больше в себя не заключает. Каким бы пу­
тем оно исторически не возникло, - путем дифференuиании 

внутри тождественного или расширения круга наблюдения, в 
котором данный предмет обнаруживается как особое, -- зако­
номерность не изменяется. 

Совершенно очевидно, что этот способ отражения ничего 
не говорит о происхождении, СВЯЗИ, развитии предметов даже в 

том случае, когда сравниваются предметы 110 времени: так или 

иначе они для мышления выступают как СУПlествующие наряду. 

Например, определяя купеческий капитал как капитал, приме­
няемый в торговле, мы абсолютно еше не имеем никакого по­

НЯПIЯ о связи различных форм капитала 13 пространстве и вре­
мени. Идет ли речь о формах, существуюших сейчас капиталов 
или об истории, эффект вранения ОДIfН: капитал обшее, приме­
нение в торговле - особое, Т.е. род и вид. Не ГОВОРЯ уже о тех 

случаях, когда определение коснется единичного случая: напри­

мер, в выражении: «капитал Сидорова,>, (·капитал» - обшее, 
«Сидоров» - единичное, но капитал вообше не есть этап в раз­
витии к капиталу Сидорова. 

Посмотрим, как обстоит дело 13 этом отношении с товаром 
и капиталом. Товарные отношения имеют место в различных 
форманиях 13 родовом обшестве, рабовладельческом, феодалl)­

ном, соuиалистическом. Но было бы крайне ошибочным СЧII· 
тать их обlllИМ, признаком этих формаuиЙ. Можно скюать, что 11 

Дреl3неИ Греш1И были развиты товарные отношения, и это - черт;! 
ее; но товарные отношения не Яl3лнются не только признаком, 

пусть самым 13торостепенным, рабовладельческой формаuии, 11(1 

и вообlllе не являются никаким ее ПРИJнаком. Иначе поняТlН' 
форма НИИ бессмысленно. Товарные отношения не вытекают 1I I 

имманентных законов ни одной формании, кроме буржуазноii. 
или ЯВШIЮТСЯ признаком только буржуазной формаuии. 

С лругой стороны, если товарные отношения - обшее, то IЮ' 
формаuии, где имеют они место, есть разновидности TouapНl,I'( 
отношений. Но всякий знает, что это утверждение ошибочно. 

т.е. между товарными и капиталистическими отношеНlВIМl1 
нет отношения рода и вида, или отношении такого же типа ка" 

отношение (.формации 1300бше» и «буржуазной Формации,>, (,ка 

27Н 



питализм вообще» и «капитализм во Франции», «капит,U1 800б­
ше» и «капитал Сидорова». Если здесь и возможно что-либо в 
этом роде, то только в таком смысле: «общество или страна с 
более или менее развитыми товарными отношениями» - «бур­
жуазное общество или эта страна». т.е. только в том случае, 
когда различные общества или страны рассматриваются наряду 
'(в пространстве или во времени), и в ряде их обнаруживается 
общее свойство -- наличие товарных отношений. Но в данном 
случае эти школьные упражнения не дают ничего, как говорит­

ся, «ни уму, ни сердцу,>. Ведь речь идет об отношении товара и 
капитала, стоимости и прибавочной стоимости. А что может быть 
uчевиднее того, что капитал не есть вид товара, при6авочная 

,стоимость не есть вид стоимости вообще. 
Применить родо-видовые отношения к связи товара и ка­

питала, это значит впасть в метафизику, только такого глупого 
.сuоЙства, в какую не впадала ни одна еще самая вульгарная и 
,ошибочная экономичсская теория до и после Маркса. 
. Но возьмем товарные отношения вообще и их же при к(\пи­
!тнлизме, товар вообще и товар как продукт капитала. Есть ли 
~ecь отношение рода и вида'? Последнее предполагает силлоги­
~тическое распространение всего, что касается рода, на ВИД. 

'Льпаясь поступить таким образом, экономисты сломали себе 

iIСЮ. Мы уже достаточно говорили об этом. 
'. далее, род не существует отдельно и независим() от вида. 
оварные отношения существовапи до каПИПU1а и после сго ГИ­

ели в ряде случаев, Т.е. независимо от него. 

, С другой стороны, рассмотрение отношения товара и това-

~
'" как продукта капитала, товара и капитала вообше обнаружи­
нет такие стороны, которые позволяют говорить о вторых как 

() особой форме первого: закон стоимости сохраняет силу и для 
апитала (рабочая сила есть действительно особого рода товар) . 

• . С. можно говорить об общем и особом в том смысле, как гово-

i
'ШlOсь В предшествующем параграфе: особое - то новое, что 
тличает его от своего общего, предшествующего. В этом есть 
Оля истины. Но это есть упрощеЮ'IС. Здесь опять-таки смеши­

: 11СТСЯ мысленный способ фиксирования предмета с самим пред­
f.tCTOM. Товарные отношения исторически возникли раньше ка­
t\l\"ПU1истических. Последние - отношения товарные. Естествен­
~o, они представляются как новый этап в развитии первых, 
Достаточно сослаться на слова Ленина о том, что в товаре з(\ло­
",l:llbl все противоречия капитала, чтобы эту сторону дела абсо-
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лютизировать. Но ведь Ленин имел в виду товар в тех условиях, 
в каких он является уже продуктом капитала, или предполагал 

данными условия возникновения капитала, или исследование 

капитала, начатое с товара. А это не только упрощает, но как 

раз предполагает сложность решения восстановленной в начале 
пара графа проблемы. 

На самом деле капитал не есть этап в развитии товара, Т.е. 
не есть продукт имманентного развитин товара. Что возникно­
вение капитала есть результат исторического развития оБШ,ества, 
товарных отношений в том 'Iисле, это факт. Но '11'0 капитал не 
вытекает из имманентных законов товара, это точно так же нео­

провержимый факт, Развитие товарных отношений есть необ­
ходимое условие возникновения и существования капитализма. 

Но это - условие не есть этап в развитии предмета, которого 
еще нет. Притом это условие не единственное. Чтобы возник 
капитал, требуются другие условия, от развития товарных отно­
шений самих по себе не зависимые. Возникновение капитала 
есть возникновение новой формации, требующее ряд условий. в 
том числе товар. 

Из развития товарных отношений с неоБХОДИМОL:ТЬЮ вытека­
ют деньги, достаточно только их развитие для этого. Здесь мы 
имеем в исследовании переход типа, который мы рассмотрели 
выше. Так рассматривается механизм внутреннего развития. В 
рассматриваемом случае таким пугем из товара капитал не выв( 

дешь (более того, не выведешь даже допотопных форм капитала: 
так, существование ростовщического капитала предполагает 11 

большей мере экономические отношения данной формаuии). 
Значит, чтобы совершить логический переход от товара 1\ 

капиталу, необходимо выяснить те условия, которые нужны дли 
превращения товарных отношений в каПИТ,ШИС'гические, ДШI 

возникновения капитала. А это предполагает анализ ставшеm 
капитала: надо выяснить что возникло, чтобы сказать о том, каl\ 

оно возникло. 

Проблема усложняется еще следующим: 
1) Те законы, которые действуют для товара, сохраняют силv 

и ДНЯ капитала. Но ведь это еще должно быть выяснено. ЭМIНI 
рические факты как раз дают видимость их наР)11lения. Подой­
ти с Т.зр. развития, значит исследовать как модифиuировалИСI. 
формы проявления закона товара. Для этого надо вскрыть ТО, 
что модифиuировало форму пронвления этих законов, Т.е. тр(' 
буются промежуточные звенья для того, чтобы от общего пер(ii 
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,·и к тому, как оно изменилось, к особому, как продукту разви­

~·иSl. Но ЭТО лишь одна сторона. Задача «Капитала>. - не только 
J-!сследование модификации формы ;.роявлеm1Я, но главное -
~сследование законов самого капитала. 
r 2) Вопрос о том, почему все же Маркс начинает с 'юваР:l, 
рстается открытым. Ведь не начал же он с родоных отношений: 
ОIIИ тоже ИСТОРИ'lески возникли раН!,ше. О"lевидно потому, что 

Е
питалистические отношения - товарные, производство капи­

а есть производство товара, Т.е. ОТl1равный пункт исследовLI.­

IИSI зависит прежде всего не от созерцания истории, а от на­

блюдення самого ставшего предмеЛl. 
i Мы указали ЛИLШ, главные стороны дела, говорящие о слож­
Ности вопроса. Сложность реального отношения требует, очевидно 
И сложности его понимания. И IlТобы понять характер исследо­
:nания в данном пункте, надо ОСПlВить в покое дефиниции. 
, Прежде всего как обстояло дело в истории науки? Два мо-
~MCHTa укажем: 
~ 1. Категория «капитал» была выработана задолго до того, 
Ьсак в теории был поставлен вопрос об историческом характере 
:I<апитала. Просто капитал был наличным фактом и фиксиро­
,РНJJСЯ В мысли тем же пугем, как и всякое другое явление: путем 

.\lыделения сходного в эмпирических капиталах (прщюст денег) 
И отличительного для них (деньги, дающие прирост денег, в 

отличие от денег как средства обращения). Те. абстрагирование 
,БЫло Гlроизведено по всем правилам формальной логики и зак­
lРСllлено в категории (деньги - род, дающие прирост - вид) или 

IШlределении. 

r Что дены'И исторически появились раньше капитала и Нl3И­
JIIICI, его условием, ДЛЯ человека, впервые вырабатывающего кз-
1"Порию, совершенно безразли'!Но. Необходимость ИСТОРИ'lес­
.'(01'0 подхода проникла в политэкономию совершенно иными 

путями. Экономисты знали о том, что капитал возник (напри­
IMCp, см. у Смита), но они понятия не имели о том, что как 
f"IIКОВОЙ, он и должен быть исследован. 

2. Необходимость исторического подхода дала о себе знать 
IIYTCM постановки ряда проблем и затруднений в понимании 

~"lIIlИтала. Меркантилисты еше вообще представляют капитал в IIIЩС суммы денег. Физиократы уже перешли к исследованию 
. щюизводства, но не в зависимости от его стоимостной формы, а rl СI'O вешественных элементах. Лишь у Смита и Рикардо отчет-1111110 обнаруживается зависимость понимания капитала от 110-
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нимания товара, прибавочной стоимости - от стоимости. Так 
что «естественный» порядок рассмотрении здесь наwупываетсн 

lU1ительным путем как зависимость в понимании сушествуюше­

го пр~дмета. 

Мы уже достаточно говорили об антиномиях и затруднени­
их, возникаюwих ГJ политэкономии в силу отсутствия восхожде­

ния: прибыль возникает и в обрашении и не в нем (проблема, 
ведушая к различению формы и содержании); закон стоимости 
и иены (ставится вопрос о законе и его проявлении в связях и 
развитии); наконеи, если предположен эквивалентный обмен, 
то откуда прибыль в обмене между капиталистом и рабочим. 
В рассматриваемом нами моменте восхождения последняя про­
блема особенно важна. 

О том, что прибавочная стоимость есть прибавочный труд, 
экономисты зшu1И; трудность - объяснить прибавочную стоимость 

на основе законов товарного обмена. Ряд экономистов вынужде­
ны допустить неэквивалентный обмен, Рикардо уходит от про­
блемы, объясняи рззличие прибылей в зависимости от различии 
производительности труда (сверхприбыль), а не прибыль вооб­
ще, 11 Т.П. Нет необходимости детально разбирать историческую 
проблематику, так или иначе разбор ее привел бы к различным 
сторонам восхождения, уже нами рассмотренным. Главное ядро, 
от которого зависело решение всех трудных вопросов, - откры­

тие Марксом факта превращения рабочей силы в товар. 
Если предположить все условия данными: от обрашеНItН 

совершен переход к производству, капитал рассматривается ис­

торически, как возникший, то все равно остается необходимосп. 
RЬОIСНИТЬ что из себи представляет это исторически возникшее 
явление. Что рабочий нанимаетси - видно всем. Что он не име­
ет срслств труда - точно также. Да это и не ново. Купли-прода­
жа «услуг» (найм прислуги, например) есть обмен денег за «труд», 

но это не есть капитал. Надо выяснить факт преврашении рабо­
чей силы в товар, что абсолютно недоступно созерuанию. 

Проuесс перехода от товара к капиталу представляет сово­
купность ряда проuессов восхождения (углубление в товар, про­

хождение к меновой стоимости, выведение денег и т.п.). Про­
иессы эти в совокупности есть элемент движения от внешнс!\ 
форм капитала (Д-Т-д') к его содержанию. Это все ясно. Важно 
здесь другое: факт превращения рабочей силы в товар не может 
быть понят без анализа товара и различении живого и мертвого 
труда, стоимости и создающего ее труда. Именно эта завис" 
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ость и дел;tет переход от простого к сложному не про<:то фор-­

альным соображением, а способом понимания. Если (как мы 
казали в разделе о клеточке) ПОНН'1ание целого дает ключ к 

ониманию клеточки, то понимаНИt: клеточки есть не06ходи­
ое условие понимания ОПlOшеНИIJ, n котором клеточка есть 
Iсточка_ 

Исходный пункт в IJССJlL.10IЫНИИ капитала --- формаД-Т-ДI. 

Чтобы ее понять, надо понять ее ЭЛt?',.I~НТЫ' топар и деньги_ 
ЧГU нового присоединяется ыссь? 
~. «Д-Т-Д'») отличается от {(Т-Д-Т,)_ На основе этого отличия 
~ был капитал зафиксирован впервые. Так что встает задача 
объяснения этой измеНlННОЙ формы. Но эта форма И3 законо!> 
Товара не вытекает. Очевидно. надо выяснить ее условия, лежа­
!1IИС вне законов товара. Эти условия и раскрываются путем дви­
жсния к содержанию капитала. 

Таким образом, условия и стороны капитала не перечисля­
ются просто наряду, а привлскаются в определенной зависимо­
"1'11: 1) со стороны формы; 2) со стороны выяснения условий ее 
И'Jмененного вида, Т.е. ее содержания. 

Исследования акта Д-Р.С (рабочая сила), выражающего клас­
совое отношение и скрывающего содержание капитала, пред­

СПlВляет момент анализа самой формы капитала, как она обна­
руживается после включения в нее в качестве момента процесса 

производства: Д-Т Р.С .. Л .. _ ТI И n1_ Обмен между рабочим и 

капиталистом обнаруживается как внешняя форма отношения 
:жсплуатаI1ИИ_ т.е. не поймешь капитал, если просто изучиТl, 
найм р(}бочего капиталистом. Раскрытие содержания этого от­
ношения предполагает рассмотрение товара и денег, фиксиро­
Iшние формы «Д-Т-ДI,), переход к производству. Лишь В этой 
сшпи в сложном обмене капиталиста и раБО'lего, внешне высту­
I1аЮЩИЙ в форме обмена денег на услугу (труд, работу) может 
быть понят. Это еще одна сторона в усложнении, представляю­
!Нсм определенную зависимость понимания_ 

Наконеа, последнее замечание_ Клеточка - отдельное. И це­
JlOe, в котором она }JВляется клеточкой, - отдельное отношение. 

Хотя рассмотрение связи отдельных и есть условие перехода от 
верной ко второму (например, выведение денег), однако услож­

Ilеllие есть переход от отдельного простого к отдельному сложно­

му. Отсюда: сложное отношение может быть ПОЮIТО в его содер­
ЖШIИИ лишь в том случае, если оно берется как целое_ Так, доста­
ТО', но оставить D стороне проuесс обращения (Д -т -д 1) И взять 
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лишь найм рабочего, капитал понят быть не может, ибо сопер­
жательное отношение (действительный «обмен>} рабочего и ка­

питалиста - эксплуатаuия) проявляет себя как таковое лишь 
косвенно, опосредованно. 

Полому сложное еше можно определить как опосредован­
ное сравнитеЛhНО с простым. В «Т-Т.> ЛЮдl1 приравнивают труд 
посредством обмена, 110 это не есть непосредственное в указан­
ном смысле: обмен здесь непосредственныЙ. НО <.Т-Д-Т,) есть 
уже опосредственное отношение - между полюсами отноше­

нин появляетсн промежуточное звено. 

В сложном, которое предполагает еще условия, лежащие вне 
простого, отношение опосредствуется не только в указанном 

смысле, но еше и в том, что относящиесн стороны находятся во 

внешне независимых друг от друга отношениях (рабочий поку­
пает товары на общем рынке, капиталист - тоже, и выступает в 

связи с другими капиталистами) и лишь в этих отношениях про­

является их действительное отношение между собой. Так что 
вскрыть в форме Д-Т -ДJ, как и в форме найма, взятых изолиро­
ванно. отношение эксплуатаuии невозможно. 

Промежуточные звенья, образующие относительно сложные 
отношения, не следует смешивать с промежуточными звеньями 

в зависимости проuесса понимания, восхождения. Непосред­
ственность и опосредствование здесь идут в ином аспекте. Рас­
смотрим на пример~~ 

1. Непосредственный переход. В общих товарных отноше­
ниях наблюдается колебание иен. Закон стоимости говорит о 
затрате труда. Почему колеблется, изменяется иена, если сто­
имость та же? Очевидно изменилась стоимость денег и относи­
тельная стоимость отклонилась от прежнеЙ. 

2. Опосредствованный переход. Если стоимость определя­
етсн трудом, стоимость товаров, создаваемых капиталом с боль­

шим ПРОllентом затрат на рабочих, должна быть выше. Этого, 
однако, нет. Причем это всеобщее нвление. Чтобы объяснить 
необходимость отклонения иен от стоимости нужен ряд проме­
жуточных звеньев, хотя полюсы мысленной зависимости даны 

непосредственно. Такими промежуточными звеньями являетсн 
переход от простого к сложному (от клеточки к ее целому), рас­

смотрение взаимодействия сложных отношений. В данном слу­
чае - восхождение к капиталу, прибыли, средней прибыли и 

иене производства. 
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Здесь, как сторона, конкретизируется закон стоимости. Но 
выясняются новые законы, во-первых, и последовательность 

конкретизации зависит от перехода от простого к сложному и 

рассмотрения его. 

Промежуточные звенья в процессе восхождения (а мы их 
наЗbIВали постоянно, не полчеркивая, однако) представляют не 
срелний термин силлогизма, а вычленение в предмете посред­

ством различных приемов восхождения какого-либо явления, 
Т.е. понятие о предмете с какой-либо стороны. 

Это обстоятельство говорит о том, что термин «умозаклю­
чение·) неприменим (во избежание путаницы) к восхождению. 
В умозаключении из данных суждений получается новое, раз 
суждения даны. Здесь же различные формы абстракции (т.е. 
вычленение в предмете соответствуюших явлений) обрюуют 
возможность понимания предмета в последовательности. 

Умозаключение, как и суждение, необходимы дЛя восхож­
дения. Но не ими оно характерюуется спеllифически. Здесь воз­
никают ноные суждения и умозаключения по содержанию, но 

новое с Т.зр. форм здесь - различные формы абстраКllИИ и вы­
растаюшие на этой основе мысленные зависимости, обшее на­
звание которых - восхождение. Следуюший при мер иллюстри­
рует сказанное. При движении к содержанию менового отноше­

ния Маркс совершает такое умозаключение: если предметы 
качественно сравнимы, значит в них должно быть нечто одина­
кового качества; товары количественно сравниваются; вывод оче­

виден. При выяснении труда, затраченного на товар, точно так­
же имели место умозаключения. Но все это ничуть не устраняет 
той зависимости процесса понимания, что труд исследовался 

как создаюший товар, а обмен - как проявление характера тру­
да в данных условиях. Эта зависимость и есть тот главный стер­
жень, который образует uельность данного мысленного образо­
IШНИЯ, направление абстракций и умозаключений. 

*** 

Мы наметили переход от простого к сложному в плане его 
I1редметного содержания, - как переход от простого отноше­

I(ИЯ к сложному. Указали в обших чертах его роль и два основ­
ные случая: 1) переход от непосредственного отношения к опос­
редствованному и 2) от клеточки к основному (к отношению, 
на основе которого клеточка становится клеточкой). 
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Это - различные процессы. Рассмотрение их под одной руб­
рикой - недостаток, который можно преодолеть только при 

детальном их анализе. Мы не ограничимся лишь тем, что до­
полним сказанное в этом пара графе наглядно-схематическим 
изображением важных (на наш взгляд) моментов рассматривае­
мой стороны восхождения. 

Непосредственное и опосредствованное отношения. Первое бу­
дем юображать формулой «а-а», второе - «а-в-з» (см. вторую главу). 

Отношение (,а-а» непосредственно лишь в сравнении с «а­

н-а». Вне этой связи категории «непосредственно» И «опосред­

ствованно» теряют смысл. Отношение «а-а». если его взять в 

llеЛОI\\ кзк 
а-а 
I I 
В ... в, 

есть опосредствованное: «А-А» опосредствует «В ... В'>. В свою O'IC­
редь. «а-I\-а» распадается на два самостоятельные отношения «а­

в» И «в-а», единство которых проявляется в форме другого не­

посредственного отношения «K-L». Нетрудно заметить, что в 
ЭТОМ случае (Бне их сравнения) «непосредственность» И «опос­

реДСТВОВ<lНlЮСТЬ'> имеют совершенно иной смысл - не смысл 
предметного содержания, а смысл хода познания одних и тех же 

отношений. 

Отношение «а-Б-3» есть отношение «а-а,>, опосредствован­

ное «в». Поскольку «а-в» И «в-а,> обособляются и внешне высту­
пают как сушествуюшие просто наряду и друг за другом, «а-в-а» 

представляют связь двух отношений. - 11 ЭТОМ смысле оно SlВля-

ется сложным. 

Вместе с тем, «з-в-а» есть новое отношение: оно распадает-
01 на «а-в» 11 (,в-а,>, которые взаимно предполагают И исключа­

ют друг друга, тождественны и противоположны, обособляются 
в пространстве и времени, связь которых осущеСТБляется в фор­
ме нового отношения «K-L», отличного от «а-а,) И «а-в» И «в-а». 

Формула «з-в-з>, отражзет СВНJI, «а-в» И ('в-а,) в самой абст­

рактной форме. Восхождение здесь прuизводит анализ «а-Б-а,> 
как еДИНСТRа противополuжностей, условий его действия и Фuрмы 
проявления. Плюс к тому, с этой точки JреНI1Я открывается ВИ)I. 
на массу сторон, свойств uелого «<а -(\» И « К- L_,) )qH . 

9~ «а-II-а.' 110НИПlе как. <,а-а» - абстрактное. оно же IIOHHToe как <,K-L.> -
конкретное. 
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Важнейшее значение здесь имеет своеобразное тожл.ество 
и различие отношений, реальное единство которых служит 

опорным пунктом в мысленном связывании различных отно-

шений целого. . 
Непосредственное и опосредствованное отношение могуг 

быть поняты лишь в зависимости друг от друга: 
1. Фиксирование «а-в-а,) В самом общем виде, т.е. отвлечен­

но от «в'), служит условием фиксирования «а-а,); фиксирование 
«а·в,) «в-а,) СЛУ'жит условием анализа «а-а,). И наоборот, только 
раскрытие диалектики «а-а,) дает ключ к пониманию «а-8-а,) как 

нового отношения. 

2. Клеточка и основное отношение. Основное отношение 
может быть выражено в формуле «а-а», как и всякое отношение, 
но эта формула ничего не говорит об отличии его от прочих 
отношений целого. Основное отношение - ненностнаи систе­
ма отношений, формула которых зависит от частного предмета. 
Общие же моменты следующие: 

а) Поскольку исследуется развитие тех же отношений, по­
скольку фигурируют те же элементы отношений (прочие долж­
ны быть привлечены лишь в дальнейшем), то формула основно­
го отношения должна представлять лишь измененную формулу 
уже рассмотренных (включая «в-а-в'), - это И фактически так, и 
логически единственно возможный вариант); анализ изменен­
ной формулы (соответствующей формы) выявляет условии из­
менения, - и формула, естественно, будет угочнена. ФОРМШ1Ь­
ная сторона, само собой разумеется, есть лишь следствие фак­
тического развития предмета; 

б) Основное отношение есть связь по крайней мере лвух 
отношений; но связь, отлична от той, какая имеет место 13 опос­
редствованном отношении в сравнении снепосредственным; 

здееь предмет рассекается иначе. 

Например, отношение капитала есть (в самой простой фор­
ме) отношение капиталиста и наемного рабочего (найм рабоче­
го) и связь отношений обращения; первое есть сам элемент об­
ращения, вместе с тем, второе есть средство реализании отно­

шения эксплуатации, скрытого за наймом рабочего; анализ и 
того и другого ведет к содержанию капитала, но важно здесь 

отметить формальное отличие основного отношения. Оно как 
свои элементы предполагает ряд отношений; 

в) Как зависит анализ клеточки от основного отношения, 
мы говорили во второй главе. Анализ же основного отношения 

предполагает анализ клеточки в ином уже плане: каждо~ отно-
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шение, входящее в состав основного, функционирует по зако­
нам клеточки, но их единство обнаруживает явления, не укла­
дывающиеся в их рамки; так что анализ клеточки необходим 
позитивно -- как отражение основного отношения с одной сто­
роны, и негативно - как постановка проблем. Кроме того, от 
анализа клеточки зависит направление анализа основного отно­

шения; он заставляет искать ответа на вопросы не в общих мо­
ментах отношения, не в их комбинации и Т.д., а в выяснении 
его спенифического содержания. 

Повторяем, I и 2 пункты представляют различные аспекты 
сечения целого мыслью. Так, основное отношение может выс­
тупить как непосредственное по отношению к дальнейшей диф­
ференциации и развитию целого; вместе с тем, переход от I ко 
2 есть отражение новой стороны развития. Рассматривать это 
мы не будем. 

§ 8. Анализ и синтез 

Переход от простого к сложному, если начать анализ его 
строения, ведет к тем основным сторонам восхождения, кото­

рые мы уже рассмотрели. Будучи взят в самой абстрактной фор­
ме, он сам служит цели регулирования хода восхождения: пос­

ледовательности рассмотрения отношений и условий сушество­
вания предмета. 

Если сопоставить теперь простое и сложное отношение с Т.зр. 
их пониманин, то отличие второго от первого (отличие беJОТНО-­
сительно к их структуре) для своего 1l0нимания требует расчле­
нения сложного отношения, анализ его сторон и их единства. 

Например, отношение Д-Т-Д' отличается от Т-Т и Т-Д-Т IIL' 

только структурно, но И как целое: оно дает прирост стоимости; 

чтобы понять это свойство отношения, надо его расчленить 11 

выяснить единство сторон, расчлененного. Это- новый MOMell1 

сравнительно с углублением к содержанию и движением к фор 
ме. При рассмотрении последних мы его предполагали данным. 
Так, постановка проблемы об источнике прибыли связана с '1':1 

ким расчленением: Д-Т -Д' расчленяется на Д-Т и Т _ДI И затL'~' 
рассматривается их единство. Учет этого момента означает рас 
смотрение восхождения с новой стороны. 

Начнем издалека. Одной из черт диалектического МЫIШIl' 
ния является единство, соединение анализа и синтеза. Это 0(1 

щеизвестно. Но смысл фразы об этом «соединении» зачаСТУII' 
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остается попятным ТОJII,КО прои:mосящим ее, как и смысл фраЗ 
о единстве индукuии и дедукнии, ЛОГИ'lI:СКОГО и исторического. 

Что означает соединение анализа и синтеЗа; открытие наукой о 
мышлении их внутреннего единства в проuессе мышления или 

соединение обособленных анализа и синтеза в каком-то более 
сложном исследовании? Раз говорится о их соединении, ЗНаЧИТ 
предполагается их разъединение; КаК оно происходит') Является 
ли это разъединение необходимостью (";)1.101'0 процесс: отраже­
ния или оно означает лишь ТО, что наука о мышлении не в 

состоянии была вскрыть их действительную связь? Остановим­
ся на этих вопросах лишь с целью определения категорий «ана­
лиза и синтеза» и выяснения места и характера соответствую­

ших проuессов в восхождеНI1И. 

Анализ и синтез - мысленное расчленение uелого на части 
и наоборот. Таково простейшее определение и, вместе с тем, 
определение простейшего анализ и синтеза. Вещи объективно 
состоят из частей или СаМИ являются ЧаСТЯМИ других. Расчленяя 
IIХ на части и соединяя в uелое практически, человек научается 

щюделывать это мысленно. Расчленив предмет мысленно на 
'13СТИ, человек должен дополнить анализ СИНТСЗ0М, иначе ПОНЯ­

тие о предмете будет <,неполным)}. Если этого дополнения нет 
(,ним страдают, конечно, метафизики), то есть разрыв анализа 

11 синтеЗа. Чтобы разРЫВа не было, надо чтобы ... не было раз­
рЫВа (эта добродетель свойственна, разумеется, диалеКТИКаМ). 
С ДРУГОЙ стороны, метафизики в теории о мышлении разрыва­
ют и даже противопоставляют анализ и синтез, диалектики же 

III1ЛНТ их единство 13 проuессе исследования. Таково по сушеству 
I'ИПИlfное ПОНИМание анализа и синтеза и их взаимоотношения. 

Сказанное во многом - истина. Но опять-таки: метафизи­
ка только в теории о мышлении разрывает анализ и сннте'З или 

11 конкретном исследовании; если только в учении об анализе и 
синтезе, зна'IИТ их единспю в исследовании не есть отличитель­

IIНЯ доблесть диалектического мышления; если и в конкретном 

исследовании, ЗНаЧИТ анализ без синтеза и наоборот - факт. 
Ответ такого СОРТа: разрывают в учении, а потому 11 в при мене­

IIIШ, удовлетворить не может, ибо фактически процесс мышле-
111151 в своих законах ни от КаКОЙ интерпретации их не 'Зависит. 

JtН<lлектики открывают единство анализа и синтеза во всяком 
Ilpouecce, где они имеют место. Но тогда зачем говорить о «со-
1'/I,llllении», раз 01-10 всегда есть? Или диалсктики соединяют обо­
I'оfiлснные анализ \1 синтез? Если так, то каковы условия «со-
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единения,) в самом ходе исследования, а не просто в благом 
пожелании? Эти противоречия и затруднения совершенно не­
разрешимы до тех пор, пока отрицаются специфические диа­
лектическому мышлению формы, пока диалектика признается 
только как иное истолкование все тех же форм. 

Далее. Если в анализе и синтезе увидеть лишь одну сторону: 
посредством их производится мысленное расчленение и соеди­

нение вещей, и не увидеть того, какими специфическими мыс­
ленными средствами производится анализирование и синтезиро­

вание, то в одну кучу сваливаются самые различные процессы: 

праКТl1ческие сборка и разборка, анализ и синтез в чувственном 
отражении, анализ и синтез в абстрактном мышлении и различ­
ные формы их внутри последнего. В итоге «могучее средство по­
знания» превращается в расчленение и соединение вообше. При­
CTi1BKa «мысленное» остается явлением ничего незначащим, рю 
исчезает все специфическое, с ней связанное. Определение кате· 
горий «анализ И синтез» сводится к переводу иностранных слов. 

Все эти явления - необходимое следствие метода подхода к 
процессам мышления, который мы критиковали фактически на 
протяжении всей Рi1боты, стремясь доказать, 'по формы МЫСЛII 
отражают предметы, некоторые философы объявляют эти фор­
мы образами предметов. 

Один тот факт, что в понимании, например, анализа и син­
теза приходится иметь д~ло с взаимощ;йствием трех различных 

явлений: предмет, практическая или экспериментальная сборка 
и разборка его (вещественное действие) и отражение посред­
ством абстракций (умственное действие) говорит о том, что ма­
тсри(!лист дш[жен идти путем, прямо ПРОТИВОIlОЛОЖНЫМ ПУТII 

свеДСНilЯ форм МL,IСj]И к вещам, а именно - путем Вblведенин 
специфики процессов мышления, исходя из факта отраженин 

ими вещей в практикс человека. 
Рассмотрим кратко Qтношение практической сборки и рю· 

борки веl.цеЙ к объективному строению предмета. Пусть чело­
век, при этом, фиксирует в ~.IЫСЛИ идеально точно расчленяемое 

целое и части. 

Если начинать рассмотрение мышления с его деЙствитеЛl. 
ного исторического нача.па, то наблюдается такой факт. Расчле· 
няя убитых животных, дикарь (да и uивилизованный мясник) 
осуществляли это далеко не в соответствии с его естественным 

строением, а так, как это требовалось для его потребностей 11 

как у него в связи с этим сложились навыки, целое и части ()II 

290 



фИКСИРОВШl мысленно по ИХ роли в его жизни, - по роли, абсо­

лютно безразличной к роли и координации частей в организме 
животного, Создавая составное орудие или строя жилище, ди­
карь создавал целое, до того не существовавшее в прирол,е, со­

единяя части, независимо от него не соединяюшиеся в природе, 

<.Подражание природе,) (т,е, созерш;тсльное отношение к ней) -
требует уже высшего развитии мышления, а не исходный пункт, 

Kopo'le говоря. не просто веши. состояшие Иi частеii. а де­
}lТельность человека по их расчленению и соединению в соот­

ветствии с его потребностями и навыками - вот что образует 
l1epBOe предметное содержание чыслей человека, вот где впер­
вые вырабатываются простейшие понятия о части и цеЛО1\1 

(о составном и входящим в состав. о разлагаемом и продукте его 

разложении), вот где впервые вырабатывается способность мыс­

ленно отражать целое как состоя шее из частей, но еше не ана­

ЛИ] и синтез в собственном смысле слона. 
Чтобы человек научился мысленно анализировать и синтс­

'Jировать предметы так, как они сложены безотносительно к его 

леятельности, потребовались дЛительная история выработки те­

оретического отношения к вешам. Способность созерцания ве­
Iней - дело истории мышления, а не исходный пункт, если под 

созерцанием понимать не просто ошущение и восприятие, а 

отражение чувственно данного в форме абстраКllИИ. 
Но при наличии теоретического отношения к вещам дело 

IIРИНЦИПИШН,НО не меняется. Современные науки ставят зада­
'Iей, практически расчленяя и соединяя предметы в экспери­

менте, выявить естественное строение предмета. В ряде случаев 
удается, создавая особые условия, расчленить предмет на части 

и иметь их в более или менее «истом ниде, соединять ИХ точно 
также. Например. в химии. Однако любой химик знает, что это 
не устраняет самого проuесса расчленения и соединения в смысле 

щmемоп, умения человека осуществить это. Любой эксперимен­
татор ССlитает важнейшим именно ход условий, обеспечиваю­

ЩИХ расчленение И соединение, а ведь они представляют про­

IlУКТ размышлений, зависят от ума человека. 
Биолог, изучающий строение тканей организма по срезу в 

IIИХ, геолог, изучаюший строение норм земли, изучает строение 

организма, коры земли так, как это имеет место в естественно 

существующем предмете. Но вряд ли кто будет утверждать, что 
IIрелмет объективно, сам расчленяется внутренне именно так, как 
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это имеет место в естественно СУlJlествуюшем преД'vfете. Но вряд 
ли кто будет утверждать, что предмет объективно, сам расчленя­
ется внутренне именно так, как его расчленил экспериментатор. 

Наконеи, несколько слов о своеобразном явлении совер­
шенно в логике не изученном, - об «логическом эксперимен­
те·>. Это - не тот умственный эксперимент, о котором говорит 
психология, If не эксперимент, который может поставить логик 
при изучении, например, формирования понятий у ребенка. 
В ряде наук, в ряде случаев исследователь не может искусствен­
но рае'lJIенить предмет на его части. Например, вычленип, один 
какой-либо акт движеню! капитала эмпирически невозможно, 
или это имеет место н исключительных случаях. В этих случаях 
исследователь косвенно решает задачу и в известной мере со­
храняет наглядность рассмотрения частей и uелого. Косвенность 
здесь отлична от той, какая, например. имеет место у геолога. 

Косвенность здесь заключается в том, что исследователь абстра­
гирует рассматриваемое uелое в чистом виле (роль изоляuии 
здесь), фиксирует в виде формулы. например, «Д-Т-Д 1 » «S-p.>, 11 

анализирует и синтезирует формулу опосредствованно, косвен­
но анализируя тем самым сам предмет. На этом примере осо­
бенно ясно видно, что имеет место особый субъективный проuесс 
расчленения uелого и соединения частей, проuесс, имеющиi1 
спои спеuифические законы. 

Рассмотрим теперь отношение анализа и синтеза как логи­
ческих процессо13 к практической сборке и разборке вешей (11 
том числе - к ЭКСf1ериментальной в обоих смыслах). И пусТl. 
при этом человек праКПlчески рас'!леняет предмет так, как О!! 

ус;юен объективно, с абсолютной точностью. 
В основе анализа и синтеза, сказали мы, лежит практичес­

кая сборка и разборка вещей. Но как практически сборка и paJ­
борка не сводится к предмету, так и анализ и синтез к ней. 

Как особые логические проuессы, анализ и синтез ДЛЯ СIЮ· 
его возникновения требуют (кроме практической основы) ellH' 

следуюшие необходимые условия (заВllсяшие от развития C11() 
собности абстрагирования): 

1) фиксирование частей в абстрактноii форме, по Kpat1Ht:il 
мерс - выработку их наименования; 

2) фиксирование в абстрактной форме (В форме суждеНИii 11 

опредслений) роли частей в llелом в их координаuии. 
Это значит: чтобы мысленно, Т.е. в абстрактной форме, 01 

разить часть как часть данного [{елого, а не просто как саМОС"1() 

ятельный, существующий для сознания просто наряду с nPYI!! 
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ми, предмет, для этого нужно осознать роль ее в uелом (или по 
крайней мере воспринимаемое отношение к другим частям); с 

ДРУГОЙ стороны, чтобы мысленно отразить uелое как uелое, Т.е. 
как состоящее из частей. а не просто как обладающий свойства­
ми предмет, надо отразить координаuию (по крайней мере, на­
личие) его частей. 

Рассмотренные условия образуют содержание ПРОllессов 
<lНШlИ'Jа и синтеза. Именно проuессов, - обстоятельство, име­
ющее решающее значение. Практическая сБОРК<I и рюборка ве­
шей уже непосредственно рюличаются н исключают друг друга. 
Порой исключают абсолютно. Так, расчленив животное, дикарь 
был не в состоянии собрап> его обратно. И вряд ли это след­
ствие козней метафизики. В тех случаях, когда возможно обрат­
но собрать Ч<lСТИ в uелое (проuесс обратим практически, как 
например, при сборке и разборке часов, которые, как правило, 
витают в представлении логиков, когда они думают об аН<Ulизе 

11 синтезе), так или иначе они исключают друг друга: разборка 

не есть одновременно сборка, и наоборот. Когда логический 
Ilpouecc смешивается с практической сборкой и разборкой, ана­
лиз 11 синтез с необходимостью выступают как исключаюшие 
лруг npYl'a проuессы, соединяюшиеся лишь один за другим, .­
Т.е. чисто механическое понимание. 

Это явление - взаимное исключение сборки и разборки и 
IIX соединение лишь во bpemeHJ-iОЙ последовательности - имеет 
t:илу и при «логическом эксперименте». Например, имеет фор­
му Д-Т-ДI; это - uелое; расчленяем его на акты: Д-Т; Т-Д; рас­

t:матриваем кажлый по отдельности, '3<1тем в uелом, соединяем. 

За рассматриваемыми проuеСС<lМИ мы оставляем нювание 
"расчленение и соединение». Что логический эксперимент пред­
IlOлагает высокую степень развития мышления, не исключает 

'1'01'0, что он подчиняется законам практического и эксперимен­

тального раС'lленения и соединении. Его своеобразие в том, что 
011 для своего осуществления требует развития ряда форм абст­

ракции, в особенности - изоляuии. 

Рассмотрим теперь пронесс отражения uелого и его частей. 
11 НРОllессе мышления о uслом и его частях обособление анали-
1:1 11 CI1HTeJH - дело не легкое и требующее для своей действи­
Il'ЛI>НОСТИ ряда условий, Яl3ляющийся продуктом развития по­
IIlания. Даже простое название частей и описание их в соответ­

t' 1111111 С восприятием, Т.е. даже простое выражение в мысли того, 

'1 (() lIелое состоит из частей, есть одновременно и анализ. 11 син-
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тез: единственный путь отразить целое, как состоящее из час­

тей, посредством абстракций, суждений и т.п. - это путь пос­

ледовательного фиксирования (абстрагирования) его частей, т.е. 

анализ, даюший в итоге синтез, или синтез посредством анали­

за. И наоборот, единственный путь отразить предмет как часть 

другого - это фиксирование его в отношении к другим 'IaСТЯМ 

И целому (по крайней мере, в сосушествовании с другими час­

тями) - т.е. синтез, дающий в итоге анализ, анзЛ1Н посредством 

синтеза. Те. каким бы путем человек ни шел практически, про­
цесс его мышления d целом и частях (а без этого нет ни анализа, 
ни синтеза) есть единство анализа и синтеза. Это - имманент­
ное свойство данного процесса мышления, его собственная не·· 

обходимость. Без аН<Ulиза нет синтеза. Но без синтеза нет ана­
лиза, или он не осознается как таковой. Химик, IIзучающий 
кислород безотносительно к какому-либо соединению его, не 

производит ни анализа, ни синтеза этих соединении. Ра"3ложив 
какое-либо вешество на составные части (и возможно, не со­
единяя их обратно), химик только в результате этого разложе­

ния осознает разложенное вешесТlЮ как состоящее и"3 Частеii 

llелос; соединив какие-либо вешества в новое, химик только в 

результате соединения осознает части как части нового целого. 

Соединение анализа и синтеJа в :пом смысле - а это соб· 

ственно анализ и синтез - не есть заслуга диалектики, это свой­

СТlЮ всякого процесса отражения предмета как состоящего ИJ 

'Iастей 11 частей как 'laстей целого. Именно в этом смысле мы и 
определяем процесс анализа и синтеза в простейшем и ужом 

смысле слова. 

Повторяем, надо очень четко отличать анализ и синтез IJ 

этом смысле от расчленения и соединения в указанном Вblше 

смысле. Там возможен разрыв расчленения и соединения, воз­
можно ограничение тем или другим, но и в том и в другом слу­

чае имеет место единеГIЗО анализа и синтеза. Другое дело, что 
понятие будет различным. Это говорит о связи и заВИСИМОСТlI 

указанных сторон отражения целого. Но о связи МОЖНО гово 

рить лишь различенного. 

Единство анализа и синтеза есть собственная диалектика 
процесса отражения целого как состоншего из частей. Это еДИII 

ство - единство противоположностей. При определенных ус 
ловиях эти противоположности (не расчленение и соединение, 

а именно анализ и синтез) внешне обособляются. 
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Уже в этой форме, как мы рассмотрели анализ 11 синтез, их 

различие и противоположность ясно заметны: 

1) имея перед собой uелое и мысленно расчленяя его на 
части, человек отражает uелое как Ilелое; 

2) имея перед собой части и мысленно соединяя их в целое, 
точнее рассматривая предмет как часть другого, в отношении к 

целому, человек отражает части как части целого. 

Но пока - это просто противоположно направленные про­
цессы, из которых каждый представляет единство анализа и син­

теза. Тогда как надо выяснить условия обособления их внутри 
каждого проuесса, т.е. условия раздвоения единого ПРОLlесса на 

анализ и синтез. 

Рассмотри м некоторые условия, создающие возможность 

обособления анализа и синтеза. Возможность эта превращается 

в действительность в зависимости либо от конкретных условий 
того или иного исследования, или в зависимости от условий, 

имеющих более или менее всеобщий (для данной ступени раз­

вития наук) характер. 

Абстрагирование частей LlСЛОГО может быть первоначсUlЬНО 

произведено безотносительно к Llелому, т.е. часть фиксируется 

в мысли как всякий самостоятельный предмет и изучается как 
таковой независимо от целого. т.е. исследователь объективно 

исследует uелое, субъективно этого не осознавая. И в силу этого 
субъективного понимания исследование принимает односторонне 

аналитический характер. 

Исследователь может специально отвлечьсн от uелого, ВIIУТРИ 
которого он абстрагировал ту или иную часть его, и специально 

ее изучить. Например, абстрагировав общее суждение в дедук­

тивном умозаключении, логик может изучать ею безотносительно 
к тому uелому, в котором оно функuионирует как таковое. 

В том и другом случае человек или субъективно не осозна­

ет того, что он фактически абстрагировал часть целого и про­

извел анализ его, или на данном этапе науки специально от­

влекается, не производит анализ и синтез, но в силу того, что 

предмет есть часть целого, объективно вычленил его из целого. 

[сли изучаемый предмет возникает и обладает спецификой, а 

следовательно может быть понят, лишь В его связи в целом 

(как это бывает во всяком органическом целом), то будучи изо­
Jlирован от целого, он превращается внеразрешимую загадку 

Jtля человека. Это касается вообще всякого предмета: при та-
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кой абстракuии, естественно, не могут быть поняты свойства 
предмета, проявляюшиеся в той или иной связи с другими ча­

стями какого-либо uелого. 
Если такой способ пони мания (если человек не осознает 

того, что он произвел определенную абстракuию) превращается 
в окончательный метод исследования, то мы имеем тогда раз­

рыв анализа и синтеза в проuессе исслеJlования, который озна­
чает лишь то, что предмет рассматривается вне той связи с дру­
гими, в которой он есть часть uелого и возникает как особый 
предмет. Так, попытки понять общее суждение вне действитель­
ного проиесса умо.заключения в истории логики всегда оканчи­

вались поверхностным его описанием. Иначе говоря разрыв ана­
лиза и синтеза есть следствие сознательного или вынужденного 

абсолютизирования ИЗОЛl1rующей абстrакuии в применении к 
'I<lСТЯМ uелого. 

Д~U1ее, исследование может исходить уже из некоторого зна­
ния о предмете и его частях, как о самостоятельных предметах, 

и ставить спеuиальной задачей лишь выяснение их координа­
ции. И в таком случае, если рассмотрение соединения частей не 
сопровождается анализом их единства, Т.е. исследование частеii 
как обладающих свойствами лишь благодаря лому единству, 
исследование принимает односторонне синтетический характер. 
3деСI, целое понимается просто как механическое соединение 
частей. Такое Яllление имеет место при систематизации, при 
которой исследователь не ПРОИ'3водит необходимого для синте­
за аН<U1иза, а чисто УМО'3рителыю выискивает единство и:шест­

ных ему частей. 

Чтобы не смешивать этот разрыв с обособлением расчлене­
ния и соединения, рассмотрим дело ЩU1ее на более СЛОЖl-lоii 
форме- на «логическом экспериментс". Например, зафикси­
ровав форму движения капитала в форме Д-Т-Д 1 , экономист 
1l0лжен исследовать каждый акт по отделыюсти и затем в соt:ди­
нснии. Здесь расчленение и соединение -- различные послед()-­
вательные процессы. Но это еше не означает разрыва анализа 11 

синтсза. Последний будет иметь место лишь в том слу'/аt:, еСЛI1 
акты обмена булут рассматриваться безотносительно к данному 
IlеЛО\1У, Т.е. просто акты обмена вообше, но не акты движении 
денег как капитала. Например, акт Д-Т будет рассматриватьси 
просто как купля товара. 

Рассмотренные условия обособления анализа и синтеза ссп. 
иное выражение того факта, что анализ и синтсз есть лишь ОЛII" 
сторона проuесса отражения llелого мыслью. 
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I Анализ и синтез, взятые сами по себе --- бессмысленны. 
рактическая или эксперимен гальная сборка и рззборка пре­

. сдует какую-то цель, а не просто фиксирование строения пред­
Mt:Ta. Анализ и Сl1нтеэ НЫСТУl!3ЮТ лишь как средства решения 
пои задачи, достижения Llt:ЛИ. Игнорируп это, невозможно в 
анализе и синтезе увидеть ннчего, кроме сборки и разборки. 
Значит надо понять эту цель как условие сушествования анаЛIJ-
1:1 и синтеэа, УСЛОВllе их единства и обособления. 

Исследователь может знать предмет а цс'IOМ в kaKllx-либо 
"1 () Ilроявлениях, свойствах, как llеЛGГО но он еще должен вы­

IIСIIИТЬ источник этих своВств, которые представляют резульпп 

,,(инства его частей. Например, пr'1быль - источник движения 
сюимости, надо выяснить ес происхождение на движения СТО­

IIМОСТИ. И наоборот, исследователь может 3ю.Iть части 11 их свой­
,'тва, но не :mает последствий их единства. Например, каковы 
lюследствия координаLlИИ купеческого и промыщлснного капн­

ILUIa. Причсм, ],lдача - нс просто фиксирование частей и их 

роли в llелом (это И'3вестно), а открытие источника свойств llС­
)lOго КаК единства частсй и рассмотрение свойств, вытскаюших 

II'J единства. 
С этой т.3Р. все данные определения анализа и сингс]а од­

IIOСТОРОННИ. Если тспсрь Ilредстанить схематично ПРОllССС 'I.1ЫШ­
{IСНИЯ, имеющиii :.шссь место, то ЭТО будет выглядеть так: 

1. Имеется Llелое. Известны какие-либо сго сrюiicтва; 
2. Исследуется строенис LlСЛОГО, его части как '1аСТII IlСЛОГО 

11 "Х единство; 

3. ОбыlCНЯЮТСЯ свойства LlСЛОГО (известные 11 п исходном 
IIYHKTe) И] внутреннего строеНIIИ предмета. 

Три аспекта, Т.е. юшо различать в этом процессс и их ПЭ,НI­

модействие: 
1. Сборка и рззборка (практическая и 13 абстракции) или 

расчленение и соединение. 

2. Отражение целого, как состоящего И] частей 11 'lacTcii как 
'Iастей Llелого. 

3. Объяснение свойства llелого как целого, нвляющихся ре­
'ультатом единства частей. 

Весь процесс принимает другую форму, когда идет от неко­
loporo знания о частнх К целому, но и здесь все ЭТI1 аспекты 

IIl'обходимы: 
1. Надо осознать части как части единого целого, а LlСЛОС -

"ак образованное из этих частей; 
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2. Надо рассмотреть вытекающие из их единства свойства; 
3. Сами части в этой связи понимаются иначе, чем как обо­

собленные. 
Мы не имеем возможности детально рассматривать все воз­

можные здесь случаи, создающие большое разнообразие форм 
анализа и синтеза (в зависимости от конкретных данных иссле­
дования, например, в задачу может входить обнаружение ка­
кой-либо части при всех прочих известных данных). 

При учете рассматриваемого условия и обособления анали­
за и синтеза принимает иной характер. Например, физиократы 
видели наличие прибыли, но в объяснение ее даже не поставили 
Iюпроса о ее ВОЗНИКНОЕСНИИ из движения стоимости и единства 

актов этого движения. Исследование приняло односторонниii 
аналитический характер. 

Из сказанного очевид.но: анализ и синтез есть вообше срел­
ство объяснения свойств предмета из его внутренних связей. 

Анализ и синтез в широком смысле слова означают соответ­
ственно абстрагирование в целом свойств, отношений, частей, 
зависимостей и Т.д. И рассмотрение их отвлеченно друг от ДРУI;J 
И В той связи, как они образуют целое. Например, товар как 
товар не состоит из частей, из частей он состоит как предмет, 
продукт. Как товар, он имеет качества, проявляющиеся в том 
или ином отношении,- полезность и стоимость. Это не частlt 
в собственном смысле слова: сам товар не состоит из СТОИМОСТIt 
И полезности. Другие науки Moгyr тот или иной топар разлагал. 
на части, но уже не как товар, а как сапоги, машину, как ПРСJl 

мет природы и т.д. ПшеНИllа как растение состоит из '13CTl'ii. 
как товар - та или иная порция ее имеет свойства. Здесь «all;1 

ЛИ] И СИНТС3.) употребляются в смысле исследования целого 11(1 

обще. Это расширение значсния анализа и синтеза есть реЗУJII. 
тат развития познания. Оно включает в себя и развитие ПОНЯЛIII 
о целом и «частях»: 

1. Составное и входящее в состав; 
2. Целое и часть, Т.е. предполагается отражение КООРДИЮЩIIII 

частей, наличие определенных необходимых частей (живопю: ( 
отрублснной головой состоит из частей, но это - не целое); 

3. Органическое целое и элементы его структуры; 
4. Органическое целое со всей суммой его сторон, чаеТСII. 

элементов, зависимостей. 
О том, по каким законам происходит отражение этого IJCJIO 

го, Т.е. анализирование и синтезирование в этом высшем CMI.j(" 
ле и будем говорить сейчас. 

298 



При исследовании органического lIелого наука начинает с 
"аблюдения его эмпирических проявлений, где «СТОРОНЫ» це­
юro находятся в сложной связи, переплетении, МОДИфИllИРУ­
ртся массой обстоятельств, BHe:::iHe обособляются. Отражение 
JTOrO uелого как единого нелого ПРСдllОлагает прежде всего аб­
:трагирование его «сторон» 11 фиксирование в категориях. 

Охватить целое умом в его внутренней связи - дело дли­
rельной ИСТОРИИ познания. Р .. iЛЬ отдельных деятелей науки мо­
~eT ограничиться фиксироваНf.!е!V~ и ИЗУ'iСНИСМ частностей. Воз­
можен uелый период В науке, который rrринимает по отноше­

нию к велому односторонне аналитический характер. 

Требуется извеСП·/аЯ степень развития науки в смысле на­
копления знаний об элементах, сторонах нелого, чтобы сделать 
tюпытку понять их единство. 

, Возможность изложения знания о предмете в одном, на-
ример, произведении ВОJникает сравнительно рано. Но умоз­
ителыюе связывание знаний о частностях еще не есть знание 
елого. На этом этапе предпринимаются попытки систематиза­
ии, Т.е. синтетического охвата llелоro. Но если при ::ном систе­
атизатор не осознает того, что при рассмотрении uелого необ-
одимо именно в этой связи понять все известное (по крайней 
ере), то возможны либо чисто умозрительные КОНСТРУКllИИ (на­
ример, гегелевская субъективная логика), либо простое рас по­

. ожение материала для удобства и классификации. Требуется 
ше важнейшее условие - раскрытие объективной связи част­
остей, объективной связи сторон цело)о. Те. надо перейти к 

раскрытию диалектики uелого. 
I Наконеll, при решении этой задачи недостаточно иметь вре-

~' н. надо иметь мастерство исследования. Успех реwениязави­
ит от метода. Именно высокое развитие науки ставит вопрос о 

. аком методе понимания, который позволил бы разобр;пься в 
массе проблем, позволил бы схватить нелое в его единстве. 
, Приведем простой пример. Экономист исследует форму 
ueHbI: Т-Д. ОН должен зафиксировать товар и деньги в абстрак­
~lИИ, дать им определения, указать их роль, даже противопо­
~ожность товара И денег и их связь в процессе обмена - коор­
\!tинацию. Здесь имеет место анализ: выявляются элементы бур­
жуазной экономики, стороны товарно-денежного обрашения. 

Есть и синтез: мысленно отражаетсн координация товара и де­
не)'. Но что значит вскрыть связь товара и денег с Т.зр. диалек­
"IIКИ'? ЭТО значит вскрыть внутреннее противоречие товара, и 
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объяснить происхожление Л,енег. Задача ДЛЯ прие\IOВ формаль­
IIОЙ логики непосильная. хотя фиксирование элементов товар­
ных отношений в мысли и языке 11 их внешних связей вполне 
доступно и <.:ост<шляет их прямую обязанность, Значит надо pa'j­
,1I1ЧИТЬ анаЛI1J и синтез 11 ашUlИЗ и синтеJ. а не говорить о HIIX 
вообще. С T.J!). лиалектики фиксированис элемеНТОR товарных 
отношений прсдстаВЛSlет собой необходимый момент их иссле­
дования: Но здесь ешс нет соответствуюшего ей синтеза, рю не 
раскрыто I1Х ,mугренн('(' СдlШСТRО. Нет и соответствующего ана­
Лllза -- Т.С. раскрытия проявления противореЧIIЯ и llиффереll­
IlIJaШ1l! товарного мира на товар и деньги. Метафизика заклю­
'шстся ВОВСС не в том, 'lТО абсолютизирует ту или другую сторо­
ну лела. а в ТОI\I. '!то отсутствует и та и другая. Лишь внеШllе 
ограНIIЧСllllС присмаШI ФОРМШlЬНОЙ ,10ПIКИ 11 исследопании ()рга­
НИ'lеского l1елого создает видимоеlЪ 'IИСТО аналитичсского ис­

следования, как применение д1lалеКТlIКJI внсшнс ВblГЛЯДИТ ка" 

'IИСТО синтеП1'lескос. 

Надо различать анализ и СИНТСЗ И aH,UlI\J и синтез. Когда 
речь идет о llиалектическо~: исследоваНIfИ, надо ставить вопрос 

о его спеuифических примах анаШlJирования и синтезировании 
(В последнем смысле) и не следует их путать с paccMoTpeHHbl~11I 
прОllсссами, хотя они и предполагают их. Возьмем такой ПрlI­
мер: Маркс от MCHOROii СТОИМОСТИ углубляется к стоимости, Ii 

товаре BCKpЫB~eT общественное отношение, в отношении това­
ров - внутреннее противоречие товара. Если подойти поверх­
ностно, то )IМССТСЛ обычный анализ и синтез: в товаре. напри­
м"р, раСКРШlаютсн прстиворсчивые стороны (аНiUlИЗ) и BIMIC­

,:,it:ICH их еДИflСПЮ (синтез). Но если приглнлеться б:JИже, то с 
катеГОРИЯМIf аШUI!IJ и синтез в этом пункте МОЖIIО 3а1шматьсн 

лишь схоластичеСК\iI\1И спеКУЛЯllИЯМИ. Зафиксировано товарное 
отношение: Т-Т или Т-Д. Надо вскрыть единство противопо­
Jlожностеii, Т.С. ПРОИЗIIССТИ синтез. Но вскрыл) ')то единство -
вскрыл.> BIlYTpeHHee рюличис в товаре, Т.С. П\ЮII"3веСПI анаJНп. 
Вскрыто раЗJllflН1е в товаре (двойственность), HLlдO раскрыть еДI1I1-
ство сторон его, Т.С. произнести синтез. А это значит рассмот­
реть. как внсшне поляр~пуются стороны товара. Анали:з окюы­
паетс}! Сl1нте]ом и наоборот. И лсло тут не в ('llИ,Ulе KTII' 1 НОСПI'. 
лих катеlОРИЙ, а в их бесформеННОСТI1. 

Чтобы нс было путанины надо ра"IЛlIЧ<ilЪ мысленные про 
ueccbI соединенин и расчленения llелоro и проuеССbI МЫШJlL' 
ни}!, отражаюшие то, как внутрснне соединяются и разъеДI1I1S1 

ютсн сторонЬ! нелого - это главное. 



Из этого не следует, что ан<U1ИЗ и синтез в paccMoTpeHIIOJl.I 
смысле не играют роли в диалеКПf'IССКОМ исследовании. Наобо­
рот, только здесь впервые встает вопрос о них сеРhезно. 

Рассмотрим кратко эту роль: 
1) Анализ и синтез как условие восхождения. В этой роли 

они фиксируют элементы и стороны нелого в их внешнем про­
явлении и особенности и их внешнюю координаllИЮ. Напри­
мер, фиксирование полюсов товарного отношения (потребитель­
ной и меновой стоимости) есть условие исследования товара; 
фиксирование формы движения денег как капитала (Д-Т _ДI) ecТl) 

условие исследования капитала, а аН<UIIП и синтез ее по край­
ней мере уже ставит проблему: Д=Т, Т=ДI, но не Д=Д!. 

2) АнаЛlП и синтез как следствие приемов восхожлеюн!. 
Например, открытие того, что капитал распадается на постояв-­

ный и переменный, есть следствие углубления к содержанию 

капитала, раскрытие связи ПРОМhllIlленного и купеческого ка­

ПИТ,UН\ - следствие выведения и т.п. Даже в ТСХ случаях, ГДС как 

будто внутренней связи нет, имеет I\~ecтo восхождение. Напри­
мер. качество и количество стоимости. Так кйк задача восхож­
дения - не просто фиксирование сторон, а раскрытие их объек­
тивной связи, то и в данном случае обнаруживается зависимость 
величины стоимости от качества ее. Не в смысле той или иной 
эмпирической величины, а в смысле закона. Закон стоимос­
ти - веЛII'IИН<1 стоимости определяется общественно необходи­
мым трудом - отражает факт взаимодействия товаров в его 13ли­
ЯНlН1 на величины стоимостей. Зада'lа исследования здеСI,­
выясниТl, определенное количество (определенное связями пред­

мета), Т.е. ПРОЯВJiение качества в свя:НlХ ОТllOшеНIIЙ. 
ЗаВl1Сl1МОСТЬ анализа и синте:за от I1риемов восхождсния об­

наРУЖlIвается и в тех случаях, где подчеркнуто на первый план 
выступает расчленение и соединение. Например, Маркс рассмат­
ривает простую форму СТОIIМОСТИ так: 1) качественная сторона; 
2) КОЛI1чесп\еIIН<lЯ; 3) ОТНОСl1теЛЫlая форма стоимости; 4) 'жви­
валентная; 5) в неЛО\1. На рассмотре~:и(' качественной CTOrOHbl 
и полюсов простоН формы стоимости ССТЬ рассмотрение формы 
стоимости; характер этого рассмотрения зависит и от дальней­
шей пеrспективl.I --- от движения к деньгам; рассмотрение ко­

личественной CTOrOHbl есть конкреПf3а!lИЯ закона стоимости. 
3) Анализ и СlIнтез как сторона восхождения. 
В этом случае процесс принимает такую форму: 
1. Uелое. состоя шее 113 частей или имеюшее стороны; 
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2. Соответствующий данной -задаче прием (или их совокуп-
ность) восхождения; 

3. То же целое, но понятое в проаессе восхождения. 
Например, Д-Т -д' - исходный пункт исследования капитала: 
а) фиксирование этой формы. Расчленение актов и рассмот-

рение их по отдельности и в аелом. Постановка проблемы: Д=Т, 
Т=Д!, но Д=Д 1 • Откуда прирост Д? 

б) углубление к содержанию проuесса (предполагающее все 
предшествующее исследованию товара и денег) и восхождение 

к необходимой форме его движения: Д-Т I'l ... П ... Т'_ДI; 
Н) рассмотрение этой формы: расчленение актов и рассмот­

рение по отдельности и в uелом. 

Эта сторона восхождении отличается от углубления к содер­
жанию и восхождению к форме в том смысле, что здесь спеuи­
альной ]алачей явлиется сам анализ и синте]. Но это - лишь 
сторона вторых. С другой стороны, вторые есть момент в дан­

ном npOllecce. 
Здесь спеuифические законы восхождения выступают как 

3аконы, регулирующие анализирование и синтезирование. 

Эта сторона восхождения отличается и от усложнения. Ус­
ложнение вступает в силу только после выведения или выявле­

ния новых условий существовании uелого, тогда как анализ и 

синтез, опосредствованные каким-либо приемом восхождения, 
имеют место ве.зде, где только приходится расчленять целое и 

соединять в единство. 

Еще один пример: при исследовании товара имеется СТОРО­
на--· углубление от отношения товаров к стоимости и возвра­

щение обратно. Здесь труднее всего уловить отличие рассматри­
ваемой стороны восхождения от рассмотренных выше. Но рат· 
личие есть. Т-Т (Т-Д) как исходный пункт означает, что в мысли 
зафиксирован факт обмена и различия товаров в этом акте; как 
конечный пункт, опосредствованный процессом углубления J.: 

содержанию, раскрытием противоречия, движением к форме, -
это есть внешнее проявление внутренних противоречий. Ана· 
лиз и синтез в своей спеаифической роли выС1'упают именнu 11 

том смысле, что стороны отношения теперь рассматриваЮТОI 

отвлеченно друг от друга и в связи уже иначе. чем в исходном 

пункте: не просто сравниваются, а как проявление способа IШ 
ражения противоречия. Смысл отвлечения друг от друга иноii: 
при рассмотрении одной стороны се необходимая связ\, с дру 
гой есть понятая предпосылкu. 

302 



4) Анализ и синтез как совокупное действие приемов вос­
хождения. По отношению ко всему исследуемому целому, ана­
лиз и синтез выступают в качестве синонима восхождения в 

целом. Восхождение, рассматриваемое в целом, и есть прием 
анализирования и синтезирования органического целого - за­

кон этого отражения. 

В этом отношении формальная логика, констатируя нали­
чие сторон и частей в иелом, не могла дать тех правил, посред­

ством которых гарантировал ась бы (до известной степени) пос­
ледовательность анализирования и синтезирования. Непосред­
ственное созериание служило единственной их основой. 

Все те приемы восхождения, которые мы рассматривали до 
сих пор есть приемы анализирования и синтезирования органи­

ческого целого. Напомним их: раскрытие свойства, проявляю­
щегося в отношении, раскрытие противоречия, скрытого во вне­

шних противоположностях, и наоборот, углубление к содержа­
нию и днижение к форме, конкретизация и изоляция, сведение 

и выведение, восхождение от простого к сложному и наоборот, 
анализ и синтез в указанной выше спеиифической роли. В кон­
кретном исследовании в зависимости от степени развитости 

предмета и других обстоятельств (конкретные цели исследова­

ния) все указанные проиессы переплетаются, вступают в связи 
и совокупности. 

5) Чем дальше от исходного пункта восхождения, тем боль­
ше исследование по видимости принимает синтетический ха­

raKTCp. По сушеству же дело заключается Б том, что J])JЯ пони­
мания ряда явлений, представляющих продукт взаимодействия 

OI'rOMHoro числа сторон, связей иелого, требуется предваритель­
lIoe рассмотрение массы В'~аимодействующих явлений, так что 
«мысленные расстояния» между ними все более могут расти, воз­

lIикать боковые ветви, совершаться переходы в другие области. 
Так, исследование товара сопровождается историческим очерком, 
объяснением превращенных предстамений, исследование денег -
рассмотрением таких Функиий их, которые непосредственно не 
требуются J])JЯ объяснения капитала (например, платежное сред­
СТIЮ, сокровища). Так что при каждом переходе имеет место не­
которое возвращение «назад», которое все более затрудняется, а 
со временем ставится вообще нецелесообразным. 

Чем дальше от исходного пункта, тем больше затемняется 
Вllутренняя связь сторон иелого. Хотя она и объясняется, но 
объективно внутри целого различные его стороны внешне обо-
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собляются, совершают до известной степени самостоятельное 
движение. Одни явления, возникнув, влияют на свой источник 

и другие, возникшие независимо от них. 

При объяснении ряда явлений, чем ближе к поверхностной 
жизни uелого, необходимо становится учитывать массу явлений, 
случайных с т. зр. прошлых этапов, но играющих существенную 

роль при объяснении данного явления. Охват массы сторон ока­
зывается средством понял, отдельные явления uелого. Это - одна 
сторона рассмотрения uелого, которая ставит вопрос об изуче­
нии имеюших здесь место закономерностях по/шмания. 

Все восхождение предпринимается исследователем с uелью 

выяснения не просто его отдельных сторон, частей, частных за­

конов. а с uелью понимания его законов как Ilелого. Последние 
же могут быть поняты как совокупное действие всех выявлен­
ных в различных пунктах восхождения законов. Это - другая 
сторона, которая заставляет все восхождение рассмотреть по-но­

вому: рассмотреть формы мысли, представляющие продукт юаl1-
модейспзия рассмотренных нами форм, продукт переработки в 
евсте восхождения всех форм, возникаюших и возникаюших не­
зависимо от него. Эта колоссальная задача может быть решена 
лишь усилиями ряда поколсний исследователей мышления и лишь 

Ш\ основ обобшения всего опыта современных наук. 
Мы, разумеется не можем в данной работе детально остано­

виться на этих сторонах диалектического мышления по той про­
стой причине, что это elHe надо исследовап). Лишь нссколько 
слов В дополнение к тому, что мы уже сказали о восхождснии В 

связи с постановкой вопроса об анализе и синтезе: 
а) чтобы выяснить вытекаюшие из взаимодействия различных 

явлений uелого 110следствия, необходимо сами :пи явления по­
нять тем путем, о котором мы говорили в разделах об основных 
приемах восхождения. Поскольку между рассмотренисм этого вза­
имодействия и рассмотренисм взаимодействующих возникают про­

межуто,/ные звенья, то синтез высryпает как особый ПРОНССС и 
этап в lюсхождении. HanplIMCp, объяснение абсолютного закона 
накопления капитала требует предварительного спениального объяс­
нения массы явлений: раскрытие происхождения, прибавочной 
стоимости, рассмотрения роста строения капитала и причин его, 

рассмотрение конкуренuии, коннентрании и т.д. И Т.п. 

б) в связи с тем, что предмет отражается посредством абст­
ракuий, то само фиксирование взаимодействия различных яв­
лений совершается посредством связи а6стракuиЙ. Это не есть 
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одновременный акт, а проuесс ряда абстракuиЙ. Например, в 
абстракuии фиксируется строение капитала, оборот и прибыль. 

Путем исследовательных абстракций фиксируется и зависимость 
этих явлений: влияние роста строения КаПИТал::! на прибыль, 

затем - влияние оборота. Возникает сиl ((ма перекреСТНblХ аб­
стракuий: например, влияние роста строения капитала на ха­

рактер оборота, влияние нормы прибыли на мероприятия по 

изменению строения капитала в той или иной отрасли и т.п. 

Характерно здесь отметить, что возникают особого рода ка­
тегории, в которых кратко фиксируется какая-либо зависимость. 
Здесь речь идет не о фиксировании посредством категории от­
ношения, а именно факта зависимости одного явления от дру­
гого. Например, категория «органическое строение капитала» 

фиксирует стоимостное строение капитала, как оно зависит от 

технического. Повторяем, эти категории отличаются от тех, в 

которых фиксируется какое-Лl1бо ивление в отношении к друго­
му. Например, «прибыль» отражает Ilрибавочную стоимость в ее 

отношении ко всему капиталу. Здесь имеется момент заВI1СИМО­

сти: прибыль -- прибавочная стоимость, как она зависит от все­
го капитала: Но эта категория фиксирует лишь фа'кт отноше­
ния. Чтобы зафиксировать и эту зависимость, необходима еще 

категория, ибо прибыль зависит от взаимодействия всех капита­

лов: общая норма прибыли. Здесь же сразу одна зависимость 11 

влияние, как находящееся в этой :зависимости, фиксируетси R 

категории, и в дальнейшем этой категорией оперируют как ка­

честве н ной. 

в) исключительную важность синтетического рассмотрения 

предмета имеет учет противоречивых RI1ИЯНI1Й различных явлений 

lIа одно и противоречивые действия одного и того же на другое, 

Возьмем закон тенденuии нормы прибыли к снижению. 

Открытие этого закона Марксом говорит о том, что ряд обоб­
щений возможно осуществить только путем восхождения. Эко­
номисты крутились вокруг проявлений этого закона, но, как и 

всякий закон органического uелого, в эмпирическом проявле­

нии своем этот :закон не образует большой посылки силлогизма. 

Эмпирия дает факты и за и против. 
Как Маркс открыл этот закон? 
А) абстрагируется прибыль, раскрывается в ней приба­

ночная стоимость, 11 прибыль объясняется как форма прояи­

Jlения последней. 

3(}5 



Б) открывается зависимость нормы прибыли от органичес­
кого строения капитала. 

г) открываются причины роста органического строения вслед­
ствие погони за сверхприбылью, конкуренции, стремления капи­
талиста увеличить относительную прибавочную стоимость. 

Д) рост органического строения капитала ведет к пониже­
нию нормы прибыли. Конкретизация и изоляция этой зависи­
мости показывают, что так или иначе закон, зависимость сохра­

няет силу. Проявляется она внешне в форме тенденции. Но раз­
личные обстоятельства, действующие на эту зависимость, 
учитываются просто конкретизацией, констатируется факт мо­
дификации формы проявления закона. 

Е) специфически новое, что присоединяется к конкретиза­
ции, - рассмотрение причин, противодействующих снижению 

нормы прибыли (например, понижение зарплаты ниже стоимо­
сти рабочей силы, обесценение постоянного капитала и т.д.). 

Такие обобщения, в которых в процессе восхождения про­
исходит учет массы обстоятельств, в которых обобщаемое явле­
ние (закон) осознается как продукт взаимодействия различных 
явлений, мы будем называть синтетическими обобщениями. 
Синтетическими - ибо учитывается связь массы явлений. 

Таким путем в «Капитале» обобщаются все законы его. На­
пример, закон стоимости (простейший) обобщается в результа­

те учета взаимодействия массы различных явлений - различие 
в степени сложности, производительности и т.д. труда. Стоимость 
определяется обш.ественно-нсобходимым трудом - это положе­
ние может быть только результатом учета всех различий труда 
прuизводителей и понимания труда отдельного производителя 
как звена I3 совокупном общественном труде. 

Это обобщение не следует смешивать с конкретизацией, ХОПI 
они неразрывно связаны. Конкретизация берет обстоятельства 
и рассматривает их влияние на проявление закона, предмета 

вообшс. Синтетическое обобщение указывает на ту сторону, что 
вывод есть продукт рассмотрения совокупности явлений. 

Простейший случай такого обобщения -- учет не просто 
колебаний и ПРОЯБления закона, как выясняет конкретизация, а 
учет того, как все эмпирические различия в проявлении общих 
законов нивелируются в тенденции (закон стоимости). Более 
сложный случай - учет противоречивых влияний, как это име­
ло место в рассмотрении закона тенденции нормы прибыли к 
снижению. 
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Это обобшение не есть чисто умозрительное. Все явления, 
воздействуюшие на проявление закона, берутся из действитель­
IЮСТИ, абстрагируются из эмпирических фактов. Только задача 
мышления - не просто индуктив!юе их обобщение, а рассмот­
рение их связи и вытекающих из нее тенденииЙ. 

С другой стороны, одно явление в своем существовании 
lIорождает противоречивые действия на другое явление вслед­

ствие опосредствованного RJ1ИЯНИЯ на него через Р,l3личныс связи. 

Например, конкуренция, заставляя капиталы переливаться из 
одной отрасли в другую, приподит к уравнению нормы прибы­
ли; с другой стороны, заставляя тонары одной отрасли прода­

вать по средней иене, OH<l отклоняет индивидуальные нормы 

rlрибыли от средней. 
Такое явление возможно потому, что норма прибыли опре­

){еляется массой обстоятельств, так что последние, испытывая 
на себе влияние какого-либо явления (конкурениии) оказывают 
противоречивое влияние на Hee~q . 

Одно и то же явление имеет противоречивые влиянин на 

лругие и в свою очередь испытывают противоречивые влияния 

(норма прибыли не только испытывает противоречивые влия­
ния, но последние сами порождены одним и тем же явлени­

ем - погоней за приБЫJJью)10U. 

Мы упомянули о «синтетическом обобшении». Весьма воз-
можно, что термин неудачен. Но суть дела не в этом. 

«Обобщение» имеет двоякий смысл: 
1. отвлечение или выведение общего путем сравнения; 
2. индуктивное умозаключение, имеющее результатом об­

щее суждение, а точнее - суждение о вснком, каждом предста­

вителе рода. Его схема такова: имеются единичные предметы 
(а, б, в, г, д. и т.д.); известно, что они все обладают свойством 
К или принадлежат к роду К; в ряде этих предметов обнару­
живается новое свойство L; делается вывод о том, что всякий 
К имеет L. Это умозаключение (при ряде дополнительных ус­
ловий) вполне правомерно там, где речь идет о сравнении су­

II\ССТВУЮЩИХ наряду предметов одного рода. 

IltJ Невозможно R данном случае улержаться ОТ сравнения: в теории полета 

ИJвеспlО. 'IТО увеличение скорости полета самолета с поршневым мотором 

ведет к уменьшению тяги (видно из формулы: Рв = ~ п) винта и У13еличс­
Jjию потребной ПIГИ в связи с увеличением сопротивления воздуха. 

I'Ю Примером может служить еше uентрализаllИЯ и деllентрализаuия каr1l1тала. 
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Но lЮТ имеется органическое uелое, внутри которого име­
ется масса взаимодействуюших еДИНИЧНЫХ явлений одного рода 
(капиталов, например). Род известен: капитал; сравнимое свой­
ство - тоже (например, норма прибыли). О том, что это свой­
СТlЮ всеобшее для предметов данного рода - и речи нет: норма 
прибыли входит в понятие о капитале. Речь идет уже совсем о 
другом: об изменении свойства и направлении изменения. 

Вывод должен быть сделан о всяком капитале. Как это сде­
лать? Рассмотреть единичные факты во времени и наряду­
сравнить. Что 113 этого получится'? Сведения получатся и за умень­
шение, и против него - о колебании нормы прибыли. В край­
нем случае, после сложных статистических вычислений можно, 
взяв какой-либо период, выяснить, что норма прибыли в сред­
нем для такой-то страны СОКР,lТилась. Потребуется перечисле­
Нl1е всех стран, всех :юох - и все-таки результатом будет кон­

статаuия (приблизительная) факта. Вывод о необходимом, Т.е. о 
законе, невозможен. Более того, вывод этот не распространишь 
на всякий капитал, если даже предположить его готовым. Отли­
чие имеюших здесь место умозаключений от индукти])ных пре­
красно осознавала статистикаl"l. Но она не видела метода реше­
ния ])озникающих тут проблем. 

Посредством восхождения проблема решается, так сказать, 
как следствие, МИМОХОllOМ. В рассматриваемом примере Маркс 
исследует отдельные капиталы и их взаимодействие и лишь пу­
тем ряда приемов восхождения поднимается к закону тендеНUИI1 

нормы прибыли к снижению. При этом обнаруживается, что пугь 
от обшего закона к отдельному предмету лежит через конкрети­
з:щию. Само 'Ке обшее положение есть вывод не о всяком, а о 
Il\:JiOM, 11 имеет силу для IЗсякого лишь В его СПЯЗИ с целым. 

Можно на следуюшем при мере проиллюстрировать, к ка­
ким последстпиям ведет отсугствие восхождения, Т.е. диалекти­

ческого метода, в подобных случuях. Маркс закон концентра­
нии 11 централизации капитала вывел путем восхождения (всех 
рассмотренных приемов). ВОТ как на него реагировали типич­
ные метафи:mки, которые опериропали приемами формальной 
логики J1 применяли при этом Ilриемы, о которых многие логи­
ки даже 11 ПОНЯТИЯ не имеют «<статистическое умозаключение»); 
статистика показывает, что число мелких и средних предприя­

тий сравнительно с крупными растет, значит нет закона кон­

uентраuии и uентрализаuииi!11. 

1111 НаПРИ:l-IСР, Кауфман. <,Введение В теореПlческую статистику». 
1'" Ж//д т .. Р//сm т. ИСТОРI111 ЭКОНО\III'IССКlIХ учеНl1ii. М .. 1918. С. 280. 
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Почему, с т. зр. приемов мышления, такой вывод? Потому 
что спутали разные задачи и масштаб формальной логики при­

меНИЛI1 к проблеме, которую сами видели, о которой сами гово­
рили, что индукцией ее не решишь и что силлогизм здесь не 

имеет силы. Потому что смотрели на диалектику как на словес­
ные фокусы, общую болтовню, а не как на прием исследования. 

Согласно формальной логике если один факт противоречит 
общему положению, последнее - не общее. Перед кризисом 
зарплата в ряде стран и отраслей возрастает, и метафизики по­
дымают смех: какой же в<\ш закон накопления общий?! 

Сторонники единственности формальной логики в наше 
время не смеются. Более того, они готовы молиться на «Капи­
тал» Маркса, как на икону. Но слепая вера есть все-таки вера, а 
не разум. 

Мы не р<\ссмотрели в деталях поставленный вопрос. Но по 
крайней мере он поставлен. 

Несколько слов о рассмотрении причин путем восхождения. 
Поскольку всякое ивление внутри органического целого обус­

ловлено массой взаимодействующих обстоятельств, одновремен­

ных и последовательных связей, индуктивные методы здесь бес­

сильны. Так посредством их вскрыть причину кризиса - либо во­
обще ОТRJlеЧI,ся от всех обстоятельств, либо схватить случайно любое 

и потом примыслить индукцию. 3аниматьси критикой ее в этом 
отношении, значит воевать с ветряными мельницами. Политэко­
номия фактически давно ПОШЛR по иному пути, и самые заЯдЛые 
метафизики замечали проuсссы мышления здесь такие, которые 
никак не укладываются в понятия формальной ЛОГИКII1!13 . 

Говоря О причинах и следствиях внутри органического це­
лого, надо учесть слсдуюшее. Часте категория «причина» упот­
ребляется в смысле, не соответствующем ее действительному 
Jначению. Например, в чем причина возникновения товара? 
Отвечают: разделение труд:! и частная собственность на сред­
ства и продукт труда. На самом деле это - не причины, а усло­

вия, необходимые ДJHI возникновения товарного производства. 
Причины же .- это не конкретно-исторические связи, которые 
'Заставили людей обмениваться продуктами. В особенности это 
явно видно на капитале. В чем причина капитала? Отделение 
рабочей силы от средств производства? Нет. Это - условие. 
Кроме него требуется еще развитие товарных отношений. Но и 

111) Достато'{но ПРО'lllтать «Систему :IOГИКI1'> Д.С Милли. 
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при этом условии причины возникновения капитализма - это 

вся совокупность исторических связей и событий, в результате 

которых сложилась буржуазная формаuия. Наука в данном слу­
чае фиксирует основные условия, образуюшие структуру пред­
мета и воспроизводимые его существованием. Спеuиальное ис­
слелование на этой основе может летально исследовать историю 
возникновения предмета. 

Важно при этом заметить: защ\ча исследования при объяс­
нении причины какого-либо явления внутри уже рассматривае­
мого uелого не ограничивается УКа3анием, перечислением об­
СТ05пельств, способствуюших его появлению. Здесь можно пе­
ре'IИСЛИТЬ все, не сказав ничего. В проuессе восхождения вопрос 
о причине какого-либо явления ставится иначе. Мы его уже ча­
стично коснулись: рассмотрение совокупного действия массы 
обстоятельств, как например, в отношении причин роста строе­

ния капитала. 

Но в ряде случаев, в особенности когда выясняется причина 

какого-либо явления, представляюшего продукт жизнедеятель­
ности всего uелого, Маркс применяет особый способ - способ 
рассмотрения преврашения возможности в действительность. 

Причина пони мается как то, что преврашает возможность в дей­

ствител ьность. 

Поскольку речь идет о причине ставшего явления, то преж­
де всего встает задача выражения этого явления в абстрактной 
форме. Например, в чем причина кризиса? Нарушение соответ­
ствия актов купли и продажи, отвечают некоторые экономисты 

(Милль). Указана ли здесь причина. Здесь лишь сам кризис изоб­
ражен в крайне абстрактной форме. Здесь объяснена возмож­
ность кризиса, но не его действительность. 

Чтобы выяснить причины кри:шса, надо рассмотреть весь 
капитал в его дет .. U1ЯХ и взаимодействии. Проuесс восхождении 
у Маркса на каждом этапе раскрывает те внутренние связи, ко­
торые в совокупности обусловливают uиклическую форму дви­
жения буржуазной экономики и КРИЗIIС как момент ее. 

Разумеется все необходимые условия и СВЯ311 могут быть рас­
смотрены как причины соответствуюших явлений. Мы сказан­
ным лишь подчеркиваем следуюшее: сказать о капитале. что 

причиной его возникновения является отделение рабочей силы 
от средств производства и купля-продажа ее, значит сказать, что 

причина капитала есть капитал; выяснить причину здесь - вы­

яснить почему стали развиваться эти отношения в истории. 
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в «Теориях прибавочной стоимос'Ти»If14 MapKt: JL~ТiUII>lIO ржтмаl 
ривает этот вопрос на примере раССМОТРСШIИ ЩJII'IIII1Ы КРIПIн:а. 

Д.с.Милль объясняет кри]исы '3аКЛЮ'I~IIIIЫМII 11 метамор­
фозе товаров возможностями - разделением на куплю и прода­
жу. Это - объяснение кризиса кризисом. Здесь выражен сам 
кризис в самой абстрактной форме. Возможность есть сам пред­
мет, выраженный абстрактно. 

Абстрактная возможность кризиса есть самая абстрактная его 
форма без содержания, без побудительных причин. В самой этой 
форме не заключено то, благодаря чему возможность превраща­
ется в действительность. Причина есть то, что превращает воз­
можность в действительность. Экономисты не отриuали возмож­
ностей кризиса. Они лишь считали наступление их случайными. 
Причина есть то, '!то делает данное явление - кризис - необхо­
димым. И проuесс рассмотрения причины есть восхождение: 

1. Т-Д-Т; разрыв актов Т-Д и Д-Т в пространстве и времени; 
2. Функuия денег как платежного средства; 
3. Воспроизводство капитала как товара; 
4. Единство и противоречие производства и обращения; 
5. Конкуренuия, переплетение капиталов; 
6. Кредит и Т.д. и Т.п. 
Кризисы есть реальное соединение и проявление всех про­

тиворечий буржуазной экономики. 

1Щ Маркс К Теория ПРllбаВОЧIIОИ СТОIШОСТИ. Т. 11, ч. 2. С. 181-190. 



ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Рассмотренные нами формы мысли не являются лишь сушеству­

ющими формами, хотя это сосушествование и имеет место. Они, вме­
сте с тем, являются сторонами одного и того же дифференцированно­

го способа мышления ~ восхождения. 

В истории науки о мышлении имели место случаи, когда в слож-

110М приеме мышления абстрагировались различные его стороны и изоб­
ретались только как сосуществующие различные приемы. Так было, 
например, с «индуктивными методами». Бэкон исследовал процесс 

выявления причинных зависимостей, как он совершается путем на­

глядного сравнения различных случаев, абстрагировал его разЛИ'lIIые 

стороны; с легкой руки Милля эти стороны стали фигурировать I! ка­

честве самостоятельных методов (приемов), даже соединение <,метода 

сходства» и «метода различия» стало фигурировать как особыii метод 

наряду с его составными. Это сказывалось отришпелыю на 1l0нима­
нии как метода в Ilелом, так и сго сторон в отделы·юсти. 

Восхождение ~ прием неизмеримо более сложный и дифферен­

цированный по своей структуре. Отвлечение его сторон и рассмотре­

ние их в их особенностях сравнительно друг с другом есть необходи­

мые условия понимания метода в целом. Но таким же необходимым 
условием является рассмотрение сторон восхождения в единстве, в за­

виси~IOИИ друг от друга. Без этого они не могут быть правильно поня­

ты И превращаются в ложные абстракции. Мы постоянно стреМИЛIIСЬ 

учесть оба названные фаJ<тора. 
Из этого, однако, не следует, что весь арсенал приемов, составля­

ющих метод восхождения, должен иметь место в каждом акте частных 

исследований. Если сравнить частные исследования, то обнаРУЖl1ва­

ется, что отдельные стороны восхождения отсутствуют в одних и полу­

чают гипертрофическое раЗВl1тие в других, ~ это "Зависит от частноii 

задаЧI1 исследования, способностей исследователя и других ПрI1'!1I11. 

Поскольку наука о мышлении должна изучить сами формы, приемы 

мышления в их субординаuии, она должна взять массу частных иссле­

дований как одно uелое. Мы почти не прибегаем к сравнению «Капи­

тала,> с другими произведеНIIЯМИ ~ он достаточно обширен и дает бо­

raTbIii ~\атериал МЯ аналИJа всех ОСНОВНЫХ присмов восхождения, но 11 
БОЛЬШllнстве случаев это сравнение служило предпосылкой дли фик­

сирования присмов автора "Капитала» в обобшеююй форме. Навер­
няки ~lOжно сказать, что исследопание других наук обнаружит такие 

стороны ВОСХОЖдсния, кикие в «Капитале» имеютсн в зародыше 11~111 

трудно Обнаруживиютси. Мы уже не говорим О том, 'по изучение раз-
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'1IIfЧНЫХ форм ПРОНl3лснин ВОСХОЖДСIIIIН 11 его сторон l3 ра!ЛИ'IIIЫ\ (П1-
1111'IHbJX для опреде_1СlНюr'о крута наук) УСJЮВl1НХ его ПРl1менеllШI ТрС' 
буст D обюательном порядкс охват массы наук, 

Восхождение нс есть схема 13 том дурном смыслс, что его лишь 
.стоит однажды открыть и :;;пем как сложную, раСЧ_lсненную большую 

посылку СllЛлогизма распространнть на различные частные науки, Хотн 
uосхождение и есть обшее, но именно такое его <.примеНСНиt» будст 

ОJначать неПОНИМ<lЮ1С предмста. а лишь подведение его [Ю,l обшсе 

или в лучшем случае приведение примера iL~H 06шсго после продслан­

ного исследования, Восхожденис ссл, закон в полном C~'I,ICJIC 'ЛОГО 

слова: оно абстрагируется как внутренняя JЩНlСИМОС1Ь проuссса [10-
'Нlания предмета и проявлястся В каждом частном случае, если ОНО там 

I1меет место, не в чистом виде, а внутри бесконечного ПСРСП_'lетеНIIЯ 
(:lНlзеii. модифиuируясь в своем IlРОЯВЛСНИИ под IIХ ВЛШIНlIС~I, Всс, 

сказанное о законах вообше, должно быть отнесено и к HC~IY са~Ю~IУ. 

I\отому «применснис,) сго К частным случаям должно совершап,ся С 
y'lCTOM в(:сН COBOKYII1 IOСГl1 ра'mИТI1Я ДШlllоii lIаУКI1, !/аЧ~lна}/ от 1>:01/K­
рстной зuдаЧI1 ИССЛСJlOlШНIIЯ 11 кончая особснностнми ИССJ\СJюваШНI 
_'laHHoro Ilредмета, 

ОтноситсльноUJ -'0/'0, что восхождение может МОдllфИШlроваты:н 
11 своих ПРОSlВлениях в КОlJкретных исследованиSlХ, мы IIсоднократно 
.-оВОРIIЛИ, Укажем "1ЛССЬ ДЛSI ПОЛНОТЫ картины возможш,/с ~ЮJ1I1{IНll>:а­
III1И D пределах даже ОДIIОГО 11 ТОГО же нсследоваНШI, Вместе с le~1. -jн) 
(iYllCT некоторой детаЛlпаlll1сii CK~HaHIIOГO в 2 и 3 главах, 

Одно 11 то же rю содержаlll1l0 IlсслеДО/НIIНlС (11 IIJЛОЖСllllе) ~lОжет 

111)()I1CX01l1Hb в раЗJlI1'IНЫХ фОР~laJ( абстраКШН1 - 11 ра,IJII!ЧIIЫ\ К"ТС"О­

(1I1НХ, УМО:ШКЛЮ'IСНИSlХ, опрсдеЛСНI1НХ 11 Т,Д, В ПРСДI1СЛОIIIIII К 111 TO\IY 
<.Кuпитала,) Энгелы; р,нбирает рассуждение вульгарного ЭКОНОМl1ста 

Лсксиса. Послсдний таким обрюом объясняет прибыль: I>:ашпалист 
"родает дороже, чем покупает, т.с, выше стоимости товара: рабочий 

ЖС нс может сделать надбавки к СТОИМОСТII свосго товара - труда: 110-
I(ЩУ он продает труд по стоимости, Т.С. за неоБХОДИМl,lС СРСJlСТllа су­

IIIССТIIOВUНИЯ; ПОТО~IУ по отношснию К рабочему надбавка к llСIIС всдет 
к IICPCHOCY чаСТII стоимости продукта в руки каШIЛIJlIII.:та, 3Н/'С,11,С 110 
1I0ВОДУ этого рассуждения замечаст: это объясненис фактичсски ведст 

к тому же результату, что и теория IIРllбавочной стоимости Mapl>:ca: 
раБО'IИЙ воспроизводlП издержки своего производства плюс прибавоч­

IIУЮ стоимость; рабо'шя сила пролаетсSl по издержкам I1роизводства, 

louapbl - ВblШС, надбавка в иене покрыветсяя из «совокупного про­

лукта» рабочих, ЛеКСIК, говорит Энгельс, есть марксист (в дат-юм пун­

кте), облачившийся в костюм BY,lbrapHoro экономиста. Характсрно за­
~lеп1ТЬ что если бы с Т. 3р. способи (To'IHee, внеШНей формы) абстра-­
IlIрования Лексиса охватить весь предмет в целом, пришлось бы I! 
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кокечном итоге заменить всю терминологию, конкретный ход иссле­

дования этого пункта к остальным деталям целого принял бы другой 

виД. Но с необходимостыо проявилась бы та же самаи зависимость, о 

коrорой мы говорили во 2 и 3 главах: 
В исследовании М({ркса точно так же можно встретить различные 

формы субъективного фиксирования одного и того же явлении. На­
прl1мер, гл. 16 первого тома «Капитала». Там Маркс дает «различные 
формулы нормы прибавочной стоимости». В гл. 7 Маркс изображает 
стоимость продукта в относительных ДОJlЯХ продукта. В таких случаях 
мы имеем дело с эквивалентными по существу и различными по фор­

ме абстракциями. 
Надо сказать, что хотя в чаСТНОСТ>lХ i1 возможны МОДИфИК3L1ИИ В 

форме абстракций (мы говорим не о терминах - с т. зр. изображения 

данНОГО предмета они случайны), однако для исследования 13 целом 
ЭТI1 модификации не безразличны и в конце КОНI10В нивеJ\ИРУЮТСЯ, 
подчиняясь J-mшным зависимостям понимания предмета. Так, взять в 
качестве основы исследовании капитала в целом изображение стоимо­

сти в относительных долях продукта бессмысленно, ибо здесь исчезает 

стоимость как отношение, и на первый план выступает субъективный 
способ измерения. Не говоря уже о том, что эта форма абстракиии не 

дает возможности рассмотреть все отношения буржуазного организма, 

как «надбавка к иене» в приведенном выше рациональном смысле раз­

РУLlшет самое эту абстракцию в контексте исследования в иелом; в 

крайнем случае <,надбавка к цене» оказывается «надбавкой» к издерж­

кам производства, а цена - издержками производства. Если рассмат­

риВ,lТь тенденции развития науки - наиболее адекватное отражение 

предмета в целом- то разнообразие форм абстракций, связанное с 

индивидуальным ОСlJоением предмета и теми или иными внешними 

дл» понимания, конкретными условиями, сводятся к единообразию. 
наиболее соответствующему задаче адекватности отражения. 

далее. Полнота и деталыюсть рассмотрения того или \1IЮI'О ВОI1-

роса, исторически связанная с новизной понимания, с теореТИ'lескоii 

борьбой и т д. образует ра-знообразие внешних проявлений восхожде­

ния. В тенденции здесь точно так же наблюдается отсеивание массы 
обстоятельств, как случайных, но необходимых с т.зр. понимания пред­
мета в данных условиях раЗIJИТИЯ науки. Причем от этого глубина, 
характер понимания предмета не страдает. 

Наконец, послеДОIJ?П'J\ЬНОСТЬ рассмотрения предмета не есть не 

что абсолютное. Одни и те же необходимые зависимости могут ПРОЯБ­
ляться С различной последовательностью в чаСТНОСТ>lХ. Например, глу­

бина пони мания ничуть не пострадает, если проблему накопления рас­

смотреть между обращением индивидуального капитала и 

воспроизводством обшественного капитала. Простор для разнообра-
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зии остаетси и в таком направлении: ПШIиманис IlриБЫJl!1, пmlllлеНllЯ 

иен ПРОИJводства и средней прибыл:! 11 т.д. ВОJМОЖIЮ 6~з рассмотре­
ния движения индивидуального и оБUJ,ественного К:11lитала в деталях. 

Восхождение есть нзаИМОДСЙСТВI:е массы рюличНt,IХ форм мышле­

ния. В конкретном исследовании их данная координация может иметь 

самый различный вид. Kopolle говоря, надеяться на то, что различные 
науки во внешне заметной форм..: 'IРОЯНЯТ какие"то «синдарты», значит 
ждать сотни, а может быть и более лет, когда прнсмы l!осхождеlJИЯ при­

обретуг прочность предрассудка. станут «обычными», привычными. 

Восхождение, сказали мы, есть закон, Т.е. имеет силу во всяком 
исследовании при определенных УСjI()[НlЯХ. Это :JНa'il1Т, 'ПО не всякий 

процесс мышления есть ВI)схожде,шс. ДокаJывать это не прихолится. 

Скорее наоборот, надо 13ЩИlllать то, что восхождение имеет CII,lY для 
всякой науки при соответствующих условиях. 

Об необходимых условиях осущеСТШlеЮНI восхождения мы ГОIЮРИ­
ли ВО 2 и 3 главах. Очевидно, надо указ,\Ть условия другого порядка: 
какие условии познания требуют вмешате;lьства восхождения и делают 

Ilрименение его возможным, какова сфера применения восхождения. 

Вопрос о сфере применения той или ИНОЙ формы мышлсюн] можно 

решать двоя ко: 

1. Идти по пути рассмотрения различных областей знания, выяс­
ния, имеет там место восхождение или нет, возможно или нет. На 
лом пути мы сразу натолкнемся на тот факт, что в ряде областей на­
уки восхождение не проделано, и доказательством его возможности 

JЮЛЖНО стать применение его в данной области. Кроме того, даже рас­

смотрение имеюшихсн достижений дает колоссальн()е разнообразие 

форм проявлении законов восхождении, '\то должно быть рассмотрено 

Jlишь на основе предварительного изучения восхождения отвлеченно 

от этих модификаций. Мы этот путь не отриuаем. Но он эффективен 
лишь как сторона второго. 

2. Действительно научный путь выяснения сферы той или иной 
формы мысли есть анализ самой формы. Лоследний должен вскрыть 

общее содержание и условия данной формы, и ответ, естественно, по­

лучается такой: там, где имеют место такие-то условия, там применима 

и данная форма. Всегда, когда исследователь имеет перед собой органи­

'lecKoe целое, представляющее продукт естественноисторического про­
Ilесса, должно Быlъ применено для его понимании восхождение. 

Этот путь имеет еще одно преимущество: он заранее определяет 

11<111 раlillе н ность исследования и исключает схоластику такого сорта, когда 
берут, например, спичечную коробку и требуют по казать ее диалектику. 

Анализ восхождения показывает, что здесь дело не в том, чтобы 

11РОИЗВОЛЬНО выгородить кусок материи и восходить. Так, чтобы рас­
смотреть общество в какой-либо стране, в данное время, надо проде-
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Jlал, ~1<lCC\ вос.хождениЙ, IlРllче~1 каждое будст фактически 11ссле.10ва­

HIIC~I не 11рОСТО данной страны как таковой, а исследованием раЗ.lll'l­

НЫ\ HB:leIHlii. БС30ТНОСlпельно к ес индивидуа.i1ЫЮСТИ: феода:IИJма 
\юо(iШl'. каПIIТ,L1ИJ~lа вообше, науки нообше 11 Т-Л. И .1ИШЬ со време­
I!e~1 110 !Можно IЮДНЯТЬСЯ в совокупном действии массы IЮСХОЖДСНl1ii 
до ИIIJIIIНI.1уа.1ЫIOСПI данноН страны. ПРИНl1I1ПиаЛblЮ возможно, Ilрак-

111'ICC"11 Щ'IIl'.'IL'сообrа·JНО. Л.НI рсшеlllНI 11<1;\оБНI,l\lаЛЛ'1 \1/,1Ш.ll'НIIl' 

1I~lel'l ДР~ЛIl' "Рllемы. 

Восхождснис, грубо IОВОРЯ. ссп, BcecTOrOHIICC paccMOTrCHlle Оil· 

Hoii стороны .1l'iiстннтеЛЫН)сТlI. И ;lIIШI> соыавая IlРl'.J.посы.1К11 пере­

XOJ1<l в .1РУПlе сфсры исслеlЮIШIJl1Я. оно н теНДСНШ1l1 даст возможносТl, 
СОЗil,\тЬ Cдl1HCTBO 'lе.l0вечсских Jнаний вообще. Но это путь, как пока­

'Jала праКТlIка науки. неuслесообразен. Человс'lССТВО выраБОlало иноii 
сносо6 . 11 3Y'IC 1111C сам их 'IaКОНОII мы IIIЛСIЩЯ, которые буду'! и ОСО'Зllа­
НЫ. С'I<IIЮВНТСН способом I1ССЛС.1011a1Н1Я ;1I0\)ОН стороны. <оОТРСЗК<I" ;н:Н­

ств I !ТС.II,I ЮСПI. 
МЫ рассмотрсли основные JaKOlIbl IЮС\ОАСlеНIНI. 1],l'lblJciilllec 11С­

CIC;\OB<llIlIe восхождения ЛО:1ЖНО I1дПI по ;HIIIIII1 IП)"lеIНН!: 1) пронвлс­

НIIН законов восхождснин в способе lI'jjIOЖСНИН: 2) проявлеНI1Я I1Х в 

раJ.11IЧНЫХ науках в связи с I1Х особенностями (типичные Cl),'lall): 
3) I1РОII.:хождение восхождения; 4) новых его ПРl1е~\Ов. 

Чтобы IO)"HlТb ilиалеКТИ'lеское мышлеНl1е, надо прежде нсего Hbl'l­
JlСНIПЬ его формы в качестве возможного объекта исследования. Это -
н~оБХОЛl1мое ~СЛОВI1С д3..1Ыiсi!шсго углубленного 11 летального II'IУЧС­

I1I1Я. Этим объясннстсн характср данноН работы: широта охвата матс­

Рl13..1 а , критика ОШl1бочных ноззрениii, IIОСТОЯННОС сопоставление Прl1-
емов диаЛСКТИ'lеского мышления с приемаМI1 формальной ЛОГI1КI1 С 
IlСЛI,Ю подчеркнуп, спеuифику первых. Со BrCMeHCM, когла вопрос () 
nplteMax диалектичсского мышления пренраппсн в рабочий вопрос 110 
JlCTaJlbliOMY IIX I!зу'!ению, станст возможным изложение этих приемов 
в 'II1СТОМ виде, lIе J<lгружан изложеllИС КРllЛl'lеСКIIМII '3<1МС'lalН1НМII 11 
COllOCT<lB.1eНlIS1MII. Ссiiчас 'НО IIСlп()ежItО. 



ПРluш/сенuе 

ОТНОШЕНИЕ ВОСХОЖДЕНИЯ К ПРИЕМАМ 

ФОРМАЛЬНОЙ ЛОГИКИ 

Прие:\1Ы восхождения предполагают приемы фОРМ<LГIЫЮЙ 
ЛОП1ЮI. НО :ло предполагание не есть включение вторых в пер­
вые. Говоря о приемах восхождения, мы абстрагируем в ПрОllСС­
се ПОJнания определенные типы СВЯJеl1. Послсдние абсолютно 
ничего в себя не включают, кроме caMJlX себя, - иначе абстра­

гирование их утрачивает всякий смысл. 
В частных исслсдованиях СВЯЗI1, 06rХlJУЮШl1С восхожлсние 

преmюлагают одновременное Функшюнирование других, в 'lае­
тноеПI - различные П1ПЫ умозаключений. Можно взять тот ИЛII 
иной ПРОllесс восхождсния и пос~ютреlЪ, какие здесь имели 

место УМОJаключения. но :.по не будет анализом восхождения. 
Свю\! восхождения не могут быть сведены к другим, а в ходе 
IIсследования предмета - не могут быть заменены другими. Точка 
JреНIIЯ ,<включения» как раэ и привела бы к замене связей вос­

хождения другими, не соответствуюшими данной задаче иссле­
дования, т.е. к неВОJМОЖНОСТII решить задачу и к ошибка\1. т.е. 

к ОТРllllанию метода восхождения на деле. Проиллюстрируем 
ло на двух примерах. 

1. В ходе воехождеНШI Маркс высказьшает следуюшие суж­
ления: а) товары продаются по стоимости, отклонение - слу­

'laiiHocTb; б) продажа товаров по стоимости - случайность, от­
клонение - :закон. Более резко и учитывая факт ОТРИllания пер­
вого суждения вторым, можно сформулировать их так: а) товары 
продаются по стоимости и б) не прол.аются по стоимости. Суж­
ления эти касаются ол.ного и того же предмета, в одно и то жс 

время (рамках времени) и в одном и том же отношении. - го­

ворят о иенах товаров в буржуазном обществе. 
На первый югляд кажется, что :здесь нарушен ПРИНIlИП «не­

"ротиворечивости мышления» (ПРIlНIlИП формальной логики). 
Теоретики-метафизики именно так и квалИфИllИРОВали это :зна­
менитое '<ПРОТИlюре'lие» lи 111 тома ,<Капитала»: как неЛОГИ'IНОСТЬ. 

Если признать принuипы формальной логики абсолютны­

ми, то в рассматриваемом СЛУ'lае одно ИJ суждений должно быть 
отброшено как ложное. Если включил, ПРИНLIИПЫ формальной 
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логики в принш1ПЫ восхождении, то должны будем поступать 

точно так же, - должны будем так ИЛИ иначе совершить умо­

"шключение, основанное на принuипе "непротиворечивости». Что 
из этого получилось бы, очевидно. 

На самом же деле здесь нет условий для действия ПРИ~lUипа 

«непротиворечивости»: здесь дело одновременного утверждения 

и ОТРИllания свойства в предмете, здесь ОТРИllание играет со­

вершенно друryю роль. 

Возьмем первое утверждение: товары продаются по стоимо­

сти, отклонение - случайность. Оно имеет ряд значений в ходе 

восхождения: 

1. Обнаружен факт зависим()(.'Ти llен от затрат труда, от L-'ТОИМ()(,'ТИ; 
2. Uелый ряд явлений исследуется при предположении, что 

аена только совпадает со стоимостью, ибо факт отклонения не 
играет никакой роли для объяснения этих явлений; 

3. Отклонение llен от стоимости случайно - это значит, что 

товар исследуется в чистом виде, отвлеченно от капитала, и в 

этом случае отклонение иены от стоимости говорит о том, что 

указанная в первом пункте зависимость модифинируется в сво­
ем проявлении uелым рядом обстоятельств, не вытекаюших из 

природы товара. 

Те. суждение здесь фиксирует не просто знание о предмете, 

но и определенные абстракuии, при которых это знание имеет 
силу, -- ход расчленения предмета мыслью. Эта роль суждения 

обнаруживается лишь в общем контексте восхождения. Повто­
ряем, суждение здесь говорит не только о том, каков предмет, 

но и о том, как мы рассматриваем предмет. Эта роль суждения, 

вытекаЮШlJЯ не из природы суждения, как особой формы, а из 

законов восхождения, обнаруживается при сопоставлении его 

со вторым. Второе суждение: продажа товаров по стоимости -
случайность, отклонение - закон, точно так же имеет ряд фун­
кuий В ходе восхождения: 

1. Оно говорит о том, что зависимость иены от стоимости лишь 
случайно может выступить в чистом виде, .- когда все воздейству­

юшие обстоятельства взаимно «уравновешивают» друг друга; 

2. Оно говорит о том, что в сферу исследования включено 
такое явление, которое преврашает отклонение нены от сто­

имости во всеобшее явление, -- капитал, конкуренuия, средняя 

прибыль: 
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3. Оно говорит о том, ЧТОДi:lже при отвлечении от cJlY'laiillo­
стей зависимость цены от стоимости проявляется в ·ЛИХ YCJIOIHI­
ях В такой форме, что прежде всего для наблюдателя и ВlACTYII;J­

ет факт общего несовпадения цен со стоимостью; и цеJlЫЙ ряд 
других значений. 

Первое утверждение отрицается вторым. Но отрицание здес!> 
означает определенную, специфическую для восхождения связь 

абстракций и связь полученных при посредстве их знаний о 

предмете. И лишь постольку, поскол!>ку ход восхождения выс­
тупает на поверхность лишь как связь суждений. 

Если взять первое и второе угверждение как полюса мыс­

ленной связи, как начальный и конечный пункты хода мысли, 

то взаимоотношение этих полюсов определяется не принципа­

ми формальной логики, в частности - не ПРИНllИПОМ «непро­
тиворечивости», а особыми принципами, основные и простей­

шие из которых мы рассмотрели в данной работе. 

Из сказанного не следует, что в восхождении можно нару­
шать принцип {<непротиворечивости» (и другие). Наоборот, из 
сказанного следует, что он действует в строго определенных ус­

ловиях, что применение его вне этих условий ошибочно, и, тем 

самым, есть своеобразное его нарушение. 
2. Согласно формальной логике, общее, отвле4енное в 4аст­

НЫХ СЛУ4аях данного рода, имеет силу для любого случая этого 
рода: если все М-Р, а это (некоторые, все) s - М, то это (неко­

торые, все) S - Р. 

Но возьмем такой случай: из самого понятия «норма при-

были» ( ~) следует, что норма прибыли всякого капитала за­

висит от массы прибавочной стоимости и величины авансиро­

ванного капит,ша; однако, наблюдение 4астных случаев обнару­

живает, что по видимости норма прибыли от этих явлений не 
зависит. Как поступить здесь? Если абсолютизировать силло­
гизм или включить его как элемент в решение вопроса о соот­

ношении приведенных утверждений, то надо либо отбросит!> 

первое общее утверждение, Jjи60 - закрыть глаза на факты. 
На самом же деле здесь нет никаких условий для силлогиз­

ма, поскольку речь идет о взаимоотношении этих утверждений. 

Если их взять изолированно, то силлогизм ни к 4ему: 1) каждое 
утверждение касается всякоr·о капитала; 2) в данном случае де­
лат!> вывод о том, что и этот (некоторые, все) капитал подчиня-
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ется соответствуюшей зависимости совершенно беССl\lысленно. 
Кроме того, ссли уж встанет задача выяснить, чем была опреде­
ленная норма прибыли у данного капиталиста, так придется 

учитывать массу зависимостей, а не строить силлогизм. 

Здесь речь идет о соотношении двух общих утверждеНI1И, о 
приведении их в связь. Первое есть результат рассмотрения нор­
мы прибыли при отвлечении от массы связей буржуазной сисн> 
мы; второе - результат наблюдения частных случаев, явившихсн 

продуктом взаимодействия массы Сl3юей системы. Если взять их 
отвлеченно друг от друга, то схематично они будут выглядеть так: 

1. А зависит от В 
2. А J;}ВИСИТ от С 

ЛIIШI> внешне вторан зависимость выступает как IlpoTIIBope­
чие первой: норма прибыли зависит не от величины капитала, а 
от спроса и предложения (от конкуренции). 

Вместо того. чтобы исследовать, как первая JаВИСИМОСТl, про­
являетс}! в СВSJЗI1 со второй 11 их взаимодействие, неДИ<Ulектичес­
кв мысляший исследователь (или человек, не способный осу­
шеСТВIIТЬ восхождение) либо вообше не извлекает из себн ни 

звука - и только в этом случае он не ошибается, либо начинает 
рассуждать по принципу: «либо то - либо другое,), «если все -
то и частные случаи, но 'lacTHble случаи говорят иное, значит ... ») 

Необходимо очень четко уяснить. что в подобных случаях 
различныс реlультаты хода ПОIНIМ<1НШI предмета приводятсн 11 
CBHJ!> не по законам УМОJаключеНIIИ, а по lаконам восхождеНШI, 
хотя умозаключеНIIЯ и совершаются. Более того, KaKlle УГ\ЮJак­
ЛЮ'lеIНIЯ будут совершены, это всеuело будет зависеть от вос­
хождения, - от соответствующих его абстракuий и их зависи­
МОСТII. И"J припеденного примера 'ПО видно с О'lевидностью. 

1) А зависит от В 
2) А зависит от С 

Какое НОВОС знание относительно А можно получить, СВЯ­
зьшая эти суждения по ПРИНШlПам умозаключений'.' Абсолютно 
никакого, кроме преврашенин двух суждений в одно: А зависит 
от В 11 от С. Восхождение же говорит о TO"I, как одна ЗilВИСII­
I\ЮСТЬ должна быть исследована в связи с другой, - Т.е. о связях 
мысли совершенно иного типа, для которых спязь суждений -
повер\ностный реJультат и следствие. 
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