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Введение 

Людвиг 8итгенштеuн (1889, Вена, 1951, Кембридж) - один из 

величайших философов ХХ столетия, создатель оригинальных кон

uеПIlИЙ - ранней, представленной в "Логико-философском тракта

те" (1921) и поздней, развернутой в "Философских исследоваНl1ЯХ" 
(1953) и других работах. Первая была вдохновлена новыми для сво
его времени идеями и методами формализованного логического 

анализа языка в работах Г.Фреге и Б.Рассела, вторая - ПОИСКО\1 
приемов прояснения конuептуальных проблем философии средст

вами естественного языка в его действии, работе ("языковых иг

рах"). Эти программы стимулировали развитие двух разных ШКО.l, 
ветвей аналитической философии, во многом наследующей идеал 

логической корректности и смысловой ясности мысли, присуший 

классическому раuионализму. Хотя две конuепuии Витгенштейна 
несхожи, а по ряду позиuий и диаметрально противоположны, они 

связаны многими нитями, единым лейтмотивом - языковым подхо

дом философии. В трудах Витгенштейна раскрыта и подробно И.l.1Ю

стрирована органическая связь философствования с КОНUСПТУ,L'IЬ

ными схемами языка. Философия - с ее поиском ясного видения. 

понимания разного рода реалий - предстает как" проникновение" в 

работу Я]ыка, преодоление постоянно порождаемых им "приз

раков". В то же время Витгенштейну yn<LlOCb выявить, сколь важную 
роль в философском мироуяснении играет невыразимое, не высказы

ваемое - то, о чем невозможно говорить, что заставляет прибегать к 

исполненному глубокого смысла молчанию. Идеи Витгенштейна 
стимулировавшие формирование философии анализа в ее .югическо."1 
и лингвистическом вариантах, продолжают оказывать влияние на всю 

современную философскую мыс.1Ь. 

В России имя Витгенштейна как автора "ЛОГИКО-фИЛОСОфСКОIО 
трактата" было ИJвестно некоторы\\ спеuиалиста\\ еше с 1930 'О,1ОВ. 
Однако время не блаl"ОПРИЯТСТВОВ,LlО сколько-нибудь серьс'ЗНО\'у 

изучеl1l1Ю мысли фи.l0софа. В 1958 ГО:1У бы.'! опубликован lIеРСВО.I 
.. Логико-философского TpaKТ<lТa" на русскиii ЯJhlК 1. Прав.lа. ипа
ТСЛI .. 1 ПРИШ.l0СЬ дИПJIOматически вынссти на первый план 11 aKIICH
ПIРОВ<lТh :ЮГИЧССКОС СUДСРЖ<JНllе работы. IIРИГ:IУШИВ и ПО.II1СрГНУВ 

I Вllт,'еншmеtiн J ЛШIIl(()·фН.IO<:оф<:Кllil IraK 1<1 1 \1 .. l ':J5X . 
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критике философские мысли. Публикаuия знаменитого труда стала 
важным событием, стимулировавшим изучение философии Витген
штейна в нашей стране. Некоторое представление о направлении и 

содержании работы по данной проблематике, проделанной с тех пор 

отечественными спеuиалистами, дает приведенный в приложении к 

сборнику список их основных публикаuиЙ. 

Интерес к творчеству Витгенштейна заметно вырос у нас в по
следние годы, когда стало возможно издать основные труды фило

СОфа2 , читать спеикурсы о Витгенштейне в васших учебных заведе
ниях, активно участвовать в международных конференuиях. В рам

ках Х Всемирного Философского конгресса (Москва, 22-28 августа 
1993 г.) прошел круглый стол "Людвиг Витгенштейн и новый образ 
философии" с участием известных западных спеuиалистов - Дэвида 

Пэрса, Ричарда Рорти, Якко Хинтикки И других - и состоялась дос

таточно острая дискуссия о толковании принuипиальных позиuий 

философа. 
Вниманию читателей предлагается первый в отечественной ли

тературе сборник статей, посвяшенных идеям Витгенштейна. В нем 

отражены разные аспекты творчества философа: изложенная в 
"Логико-философском трактате", изобразительная конuепuия язы
ка, идея и метод языковых игр, а также конuепuии правил, досто

верности и др., разработанные в трудах "позднего" Витгенштейна. 
Представлены также некоторые мысли и соображения участников 
Чтений, посвяшенных IOО-летию философа (Москва, сентябрь 1989 г.) 
и коллоквиума "Людвиг Витгенштейн и философская мысль 
ХХ века", проведенного в рамках Х Всесоюзной конференuии по 
логике, методологии, философии науки (Минск. сентябрь 1990 г.)3. 

М. С. КОЗ/lова 

2 Вumгеншmеuн Л. Философские рабmы. - Ч.I-2 . - М.: ГIЮЗИС. 1994. СМ. также 
публикзuии некоторых работ в lIереОДИ'lеских изданиях. 

3 В IlРИЛОЖСНИИ К сборнику IIРИВСДСНЫ IlРОll'Ш"IМ3 и тсзисы У'I<lСТНИКОН ·поlо 111.1 
звавшею БОЛЫIIОЙ интерсс обсУ)I(JIСIIИЯ. 
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м. с. КО1,юва 

Идея "языковых игр" 

В этой статье речь пойдет о "языковых играх" - КЛЮ'lеВО\1 по

нятии философии ПО'Jднего Витгенштейна. Работа задумана как 
своего рода введение в его конuепuию игр, у нас еше M<L10 изучен
ную, творчески не освоенную. В прошлом автор уже предстаВ.1Я.lа 

читателям функuионалЬНО-ИГРОВУЮ моде.1Ь языка, разработанную 
Витгенштейном, - в форме ее теоретической реконструкuии'. Одна
ко со временем CT<LfJO понятно, что смысловое "поле" этой фи.1Ософиll 
в действии все же сильно деформируется при таком изложении. Чем 
более внятно воссоздаешь ее в форме учения (выявлением и приве,]е

нием в систему основных тезисов), тем больше утрачивается суть 

того, на,] чем бился, чего достиг автор). Становится понятным: нуж
но постараться хоть как-то передать то, что было для него глаВНЫ\I. 

- творческий nрактику}и конuеПТУ<l.fJЬНЫХ прояснениЙ. Строго гово

ря, это - невыполнимая задача: поведать о том, что, по убеждению 

самого RитгенштеЙна. может быть лишь содеяно и продемонстриро

ванп - покаюм, сказыванию же (ОфОРМо1ению в теорию) не поддает

ся'. В самом деле, его "поздние" работы намеренно атеорети'lНЫ. 
Они полны нескончаемых вопросов, на которые не получаешь 

сформулированных ответов, изобилуют примерами конuептуальных 

ловушек и множеством изошренных методик выхода и] тупиков. И 
именно эти, nроцедурные, наработки составляют главную ueHHocTb. 
Понять, освоить их позволяет лишь самостоятельное (от первого 

лиuа) штудирование - под этим углом ]рения - текстов позднего 

ВитгенштеЙна. Сде.1ать это за кого-то и передать ему такой род зна

ния перескюом не получается'. Как же все-таки познакомить '1ита
те.1Я с фИ:lОсофской техникой RитгенштеЙна. ввести в особый мир 
его фи.10СОфСКОГО творчества'! Выхоз практически о,]ин: отра]ить в 

ИЗ.l0жении. наСКО,lЬКО во]можно ... текстуру" его Р<П"'IЬfllI:Jениii. 

'примеры конuеIПУ<L1ЬНЫХ сбоев. "pflel\lbI философских прояснеfНlii·. 
Понятно, что подобное и]ложение \lОжет ПОКilзаться кому-то скуч
но-подробным. Но дело в том. что Витгенштейн вообше фи.l0СОф 

ТlIlателыюrо. детального аНШIИ·Ja. В своих фИЛОСОфСКflХ fПЫl'каниях 

он IIJбеl'ает "обших мест". считая. что они "'1<1.10 что ДilЮТ И ош)'Ти\1О 
сбивают с толку. То, что интересует этого оригина.'lьного МЫС;1ите.1Я 
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без внимания к деТ<U1ЯМ, нюансам просто не у.l0ВИТЬ. Тексты с по
пытками воссоздаНIIЯ его приемов, Ilpoueilyp адресованы специали
стам, способным извлечь из них какой-то толк, и тем, кто по тем 

или иным причинам всерьез заинтересован сутью дела. При более 

популярном изложении смысл того, над чем всю жизнь трудился 

Витгенштейн, ускользает·. Но характеризуя ту или иную его идею 
(или конuепuию) в uелом, все-таки приходится воссоздавать мысли 

философа более или менее связно. Тем самым они невольно перево

дятся - в нашем случае это принuип языковых игр - из методологиче

ского модуса в теоретическии. Отсюда слишком ошутимое присутст

вие того, кто "выстраивает" мысли автора в подобие теории и неже
лательный эффект восприятия и усвоения его конuепuии именно в 

этом, не свойственном ей ключе. Такова ситуаuия, о которой нельзя 
не предупредить читателя. 

Как же возникла идея языковых (конuептуальных) игр и в чем ее 

суть? Известно, что Людвига Витгенштейна привел в философию 

интерес к комплексу проблем символической .10ГИКИ, оснований 

математики и логического анализа языка. Успехи в этой области 
(мысли Г.Фреге, Б.Рассела и др.) вдохновили его на поиск преде.1ЬНО 
ясной логической модели знания-языка, обшей матриuы пред.1Ож·е

ния, в которой была бы явлена суть любого высказывания', а стало 
быть, - так думалось автору - и мысленного постижения фактов, 

этой основы основ подлинного знания () мире. Разработанная Вит
генштейном в 1912-1914rг. конuеПШIЯ бaJИРОВ<Llась на трех прин
uипах: толковании предметных терминов языка как имен обьектов; 

элементарных высказываний - как .10ПlчеСКlIХ картин простейших 

ситуации (или, иначе говоря. конфигураций обьекmов) и, наконеи. 

сло:ж:ных ВЫСКaJываний (логических комбинаl1ИЙ элементарных 

предложений) - как картин соответствуюших им комплексных си

туаuий - фактов. В результате совокупность истинных высказыва
ний мыслилась как картина мира. Тшательно продуманная логиче
ская модель "язык - логика - реШ1ЬНОСТЬ" была представлена в 

"Логико-философском трактате" (ЛФТ), увидевшем свет в 1921 году. 
Идеи трактата произвели сильное впечатление и ВЫЗВа.'lИ БОЛЫllOИ 

резонанс в умах и работах исследователей в области философии ЯJЫ

ка и логики науки'. Пожа.~уЙ, наиБОЛЫllИМ БЫ.l0 его СТИМУ:1I1РУЮIIlСС 
влияние на участников Венскою круж-ка - Р.Карнапа, Ф.ВаИсмана 11 
др .. да и на всю IlpOlpaMMY логического ПОJИТИIН1Jма, ~ПJlоженную в 
\lан 11фесге . .I/ауцное .ниРОlIонимание" ( 1929). 

Сам ЖС автор Трактата К кон lIY 2()-х п. Ha'I,L'1 "срсо,,:м "'''::1 и Н,III, 
свою КОНllеlllll1Ю. Рид обстшпельств 11Oi\lOr С\1)' IЮIНIП,. 'ПО ОПО'lСII-
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ная до логического совершен(;тва И;Jе,L'lьная модель H'JbIKa ЛФТ не 
просто далека от практики речевого разумения, но не (;хватывает, 

даже схематично, ее принuипиа.1ЬНЫХ механизмов. Именно по этой 

причине философ покидает прежние позиuии и выбирает совсем 

иной, в каком-то смысле даже противоположный первому, исследо

вательский путь. Вернуться на "грешную землю", вглядетьсн и по
нять, как на самом деле работает язык, каковы реальные функuии 

предЛожений и прочих языковых форм не в теории, а в nрактическо.'" 

мышлении и поведении людей - такова была в самых обших чертах 

его новая установка. Широкий спектр философских проблем он 
теперь стремится рассмотреть под особым углом зрения - через 

призму языка в его действии, работе. Может создаться впечат.1еНllе, 
что при таком ФункциОНШIьно-деятельном подходе к языку интерес 

философа к логике угас. Между тем Витгенштейн время от времени 

пояснял, что именно логика все-таки остается главным предметом 

его внимания. Правда разительно меняется исследовательский ак
ueHT, угол зрения: интерес к логическому синтаксису и семантике 
языка, составлявший доминанту Трактата, несколько приугас, на 
первый же план вышла логическая (а то и просто речевая) nрагмати

ка, логическое поведение понятий. 
Преодолевая прежние, ранее казавшиеся ему безупречными, 

позиuии·, Витгенштейн приходит к выводу: постижение сути выска
зываний, значений слов - и не в последнюю очередь важнейших 

философских положений, понятий - требует не искусства прони

кать в их скрытую логическую структуру, заключенный в них смысл, 

а предполагает нечто совсем иное. Что действительно необходимо, -
таково теперь его убеждение - так это умение ориентироваться в 

действии, функциях языка, его практическом использовании в 

"ткани" самой жизни, поведения, - то есть там, где работа слов, 
фраз вполне открыта взору. При таком реалистичном (его еше назы
вают прагматическим), земном взгляде на веши базовыми структур

ными образованиями языка Витгенштейну представились не иско
мые прежние некие его предельные элементы в виде эле . ."ентарных 
предложений, соотнесенных с простейшими (тоже nреде.1ьными) 

ситуациями и якобы составляюшими своего рода "субстанuию" нзы
ка. В рассуждении, повествовании, чтении, письме и иных формах 

речевого разумения высеечивались .,семеЙства" более или менее 

родственных друг другу"', подвижных и живых функuиона.1ЬНЫХ 
систем, практик. Витгенштейн назвал их языковы.ми иi'ра:ии. Идся 
я]ыковых игр заняла очень важное место в его новой конuепuии, 

став не просто одним из понятий, фиксируюших опрсделенные реа-
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.11111. но постоянно работаюшим II[mнuипом уяснения нсе новых 

праКТlIК люлей нкупе с их речевым. коммуникативным oCHallleHlleM. 
Догадки о том. что важно принимать во внимание "динаМI1КУ" 

ЯJыка, его работу, фУНКUI1И, употребление ПрОЗВУЧШIИ еше н 

"Логико-философском трактате": "Вопрос: "для чего собственно 
мы 11спользуем это слово, это предложение'!" - нсегда ведет к иен

ным прозрениям в фИЛОСОфIIИ" (6.211). И это не единственное заме
чание н таком духе. В Трактате, в l1елом построенном методом ап

риорного теоретического рассуждения, несколькими штрихами был 

набросан эскиз, как бы угадана возможность развития иной, еше не 

ОфОГ'\1I1ншейся конuепuии, тех идей, что вышли на авансиену во 

IпоГ'оii период Тlюрчества философа", когда предметом ПРИСТ<Ulьно-
10 IПУ'lt'НИЯ стало действие ЯJыка. И именно новый акиент привел к 
IlOН1l1ШI\I, сушественно отличаюшимся от первоначальных. Они 
Ilре.1СПIВ.1ены в "ФI1:ЮСОфСКИХ исследованиях"'! и других работах 
"позднего" ВитгенштеЙна. Что же подтолкнуло его к радикальному 

И3\lенению точки зрения? 
Не исключено, что первые импульсы к переосмыслению кон

uепuии дал Витгенштейну его учительский опыт, обучение детей 
чтению, счету, письму, составление для них словаря и пр.". Неслу
чайно в работах философа затем будет то и дело прослеживаться 

связь понятий значение и обучение (PU, § 42 и др.). Размышляя над 
"тайной" речевых значений, Витгенштейн пришел к выводу: посто
янно стоит задумываться над тем, при каких обстоятельствах мы 

научились применять то или иное слово, выражение, как учат фразам 

детей и как они их усваивают на деле. Немаловажным было, по
видимому, и философское подкрепление педагогического опыта, 

найденное в nрагматизме. Так в предисловии к "Философским ис
следованиям" Витгенштейн отмечал, что в формировании его новой 
конuепuии большую роль сыграла критика Трактата его друзьями в 
Кембридже - Фрэнком Рамсеем и Пьетро Сраффа'·. Конкретное 
содержание этой критики неизвестно, но о ее обшей направленности 

позволяет судить сопоставление новых мыслей Витгенштейна с ря
дом моментов в работах его оппонентов". Так Ф.РамсеЙ, по
ВИДI1МОМУ, передал философу обшее настроение nрагматицизма 
Ч.с.Пирса, влияние которого испытал сам. Известно, в частности, 
что Рамсей считал важным принимать во внимание не только объек

тивный аспект логико-языковой картины мира (факты, объекты и 
др.), но и деятельность субъекта. Высоко оuенив логику Витген
штейна, он, однако, усмотрел в ней пробел: невнимание к nрагмати

ке, к связи значения пре1L~ожения с вытекаюшими из него дейст-



виями. Приверженность автора .. Логика-философского трактата" 
теоретической строгости критик счет максималистской. В частно

сти, чрезмерным, нереалИСТИЧНЫI\1 ему представлялось стремление к 

тОЧНOJI1У логическому выражению того, что на деле является смут

ным, не помается точным определениям. Расuенивая подобную 

установку как схоластическую, Рамсей усматривал в ней серьезную 
опасность МЯ философии. Возможно, такие настроения были на

веяны ему мыслями У.джемса, который разъяснял, что теоретиче
ский подход к любому предмету строится на сверхупрошениях и 

IlOTOMY чреват догматизмом, что наиболее ошутимо в области фило
софии и религии. Такого рода аргументы, несомненно, произвели 
впечатление на ВитгенштеЙна. Мотивы прагматизма и критики пла
тонизма, "теоретизма" органично вошли в мышление философа, 
кстати, знавшего и uенившего работы Джемса'·. 

Антиплатоновскую идею "языковой игры", в известной мере 
возрождавшую представления и практику софистов, Витгенштейн 

прорабатывал до KOHua своих дней, находя ей все новые и новые 
Ilрименения. В лекuиях 1933-1935 гг.", уже став, по сути, на новую 
точку зрения, он вводит ПРИНUИIl игр и активно при меняет 

.. игровой" подход к языку"". Своего рода "элементарным введени
ем" в конuепuию языковых игр можно считать методику развития 
данной темы в "Коричневой книге" (см.: ВВВ, р. 77 и след.). Именно 
здесь Витгенштейн вводит свои хорошо известные примеры игр

коммуникаций, начиная с простейшей и шаг за шагом восходя к бо

лее сложным. Действуюшие лиuа в игре (1) - строитель и его под

ручный; первый, используя лишь названия строительных элементов, 

выкрикивает команды: "плита", "куб" и др., что означает: "подай 
плиту", "принеси куб" и пр. Затем в игре (2) в коммуникаuию вво
дится новый тип инструмента - числительные. Далее (3) добавляется 
такое средство коммуникаuии, как собственные имена (этот блок! 

та плита!). На следуюшей ступеньке (4) игра обретает слова и жесты, 
указываюшие место, позже (5) в нее включаются вопросы и ответы 
(сколько блоков? - Десять). Уже эти первые пять примеров позволи

ли Витгенштейну дать контуры идеи в обшем виде. Он пояснил: сис

темы коммуникаuии (1-5) мы будем называть языковыми игpa_~,и. При 
этом указывается, что их реальным аналогом могут быть простые 

языки примитивных племен или способы обучения детей их родно

му языку (см.: ВВВ, р. 80)'9. На базе исходных простых воссоздаются 
все более сложные формы речевой практики. Игра (6) уже включает 
в себя варианты вопроса о названии предмета (или uBeTa, числа, на
правления и др.): что это такое? (р. 82). В игре (7) фигурируют таб-
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лички, соотносяшие знаки с рисунками предметов. В дальнейшем к 
этим практикам добавляются новые, игры усложняются. В uелом их 
число было доведено здесь до 73, а идея и метод игр были представ
лены в действии. 

Живой, работаюший язык необычайно сложен, включает в себя 

как бы множество взаимосвязанных "игр". Выявляя их типы в есте
ственном языке (или придумывая их искусственные аналоги), Вит
генштейн как бы "сканирует" речевую практику, аналитически раз
граничивает ее компоненты, аспекты, уровни. Прежде всего он вы

деляет элементарные функuии языка и варьирует их сочетания. 

Предполагается, что исходные речевые модели абстрагируются из 

естественного языка за счет его упрошения, возврата слов, фраз на ту 

реальную жизненную почву, где они обрели свои начальные значе

ния. Над простейшими постепенно надстраиваются все новые, более 

сложные игры. Так воссоздается "лесенка" усложнений языка, моде
лируется нарастание его возможностей. 

Языковые игры своеобразный аналитический метод 
(совокупность приемов) nрояснения языка, высвечивания его функ

uий, работы 2". Он мыслится как поиск выходов из разного рода кон
uептуальных тупиков, которыми изобилует философская традиuия. 
Именно для этого Витгенштейн придумал свой принuип игр и нара
ботал богатую практику его применения. 

Метод рассмотрения вначале простейших, а затем усложненных 
форм коммуникаuии активно используется и развивается далее в 

"Философских исследованиях", где идея и методы игрового проясне
ния представлены, пожалуй, наиболее полно и многоаспектно21 . Что 
же касается предмета уяснения, то таковым здесь служит прежде 

всего широкий спектр запутанных философских проблем сознания. 

Это - вопросы соотношения языка и мышления, интуитивного и 
дискурсивного, внешнего человеческого действия и внутреннего 

плана сознания, персонального (индивидуально-субъективного) и 

интерсубъективного в довербальном и вербальном человеческом 

опыте. На страниuах главного из своих поздних трудов философ 

напряженно размышляет также о феноменах значения (смысла) 

языковых выражений, инвариантного и варьируемого, статичного и 

проuессуального, выразимого и невыразимого в языке, о природе 

понимания, о человеческом "я" и "чужих сознаниях" (сознаниях 
других людей в отличие от моего собственного) и др.П. Полна сооб
ражений о сути интересуюшей нас идеи и великолепных иллюстра

uий книга "Замечания по основаниям математики,,2'. Заслуживают 
внимания и мысли о языковых играх в последней работе Витген-
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штейна "О достоверности", в том числе толкование игр как форм 
жизни. Но, пожалуй, наиболее впечатляюш и поучителен сам вит
генштейнов опыт виртуозного применения игровой методики при 

анализе концептуальных замешательств. Совершенно особое место в 

этом опыте занимают игровые прояснения философских (и околофи
лософских) формул И слов, в которых скрыто множество смысловых 

оттенков и таится постоянная опасность сбиться в рассуждении, 
u ц 

поити по ложному пути- . 
Возможно, что идея элементарных "языковых игр" и постепен

ного восхождения от них к играм усложненным была подсказана 

Витгенштейну его дискуссиями в Кембридже с Пьетро Сраффа. В 
предисловии к "Философским исследованиям" автор признается: 
"Стимулируюшему воздействию этой критики я обязан наиболее 
плодотворными идеями моей работы" (PU, S.X.). Сам П.Сраффа в 
пору дискуссий с философом (ок. 1929-1930 гг.) трудился над эконо
мическим исследованием 25 , в котором применял метод искусствен
ного мысленного "конструирования" систем хозяйства. При этом за 
отправную точку условно бралось воображаемое обшество, веду шее 

натуральное хозяйство. Затем мысленно консrруировалось обшест
во, производяшее всего лишь два товара. И далее путем постепенно
го расширения обмена и добавления новых черт строились все более 

сложные формы экономики. Прием "языковых игр", принципиаль
но важный для "поздней" концеПllИИ Витгенштейна, весьма напо
минает такой метод "спекулятивной антропологии")". В самом деле, 
в раздумьях зрелого Витгенштейна то и дело высвечивается 

.,антропологическиЙ" аспект: язык мыслится не как "извне" проти
востояший миру его логический "двойник". Это - набор "форм 
жизни" или жизненных "игр". В нем постоянно что-то делается, 

причем это "что-то" укоренено в человеческой жизни. Автор неус
танно напоминает читателю: " ... Приказывать, спрашивать, расска
зывать, болтать (вообше совершать все привычные действия языка -
М.К.) - в той же мере часть нашей естественной истории, как ходь

ба, еда, питье, игра" (PU,§ 25). Истоки тех или иных языковых игр 
философ тоже связывал с жизнедеятельностью воображаемых сооб

шеств или племен. 

Идея языковой игры предполагает, что язык - явление в nрин

циnе нестатичное, что он - подобно исполнению музыки, Сllениче

СКОМУ действию, спортивным и иным играм - динамичен по самой 

своей природе, живет лишь в действии, деянии, в практике комму

никации. Витгенштейн подчеркивал: знаки как нечто .. вешествен
ное"-- в звуковом, письменном, печатном виде - мертвы, но это не 
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значит, что к ним, дабы вдохнуть в них жизнь, нужно добавить что

то принuипиально иное по сравнению с материальным - нечто сугу

бо духовное. Это старое-престарое затруднение философ разрешает 

по-своему: жизнь знаку дает его применение! А таковое, понятно, 
предполагает реальную жизнь языка или языковую игру. Толкование 

значения знака как способа его уnотребления27 и принuип языковых 
игр - аспекты по сути единой позиuии. 

В основу понятия языковой игры положена аналогия между по

ведением людей в играх как таковых и в разных системах реш/ьнос'О 

действия, в которые вплетен язык. Их подобие усматривается, в ча

стности, в том. что и там и тут предполагается заранее выработан

ный комплекс правил, составляюших. скажем так, как бы "устав" 
игры. Этими правилами задаются возможные для той или иной игры 

(системы поведения или формы жизни) комбинаuии "ходов" или 
действий. Ведь игра без правил - не игра: резкое изменение правил 

способно парализовать игрi'. Вместе с тем правила определяют 
"логику" игры нежестко, предусматриваются вариаuии. творчество. 
Система действий, подчиненная жестким правилам, - это уже не игра. 

Под языковыми играми понимаются модели (образuы, типы) ра

боты языка, его варьируемых функuий. Подобно всяким моделям. 
предназначенным для прояснения усложненного, непонятного. 

"языковые игры", выступают в конuепuии Витгенштейна прежде 
всего как nростейшие или упрощенные способы употребления языка, 

даюшие ключ к пониманию более зрелых и нередко неузнаваемо видо

измененных случаев. "Языковые игры - это более простые способы 
употребления знаков, чем те, какими мы применяем знаки нашего в 

высшей степени сложного повседневного языка", - разъяснял Витген

штейн свою идею влекuиях студентам (ВВВ, р. 47). Понимание языко
вых игр как "nростейших форм языка" сохранено в "Философских 
исследованиях" и последуюших работах философа. Причем посто
янно подчеркивается, что корневым формам языка присуша нерю

рывная связь с жизнедеятельностью: "Языковой игрой я буду назы
вать также uелое, состоя шее из языка и действий, в которые он впле

тен" (PU,§ 7). «Игры представляют собой образuы речевой практи
ки, единства мысли-слово-дела, а т;)кже обстоятельств, при которых 

все это вместе взятое осушествляется, "срабатывает"». Для поясне

ния идеи языковой игры Витгенштейн иногда сравнивал ее с теат

ральным спектаклем, где в одно uелое объединены "сuеническая 

плошадка", "акты", "действия", "роли". конкретные "cuellbI" . 
.. слова", "жесты" ("ходы" в игре). Со временем философ все Ч<lше 
стал характеризовать языковые и?ры как "формы .ж:изни". 
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Понятие языковой игры, подобно всем прочим в КОНllеГllll111 
позднего Витгенштейна, не принадлежит к числу четко очерченных, 

теоретически определенных. Его граниuы "размыты", однако ::JТO не 
поставишь философу в вину, - хотя бы потому, что в его задачу и не 
входило - это подчеркивалось многократно - создание какой бы то 

ни было теории - будь то теория языка, значений знаков или что-то 
еше. Теории (или что-конuепuии) вообше не представлялись теперь 
Витгенштейну сколько-нибудь эффективными для прояснеНIIЯ А/е

хани3.мов языка и овладения ими (знание-как). В отличие от первого 

периода творчества он больше не руководствуется идеалом точности. 

так как постиг, что в nрактике языка альтернатива "точное

неточное" делается весьма подвижной и относительной. Иначе гово

ря, в разных видах практики, в рюных ситуаuиях (контекстах) ЭЛI 

понятия обретают разный смысл - с ними играются как бы разные 

"деловые игры", а, стало быть, и игры языковые. И при этом обнару
живается множество случаев, для которых особая точность (матема

тическая, логическая, техническая, лингвистическая и пр.) не требу

ется вовсе и потому ее поиск становится неоправданным и смеш

ным. К понятиям, не предполагаюшим и не Допускаюшим "TO'IHOro 

определения", философ относит и понятие игры. дело в том, что 
игры вообше, подобно множеству иных реалий, не обладают II<lбо

ром устойчивых типовых признаков, присуших каЖдОЙ из них в от

дельности, а стало быть, и всем играм, вместе взятым. Сходство ме
Жду ними носит тот особый характер, который Витгенште~jн назы
вал "семейным сходством ". 

С точки зрения соответствия речевым реалиям языковые игры 
можно толковать как локальные области или аспекты языка, как 

uелостные языки более простого типа, чем сложный современный 

язык (скажем, как языки примитивных племен), или же как практи

ки обучения детей родному языку (PU, § 7). Будучи упрошенными 
речевыми формами, языковые игры реально лежат 8 основе форм 
усложненных и потому служат удобной абстракuией, даюшей 1<.1ЮЧ к 

их пониманию. Кроме того, вчитываясь в тексты Витгенштейна, 
подмечаешь, что языковые игры нередко изобретаются искусствен

но, в порядке мысленного эксперимента. В этом случае они могут не 

иметь прямого реального аналога и служат лишь средством выяв./еНlIЯ 

и уяснения того, что в обычном языке присутствует в скрытом визе, 

невнятно. Впрочем, таково же по сути и назначение "игр", имеюших 
вполне реальные речевые ана.10ГИ. 

Для каЖдОЙ сколько-нибудь развитой речевой nрактuкu оты

скиваются ее элементарные образцы. Затем - на Эl0Й основе - осу-
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шествляется постепенное мысленное воссоздание или "реконструк

uия" практик все более зрелых. И вот уже в поле внимания оказыва

ются сколь угодно сложные типы игр, в том числе те, что связаны с 

применением искусственных языков. Иначе говоря, в Языке разли

чается как бы множество языков, выполняюших весьма разные 
функuии. Когда ребенок или взрослый, поясняет Витгенштейн, 

учатся тому, что можно назвать спеuиальными техническими язы

ками - Т.е. употреблению карт, диаграмм, описательной геометрии, 
ХlIмической символике и Т.д., ОН учится новым языкам (см. ВВВ, 

р. 89). При этом в текстах Витгенштейна постоянно имеется в виду 
.1ОГllко-генетическая соподчиненность игр по принuипу "первич

ное/вторичное" или "исходное/производное" и ее роль в кониепту-
29 

,LlbHblX прояснениях очень важна. 

Так ,ня прояснения столь сложного понятия, как "бесконеч
ное", вводится группа вымышленных, но в принuипе возможных, 

правдоподобных языковых практик. Например, придумывается пле
мя, способное считать до 10, затем племена, владеюшие усложнен
ным счетом, - скажем, до 159 и более. Наконеи, мысленно конст
руируется сообшество, имеюшее в своем распоряжении два способа 

исчисления - закрытый и открытый. Вторая, неограниченная, сис

тема счета связывается с операuией "и так далее". Именно эта опе
раuия и проясняет, по убеЖдению Витгенштейна, тайну РОЖдения 
идеи бесконечного. Выявляя ее простой земной "росток", она по

зволяет мысленно "взрастить" его, проследить шаг за шагом воз
можные переходы от простых ко все более сложным случаям -
вплоть до тех отвлеченных СУЖдений о бесконечном в чистой мате

матике и метафизике, что вызывают характерный эффект голово
кружения, чувство мистического. В такой реконструкuии видится 
путь к преодолению философско-языковой иллюзии о необычайно 

трудном, непостижимом характере понятия бесконечною. Прием 

языковых игр позволяет прояснить, что наше употребление слова 

"бесконечный" по сути столь же неJамысловато, как и слова 
"открытый", а представление, будто его значение "TpaHcueHDeHTHo", 
навеяно неверным понимание'v1 (СМ.: ВВВ, р.95). В результате 

"бесконечное" обретает вполне Jемную ОСIIОВУ: открытая система 
исчисления характеризуется тем, что "игра" идет с системой конст
руируемых числительных. Приведенный при мер показывает, что 

метод языковых игр (в качестве проясняюшей прош~луры) включает 

в себя - наряду с другими ~lОмеllта\1И - и своего рода "JЗJемлеlН1С" 
а6страКLIИЙ'''. поиск их .,корневоЙ основы". 
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Uель таких "реконструкuий" - аналитически-философская: 
прийти к ясному пониманию функuий того или иного понятия, до

биться верного соотнесения вербального и реального ШIЯ разнообраз

ных конкретных случаев. Проuедуры прояснения нередко бывают 
сложны, и степень их сложности определяется тем, насколько запутано 

понимание, как много помех нагромождено на пути к искомой ясности. 

Фантазия Витгенштейна в изобретении самых невероятных 
языковых игр не знала пределов. Иногда он сам искренне смеялся: 
так нелепы с точюf зрения реального языка были выдуманные И~1 

игры·". Но при этом он все же постоянно действовал в рамках прин
uипиально допустимого в языке (не противоречашего его природе). 

в поле тех вОЗМо.жностеU, что в иных условиях, в иных культурах 

могли бы оказаться реш/Uями знаково-речевого поведения. 

Языковые игры, в понимании Витгенштейна, бесконечно много

образны, причем это относится не только к возможным вариаuиям кон

кретных игр, но и к их видам и разновидностям. А это значит, что 

конuеП1)'ально-речевые nрактики не подвластны сколько-нибудь чет

ким классификаuиям, разграничениям. Дnя постижения идеи игры в 
философии позднего Витгенштейна важно не упускать это из вида. 

Так в "Философских исследованиях" читаем: "Сколько же сушест
вует видов предложения? Скажем, утверждение, вопрос, повеление? 

- Имеется бесчисленное множество таких видов: бесконечное много

образие способов употребления всего того, что мы ~азываем "знаками", 
"словами", "предложениями". И это многообразие не представляет 
собой чего-то устойчивого, раз и навсегда данного, наоборот, возникают 

новые типы языка, или, можно сказать, новые языковые игры, а другие 

устаревают и забываются. Приблизительную картину этого проиесса 
способны дать нам изМенения в математике" (PU, § 23). 

Языковые игры мыслятся как компоненты деятельности или 
формы жизни, притом не менее многообразные, чем сами жизненные 

nрактики. В разных ситуаuиях люди делают то или это, как правило, 
сочетая предметные и др. действия с речевыми. Им приходится 
"отдавать приказы или выполнять их, оuенивать внешний вид объ

екта или его размеры, изготавливать предмет по его размерам, ин

формировать о событии, выдвигать и проверять гипотезу. представ

лять результаты эксперимента в таблиuах и диаграммах. сочинять 

рассказ и читать его, играть в театре, распевать хороводные песни, разга

дывать заГdДки, острить, рассказывать забавные истории, решать ариф

метические задачи, переводить с одного языка на другой, просить, бла

годарить, проклинать, при ветствовать, молить" (PU, там же). Таков 
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один и] IlеrС'lней возможных языковы\ 11111, IlОСТОЯННО дополняемый в 
текстах Витгенштейна все новыми и НОВЫ~IИ примерами. 

Сре;ш Н<lm<iчеНI1Й идеи игры есл, и такое: довести до сознания 

'Iитателей необычайное мно?Ообраше инструментов языка (типов 

слов, предложений и др.) и способов их применения, расшатать УКО

reHeHHoe в сознании за долгие века представление, будто язык все
гда работает одинаково и служит одной 11 той же uели. Автор преду
Ilреждает читателя: "Не принимая во внимание многообразие язы
ковых игr, ты. вероятно, будешь СК.'lOнен задавать вопросы типа: 

.. Что такое вопрос'!" - является ли он констатаuией моего незнания 
TOIO-TO 11.111 же констатаuией моего желания, чтобы другой человек 

со06ШII:I мне о ... '? Или же это описание моего состояния неуверен
ности'! - А призыв "Помогите!" тоже такое ОП~lсание? Подумай над 
те'l, сколь ризличные веши называются "описанием": описание 
IIO;lOжения тела в пространственных координатах, описание выра

жения лиuа. описание тактильных ошушеllИЙ, описание настрое

ния. Конечно, можно заменить обычную форму вопроса утвержде

нием или описанием типа "Я хочу узнать ... " или же "Я сомневаюсь, 
что ... " - но от этого не сближаются друг с другом различные языко
вые игры ... " (PU, § 24). 

Витгенштейн проявлял бесконечную изобретательность в варь
ировании изыковых игр. Скажем, человек во время прогулки расска

зывает нам о каких-то случаях своей ЖИJни. Это - определенная 
языковая игра. Но характер ее совершенно меняется, если к этому 

добавить, что все произошедшее с этим человеком было во сне. Ведь 
рассказ о сновидении - совсем иная языковая игра (см.: PU, § 184). 
Используется и такое изменение контекста: представляется, что фра
зы, произносимые в реальных ситуаuиях, звучат на театраJJЬНОЙ сие

не, в спектакле. Понятно, что они IJриобретают совсем иной харак
тер. А вот еше один из многочисленных примеров: языковая игра 

доклада, сообшения. В обычных случаях она Ilредполагает повество
вание о чем-то, передачу какой-то информаuии о тех или иных реа

лиях. Но игре можно дать и иной поворот, ~1Jменить ее смысл, при 
этом ничего не меняя порой в "фактуре" игры. Так одно и то же 
(вроде бы) сообшение способно служить информаuией не только о 

предмете повествования, но и о повествуюшем человеке. Такое бы
вает, например, на экзамене, когда учитель выясняет прежде всего 

знания ученика. Тут иначе акuентированы uель и средство. Uелью 
такой игры становится добывание информаuии о человеке, расска

зываюшем или пишушем о чем-то. Сообшение же о предмете его 
повествования становится вторичным, подчинено основной задаче. 
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Ведь вопрос, на который отвечает ученик, более или менее случаен и 
вполне может быть заменен другим вопросом. Важен уровень его 
знаний. В жизни, замечу, подобные повороты игры - дело довольно 
частое. Нетрудно представить себе разные ситуаuии, в которых важно 
не столько содержание сообшений, сколько способ их построения, эмо

uиональная выразительность, доходчивость рассказа (случаи показз

теЛЫfQГО урока, пробной лекции, актерского мастерства и др.). 

В языковых играх как мысленном экспериментировании, проиг
рывании речевых вариаuий, отчетливо выступает та особенность 

рассматриваемого метода, что он позволяет искусственно придумы

вать неоrpаниченное многообразие случаев, оттеняя любую нужную 

для исследователя сторону дела, в том числе улавливать HioaHcbI 
("тонкие оттенки поведения", как их называет Витгенштейн). Воз
можности свободных вариаций здесь столь же неоrpаничены, как и 

при изобретении иrp в собственном смысле слова. В этом еше одна 

черта сходства предлагаемых приемов речевого прояснения с иrpа

ми. далее, не только в иrpах как таковых, но и в играх языковых 
применяется множество условных "подстановок" - принятие одного 
за другое, приписывание людям или предметам самых разных ролей 

по условным правилам, изменение смысловой наrpузки форм пове

дения, жестов, фраз и т.д. 
Ясное понимание дотоле смутного, запутанного, непонятного 

достигается многими способами. При этом проясняюшие процедуры 
нередко довольно сложны. Степень их сложности определяется тем, 

насколько запутано понимание, как много наrpомождено помех к 

ясному соотнесению вербального и реального в том или ином кон

кретном случае. 

В ткани языка нелегко подметить, разглядеть и осмыслить раз

ные типы его работы. Язык "переодевает", "вуалирует" мысли, не
единожды повторял Витгенштейн, прибегая к образу одежд или ша

лей, скрываюших формы тела. "Одежды нашего языка все делают 
похожим, - вот почему нами не осознается поразительное разнооб

разие всех повседневных языковых иrp" (PU, §294). Например, в ре
чевом "облачении" стандартных слов "почему?", "потому что" 
внешне одинаково выглядят причина и основание, цель, мотив. В этом 
и многих других подобных случаях язык нивелирует различия "иrp", 
как бы подталкивая к концептуальным или философско-грамматиче

ским (Витгенштейн называл их и так), то есть категориальным ошиб

кам-подменам. Внимательно отнестись к опасности "фундаменталь
ных подмен одного другим (которыми полна вся философия", Витген

штейн призывал еше в "Логико-философском трактате" (3.324). Чув-
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ство этой опасности нисколько не притупилось и в дальнейшем, 

скорее наоборот: философ пришел к выводу, что число возможных 
концептуальных ловушек несчетно. В его поздних текстах приводят
ся все новые и новые тому подтверждения. 

Умение различать, усматривать многообразие значений (функ
ций) понятий дается нелегко, требует навыка, тренировки. Языковые 
игры выступают как метод концептуального nрояснения: скрытое в 

статике языка выявляется в его действии, динамике, Игровыми 

приемами за внешне неподвижными "масками" слов, фраз откры

ваются как бы живые лица с множеством выражений, гримас. 

Прежде всего и, пожалуй, более всего Витгенштейна занимали 
источники философских "сбоев", таяшиеся в именной картине язы

ка. С развенчания такой прочно утвердившейся картины (концеп
ШIl1) ЯJыка начинаются "Философские исследования". Это - одна 
и] главных тем всего произведения. Витгенштейн подчеркивал: нас 

то и дело запутывает, сбивает с толку впечатление, будто весь язык 

составлен из знаков-меток, соотнесенных с предметами. Не без 
скрытой иронии (характерная для него интонация в отношении 

предрассудков) Витгенштейн набросал эскиз именной картины язы
ка. "Считается, что обучение языку состоит в наименовании предме
тов. То есть: форм, цветов, болевых ошушений, настроений, чисел и 
т.д .... Именование в каком-то смысле напоминает прикрепление 
ярлыка к веши. Это склонны считать подготовкой к употреблению 
слова. Но к чему это подготавливает?" IPU, § 26). И как бы сам собой 
напрашивается ответ: "Мы даем наименования вешам и тогда, бесе
дуя, можем о них говорить, ссылаться на них". Словно в акте имено
вания уже было заложено то, что мы делаем в дальнейшем. Как если 

бы все сводилось лишь к одному "говорению о вешах". Витгенштейн 
разъяснял, что именное толкование языка ориентировано на пред
метные слова (типа человек, стул и др.) и отвлекается от слов типа: 

сегодня, нет, но, возможно и многого др. Чтобы продемонстриро
вать (выявить), сколь многообразны способы действия с фразами, 
словами, он советовал: "Подумай хотя бы об одних восклицаниях с 
их совершенно разными функциями. Воды! Прочь! Ой! На помошь! 
Прекрасно! Нет! Неужели ты все еше склонен называть эти слова 
"наименованиями предметов"?" (PU,§ 27). 

Естественно, при этом не отрицалась важная роль функции 
обозначения (именования) вещей в процессе формирования и действия 

языка. " ... Можно сказать, что именование вкупе с его коррелятом -
указательным определением - является реальной языковой игрой. 

Это по сути означает: мы воспитаны, приучены спрашивать: "Как 

IH 



это называется'?" - после чего следует название. Сушествует и такая 

языковая игра: изобретать имя для чего-нибудь. А стало быть, и го

ворить: "Это называется ... " - и затем употреблять это новое имя. 
(Так, например, дети дают имена своим куклам и потом говорят о 

них и с ними, подумай в этой связи, насколько своеобразно приме

нение собственного имени человека, с ПОI\IОШЬЮ которого мы обра

щаемся к нему!" (там же). Одним словом, поясняется, что именова

ние - вполне правомерная языковая игра, и даже не просто игра, а 

набор разных игр, неустранимых из языка. Отриuается другое - что 
это единственно возможная, базовая (исходная, предельная) и, более 

того, универсальная игра. Не один, а множество раз проговаривает
ся, иллюстрируется, внушается та истина, что именование уже пред

полагает владение языко.!w, что оно может быть осушествлено лишь на 
базе уже имеюшегося языка. Вот как это, к примеру, звучит у Вит

генштейна: " ... Указательное опреде.'1еНllе объясняет употребление -
значение - слова, когда роль, которую это слово призвано играть в 

языке, в обшем уже достаточно ясна ... Можно сказать: о названии 
осмысленно спрашивает лишь тот, кто уже так или иначе знает, как 

к нему подступиться .... Человек уже должен владеть языковой игрой, 
чтобы понять указательное определение ... " (PU, §§ 27, 30, 31, зз)'2. 
Да и при этом возможно недопонимание, поскольку указательные 

определения довольно неопределенны: пояснение "Это - ... " может 
указывать на форму предмета, на его ивет, давать его собственное 
имя или обобшенное название и пр. Вот почему могут потребоваться 
уточняюшие вопросы ("Ты имеешь в виду ... '?") - то есть уже предпо
лагается владение языком, навыки языковых игр. 

Иллюзия однотипно-именной природы любых речевых единиu 
прочно укоренена в характере индоевропейских языков, и потому 

соответствуюшее восприятие и толкование языка стало здесь проч

ной традиuиеЙ". Возможно, в этом и не было бы беды, не дезориен
тируй оно, не веди к конuептуальным сбоям, в частности, таким, что 

в коние XIX - начале ХХ вв. вызвали "кризис оснований математи
ки" и доставили немало треволнений спеuиалистам, в том числе 

наставникам Витгенштейна - Фреге и Расселу. Именно это, по
видимому, во многом определило причины столь серьезного внима

ния Витгенштейна к развенчанию традиuионной именной модели 
языка, начатому еше в Трактате и развернутому фронтально в позд
них работах. Вслед за Расселом он никак не считал ее безобидной, 

напротив, пришел к заключению, что как раз на почве именной схе

мы языка возникли и постоянно воспроизводятся "туманные", 

"головоломные" (выражу так настроение автора) философе!Wы в СТИ.'1е 
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nлатониЗ/,1G или реализма с их вечным поиском неких универсальных 

сущностеi/'. Витгенштейн пришел к выводу, что эта традиuия опира
ется (одновременно закрепляя ее) на устойчивую и живучую, усваи

ваемую еше в детстве обыденную картину языка как именования пред
метов и рассуждения о них. А картины, укорененные в нашем созна

нии, внушаемые самим языком, в стихии которого мы живем, очень 

прочны: принимая их за самоочевидные, как бы "срастаешься" с 
ними, они обретают силу мифов. Вот почему так непросто отнестись 
к ним критично отойти, дистанuироваться, усомниться в них. Еше 
труднее преодолеть эти картины, заменить их иными, даже если эти 

последние осознаются как более совершенные. Обычно внелегком 

проuессе высвобождения из плена навязчивых идей (картин) участ

вует время, постепенно нарастаюшие суммарные перемены в схемах 

мышления, опыте осознания. Но свою лепту, возможно, вносят, в 

известной мере, и великие умы, гений философов. 

Витгенштейн взял на себя мучительную и почти непосильную 
задачу: если не искоренить, то основательно расшатать именную 

модель языка и, судя по мировой философской, логической и лин
гвистической литературе наших дней, немало преуспел в этом. По 
крайней мере большая часть спеuиалистов постепенно приняла его 

довольно сложную и богатую функuионально-игровую модель. Од

нако философа всерьез беспокоила не просто переориентаuия про
фессионалов. Он пояснял, что пишет не для тех, кто публикуется в 
философских журналах. Его вела, насколько можно судить, и некая 
сверхзадача, замысел своего рода "культурной революuии")5. Ему 
хотелось освободить от призраков языка не только философских экс
пертов (вылечить врачей), но и обычных здравомысляши)( людей, 

приучить их обходить "капканы" языка или выпутываться из них. 
Кроме прочего он вынашивал и формировал новый образ дидакти
ческой философии, чем-то напоминаюшей античную софистику или 
беседы Сократа. 

Еше предстоит, мне думается, вчитаться в тексты философа тем 
особым, непривычным для большинства читателей образом, какой 
предполагает их стилистика. Как уже отмечщlOСЬ, Витгенштейн не 
стремился получить какие-то оригинальные философские утвер

ждения, которые можно сгруппировать в некое подобие теории. 

Смысл своих усилий он видел· в другом - в демонстраuии некоего 

"know how" - того, как выпутываться из конuептуальных тупиков. 
Таковые рождаются, по его представлениям, вследствие подмен ре

ального, конкретного мышления особым ирреальным рассуждением 

на философский (идеологический и т.п.) манер, в ходе которого 
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фразы не совершают нор . ..,альной работы (подобно колесам, отвин
тившимся от машины и врашаюшимся вхолостую)'·. Всевозможные 
"призраки языка" издавна привлек.ли внимание философов, стиму
лировали их работу "очишения" разума, переросшую в ХХ столетии, 
притом во многом усилиями Витгенштейна, в "критику" 
"прояснение" - языка или речевого разумения. Впрочем, и сами фи
лософы разных веков внесли нем алую лепту в порождение кониепту

альных "химер", вынуждая своих собратьев по ремеслу, в том числе 
Витгенштейна, тратить затем неимоверные усилия на их преодоление. 

Разнообразные упражнения, примеры, пояснения Витгенштей
на, на мой взгляд, предусматривают особую тренировку кониепту

ального рассуждения, формирование своего рода иммунитета против 

"заморочек" языка. Уверена, что этим идеям (методикам, играм, 
головоломкам) суждено внедалеком будушем сыграть - через педа

гогику, дидактику - немалую роль в формировании мышления, зна
чительно более ясного и свободного от всевозможных пут языка, чем 

нынешнее, наше. 

I См.: Коз.лова М.е Философия и язык. М .. 1972. С. 148-199. Книга ЧИТaJlась ,1ИII
ГlJистами и, мне гонорили, СlJособсТВОlJaJlа освоению новой, нетрадиuионной, 

~каРТИIIЫ" языка в его ДЮНlмике, работе. 

МеllЯ уже II<1BIIO не покидает мысль, что тексты ВитгеНUlтейна '13СТО ПРОЧИТЫRа

ются не в том КЛЮ'lе, в каком их создавал автор. Настроение, созвучное этому, я 

встретила не так давно и в олной из статей Г.Х. фон Врипа. 

• Невольно ВСПОМI1наются пояснительные РСflЛИКИ философа: "Разве расскажешь, 

как звучит клаРllет'?" и Т.п. Во В10РОЙ период TBop'leCTвa Витгенштейн стремится 

более убедителыlO, 'leM в Трактате, реализовать свой прющип: "Философия - не 

т~ория, а деятеЛЫIОСТЬ". 

• Витгенштейн, например, так ИРОНИ'IIIО пояснял подобllые ситуаuии: никто не 

может за меня (и тебя тоже! - М.К.) продумать мысль, как ненозможно за друi'Oi'O 

наДL'ТЬ шляпу, то есть совершить в третьем лине любое действие от первого лиuа. 

, Попытка такого ОЗIНlКОМЛСНИЯ с философией Витгенштейна представлена. на-

11ример, в статьс: Козлова М.е Размышления о феноменах сознания в работах 

позднего Л.ВитгеНUlтеЙна// Проблема сознания в совремеюlOЙ Зaf13.'lНОЙ фило

софии. М., 1989. С. 190-213. 
• Между тем его методики раЗВСII'13НИЯ "призраков НJЫKa" - uellllOCTb культуры, и 

O'lCllb ЖШIЬ. если они и ДaJIее булут оставаться :L1Я нас (во многом 3апутавшихся в 

теllстах СЛОII) лишь областью чужой КОМlJстеIIlIИИ. 

21 



Предложения со сказуемым, - утверждаюшего (отриtlЗюшего) нечто о неком 

предмете (ГРУПllе предметов) и, стало быть. о чем-то повествуюшего, а 1I0ТОМУ об

ладаюшего истинностными возможностями. 

Прежде всего, притом задолго до публикаuии оригинала, их воспринял Рассел. В 

1914 г., 'lИтая лекuии в Гарварде (США), он отметил, что излагает идеи своего та

лантливого ученика Л.ВитгенштеЙна. Позже свой вариант подобной конuепuии 

знания Рассел назовет "логическим атомизмом" (см.: Russel В. Mysticism and logic. 

L., 1954. Р. 11). 

В кратком предисловии к Трактату автор записал: " ... Истинность высказанных 

здесь мыслей представляется мне неОСIIОРИМОЙ и завершенной. Таким образом, я 

считаю, 'ПО поставленные проблемы в своих сушественных чертах решены ОКОН

чательно". Но это ТОЛЬКО часть мысли, а вот ее прямое продолжение и итог: 

" ... Если я не заблуждаюсь на сей счет", то моя работа "показывает, сколь маЛо да
ет решение этих проблем". Изучая труд, понимаешь, 'ПО это вовсе не 1I0за, а ре

а%ный вывод о пределах компетенuии Философа инеоправданности ero'npeTell

зий на некие Сверх-результаты. С таким толкованием согласуются многие заме'lа

ния о философии в разные периоды TBop'lecTвa ВитгенштеЙна. Но, 1I0-ВИДИМОМУ, 

это еше и трезвая итоговая оиенка возможностей логико-аналИТИ'lеского подхода к 

философии, признание того, что ожидания на сей C'leT у автора Трактата 

(воспринятые от Фреге и Рассела) были завышенными. 

'" Для выражения этой стороны дела Витгенштейн воспользовался метафорой се

мейною nодобия. 

11 О наметках функuиональной концеllЦИИ языка в Трактате см., например: Ko~'/O

ва М.е Философия и язык. М., 1972. С. 189-190. 

" Wittgenstein L. Philosophische Untersuhungen / / Philosophical Investigations. Oxford, 

1953 (сокр. PU). Текст первой 'Iасти этого труда составлен из пронумерованных 

фрагментов. Цифра в скобках указывает номер соответствуюшего фрагмента. 

" Два периода творчества Витгенштейна раз:rеляет (и соединяет!) его работа учите

лем начальной школы в горных селениях Австрии (1921-1927). 

" Первый - британский математик, совсем молодым помогавший с.К.Огзену пере

водить "Трактат" Витгенштейна на английский язык и наllисавший первую ста

тью об этом знамеllИТОМ произведении для журнала "Mind". Второй - италЫIН

ский экономист, преподаватель кембриджского университета. 

" Такое сопоставление осушествил, например, американский исследонатсль 

К.Т.Фан. См.: Fann К. Т. Wittgenstein's conception ofphilosophy. Oxford, 1969. 

" Еше в 1912 г. в письме Расселу Витгенштейн сообшил между делом, что 'IИПlет 

"Мноюобраэие религиозною опыта" Джемса. Отме'шют, что Джемс бы!! одним из Ile

многих авторов, на которых Витгенштсйн иногда ссылался по ходу 'IТСIIИЯ леКllИЙ. 
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" Студенческие записи этих леКllиii Uи Н~lIl1Jтейна, известные аВ10РУ и одобренные 

им, были впоследствии изданы 110.1 Ilазванием "Голубая и КОРИЧlIсвая книги" 

(Wittgenstein L. Preliminary Studies 'ог the "Philosophical Invcstigations", generally 
known as the Ыеи and bгown books ", Oxford, 1964. Сокр. ВВВ). 

" См., например: ВВВ. Р. 16-17 ("Голубая книга"), где рассматривается игра - пору

'Iение: купить в магазине 6 яблок, затем уточняется ивет яблок и Т.д. 
" Приме'штельно, 'ПО языковые игры, даже весьма простые, ЯВЛЯЮlllиеся Heno:1HыM 

описанием зрелого eCTecTBeHlloro языка, Витгенштейн, однако, не считает НefIОЛ
Hыии 'шстями языка. Он подчеркивает, что это все же языи,, которые сами по себе 

по-своему nолны, как бывают полны cиcтeMы человеческой КОМ."'уникации, пусть 

даJl(е o'leHb простые. В самом деле, ведь часть несамодостаТО'lна и нссrlOсобна 
функuионировать вне uелого. О Ilростейших Jl(e языках этого не скажешь: они в 
известных пределах вполне состоятельны. Чтобы удерJl(ать в сознании, усвоить эту 

TO'IKY зрения, Витгенштейн рекомендует помыслить некий простой язык-игру как 
всю систему коммуникаuии какого-то племени на ранней стадl1И развития обще

ства, в 'шстности советует представить себе простейшую арифметику таких пле

мен. Ведь иная, позднейшая, более СЛОJl(ная у них просто отсутствует. 

'" Трактовка принuипа языовьlхХ игр именно как метода (не теории') была дана в 

докладе: Kozlova MS. Methods оГ language annakysis in the late Wittgenstein's 
сопсер! //8 Intern. Congr. оГ Logic, Methodology and Philosophy оГ Science. М oscow , 
USSR, 17-22 august, 1987. Abstracts. Yol. 3. Section 13. Рр. 162-164. До того такой 
подход был представлен в докторской диссертании: Козлова М. С Проблемы фило

софии языка. Л.: ЛГУ, 1974; и в ее же публикании: Коннепния фИ,1ОСОфИИ в трудах 
позднего Витгенщтейна / / Природа философского знания. М.: Наука, 1975. 

" Кстати, многие примеры из "Коричневой книги" сохранены и в PU . 
.. О приемах анализа этого круга проблем СМ.: Козлова М.С Размышления о фено

менах сознания в работах позднего Л.ВитгенштеЙна. С. 190-213. 
,.. Wittgenstein L. Bemerkungen zur Grundlagen der Matematik / / Pemarks оп the 

foundat ions оГ mathemat ics. Oxford, 1956 (сокр. BG М). 
" Таков, например, анализ .. семейства" понятий, выраJl(ающих МНОl'Oобразие эпи

стемических позиний (познавательной бесспорности - уверенности - полагания 

- неуверенн<х:ти - сомнения и др.), развернутый в работе "О достоверности" 

( Wittgenstein L. Uber Gemissheit / / Оп Cenainty. Oxford, 1969 (сокр. G). 
" Sraffa Р. Production оГ commodities Ьу means оГ commodities (Pгelude 'о а cгitique of 

economic theory). Cambгidge: Univ. pгess., 1960. Хотя труд увидел свет лишь в 
1960 г., основные его мысли сложились, как отметил автор в предисловии, еще в 
кон не 1920-х ГГ., то есть ко времени возвращения Витгенштейна в Кембридж 

(См.: Fann. Р. 50). 
,. Так охарактеризовал исследовательский прием П.Сраффа, в частности, У.мэйс. 
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" в нскоторых ~паДIIЫХ публикаuиях по alШ.1I1 I 1t'lеской философии отме'laL>тСЯ, что 
данный тезис Випенштейна неОРИГИН:J.ilеll. 'по oll-lle впервые ВСТРС'lается в 

"Психологии" УДжсмса. Однако те, кто ПРОСJlСЖИВал рождеllие и ИСТОРИ'lеское 

развитие философских Идей, хорошо Зllают: рис кован 110 ОI1lIШIЩ'IНО фиксировать вре

мя появления и авторство той или иной из них: нередко, IЮКOIШВШИСЬ, urыскиваешь 

зна'IИТСЛЬНО более раНllие истоки. В дднном случае их, rюж,U1УЙ, стоило бы поиск,пь 

сще у СофIIСТОВ. Подходы Витгснштейна к такой пози!!ии отчетливо ВИдIlЫ еще в 

,JIOIl1KO-фЮОСОфСКО\l трактате" И подкреплены, в 'I..1СТНОС-ТИ, ссылками на У.Оккама 

(C~I.: 3.32Н. 5.47321). К тому же ВlпгеНIIПСЙН сам Ilризнавan, 'ПО не претСllllYет на но
I!ЮНУ 01.1е.:lhlЮ юятых IIOЛОЖСIШЙ. Его сила (и это 011 тоже urмсчал сам) в оригиналь

IЮЙ nрора60т"е ~IЫСЛСЙ, и собствснных, И позсказаllllЫХ .1РУПIМИ, а главное - в 

сuнтезе {ЮJ..1UЧНЫХ идей, в формировании нового lIе,lОСТНОГО IlOдхоза. 

,. Вспомним, как в известной сказке ПОПЫТ<L1СЯ .,испраВIПЬ" игру в футбол старик 

Хоттабыч: благодаря сго волшебству на поле OKaJ<LlOCb столько МЯ'lей, сколько 

было игроков. Понятно, что игра тотчас же нарушилась. 

'" Мне кажется, 'ПО эта сторона метода языковых игр Ile ПРИlIЛскла должного вни
мания СПСIlИалистов. Правда, с поступлением зарубеЖIIОЙ литср,пуры llСЛО обсто

ит не ЛУ'IIIJИМ образом. и потому говорю об этом с осторожностью. 

" Призыв сrlУСТИТЬСЯ с 8СРШИН KPIICT<LlbHOfO ума (отвле'lеНlЮГО, изеализированного 

ПОНЮ4аНIIЯ) на грешную зе~ыю, в .,Долины глупости" нееlllllЮЖДЫ повторяется в 

заrlИСЯХ философа. Может быть. кому-то из читателсй такой прием наllОМНИТ сnc

.,еllие теологических понятий к их жизненной ОСlюве, IIрсдrlРИllЯТое в трудах 

Л.ФеЙербаха, а такжс начатое им (и продолженное под ею влиянием Марксом) 

аналогичное сncдение к .. зеМIIОЙ" основе спеКУЛЯТИВllЫХ гегелевских КОIIСТРУКUИЙ. 

" Вспомним хотя бы ею примеры с элаСТИ'IНЫМИ линейкаМИ,llровами и rlp. в BGM. 
11 Поясняя эту мысль на IIримере шахматной игры~ ВитгеJнuтейн условно ПРИРЗRНИ-

вал расстановку фигур в шахматах именованию предметов, а деЙСТВllЯ языка - хо

дам в шахматной игре. BOllpoc .. Как называется эта фигура?" осмыслен лишь в 

связи с шахматной игрой. Вот так и вопрос "Как :.но llaзывается'!" ужс презпола

гает определснную cTcrleHb овладения языком. 

'.' ИмеllНое (ИЛИ денотаUИОНllOе) толкование языка СЛОЖИЛОСЬ еще в аIПИЧIIОСТИ. а 

то и раньше, и главеНСТВОВW10 вплоть до Ha'l<Lla ХХ века. 

" По убеждению Ф.Ниuше, сочинения которого входили в круг 'пеlIИЯ Витгеll

штейна, европсйская философия сбилась с дороги и Jallуталась в IIризраках пла

тонизма. В ее же достижениях СКОlluентрировwтась, на его ЮГЛlIд, энсргия умов, 

бившихся над их преодолением. 

" Об этом свизетельствует, в частности, фон Врип. 

" Или rЮРПIЫМ, "шившим" королевский наряз в сказке X.AllllepCeHa .. Голый ко

роль" (сравнение, мслькаюшес в текстах ВитгеНllпеЙllа). 
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А.Ф. Грязнов 

Как возможна правилосообразная деятельность? 

Характерная черта поздневитгенштейновского философствова

ния - постановка оригинальных мысленных экспериментов, бу.JО

ражаших спокойное благополучие обыденного И.1И научного здраво

мыслия. В результате этих экспериментов необычные, парадокса.пь

ные ситуаuии открываются там, где их, казa.rlOСЬ бы, меньше всего 

можно было ожидать. Язык-деятельность дает умелому .,экспери

ментатору" возможность вскрыть остававшуюся незамеченной про

блсму или же, наоборот, полностью рассеять туман значительности, 

окружавший ту или иную обшепризнанную позиuию. 

Экзегетика текстов австрийского философа - занятие и про
иесс, дляшийся уже не одно десятилетие. Не исключено, что в буду

шем он принесет новые открытия и приобретения. В последние же 
годы многие дискуссии западных философов конuентрирова.'lИСЬ 

вокруг так нюываемого скептического парадокса. Речь идет о рю

личном понимании смысла парадокса.1ЬНОЙ ситуаuии, представлен

ной в § 201 "Философских исследований"l. Предыдушие поколения 
витгенштейноведов, как правило, ПРОХОДИ;lИ мимо этого фрагмента, 
вероятно, считая его чем-то тривиальным (впрочем, при желании 

любые поздние тексты Витгенштейна, отнюдь не претендовавшего 

на какую-то особую "глубину" своих мыслей и наблюдений, можно 
было бы охарактеризовать подобным образом. Так зачастую и посту
пают философы, в uелом враждебно относяшиеся к его лингвофило

софскому учению). Понадобился нестандартный ум Сола Крипке, 
чтобы увидеть здесь важную проблему и предельно драматизировать 
связанную с ней эпистемологическую ситуаuию1 • Но реконструкuия 
парадокса, осушествленная американским философом, оказалась 

возможной лишь в контексте широкого обсуждения поздневитген

штейновского понятия "правило", всей конuепuии правилосооб
разной лингвистической и нелингвистической деятельности челове

ка, усиления интереса философов-аналитиков к праксеологической 

проблематике как таковой. При этом Крипке не столько ставил себе 
uель выявить изначальную интенuию автора вышеприведенного 

фрагмента, сколько стремился показать те следствия, которые выте-
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кают из Ilредложенной 11М реКОНСТРУКLlИИ, а также Н<\\lетить во]

можный путь решения (11.1И б.10КИРОВКИ) пара.'ЮКС<I. Тик что речь 

правильнее вести о "парадоксе Крипке-ВитгеНllIте~;на", llOдчерки
вая бесспорное соавторство американского фи.10софа. К СОЖ,l'1ению, 

многие комментаторы, как мы убедимся Шl'lьше, не ВПО.1не учиты

вают это обстоятельство, СКОНLlентрировав свое основное внимание 

на "аутентичном смысле данного витгенштейновского текста, ис

каженном, по их мнению, Крипке. 

Поско":ьку сама КРllпкевская КОНLlеПLlИЯ уже БЫ.1а раСОlОтрена 
нами ранее, мы в данном случае ограничимся .1I1ШЬ кратким напо

минанием. Как СЧlIтает американский философ, Витгенштейн в 

§ 201 .. Исследований" сфОРМУЛИРОВ(l'l ОРИГИН<L1ЬНЫЙ .. скеПП1ческиЙ 
парадокс", в СВЯЗII с которым им было пред.l0жеlЮ соответствую шее 

.. скептическое решение". Приче:\1 в парадоксе сконuеlприрован 
один из самых радик(l'lЬНЫХ в истории философии типов скептиш1З

ма. Навеянный парадоксом мысленный экспеРИ .. lент самого Крипке 
касается обоснования нашего следования правилу (норме) употреб

,1ения слова "плюс", обозначаюшеro арифметическую операllИЮ 
С.10жения. При определенном допушении оказывается очень труд
ным ответить на вопрос воображаемого скептика о том, почему мы 

обычно бываем уверены, что в нашей прошлой практике с ЧИС.1ами 

под .. плюсом" мы понимми именно сложение, а не особую гипоте
тическую операuию, названную, к примеру, "КВУС"? Разве могут 
какие-либо прежние инструкuии или дефИНИШIИ заставить нас с 
необходимос'fЬЮ получить сумму: 68+57= 125? К тому же нет такого" 
бесспорного прошлого факта, который бы одно]начно свидетельст

вовм, что ранее под "плюсом" мы могли подразумевать только сло
жение, а не операuию=монстр "квус", даюшую, скажем, сумму ,,5". 

Крипке последовательно рассмотрел по]иuии, на основе кото
рых можно было бы ответить скептику (ДИСПО]ИШЮН(l'lи]м, интрос

IlекuионизМ, ментмизм, платонизм), показав, однако, недостаточность 

и противоречивость каждой из них, Его собственное решение лежит в 
соuиоuентристской плоскости, поскольку главную роль он отводит со

Iласию в ответах, которые дает то или Щ-Iое сообшество (вданном случае 

сообшество людей, складываюших числи) на задачи вроде .,68+ 57" . 
.,Совокупность ответов, в отношении которых мы согласны, а также 

то, как они переплетаются с нашими действиями, и есть наша форма 

,ЖИЗНИ. Те же сушества, которые дают странные .. квусообразные" 
ответы, Ра3деляют иную форму жизни .. •. Такие "аутсайдеры", де
монстрируюшие девиантное поведение и постоянно нарушаюшие 

правила своей языковой игры, обычно исключаются из соо6шества. 
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В связи со сказанным в lI<lсгоншей статье нам 61,1 \оте.10СЬ, во
первых, проанализировать Щ:IIОl!lIые комментарии и lюзражения, 

сделаНllые западными автора\1I1 в отношении подхо;ш Крипке. и во

вторых, воспроизвести иные предложенные трактовки парадокса. 

Известно, что споры о Витгенштейне представляют собой тот уни

версальный контекст, в котором осушсствляетсн в последние годы 

ПОЗИТllВная разработка рнда лингвофилософских вопросов. Отно
шение к его наследию для англо-американских аН,l'lИТИКОВ - не 

только историко-философская проблема. Дискуссия о парадоксе 

задает уровень и тональность современной аналитической работы. 

Следует помнить, что большинство аналитиков интересует именно 

концептуальная сторона проблем такого рода, а не их СОШ1ально

психологические, логико-математические или иные аспекты. 

Некоторые авторы, допуская Н<Llичие парадокса, заяв:JЯЮТ, что 

он имеет более глубокие основания, чем это представляется Крипке, 

который ограничивается вопросом о том, чем именно определяется 

наше следование одному праВИ.1У, а не другому. Так, по мнению 

М.Макгинн', мишенью критической атаки Витгенштейна было об
шераспространенное понимание значения как феномена, уже зара

нее содержашего в себе все будушие правильные употребления опре

деленною выражения, как бы программируюшего будушую практи

ку (наllример, практику сложения чисел). Но такое нормативное 
понятие оказывается несостоятельным, если в деЙСТlН1Тельности 

ничто не детерминирует наше Щl~ьнейшее употр~бление выражения. 

Нормативный аспект значения обусловливается самой праКТI1КОЙ 

употребления, прежде всего практикой лингвистического сообшест

ва. В основе нормы (правила) - сложившийся обычай, а не какая-то 

сугубо ИНДl1ВИДУ<L~ьная uеремония, протекаюшая согласно заготов

ленному меНТЮ1ЬНОМУ сuенарию·. Так что Витгенштейн, СОГ.1асно 
М.Макгинн, предельно заострил ситуаuию с uелью преодоления 

ошибочного понимания значения как того, что якобы ИМП:lИШ1Тно 

предопреде,lяет любые допустимые употребления выражения. К 
лому мнению английской исследовате.1ЬНИUЫ можно БЫ.10 бы доба

вить. что подобная uель согласуется с обшей антиэссеНUИ<L1ИСТСКОЙ 

направленностью поздних текстов ВитгенштеЙна. 
К.РаЙт' усматривает сушественное отклонение позиuии крип

кевского скептика от линии классического скептиuизма. Последний 
разными способами подчеркивал ограниченность познавате.1ЬНЫ\ 

способностей человека. Скептик же, приписываемый Витгенштей
ну, пытается поучать нас ОПlOсительного того, что обычно представ

.1яется хорошо известным. Но такой подход, дабы он был действеll-
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IIЫМ, обязательно должен опираться на одну особую предпосылку, а 

именно, что имеющееся на настояший момент знание значения не

которого выражения является 6Ы60dШl1ЫJl1 из прошлых фактов. Иначе 
скептику просто возразили бы, сославшись на то, что конкретно 

понимали под "плюсом" ранее. 
Подлинным ответом HU возражения скептика, полагuет Райт. 

может быть указание на llнтеНЦllона1ЬНЫй характер сознания челове

ка, имеюшего прямой, не основываюшийся на выводе доступ к со

держанию своих собственных намерений. Для сознания нет необхо
димости предполагать, будто определенный образ действий обязu

тельно обусловлен каким-либо предыдушим психическим состояни

ем, из которого он выводится. Сами намерения субъекта обусловли

вают соответствие действий норме употребления выражения'. 
На взгляд старейшей английской исследовательниuы и учениuы 

Витгенштейна Э.энском9 , тот ни В коей мере не может считаться 
скептиком, более того, всю свою жизнь он активно противостоял 

скептиuизму. Но делал он это, не просто стремясь опровергать кон

кретное сомнение по поводу значения того или иного правила. Он 
противостоял скептиuизму, УКЮЫВUЯ на всегда имеюшуюся возмож

ность вообрюить новое сомнение относительно правилосообрюно

сти, которое может ниспровергнуть прежнее сомнение. А ведь эта 

наша способность воображать сомнение еше не означает, что мы и в 

самом деле сомневаемся'". 
Иной аспект данной проблемы освешается в статье У.Голд

фарба". Он допускает реальное сушествование скептической про
блемы, описываемой Крипке, но утверждает, что она возникает не 
только в результате признания логической возможности ошибки в 

понимании значения используемого нами слова (того же "плюса"). 
Оказывается, что повод для отбрuсывания представления о наличии 

"несводимых фактов значения" дает Крипке его собственная ФllЗll
каlllстская трактовка "факта". Он поэтому и приходит к выводу, что 
нет никаких скрытых физических фактов (состояний), которые бы 

конституировали значение. Т.е. Крипке озабочен лишь опасностью 
физикалистской редукuии значения слов, что, разумеется, уже той 
проблемы, что волновала самого ВитгенштеЙна. 

Кроме того, сушественно, что оба они по-разному понимают 

TUK называемый "личный язык". У Крипке фuктически речь идет о 
языке изолированного (одинокого) человека, причем спеuиалыю не 

говорится ни о каком сугубо при ватном объекте, обозначаемом зна

ками этого языка, или об абсолютной недоступности такого ЯЗЫКU 

Щ1Я других. В его постановке ВОПРОСU именно обшество блокирует 
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опасную возможность, что все, что подобный субъект считает пра

пильным, будет правильным. Согласие владеюших языком членов 
сообшества лежит в основе приписывания значения словам и соот

ветствия действий правилам. Но, по Витгенштейну, СОГ.'1асие гово

ряших лишь проявляется в следовании правилу, а не обосновывает 

его, напоминает в этой связи Голдфарб. 

Сuенарий витгенштейновского мысленного эксперимента с чи
словым рядомl~, отмечает американский исследователь, отнюдь не 
предназначен показывать, будто вообше ничто не детерминирует 

способность продолжать ряд. Просто Витгенштейн обратил ВНИЩI

ние на характерный случай, когда мы ошибочно посчитали, что уче

ник правильно понял нашу инструкuию. В § 201 же с особой силой 
подчеркивается, что у нас нет конuепuии, нет готовой модели пра

вильного продолжения числового ряда. 

Английский спеuиалист по Витгенштейну д.Пэрс обратил вни

мание на то обстоятельство, что Крипке еше в своих публикаuиях 
70-х годов доказывал, будто витгенштейновская позиuия относи

тельно следования правилам и при ватного языка полностью форму

лируется до § 243 "Исследований"I'. дальнейшие рассуждения Вит
ген штейна Крипке квалифиuировал как простое приложение аргу

мента личного языка к случаю с ошушениями. Но это, убежден 
Пэрс, явное заблуждение, ибо до и после § 243 мы имеем дело с дву
мя разными аргументами. В последнем случае аргументаuия направ
лена против теории восприятия, аналогичной той, которую развивал 

в 1912 году Б.Рассел. В соответствии с ней наше непосредственное 
знание "чувственных данных" (sense-data) обязательно предшествует 
тем или иным истинам о физических объектах внешнего мира. 

Продолжая свою мысль, Пэрс указывает, что обе линии аргу

ментаuии Витгенштейна фокусируют противоположные аспекты 
взаимоотношения языка 11 мира. Второй аргумент, начинаюшийся с 
§ 243, касается конкретной uели и особых ограничений, наклады
ваемых на ошушения. Первый аргумент, напротив, имеет обший 
характер и относится к любым ситуаuиям в языке описания, а не 

только к ситуаuиям с ошушениями. И данный аргумент, в противо
вес мнению Крипке, не является подлинным аргументом личного 
языка. Более того, фиксируемый им скептический парадокс относи
тельно следования правилу, на самом деле оказывается попыткой 

свести к абсурду определенную плаТОНI1СТСКУЮ версию, абсолютизи

руюшую ментальную "экипировку" следуюшего правилу субъекта. 

То, что Витгенштейн называл "наш парадокс", не есть явление, 
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внутренне ПРIIСУlILее проuессу ,.L.I,· IIIII<lIIIHI". ПUРUДОКС BO]ffll кает 
.1 11 111 h в контсксте ошибочной П}f<lf{.,III, ILKOii теории знuчсния, 

Каково же ПО!Ulинное C0011101llCII 11С обоих upryMCHTOB'?, -
спраllfllвает Пэрс. - Если ГОВОРЯШllil 11O.IЬЗУется своим языком пра

ВII.1ЫЮ, в соотвстствии С ПРИIIЯТЫ\IИ 1I0Р!\1ами употребления, то вы

ражаС\1ан в НС!\1 ИСТИllа о чем-либо ДО.lжна быть логически He]alНl

СI1\юii от \IСНТ<llhНОЙ "экипировки", якобы обеспечиваюшей это 
выражсние. Но всегда су шествует ollacHoCТh утери подобной незави

СII\IOСТlI. Это может щюизойти .1ВУМЯ РaJНЫМИ путями. Так pucce
.IOBCK<lHICOPIHI я]ыка ошушений ПРI1ВОДИТ к утере независимости в 
ТО\!, что касается объективной сторон ы (Пэрс IIмеет в виду конuеп

ШIЮ фIl3l1'lе~ких объектов как :IOГl1ческих КОНСТРУКUIIЙ из "чувс
твеНIIЫХ :laHHhIX"). Атакуемый же до § 243 платонизм нарушает неза
ВlIСI1\ЮСТh в субьекmивно.~1 плане, преуве.lичивая ментальную детер

МIIН,IUИЮ поведения. Утеря незаВIIСI1МОСТИ прямо связывается Вит

генштеИIIO\1 с приваТНОСТhЮ. Тот ПllютеПlческий язык, который он 

критикует, начиная с этого параграфа, ПРИНllИПИ<L1ЬНО недоступен 
06учеНIIЮ. u ре<Llизуемые в нем llе.1И вообше не относятся к внеш
нему МIIРУ, не способствуют кm.1\lуникаllИИ". 

С. Шен кер'< также обнаружи вает у Кри пке искuжеНl1е истин Hoii 
интеНШНI витгеНllIтейновской аРГУ'lеНТ'IUI1II. Шенкер считает, что 
§ 20 I БЫ.1 lфОР.\1УЛ ировuн ..11Я TOIO. чтобы заставить нас сде.1ать вы-
110.] о :ЮПI'lескои не возможности ПlllOтезы скептикu. Вlпrенштеi1Н в 
.. ИСС:lедованиях" часто обрашается к арифметичсским примерам, 
так как ОllИ наиБО.1ее отчетливо ПОКU·Jывают характерные заб.1УЖ;lе

ff11Я по поводу следования праВИ.lам. М ногие уповают ЮI то, что 

,llГОРIП\lическое вычисление устанавливает стандарт следоваНIIЯ 
правилу. ибо оно-де обладает IIММУlIитетом "ротив возможных оши

бок будуших мuтемuтических ходов. 0,:111 а ко, справедливо замечает 
Шенкер, никакие правила И:IИ ФУНКlll111 саМII ПО себе не могут Одlю-
311ачно зетеРМИНllРОВUТЬ все БУ:IУlllие СlпуаШIИ. Это мы КОНСТИТУII
руе" то. что нвлнется слеДОВ,lIIl1ем праВI1.1У 11,111 BeplJbI!l.1 ВЫ'lllслени
ем ФУНКШIlI. ПраВl1.1U "направляют" наше поведение ТО.1ЬКО потому, 
что мы осушеСТН.1яем и н,шраВ.lяем свои llеiicТfIl1Я, СlылаЯlЬ на "ра

BI1:la. И~l.lюзорная .. необхозимость" I1раВИ.1 отражает лиш(, факт I1Х 
ре<LlизаШ1l1. неИJбежность I1Х ПРf1~lенеНI1Н. 

КРI111ке. ПРОДО:lжает Шенкер. ТО'lIlО оБРИСОВ;l1 I1реоб.lадаюшсе 
у Вlпгенштеi1на \Нlение о ТОМ. ЧТО В основе правил леЖI1Т СОЦIULlьная 

праКТl1ка, нормаПIIJlюе 110везеlll1е .1юдеИ. РаJ.ll1чные ВI1.1Ы совмест
Ifoii деЯТС.1ЫfOСПI суть КОlIтексты XIH С:lсдоваНIIЯ праВИЛU\1. Однако 
КРl111ке не оБЪИСffll.'1 CUM HopMaТfIBlfLIii xaraKTep С.lедования. ОСIIО-
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вание нашсго убеждения в ТО'1. 'ПО нскто. С ке\1 мы 11меС\1 .lС_Ю. ()с-

11011.1 I1rаВl1JЮ. Хотя и справе,ЫИво llO.lагают, что кrипкс ~U,ll()Cb 

I1;IСllТи(IJИШ1ровать очень важную Ilrоб.1С\1У. его lюспrl1НПIС лоii 

проб.'lемы прямо ПРОТИВОIЮ.'ЮЖНО ВОСПРl1ЯП1Ю самого BIHleHllITcii
на. Вообше в новей шей фи.lосо<IН111. ОТ\1ечает Шснкер. пrон Н.1НСТСЯ 
беспокойство по поводу трудности объяснения, почему \IЫ \юже\1 

быть уверены в том, 'ПО кто-то дсi!СТlIите.1ЫЮ ПОС.lе.J.ОВ,ll пrаНI1.IУ. 
При этом не УЧI1ТЫШIЮТ. что Вllтгенштеiiн ПОКaJ<Ll об\1<1Н'111IЮСТh 
сю,юго вопроса. И ]щщча .1I1НГВlICТI1ЧССКШ-О аН,Lllпика заК:IЮ'l<lСТl"~1 

только в прояснении критериеВ1L1Я описания того или ИНОIО IIOIIC.lCHIHI 
В качестве нормативного. а не в поиске "г.lу6инных" 06bl1CIIC1I11ii. 

у.теИт'/. особое ВНlIмаНl1е 06rашает lIа прошсдшее ВРС\Н! 1':1<110-
ла ("заключался") в форму.ll1rонке § 201. По его мнению. ,1C.10 все в 
том, 'по проблема уже БЫ.lа разрешена в § 198". и Витгенштейн в 
§ 201 только подтвердил этот результат. Он не собиршlCЯ спеШI<L1ЬНО 
ФОРМУЛl1ронать парадокс, а лишь стремился рассеять те ]а6луж.lе

ния, которые создаются видUЛlOстью Н<L1ИЧI1Я парадокса. Она исчез

нет. если мы перестанем отождестНс1ЯТЬ понимание праВI1:lа с его 

интерпретаuиеЙ. ПонимаНl1е является ДИСПОЗИШlOlНюй способно
стью, 0значаюшей владение некоторой "техникой". умение действо
вать. Кrитерий налИЧЮl определенной диспозиuии лежит в самом 

леЙствии. Язык того или ИIIОГО со06шестна есть в принuипе язык 

людей, имеюших сходные ДИСПОЗИШН1 к поведению. Но ничто, СЮl

занное в "Исследованиях", не ]апрешает, чтобы соо6шество состоя
ло только 11) одного своего члена. В отличие от многих других ВI1Т
генштейноведов Тейт полагает, будто аргумент личного языка имеет 
отношение исключительно к языковым действиям и СИМНО!lам, ис

кусственно вырванным и] сушествуюшего естественного я]ыка. 

Некоторые авторы согласны с Крипке в том, что сuенарий па
радокса предполагает замену традиuионной функuионально

истинностной конuепuии ЗНачения антиреалистической. объяс

няюшсй значение ныражения в инструменталистских терминах 

"услоний утверждаемости". Например, П.СибраЙт" считает. что 
праКТИ'lеский контекст "форм жюни" делает излишней опору на 
семантику ментальных сушностеЙ. Значения находятся не в наших го

лонах, а в мире человеческой практики. Эrо указывает, в каком напран
лении нужно вести дальнеЙШl1е исследования. При этом бесполезно 
обрашение к такой ментальной проuсдуре, как интерпретация, 1L1Я 

обоснования следования не которому правилу". "Формы жизни" 
необъяснимым путем конституируют наше следование праНl1лам. 
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В своей обстоятельной монографии, посвяшенной проблеме 
значения, английский философ К.Макгинн 111 противопоставляет 
"эпистеМОЛОГИ'lеский натурализм" по:щнего Витгенштейна кониеп
LIИЯМ, в той или иной мере интеллектуализируюшим практику сле

дования правилам. "Под Формоu жuзни он (Витгенштейн - А.Г.) 
подразуменает то, что формирует часть нашей человеческой I1рИрО

ды; то, что определяет, как мы осушествляем спонтанные реак

uин,,1'. Парадокс, доказывает К.Макгинн, представляет собой опро
вержение интеллектуалистской - интерпретаuионной - конuепuии 

правилосообразной деятельности. Интерпретаuию зачастую рас
сматривают в качестве необходимого ментального посредника между 

правилом и его выполнением, однако на самом деле она есть лишь 

доступный наблюдению переноД одних знаков в другие. А при таком 

использовании знаков велика роль естестненных привычек. 

Рассуждения Витгенштейна о следовании правилам, нопреки 

мнению Крипке, не распространяются на обшество, подчеркивает 

К. Макгинн. да и аргумент против личного языка не является чисто 
СОUИОllеНТРИСТСКIfМ - с его ПО~lОшью показывается лишь, что се

мантичеСКl1е правила нуждаются в некотором публичном критерии. 

Само же значение присутствует в языке каждого индивидуального 
че.10века. Кроме того, Крипке, на взгляд Макгинна, в своей рекон
струкuии парадоксальной ситуаuии, смешивает два разных вопроса: 

о постоянстве понятия (которое многие до сих пор считают менталь

ной сушностью) и устойчивости значения (т.е. о способности знака, 

прежде всего лингвистического, выражать одно и то же содержание в 

течение определенного периода времени). 

"Тезис об определяюшей установке сообшества ошибочно со
единяет понятие верного следования правилу со статистическим 

понятием действия, совпадаюшего с тем, что большинсТlЮ людей 

предрасположены делать в определенных условиях", - пишут из
вестные спеuиалисты по витгенштейновским текстам Г.БеЙкер и 
П.Хакер:1. Они убеждены, что внутренняя (конuептуальная) связь 
правила и его осушествления не требует обоснования путем отнесе

ния к какой-либо реальности, в том числе и к соuиа.'lьной реально

сти. Симптоматично, что Витгенштейн, в отличие от Крипке, от
нюдь не стремился трактовать обшество как необходимый гарант 
постоянства значений. Значение - это способ употребления слова в 
контексте языковой игры, техника правилосообразного употребле
ния знака, которой научаются. Если говорить о проиедуре объясне
ния значения слова, то она сама служит нормой допустимого, пра

вильного употребления, а не какой-то ментальной добавкой. Что же 
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касается злополучного § 20 1, ТО в нем формулируетсн не скептиче
ский парадокс, а позиuин своеобразного конuептуального нигилиз
ма, заключают Бейкер и Хакер. 

• •• 

Приведенные нами материалы свидетельствуют о вовлечен НО
сти многих аналитиков в дискуссию о парадоксе и следовании пра

вилам, иниuиатором которой явился с.Крипке. И это вполне объяс

нимо, ведь парадокс затрагивает сами основы межличностной ком

муникаuии, раuиональность человеческих действий. Выдвинув свою 

необычную гипотезу, американский философ, однако, остался в 
этой дискуссии в меньшинстве. Как видим, преобладают взгляды, не 

только отвергаюшие аргументаuию Крипке, обнаруживаюшие в ней 

противоречия инесоответствия первоисточнику, но и ставяшие под 

сомнение само сушествование парадокса как такового. Надо сказать, что 

текст "Философских исследований" действительно позволяет находить 
локальные средства, препятствуюшие формированию парадокса. А если 

встать на точку зрения аналитического "натурализма" (К.Макгинн и 
некоторые другие), то тогда многие логические вопросы следования 

правилу однозначно решаются (или отбрасываются как излишние) 

путем ссылок на инстинктивное и привычное в "человеческой при

роде". В ряде комментариев, нужно признать, справедливо отмеча
ется преувеличение Крипке роли "соuиального фактора", ведь кон

сенсус сообшества сам по себе еше не устанавливает значение выра

жения и не определяет рамки допустимых языковых игр с ним. 

И тем не менее, думается, что рассуждения, связанные с парадок

сом, не какая-то новая аналитическая "игра в бисер". Его экспликаuия 
позволила не только прояснить смысл ряда принuипиально важных 

понятий позднего Витгенштейна ("правило", "следование", "интер
претаuия" и др.), но и в "чистом" виде, так сказать на пределе, поста

вить кантианский по форме вопрос: как возможна nравuлосообразная 

деятельность человека? И в такой философской трактовке он обрета
ет свою самостоятельность, даже независимость от породившего его 

текста. Можно предположить, что и ДШlьше ответы на данный вопрос 
будут составным элементом осмысления закономерностей человеческой 

деятельности, ее лингвофилософской стороны прежде всего. С учетом 

неоднозначной реuепuии взглядов Крипке нельзя все же отриuать, 
что "апория" американского философа имеет немалую эвристиче
скую ueHHocTb. 
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"В этом зак.;IЮЧЗЛСЯ наш парадокс: никакой СllOсоб действия не может опреле

ляться "РЗRИJlОМ, ибо любой способ действия может согласовываться справилом. 

Ответом было бы: если все может быть согласовано с IIравилом, то осе может ему 11 

противоре'IИТЬ. Поэтому здесь не будст ни согласия, ни противоре'IИЯ ... " 

(Willgenslein L. Philosophical Iпvеstigаtiопs. Oxford, 1953). Приведем и более ранний 

- 1930 года - вариант парадокса: "Когда впервые обу'l3ЮТСЯ языку, то pe'lb связы
вается с действием - подоБНо связи рычагов с самой машиной - и вс гает вопрос, а 

могут ли эти связи разорваться? Если нет, то я вынужден буду принять любое дей

ствие в качестве правильного; с другой стороны, если подобный разрыв возможен, 

то каким будет критерий для установления этого? И вообше, какие у меня есть 

средства для сравнения исходной ситуаиии с последуюшими действиями?" 

(Wi/lgenslein L. Philosophical Remarks. Oxford, 1975. Р.64). Витгенштейн отмеЧafl, 

что его интересует не внешняя (каузальная) связь речи и действия, а связь внут

ренняя (кониептуальная). 

Kripke S. Wittgenstein оп Rules and Private Language. Oxford, 1982. 

Грязнов А.Ф. "Скептический парадокс" и пути его преодоления // 8опр. философии. 

1989. N.! 12. 
Kripke. Ор. cit. Р. 289. 
McGinn М. Kripke оп Wittgenstein's Sceptical РгоЫет // Ratio. 1984. Yol.26. N.! 1. 

Р.22. 

, " ... "следование правилу" , - писал Витгенштейн, - есть определенная IIрактика. А 

думать, будто некто следует правилу, еше не то же самое, '!то следовать. Поэтому 

невозможно следовать правилу "IIРИватно", ина'lе думать, будто кто-то следует 

правилу, будет тем же самым, что и следовать" (Willgenslein L. Philosophical 
Investigations. § 202). 
Wrighl С. Kгipke's Ассоип! of the Агgитеп! Against Pгivate l.anguage / / The Jouгnal of 

Philosophy. 1984. Yol. 81. N.! 12. 
В связи с позииией Райта следует заметить, что тема интенииональности психиче

ских проиессов в последние годы стала популярной среди аналитиков, причем вне 

зависимости от влияния феноменологии. 

, Anscombe G.E.M. Critical Notice / / Canadian Journal of Philosophy. 1985. Yol. 15. N.! 1. 
'" Хотя Витгенштейн в данном случае представлен Энском в несколько "иезуи

тской" манере, все же она не далека от истины. "Я легко могу вообразить себе 'IC

лооека, - рассуждал Витгенштейн, - который прежде, 'leM открыть свою входную 
д.верь, сомневается, а не разверзлась ли за нею пропасть, и всегда удостоверяется В 

этом перед тем, как пройти в дверь (а ведь в определенных условиях он можст ОКа

з,пься IIpaB) - flO это не заставляет меня самою в данном случае СОМflеIШТы.:я 
(Wil1f!.ef151ein L. Philosophical 1 ПVСStigаtiопs. § 114). 



11 Goldfarh W. Kripke оп WittgensteJl1' оп Rulcs 11 The Journal 01' Philosophy. 1985. 

Yol. Ю. NQ 9. 

" Это OJШII из самых известных примеров: " ... Итак, если следовать обы'IНЫМ критс
РИЯМ, наш У'lеник освоил ряд натуральных чисел. И сейчас мы обучаем его 11,11111-

С<lIlИЮ других рянов кардинальных чисел, оБР<Jшая внимание, в частности, на на-

11исаlll1С ряда вида 

О, ", 2", 3", и т.д. 
по указ,НlИЮ ,,+п"; П1К что по указ<Ншю ,,+ 1" 011 пишет ряд натуральных чисе,l. И 

представим себе, 'ПО мы ВЫПО,lНИЛИ упражнения и проверил и его Ila 'IИСIaХ до 

1000. А затем мы заставляем его продолжить ряд (скажем, +2) за 11рсле;IЫ 1000 - и 

он пишет 1000, 1004, 1008, 1012. Мы говорим ему: "Посмотри, 'ПО же ты сде.l<lЛ!" 

- Но он lIе понимает. Тогда мы говорим: "Прелполагалось, что ты должен был 

прибавлять два, но посмотри, как же ты Il<lЧал ряд!" - Он отвечает: ,.да, а Р<Jзпе 

:по неправилыю'? Я думал, что мне полагалось это делать 11\lенно так". 

( Willgenslein L. Philosophical 1 nvestigations. § 185). 

" Pears D.F. The Origin and Dcvelopment of Wittgenstein's Treatment of Rlllc

Following /1 The Tasks of Contemporury Philosophy. Proceedings оГ thc 10th 

Wittgenstein Symposium. Yiennu, 1986. Рап 1. Р. 420. 

" 80Т его собственное мнение на этот C'leT: " ... Отдельные слова .1а1ll1010 языка 

llOЛЖllЫ указывuть на то, что может быть известно только ГОВОРЯIIIС\IУ, на еl"O не

lюсредственные личные ошушения. Так что IIИКТО другой никогда Ile сможет по

нять ЭТОТ язык" (Willgenslein L. Philosophicallnvestigations. § 243). 

" Shanker5.G. Sceptical Confusions АЬои! Rule-Following// Wittgenslein L. Criticul 

As.~cssments. L .. 1986. Yol. 11. 

" Tait W.W. Wittgenstein and the "Scepticul Puradoxes" I/The Journal оГ Philosophy. 

1986. Yol. 83. NQ 9. 

, ...... Может ли то, что я делаю, быть согласовано справилом'! - ПОЗDО;lые же СI1РО

сить: какое отношение имеет (ВllеШllее) выражение I1равила, скаЖС\I, типа дорож-

1101"0 указателя, к моим действиям'? Какая здесь имеется связь? Ну, lюжалуй, ти

кuя: я натренирован реагировать на Д<НIIIЫЙ знак опрсделеНIIЫ\1 образом и сейчас 

я это и делаю. Но этим мы только укuзали на каузальную связь, оБЪЯСIIИВ, как IЮ

ЛУ'IИЛОСЬ, что мы сейчас СЛС.'lуем :ЮРОЖIIОМУ указателю. Однако мы все же Ile объ

ЯСНИЛИ, в 'leM заКJlЮ'Iaется симо :по слеДОВ<Нlие. В противовес этому я )t,L1ce Iюка

жу, что некто может слеловать в СОI'Л<lСИИ с лорожным указатслем, TO;lbKO если уже 

имеет место реl)'лярное ИСIЮЛЬЗОВallIlС дорожных указателей, Т.е. некоторый обы

'IUЙ" ( Willgenstein L. Philosophical Investigations). 

" Seahrighl Р. Explaining Cultural Divergence: А Wittgensteinian Purudox 1/ The Journal 

ofPhilosophy. 1987. Yol. 84. NQ 1. 
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0'0 Нarюмним о "то в § 201 после формулировки парадокса говорится: ..... сушестВует 

способ овладения правилом. который не будучи интерnретациеu, 8 конкретных 

слу'шях проявляется в том, 'по мы "<lзываем "следованием прапилу" и .. идти "ро

тив правила". Возникает желание сказать: любое действие в СООТ8еТСТ8lfИ с "Р<lDИ

лом есть интеР'Jретаuия. Но "ри )Том МЫ должны ограни'lИТЬ (з,ш"еlll,е) термина 

"интерпретаuия" заменой олного Сllособа выражения другим" (Wittgenstein L. 

Philosophicallnvestigation~). 

_" McGinn С Wittgen~tein оп Meaning_ Oxrord, 1984_ 

" Ibid. Р. 55_ 
-- Boker G.R .. Hocker P.MS. Scepticism, Rules and L1nguage. Oxford, 19R4_ Р. 71. 
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З.А. Сокулер 

Проблема "следования правилу" в философии 
Людвиrа Витrенштейна и ее значение 

для современной философии математики 

Проблема "следования правилу" возникает в рассуждениях 
Витгенштейна необходимым образом. В самом деле, он рассматри

вает значение как употребление. Но употребление не произвольно: 

оно регулируется принятыми в языковом сообшестве правилами. 

Овладевая языком, ребенок учится следовать этим правилам. Если 

говоряший не следует принятым языковым правилам, его не пони

мают, коммуникаuия разрушается. Все это.,... столь тривиальные 

констатаuии, что множество философов анализировали сушность 
языка, не видя в следовании правилам особой проблемы. Только 
Витгенштейн впервые увидел тут предмет для серьезной философ
ской рефлексии. Ее результатом стала формулировка весьма неожи
данного парадокса, ставшего фокусом всех дискуссий, о которых 

пойдет речь ниже. Поэтому uелесообразно привести соответствую

ший параграф "Философских исследований" полностью: "Наш па
радокс был таким: правило не может определить никакого способа 

действия, ибо любой способ можно привести в соответствие с этим 

правилом. Ответ был таков: если любое действие можно согласовать 
с правилом, то любое действие можно сделать и противоречашим 

ему. Следовательно, тут не будет ни соответствия, ни противоречия. 
Что здесь ВОЗНИК<UlО неправильное понимание, обнаруживается 

хотя бы в ТОМ, что в данном рассуждении мы подставляем одну ин

терпретаuию вместо другой; как будто каждая успокаивает нас на 

минутку, пока мы думаем о другой интерпретаuии, лежашей в осно

ве этой. Тем самым мы показываем, что су шествует понимание пра

вила, которое не является интерпретацией, но проявляется в различ

ных случаях nрименения в том, что мь! называем ,.следованием пра

вилу" и "действием вопреки правилу" . 
Есть тенденuия говорить: каждое действие согласно правилу 

представляет собой его интерпретаuию. Однако об "интерпретаuии" 
следует говорить только тогда, когда одно выражение для правила 

заменяется другим"'. дапее 8итгенштейн говорит, что следование 
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правилу есть IIрокmико. Поэтому IIС.lhJЯ приватно, ИНДИВИДУarJЬНО 

следовать правилу. 

Что все это значит? Откуда следует столь странный вывод, что 
правило не может определить способ действия'? Интерпретаuия рас
суждений Витгенштейна о следовании правилу (§§ 139-242 
"Философских исследований") стана объектом бурных дискуссий в 
западной философской литературе. Они врашаются вокруг предло

женной с.л.Крипке "скептической" интерпретаuии витгенштей
новской позиuии~. Эта интерпретаuия встретила дружную критику 
со стороны внтгенштеЙноведов. Они упрекали Крипке в искажении 

lI.Jcii ВНПСНLIIтсйна, IIроявляюшемся, в частности, в том, что Крип
ке оБЪЯВИ.l ядром ,.Философских исследований" формулировку 

"скептического парадокса", ставяшего под сомнение саму возмож
liOCTb сушествования языка и реализаuии языкового обшения. Кри

тики совершенно справеllilИВО напоминали Крипке, что Витген

штейн ни в коем случае не БЫ.l философом-скептиком: напротив, 
пафос его философствования состоял в преОдО.'lении излишних со

мнений. Последние, для Витгенштейна, БЫ.'Н1 "философским забо
леванием", требуюшим спеuиальной терапии'. Подобная критика 
рассуждений Крипке, конечно, Сl1равеД.lива. Язык Крипке далек от 
Сl10соба выражения, исполь:зуемого Витгенштейном, а его формули
ровки зачастую неосторожны и дают повод для критических замеча

ний. Однако Крипке и сам предупреждает об известном "волюн
таризме" своего подхода к тексту ВитгенштеЙна. Сквозь призму 

этого текста он хочет исследовать определенную проблему и пока

зать всю серьезность ее следствий. А поскольку данная проблема, по 

моему представлению, действительно органично связана с витген

штейновским подходом к языку и значению, то установка Крипке 

оправдывает себя, и странные, на первый взгляд, заметки Витген
штейна получают новую жизнь в современной философской про

блематике, - несмотря на то, что обозначение этой проблемы как 

"скептического парадокса" неудачно и отражает философские ори
ентаuии скорее самого Крипке, нежели ВитгеllштеЙна. 

Я не буду здесь подробно и:злагать I1ОЗИШ1Ю КРИl1ке' и cKoHueH
трируюсь на моментах, которые важны lli'lЯ понимания витгенштей

новских илей и тех следствий, которые вытекают из них относите,']Ь

но философии математики. 

Основная проблема следования правилу формулируется, по 
мнению Крипке, как раз в uитированном выше § 201 "Философских 
исследований". Этот парадокс являстся, с его точки :зрсния, иен-



тральным моментом "Философских исследований". Формулируя 
его, Крипке придает ему заостренно экстравагантную форму. 

Мы все знаем, говорит он, обычную арифметическую операuию 
сложения, однако знаем ее, строго говоря, лишь на конечном числе 

примеров. Су шествуют числа, которые еше никогда за всю историю 
человечества не складывались. Это, конечно, огромные числа, но 

для данного изложения не сушественно, какие именно, и Крипке 

берет для примера числа 68 и 57. Мы сделаем это впервые и напи
шем, естественно, 125. А почему, спрашивает Крипке, не 5? Откуда 
мы знаем, как нужно следовать правилу в случае, с которы.И встре

тились впервые? Конечно, по правилам сложен ия должно по.lучаться 
именно 125, а не 5, и Крипке это знает. Он и предлагает раз.lичать 
операuии "плюс", для которой 68 + 57 = 125, и "квус", которая д.1Я 
любых чисел, до сих пор складывавшихся в человеческой практике, 

дает результаты, совпадаюшие со сложением, а в рассматриваемом 

выше случае никогда еше не суммировавшихся чисел 68 и 57 дает 5. 
Вопрос же состоит в следуюшем: какими мы располагаем фактами и 
свидетельствами в пользу того, что окружаюшие нас люди, в том 

числе и обучавшие нас в свое время школьные учителя, используют 

именно "плюс", а не "квус"? Каким образом операuия сложения 
задана и преподана нам таким образом, что определяет однозначно 

даже те суммы, которые никогда за всю историю человечества не 

вычислялись и, может быть, не будут вычислены? Крипке знает, 

сколько будет 68 + 57, но он спрашивает, где, в какой сфере, в каких 
фактах надо искать то содержание, которое однозначно детермини

рует любые применения данного правила;. 
Ответ на первый взгляд настолько очевиден, что сам вопрос 

представляется абсурдным. Мы складываем числа определенным 
образом, потому что нас выучили при сложении проделывать одни и 

те же определенные операuии. Попытка придать подобному ответу 
более углубленную философскую форму могла бы весьма естествен

но пойти по такому руслу: признать, что в результате обучения 

арифметике в сознании людей формируются определенные диспо

зиuии, либо образы арифметических операuий, либо некоторые 

ментальные состояния, обусловливаюшие именно такое, а не иное 

внешнее поведение. Короче, речь идет о некоем психическом меха

низме, который срабатывает определенным образом в случае, когда 

обсlадаюший им человек стапкиваетсSl со знаком сложения. Предполага

ется. что раЗНИllа между людьми. усвоившими операllИЮ .. П;lЮС". и 

.'IЮДЬМИ, усвоившими операuию "квус". состоит не в их внешнем пове-
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дении, но в различных психических \lеханизмах, которые невидимо 

работают, когда эти люди осушеСТВ:llllt'l действия сложения. 

Крипке анализирует возможные ответы на поставленную им 
проблему, состояшие в том, чтобы обратиться к содержанию созна

ний используюших арифметику людей. Он показывает, что ответы 

такого рода просто допускают то, что требуется объяснить. В самом 
де;lе, мы не можем проникнуть в сознание людей, следуюших прави

лу, и потому судим о наличии в их сознаниях известного обрюа, диспо

ЗI1ШIИ, состояния только на основании их наблюдаемого поведеНИSI, в 

рамках которого, по определению, нельзя различить "плюс" и "квус". 
Рассуждая таким образом, Крипке, по моему мнению, остается 

верен смыслу витгеllштейновских заметок. В §§ 143-184 "Философ
ских исследований" Витгенштейн говорит как раз о том, что следо
в"ние правилу нельзя рассматривать как внутреннее ментальное 

состояние или проиесс. Чтобы понять смысл витгенштейновского 

утверждения, надо прежде всего правильно понять, что именно от

рицает при этом ВитгенштеЙII. Его тезис (аналогично тезису о не
возможности персонального языка) не является IIсиХО.1Оi'ическuм. 

Речь идет вовсе не о том, что следование правилу не сопровождается 

каким-то спеuифическим внутренним опытом, не связано ни с ка

кими ПСllхическими проuесса\IИ. Витгенштейн не является бихевио

ристом. Он не отриuает сушествования психических npolleccoB 11 
состояний. Он утверждает, что пет таких опреде.1енных процессов и 
состоянии, которые можно привлекать в качестве оБЪЯСlIительных 

принuипов внешнего поведения, состояшего в следовании правилу. 

То же самое можно сформулировать и таким образом: между актами 

следования правилу и состояниями и ПРОllессами в сознании нет 

одно-однозначного соответствия. 

Доказывая, что знание правила или понимание того, как ему 
надо следовать, не являются спеuифическими состояниями созна

ния, Витгенштейн отмечает, что любое состояние имеет начало, 
конеи, максимум и минимум интенсивности. Бессмысленно гово
рить это о ПОНИМ'!lН1И или знании правила. Когда люди начинают 
понимать какое-то математическое правило и следовать ему, в их 

головах могут происходить самые разные проuессы: у кого-то может 

появиться чувство, что он пережил озарение, у кого-то перед внут

ренним взором мелькнет соответствуюшая алгебраическая формула, 

а у кого-то вообше ничего не будет (ср. § 172). Витгенштейн при ВО
дит для пояснение пример с деятельностью чтения вслух (§ 164). 
Когда мы читаем текст, а не декламируем его вслух и не говорим от 

себя, то текст как будто ведет lIac, аналогично тому, как в случае 
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сле;ювания правилу нас BC.lCl IrраВIIЛО. В то же Bpe~Hr. несмотря на 
наличие такого единого ОПlIС,Нlшr данного действия. в ГО.'lOвах '111-
таюших могут происходить ca~lыe рюные проuессы. ЯI.:НО, напри

мер, что в ('олове ребенка, который только учится ЧИТ<lТЬ, 11 В голове 

человека, для которого ЭЛl деятельность аВТОМ<lТИЧllа и который 

может читать текст, не сосре.'lоточиваясь на нем, <1 ДУМ<lЯ совсем о 

другом, происходят различные проuессы. 

Аргументируя свою мысль, Витгенштейн предлагает посмотреть 

и на обыденное словоупотреблеНllе, на то, как мы ВЫУЧIIВ<lем упот

ребление выражений, ОЗН<lчаюши'( следование правилу. Такие вы

ражения выучиваются и IIСПОЛЬЗУЮТСЯ в ситуаuиях, когда кто-то что

то делает, и ПРОИJНОСЯТСЯ на основе внешних действий субъекта, а 

вовсе не его внутренних состояний и проuессов (Ср.9 155). Что 
можно доказать такой апелляuией к обыдеННО\IУ с.10воупотребле

нию'? Думаю, что Випенште~iн не собирался подменить философ

ское размышление ,lIН1ЛИJОМ различных случаев словоупотребления. 

Скорее всего, апелляuия к обычному употреблению слов направлена 
тут против рассуждений, аналогичных его собственным в период 

работы над "Логико-философским трактатом". Тогда он допускал, 
что предложениям языка соответствуют особые психические образо

ШIНИЯ - мысли. Причем если предложение состоит из слов, то мысль 
состоит из психических конституент, соответствуюших этим словам, 

ЛlК что структуры предложения и соответствуюшей ему мысли ока

зываются изоморфны (разъяснение, данное Витгенштейном Расселу 
в письме от 19.08.19 г.). Реализаuия подобного допушения на прак
тике приводила бы, очевидно, к следуюшему: наличие в языке слов 

типа "понимание", "чтение", "умение", "внимание" и т.д. и пред
ложений с такими словами давало бы повод к введению особых пси

хических единиu, соответствуюших этим словам, наподобие их смы

слов. А эти последние легко и незаметно отождествлялись бы с самими 

психическими механизмами flOнимания, чтения, умения, внимания и 

Т.д., которые преврашались бы тем самым в особые ментальные сушно

сти (состояния, проuессы). Вот именно против введения особых мен
тальных сушностей ll'lЯ анаЛИЗ<l определенных слов нашего языка и 

выступает Витгенштейн. Он показывает, что язык не навязывает подоб
ные ментальные сушности: мы говорим о следовании правилу, не об

рашаясь к их помоши (Ср. § 179; 198). Допушение таких ментальных 
сушностей является неоправданным и ничего не объясняюшим. 

Объяснение, что следование правилу есть особое состояние созна

ния, обладает такой же объяснительной силой, как и объяснение: 

"опиум усыпляет потому, что обладает усыпляюшей силой". 
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Однако ответ ни вопрос: каКИ~1 06ра'ЮМ привило определяет, 

как люди сле.JУЮТ ему в бесконеЧНО~1 ~lножестве возможных ситуа

uий, можно искать и в иной сфере: иде<L'IЬНЫХ сушностей, или смы

слов правил. И в самом деле, наиболее естественный ответ на вопро
сы о том, что означает ов.lОденuе правилом и как ему надо следовать, 
состоял бы в том, что человек должен понять правило, держать в 

голове его смысл (в самом деле, ведь формулировка правила сама по 

себе - ничто, важно понять его смысл) и действовать, сообразуясь с 

этим смыслом как с эталоном. Подобный ответ опира..'Iся бы на усто
явшееся представление о том, чем человек отличается от пчелы: его 

деятельность определяется его сознанием. Поэтому естественно счи

тать, что человек следует правилу не слепо, но на основе своего nо

нuманuя. Отсюда будет вытекать, далее, что понимание правила -
это одно, а овладение 11М вследствие подражания, при lIатаскивании 

в определенных ситуаШIЯХ - это совсем другое. Подобное различие 

должно выступать особе н 110 ЯВIIО в случае математического правила, 

I1бо только 'lОни.1I0ние его смысла обеспечивает постижение потенuи
,l'lbHO бесконечного охвата правила, тогда как подражание образuам 

по необходимости ограничено небольшим набором случаев. 

Так что в случае правил, особенно математических, представля
ется, на первый взгляд, совершенно очевидным, что тут смысл или 

значение никак не сводятся к употреблению. 

Однако Витгенштейн берется спорить и с этим на первый 

взгляд очевидным утвеРЖдением. Оно для него не только не очевид

но, но и вообше неприемлемо. В результате вырисовывается чрезвы
чайно нетривиальная и (оборотная сторона нетривиа.'1ЬНОСТИ) неоче

видная трактовка правил, предлагаемая ВитгенштеЙном. Она разры

вает и с представлениями здравого смысла, ~1 с респектабельными 

философскими традиuиями. Совершенно не случайно в ходе его 
раССУЖдений возникает парадокс, формулируемый в § 201: никакой 
образ действий не детерминируется правилом, ибо любой образ дей

ствий может быть поставлен в соответствие данному правилу. Надо 

сказать, что Витгенштейн вообше большой мастер на эпаТИРУЮШllе 
утвеРЖдения. Чего стоят, например, его утвеРЖдения, что нет абсо
лютно ничего страшного в противоречиях, которые могут содер

жаться в основаниях математики, или что логические парадоксы 

примечательны только тем, что показывают, из-за какой ерунды 

могут беспокоиться люди. Конечно, Витгенштейн не останавливает
ся на парадоксе из § 201, но дает его разрешение, которое может ко
му-то показаться не менее парадокса.'1ЬНЫМ и неприемлемым, чем 

са'.1 пира;юкс. 
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Рассуждения Крипке необходимы для нас сейчас потому, что 
помогают понять новаторское содержание и глубину утверждений 

Витгенштейна, высвечивая прежде всего их неочевидные и сильные 

следствия. Во многом этому способствует именно придуманный им 
необычный пример с "плюсом" и "квусом". Крипке тоже эпатирует 
читателя, чтобы произвести на него впечатление, заставить заду

маться и потом уже повести за собой в поисках решениях пробле\\ы. 

Крипке ПОКaJывает, что если рассматривать одного отае./ЬНО 
взятого че.10нека, то ни состояние его СОJнаю\я, ни все его внешнее 

поведение до настояшего момента не дадут на\\ фактов, подтвер

ждаюших, что под сложением он понимает ту операuию, которая в 

применении к 68 и 57 дает 125, а не 5. Крипке делает вывод, что нет 
никаких фактов относите.1ЬНО осуществ.1яющего еЮ.жения субъекта, 
которые показывали бы, что именно он подразумевает под ,,+". От
сюда и вытекает скептический парадокс, которыВ Jатрагивает не 

только философию математики, но и понимание Я]ыка. Получается, 

что нет фактов, которые бы показывали, что именно Jначит для че
ловека любое слово и как он будет при менять его в новых ситуаuиях. 

Но таким оБРaJО:l.\ под вопросом ОКaJывается и возможность языко
вой коммуникаllИИ. "Витгенштейн изобрел новую форму скепти
uизма. Лично я считаю, что это самая раДИКШIЫJая и оригинальная 
философская проблема из всех до сих пор известных в философии. 

Поставить ее мог .'1ишь необычный по складу Y:l.I. Однако он не хотел 
оставить нас с этой проблемой, но рюреШИ.'1 ее, ибо скептическое 

заключение безумно инепереносимо"'. 
Данное решение составляет основу витгенштеЙIЮВСКОЙ крити

ки персонального языка, но в то же время имеет независимое от этой 

критики значение. В интерпретаuии Крипке проблема, поставлен
ная Витгенштейном, состоит вовсе не в том, чтобы показать, почему 

не возможен персональный язык, но в том, чтобы показать, почему 

вОЗ/ИО.жен язык человеческой коммуникаuии. Витгенштейн, по мне

нию Крипке, СОГ.1асился бы со скептиком в том, что нет никаких 
особых философских фактов относительно сознания субъекта, кото

рые КОНСТlПУИРОВШIИ бы значения употрсбляемых им с:юв 
(ср. § 192). Но в §§ 183-193 он ПОКа3ывает, что сама идея, будто по
добные факты нужны Ш1Я анализа значения языковых выражений 

или следования правилу, вытекает ИJ ошибочных философских 

представлений. 

Витгенштейн - как это объясняет Кринке - нс призывает отка
заться от фраз 1I\l1а "Для Джона ,,+" значит то-то и то-то", "Джон 
понимает под сложением то-то и то-то". Он просто ПОКaJывает, что 
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подобные утверждения не требуют спеuиа.1ЬНОГО философского 

обоснования, вроде теории значения или теории математических 

сушностеЙ. В своем обыденном употреблении подобные фразы и не 
нуждаются ни в каком оправдании. 

К чему же мы приходим таким обрюом вместе с Крипке? К то

му, чтобы, отбросив всевозможные философские допушения и ус

ложнения, признать, что человек следует арифметическому правилу 
для операuии сложения тогда, когда, по мнению большинства "3дра

вомысляших людей, умеюших складывать, он делает именно это. 

"Если рассматривать одного человека изолировано, то понятие пра
вила как того, чем он ведом в своих действиях, не может иметь ника

кого содержания"'. Но ситуаllИЯ меняется, если включить в рассмот
рение я]ыковое сообшество. "Другие люди знают условия, оправды
ваюшие или не оправдываюшие утверждение, что этот человек сле

дует правилу ... " (там же). А УСЛОВIIЯ, о которых идет pe'lb, - это всем 

известные обстоятельства, при которых говорят, например, что ре

бенок выучился считать. Тут вовсе не требуется вскрывать таинст

венное, скрытое и "бесконечное" содержание арифметической опе

раllИИ. Если ребенок получает реJУЛЬП1ТЫ, совпадаюшие с 06шепри
JНalIНЫМИ. достаточно часто, то его считают овладевшим операl1иеЙ. 

Индивид, чьи результаты и реакuии достаточно часто не совпалают с 
принятыми в сообшестве, не будет считатьсн деЙСТВУЮIШIМ по пра

ВИ.1У, независимо от того, что он считает сам. Такой индивид иск.'1ю

чается из многих типов обшественного взаимодействия. В СВЯJИ с 
этим Крипке еше раз привлекает внимание к тем разделам 

"Философских исследований", в которых подчеркивается важносТl, 
согласия и раЗD:еляемых сообшесТlЮМ форм жизни для работы языка: 
речь идет о §§ 240-242. 

Таким образом, говоря на обыденном языке, что данный чело
век следует правилу, мы не приписываем ему никакого спеl!Иального 

"состояния сознания", но делаем нечто более важное: включаем его 

в наше сообшество - до тех пор, конечно, пока его поведение не даст 

повода для его исключения. Подобное описание "языковой игры" 
приписывания субъекту следования таким-то прави-лам и составляет, 

по м нен и ю Кри п ке, суть витген штей новского ана.fJИза дан ного понятия, 
Крипкевская интерпретаuия следования правилу часто крити

ковалась в западной литературе за субъективизм и ре:IЯТИВИЗМ. Так 

ИJвестные витгенштейноведы Дж.БаЙкер и П.Хакер' считают, 'по 
крипкевская интеРllретаllИЯ уничтожает объективность логики и 

\1атематики, и60 у Крипке оказывается, что сообшесТlЮ всегда при

меняет правила правильно, раз оно само If является гарантом пра-
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IIIHbHOCТlI. Тем С<lМЫМ объективносТl, отождествляется с фактичс

ским поведением сообшества, а нормативность правил логики. Шl

тематики или лингвистики подменяется статистическими преДСТ<lВ

лениями. И приговор Бейкера и Хакера звучит ПIК. что скептическис 

выводы Крипке не столько убешпе.1ЬНЫ сами [10 себе, сколько со
звучны скептическим и культурно-релятивистским установкам со

временной философии. 
Однако подобная критика прсдстаВ:lяется мне чрсзмерноi1. 

Крипке все-таки не дела.н СТО.% РНДИК,llЬНЫХ заявлений. В то же 

время непонятно, как авторы смогут СОВМССТИТЬ свою критику С УТ

верждениями ВитгенштеЙН<I. что Р<lБОТ<I изыка опирается на согла

сие человеческих суждений. Ведь сам Витгенштейн СЧИПliJ, 'по это 
не отменяет логику. 

Я JlOпытаюсь зашитить [103ИШIЮ Крипке и докюнть, что ВВС"'С
ние СОШI<LfIЬНОГО измерсния в феномсн с.lе;:ювания Пр<lВИЛУ отвсчает 
содсржанию витгенштейновских заметок, не вступает в противоре

чие с .1ОГИКОЙ и не ведет к крайнему субъективизму. 

По-видимому, никто не станет с/юрить с тем, что, с roчки зре

НIIЯ Випенштейна, правило (его с\!ЫСJl, ею интерпретаuия) не Я8.1Н
еmся автономным объектом "третье[о мира", который сам OIlреJlеля

СТ, какое следование ему являстся праВИ.1ЬНЫМ, а какое - нет. Одна

ко ОДIIН только Крипке, как мне кажется, понял - и суме.'! в свое!'>! 
IlpllMepe показать, - К<lкие серьезные следствия вытекают отсюда. В 
самом деле, ведь тем самым правила как бы "зависают", они ОКЮЫ

ваются бессильны определить что-то сами по себе. Можно сказать, 

что они nр"нцlnlа.1ЬНО неnолны - любые правила, в том числе мате

матические. Поэтому, естественно, они должны быть чем-то допол
нены, подкреплены, доопределены. Випенштейн говорит и, - как 
мне кажется, - говорит наредкость прямо инедвусмысленно, - что 

следование правилу есть практика, обычай. А овладение правило .. ! -
это ОВ.'!аление определенной теХIIикоi1, реЗу.'!ыат тренировки, натас

Кllвания. При ЭТОМ Випенштейн не употребляет КВ<L'lIIфикаШIЮ 

.. COIIIHl'!bIlbIC", говоря об обычаях и практиках. Однако npeJIcTaB:HI
ется очевидным, что обычаи и практика носят СОUИ<L'IЬНЫЙ характер, 

так же как и проuессы обучеНIIЯ, так что прилагательное тут бы.'Ю бы 

просто IП,lИШНИМ. Поэтому Крипке не отклонился от ПО3ИШIН BII г
геlШ/1 ей на, делая аКLlеlП на COIIII,ll ЫIOМ характере деятел ьности 

с/еДОВ<lIIIfЯ правилу. 

Однако подобные rаССУЖ..1еНIIЯ .\орошо воспринимаются в 06-
шем виде, но в применеllИИ к математическим правилам представ

.'IНЮТСЯ скорее lIеумеСТНЫI\IИ. MbIc.'lh. что обычные арифметичеСКllе 
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правила неполны, так что результаты сложения зависят не только от 

них, но и от сложившейся практики, кажется сначала просто дикой. 

Тем более велика заслуга Крипке. Он, преДIIОЖИВ пример, исполь
зуюший именно арифметическое правило, поставил точку над i. Он 
смело вскрыл самое нетривиальное и уязвимое в рассуждениях Вит

генштейна. Но без этого они остались бы довольно "беззубыми". 
Данный уязвимый пункт состоит в следуюшем: рассуждение Вит

генштейна подразумевает, что одно и то же арифметическое правило 

можно в принuипе употреблять разными, даже взаимоисключаю

шими способами. Тот факт, что реально используется какой-то один 
определенный способ, есть результат сложившейся традиuии. Но 

традиuия, принятая в данном обшестве, - в связи с одним и тем же 

арифметическим правилом - может, вообше говоря, и измениться. 
Возможно ли зашишать подобное утверждение, - и тем самым 

оправдать Витгенштейна и Крипке? Отвечая на этот вопрос, я преж

де всего отвечу на одно возражение против Крипке, которое возни
кает у многих людей и кажется естественным и легким разрешением 

описываемого им затруднения с различением "плюса" и "квуса". В 
самом деле, правила нашей арифметики имеют полную и адекват

ную формулировку в аксиомах Пеано. А последние orlределяют бес
конечное множество действий сложения. Они, в отличие от практи

ки арифметических вычислений, не ограничены числами какой-то 
определенной величины. И из них ясно следует, что операuия сло

жения есть "плюс", а не "квус". 
И, однако, с витгенштейновских позиuий подобное возражение 

в адрес Крипке необоснованно. В самом деле, какие факты мы мо

жем привести в пользу того, что наша обычная операuия сложения 

наиболее адекватно формулируется именно аксиомами Пеано? Разве 
не ясно, что обыденная практика счета имеет свои особенности, не 

отраженные в этой аксиоматике, - например, в ней присутствует 

разветвленная система правил приблизительного счета, причем руб

ли, копейки, минуты, ананасы, картошка округляются по своим 

правилам, которые мы выучиваем, не отдавая себе в этом отчета, 

взаимодействуя с другими людьми в ходе разнообразных повседнев

ных видов деятельности, касаюшихся соответствуюших предметов. 

Тут можно проследить какие-то правила, но мы не делаем их пред

метом рефлексии. Мы автоматически поступаем так, как все, ибо это 

вполне соответствует нашим интересам. В этом смысле можно ска
зать, что мы следуем правилу слепо. И даже в самой математике 

можно проследить спеuифические практики счета. Например, един

ственным числом, которое удовлетворяет уравнению (х - 1)5 = О, 
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является едИниuа. Тем не менее в силу основной теоремы алгебры 
уравнение пятой степени ДОЛЖIIО иметь ровно пять корней. Поэтому 

в данном случае, в практике ("языковой игре") применения этой 

теоремы, одна единиuа считается пятью разными, но совпадаюшими 

корнями! И этот особый тип практики счета не осознается ни мате
матиками, ни философами математики; обучаюшиеся алгебре полу

чают образuы такой практики попутно, в ходе обучения их решению 
уравнений, и далее следуют этому правилу, - говоря словами Вит

генштейна, - слепо. 

Идея, что в аксиомах Пеано содержится вся арифметика и что 
они детерминируют все потенuиально бесконечное множество слу

чаев следования арифметическим правилам, опирается на два невы

сказанных убеждения, в равной степени чуждых Витгенштейну: 

1) числа суть самостоятельные идеальные объекты. Они сами по себе 
обладают определенными свойствами, стоят между собой в извест

ных отношениях; 2) все виды арифметики, от античной до совре
менной, от преподаваемой в начальной школе до той, которая явля

ется предметом исследований профессоров математических факуль

тетов университетов, относятся к этим самостоятельным идеальным 

объектам, и потому составляют иерархию, основанную на степени 

глубины и полноты проникновения в их свойства. 

Витгенштейновская философия позволяет говорить о семействе 
арифметических "языковых игр". В каждой - своя практика следо
вания арифметическим правилам. Они связаны отношениями 

"семейного сходства", - кроме всего прочего, и потому, что имеют 
обших предков, связаны отношениями происхождения. Они равно

правны и равноценны. Ни одна не является "более глубокой", чем 
другая. Идея того, что научные виды деятельности более глубоки, 

иенны, замечательны, чем повседневные "языковые игры", что 
именно первые, а не последние должны прежде всего интересовать 

философов, - подобная идея глубоко чужда Витгенштейну, хотя 
именно она составляет сердuевину европейской культуры и европей

ской философской традиuии. Недаром Витгенштейн писал в набро
ске предисловия к предполагаемой книге, что дух его работы глубоко 

чужд духу современной uивилизаuии и скорее всего не будет понят 

учеными9 • Эта же его установка присутствует и в рассуждениях о 
"следовании правилу". Так, обсуждая вопрос об ученике, который 
следует арифметическому правилу с какими-то странными ошиб

ками, он замечает, что одна из возможных реакuий состоит в том, 

что такой способ следования правилу будет признан допустимой 

формой. На первый взгляд, это может показаться абсурдом. Матема-
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тическое IIp<llll1:1O (сети, KOHe'lfio. 0110 Сф()Р'lу.lllровано строго 11 точно) 
опре,Jсляе1. К;I к сму надо следOlШТЬ. И ,111 "ol.la нспршшльнос следоваНl1е 
Не \lожет СI~IТЫЮПУСТИМЫМ: что непраВlI."II.IIО. то неГlранильно. 

В ГlOлоБНО:\1 возражении самым 1111тсресным ЯВJНlется его кажу
lIlаяся очевидность - при том, что опровсргаЮlllие его факты обше

известны. НаПРИl\lер, с точки зрения аlПllЧНОЙ математики наша 

совреМСЮI<lЯ арифметическая практика сплошь ошибочна. даже 
абсурдна. ПОС\IOТРИ!\I на ныражения Тllпа ,,3,}-1 ", ,,(з)1/2". ,,(3)-2", ,,3 
- 5" и 1 .. 1. Матеl\lатика в своем историчсском РaJВИТИИ превратила 
:ли заПРСlIIснные выражения сначала в "ДОllустимые частные слу

'1;111". а ПОIO'1 вообше создала совершенно новую практику. В "чис
лах ca"IIIX по себе" в "арифметике самой по себе" все это вонсе не 
СО;lСРЖ,Ll0СЬ. Можно представить себе, что раJвитие математической 

мысли ПОШ.lО бы по другому пути, 11 тог)]а у нас были бы совсе'l 

другие праКТИКII с.lедования арифметичеСКIIМ Ilравилам. 

Пранило, юятое само по ссбе, не детсрминирует своих примс

нениЙ. Это может показаться очевидным в случае 1<IКИХ, нuпример, 

[Iранил, кик ПРUНИ.lа зашиты диссертаuий, когда любой соискатель, 

ОlнаКОМlIВШIIСЬ с I1нструкuией, тут же на'lIН1ает у]навать у людей, 

прошедших эту ПРОllедуру, как nРIlНJlПlО следовать ,Jанной инструк

ШIII. О)]нако СЧlIтается. что математическое правило по крайней 

мере r}О.IЖ·НО быть сформулировано так, чтобы полностью определять 

свои IIРИ'lенеНIIЯ, Т.е. то, как надо ему С:lедоваlЪ. А Витгенштейн в 
§ 1 Н9 "ФI1ЛОСОфСКИХ исследований" пре;1.1агает подумать над тем, 

как употрсбляется выражение "быть ОГlре.1еляемым алгебраическоil 

формулоii". Может быть, :по о]начает, что .1I()()1I обучены употреблять 

данную формулу так, что она определяет ТО. что они должны писать, 

следуя ей как правилу. И только в контексте уже определенного 
употребления можно отличать формулы, которые полностью опре

де.1ЯЮТ (нечто), от тех, которые опреде.1ЯЮТ не полностью. Сам 

Витгенштейн в этом параграфе рассматривает пример с формулой 
у = х2 . Казалось бы, опять он rOBOPl1Т НС:Н:1I0СТИ. недопустимые JL1Я 
че.l0века, 'зникомого с математикой хотя бы в школьном объеме. И 

те'l не менее опять прав Випенштсйн, а lIашс lIедоумеllие объясня
ется тем, 'ПО мы не видим того, 'ПО у H<l1: 11еред ГЛaJами. Не В~lдим 
потому, что глаш наши закрыты шорами предстаВ.lеЮIЙ о математи

ке как особой, исключительной, суперстрогоii 11 точной, имеюшей 

дело с особыми, эфирными математическими объектами, - словом, 

стояшеi\ ныше, чсм все прочие виды че.l0веческоi\ леятеЛЫIОСТl1. 

В том, что I'ОIЮрИТ Витгенштейн, сше нет в :жсплишпном виде 
какой-то 1I0ВОЙ философской конuеПШIИ матещlТИКИ, - но его за-
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мечания вызывают "смену аСllекта видения", IlОЗВОЛЯЮТ увидеть 
привычное в новом свете, избавившись от дихотомии "высшего" и 

"низшего", профанного и точного знания. И вследствие этого они 
несут в себе большой энергетический заряд, который рано или позд

но выльется в появление новой философии математики, сильно от
личаюшейся от того, что мы имеем сейчас под этим названием, и 

которая заставит по-другому взглянуть и на историю математики. 

Что же касается формулы у = х2 , то надо только представить се
бе, что вместо х подставляются ирраuиональные числа, например р 

или е. И тогда разные люди, обученные разным правилам получения 
приближений этих чисел (например, сверху или снизу), с разными 
представлениями о том, до какого знака надо продолжать вычисле

ния в соответствии с формулой у = х2 (в связи с разными задачами), 
будут получать отличаюшиеся результаты. Это и показывает, что 

данная формула однозначно определяет, что надо де.'1ать согласно 

ей, только в поле определенных видов применения. 

Но является ли подобная недоопределенность правил принuи

пиальной? Может быть, она вполне устранима, и для этого нужна 
как раз формализаuия и аксиоматизаuия, которая выявит все пред

посылки, в том числе область применения, и тем самым сделает сис

темы правил такими, какими они и должны быть? Ответ, согласую
шийся с духом витгенштейновской философии, должен быть таким: 

да, такая недоопределенность принuипиальна. даже формализован
ные системы опираются, в KOHue KOHUOB, на представление о том, 
что все люди одинаково отождествляют и различают символы, с по

мошью которых они сформулированы, а это тоже означает апелля

uию к сложившейся практике. Однако более сушественно следую
шее. Если данная формализованная система останется только па
мятником эпохи веры в необходимость формализаuии и аксиомати

заuии, если она не будет иметь никаких применений (что случается с 
формализованными системами), если она не будет этапом на пути 

развития данной теории, тогда можно будет сказать, что ее правила 

детеРМИIIИРУЮТ все возможные примеllения - коль скоро реально 

Ilрименений нет. Но если такая система будет "жить" в каких-то 
употреблениях, развиваться, претерпевать эволюuию, - тогда впол

не возможны новые неожиданные применения, никак не детерми

нированные самой системой при ее создании. 

Правда, можно было бы сказать, что и тут правила будут теми 
же самыми и применения будут те же самые. Например, Бейкер и 
Хакер, возражая Крипке, говорят о том, что правило просто показы
вает, что во всех случаях надо делать вот это, и всегда то же самое, 
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что, по их мнению, снимает крипкевскую проблему "плюса" и 
"KByca"I". Возражение, не соответствую шее духу витгенштейновской 
философии. Кто, в самом деле, будет решать, когда возникает новая 

практика следования правилу, делается ли то же самое или нет? Или 

"то же самое" - это, по их мнению, некая абстрактная сушность, не 
зависяшая от конкретных применений? Например, многие матема

тики убеждены, что у нас та же самая арифметика, что и у античных 

математиков. А с точки зрения последних, скорее всего, дело выглядело 

бы так, что математика хх в. вопиюше нарушает арифметические пра
вила, применяя их к отриuательным, комплексным и прочим числам. 

Размышления Витгенштейна о следовании правилу тесно свя
заны с позиuией, занятой им в связи с проблемой противоречий в 

основаниях математики. Его рассуждения показывают, почему бес

смыслен страх перед скрытыми противоречиями в системе правил. В 

правилах самих по себе ницего не заложено, в том числе в них не 

"сидит" и это неведомое нам скрытое противоречие. Все определяет
ся тем, как мы следуем системе правил. Так в математическом ана

лизе используются непредикативные определения, но это не ведет к 

противоречиям. Как отметил А.ТарскиЙ, обычный язык и обычная 
двузначная логика образуют противоречивую систему. Однако это не 

при водит к краху любых рассуждений, потому что мы не употребляем 

в выводах и рассуждениях парадоксальные предложения. У нас нет 

практики осушествления выводов типа "я лгу, что я лгу, следова

тельно, 2 х 2 равно сколько угодно". Потому и в теории множеств 
можно спокойно работать, пока принятые в ней способы рассужде

ний и построений понятий не при ведут к противоречиям. Если же 
возникнут новые применения правил системы, новые типы и облас

ти рассуждений, ведушие к противоречию, тогда и надо будет пере

смотреть - либо систему правил, либо одно из применений, - чтобы 

устранить противоречие. Идея же заранее устранить все возможно
(ти появления противоречий СТО,lЬ же утопична, как и ГlOпытка по

строить тuкую тюрьму, В которой ИСК:lючались бы всс tЮJмо,Ж'нuсти 

для побега заключенных (пример са\1ОГО ВитгенштеЙнu). 

Подведем итоги. 

Витгенштейновские замечuния о следовании праlJИЛУ не свя]а
ны с утверждением, что люди следуют праIJИЛУ, как дрсссированныс 

животные, без какого бы то ни было своего понимания праВИЛ<l. 

Суть позиuии Витгенштейна в ином. Он УТlJерждает, что: 

1) содержание сознания следуюшего Гlравилу чеЛОlJеК<l не являет
ся основанием для объяснения того, что означuет следовuние правилу. 

MeHT,L~bHbIe образы и проuессы, которые философы любят ГlРИВ;I\~-
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кать для объяснений, сами суть производное от ЯЗЫКа, способов 
обучения, наБQра образцо~ С.lеjJования данному правилу и прочее; 

2) объясняюшим и детерминируюшим принципом не является 
также и смысл (интерпретация) правила как особый идеальный объ
ект, который можно якобы рассматривать как резервуар, содержа

ший детерминации для всех случаев будуших его применений, как 

критерий того, какое применение правильно, а какое - неправильно. 

Правило "живет" практикой его применения. Именно она яв
ляется активным определяюшим началом. Она определяет, какое 

следование правильно, а какое - нет. Сушественно, что практика 

может изменяться, расширяться, появляюн;я новые типы следова

ния правилу. Наличная совокупность практик следования правилу 

не фиксирует того, что может быть дальше. Это - разнородная и 

открытая совокупность. 

Устраняет ли подобная интерпретаuия объективность, напри

мер, законов арифметики? Бейкер и Хакер, как мы видели выше, 
обвиняют Крипке в крайнем субъективизме. У него якобы получает

ся, что все сообшество не может ошибаться, а это означает отождест

вление истинности с фактическим поведением людей. Позицию 

Крипке данные авторы толкуют как утверждение, что если завтра все 
люди будут делать одну и ту же арифметическую ошибку, то это будет 

уже не ошибка, а правильное вычисление. Тогда как ясно, что реаль
ность даст людям почувствовать, что они ошиблись, даже если они 

будут ошибаться "всем миром". 
Поэтому Бейкер и X<IKep убеждены, что Витгенштейн не мог 

придерживаться тех взглядов, которые развивает Крипке. 
OrBeT на подобное возражение, по моему мнению, состоит в том, 

что у Витгенштейна речь идет не о законах арифметики самих по себе, 

но всегда о системе: "законы в их определенном применении". Разуме
ется, если люди, дюке и все вместе, вдруг изменят какой-то один фР<IГ
мент этой системы (не так сложат какие-то числа, оставив без измене

ний всю сложившуюся практику применения арифметики). тогда ре

,L'IbHOCTb за себя отомстит (будут рушиться мосты, не сходиться БУХГ<L'l
терские отчеты и пр.). ПШIЮ,lЮ себе такой образ: если мы обходим все 

острые углы в комнате. а про один угол забудем, он нам о себе напомнит. 

А еСll1 мы сумеем построить новую праКТИКУ обрашения с УГ.l'I\1И, ска

жем. переСТанем ходить по комнате. а будем Парить под потолком. - что 

тогда нам этот один забытый угол! Витгенштейн за"lетил как-то. что 

BIIO!lHe может быть арифметика. в которой 2 х 2 = 5. Но у нее буле'l 
другое применение! - Впрочем (тут же "Замечает он). как "-lbI опр~.JС' 
ляем. какое применение .. ТО же са\10е". и какое - .другое··'! 
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Возврашаясь к примеру, сконструированному Крипке, предла
гаю представить себе следуюшую утопическую ситуаuию: в ХХI в. 
люди считают научно-технический прогресс уже не благом, а суетой. 

Они стремятся ограничивать свои потребности и гордыню, жить как 

можно проше и естественнее, как можно меньше нарушая естест

венный ход природных проuессов. Они изучают в школах те же 

арифметические правила, что и мы. Однако у них принято, в случае. 

когда результат вычислений превышает какие-то разумные. по их 

мнению, пределы, прекрашать их и писать просто .. 5". Где проходят 
эти "разумные пределы", люди определяют на основе признанных 
образuов и своего такта, наподобие того, как они определяют, что 

прилично, а что - неприлично. Когда вместо суммы каких-то ог

ромных чисел пишут ,,5", это означает фактически отказ произво
дить определенные действия (осушествлять капиталовложения, кон
струировать двигатели большой мошности), которые с точки зрения 

людей данной культуры негармоничны и потому нежелательны. Та

ким образом, в нашем примере все сообшество стало ошибаться, 

употребляя вместо "плюса" - "квус", что сочеталось с uзменеНIlЯJIfи в 
применении арифметики и было, в свою очередь, частью обшего из

менения формы жизни. В этом случае люди совсем не будут ошу

шать, что их арифметика "не соответствует реальности". В их форме 
жизни она соответствует реальности. Более того: они убеждены, что 
следуют арифметическим правилам правильно. т.е. сообразно зало

женному в них смыслу, тогда как математика ХХ в., с их точки зре

ния, заблуждалась, за что реальность в конечном счете отомстила 

людям (всевозможными экологическими катастрофами). ЧТО ж, и 

математики ХХ в. считают, что они правильно употребляют арифме
тические правила, тогда каК,математика античности и средневековья 

была неоправданно ограниченной. Стоит ли за этим что-то более 
объективное, чем присушая всем людям убежденность в том, что они 

правы, а те, кто имеют отличные от них убеждения, ошибаются? 

Отмечу, что с позиuий витгенштейновской философии никакого 
объективного эталона - в виде самих арифметических правил как 

объектов "третьего мира" - нет. Поэтому бессмыслен вопрос о том, 
какое из возможных применений арифметических правил "на самом 

деле" правильно. Каждое из применений является органической 

частью соответствуюшей формы жизни. Вопрос о том, какая форма 
жизни правильна, а какие - неправильны, лишен всякого смысла: 

никакой объективный ответ на него невозможен. 

Напомню, кстати, что наша привычная арифметика опроверга

ется nрактикой на каждом шагу: подумайте о результате сложения 
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кубиков льда на горячей печке; ксmелек воды; половых к.:lеток \IHO
гоклеточных животных. Мы не замечаем :поro, потому что обучены 
соответствуюшему применению праВИ.1 арифметики. Эта праКТlfка 

задана для нас твердыми, не исчезаюшими, четко разЛИЧИМЫ\1I1 

счетными палочками. Мы уже не замечаем, что объективность 

арифметики покоится в неразрывном СП.1аве того, что от нас не :33-
висит (факты природы), с установившейся соuиальной практикоЙ. 

Объективность нигде не дана нам в голом виде, но всегда в TO~I 06.1а

чении, которое ей придают принятые праКПIКИ И.1И формы жизни. 

Таким образом, наше рассмотрение витгенштейновских рассу
ждений о следовании правилу (сквозь призму их интерпретаuии, 

предложенной с.Крипке) показывает, что правила не сушествуют 
сами по себе, как "объекты третьего мира". Они не управляют оттуда 

поведением людей, следуюших правилу. Они "живут" в при меняю

шем эти правила сообшестве, так что в конечном счете применения 

определяют смысл и интерпретаuию правил, а не наоборот. 

Это еше раз показывает, что математика не су шествует как ав
тономный факт "третьего мира". Она есть форма человеческой дея
тельности и не может быть осмыслена в абстракuии от традиuий, куль

туры, формы жизни занимаюшегося ею человеческого сообшества. 
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Willgen'Hein L. Cultun: and values. Ed. Ьу G.H. уоп Wгighl .. H.Nyman. Oxfoгd. 1960. Р. 6-7. 

'" BakerG.R .. Hocker P.M.S. Ор. cit. 
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л.А. MUKetUUHO 

Витгенштейн: проблема веры и достоверности в познании 

Присутствие феномена веры в познавательной деятельности 

су6ъекта - обшепризнанный факт в эпистеМОЛОГИ'lеских исследова

IIIНIX. О.lнако гносеологический. логико-методологический статус, а 

также СОШlOкулыурные, в частности коммуникативные, истоки ве

ры - ло проблемы, требуюшие спеuиального исследования. Раз

'.IЫШ.lеНIIЯ Витгенштейна о вере, сомнении и достоверности не утра
ПI.1И своей -значимости и, как представляется, не оиенены в полной 

~lepe 11сследователями данной проблематики. 

Рзбота "О достоверности'" - исследование в традиuии позднего 
Витгенштейна - в полной мере выражает порожденную им антипо

зитивистскую тенденuию в аналитической философии. Возникнув 

как фи.l0СОфия обыденного языка, мало ~lнтересуюшаяся филосо
фией науки, ЭТ3 ветвь сБЛИЗИ.'lась по своим интенuиям и подхолам с 

фундаментальной традиuией, предстзвленной столь отличным от 

IЮ31IТивизма направлением, как герменевтика!. 
Однако отметим, что дело не только в круге спеuифических 

пр06лем, в обрашении к новым }UJЯ Витгенштейнз и его последова

те.lеЙ темам, но и в том, как они ПРОЧИТЫВ3ЮТСЯ и реwзются. Про
блема достоверности (веры, уверенности, несомненности) предель

но показательна в этом отноwении. При ее исследовзнии отход 
Витгенwтейна от логического позитивизма более чем очевиден. В 
логическом позити визме понятие достоверности при менялось для 

характеристики посылок и выводов в дедуктивной логике. Другой 
аспект - рассмотрение достоверности в соотнесении с веРОНТНОС1ЪЮ 

в контексте индуктивной ло[ики. где речь идет о степени достовер

ности. ли60 уверенности, несомненности, как в случае су6ы:ктивноii 

веrюяТlЮСТИ'. ТаЮIМ 06рюом, достоверность здесь понимаетсн как 
характсристи ка знан ия (выска зы ШIII ин, сужден ин) - ,JоказаТС:lhНОГО. 

обоснованного .lи60 с ПОМОlI\hЮ :ЮГl1ческой связи с выска3ЫВЮНIН

\1 И. I1СТlI Н НОСТЬ которых ,10юнана . .1l1бо путем эм Пllрического [Ю.l
твеРЖ:lеНIIН. 

Исследования ПО3днего Вk[тснштеiiна 6."[И3КИ друюй Tpa,J11I11!11. 
ПС IIO'Jнание не сводится к науке. к естеСТВОJнанию. но имеетс,[ в 



Вl1Ду и обыденное, опытное, жизненное знание, а также гуманитар
ное - филологическое, теологическое, историческое, - Д<L'lекое от 
рационально-логических норм ("образцов научности"), созданных в 

естествознании. Здесь склады ВЮlOсь иное понимание ДOCTOBCPHOCТlI 
и ее условий, что наиболее ярко ПРОSlвилось в различных направле
НИSIХ герменевтики. 

Герменевтика: поиск условии и основании достоверности. ФИ.l0-
софы-герменевтики ишут основаЮISl и условия достоверности не в 

эмпирическом подтверждении, не в логической доказательности, 

обоснованности",НО в самом субъекте, предстаюшем в человеческой 

целостности, в его "жизненном мире", во временном, историческом 
контексте, неотчуждаемом от языковой деятельности, мира языка в 

целом. Стремление преодолеть психологизм или осмыслить, переоце

нить тот феномен в познании, который принимается за психологизм, 

если "понижается" уровень абстраКL1ИИ и субъект предстает в его вре
менных, собственно человеческих особенностях, - характерная черта 

поисков условий достоверности, осушествляемых герменевтиками. 

Специфика их подхода состоит в том, что речь, по сушеству, 

идет о достоверности гуманитарного познания, которая приравнива

етсSl к достоверности понимаНI1Я и интерпретации текстов. При этом 

осознается, что главенствуюшая роль в понимании принадлежит 

языку и что "процедуры" истолкования не укладываются в какие
либо формально-логические правила. Отсюда внелогическое пони
мание 1I природы достоверности (Ф.ШлеЙермахср, В.дильтеЙ). 

В'дильтей, расширивший герменевтику до "органона наук о духс" 
(выражение X.-Г.Гадамера), исходил из того, что понимание не мо

жет быть репрезентировано формулами ;lOгических операuиЙ. Он 
подчсркивал их недостаточность, неп().'lНОТУ, СЧИТ,L'"I неоБХОДИМbI'1 
IНСlючение в контекст философского постижения познания и досто

iit?РiЮI.:IИ uеЛОСТlЮf'О человека, его ЖI1Jнедеяте.1ЫЮСТИ. опьпа, языка 

~! 11LТЩJlIl1. По" иман не не.'] LJH TpaKTOBaТl" liO убежден 11 ю .]11:11,TC>1, 
,,",,)(10 '<;"', liPUtlC:l}PY .\jblCil1. nНО Bblpa,;I;,CT в 11(1'11:;Ю O':e;JC:H, т; 

нн i(PCCOB Ilрактичсl.:КОИ ЖII 3ftl! И uбlllСIIИЯ, ИJ .. l.:mIJИ 0611lC"C,'lObC'IC-
<> ~.·I CKOIO С ИНIlI!ВИДУ,L'lИJациси . 

ИJвестно, что преодолению рашюналистической, К..lаССIIчсскоi1 

lеории flOJнания с ее расчлснеlfllOПЬЮ на су6ъсктно-о6ъектные 

отношеlННI It flозвраШСНI1Ю к конкретности жизни, а соответственно 

к ИНОМУ пониманию истины и достоверности знания неlШLlО спо

соБСТlювали исследования э.гусссрля. 

Как и ДИJlьтей, Гуссерль видит основу "новой науки о духе" и 
достоверность познания в "жизни" I1JН! .. ЖИ'Jненном мире", который 
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является сферой непосредствеllНО О'It'видного и н этом смысле пер

вичного. Важно подчеркнуть, что ll:НI Iуссерля "жизненный мир" -
это "круг уверенностей, к которым ОПIOОlТся С давно сложившимся 

доверием и которые в человеческой жизни до всех потребностей 

научного обоснования приняты в качестве безусловно значимых и 

практически апробированных";. Это достоверные, очевидные пред
посылки всякого познания (в том числе и научного), имеюшие 

большую значимость по сравнению с uенностью объективно

логических очевидностеЙ. Именно очевидности "жизненного мира" 
11 выступают у Гуссерля критерием достоверности. 

Таким обраJОМ. идея рассмотрения достоверности в связи с до

рсф:It~КТI1ВНЫМИ прелставлеНI1ЯМИ о .. жизни", "жизненном мире" 
IIре."ктает как опреде.lенная традиuия, различным образом разви

ваемая в работах ГуссеР,lЯ и герменевтиков. 

у М.ХаЙдеггера эта тема обретает иной смысл преЖJе нсего по

тому, что перестает рассматриваться н контексте определения исто

рического бытия и соответственно "наук о духе", основанных на пони
мании. Само понимание при этом предстает в новом качестве: оно не 
просто функuия от человеческого жизненного ollbITa или методологиче
СКl1Й идеал, но изначалЫlая бытийная характеристика самой человече

ской жизни как бытия-н-мире". Такой поворот темы придает ей фун
даментальный характер и тем более потому, что радикально меняется 

трактовка роли субъекта, обладаюшего пред-пониманием, поскольку 

ему особым образом открывается бытие всего суше го. 

Пред-мнение, пред-понимание субъекта - это не пустая 

.. генерализаuия" абстрактной всеобшности, но глубинный горизонт 
субъекта, предопределяюший уверенности (достоверности), а также 

"условия возможности" знания в его сушностных параметрах. Раз
мышляя над тезисом Протаroра "человек есть мера всех вешеЙ ... ", 
Хайдеггер утверждал, что 11менно "человек каждый раз оказывается 

мерой присутствия и непотаеНIIОСТИ сушего благодаря своей сораз

мерности тому, что ему ближайшим образом открыто, и ограничен

ности этим последним, - бе-з отриuания закрытых от него далей и 

без самонадеянного намерения судить и рядить относительно их 

бытия 11.1И небытия"'. Человек ]Десь не эгоистическое Я, но субъект, 
причаСТIIЫЙ к "внутримировому опыту", ,,лежаший-в-основании" дос
товерности и -знания как буквально понимали греки "sub-iectum". Зна
ние и сопровождаюшие его несомненности предстают укорененными не 

TO.lbKO в предметном мире, но и в бытийности самого субъекта, в uело
стном контексте языка и культурно-исторического опыта. Тональность 
таких размышлений созвучна ПОJI1UИЯМ позднего Вl1тгенштеЙна. 
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По-видимому, именно в лом ключе - доверии субъекту как 
тут-бытию и бытию в мире, КаК фундаментальной под-основе по

знания - должна быть понята достоверность по ВитгенштеЙну. 
Именно при таком подходе особую значимость обретают очевидно
сти здравого смысла, практические навыки и умения, различного 

рода уверенности, идушие от повседневности и "жизненного мира". 

По мнению М.с.КозловоЙ, "в работе "О достоверности" Витген
штейн и обратился главным образом вот к этому комплексу уверен

ностей, привычных ориентаuий, предваряюших, фундируюших зна

ние "снизу", но не поддаюшихся "тематизаuии" в языке знания, а 
главное - уже не Допускаюших своего обоснования. Это - предел 

обоснования, "невыразимое"'. 
Достоверность (уверенность) как "форма жизни ". Такая поста

новка проблемы более всего сближает Витгенштейна с некоторыми 
интенuиями феноменологии и герменевтики. Как уже отмечалось, он не 

рассматривает логико-гносеологический статус достоверности, но ис

следует ее укорененность в ,,допредикативных" феноменах, на уровне 

более глубинном, чем субъектно-объектные отношения. " ... Мне бы 
хотелось, чтобы эту уверенность рассматривали ... как (некую) фор
му жизни .... Я хочу понять е'е как что-то находяшееся по ту сторону 
обоснованного и необоснованного; то есть словно нечто животное"'. 
Стремясь к этому, Витгенштейн раскрывает достоверность в ее со

uиокультурных, коммуникативных аспектах. Жизнедеятельность иелом, 
а не только познание или обшение невозможны без веры, доверия, при

нятия как достоверного. Опираться на некоторые достоверности, несо

мненности - это и есть "форма жизни" и ее условие. 
Усвоение "картины мира" в детстве, основанное на доверии 

взрослым, - это тоже "форма жизни", а не чисто познавательная 
проиедура; не просто знания, но реальные действия на основе уверенно

сти в том, что говорят взрослые. "Ребенок приучается верить множеству 
вешеЙ ... учится действовать согласно этим верованиям. Мало-помалу 
оформляется система того, во что верят; кое-что в ней закрепляется 

незыблемо, а кое-что более или менее подвижно. Незыблемое явля

ется таковым не потому, что оно очевидно или ясно само по себе, но 

поскольку надежно поддерживается тем, что его окружает""'. 
Достоверность как уверенность - феномен не из области зна

ния как такового: "знание" и "уверенность" принадлежат к разным 
категориям (§ 308). Она условие и "форма жизни", бытия среди лю
дей. Наша уверенность означает не индивидуальную достоверность, 

но отражает тот факт, что "если мы вполне уверены в чем-то, это 

означает не только то, что в этом уверен каждый ПороЗнЬ, но и то, 
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что мы принадлежим к сообшеству. о!iЪt:;lИненному наукой и воспи

танием"". Итак, достоверность не Оt)l,ясняется, не обосновывается, 
не доказывается - она принимается как данность, условие и "форма 
жизни" человека среди людей. 

То, что такой подход принuипиа.lен для Витгенштейна, под
тверждается другими его размышлениями и, в частности, записками 

о ,.золотой ветви" Дж.Фрезера. Английский этнолог, по сушеству, 
ОLlt:нивает магию как своего рода теоретическое построение, однако 

.10Жlюе в своих объяснениях внешнего мира, Т.е. не выдерживаюшее 

сравнения с естественнонаучными теориями и гипотезами. Витген
штеliн не согласен с такой "прогрессистской" постановкой вопроса, 
как позже это сделал и К.Леви-Стросс, обосновавший нетрадиuион

ное понимание логики мифа. Логика мифического мышления с его 

точки зрения не может рассматриваться в сравнении с логикой со

временного мышления как ошибочная, примитивная, так как она 

столь же взыскательна, как и логика позитивного мышления, но 

зависит от СИМВОЛl1КИ и содержания мифа". 
Витгенштейн также не принимает идею сопоставления магии и 

теории как "этапов" в понимании и объяснении мира: "заблуждения 
возникают тогда, когда магию начинают истолковывать научно"". 
Д'lя него важна ритуальность, бытийность магии, которая поэтому 

не форма знания (объяснения), но "форма жизни", не оuениваю

шаяся в оппозиuии "истинно-ложно". "Фрезеровское изображение 
магических и религиозных воззрений неудовлетворительно: он пред

ставляет эти воззрения как заблуждения .... Сама идея объяснения 
обычаев ... кажется мне ошибочной. - пишет Витгенштейн, - ... здесь 
можно только описывать и говорить: "такова человеческая жизнь"". 

Разумеется. Витгенштейн и в этих заметках. говоря о магии как 
о "жизни", имеет в виду и язык. ибо и "в наш язык вложена uелая 
мифология". а изменения значения в ритуалах магии "происходят и 
со словами нашего языка"". Как известно. саму речевую деятель
ность. говорение - "языковые игры" Витгенштейн также рассмат

ривал как "формы жизни". "Выбранный термин "языковая игра" 
призван подчеркнуть. что говорение на языке представляет собой 

компонент некоторой деятельности, или некоторой формы жизни", 

- писал он в "Философских исследованиях"". А позже, в текстах "О 
достоверности" "языковая игра" понимается им уже "как сама 
жизнь". Она есть и поэтому не обосновывается. 

Итак, достоверность-уверенность может быть понята как 

.. форма ЖII3НИ". 110 и "языковые игры" - это тоже "формы жизни". 
Таким образом. феномен достовt:р"ости расо,lаТРlIвается. по сути 



дела, в контексте "языковых игр", которые предстают не в собствен

но лингвистическом смысле, но также как "формы жизни", культур
но-исторические, соuиальные по своей природе. И здесь вновь об
наруживается близость Витгенштейна к герменевтикам, усматри

ваюшим "жизнь", "бытие" за языковыми формами, стремяшимися. 
по Хайдеггеру, услышать, как в языке "IОВОРИТ само бытие". 

достоверность и "языковые игры". для Витгенштейна и IЮЗМОЖ

ность верования, и сомнения относительно сушествоваНIIЯ чего

либо обретают смысл только внекоторой "языковой игре". принад

лежат ей как сушественные черты. И "ошибка" и .,надежное свиде
тельство" играют "совершенно определенную роль в наших языко
вых играх"';. При этом достоверность-уверенность коренится как в 
бытийных смыслах "языковой игры", так и в ее правилах и нормах. 
Через "языковые игры" достоверность обнаруживает свою человече
ски-бытийную природу и прежде всего потому, что это, как отмеча

ется в "Философских исследованиях", - uелое, состоя шее из языка 
и действий, в которые он вплетен. 

Такое "вплетение" соответственно предполагает вне.1ИНГВИСТИ
ческий контекст, Т.е. прежде всего повседневность и самые различ

ные виды и формы деятельности - бытия. среди других. Через 

"языковую игру" достоверность проявляет свою обязательность как 
условия успешной деятельности, обшения. поведения людей - бы

тия в uелом. "Языковые игры", будучи простеЙшими. ПРИI\IИТИВНЫ
ми, по ВитгенштеЙну. формами языка, предстают не только как 
удобная абстракuия, даюшая ключ к пониманию сложных языковых 

форм, но одновременно и как "сама жизнь", ее фундаментальные 
отношения и события, предполагаюшие нечто несомненное для тех, 

кто знаком с этими "языковыми играми". 
Свидетельством того, что проблематика достоверности перево

дится Витгенштейном в жизненно-бытийный план, служит непри
ятие им очевидности как оправдания, свидетельства самой уверен

ности, несомненности. присутствуюшей в "языковых играх". де.10 
не в том, что определенные предложения являются непосредственно 

очевидными и истинными для нас и не в некотором видении, усмот

рении с нашей стороны. а в самих наших действиях. лежаших в ос

нованиях "языковой игры"". И вновь перекликаются темы. подходы 
и способы проблематюаuии у Витгенштейна и герменевтиков. Образ 

"игры", используемый им, у Гадамера. например. обретает более широ
кую, освобожденную от субъективности значимость, принимаемую 

"как путеводная нить онтологической экспликаuии" . .,Понятие иг
ры включает в себя онтологическую проблему. Ведь в этом понятии 
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объединяются игровое переплетение явления и понимания, даже язы

ковая игра нашего жизненного опыта, как они были представлены Вит

генштейном в его метафизически-критическом анализе"'·. 
"Снятие субъективности" как "языковых игр", так и достовер

ности - это стремление очевидно и у Витгенштейна, хотя он и гово

рит о "субъективной достоверности" (§ 194). Этого рода достовер
ность, будучи субъективной, Т.е. неотъемлемой от субъекта уверен

ностью, несомненностью, вместе с тем обшезначима и имеет соuио

культурную природу. "А то, что для меня нечто несомненно основы

вается не на моей глупости или легковерии"211. То, что "мы вполне 
уверены в этом", вовсе не означает, что просто каждый в отдельности 

уверен в этом, но означает, как подчеркивал Витгенштейн, "что мы 
при надлежим к сообшеству, объединенному наукой и воспитанием"2'. 

Размышляя о субъективных аспектах проблемы достоверности, 

Витгенштейн избегает психологизма, поскольку рассматривает ее в 
человечески-бытийном (коммуникативном) обшелогическом и фи

лософско-лингвистическом аспектах. Он считает необходимым от
метить, что несогласие людей, их точек зрения определяет истин

ность или достоверность, поскольку "истинным или ложным может 

быть то, что люди говорят; а в языке люди согласны. Но это - не 
согласие мнений, а согласие форм жизни"П. 

Другой аспект проблемы "достоверность и языковые игры" -
связь несомненностей, уверенностей и правил "языковых игр". 
Обобшая высказывания Витгенштейна о правилах "языковых игр" в 
различных его работах, исследователи, в частности, отмечают и та

кие особенности этих правил, как то, что правила управляют ходами 

в игре; их нарушение означает выход за пределы данной игры, ее 

прекрашение. Сушествуют определенные ходы, которые играюший 
обязан делать, поскольку играет в определенную "языковую игру". 
Например, описание и измерение объекта, формулирование и про
верка гипотез, описание результатов экспериментов, перевод с одно

го языка на другой и Т.д. Место единой идеальной логики языка, 

отражаюшей структурные основы мира, занимают системы правил 

многочисленных "языковых игр". В следовании образuам и прави
лам "языковых игр" соединены условия коммуникаuии и соответст
вия реальности 2'. 

Как связаны правила "языковых игр" и достоверности? Прежде 
всего это правила особого рода: "языковая игра" по правилам озна

чает соответствие определенным образuам действия и идсалам. Дос

товерно то, что соответствует образuам деиствия, поскольку через 

них осушесгвляется выход на реальность в системе ОПРС;Jеленных 



коммуникаuиЙ. Тем самым достоверность не остается в сфере только 
предметного знания, но проявляет себя и как характеристика опре

деленных действий по пранилам "языковой" игры". 

Усвоение таких правил не сводится к простому их "выучи
ванию", а предполагает практическос освоение R совместной дея
тельности, как участие в "языковых" играх" и различных их ходах. В 
таких играх-практиках усваиваются не только правила, обеспечи

ваюшие достоверность, но сами значения слов, поскольку для Вит

генштейна " ... значение слова есть способ его употребления. Ибо 
этот способ есть то, что мы усваиваем, когда данное слово впервые 

,~'Ч 

входит в наш язык' . 
Как справедливо подчеркивает З.А.Сокулер, размышляя о при

роде достоверности по Витгенштейну, "достоверность, как и значе
ние, не есть свойство, присушее предложениям самим по себе, но 

определяется их употреблением"25. Достоверность не связана с коли
чеством аргументов и доказательств, но присутствует там, где нельзя 

ошибаться. Это не психологическое видение достоверности, а логи

ческое, однако это "логическое" понимается Витгенштейном не 
традиuионно (не формально-логически), но как описание правил и 

норм "языковых игр", когда отсутствие ошибки есть условие воз
можности практической реальной деятельности. Сомнения и ошиб
ки невозможны там, где вера переплетается с деятельностью, пове

дением, решениями людей и сомневаться можно только тогда, когда 

есть допушения, принятые без сомнения. Игра в сомнение заранее 
предполагает достоверность2". 

Достоверность и вера. Конструктивная роль веры в познании. До 

сих пор речь шла о природе достоверности как компоненте "языко

вых игр", "форме жизни" или некотором когнитивном феномене. 
Но есть еше один аспект проблемы - базовый для всех рассуждений 
Витгенштейна и отсутствуюший, по сути, В размышлениях герме
невтиков, придаюших столь сушестненное значение субъекту как 

подоснове знания. Это роль личной веры каждого человека в позна

нии, деятельности, в жизни в uелом, которую Витгенштейн оuени
нает принuипиально иным образом, нежели это имеет место в пози

ТИIН1СТСКИХ традиuиях. Он не боится обнинений в психолоr"изме, 
поскольку проблема исследуется им на уровне .,высказывания" и 

,.I'раммаТИК~I"", при этом обсуждаются репные способы фиксаuии и 
верБCUIЫЮГО удостонерения ментальности субъекта, выражаемые в 

форме .. Я знаю. что ... ", "Я верю, ЧТО ... ". 
Извсстно, что К.Поnrlер считает неПРИС\1ЛСМЫМ Д;lЯ анализа 

наУ'lНО10 познания продуктов "второго ~Hlpa" - состояния СОJнания 
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потому, что они, по его утверждению, не обладают статусом знания, 

но являются субъективной верой. Отсюда представители традиuи
онной теории познания Локк, Беркли, Юм, Кант и даже Рассел -
это "философы веры", а не исследователи 'Знания, поскольку они 

исследуют его в смысле "Я знаю, "Я верю ... ", выражаюших субъек
тивную веру, а не "критическое предпочтение". Именно поэтому 
теории истины, кроме теории А.Тарского, трактуются Поп пером как 

субъективистские, поскольку истолковывают "знание только как 

особого рода ментальное, духовное состояние, как некоторую диспо

ЗИШIЮ или как особый вид веры ... "2'. 

Итак, для Поппера это некорректная, "внеэпистемологическая" 
постановка вопроса, которую он отвергает. Но сама проблема оста

ется. В самом деле, можно ли считать, что утверждение "Я знаю ... " 
отражает реальное ментальное состояние субъекта и обладает стату

сом знания? А если это только "особый вид веры", то что есть знание 
субъекта и какую роль играет в его становлении и функuионирова

нии вера? 
Для Витгенштейна поиск ответа на этот вопрос. как мы уже ви

дели, - поворот к иному видению познания субъекта, его бытия в 

мире "языковых игр" и среди людей. Непосредственный повод -
дискуссия вокруг статьи д. Мура "Зашита здравого смысла" (1925 г.), 
к которой Витгенштейна привлек Н.Малкольм. По мнению послед

него, Мур и его последователи "абсолютизировали идею, что чело
век путем размышления над своим ментальным состоянием может 

определить, знает он что-либо или только имеет соответствую шее 

мнение. Они, таким образом, неправильно представляли себе боль
шую часть содержания кониепта знания"!9. 

В этой дискуссии опровергается или, по крайней мере, ставится 
под сомнение наивно-реалистическое, на уровне обыденного созна

ния представление о том, что утверждение "Я знаю ... " самоочевидно 
и что субъект на основе самоанализа, рефлексии может судить о со

стоянии своего сознания: обладает или не обладает он знанием. 

«Человек часто бывает околдован словом, - пишет ВитгенштеЙн. -
Например, словом "знать",/". демистификаuия выражения "Я 
знаю ... " и обнаружение на его месте "Я верю .. ." вдохновили Вит

генштейна на размышления не только о знании, но и о вере, ее при

роде, конструктивной роли в бытии и познании субъекта. В дискус

сии, рассматривая природу предлагаемых Муром утверждений типа 

"Я знаю, что тут моя рука" или "Я знаю. что Земля сушествовала 
задолго до моего рождения", Витгенштейн приходит к важному вы

воду: "когда Мур говорит. что он знает то-то и то-то. он на самом 

62 



деле перечисляет только те 'Щ[Jирические пропо:muии, которые 

принимаются нами без всякоИ rlроверки и которые, таким образом, 

играют особую роль в системе наших эмпирических пропозиuий"". 
Витгенштейн придает фундаментальное значение сушествова

нию эмпирических преДllожений, в которых мы не сомневаемся. 

Прежде всего всякое обучение, начиная с детства, основано на дове

рии. " ... Будучи детьми, мы узнаем факты ... и принимаем их на веру"; 
"ребенок учится благодаря тому, что верит взрослому. Сомнение 
приходит после веры"'). Но и развитая форма познания - научное 
познание также покоится на вере в некоторые эмпирические выска

зывания. "Нельзя экспериментировать, если нет чего-то несомнен
ного ... Экспериментируя, я не сомневаюсь в сушествовании прибо
ра, что находится перед моими глазами ... "; "на каком основании я 
доверяю учебникам по экспериментальной физике? У меня нет ос

нований не доверять им ... Я распс1лагаю какими-то сведениями, 
правда, недостаточно обширными и весьма фрагментарными. Я кое
что слышал, видел и читал"". 

Эмпирические высказывания, которые мы принимаем как не
сомненные, сопутствуют нам всю жизнь, предстают как личностное 

знание, как "картина мира", усвоенная в детстве. Они обладают по 
крайней мере двумя неоrьемлемыми свойствами. Во-первых, сис
темность - сушественное качество нашей веры, тесно связанное с 

системностью самого знания, принадлежашеro многим людям. 

"Когда мы начинаем верить чему-то, то верим мы не единичному 
преДllожению, но uелой системе предложений ... "; и озаряет меня 
"не единичная аксиома, а система, в которой следствия и посылки 

взаимно ПОДLlерживают друг друга"; "наше знание образует большую 
систему. И только в этой системе единичное имеет ту значимость, 
которую мы ему приписываем"J4. 

Другая особенность наших несомненностей - это неявная фор

ма их сушествования. "Те предложения, которые ДIIЯ меня безуслов
ны, я постигаю отнюдь не в явной форме. Я потом могу обнаружить 
их в качестве оси, вокруг которой врашается тело ... "; такова природа 
и "картина мира", "ибо она оказывается само собою разумеюшимся 

основанием его исследования и как таковая не формулируется"'~. 
Итак, Витгенштейн показал не только конструктивную роль, но 

и соuиапьно-коммуникативную природу веры, возникаюшей как 

необходимое следствие нашего сушествования среди людей. Такая 
позишнr представляется весьма плодотворной. Становится очевид

ным, что сушествование веры в познании не вызвано отсутствием 

ИЛИ недостатком ИНфОР\lаШIИ, это лишь частный случай, МО\1ент 



веры, не носяший всеобшего характера. а главное - не объясняю

ший ее роли в познании. Можно беО.онечно нараШl1вать объем ин
формаuии, но ее усвоение и использование по-прежнему будет осу
шествляться на основаниях и предпосылках, в той или иной степени 

принятых на веру. 

По-видимому, вера, как и знание, имеет основания, но иные по 
природе. Как представляется, различие носит не частный характер, 
но обладает фундаментальным значением. Знание получает свой 

статус в результате логического оформления, обоснования, провер

KII. 1l0кюате.lьства его достоверности и истинности. и лишь в таком 

Ka'leCТBe оно обретает не только когнитивную, но И соuиальную зна

ЧИ'\lОсть, начинает функuионировать в культуре, включаться в ком

МУНl1каuии и различные формы деятельности. Вера же бюируется 

совсем на другом - на основе соuиокультурноЙ. коммуникативной 

апробаuии, соuиальной санкuии и обшезначимости того, во что 

верят. И лишь затем может возникнуть необходимость рефлексии и 
критики оснований субъективной уверенности, сам пересмотр кото

рых будет осушествляться на базе новых соuиально апробирован

ных, унаследованных в деятельности и обшении несомненностеЙ. 
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т н ПОl/чеш:о 

Стросон И ВитгенштеЙн. Анализ как ВЫЯВ.lе.IИС 
формальной структуры неформального языка 

и анализ как терапия 

Людвиг Витгенштейн и Питер Стросон некоторым образом 
определяют границы философии анализа. ее начало и' конец. Один 

из них принадлежит к отцам-основателям этого огромного фило

софского движения, в значительной степени определившего акаде

мическую философию ХХ века. Второй - глава одной 113 ШКО"'l внут
ри философии анализа. Витгенштейн стоял у истоков двух В.lI1Я

тельнейших направлений аналитической философии - ЛОГllческого 

атомизма и лингвистического анализа обыденного языка. Стросон 
создал "дескриптивную метафизику" - учение, которое радикально 

пересмотрело все исходные предпосылки философии анализа. отка

завшись от большинства из них, и было, кажется. последним значи
тельным явлением в истории аналитической философии. 

Само духовное пространство, к которому они принадлежат. 
предопределяет отношение Стросона кВитгенштейну: Стросон уве

рен, что продолжает и одновременно преодолевает Витгенштейна. 
Но недаром Витгенштейн всю жизнь страдал от неПОНliмания его 

мыслей другими. Сотни профессиональных философов во всех стра

нах мира считают себя его учениками и продолжателями. Можно 
сказать, что Витгенштейн прекрасно изучен. Все написанное им 

(равно как и записи его лекций, бесед) тщательно собирается. изда

ется, комментируется и обсуждается. Но все интерпретации. и в осо

бенности интерпретации аналитиков, оставляют странное чувство 

неудовлетворения. Витгенштейн как будто ускользает от попыток 

уловить его сетью определений. 

В данной статье мы пытаемся изложить стросоновскую интер

претацию Витгенштейна. объяснить, как она ВО'3никает в контексте 

его собственных размышлений. а затем рассмотреть СТРОСОНОВСКI1И 

опыт "преодоления" Витгенштейна как xapaKTepHbIii ПРII\lер его 

неадекватного восприятия. В lаключеНl1е мы предлагаем свою [ипо

те'3У для объяснения трудностей. с КОТОРI,IМИ встре'lаются I1нтерпр('

та торы ВI1Т1енштсЙна. БО"lЫIIIIНСТВО 11'1 них читают RитгеНlIIтейна 
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как аналитического философа. На наш взгляд, именно эта установка 
и является препятствием к пониманию: основатель аналитической 

философии сам не был аналитиком . 

••• 

Самая известная работа П.Стросона "Индивидуалии. Опыт де
скриптивной метафизики") вышла в свет в 1959 г., через восемь лет 
после смерти ВитгенштеЙна. По словам одного американского ана

литика, она знаменовала "начало новой эпохи"] в аналитическом 
движении. До Стросона аналитики всех школ и направлений были 
едины в своем неприятии метафизики. Все они полагали. что мета

физические проблемы бессмысленны или мнимы, и uель своей дея
тельности видели в очишении языка от путаниuы, при вносимой 

метафизикой. Стросон восстановил метафизику в ее исконных пра
вах. Он предложил программу создания новой - "дескриптивной" -
метафизики на основе анализа обыденного языка. 

Стросон противопоставил дескриптивную метафизику реви
зуюшей или исправляюшей, считая, что первая стремится к описа

нию реальной структуры нашего мышления, а вторая пытается про

дуuировать лучшую структуру. По мнению Стросона, вся история 

философии в скрытом виде содержит в себе это различение. К фило

софам-дескриптивистам он отнес Аристотеля и Канта, а к мыслите

лям, стремяшимся усовершенствовать структуру нашего мышления, 

- Декарта, Лейбниuа, Беркли. Спсuифику собственного дескрипти
вистского учения Стросон видел в обрашении к лингвистическим 
методам: анализ обыденного языка, утверждал он, является единст

венным надежным путем к познанию реального мира. Основные 
uели дескриптивной метафизики Стросон видел: 1) в выявлении 
глубинной формообразуюшей структуры обыденного языка и 2) в 
экспликаuии онтологического содержания, заключенного в языко

вых структурах. 

В первом - радикальном - варианте дескриптивной метафизи
ки, представленном в "Индивидуалиях", он надеялся на возмож
ность прямого ОНТОЛОГИ'lеского вывода от языка к бытию. 

Бурные дискуссии, вызванные появлением книги. выявили ие
лый ряд погрешностей в рассуждениях Стросона. В следуюшей 

книге "Пределы смысла. Заметки о кантовской "Критике чистон) 
разума'" он был вынужден либерализировать свою исходную "ро

грамму и перейти на позиuии философии здравого смысла; .. ОНТО.'10-
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гическое доказате.ГJbСТВО" приняло у Стросона форму рассуждения 
по аналогии: основные структурные зависимости бытия должны 

быть аналогичны основным структурным зависимостям языка·. 
После этого формирование учения было в основном закончено, 

и СТРОСОН посвятил uелый ряд статей изложению, уточнению и де
тализаuии нового - смягченного - варианта своей конuепuии. Ему 
стало важно определить свое место внутри аналитической филосо

фии. Стросон всегда подчеркивал, что работает в рамках аН<L1итиче

ской традиuии и что дескриптивная метафизика ЯВ.'lяется .1ИШЬ 0.1-
ним из вариантов аналитической философии. 

Статью "Различные конuепuии аналитической фll.10СОфl111 ,,' 
Стросон спеuиально посвяшает обоснованию своего 11ОНI1ШIНI1Я 
анализа. Он выделяет три основных образа аналИТllческоii деяте.1Ь

ности: картографический, терапевтический и грамматический. Пер

вый (по мнению Стросона, явно метафорический) был преможен 

Г.РаЙлом, который говорил о конuептуальной географии и пользе 
конuептуального картографирования, помогаюшеro избегать кон

uептуальных кораблекрушений. Но картографический образ, счита
ет CTPOCO~I, создает лишь обшее представление о Н<LГlИЧИИ некоторых 

отношений между некоторыми понятиями. Каковы эти понятия и 
отношения, остается неуточненным. 

Самым популярным среди аналитиков является образеu тера

певтической деятельности, предложенный Л.ВитгенштеЙном, кото
рый как-то отметил, что обрашение философа с проблемой подобно 

обрашению с болезнью. Стросон толкует этот подход следуюшим 
образом. Мы направляемся к философу как неврасте"ник к психо
аН<LГlИТИКУ. Философ-аН<LГIИТИК - это своего рода терапевт, занятый 
лечением интеллектуальных расстройств. Мы склонны впадать в 
навязчивую путаниuу, приходить к антиномиям, задавать вопросы, 

на которые возможны только абсурдные ответы; часто мы оказыва

емся не в состоянии понять, как может сушествовать то, что реально 

су шествует. Во всех подобных ситуаuиях философ помогает нам 
изгнать из себя софиста. Он объясняет, что такого рода типично 
философские тупики возникают 113-за непраВИЛhНОГО употребления 

слов. Ложные метафоры и поверхностные аН<LГlОГИИ. вторгаясь в 

наше мышление, приводят к абсурду, парадоксам или безнадежной 

путаниuе . .,Эти искажаюшие влияния. всегда таяшиеся в нашем 
языке. нейтрализуются в теоретических или практических областях, 

являюшихся подлинной сферой их использования. Но когда слова, 
понятия не работают, а болтаются в уме или в языке, они дают эти 

нелепые поросли, распускают эти языковые побеги и т.д. И если 
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диагноз болезни таков, - пишет Стросон, - то характер лечения 

совершенно очевиден. Сильно разогнанная, но работающая вхоло

стую машина должна быть нагружена"'. деятельность философа 
состоит, по мнению Л.ВитгенштеЙна, в возвращении слов от их ме

тафизического (философского) употребления к повседневному. С 
помощью языковой интуиuии можно достичь единственно возмож

ного, как он считает. способа решения философской проблемы: ее 

исчезновения. 

Таков - в описании Стросона - предлагаемый Витгенштейном 
образ аналитической деятельности как терапии. Стросон уверен, что 
многим аналитикам (например, Б.Расселу и К.Попперу) этот образ 

должен представляться совершенно неприемлемым или, в лучшем 

случае, поверхностным. Сам он считает его почти шокирующе одно

сторонним. И взамен предлагает свой - грамматический - образ. 

Когда первая кастильская грамматика была представлена Иза
белле Кастильской, она спросила, для чего эта грамматика нужна. 
действительно, с определенной точки ]рения грамматика была бес

полезна для тех, кто свободно говорил по-кастильски. Изабелла и ее 
придворные правильно говорили по-кастильски просто потому. что 

"грамматически правильный кастильский язык был тем языком, на 

котором они говорили. Грамматика не устанавливала стандартов 
правильности для высказывавшихся ими предложений. Скорее, са

ми эти предложения определяли стандарты правильности для грам

матики"'. Значит, в некотором смысле говорящим и]вестна грамма
тика их языка; но есть другой смысл. в котором они не знают ее. 

Если бы Изабеллу попросили сформулировать систему правил кас
тильского языка, на котором она с Т<IКОЙ легкостью изъяснялась. 

едва ли она могла бы справиться с этой задачей. Умение делать что
то, в данном случае - говорить грамматически правильно, совсем не 

предполагает умения объяснить, как это делается. Практическое 
мастерство достигается обычно не с помошью теоретической инст

рукuии, а подражанием и примером. Практическое мастерство не 

включает в качестве необходимого компонента осознание правил 

деятельности. И это относится не только к овладению грамматикой. 
Мы как ра]умные человеческие существа в своих отношениях друг с 

другом и миром пользуемся чрезвычайно богатой. тонкой и сложноti 

понятийной системой. В не котором смысле мы знаем, что такое 
знание, задолго до того, как впервые слышим о теории познания: 

]наем. что такое истина. не будучи знакомы с теорией истины: мо

жем отличить одну вещь от другой, свое .. я" от чужого. pe,LlhHoe 01 

ирре<L1ЬНОГО. сушествующее от несуществуюшего. ничего не!ная о 
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проблемах тождества, реальносги и сушествования. Некоторые из 

нас достигают мастерства в практическом освоении нашей понятий

ной системы столь же бессознательно, как при овладении граммати

кой родного языка. И, находясь в здравом уме, мы не говорим, что 
человек глуп, только на том основании, что он не знает силлогисти

ки. Владея практическими навыками мышления, и самые умные 
люди бывают не в состоянии объяснить теорию своей мыслительной 

практики. Уподобив философию грамматике, Стросон заключает: 
"Как грамматик трудится, чтобы дать последовательное описание 
системы правил, без усилия соблюдаемых нами в проuессе грамма

тически правильной речи, так и философ трудится, чтобы предста

вить систематическое описание той понятийной структуры, кото

рой, как показывает нам наша повседневная практика, мы владеем с 

бессознательным мастерством". 

Стросон не считает, что его аналогия с грамматикой совершен
но противоположна витгенштейновской аналогии с терапией'. Их 
объединяет уверенность в том, что "спасительная философская ис
тина лежит ... в действительном употреблении понятий"". Но в ос
тальном дух аналогий различен. Грамматическая аналогия противо
стоит терапевтической как позитивная конuепuия анализа негатив

ной. Первая ориентирована на теоретическое описание скрытой 

структуры нашего мышления; вторая отриuает возможность теории, 

за исключением, быть может, диагностической теории или теории 

источника метафизической путаниuы. 

Стросон уверен, что позитивная теория анализа более привле
кательна. Но прежде, чем отдать ей предпочтение, нужно быть уве
ренным в том, что су шествует единая структура мышления, и в том, 

что есть принuипиальная возможность ее неискаженного описания. 

Ведь отказ Витгенштейна от построения обшей позитивной теории был 
вызван именно его уверенностью в невозможности этого предприятия. 

Стросон согласен с тем, что есть два серьезных возражения про
тив идеи позитивной философии анализа. 

Во-первых, только обыденными понятиями мы овладеваем без 
предварительного теоретического обучения, через при мер и подра

жание. Невозможно научиться обрашаться с научными понятиями 
без подробных теоретических инструкuий. Бессмысленно ставить 
задачу выявления "скрытой" структуры понятий какой-либо науч
ной дисuиплины, если эта структура не является скрытой, если ее 

знание составляет необходимое предшествуюшее условие знания 

отдельных научных понятий. Может быть, наше обыденное мышле

ние действительно имеет скрытую структуру, которую можно обна-

71 



ружить С ПО~lОшью методов Филосо(lккого знализз. Но если именно 

в этом состоит зздзча аналитическоii философии. то, ЗН3ЧИТ, ОН3 не 
имеет никикого отношения к наиболее развитым формим мышле

ния. и занимзется изучением только симого простого и бзнального

обыденного - мышления. ,.Если это Т3К. - пишет Стросон. - ТО ... 
ОН3 - Ж<L1КИЙ потомок своих выдаюшихся предков. Подумзйте, мог

Л3 ли прийти В голову Декартз мысль, что философия не имеет НИК3-

кого отношения к физике, или Аристотелю, что ОН3 не имеет делз с 

биологией. или Локку и Юму. что у нее нет ничего обшего с тем, 'ПО 
нззывается теперь эмпирической психологией, или К3НТУ, что она 
никак не связана с естественной наукой вообше. Они сочли бы эту 
мысль 6ессмысленной"q. 

Нет спору, считает Стросон, предметом философского зна.1иза 

ДО.lжна быть структура, необходимо присутствуюшая во всяком че

ловеческом мышлении, научном и обыденном, теоретическом и 

.10теоретическом. Но позитивная философия аНЮlИза, продолжает 

он. вовсе и не предлагает ограничиться изучением структуры только 

06ы:н:нного \1ышления. Такое обвинение было бы напрасным наве
то\! и ОJнаЧ<L10 бы лишь ТО, что обвинитель плохо представляет себе 

отношение между обыденным и Н3УЧНЫМ мышлением. Между ними 
lIeT резкой грани. Любой ученый, даже действуя в рамках своей Ч3-
стной дисuиплины, вынужден использовать и такие понятия, об

Л3СТЬ применения которых шире облзсти его спеuиализаuии и кото

рые Н3 сзмом деле вовсе не являются спеuиальными (нзпример, 

понятия объяснения, подтверждения, доказательства, заключения, 

события. факта, свойства, предмета, гипотезы, основания, теории и 

многие другие). В отношении такого рода понятий спеuиалист нахо

дится в том же положении. что и все мы в отношении Дотеоретиче

ских или нетехнических понятий: он может прекрасно знать, как 

употреблять эти понятия в своей дисuиплине, может уметь приме

нять их совершенно правильно и вместе с тем быть не в состоянии 

объяснить, кзк ему это удается. Так историк может давать блестяшие 

исторические объяснения, не имея обшей теории исторического 

объяснения. Естествоиспытатель может выдвигать научные гипоте
зы, не задумываясь над тем, что такое научная гипотеза. Математик 
может проводить доказательства, будучи не в состоянии указать от

личительные черты математического доказзтельства. Иначе говоря, 

"так же, кик мы в своих обычных отношениях с вешами справляемся 

с дотеоретической практикой, не обяззтельно будучи способными 

устиновить принuипы этой практики. точно так же и он (ученый -
т.п.) может справляться с тем, что можно назвать теоретической 
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прuктикой, но обладая способностью сформулировать принuипы 

применения в своей практике тех терминов, которые не являются 

спеuифическими NЛЯ нее, а имеют более широкое приложение""'. 
Усвоение теоретических понятий спеuиальных дисuиплин 

предполагает владение Дотеоретическими понятиями обыденной 

жизни. Философия всегда стремилась проследить связь спеuиальных 
наук с нетеоретической картиной мира и здравым смыслом. Но 

итогом ее синтезируюших усилий, считает П.Стросон, были лишь 

многочисленные метафизические картины мира, ни одна из которых 

не могла оправдать свои универсалистские претензии. 

Он полагает, что все попытки дать uелостную картину мира 
приводят лишь к появлению его фрагментарных, спеuифических 

образов - физического, антропологического, соuиологического, 
политэкономического и Т.д. И это естественно, продолжает Стросон, 

ибо каждый спеuиалист, пытаясь определить место своей дисuипли

ны в ряду других и установить связь теоретического мышления с 

Дотеоретическим, не может выйти за пределы своих частных интере

сов и привычек мышления и уже потому тяготеет к преувеличениям 

и искажениям. С негативной теорией анализа Стросон согласен в 
том, </то "детское желание связать спеuиальные дисuиплины и обы

денные представления может породить лишь искажаюшие и в ко

нечном счете бессвязные фантазии"". Он признает и то, что всеобъ
емлюшие синтезы обладают лишь мнимым единством, что итогом 

универсалистских объяснений является не научная теория, а 

"дисuиплина, призванная успокаивать и исuелять .. 12 • 

И потому, чтобы обосновать возможность позитивной теории 
анализа, необходимо преодолеть вторую трудность - разрешить про

блему адекватности. Возможно ли адекватным образом представить 

связь между различными спеuиальными и неспеuиальными типами 

мышления? Где гарантия того, что результатом новой попытки 

"всеохватываюшего теоретизирования .. l ) не явится еше одна мета
физическая картина мира, пополняюшая и без того богатую коллек

uию? Какую форму должна принять систематическая позитивная 

теория анализа, чтобы избежать этой опасности? 

История аналитического движения являет нам uелый ряд уси

лий, направленных на достижение позитивных результатов. Усилия 
эти оказались безуспешны. Негативный идеал анализа пришел на 
смену позитивному как признание его принuипиальной неосушест

вимости. Тем не менее, Стросон преnлагает вернуться к позитивно 
ориентированному анализу. Он уверен, что позитивный анализ воз-
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можен, а ранее предпринимаемые попытки его ре<iлизаuии потерпе

ли неудачу из-за ложного понимания сути анализа. 

В самом обшем случае анализ означает разложение чего-то 

сложного на элементы и выивление способа, каким злементы связа

ны в сложное uелое. Завершением анализа считается обнаружение 

абсолютно простых или конечных элементов, далее неразложимых с 

точки зрения данного типа анализа. Так химический анализ оста
навливается на химических элементах; они представляют собой 
сложное uелое с точки зрения физического анализа, но химически 

просты, Т.е. не содержат в себе других химических элементов. Син

таксический анализ останавливается на морфемах; морфемы просты 

в том смысле, что сами не имеют грамматической структуры. Преде

лом фонетического анализа являются фонемы, так как фонемы не 
содержат фонем, и т.д. 

При таком редукuионистском понимании анализа, стремяшем

сяк объяснению сложных структур через их простые элементы, кон

uептуальный анализ должен заl<Jlючаться в выявлении простых идей, 

из которых с помошью определенных понятийных или логических 

приемов может быть собран весь наш понятийный аппарат, воссоз

дана картина мира. История философии воспроизвела эту логику 
движения мысли: модель анализа, основанная на понятии простого 

как граниuе, пределе, принималась многими философскими на

правлениями. 

В английской философии редукuионистско-атомистическая 
модель анализа была обшепринятой по меньшей мере в течение двух 

столетий. Первые формы аналитической философии - логический 
атомизм и логический позитивизм - были, может быть, последними 

жертвами этой модели разложения сложных структур на части, в 

пределе уже не Допускаюшие дальнейшей разборки. Разочарование в 

модели логического атомизма (как чересчур упрошенной искусст

венной, нереалистичной) привело Витгенштейна к отказу от поиска 

конечных - базисных - элементов понятийного анализа, обуслови

ло его переход к негативной терапевтической теории лингвистиче

ского анализа. 

По мнению Стросона, реакuия Витгенштейна страдает ненуж

ным радикализмом. Отказываясь от идеи базисных элементов, он 

искореняет саму возможность создать uелостное представление о 

нашей понятийной структуре. Стросон считает, что надо отказаться 

не от поиска базисных элементов, а от редукuионистского понима
ния анализа, утверждая, что между ними нет необходимой связи: 
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отказ от редукuионистскои МО~lе:IИ не предполагает отказа от идеи 

базисной структуры анализа. 

Он предлагает другую модель философского анализа - модель 
развитой сети или системы взаимосвязанных объектов. таких, что 

каждый объект может быть правильно понят только в результате 

уяснения его связей с другими объектами, его места в системе. "Если 
наша модель такова, - считает Стросон, - то нам нет нужды беспо

коиться, когда в проuессе прослеживания связей от одной точки к 

другой мы возврашаемся к нашей исходной точке или проходим ее. 

Могло бы, например, оказаться, что мы не способны полностью 
разъяснить понятие знания, не ссылаясь при этом на понятие чувст

венного восприятия, и что мы не в состоянии объяснить все особен

ности ·чувственного восприятия, не ссылаясь на понятие знания. Но 

это не возбуждало бы беспокойства и удивления, так как общий уп

рек в наличии круга потерял бы свой смысл, ибо мы вправе двигать

ся по широкому, открытому и явному кругу"'·. Это не значит, про
должает Стросон, что логический круг вообше перестает быть опас
ным и нежелательным в рассуждении. Некоторые круги являются 

слишком узкими, мы движемся по ним неосознанно, не замечая 

круга и думая, что фиксируем реаЛЫIУЮ связь. Но при новой модели 
ана.Г\иза в каждом отде.1ЬНОМ случае надо особо решать, служит ли 

упреком замечание, что анализ движется по кругу. 

Нужно отметить, что в этой первой обшей характеристике мо
дель анализа, преД.1агаемая Стросоном, ничем не отличается от мо

дели, используемой Витгенштейном с начала 30-х годов. Это 

"модель прослеживания связей в системе без надежды на возмож

ность разложения или сведения рассматриваемых понятий к другим, 

более простым понятиям .. '5. Различия начинаются тогда, когда 
Стросон утверждает, что и при такой модели имеются достаточные 
основания для введения отношения понятийного предшествования 

Д..ТIЯ отбора некоторых понятий в качестве базисных или конечных. 

В нашем понятийном аппарате, считает он. можно выделить 

различные множества понятий, которые поддаются упорядочиванию 

с точки зрения их понятийного предшествования друг другу, т.е. 

такие, что умение обрашаться с одним множеством понятий предпо

лагает умение обрашаться с другим множеством, но не наоборот. 

Можно сказать, что понятия второго множества являются понятий

но первичными по отношению к понятиям первого множества. Оче
видно, например, что Дотеоретические понятия обыденной жизни 

первичны по отношению к .1юбым теоретическим понятиям спеuи

<L1bHbIX дисuиплин. Но можно И нужно пойти да.льше. Среди дотео-
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ретических понятий можно выделить случайные и необходимые, 

определяюшие и зависимые. 

По мнению Стросона, невозможно сомневаться в том, что су
шествуют базисные философские понятия. Неудачи, которые пре
следовали классический эмпиризм в попытках их выявления, связа

ны с недооuенкой взаимосвязи различных базисных понятий. Ба
зисные понятия описывались как самодостаточные инезависимые 

друг от друга. Стросон считает, что правильнее говорить не о базис
ных понятиях, а о базисной структуре - структуре обших, не6бходи

мых, взаимосвязанных, имеюших широкую сферу применения и 
нередуuируемых понятий. Это структура понятий обыденной речи, 

которая лежит в основании всех спеuиальных научных дисuиплин и 

описывает необходимую структуру всякого возможного опыта. Ба

зисной ЯRflяется только вся структура в uелом; ни один ее элемент, рас

сматриваемый изолированно, не может быть признан базисным; базис

ное понятие - это понятие, при надлежашее базисной структуре. 

Нельзя отказаться от признания некоторых понятий базисными 
внутри нашей понятийной системы. Л.ВитгенштеЙн напрасно пы

тался сделать это в "Философских исследованиях". Стросон уверен, 
что ему это не удалось. Витгенштейн якобы противоречит сам себе, ут
верждая, что бессмысленно искать базисные элементы языка и позна

ния. На самом деле он нашел базисные элементы в "формах жизни". 
Витгенштейн советует ставить перед собой только локальные 

конкретные задачи преодоления трудностей, возникаюших из-за 

не корректного словоупотребления. Для этого нужно уточнять и про

верять значения понятий, вызываюших затруднения, обрашаясь к 

другим способам употребления тех же самых понятий в различных 

сферах или, как говорит Л.ВитгенштеЙн, формах человеческой жиз
ни. Именно формы жизни, по мнению Витгенштейна, определяют 
способы употребления слов и тем самым придают значения поняти

ям. Иначе говоря, формы� жизни выделяются им в качестве базисно
го философского элемента. Теоретическому отриuанию базисных 
элементов в "Философских исследованиях" сопутствует их фактиче
ское принятие. 

Таким образом, Стросон заявляет, что витгенштейновская нега
тивная теория анализа разрушается внутренним противоречием. 

Мало того, что она лишает анализ истинного содержания, обедняет 
его, ограничивая терапевтическими uелями. Главный ее недостаток 
состоит в том, что исходные предпосылки теории Витгенштейна 

опровергаются его собственным аналитическим методом. 
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Насколько замечания Стросона сокрушительны для Випен
штейна? Что он мог бы ответить своему оппоненту, если бы вступил 
с ним в дискуссию? 

Но удивительное дело, именно этого Витгенштейн никогда на 
протяжении всей жизни себе не ПОЗВОЛЯЛ. ОН не участвовал в науч
ных дискуссиях. У него не было желания создать свою научную шко
лу. В бумагах Витгенштейна нашли такую запись, сделанную за нс
сколько лет до смерти (в 1946 г.): "Только ли я не способен основать 
свою школу, или же философ вообше этого не может? 

Я не могу основать свою школу потому, что, собственно. не хо
чу, чтобы мне подражали. Во всяком случае те, кто публикует статьи 
в философских журналах"". 

Кажется, это слова отчаяния ... Он уже не надеялся быть 11OНЯТЫМ. 
Витгенштейну принадлежит особое место в истории аналитиче

ского движения; его работы знаменовали начало двух важнейших 

этапов этого движения. Первая книга Л.ВитгенштеЙна .,Логико

философский трактат" (1921 г.) в течение нескольких десятилетий 
была одной из самых влиятельных, uитируемых и штудируемых книг 

европейской философии. Все, что сказано в "Трактате" в более по
следовательной, более развернутой форме ВОСl1роизвели Р.Карнап и 
М.Шлик (а вслед за ними многие другие логические 110ЗИТИВИСТЫ 
Венского кружка). Воспроизвели так, что многие идеи текстуапьно 

близки афоризмам "Трактата". Но воспроизвели то, что было сказа
но, не соотнеся с немногими, как бы выпадаюшими из текста утвер

ждениями на этическую тему - и со всем огромным, значимым 1L'lЯ 

Витгенштейна и не сушествуюшим для его аналитических гюследо
вателей полем, о котором следует молчать. 

Сложилась парадоксальная ситуаuия: в то время как uелая шко
ла признала его своим учителем, Витгенштейн заявил, что не узнает 
своих идей в интерпретаuии тех, кто объявил себя его учениками и по

следователями. Во всех сuиентистски ориентированных философских 
напраllJlениях обсуждались идеи "Трактата", а Витгенштейн не прини
мал участия в этом обсуждении, утверждая, что дискуссия, вызванная 

"Трактатом", не имеет никакого отношения к содержанию "Трактата". 
К началу 30-х годов Витгенштейн отказывается от конuепuии, 

изложенной в "Трактате" (которая, по его мнению, так и не была 
понята!); на семинаре Кэмбриджского университета он начинает 

излагать идеи лингвистического анализа, которые легли в основу 

"Философских исследований". Витгенштейн не торопился с публи
каuией этой книги" ... В течение нескольких месяuев долгими вече
рами он комментировал ее одному из участников своего семинара -
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Норману Малкольму, ,,'lТобы был 110 крайней мере один человек, 
который будет понимать ... книгу, KOI,Ja она будет опубликована"". 

у Витгенштейна не было ОПТИМИСТllческих надежд, он не мог рас

считывать на понимание "Философских исследований", видя, какая 
судьба постигла его "Трактат". А ведь "Трактат", кажется, написан с 
прозрачной ясностью: в "Трактате" он стремился воспроювести форму 
J,едуктивного вывода. Чего же можно было ожидать 1L~я "Философских 
11сс.lедованиЙ" - книги фрагментарной, афористичной, переполненной 

ООрюаШI. символами. намеками и недоговоренностями? 

Опасения ВитгеНllIтеЙН<l оказались не напрасны. Вторая его 

книга 11OIITOpl1.'Ia СУ;lьбу первой. Она читается, изучается, почитается. 
Прюнание ПРИIll:Ю. но ПРИШ.l0 ли понимание"? Нет Витгенштейна, 
чтобы сказать нам о ТО\I. суче.' ли Ма~ькольм выполнить возложенную 
на него миссию. А еС:IИ не e~IY, то кому другому ю учеников и последо

вателей удалось (и удаlОСЬ ли'?) достичь адекватного понимания? 

Трудно фиксировать положительную достоверность, но ОТРИllа
те.lьная явна. П.Стросон, несомненно, принамежит к тому типу 
интерпретаторов, который заставил Витгенштейна отчаяться в 80З

\lОжности быть понятым. ИJлагая позиuию Витгенштейна, Стросон 

1I0:lиуется неДО3lЮ.lенными приемами: он пытается "договорить 

не.1ОГОllоренное" и в ПРИ~lIlипе недоговариваемое: афОРIПМЫ Вит
rенштейна костенеют у него в формулах. 

Собственное понимаНl1е аналитической деяте.1ЫIOСТlI Стросон 
считает преодолением ПО3ИllИИ ВитгенштеЙна. И, препарировав 

нужным образом учение Витгенштейна, он ПРОТl1Вопоставляет ана

.1113, стремяшийся к выявлению 06шего схематизма языка 11 мышления, 
аналюу, понятому как терапия. Определяя 06шие ПРОГР<lммные поло

жения своей позитивной теории ана~иза, Стросон пишет: "То, что я ... 
ВЫДВЮ11Ю В качестве uели аналитической философии, есть прояснение 
сети понятийных связей, 06ших и частных, в обрашеlШИ с которыми 

мы, как сушества, взаимодеikтвуюшие с миром и друг с другом, можем 

06лад<lТЬ ПР<lктическим мастерством без ясного теоретического пони

ШIНI1Я. И важная часть этого преДПРI1ЯТИЯ может быть описана как 
flрояснение базисной структуры нашего мышленин 11 Оllьпа,,"I. 

Скрытая БЮllсная структура языка в интерпреташш Стросона
это конечная система rlраВИ:I. неосознаююе усвоение которой создает у 

"l1дсапыlO бегло и праВИ.fJbНО rоворншего на языке" "способность по
нншlТЬ. ПРОДУIlИРОвать И КРl1П1КОвать бесконечно много новых пред-

" ,,20 
.'IOЖСIН1II своего языка . 

Стремясь выяВl1ТЬ снсте!'.IУ праВИ.l, определяюших нашу обы

.1еIlНУЮ ЯJЫКОВУЮ практику . .lеСКРllПТИВНШI метафlIJика хочст опре-
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делить форму нефОРI\1<l'IЬНОГО языка. Не.1Ь3Я не ОТ\lеп1ТЬ, 'lто опре
деленная таким образом uель дескриптивной .. lетаФIВIIКИ оказыва
ется чрезвычайно похожей на uель ПОРОЖ1аюшнх грамматик Ноама 

XOMCKOrO~I. Кажется, будто Н.ХомскиЙ и П.Стросон С разных сторон 
(один - как аНМИТИ'lеский философ, другой - с позиuий обшей 

теории грамматики) подошли к одной и той же проблеме - проблеме 

выявления глубинной, формообразуюшей структуры языка. 
Создание "универсальной грамматики" естественного языка -

такова обшая uель Хомского и Стросона. Но они идут к этой uели 

разными путями. Стросон противопоставляет их как пути эмпириче

ской и неэмпирической лингвистики. "Эмпирические лингвисты, 

грамматики ... aKTY<LlbHO данных языков" склонньi "не доверять тео
ретическим понятиям, за исключением тех случаев, когда они могут 

быть использованы в конструировании систем и.1и механизмов nра

ви.1,,12, порождаюших предложения обыденного языка. Всякое другое 
применение теоретических понятий, по мнению грамматиков, 

"слишком смутно и интуитивно, чтобы удовлетворить иде<L~У эмпи

рической ясности,,~1. Философ же, считает Стросон, "должен макси
мально использовать свою сомнительную свободу от эмпирического 

принуждеllИЯ. Так он совсем не должен быть озабочен, по крайней 
мере сначма, aKTY<L'IbHbIM форммьным упорядочиванием, посредст
вом которого актуально представлены фУНКUИОН<L'lЬные отношения 
в базисе или на каком-то ином уровне отдельного языка"". 

В статье "Грамматика и философия" П.Стросон представляет де
скриптивную метафизику как программу создания "обшей теории чело-

,,2"-
веческого языка ; конечно, он стремится не к описанию грамматики 
аКlУального языка, а к созданию "идеального упрошенного типа языка". 

Но и такая идеальная обобшенная модель фОРМ<L'IЬНОЙ структу
ры обыденного языка не является конечной uелью исканий Стросона. 
Он остался верен стремлению, которое определил еше в "Индиви
дуалиях" , - пробиться "через" язык к реаfJЬНОЙ внеЯJЫКОВОЙ действи
тельности. И потому Стросон опять И опять говорит об онтологии, ко
торая входит в основания грамматики 2., и о необходимости создания 
особого "онтологического словаря"П. Глубинная универсаfJьная грам
мнтика нужна ему как средство анаfJиза той информаuии о peafJbHOM 
мире, которая закреплена в базисных языковых структурах. 

Во всех работах Стросона - от ранних статей KOHua 40-х 'Т. до 
последних, KOHUa 80-х - один и тот же пафос доверия к языку. В 

языке он ишет "спасительную философскую истину". Однако на
прасно Стросон думает, что это доверие к языку разде.lяет с ним 

Витгенштейн. Только на первый взгляд кажется, будто Стросон и 
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Витгенштейн работают в рамках обшсй 11IIТсллектуальной парадиг

мы. Нам пре:н,:тавляется, что основнос IХНЛllчие Me)j(ДY ними состоит 
именно в РЮЛIIЧИИ основной исходной установки. 

Стросон, несомненно, аналитик, ибо он верит в язык как сред

ство достижения истины. Но Витгенштейн - вовсе не аналитик, ибо 
для него язык - нечто, не доходя шее до истины бытия. 

В течение многих лет работы Витгенштейна читали как труды 
по логике, философии языка и теории значения. В лучшем случае 

его ,'логико-философский трактат" понимался как неушiвшаяся 
попытка создания новой метафизики. 

Широко распространен миф о "двух" Витгенштейнах - раннем 
и позднем, и о том, что поздний Витгенштейн будто бы отказался от 
всего того, что считал истинным ранний. Из Вlпгенштейна времени 

"Логико-философского трактата" вырос ЛОГИ'lеский позитивизм; из 
Витгенштейна времени "Философских исследований" - лингвисти
ческая школа философии анализа. 

действительно, взгляды Витгенштейна претерпели сушествен
ные изменения, которые сразу бросаются в глаза при сравнении 

"Трактата" и "Философских исследований". Но обшее отношение к 
языку ОСЛL10СЬ неизменным: 

"Предложения не MOryr выражать ничего высшего"J" - писал 
Витгенштейн в "Трактате". Язык описывает факты и состояния ми
ра. "Граниuы моего языка есть граниuы моего мира"J·. Но "смысл 
мира должен лежать вне его""'. "Поэтому не может быть никаких 
предложений этики"lI. 

Для интеллектуала-европейuа ХХ в. поступиться этикой не 
страшно. Все привыК,пи к тому, что этика - не наука, этика - част

ное дело каждого. 

Но Витгенштейн - "белая ворона" среди академичеСКllХ ученых. 
Может быть, чуть-чуть утрируя, можно сказать, что Стросон - истин

ный профессор, Т.е., по образному выражению У'джеймса, сушество, в 

чьи обязанности входит знать все о своем предмете и иметь собственное 

мнение обо всем, с ним связанном. Но Витгенштейн - не профессор. 
Он прирожденный философ, человек, не от мира сего, для которого так 
зримо, так ошутимо мыслимое переходит на уровень бытийного. Чело
век, который позволяет себе редкостную роскошь жить в соответствии с 

собственными убеждениями. В наш век институuиализированной фи
лософии человек, 1L~Я которого философия - не профессиональное 
занятие, не игра ума, не средство дЛя чего бы то ни было, а естественная 

форма жизни, - такой человек поражает воображение. 

но 



Только один пример. Випенштейн ОТКа3ался от наследства ... 
чтобы деньги не мешали философствовать. Казалось бы, так просто. 
Этот акт входит в тиПOJIогическое описания жизни философа у Диогена 
Лаэртского - Фалес, Гераклит, Демокрит, все они сделали то же самое. 

А может быть, и не сделали, но это приписаrш им молва, как первое не

обходимое условие, предваряюшее свободу философствования. Часто ли 
в наше время можно встретиться с такой античной простотой'? 

Витгенштейн - тип сократического мыслителя. И ueль его жизнен
ного поиска - не новая конuепuия языка и не теория значения, а обрете

ние смысла бытия. Все остальное инструментально, вспомогательно. 

Завершая работу над "Логико-философским трактатом", Вит
генштейн полагал, что окончательно разрешил проблемы языка. Но 
значение своей работы видел в том, что "она показывает, как ма.по 
дает решение этих проблем"'~. 

Десять лет спустя в ,,Лекuии об этике" он повторяет те же идеи. 

Наши слова - всего лишь "бренные сосуды", они способны выра

жать только естественные значения и смыслы. Этика же - нечто 

сверхъестественное. "Постоянное мое стремление и, я полагаю, 
стремление всех тех, кто когда-либо пытался писать или говорить об 

этике или религии, было вырваться за пределы языка. Этот побег 

сквозь стены нашей темниuы совершенно, абсолютно безнадежен"'.'. 
"Пределы языка" - постоянная тема размышлений Витген

штейна. Он говорит о них и в "Логико-философском трактате", и в 
"Философских исследованиях". За пределами языка находится то, 

что человек видит, повернув "глаза души", то, о чем следует молчать. 
Понятно, как далеко это от лингвистического оптимизма Пите

ра Стросона ... 
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Е.Л СlIирнона 

"Строительные леса" мира и логика 

(логико-семантический ана.'1ИЗ 

"Логико-философского трактата" Витгенштейна) 

Можно выделить два аспекта фИ.l0СОфских исслеДОIШНIIЙ. O.JHa 
линия связана с построением "картины Шlра" и направлена на мир. 
Вторая связана с выявлением граниu познания и мышления. В 

"Трактате" Витгенштейна РaJрабатываются оба эти аспекта. более 
того, они тесно взаимосвязаны. Однако проблема возможностеii и 

граНИll ПОJнания и МЫШ.1еНlIЯ рассматривается сквозь призму языка 

и логики. И это не случайно. 

В "Трактате", по сушеству, ставится задача. сходная с постав
,1eHHoii И.Кантом: установить граниuы наших сrlOсобностеii nOJHa
ЮНI. Философские исследования ВитгенштеНна идут именно в это'! 

русле: что и как мы можем мыслить, каковы граниuы "моего мира". 
граНИIlЫ ЯJыка и .10ГИКИ. 

Логика не выходит за граниuы мира, ..граниuы мира являются 

также ее граН~lUами" (5.61)'. "Субъект не ПРИН;Ш.'lежит миру, но он 
есть граНИllа мира" (5.632). Чем же определяется "граниuа мира",! 
"То, чего мы мыслить не можем, того мы мыслить не можем; мы, 

следовательно, не .. lOжем и скюать того, чего не можем МЫС.1ИТЬ" 
(5.61). Наконеи. "граниuы моего языка означают граНlIиы моего 
мира" (5.6). Что же в таком случае представляет собой мир "Логико
фИJlософскоr'О трактата" Витгенштейна'? И не есть ли это своеоБРaJ
ная форма субъективного идеалИJма и конвеНIlИОН<L'lИJма: ЯJЫК. 

построенный, "с.1едуя правилу", детерминирует мир ПОJнаюшего 

субъекта'! да и что имеется в виду под "граНИllами ЯJhlка", 
"граНllUами ЛОГИКlI"'! Каким обраJОМ ЯJык своими структурами "10-

жет определять мир'? Весь этот сложный комплекс вопросов СВЯJЫI!а

ет нерюрывным оБРaJОМ ЯJЫК, логику И онтологию. Глубинная свЯJЬ 
."IOПIКИ и фИЛОСофИИ, роль ЛОПlчеСКlIХ структур в построении каРПIНЫ 
\Hlpa - вот ключ к прочтению .ЛОГИКО-фll.lОСОфСКОГО трактата". 

Uентральная IJробле\lа, решае\l<lЯ в "Трактате", с нашеii точки 

JреНIIЯ, - ло проблема корре.1ЯПIIJНОСТИ принимаемых меТО.10!! 



анализа и "картины мира". В конечном счете это оказывается и про
блемой обоснования логики, пересмотра обшей конuепuии логики. 

Таким образом, uель Витгенштейна не в разработке философии 
языка, иe.~b иная - построение "картины мира"; через исследование 
формальных, логических свойств языка выявить метод конструиро
вания модели мира. Можно также сказать, что идеи, представленные 

в "Трактате", в настоя шее время приобретают особое звучание в 
связи с разработкой проблем искусственного интеллекта. Ведь речь, 

по сушеству, идет о логическом моделировании, построении логических 

моделей познавательных проuедур. Последнее ведет к пересмотру обшей 

конuепuии логики и ее роли в познавательном проuессе. 

Нас прежде всего интересует корреляuия "моделей мира" 
(онтологические предпосылки) и принимаемых методов анализа. 

Мы постараемся показать, что метод анализа, принимаемый в 
"Трактате", весьма своеобразен и отличается от того метода, кото
рый восходит, например, к Фре ге и Расселу и в uелом П0ЛУЧИЛ за
крепление в современной логике, а также от иных известных мето

дов логико-семантического анализа. 

Хотя логическая нотаuия, исполь}уемая в "Трактате", повторя
ет фреге-расселовскую, представление о логической структуре, да и 

вообше структурах языка, совсем иное. В "Трактате" новаuией вы
ступает не только изобразительная конuепuия языка - как это 

обычно отмечается, - но и принимаемые методы логико-философ
ских рассмотрен ий. Необычен и тот мир, кот.орыЙ высвечивается 

сквозь призму проведенного в "Трактате" анализа. 
Не случайно Витгенштейн базирует свой анализ на uелом ком

плексе логико-семантических понятий, таких, как "логическое про~ 

странство", "логическая форма" и "форма действительности", 
"логический образ", "логическая форма отображения". Наша задача 
состоит в том, чтобы показать, что хотя Витгенштейн по виду следует 
обычной логике, его трактовка логической формы, отношения язы

ка, логики и реальности (мира) носят совершенно необычный, свое

образный характер. 

Проблема природы логических форм и законов является одной 

из наиболее сложных в современной логике. Одно дело - обоснова
ние логических систем. Это проблема построения адекватной семан

тики, доказательства полноты и непротиворечивости относительно 

этой семантики. Другое дело - обоснование логических структур, 

законов, допустимых способов рассуждения. Эти вопросы уходят 
корнями н теорию познания, связаны с определенными онтологиче

скими предпосылками. 
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Являются ли логические формы и законы Jаконами и формами 
не которого естественного проиесса ментаnьной llt:ятельности лю

дей'? Тогда - какой именно'? Зависят ли они от Ilринимаемого уни
версума рассмотрения'? Каково их отношение к миру, реальности? 

Если логические формы и законы определяются "природой на
шего ума", то они могут изменяться только с изменением природы 

человека, его менталитета. Тогда вопрос их обоснования снимается. 
они имеют статус законов, eCTecrBeHHbIx, ПрНроДных проиессов. 

Если же логические формы и законы не присуши нашему уму, то в 

таком случае складываются ли они в проиессе практической позна

вательной деятельности людей или же опрелеляются языковыми 

структурами, соглашениЯми относительно интерпретаuии логиче

ских констант? Может быть, практика употребления естественных 

языков (результаты "языковых игр") закрепляются фигурами логи

ки, логическими структурами'? Таким образом, перед нами стоит 
вопрос об отношении языка и логики (логических форм и языковых 

структур), с одной стороны, и их отношении к миру - с другой. Это 

один из кардинальных вопросов, поднимаемых в "Трактате". "То, 
что предложения логики являются тавтологиями, показывает фор

мальные - логические свойства языка и мира" (6.12). В языке можно 
представить только мир, отвечаюший законам логики. "Нелогич

ный" мир нельзя представить в языке точно так же, как "нельзя в 
геометрии представить посредством ее координат фигуру, противо

речашую законам пространства; или дать координаты точки, которая 

не сушествует" (3.032). 
Из всего вышесказанного естественно вырастает вопрос о ста

тусе самой логики. Является ли логика теорией'? Если да, то ее зако

ны изучаются так же, как законы гравитаuии или законы иного рода 

природных проuессов. Или же логика не является теорией, она -
лишь способ познания, отраж.ения мира, и ее законы носят неэмпи

рический, априорный характер'? Чем диктуется в таком случае этот ап
риоризм'? Обшими условиями познавательной деятельности ума или же 
структурами языка ("единственного языка, который я понимаю")? 

И все же - о какого рода языке идет речь в "Трактате",? Идет ли 
речь о свойствах и закономерностях обычных естественных языков, 

как онИ функuионируют в коммуникативной деятельности людей, 
или же о неком "идеальном" языке, моделируюшем определенные 
аспекты естественного? Используемый СИМВОЛИJМ адресует нас к 
искусственным языкам логики, однако Витгенштеин подчеркивает, 
что речь идет о мире, соответствуюшем именно обычному естест

венному языку (5.62). достигая своей граниuы. язык с lIеобходимо-



стью IIерестает действовать за ней, позади нее может быть только 

МОЛЧC:lние. Необходимость, определяюшая граниuы языка, носит у 
Витгенштейна абсолютный характер. Он выводит эту необходимость 

не из слу<шйных черт, присуших языку, а из сушественной природы 

языка, которая может быть выделена в любом действительном языке. 

Из сушественной природы действительного языка следует, что лю

бой естественный язык может, например, C:lнализироваться как язык, 

содержC:lШИЙ элементарные (C:lтомарные) предложения, и эти пред

ложения служат отправной точкой, исходя из которой и ОПИРC:lЯСЬ НC:I 

внутреннюю структуру атомарных предложений устанавливаются 

граниuы любого языка. Витгенштейн работает как бы в рамкC:lХ 
структуры данного естественного языка (того "единственного языка, 

который понимаю я" (5.62), но пытается в принuипе выявить грани
UbI любого языка. Таким образом, НC:I деле речь идет об "идеальном" 
(идеализированном) языке. Поэтому-то Витгенштейн говорит о 
единственном (!) языке, "который ПОНИМC:lЮ я". Он - единственный 
потому, что он "идеальный", потому что он воспроизводит, модели
рует обшие принuипы и структуры любого Я3ЫКC:I - рассматриваемо

го, конечно, в репрезентC:lТИВНОМ C:lспекте. 

Поэтому "мы теперь априори должны ответить на вопрос о всех 
возможных формах элементарных предложений" (5.55). Именно 
относительно такого идеального языка можно стC:lВИТЬ вопрос О 

"мире ЯЗЫКC:I" вообше. С этой точки зрения КРC:lсноречиво СРC:lвнение 
"мира языка" с полем зрения глаза. Мы видим ТО, ЧТО НC:lходится В 
нашем поле зрения, но что мы не видим, что в принuипе не может 

попасть в поле зрения нашего глазC:l - это наш ГЛC:lЗ. Имея дело только 

с тем, что лежит в поле зрения глаза, мы не можем знать, что это 

поле зрения нашего глаза. Чтобы сделC:lТЬ такое ЗC:lключение мы 
должны выйти вовне, за ГРC:lНИUЫ этого поля зрения, - ТО.1ЬКО ТОГДC:l 

мы могли бы установить, что имеем дело с реC:lЛЬНОСТЬЮ, видимой, 

охватываемой именно глазом. 

Аналогичным обрюом только ВЫХО,l за граНИllЫ мира, ollpeHe
ляемого языком, позволил бы выявить, что мы имеем дело с миром 

ЯЗЫКC:I. Именно это имеется в виду, когда Витгенштейн утверждает, 

что ЛОГИКC:I наполняет мир и ГРC:lНИllЫ МИрC:l являются се граНИllами; 

"нелогичный" мир мы просто не можем мыслить, как не можем уви

деть то, что лежит вне поля зрения, ВКЛЮЧC:lЯ собственный ГЛC:lЗ. Так 

мы не може~f ничего сказать о "нелогичном" мире (З.б31). 
В этом же C:lспекте ведется речь о логических ,.СТРОlfтельных ле

сах" мира. Пре;'l10жения логики (L-llре1l..'lOжеЮfЯ) ОIlисывают, 11.111. 
точнее говоря. задают "cmpoume.lbHbl!' .l!'ca" мира (6.124). Имснно 

86 



логика очерчивает обшие rpaHIIIlI,1 мира, граНИIlЫ возможного в ми

ре, а не теории, подобные фll Н1ке. Логика охватывает все то, что 

может быть исследовано априори, вне опыта. Пространство возмож
ностей - логическое пространство - дает логика. (Поэтому невоз

можно представить в языке нечто "противоречашее логике", как 
невозможно саму логику описывать в языке - логические структуры, 

логическую форму, иными словами, логические "строительные леса "). 
Но и граНИIlЫ мира являются ее граниuами (5.6]). В рамках 

логики мы не можем устанаlыивать, что сушествует в мире, а что не 

сушествует, т.е. исключать определенные возможности. Поэтому логика 

- это не теория, а отражение мира. Логика траНСIlендентальна (6.] 3). 
Пересмотрена по сушеству и, с нашей точки зрения верно, кон

IlеПIlИЯ логики. Логика - не наука, изучаюшая нечто данное. выяв
,1яюшая законы и формы некоего ПРОIlесса. Она сама - способ КОН

струирования, она задает "строительные леса" мира, допускае\1ые 
формы отображения. Чтобы понять, почему и в каком смысле логика 

не является теорией и каково ее отношение к миру, надо учесть, что 

речь идет о способах описания мира, о различных "сетках", которые 

мы используем при конструировании "картины мира", модели мира. 
Посредством какой "сетки" осушествляется описание? Можно 

осушествлять описание поверхности, покрывая ее сеткой из квад

ратных ячеек, а можно с помошью сетки из треугольных или шести

угольных ячеек. Различным сеткам соответствуют различные описа
ния мира (6.34]). Однако формы отображения, присушие научным 
теориям 11 присушие языку с логикой, ПРИНIlИПИа.пьно различны. 
Именно логика детерминирует те "строительные леса", которые 

определяют обшие ПРИНIlИПЫ построения мира. Тем самым логика 
детерминирует все возможные положения вешей (Sachverha]t) - и 

реализуемые (сушествуюшие) и не реализуемые. Поэтому "логика 
заполняет мир" (6.3]). Невозможно выйти за граниuы всех возмож
ных положений вешей (Sachverha]t), как невозможно увидеть то, что 
вне поля зрения. 

Выйти за граниuы языка и логики, т.е. за граНИIlЫ "сетки", спо
соба репрезентаIlИИ, диктуемого языком и логикой, значило бы, по 

Витгенштейну, перейти к репрезентаuии самой формы отображе
ния, извне рассматривать отношения логики и мира, извне, "с дру

гой стороны" рассматривать граНИIlЫ мира, детерминируемые логи

кой, а это так же невозможно, как включать в поле зрения глаза сам 

глаз. Как глаз (и его возможности) не входят в поле зрения глаза, так 

задание логического !lространства, детерминируемого логикой, не 

входит в "поле зрения" логики. Отношение языка и логики к миру, к 
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i\оГИ'lескому пространстну, по ВитгеНIJI гейну, не может быть "сказано", 
сама форма отображения может быть I й'II,КО 110казана вязы ке. 

Пространство возможностей, :lOПI'lсское пространстно, дано 

априори (и, как у Канта, это означает не "ДО опыта", а "вне опыта") . 
. 10гика априори устанавливает граНИIlЫ "возможных положений 

пел" (Sachverhalt). Ситуаuию, нарушаюшую ЛOl'ическую "сетку", 
нельзя помыслить. Нельзя в языке сконструировать образ того, что 

Ilротиворечит структуре положения вешей; такое положение нешей 

нельзя репрезентиронать посредством преШlOжения. То, что мысли
мо, также и возможно. Пре.пложению прина.плежит возможность 

соответствуюшего положения нешеЙ. То, что (логически) невозмож

но, не может отображаться в языке посредством пре.пложения. 

Опять-таки "невозможно предст<IВИТЬ в языке нечто, противореча
шее логике" (3.032). 

Можно только поставить вопрос (важный вопрос!) о единствен

ности "сетки", налагаемой языком - тем иде,L~изированным, 
.,единственным" Я]ыком с определенной логикой, о котором шла 

речь выше. Возможно, иные сетки детерминируют иные способы 

конструирования картины мира. Потому так важно вы~вление того 
КОНl1еПТУ<L%НОГО каркаса, на который опирается Витгенштейн в 
своем аН<L1изе в "Трактате". Возможно, принятие иных методов ана

лиза языка и логических структур детерминирует иную "сетку" и тем 
самым иной способ конструирования картины мира. Мы получаем 
не единственный, а различные идеЮlИЗl1рованные языки с различ

ными языковыми каркасами и речь пойдет об онтологических пред

посылках, связанных с ними. Важнейшим вопросом в этом случае 

становится вопрос о предпосылках принятия того или иного языко

вого каркаса - определяется ли он чисто прагматическими, конвен

uиональными соображениями удобства (как полагал Р.Карнап) или 

принимаемые методы анализа диктуются определенными теорети

ко-познавательными основаниями. При этом, ШIЯ koppekthol-О про
чтения ,.Трактата" важно подчеркнуть глубинное понимание Вит
генштейном роли языка в видении .~Illpa, Т.е. в нашем построении 

модели мира. 

Однако Витгенштейн не ПОДНИМ<L~ вопроса о возможности 

иных логических "сеток". Логические структуры однозначно детер
минируются принимаемым в "Трактате" методом анализа языка и 
трактовкой отношения отображения (и тем самым рамками того 

"единственного языка", в котором они реализуются). Тем самым 
ключом к пониманию всей философской КОНl1еПI1ИИ Витгенштейна 
становится уяснение своеобразия метода анализа, примененного в 



"Трактате", и того KOHuenTY,l1l>HorO аппарата, который лежит в его 
основе. Постановка же BOnpOlJ об иных методах аН,llиза, иных ло
гических структурах и о возможности иных форм отображения озна

ч<Uш бы выход за граниuы мира, за гранины того, что может репре

зеНТИРОIJaТЬСЯ в языке. 

Вернемся к вопросу о трактовке языка в "Трактате". В принuи
пе, следует выделит два плана в рассмотрении языка и ЯЗЫКОl3ых 

структур: во-первых, те языковые структуры и правила, которые 

связаны с коммуникативным аспектом употребления языка, во

вторых, - те, которые связаны с репрезентативным, познавательным 

аспектом языка. В первом случае речь идет о том, каким оБРа30М 
закономерности коммуникативной речевой деятельности прелом

ляются в правилах языка, каково их влияние на грамматические 

структуры. Различные аспекты этого плана (речевые акты различно

го типа, нели, задачи речевой деятельности и т.д.) должны получать 

свою репрезентаuию в языке, закрепляться определенными прави

лами и структурами языка. 

Во втором случае речь идет о закономерностях репрезентатив
ного аспекта языка и их закреплении в структурах и правилах. Встает 

вопрос: нельзя ли выводить структуру и граниuы языка из чисто ло

гической теории, обосновывать их чисто логическими структурами'? 
В свою очередь это касается рассмотрения глубинных структур пред

ложений. Какие грамматические, структурные отношения являются 
первоосновой для семантической интерпретаuии предложений? 

Вопрос этот играет первостепенную роль в "Трактате" и является 

отправной точкой логико-семантических рассмотрений. 

Но если принять, что логические структуры являются опреде
ляюшими по отношению к языковым, то в таком случае различия в 

структурах (грамматиках) ра3личных языков должны рассматривать

ся как вариаuии на одну тему, диктуемую логико-семантическими 

основаниями. Те глубинные структуры, которые детерминируются 
логикой, не должны затрагиваться этими вариаuиями. Инвариант
ное в глубинных структурах предложений связано с логическими 

основаниями. Так мы приходим опять-таки к той модели иде<L1ИЗИ

рованного языка, которая присутствует в "Трактате". Само обосно
вание логико-языковых структур ишется тогда не в закономерностях 

коммуникативного аспекта употребления языка, а в отношениях с 

реЮIЬНОСТЬЮ, связывается с проблемой репрезентаuии картины ми

ра. Так предложение своей структурой, формой репрезентирует оп

ределенную связь вешеЙ. Поневоле мы в этом случае исходим из 
единой логики, "абсолютности" ее структур и единой картины мира 
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(по крайней мере, способов ее построения). Нам представляется. что 
одно из основных отличий второго периода работы Витгенштейна 

(конuепuия языка в "Философских исследованиях") заключается 
как раз в отказе от определяюшей роли картины мира в обосновании 

правил языка, его граниu и структуры. 

На наш взгляд, нет основании противопоставлять, как это не

редко делается, философскую концепцию языка раннего и позднего 

Витгенштейна - ибо uели исследований и подходы к анализу языка, 
разрабатываемые в том и другом случае, разные. В "Трактате" язык 
рассматривается как сложившаяся, единая система и ставится задача 

выявления репрезентативного и познавательных аспектов языка в 

принuипе - независимо от того, идет ли речь об искусственных или 

естественных языках. В сушности, Витгенштейн разрабатывает мо
дель репрезентативной функuии языка. В поздний период ставится 

задача исследования механизмов функuионирования языка в систе

ме. Закономерности и факты этого плана иные. В этом случае при
нимается во внимание субъект - носитель языка, наделенный опре

деленными uелями, знанием и Т.д., по-иному стоят вопросы анализа 

смысла и значения выражений языка. 

В первом случае язык рассматривается изолировано, вне кон
текста употребления, и исследуется в плане репрезентаuии картины 

мира. Во втором - его структуры и граниuы определяются многоас

пектными взаимодействиями, проистекаюшими "извне", из систе
мы, в которую он включен. Объясняя механизм функuионирования 

языка, Витгенштейн здесь учитывает не только внутриязыковой 
контекст, но и контекст всей человеческой жизни. Естественно, мы 
получаем иную модель языка, иные закономерности. Структура и 
правила языка не выводятся из логической теории, они скорее рас

крываются посредством эмпирических исследований. 

Речь идет не о двух формах или способах сушествования языка, 
а о двух планах рассмотрения языка. Любой действительный язык 
как единое, живое, функuионируюшее uелое имеет оба эти аспекта и 

не может быть понят вне их взаимосвязи. Но факты и закономерно
сти этих двух планов сушественно разные, их нельзя смешивать. 

Одно дело - механизм функuионирования в контексте всей челове
ческой деятельности, другое - вопрос о его познавателыюм аспекте: 

как и что мы можем сообшать о мире средствами языка и какова тут 

связь с познавательной деятельностью. 

Таким образом, мы имеем дело с двумя раЗЛИЧIIЫМИ способами 

описания, двумя различными подходами к языковым системам. В 

"Трактате" реализуется один из них, в .. Фи.10софСКI1Х исследовани-



ях" - другой, и нет смысла их flротивопоставлять. "Трактат" - по
пытка дать метод конструирования модели познавательного аспекта 

языка. Идеальный язык выступает как сложившаяся система, где 
новые предложения порождаются согласно схеме, следуя правилам 

- внутренним правилам системы, не выходя за ее граниuы. 

В "Философских исследованиях", с нашей точки зрения, ста
вится задача моделирования аспекта функuионирования языка. 

Язык - открытая, не завершенная система, где новые аспекты функ
uионирования дают новые схемы порождения "согласно правилам". 

Вопрос тут один: есть ли это эмпирическое исследование (результат 
эмпирических рассмотрений), или же возможна теория такого рода 

моделирования? Этот вопрос аналогичен проблеме принuипов по

строения прагматики: как возможна теоретическая прагматика? Разра

ботка теоретических моделей функuионирования языка означала бы 

также разработку метода конструирования определенных моделей ми

ра, моделей определенного рода деятельности - "языковых игр". 
Исследование структуры и граниu языка - задача, проходяшая 

через все исследования ВитгенштеЙна. Но хотелось бы подчеркнуть, 
что идея конструирования "следуя правилу" присуша не только 
позднему Витгенштейну, она проходит красной нитью через обе 

работы и играет решаюшую роль при разработке и обосновании 

"изобразительной" конuепuии языка в "Трактате". 
Что же нового вносит метод анализа, принимаемый в 

"Трактате"? Попробуем выделить некоторые основные моменты. 
За логическими "строительными лесами", за принимаемым под

ходом к языку встает совершенно необычная картина мира - "мира" 
"Трактата" Витгенштейна - мира, лишенного вешей и свойств, похоже
го скорее на топологическую картину в пространстве возможностей. 

"Трактату" присуша совершенно своеобразная, отличная от 

обшепринятой, трактовка структуры атомарных предложений. 

Необычен и метод семантического истолкования выражений 

языка: предложений, имен, ЛОГИ'lеских связок, предикатных знаков. 

В основе всего этого лежит совершенно особая трактовка образа 

и отношения отображения. Она же ведет к совершенно своеобразной 
конuепuии смысла атомарных предложений. 

Как отмечалось, развивается нестандартная конuепuия логики. 
Вводятся особые понятия логического образа, формы отображения, 

логической формы отображения, логической структуры. 

Вместо подразделения языка на объектный и метаязык вводится 

разграничение того, что в языке может быть сказано, и того, что мо

жет быть только nоказано. 
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Развивается теория неполных символов, синкатегорематиче

ских выражений языка. По-иному разграничиваются .ШНllll номина

.1uзма и платонизма в анализе языка и логики. 

Наконеи, утверждается, что язык не создает мир, но он задает ту 

сетку, которую мы используем, конструируя картину мира. 

Одной из актуальных задач представляется раскрытие того кон

uептуального каркаса, который лежит в основе метода Витгенштей
на. Анализ языка он начинает с высказываний (атомарных предло

жений), однако, в отличие от Фреге, не считает предложения обо
значаюшими выражениями. И дело тут не в способе их членения, 

главное в методе - в трактовке простого предложения как образа 

положения вешей (Sachverhalt), в том, что для Витгенштейна: 

"Предложение - образ действительности. Предложение - модель 

действительности, как мы ее себе мыслим" (4.01). 
Ключом к принимаемому истолкованию предложения служит 

особая трактовка образа и отношения отображения. Речь идет не о 

"сходстве", "похожести" образа и отображаемого, а о конструирова
нии согласно правилу. Образ понимается как модель, проекuия, а 

правило является законом проекuии. 

Нам представляется, что витгенштейновская трактовка образа 
неожиданно и весьма интересно перекликается с кантовским учени

ем о схематизме чистого созерцания. Су шествует глубинная связь 

между трактовкой образа как проекuии, как конструирования в со

ответствии с определенным правилом, и кантовским riониманием 

схемы как обшего способа, посредством которого воображение ап

риори .,Доставляет понятию образ", не прибегая при этом к опыту. 
у Витгенштейна язык и мир стоят друг к другу в том же внут

реннем образном отношении, которое имеет место между граммо

фонной записью, музыкальной мыслью и партитурой. Они имеют 
общую логическую структуру. Вопрос как раз заключается в том, что
бы установить, что имеется в виду под обшей логической структурой, 

ведь речь идет не о зеркальном отображении. В этом же плане предло

жение рассматривается как логический образ действительности. 

Только уяснение витгенштейновской трактовки отношения 
отображения позволяет отойти от обшепринятого упрошенного по

нимания изобразительной конuепuии языка. Только учет "следо
вания определенному правилу" и соответственно "проектной" кон
uепuии образа позволяют понять отношение языка и онтологии в 

.,Трактате". Предложение - не имя истинностного значения ~IЛИ 

даже ситуаuии. Правила, относяшиеся к пропозиuиональному знаку 

- нзыковому выражению преШlOжения - таковы, что прешюженне 



должно ПОрОЖДаТl, то, что Витгенштейн На3ывает связью вешеи 
(Sc:IChverhalt). TaKllM 06рззом, онтология, к которой принуждает 
трактовка предложений, - это онтология наЛИЧIIЯ или отсутствия 

положений вешей (Sacllverhalt). Соответственно харзктеру 11раВИ.l, 
относяшихся к 11РОПОЗIШИОНальному ЗН3КУ, это положение вешей 

выступзет как связь, сuепление, конфигураuия вешеИ. 
Метод Витгенштейна исключает анализ по схеме: веши - свой

ства - отношения. Мир онтологии "Трактата" лишен таких сушно
стей как свойства и отношения 2 • Семантика Витгенштейна, в от-1и
чие от традиuионной, носит не теоретико-множественный, а не

обычный, "проектный", топологический характер. Веши не наде:lе

ны свойствами. Аргументное место означает определенную точку в 

пространстве, например, uветности. Соответственно, отношения 

между высказываниями "Красен (а)", "Бел (а) и т.д. опредеJ1ЯЮТСЯ 
логической структурой этого пространства. 

Связь, "сuепление" вешей, в языке не может быть сказана, а 

может быть только "показана". Соответственно знаки свойств и 
отношений в языке трактуются как синкатегорематические, необо

значаюшие. Да и сами объекты, предметы не выделяются, не суше
ствуют вне пространства возможных положений вешеЙ. Поэтому 

мир онтологии "Трактата" - совокупность фактов, а не вешеЙ. 

Uифры п скобках, IlpIIBC.1C/lIlbIC 8 данной статьс, соотвстствуют N2N2 афОРИ"J\Ю8 в 
Кfl.: 8иm?еНUlmеuн Л. ЛШ'ИКО-фИ,1ОСофсКИЙ TpaKTilT. М .. 1951\. 
Так стаВIП BOIlPOC, lIilIlРИМСР, П.Строссон: " ... ЕС,1И ГI"IММU'lика ДО,1ЖIl1l обла:lilТЬ 

IIOJIIUВ,IТСЛЫЮЙ силой (то есть И\lеть оБЪЯСI1ИТСjJьные основы), то C:IC;lYCT /lOlIbI

ппься IICpCKl1lfyrb мост мсжду семантико-логичсскими признаками, с олюй сто

роны, и си/паКСИ'lескими отношсниями и КJтассами, с друюй". СМ.: Строесон П. 

ГраммаТИКil и фЮОСОфllЯ // Новое в Зilрубеж/юй лингвистике. Вып. ХVШ. :0.'1 .. 
19S6. С. 165). 
ПО:lробllСС СМ.: С",ирноtlа Е.д. УllИВСРСilЛИИ И .1Olическая структура ЯJыка . .'101'11-

KO-\lСТО;lО.'IOПlчеСКIIС ИССЛС:LOваIlIIЯ. М .. 191\0. 



л.А. Боброва 

Фреге или Витгенштейн? 

О путях развития аналитической философии 

Идеи Г.Фреге и Л.ВитгенштеЙна оказали огромное влияние на 
формирование и развитие аналитической философии. Но сегодня 
именно в этом контексте их наследие оказалось предметом острей

ших дискуссий, в ходе которых порой высказываются весьма неожи

данные точки зрения. Например, первым аналитическим филосо
фо\t ЯJыка провозглашается Г.Фреге (Г'даммит) или отриuается 

правомерность причислять Л.ВитгенштеЙна к аналитическим фило

софам (Р.Рорти). Разноречивое толкование истоков определяется 

двумя обстоятельствами. Во-первых, для аналитической философии 
вообше характерно спеuифическое отношение к выдаюшимся фило

софам прошлого и к собственным классикам. Оно выражается в 
использовании их идей для решения собственных задач. Стремление 
же к исторически более адекватному и точному прочтению или уг

лубленному пониманию их конuепuий в uелом встречается не столь 

уж часто. Классическим примером тому может служить заимствова

ние логическим позитивизмом витгенштейновского понятия 

"тавтологии" при полном игнорировании важной ДЛЯ него идеи 
невыразимости логических утверждений в явной языковой форме. 

Во-вторых, "разброс" и даже "полярность" интерпретаuий опреде
ляется неоднородностью тенденuий в развитии аналитической фи
лософии вообше, и в 70-80-е годы в частности. Аналитическое дви
жение не является целостным направлением с единым представле

нием о предмете, задачах и методах философии. В нем сложились 
альтернативные течения, каждое из которых претендует на исключи

тельное право выступать под флагом аналитической философии. 

Имена Г.Фреге и Л.ВитгенштеЙна стали в определенном смысле их 
символическим выражением. Соответственно различную трактовку 
получают идеи этих мыслителей. В спорах об интерпретаuии кон

uепuий Г.Фреге и Л.ВитгенштеЙна отражается. по сушеству, борьба 
различных течений в аналитической философии 80-х годов. 
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Основные черты аналитическоu философии 80-х годов 

Изменения, происходяшие в анапитической философии, У;106-
нее всего оuенивать, соотнеся их с программой логического ПОЗIIП1-

визма (как она была выражена в работах Р.Карнапа). В то же время 
следует иметь В виду, что развитие аналитической фИЛОСОфl1И в 80-
е годы уже включает в себя критическое отношение к постпозити

визму, что было реакuией на иррашюналИJМ, субъективизм и реля

тивизм, свойственный многим программам исследования знания, 

условно объединенным этим названием. В этой ситуаuии наблюда

ется определенное возрождение интереса к логическому позитивиз

му (например, идеям дедуктивизма, эмпиризма, объективности зна

ния и др.), а также попытки усовершенствовать его, в том числе с 
помошью конuепuий постпозитивизма (с его идеями историuизма, 

анализа соuиокультурных аспектов языка и др.). 

Наиболее значимые изменения в аналитической фИсl0СОфии 
касаются отношения к логическому анализу, к метафизике и исто
рии философии, затрагивают представления о природе языка, его 

познавательных функuиях и роли В философии. 
Само название аналитической философии отражает то важное 

значение, какое здесь придается методу, а именно методу анапиза 

языка. Первоначально решаюшая роль в ряде школ отводилась логи
ческим методам анализа. При этом значение логики для аналитиче

ской философии не ограничивалось лишь тем, что она дала логиче
ские средства анализа. Речь шла о переосмыслении самой природы 
логики, которое было дано в работах Г.Фреге, а затем развито 

Б.Расселом и Л.ВитгенштеЙном. Борьба Г.Фреге с психологизмом в 
логике, задача связать логику с анализом языка, построения точного 

языка логики были восприняты логическим позитивизмом. Именно 
это позволило М.Шлику говорить О новом подходе к философии, и о 

"повороте", "революuии" в философии, произведенной аналитиче
ской философией. 

Владение аппаратом современной логики и сегодня uенится как 

признак профессионализма философа-аналитика. Однако логиче
ские методы уже не считаются единственно значимыми, они отодви

гаются на второй план, дополняются методами лингвистического, 

конuептуального и даже традиuионно философского анализа 

(например, метод трансuендентального аргумента). 

Вторая половина ХХ в. отмечена успехами наук о мышлении 
(это комплекс психологических и биологических наук, кибернетика, 

компьютерные науки, программы .. искусственный интеллект" и 

Т.д.). Н философии все более усиливается интерес к этим наука\1. 
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HOBblfi стимул получают ДИСКУССИИ по проблемам .. физическое -
психическое" . .,мышление - мол". ,,\Iышление - тело" и т.д. При

вержеНllЫ аналитической философии активно включились в обсуж

,1е!Н1е этих проблем. пересмотрев ряд своих прежних !юзиuий 

(отношение к тезису •. антипсихологизма" и др.). Вновь заШ.l<l речь о 
"повороте" в философии. но уже "когнитивном". 

Но. пожалуй. самое сушественное изменение в аН;L'Н\Пlческой 

фll.'lOСОфИИ связано с изменением отношения к метафизике. Кризис 
.'lOгического позитивизма - это прежде всего кри]ис alIПlметафи]и

'Iеской программ. Р.Карна\1 стаВlIЛ задачу переформулировки про
!J.le\1 традиuионной философии в языковые проблемы; только в слу
'Iae возможной переформулировки они, по его мнению, способны 
становиться осмысленными. Так например, проблема выбора между 

\lатериа.1ИЗМОМ и l1деа..1ИЗМО\1 преврашалась в проблему выбора язы

кового каркаса. К 'IИСlУ лишенных значения (позже, IЮ'знашпельно

гозначения) были отнесены не только метафИЛlческие rlроб"lемы в 
традиuионном смысле (сушествования Бога, свободы и души), но и 

проб.lемы ОНТО.lОГlIИ (ПОСКО.lЬКУ считалось, что бессмысленно ста

вить вопрос о сушествовании мира в uелом), этики, эстетики и дру

гих фи.l0СОфских IlИСШ1ПЛИН, связанных с исследованием норм, 

OlleHOK (Оllеночные утверждения считались неПО.lноправными, не 

IЮ;I.lежашими характеристике с точки зрения истинности). 

Возрождение I1нтереса ана.1ИТl1ческих философов к метафизике 
было связано прежде всего с онтологической проблематикой'. Этот 
ПРОllесс определялся как внутренними, так и внешними для анали

Пlческой философии причинами. К внутренним причинам с.lедует 

отнести кризис важнейших догм логического позитиви,зма, вынуж

денное, в частности, признание познавательного статуса теоретиче

ских терминов (от которого один шаг до признаНI1Я познавательного 

статуса метафизических теР\IИНОВ), невозможность четкой дllXOTO

\11111 "синтетического - аналитического" и др. 
К внешним причинам относится усиление метафllзического 

направления в з,шадной фИ;lОСОфИИ, обрашен!юсть ее к проблемам 

'1e.loBeKa, КУ.'lЫУРЫ, к острым проблемам сегодняшнего ДНЯ. Меня
ется отношение к науке, Сllиентистские настроеНIIЯ уступают \lесто 

ГУ\lаНИСПlческим. достойной I1СС.lедовательского В!II1:\НIНИЯ фило
софов вновь признается не только научное, но и 06ыдешюе знание, 

этика, ре.1ИГИЯ, художественное ТlЮР'lество. В реЗУ:Jыате вслед за 
онтологией появляются аналитическая эстеТlIка, .1II,L1ИПlческая 

философия религии и т.д. Таким образом ПРОИСХО;lI1Т .,реаби.1И-
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таuия" метафизики в полном ее объеме, аналитичеСКаЯ философия 
70-80-х годов все шире выходит за рамки философии ЯJыка. 

Изменения в способе анализа (или шире - способе теоретизи
рования, философствования), кризис позитивизма и возрождение 

метафизики привели к еше одной новаuии - усилили интерес 

"аналитиков" к историко-философской проблематике. Это выража
ется в росте публиканий, посвяшенных древнегреческой филосо

фии, И.Канту, Дж.Локку, д.Юму, Р'декарту и др. Меняется пред
ставление аналитических философов о своем месте в истории фило

софии. На смену заявлениям о якобы новой, "революuионной" фи
лософии, полностью порываюшей с прошлым, приходят признание 

связей с философскими традиuиями, осознание собственных кон

uепuий как их продолжения, попыток поддержать свои позиuии 

авторитетом обшепризнанных учений. 

Изменение отношения к метафизике и классической философ
ской проблематике, в свою очередь, приводит к изменению отноше

ния "аналитиков" к современной континентально-европейской 
философии, противоборство уступает место взаимному интересу и 
взаимному влиянию. Австрийский философ Л.Нагль выделяет это 

направление в аналитической философии как "постаналитическое" 
и относит к нему Р.Рорти и СТ.Кавела (аналитического эстетика). 

Л.Нагль считает, что сегодня можно уже говорить о новой, объеди
ненной, конвергированной философии, в которой ключевыми ста

новятся проблемы субъекта и его роли в познании и деятельности; 

интенсиональных понятий и их места в современной теории языка, 

роли языкового сообшества в познании и т.д. "Перед лиuом этого 

"постаналитического" развития различие между континентально
европейской философией, с одной стороны, и "самоуверенно
новаторским неопозитивизмом, с другой стороны, которые вплоть 

до 70-х годов определяло философскую жизнь, начинает стреми
тельно терять интерес"). 

Отмеченные выше новые черты аналитической философии да
ют представление об основной, преобладаюшей тенденuии ее видо

изменения. Однако аналитическая философия никогда не отлича

лась единством, ей была присуша внутренняя дискуссия (дж. Коэн 
видит И В этом спеuифическую черту аналитической философии)'. 
Не являются исключением и 80-е годы. Эволюuия аналитической 

философии осушествляется не по одной схеме, а различным обра-

30М, при водя к различным формулировкам предмета и задач анали

тической философии. Это позволяет выделить следуюшие направле

ния в современной аналитической философии: 1) лингвистическое. 
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2) натуралистическое, и 3) метафизическое. В каждом из них внима
ние конuентрируется на своем особом, напряженно обсуждаемом 
круге проблем, отдается предпочтение тем или иным методам их 

исследования, решения. По-разному осмысливается и собственное 

место в истории философии. Со всем этим сопряжены и варианты 

оиенок, интерпретаuий философии Г.Фреге и Л.ВитгенштеЙна. 

Интерпретация философии Г. Фреге и Л. Витгенштейна в лингвистиче
ском направлении аналитической философии 

Лингвистическое направление определяется тем, что язык кон

ституирует предмет философии. В этом случае философия языка 

я мяется основополагаюшей философской дисuиплиной, поэтому пред
ставителей этого напрамения (МДаммит, П.Стросон, ДДэвидсон и 

др.) иногда называют "философами языка". Возрождение метафизики 
здесЬ сводится к онтологии, понимаемой как "характеристика наи

более обших категорий предметов"'. 
Спеuифика интерпретаuий идей Г.Фреге и Л.ВитгенштеЙна в 

этом направлении состоит в том, что они оба рассматриваются как 

философы языка. Но их влияние на аналИТИ'lескую философию 80-
х годов оuенивается различными исследователями неодинаково. 

Характерна в этом плане полемика Г.Слуги и М.Даммита. 
М.Даммит приписывает Г.Фреге роль "основателя аналитиче

ской философии", "первого философа языка". Является ли Г.Фреге 
первым аналитическим философом? Почему такой вопрос встает 
именно в последние годы? Ведь более ранними историографами 

аналитической философии (например, А.АЙером) г.Фреге не при
числялся к ее основоположникам, хотя влияние его логических идей 

на Б.Рассела, Л.ВитгенштеЙна и Р.Карнапа отмечалось постоянно. 
Теперь же, в связи с теми изменениями, которые произошли в ана
литической философии, встал вопрос о влиянии его философских 

идей (философии языка, онтологии). 

М.даммит полагает, что аналитические философы могут счи
тать работы Г.Фреге релевантными своим, поскольку черты, харак
терные для философии языка 80-х годов, были представлены уже в 

работах Фреге. Этот тезис оспаривается другими исследователями. 
Так Г.Слуга подчеркивает, что современные теории смысла опира

ются на идеи позднего Витгенштейна и анализ речевой деятельности 

!3 конкретных ситуаuиях. 



М.Даммит видит заслугу Г.Фреге в том, что он изменил пер
спективу философии, сделав анализ языка фундаментальным по 

отношению к философии мышления. Таким образом, с именем 
Фреге связывается формирование важнейшего принuипа аналити
ческой философии - исследование мышления через призму фило

софии языка. Между тем это справедливо лишь для лингвистическо
го направления аналитической философии. Идея фундаментально

сти философии языка приводит М.даммита к явным натяжкам в 

интерпретаuии идей Г.Фреге. Так вершиной творчества Фреге Дам
мит считает статьи 90-х годов, посвяшенные проблемам значения. 

Все же предшествуюшие работы, в том числе книги по философии 
математики, должны, с его точки зрения, оuениваться в свете этих 

статей. Это положение трудно принять, скорее теория значения, и 
даже не теория, а некоторые утверждения, создавались для решения 

задач философии математики. 

Интересует М.даммита также вопрос, был ли Фреге метафизи
ком, и если был, то какой метафизической позиuии он придержи

вался? Но здесь есть нюанс, который состоит в том, что Фреге не 
относил себя к метафизикам, и более того, он считал заблуждением 

обрашение логика к метафизике. С его точки зрения, наука требует 
только логических принuипов. Вопрос сводится к тому, как пони
мать метафизику. Если иметь в виду традиuионную онтологию, то 

Фреге безусловно не занимался вопросом соотношения физического 
и ментального, или теорией материальных объектов, т.е. не был ме

тафизиком. Но онтология, с точки зрения Даммита, - это исследо

вание наиболее обших категорий предметов. "Фреге с его разделени
ем того, что сушествует, на объекты и функuии различных типов 

касается онтологии в этом смысле"S. Дилемма реализма и идеализма 
- это вопрос, каким образом происходит категоризаuия реальности: 

либо в зависимости от нашего способа выражения, от нашего спосо

ба получения знания (тогда мы имеем идеализм), либо независимо 

(и тогда имеем реализм в качестве метафизической позиuии). 

"Применяя понятие "ненасышенности" не только к выражениям и 
их смыслам, но также и к референuии, он тем самым категоризирует 

реальность в соответствии с природой того, о чем мы говорим, а не с 

чертами того способа, каким это выражается"'. Таким образом, 
Даммит относит Фреге к реалистам. 

Конечно, если признать данное определение метафизики, кото

рое характерно для аналитической философии последнего времени, 

то Фреге был метафизиком. Но вряд ли допустимо при менять это 
определение к логическим работам Фреге. Прав Г.Слуга, когда ут-
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верждает, что М'даммит оuенивает вклад Фреге в соответствии с 
еше неизжитым представлением об аналитической философии как 

"революuии" в философии. Оно ведет, по мнению Слуги, к бездока
зательным утверждениям М.Даммита о том, что Фреге касался онто
логических вопросов, как это делала последуюшая аналитическая 

философия, что Фреге интересовался теорией так же, как это делали 
логики, начиная с А.Тарского, что теоретико-модельная семантика в 

действительности началась с Фреге. Таким образом, Даммит скорее 

подгоняет конuепuию Фреге под современную философию языка, 

чем дает ее исторический анализ. Поэтому и достаточно неестест

венно звучит вывод М'даммита о том, что Г.Фреге бьVl метафизиком. 
Г.Слуга также рассматривает Г.Фреге как первого аналитиче

ского философа. Но в отличие от М'даммита он подчеркивает зна

чение его логических идей. С точки зрения Слуги, недостаточно 

указать на фундаментальность философии языка, поскольку это 

является характеристикой всей философии ХХ в. "По-видимому, -
считает Слуга, - сушествует естественный прогресс в философии от 
метафизики через эпистемологию к философии языка .... Сначала 
философы думали о мире, затем о путях познания мира. Наконеи, 
они обратили внимание на способ, которым такое познание выража

ется"'. Для определения аналитической философии, ее отличия от 
других направлений современной философии важно характеризо

вать спеuифику исследований языка "аналитиками". Г.Слуга видит 
эту спеuифику в стремлении тесно увязать философию языка с изу
чением логики и оснований математики. Ответ на вопрос: как ана

литическая философия пришла к этому особому аспекту языка? -
состоит для Слуги в том, что аналитическая философия с самого 
начала была ориентирована на абстрактное, формальное описание 

языка и смысла, а не на понимание конкретного исторического ис

пользования языка. И именно работы Г.Фреге определили эту глав
ную характеристику языка для аналитической философии. 

С точки зрения Г.Слуги, представители аналитической фило

софии пытались выполнить программу, очерченную Г.Фреге. Ее 
важнейшие моменты: определение объективного содержания фило

софски интересных утверждений, критика их выражения в обычном 

языке и перевод этих утверждений в адекватный язык. 

Решаюшее значение для судьбы идей Фреге в аН3.'1итическоЙ 
философии Г.Слуга приписывает созданию формальной семантики, 

поскольку оно "привело к отриuанию фрегевской и расселовской 

конuепuии символизма как языка с фиксированным смыслом, а 

ТJкже влекло отриuание доктрины Фреге о приоритете суждений 
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перед понятиям и"". Именно поэтому современная семантика РЮВII
вается на идеях, противоположных идеям Фреге. "История Фреге пока
зывает, как доктрина, которая имеет большое значение для философ

ской традиuии, затем может потерять или изменить свое значение"О. 
Сегодня идеи Л.ВитгенштеЙна в контексте аналитической фи

лософии куда более значимы, чем идеи Фреге. г.Слуга видит заслугу 

Л.ВитгенштеЙна в том, что он соединил логический анализ с ана.:1И

зом естественного языка. Этот союз, с его точки зрения, и определя

ет лиuо аналитической философии сегодня, в то время как идеи 

формализаuии сошли со сиены. 
Таким образом, интерпретаuия наследия Г.Фреге и Л.Витген

штейна в лингвистическом направлеюlИ аналитической философии 

исходит из представлений об аналитической философии как фило
софии языка. Это приводит, на мой взгляд, к определенным недора

зумениям, натяжкам в интерпретаuии. о которых говорилось выше. 

Это касается и самого определения аналитической философии, ибо 
получается, что философское' направление определяется через об
ласть исследования. Но в таком случае любое исследование в данной 
области (в данном случае это философия языка) объявляется при

надлежащим аналитической философии. С аналогичной ситуаuией 
мы уже сталкивались. В 60-е годы происходило отождествление ло
гического позитивизма с философией науки. Отечественными фи
лософами была проделана большая работа по освобождению всей 

логики, а не только логического анализа языка науки, от иск.пючи

тельных притязаний логического позитивизма. То же самое проис
ходит в 70-е годы с логическим анализом языка, с философией язы

ка, когда широкое распространение получает использование фор

мального аппарата логики для анализа естественного языка. Осо
бенно туманной при такой позиuии становится связь философии 

языка и лингвистики. 

Интерпретация фш/Ософии r. Фреге и Л. Витгенштейна в 
натуралистическом направлении аналитической философии 

Натуралистическое направление связано с определенной ин
терпретаuией идей У.КуаЙна. Согласно этой интерпретаuии фило

софия рассматривается как продолжение науки, как ее часть. 

У.КуаЙн неоднократно подчеркивал. что "философские" типы во
просов - это вопросы наиболее удаленные от уровня наблюдения. 

Философские вопросы имеют ту же теоретическую природу, что и 
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научные, но их flрименение является более широким. В силу боль
шей удаленности от опыта соглаСИе относительно таких вопросов 

менее достижимо, чем относительно научных вопросов. 

Отличительной чертой этой версии является тесное сочетание 
эпистемологии с естественными науками (в первую очередь с биоло

гией и психологией). Главным вопросом эпистемологии становится 

проблема субъекта познания. Причем ее исследование осушествля
ется не в абстрактной форме, а с опорой на естественные науки, 

поскольку сам субъект рассматривается как естественное сушество. 

В отличие от лингвистического направления, в натурализме не 
акuентируется фундаментальная роль языка для философии. Теория 
языка рассматривается в одном ряду с естественными науками, а 

анализ языка становится более эмпиричным, нежели в логическом 

ПОJИПlВи]ме и .1ингвистическоЙ философии. 

д.1Я наТУР,L1ИСПlческого направления, как и для "философов 
я Jblка", идеи Г.Фреге притягательны. Правда, его приверженuы обы
чно обрашаются к HIIM не непосредственно, а в преломлении современ

ных работ пологике и лингвистике (я.хинтикка, Н.ХомскиЙ и др.). 

Влияние Л.ВитгенштеЙна здесь мало заметно, и это естествен
но, поскольку "натуралистическая" ориентаuия и прежде всего тол
кование философии идет в разрез с кредо Витгенштейна, исключав
шего саму мысль о какой-либо философской теории языка. 

Интерпретация философии r. Фреге и Л. Витгенштейна в 
}.tетафизuческом направлении аналитической философии 

Третье направление в развитии аналитической философии мы 
связываем с возрождением традиционно философской проблемати

ки, когда философа интересует не только лингвистические факты и 
объекты, но также проблемы мира, познания и Т.Д., отношеН}lе язы

ка к миру, мышлению. Язык рассматривается как одно из важней

ших средств решения метафизических проблем. Поэтому фундамен

тальными дисuиплинами вновь становятся онтология и эпистеМОJlОГИЯ, 

а философия языка ОТОДВИГdется на периферию философского знания. 

Возрождение метафизической проблематики в аналитической 
философии вызвало наиболее радикальную переоuенку наследия 

Л.ВитгенштеЙна. Оно заставило по-иному взглянуть на "Трактат" и 
"Философские исследования", обнаружить в них метафизическую 
проблематику и выдвинуть на первый план предстаВ.'1ения Л.Витген-
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штейна о природе философии, потребовало по-новому взглянуть на 

трактовку языка и логики, на их роль в философии. 
В иентре современных дискуссий находится группа вопросов, 

связанных с механизмом работы языка (что такое правило, что зна

чит следовать правилу, что определяет стандарты, правила употреб

ления языка и т.д.). Эту группу вопросов коротко именуют пробле

мой "следованиS! правилу". 

Г.П.БеЙкер и П.Хакер видят в подходе к этой проблеме выра
жение КОНllепuии языка, которая CTafJa стержнем всей поздней фи

лософии ВитгенштеЙна. С их точки зрения, философия Л.Витген
штейна противостоит как современным "философам языка", так и 

натурализаllИИ философии. Главное значение Л.ВитгенштеЙна д.1Я 
аналитической философии они видят в том, что Витгенштейн был в 
авангарде критики философского ана'lиза в СТИ.lе дж. Мура и Б. Рас

села, а также логического позитивизма. "Этот критический удар 
является самым важным, так как базисная рамка мышления, кото

рую Витгенштейн пытался разрушить, все еше разделяется совре
менными философами языка""'. 

В чем же г.БеЙкер и П.Хакер видят измеllения в КОНllепuии языка? 
Предметом изучения Л.ВитгенштеЙна становится "СОllиальная" приро
да языка. "Язык есть СОllИальная практика, состояшая из тесно связан
ных "языковых игр", которые вместе образуют форму жизни"". 

Попытка Л.ВитгенштеЙна раскрыть соuиальную природу языка 
приводит, по мнению Бейкера и Хакера, к изменению приоритетов 
основных понятий, через которые раскрывается природа языка: зна

чения, понимания, объяснения значения. "Философия языка", под
черкивают Бейкер и Хакер, главное внимание уделяет значению, 

определяя его либо через верификаuионные критерии, либо через 
определение истинностных условий, либо через способность ВЫfЮ)"]

нять речевой акт. Л.ВитгенштеЙн меняет традиuионное соотноше
ние значения и понимания. "Философское рассмотрение значения 
должно быть приспособлено дЛя анализа ПОЮlмания, объяснения и 

коммуникаllИИ. Значение есть коррелят понимания"'2. Понимание 
не является ни ментальным состоянием (как считают в традиuии 

Фреге, Рассела), ни ментальным проuессом (как считают последова

тели Хомского). Л.ВитгенштеЙн дает новую трактовку понимания, 
рассматривая его скорее как способность, аналогичную владению 

техникой. Отсюда понятие способности С.1)'ЖИТ предпосылкой объ

нснеНllЯ природы лингвистического IlOнимания. 

Прнроду понимания можно увидеть через его проявления, Т.е. 

если ~IЫ можем ответить на вопрос: "Что это 3H<I'II1T')" или "Что вы 

103 



понимаете под этим'!" Ответы на 'ЛИ HOIlPOChJ покажут, обладаем ли 
мы способностью понимать ЯЗЫКОВЫ!: выражения. Лингвистическое 
понимание, отмечают Бейкер и Хакер, может проявить себя двумя 
способами. Во-первых, можно увидеть. ЮIКИМ образом человек IIC
ПО.lьзует выражения или как он реаrирует на использование выра

жения пругими. Во-вторых, понимание проявляется при корректном 

объяснен!!!! значения выражения. "Значение выражения есть то, что 
мы rЮШIЛII, когда мы поняли выражение"". Таким образом, пони
мание тесно связано со способностью объяснить нечто. 

Объяснение значения обеспечивает стандарт для корректного 

использования выражений. "Нормативная роль объяснений в нашей 
практике является uентральной для витгенштейновской философии 

Я'3ыка. Но она почти полностью игнорируется конкурируюшими 
между собой современными философами. Преследуемые идешJOМ 

исчисления, правил значения, семантикой для естественного языка, 

они .1ишают свои собственные "определения значения" некоторого 

аКТУ,L~ЫЮГО нормативного статуса, таким образом, лишаясь вообше 

во]можности иметь объяснения д.1Я ПОIIЯТИЙ"". 
Объяснения значений являются не теоретическими конструк

ШIЯМИ, а правилами для применения выражений. Здесь встает слож

ная проб.lе\lа "следования правилу", ведь объяснение не предписы

вает ПРll\lенения правила. Витгенштейн видит ее решение в обраше
нии к принятой практике применения правил. 

По мнению Г.БеЙкера и П.Хакера, тема "следования правилу" 
(§ 143 - § 242 "Философских исследований") является ключом ко 
всей поздней философии Л.ВитгенштеЙна. Конuепuия правил языка 
как нормативной riрактики является темой, на которой завязана вся 

философия Витгенштейна. Так известный аргумент против возмож
ности индивидуального языка (проблема индивидуального языка) 

обычно рассматривается как самостоятельная теория. Однако llель 
аргумента, по мнению Бейкера и Хакера, состоит в том, чтобы про
яснить природу символизма и направлен аргумент против теорий 

языка логического эмпиризма. СОГ.lасно последнему ОСНОIЩНИЯ 
языка конституируются через Ilндивидуальное приписьшание значений 

примитивным выражениям пугем ментальноro определения, "Витген
штейновский аргумент является атакой на такого рода теории"" 

Л.ВитгенштеЙн показал, что исrlOльзование языка для выраже
ния MeHrtL%HbIX состояний или ошушений паразитирует на предва
рительном овладении теми частями я]ыка, которые связаны с об

шим (llнтерсубъективным) и физическим. 
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Поскольку сам аргумент прm 11Н возможности ИНДИIН1ДУ,L1ЬНОГО 

НjЫKa может быть понят только Н рuмках более широкой КОНllеПI1ИИ 

"следован ия правилу" , то все, что подводит к этой теме и является 
результатом ее применения, создает единство работы ВитгенштеЙна. 

Вокруг этой темы группируются философские исследования в .10ГИ

ке. математике, психологии, языке и мышлении. "Хотя эти исследова

ния не объединены как конституэнты научной теории, они ЯR~ЯЮТСЯ 
Э.lементами единого видения мира, связанные вместе обшим духом. 

Поэтому не удивительно, что это осталось непонятым, а также отри

uается философами, которые рассматривают свой предмет как рас
ширение науки, как поиск теорий языка, теорий мышления. Teopl1~j 

онтологии"", Т.е. теми философами, которые придерживаются нату
Р,L1ИСП1ческой ориентаuии и современными "философа\IИ я·зыка". 

Наконеи, следует отметить. что и постаналитическая тенденuия 

опирается на философию Л.ВитгенштеЙна. С точки зрения Р.Рорти, 
идеи Витгенштейна составляют фундамент совершенно новой фило

софии, которая придет на смену аналИТl-lческоЙ. Ее отличие состоит 
в том, что она отказывается от ПОИСf.а истины, Т.е. эпистеМО.10ГИЯ 

исключается из философии. Образ философии, ориентированной на 
теорию познания, Рорти характеризует как картезианско-кантов

скиЙ. "Аналитическая философия является новым вариантом кан
тианства; она отличается прежде Bcero тем, что представление пони
мается не как ментальное, а как языковая деятельность; и не транс

uендентальная критика, а философия языка принимается за дисuип

лину, которая обеспечивает основаниSl познания. Подчеркивание ею 
роли языка в действительности не изменяет картезианско-кантовской 

проблематики и не способствует новому пониманию философии"". 
Сегодня, по мнению Рорти, можно говорить О первых шагах 

"революuии" (в куновском смьн;ле) в философЮI, сделанных Л.Вит
генштейном, М.ХаЙдеггером и дж'дьюи. Все они уже в первых сво
их работах предприняли попытки найти новые возможности фило

софии. Витгенштейн пытался сформулировать новую теорию ото
бражения, порываюшую с траДИUИОННЫI\1 ментализмом; Хайдеггер
найти новые философские категории, не относяшиеся ни к науке, 

ни к эпистемологии, которые не имели бы отношения к картезиан

ским поискам достоверности. дьюи пытался дать натуралистиче
скую версию исторического видения Гегеля. В поздних работах они 
разрывали с кантовской традиuиеЙ. Рорти утверждает, что он принял 

от них не только обшую установку, но и методологию, методологию 

"терапии". Вместо создания новых альтернативных эпистемологий 
они стремились к тому, чтобы вызвать у читателя желание ставить 
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вопросы о МОТИВаUИИ СаМОГО филuсофствования. Они устраняли 
эпистемологию и меТафизику как возможные дисuиплины. Рорти 
раССМатривает новые явления В раЗВИТИИ аналитической философии 

80-х годов с точки зрения этой антикартезианской и антикантовской 

революuии. "Предлагаемая терапия снимает любые конструктивные 
усилия аналитического философа, систематические исследования 

которого я СТаВЛЮ под сомнение"". Под критику Р.Рорти попадают 
У.Селларс, Д'дэвидсон. У.КуаЙн, Г.РаЙ.l. т.Кун, х.патнем, которых 
он считает систематическими философами. Так ни Куайн, ни Сел

ларс, по мнению Рорти, не дадут новой лучшей эпистемологии; са

мое большее, они покажут, как вешь может быть представлена, когда 

нет необходимости в саМООГРаничении рамками требований в обос

новании. Критика этими философами эмпиристской эпистемологии 
оuенивается Рорти как отмирание фундаменталистской теории по
знания. Появилась надежда, говорит он, что эта пустота, обраЗОВаВ

шаяся после устранения эпистемологии, уже ВНОВЬ не будет ЗаПОЛ

нена: .,Наша Ky.~ЬTypa преврашается в ТаКУЮ КУЛЬТУРУ. в которой 
потребность в ограничении философии больше не чувствуется"". 
Рорти при этом OCOJHaeT, что ОСПаривая необходимость ФУНДамеНТа 
Jнания. который обеспечил бы основания НауК, он тем самым ставит 

под угрозу идею философии как хранительниuы раuиональности. 

Сегодня трудно себе представить, что философия может суше

СТВОВаТЬ беJ эпистемологии, настолько тесно самосознание филосо

фии СВЯЗаНО с кантовской траКТОВКОЙ. Поэтому Рорти стремится 

раJРУШИТЬ классическое представление о человеке как познаюшем 

субъекте. Здесь Рорти вводит понятие герменевтики, как его исполь

зовал X.-Г.Гадамер, Jаменивший познание понятием "обучения". 

"Обучаюшая философия", по Рорти, направлена против нормальной 
философии, Т.е. систематической философии с эпистемологией в 
своей основе. 

Философия сохраняется как КУЛЬТУРНаЯ и интеллектуальная 
деятельность, КаК межпаРадигматический дискурс. Роль "обуча
юшей философии" усматривается втом, чтобы помочь избавиться от 

самообмана, в котором мы находимся, когда ПОЛагаем, будто наше 

Самопознание ДОСТИГается посредством знания объективных фактов. 
для преодоления позитивизма, говорит Рорти, требуется не теорети
ко-познавательное различие трансuендентальной и эмпирической 

позиuии, акантовское РaJличие между человеком как эмпирическим 

Я и как моральным субъектом. 

Научное рассуждение может пониматься двояким оБРaJОМ: либо 

как успешный поиск объективной истины. либо как рассуждение 
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вместе с другим. В первом случае не ставятся вопросы о моральном 
выборе, они устраняются молча.пивой установкой на поиск истины. 

Второе понимание предполагает эти вопросы. Всегда предполага
лось, что ответы на эти вопросы должны даваться с помошью 

"метафизического" или "трансuенденталыюго" рассуждения. Но 
попытка ответить на вопрос об оправдании знания с помошью неко

торого привилегированного описания есть особый обман философов 

- стремление на место морального решения поставить пссвдопозна

ние. Уже Кант показал, что познание научной истины не дает ответа 

на вопрос о нели и оправданности нашего познания. Наше мораль

ное право на познание природы еше должно быть обосновано. дело не в 

том, что может быть найдена новая форма систематической философии 

без теории познания. "Моральный поиск философов должен быть на
правлен на продолжение западноевропейского диалога"~". 

Итак, в аналитической философии нет единого, обшего образа фи
лософии ни г. Фре ге , ни Л.ВитгенштеЙна. Интерпретаuия их KOHuen
uий зависит от трактовки самой аналитической философии. Сегодня 
трудно сказать, какое из ее направлений окажется более жизнеспособ

ным. будет ли в дальнейшем ассоuиироваться с ана.литическоЙ филосо

фией лишь одно ИЗ них, или все они в конечном счете ныде,lЯТСЯ в со

вершенно различные течения, или аналитическая философия вообше 

сойдет со cueHhI. Спор о наследии Г.Фреге и Л.ВитгенштеЙна стал одной 
из форм дискуссии о перспективах развития аналитической философии. 

Влияние Л.ВитгенштеЙна на аналитическую философию 80-
х годов чрезвычайно сильно и многопланово. В последнис годы в 

связи с новыми пуб.'lикаIlИЯМИ из наследия Л.ВитгеllштсЙна значи
тельно расширяется и уг.'lубляется преДСТ<lВ.lение о его творчестве. В 

то же время отношение к его наследию остается противоречивым. В 

аналитической философии идет борьба между натурализаuией фи

лософии и зашитой ее особого статуса, между языковым и неязыко

вым подходами к философским проблемам. В условиях этой борьбы 

каждая сторона пытается опереться на авторитет Л.ВитгенштеЙна. 

В наследии Г.Фрегс сег"одня на псрвый 1I.1all ВЫ.1IН1НУЛИСЬ сго 
И;lСИ В об.1асти философии я'зыка. Тем не \lснсе освоенис ЛОlическоro 

наС.1едия IIРОllО.'lжается 11 в lIаши дни. С одной CTOpOlIbI. деiiствите:lhlЮ 
отмсчается 0llреде.1СlIная ~lискреДИТШlllЯ ФОР'\.1(llЬНЫ.\ ~lетож)в <1Н<1.111'3<1. 

НО, с другой стороны. в аН,l'IИПlческоii фl1:ЮСОфИИ во'юБНОН:IЯЮТСЯ 

CllOPbI о соотношении формы и содержании юыковых выраЖСЮlii. 

СIIОрЫ о ПРИРО,lе .'101 ИКИ. 

ИТ<1К. Г,Фрае И:IИ Л.Вllтгенштеiiн·) ")10,110 СУ1И. вопрос О пер

спеКТlIве развития ана:ШПl'lескоii фИ:ЮСОфI1И. 
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Е. А. Ба. 7. 7llев{/ 

Роль иронии в философской практике Л.ВитгенштеЙна 

"Все. чему я пытаюсь вас научить. - говорил Людвиг Витген
штейн в своих лекциях, - это метод"l. Справедливо будет сказать. 

что учение о методе является наиболее важным в витгенштейнов
ской концепции философствования. Несмотря на то, что Витген

штейн сознательно отказывается от каких-либо теоретических 
обобщений своих методологических принципов, в его работах мож

но обнаружить наличие в полном смысле слова целостного пред
ставления о философском методе. Как на одно из конкретных во

площений методологических установок Витгенштейна можно ука
зать использование им метода иронии. который он раЗВlIвает. 

полыуясь аналогией с методологическим приемом Сократа и Пла
тона. Однако метод 11рОНИИ у Витгенштейна весьма отличен от сво

его аНПl'lНОГО прообраза. 

Известно. 'ПО в сократо-платоновской философской традиции 
ирония была призвана вселять недоверие к укрепившимся пред

рассудкам и ходячим мнениям: вскрывзть ограниченный харзктер 

имеющегося у людей знания: показывать. что истинное знание В03-

можно и доступно каждому - важно только выбрать правильный 
путь к его ДОСП1жению. Все это весьма близко задаче. которую ста

вит lIеред собой Витгенштейн: "Многое из того, чем я занимзюсь. -
писал он. - состоит в том, чтобы убедить людей изменить их стиль 

мышления"~. Но "убедить" - с позиции Витгенштейна - значит на
глядно продемонстрировать. I1m.:momb, что в философском или 
обыденном рассуждении должно быть критически отброшено как 
"холостой ход" языка. Никакого "конечного" продукта - "ПОД''1ИН

ного" знаНIIЯ Витгенштейн при этом в BIIДY не имеет. 
"Классическая" сократо-платоновскзя 11рОНИЯ. как ,ввестно. 

былз П~(lЮ связннн С /)1I1I.7('!.:1I1lih·mi - умозрите:IЬНЫМ MeTOДO~' 

"вос:\ождеIIllЯ" от исходных преДПОСЫ:IOI\ к "ННlIвысшему" основа

НIIЮ. 110ЗI1ЦIIЯ фИ_'10СОфн В силу 110ГО Оllре;lеjlЯШIСЬ как промежу

J"ОЧН<lЯ между J1/Ш/li".I/ и 1/('J"ш/и('.II. [С111 ВОСПОЛЫОВ<lТЬСЯ термино
;юп,еii RIПlенштеiiнн. I\ЛНСОlчеt:I\"Я ПО]ИЦИА СОСТОЯЛ<l в том. 'по в 

11OIICl\<lX скрытого "подлинного" знания фll:IOСОф постоянно оказы-
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вался во власти искушения "распространять ... размышление на все 
новые 11 новые явления языка ... "3. Речь, конечно, идет здесь не о сме
не терминов, а об изменении плоскости анализа - о переводе иссле

дования из сферы реальности мыслимой (и мыслительной) в языко

вую плоскость - лингвистическую реальность. Поэтому у Витген

штейна ирония призвана способствовать достижению не "подлин

ного знания", а "подлинной конкретности", репрезентированной в 
функциональных структурах языка, и дело философа - усмотрение 

уже наличествующей в бытии гармонии "слова" и "дела" (достиже

ние "полной ясности") - вопреки склонности философского и обы
денного мышления (по-разному) эту гармонию разрушать. Это об

наруживается уже в характере понимания Витгенштейном задач фи
ософского исследования, в том, какие аспекты сократо-платонов

ской методологии берет он на вооружение. 

Первое. Построение иронического рассуждения ПQ принципу 
k"ОЮl1растностu, что позволяет прежде всего избегать догматизма и 

стимулирует познавательную активность. "На языке у него, - гово
рит о приемах Сократа платоновский Алкивиад, - (диалог "Пир") -
вечно какие-то вечные ослы, кузнецы, сапожники и дубильщики, и 

кажется, что говорит он всегда одними и теми же словами одно и то 

же, и полому всякий неопытный 11 недалекий человек готов поднять 

его речи на смех. Но если раскрыть их и заглянуть внутрь, то снача
ла видишь, что только они и содержательны, а потом, что речи эти 

божественны и касаются множества вопросов ... "4. С помощью про

тивопоставления безусловного и обусловленного, бесконечного 

вневременного и временного IlлатOI: стремится избежать догмати
ческого постулирования своих взглядов, стимулировать познава

тельную активность испытуемого. 

Понимая философскую деятельность как "работу над собствен
ной точкой зрения", "над способом видения предметов", Витген

штейн расценивал философствование прежде всего как работу над 
самим собой. В первую очередь эта работа заключалась в ОСВ060Ж

дении наших рассуждений (т.е. исследовательской методологии) от 

догм. "Догма - не стена, огораживающая суждение, а тор.но] . ... как 
если бы к твоим ногам привесили груз, дабы ограничить СБ060.1), 

движения. Именно поэтому догма становится неопровержимоii 11 

недосягаемой для критики"5. Но если подвергнуть до,·маТllчеСКIIl' 
("нереконструированные") понятия анализу, сопостаВИБ I1Х с cllТya

ЦIIЯМИ. когда язык функционирует на самом деле. а не :tl'I<Il'1 
"ХО"10СТОI1 ход". характер догмы наглядно обнар),жив,н.'тся. Ко" I ра

стно сопоставляя разнообразные применения опреДСJIl'ННhl\ Я·!hlКО-

I I () 



вых выражений, противопоставляя слова и соотвеТСТВУЮЩl1е ситуа

ции, переводя анализ то на уровень предложения, то в демонстра

цию, то в действие, философ делает ясным действительное употреб

ление понятиЙ. Внешне это выглядит так: "Мы здесь демонстрируем 
метод посредством примеров, и серия примеров может быть отбро

шена", причем "мы не собираем курьезности, но говорим лишь о 
таких вещах, которые ни у кого не вызывают сомнения. О них мало 

говорят только потому, что они всегда перед глазами"6. Контраст

ное противопоставление различных случаев употребления языка 
преследует здесь цель выработки наглядного, очевидного представ
ления об условиях его функционирования. Так употребление выра

жения "следовать правилу" полностью проясняется посредством 
противопоставления его выражению "нарушить правило". Кроме 

того. так как язык интересует философа не в его чисто лингвистиче

ских качествах, а как носитель значений, рассмотрение значения 

слова как его употребления в языке может быть выявлено только 
посредством своеобразного "идеального эксперимента" - Т.е. мыс
ленного представления возможных ситуаций, в которых употребля
ется то или иное слово. - "Мы хотим сказать: когда мы придаем зна
чение чему-либо. - это подобно восхождению к чему-либо, не яв
ляющсмуся мертвым образом (любого рода). Да: наделение значе

нием подобно восхождению к чему-либо"7. Такие функции языка, 
как отрицание, обобщение, абстракция реализуются в "огромном 

разнообразии случаев". 

Наконец, каждое осмысленное слово (выражение) допускает 

возможность существования чего-то, что им не покрывается. На

пример, выражение "правильный ход" (в шахматной игре) в качестве 

своей альтернативы, антитезы имеет выражение "неправильный 
ход", "ошибочный ход"; слово "яблоко" имеет значение, поскольку 

существуют фрукты, которые не являются яблоками, и т.д. Короче, 

необходимо наглядно репрезентировать многообразные языковые 
связи в процессе действительного, фактического употребления язы

ка. Только таким образом наши выражения не превратятся в "мно
гозначные догмы" или в пустую риторику. 

Витгенштейн полагал, что, подвергая контрастному сопостав

лению различные языковые выражения (а не "мыслеобразы", как это 

делали его античные предшественники), удастся исключить и те 

трудности. в которых "запутался Сократ, пытаясь дать определение 
каким-нибудь понятиям, когда вновь и вновь обнаруживалось ка
кое-нибудь новое употребление слова, кажущееся несовместимым с 

понятием, к которому нас вели другие его употребления"8. Отсюда, 
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кстати. и ощущение скуки и бесцельной потери времени. возникаю

щее при чтении сократовских диалогов. - "К чему эти аргументы. 
раз они ничего не доказывают и ничего не проясняют?"q. 

Продуктивность же ЛИНГВИСПlческого анализа как раз и обна

руживается в том. что философия перестает биться над рещением 
вопросов. которые сами находятся под вопросом. И главное - про

исходит четкое осознание того, о чем следует. а о чем не стоит рас

суждать. Частности запутывают нас - их надо, обследовав, исклю

ЧIПЬ. Второе. Как известно. Платон использовал метод иронии как 

сре.l(ТlЮ ПрОПlвопоставления познающего разума всей совокупно

п It flРlпнанного, но неИСПIННОГО знания. Ирония, таким образом, 
рсша:lа также и задачу "очищения разума". Пафос Витгенщтейна 

I"..:же направлен на преодоление различных стереотипов употреб

:Iенltя языка, которые затемняют и даже искажают его продукпlВ

ную способность участвовать в становлении и функционировании 

"форм жизни" (Lebensformen). С одной стороны, "холостой ход" 
языка оставляет "ощущение, будто нас обманывают. пытаясь убе

дить с помощью уловки" 10 (как, например, в случае с а.lлегориче

скими сравнениями. часто используемыми в религиозных текстах). 

С другой же стороны. обнаруживается, что то, что на'м могло пока

заться объяснением, ничего не объясняет, а то, что "выглядело" как 

предложение, на самом деле не является предложением. И вот "Это 

особенно опасно, ибо - либо превращает процесс суждения в пусто
порожнее рассуждательство, либо понуждает разум биться над ре

щением псевдопроблем. Отсюда вытекает практическая направлен
ность методологии позднего Витгенштейна, согласно которой 

"знать что-либо" означает "уметь", "освоить технику", "пользоваться 

правилом". Витгенштейн рассматривал философскую работу как 

сходную с усилиями хирурга описать свои действия и затем прокон

тролировать их путем повторений. В результате "скрытое" бессмыс

ленное делается очевидным. слова возвращаются из "метафизиче

ского" употребления в повседневное, а философия превращается в 
"терапию теорий". 

В "Этом пункте Витгенштейн дальше всего отходит от установок 

своих античных предшественников. И Сократ, и Платон считали. 
что ирония стоит на службе продуктивного философствования, Прll
звана не только расчищать сферу познания, но и способствовать ее 

расширению. Витгенштейн же, как известно, настаивал на том. что 
"философия никоим образом не должна вмешиваться в фактическое 

употребление языка: она в конечном счете может только описывать 
его" 11. С "ЭПI М связаны 11 культурно-историчеСКl1е ассоциации. кото-
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рые характеризуют Витгенштейна как философа. Размышляя. в ча
стности, о характере своего философского дарования, он пишет: 

"Еврейский "гений" - только святой. Величайший евреЙСКlIЙ мысли
тель - всего лишь талант. (Я, например). Полагаю, я прав в том. что 

мое мышление по сути всего-навсего репродуктивно. Думаю, я ни

когда не om1\pы~ ни одного движения мысли, оно всегда передава

лось мне кем-то другим. Я лишь со страстью набрасывался на разъ

яснительную работу". Это признание следует понимать максималь
но широко. Классическую философскую традицию Витгенштейн 

рассматривает как неотъемлемую часть истории культуры. Но время 

культуры закончилось. Наступила эпоха цивилизации. Возможно, ко

гда-нибудь из нее и возникнет новая культура. Пока же было бы смеш

но и опасно имитировать продуктивное философствование. "]дшше 

собственной ?Ордыни нужно разрушить. А это ужасная работа"I". 
Третье. Не случайно поэтому в фокусе внимания Витгенштейна 

оказываются те аспекты философской методологии Сократа и Пла
тона, которые связаны с педагогическими целями, с демонстрацией 

метода постановки проблем и критическим анализом возможных 

результатов исследования. Причем им используется именно схе.иа 
рассуждения, применявшаяся античными философами, но она при

спосабливается для решения собственных исследовательских задач. 

Сущность этой схемы состоит в следующем: представляющийся 

"незнающим" философ выдвигает вопрос, приглашая собеседника к 
совместному поиску. В свою очередь, собеседник ("ученик") предла

гает ответ, который философ подвергает "испытанию", выдвигая 

противоречащее ответу положение, вопрос и Т.П. Витгенштейн ис

толковывает диалогическую схему рассуждения как всеобщий мето

дологический принцип отношения к традиционной классической 

философской парадигме, как средство обоснования ее содержатель

ного и методологического переосмысления. Ни обыденное, ни фи
лософское мышление не является очевидно истинным, так же, как не 

является безусловно правильным эмпирически имеющее место сло
воупотребление. Например, сама установка обыденного мышления -
"это есть так" - по мнению Витгенштейна, образована подобием, 

"абсорбировавшимся в формах нашего языка". Ирония, таким обра
зом, выступает как метод "обессмысливания" того, чему условным 
молчаливым соглашением придается некий фиктивный смысл. 

Витгенштейн отмечал, что "хотя результаты философии явля
ются простыми, ее методы, дабы быть успешными, не могут быть 
простыми" 13. Результат исследования ставится в прямую зависи

мость от "искусности" исследователя. И "искусность" эта для Вит-
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rCHlllТeiiHa равнозначна умению ставить вопросы. "В философии, -
1111('1.1 он. - всегда лучше поставить вопрос вместо того, чтобы ис

кать ответ на вопрос. Ибо ответ на философский вопрос легко мо

жет оказаться неправильным. а опровержение его посредством дру

гого вопроса - HeT"14. 
Вопросы группируются таким образом, чтобы в результате 

спрашивания возник "не ответ. но отрицание вопроса"15. В чем же 

тогда прогресс философии'! - ":\ нельзя ли усмотреть прогресс в том, 
'!то 'le.10BeK чешет зудящее ~!eCTo'? Это ведь и впрямь некий зуд и 

lIeKoe ра·цражение. не так ли'?" И лингвистическая ирония, по Вит-
1l'IIIIIIL'iiHY. е(ть лишь одно 111 средств против такого зуда. 

;lругую ·\а.1а'l:>" иронического метода Витгенштейн видит в обсуж

деНltll того 11.111 IIHOfO вопроса с целью "при нудить" собеседника к 

"пониманию", вопрею! различным предубеждениям и нежеланию. Ибо 

дЛя решения проблем часто не нужна никакая новая информация. Нуж

но лишь привести в порядок то. что мы уже знаем. "Прав ли Сократ, 

всякий раз заставляя умолкнуть софиста? - Да, софист не знает того, в 
чем он полагает себя сведущим. Но это не становится триумфом Сокра

та. В итоге 'ЭТо не может означать: "Смотри-ка! Ты этого не знаешь!" Но 
равно неуместно и: "Так значит, мы все ничего не знаем"16. 

В целом витгенштейновская ирония может быть рассмотрена в 

русле его поисков нового СIIJII.1Я фLL1Ософсmвова1tUЯ. Как отмечал 

философ, "болезни, связанные с переутомлением и пресыщенностью, 
ИЗ.lеЧlfваются со временем переменой образа жизни. Заболевания 

философии также могут быть излечены только изменением стиля 
мышления и жизни, а не медицинскими средствами"17. Ирония, та

ким образом, оказывается не методом теоретического исследования, 

а инструментом философской nрmоnиКll. Практикующий философ -
не врач-целитель, не "интеллектуальный полицейский" (А.АЙер), а 

наблюдатель-экспериментатор. Ирония дает ему возможность под

ниматься над любым способом рассмотрения реальности, то есть 

фактически является универсальным средством в борьбе с любым 
догматизмом - будь то догматизм философский, идеологический 

или же "навязчивые представления" здравого рассудка. А эта борь
ба, по Витгенштейну, есть высшее предназначение философии. 

Напоследок еще одна саморефлексия Витгенштейна: "Я раз
мышляю не о модернизации старого стиля. Не о том, как берут ста

рые формы и исправляют их в соответствии с новым вкусом. Дело в 
другом: пусть неосознанно, человек в действительности изъясняется 

старым языком, но в манере, присущей новому миру, хотя вовсе не 

обязательно отвечающей и его BKYCy"18. 
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и.Ф. МII.\"шL1О6 

Витгенштейн и проблема мистического опыта· 

Название моего доклада не предполагает, что Витгенштейн 

был среди тех, кто пытался решить проблему мистического опыта 
(МО): хотя известно, что понятие мистического как такового играет 

важную роль в его "Трактате". Но представляется совершенно оче
видным, что сам стиль его философствования направлен на посто
янное обнаружение того загадочного "нечто", которое неизбежно 

ускользает от любого осмысленного предложения или эксплицитно
го правила. Поэтому я хотел бы испытать его аргументы, касаю

щиеся логики, языка и значения, применительно к наиболее распро

страненной концепции МО, согласно которой (1) различные виды 
знания, например естественные науки и мистические учения, имеют 

отправной точкой различные виды опыта; а опыт, на который опи

рается все эзотерическое знание. сам по себе (2) не выразим в языке 
и (3) соединяет в себе факты и их интерпретации. Иными словами, 
если мы наблюдаем некий мистический феномен, то (согласно ')Той 
концепции) мы должны быть каким-то образом уверены, что види

мое нами есть проявление некоей скрытой сущности, и что эта сущ

ность действительно сверхъестественна. то. в то же время. мы не 

можем сказать, каким образом мы это знаем. 

J 

В 1929 году Витгенштейн записал следующее высказывание: 

'"Просто дай говорить природе, а над природой признай лишь 

одllО высшее, но не то, что другие могут подумать "1. 

Эта энигматическая формула вряд ли была рассчитана на рас
шифровку, но. с некоторой долей приблизительности, мы можем 

рассматривать ее как негативное определение мистического как 

• Т,:кст ДОК:Ш.1З. ПjЮЧlпаlllЮ)"(' '1<1 XIX ВС':'IIIРНОМ фl1;ЮСОфСКОМ KOII"p':<T': (c"~""H 
N2 34· ИClОРI1Я СОВР':'It:IIIЮЙ фl1:ЮСОфl1l1). M"~·KBiI. 22-28 :ШГ)"I:",а 1'.1'.131. All1orL"IOIjj 
пер,:вод с аНГ.111ЙСКOI"О. 
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такового: оно не множественно и не имеет никакого отношения к 

расхожим эзотерическим учениям. Но возможна и иная интерпрета

ция: то. что другие вообще могут подумать. может быть также ска
ЗШ/О, а это противоречит исходному условию. 

Исходное условие, в свою очередь, формулируется в 

"Трактате": 

"Действительно, есть нечто неизречимое (Uпаussргесhliсhеs). 

Оно показывает себя. это мистическое"2. Таким образом, про

блема мистического ставится в "Трактате" как онтологическая про

блема. Беглый взгляд на этот текст может создать впечатление, что 

это понятие относится ко всему, лежащему за пределами смысла: 

что оно не имеет ясных теоретических очертаний, а скорее обнару

живает личную странность автора. Как представляется, Рассел в 

своем Ввеоении выбрал именно этот путь интерпретации: 

"Следовательно, все. что относится к самой идее выразительности 

языка. должно оставаться недоступным выражению в языке и. сле

довательно. является невыразимым в самом точном смысле слова. 

Это lIевыразимое включает в себя. согласно м-ру Витгенштейну. всю 
логику 11 философию ".~. 

я бы сказал. что собственная точка зрения Витгенштейна не 

выразимое (мистическое) несколько тоньше. чем эта ее расселовская 

интерпретация. Мистическое 8итгенштейна не является простой 
метафорой для внешних границ языка. но также и не приравнивает

ся ко "всей логике и философии". Я склонен утверждать. что 

"трактатовская" концепция мистического тесно соотнесена с кон

цепциями логики и философии, представленными там же. но не сов
падает с ними. Наиболее важный. на мой взгляд, его тезис о фило
софии. как она должна быть, - следующий: 

"Она будет подразумевать невысказываемое (Unsagbare) тем. что 
ясно покажет высказываемое"4. 

Можно было бы сказать. что философия есть искусство созер
ШIНIIЯ граниtl естествознания. а ее фУНКШIll ВЫ.1е,lИЛИСЬ Вl1тген
штейну весьма похожими на функции кантовской трансценденталь

Hoi1 кр"тики. однако без его "регулятивных идей чистого разума". 
поскольку ОНI1 очевидно подпадают под определение l/a.1 l.·nsa,l!.harl:'. 

110 - 11 это центральный пункт моего анализа "Трактата" -
именно концеПШIЯ логики, как она там представлена. делает необ-
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ходимой концепцию мистического. Действительно, логика, как ут

верждает Витгенштейн 5 , показывает (обнаруживает) нечто важное 
относительно мира, но, конечно, не в том же смысле, в каком естест

вознание рисует картины фактов. Согласно его точке зрения все 
логические предложения говорят одно и то же, а именно - ничего. 

Мы можем, следовательно, обходиться без них, если обладаем удов

летворительным способом записи осмысленных предложений. Ло
гические предложения - не более, чем тавтологии; но то, что опреде

ленные предложения, построенные по всем правилам, оказываются 

тем не менее тавтологиями, показывает нечто важное относительно 

мира. Витгенштейн, верный своему парадоксальному стилю, избега

ет ответа на вопрос: как получается, что предложения, которые не 

говорят ничего, на самом деле говорят много важного? Моя гипоте
за состоит в том, что, подобно философии, которая "подразумевает 

невысказываемое тем, что ясно показывает высказываемое", логика 

подразумевает, 'по имеются предложения, нуждающиеся в эмпири

ческом наблюдении для подтверждения их истинности, тем, что ясно 

представляет те, чьи истинностные значения устанавливаются ис

ключительно наблюдением их знаковой структуры. Или, короче 

говоря, она ииееm в виду, что есть эмпирические утверждения, ясно 

показывая все возможные тавтологии. В противном случае мы 

должны были бы быть в состоянии представить себе мир, в котором 
mО.7ЬКО тавтологии были бы истинны ... 

Философ классической формации вывел бы отсюда, что идея 
существования внешнего мира является необходимым основанием 

логики. Но для Витгенштейна это чисто неизречимая идея. Ни одно 
из предложений не может иметь ее в качестве своего значения. 

Предложение вроде "внешний мир существует" не могло бы быть 
необходимо истинным, потому что его истинность не усматривается 

из символа самого по себе. Не могло бы оно быть и возможно ис
тинным предложением, потому что его истинность подтверждается 

опытом не более, чем опровергается им. Но, может быть, оно явля
ется невозможным (необходимо ложным) утверждением? 

Знаменитое обсуждение проблемы солипсизма в "Трактате". 
который. как утверждает Витгенштейн. совпадает с реализмом. от
носится. по моему мнению, к солипсизму берклианского типа. Но 

что бы стало с солипсистом, который. в отличие от Беркли, отрицал 

бы не только субстанциальность мира. но и его, так сказать. пред

ставлеюlOСТЬ, то есть существование в том смысле. в котором rIt) 
предопрrделяет логический синтаксис? Очевидно. он вынуждrII ()Ы'I 

бы отрицать и возможность логики (мышления). а следовательно. 11 
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возможность себя как "res cogitas". Гаким образом, если СОЛllIlСI1ЗМ 
(1) приходит к совпадению с реализмом, то солипсизм (2) приходит 
к противоречию со своим же исходным пунктом. А это означает, 

что именно отрицание существования внешнего мира оказывается 

необходимо ложным. Но утверждение от этого не становится необ
ходимо истинным! 

И этот парадокс до?uческюtU средствами не преодолим. 
Никто не скажет лучше самого Витгенштейна: 

«"Опыт", который нам нужен для понимания логики - это не то, что 

нечто обстоит так-то и так-то, а то, что нечто есть, а это (как раз и) 

не есть опыт)6 •. 

Сравним: 

"Не то, как мир есть, суть мистическое, но то, что он есть '7. 

Это, как бы мы его не определили, не является ни необходимой 

идеей чистого разума. ни данным эмпирического наблюдения. Ко

гда мы говорим о мире, что он есть. мы прежде всего употребляем 
глагол "быть" в значительно более странном смысле, чем относя его 

к отдельной вещи. И, во-вторых, мы в этом случае представляем мир 

как ограниченное целое. Но "чувствование мира как ограниченного 

целого есть мистИческое"8. Таким образом, мистическое Витген
штейна имеет гораздо меньше общего со снами визионера. чем с 

необходимыми интуициями.логика. 

Идея о том, что логика говорит нечто важное о мире, отмечая 

многочисленные предложения, не являющиеся тавтологиями. имеет 

еще одно примечательное следствие. Я имею в виду то, что логика 

предопределяет две существенные вещи относительно мира: первое -
то, что он должен быть; второе - то, что он должен быть nредстав
.1ен. Действительно, если мы, например, имеем тавтологию. которая 

очерчивает форму логического вывода, то должен быть не"'то, кто 
находит такую операцию правилосообразной. поскольку природа 

как таковая здесь абсолютно индифферентна. Она не имеет никако
го отношения к тому. что суждение "все лебеди белы" влечет сужде
ние "существуют белые лебеди"; хотя она имеет отношение к ложно

сти первого. Таким образом. логика учреждает особый "наблюда
тельный пункт", в котором находится некто, известный в философии 

под псевдонимом "субъект". 
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А кто В,lечет за собой глубокое обсуждение вопросов, связан

ных с неllсихологическим "Я", ЖI1ЗНЬЮ И смертью, ценностью и 

смыслом мира и т.д.? Я бы хотел лишь отметить размышления Вит
генштейна о проблеме смерти. Он говорит: 

Как 11 при смерти мир не изменяется, но прекращается. 

Смерть не есть событие жизни. 

('\H'PII> не переЖl1вается 9 . 

11 Нllже: 

Наша жизнь бесконечна так же. как безгранично наше поле зрения 

(ibidem). 

Витгенштейн одновременно дает позитивное решение пробле

мы бессмертия 11 отделяет свой взгляд от расхожих мифов. Посмерт

ные путешествия души не могут быть описаны в терминах, при по

\IОШII которых мы описываем события в мире. Все, что может иметь 

\IССТО в .\/ое.\/ мире, имеет его при условии моего существования. А 

смерть в собственном смысле слова оказывается тем "абсолютным 

ну.lем". который. прибавляясь к любому числу, ничего в нем не из

меняет. В этом отношении .wоя cwepmb все,>да со .wноЙ; она - мистиче
ский фон моей души, но не предмет моего опыта. 

Таким образом, мы можем сказать, что лоtика отмечает по

следнюю границу осмысленности в языке, за которой имеются по 

крайней мере два обстоятельства, наполненных великой значимо

стью для человеческих существ: я имею в виду существование мира и 

соБСlllвен//ое существование. 

2 

Если в "Трактате" раннего Витгенштейна проблема мистиче
ского обозначена в ее собственных терминах (включая и вывод о 

том, что для нее не существует "собственных терминов"), то его 

поздние работы не дают ясного свидетельства в пользу YMecTHocТlI 

этой проблемы. Но, мне кажется. мы можем сделать эту работу за 

ВитгенштеЙна. Необходимо только осознать, что его поздний спо

соб фl1:юсофствования превращает онтологическую проблему мистиче

ского в эпистемологическую проблему мистического опыта. Важностью 
этой проблемы мы обязаны не только традиции эзотерического знания, 

которая имеет место даже в истории христианства. но также и философ-
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скому оптимизму тех, чье недоволы:тво парадигмой 'Эмпирического 

знания ведет их к изобретению такого опыта, который схватил бы мир 

в подлиннике. И 'Этот опыт полагается непохожим на тот, на котором 

основан всякий разумный дискурс. 

В "Философских исследованиях" Витгенштейн предлагает поня

тие "частного языка", слова которого относились бы только к чьим
то частным ощущениям, так чтобы их больше никто не понимал. 

Он утверждает, что такой язык не мог бы служить как язык, если по
следний понимается как деятельность, осуществляемая в соответст

вии с определенными правилами; поскольку "подчинение правил у" 

не есть что-то такое, что было бы возможным только для одного че

ловека и только один раз в жизни lО • Отсюда следует, что, на какой 

бы сокровенный опыт мы ни рассчитывали в философии, в нашем 

распоряжении нет средств, чтобы понять его; поскольку понять 

опыт значит понять язык, на котором он (может быть) выражен, а 

для такого опыта не существует возможного языка. Следовательно, 

нет разницы между тем, кто понимает, и тем, кому кажется, что он 

понимает такой опыт; и тогда "что бы мне ни показалось правиль-
11 

ным, является таковым" . В этих обстоятельствах трудно говорить 
даже об опыте "чего-то", поскольку это "что-то" есть, как говорит 

Витгенштейн, грамматический "пост" для эмпирического значения. 

Все это означает, что, какими частными ощущениями мы бы ни 

обладали, мистическими или нет, они не имеют места в деятельности 
по конструированию языковых значений, поскольку сердцевиной 

такой деятельности является не превращение ощущений во внешние 

звуки, но следование социальным обычаям. 

Еще одной существенной особенностью МО является то, что 

здесь якобы возможно заключать от ощущения к несомненной ре

альности соответствующей сущности. Но в работе "О достоверно
сти" Витгенштейн утверждает, что именно система несомненно ис

тинных осмысленных предложений делает процедуру сомнения во

обще возможной. Эти истины могут выглядеть как эмпирические 

суждения, и этот факт, возможно, ввел в заблуждение Дж.Мура, 
написавшего статью "Доказательство (существования) внешнего 

мира". Эти истины и их предполагаемая "глубина" могут вызвать 

психологическое напряжение, известное как внутреннее философ
ское чувство, но на самом деле, согласно Витгенштейну, их глубина 
имеет отношение только к "глубинной грамматике" языка 12. 

Так что же мы называем МО? Если ощущения чего-то потаен

ного, которые в точном смысле слова эмпиричны, но не доступны 

выражению в языке, тогда нет оснований идентифицировать МО 
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как что-то особенное. так как в jадачи языка не входит выражение 

каких-либо частных ощущений. Если напряжение. вызванное несо
мненными истинами, то, согласно Платону, такой опыт есть дос

ТОЯН~lе избранных интеллектуалов. Но в любом случае, чем бы это 
ни было, аргументы Витгенштейна достаточны для того, чтобы 
показать, что это не может быть основанием для выведения какого

либо знания, о мире. как он есть. 

1" 

11 

12 

/1';/1.>:('11\/(';11 / .. Cullure and Value. (Vt'rmischle Bcmerkungen). Oxford: Blackwell. 

19~O. S. 1. 

IИl1j;('ns/е;1I / .. TгaclalLls Logico-Philosophicus. L. Roulledqe of Kegan Paul itd. 

1949.6.522. 

Ibid. Р. 21. 

Ibid. 4. 115. 

Ibid.6. 1-6. 13. 

Ihid. ~. ~~2. 

IhiJ. 6. 44. 

Ibid. 6. 45. 

Ibid. 6. 431-432. 

Ibid. ~ 199. 

Ibid. ~ 258. 

11 i/j;('ns/e;n 1 .. Оп Ccrtainly Uhcr Gewissheil/Ed. Ьу G.E.M.Anscomhe and G.H. von 

Wгighl.ОхГогd. 1969. 392. 403-408. 477. 
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ПРll.70,жеlluе 1 

Людвиг Витгенштейн и философская МЫС.fJЬ ХХ века 

(Материалы коллоквиума в рамках 

Х Всесоюзной конференции по логике, методологии и 

философии науки. Минск, сентябрь 1990 г.) 

Бюро коллоквиума: доктор философских наук КOJ.70/lО М. С 
доктор философских наук Ю.71l1f(1 Н. С 

кандидат философских наук ГРЯJIIII/l А.Ф. 

Доклады 

Природа философских проблем. Позиция Л.ВитгенштеЙна. 
Козлова М.С - доктор философских наук. 

Мировоззренческие искания и философские открытия 

Л .ВитгенштеЙна. 
Заи .. енко Г.А. - доктор философских наук. 

Проблема трансцендентализма в философии Л.ВитгенштеЙна. 
Михайлов А.А. - доктор философских наук. 

Проблема мышлеНlIЯ в философской КОНЦt~ГlЦии 

Л. Вl1пенштеliна. 

Грязнов А.Ф. - кандидат философских наук. . 

.1.RllпенштеЙн: Гlроблема "чужого" со]наНIIЯ. 

ГРИIОРЯН ('.1'1. - К<IНЩIЩIТ фИЛОСОфСКlIХ наук. 
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стей - "чистого реализма" и "солипсизма". При ближайшем рассмот

рении выясняется, что в афорюме 5.64 Витгенштейн логически при
ходит к результату, который исторически прошел классический 

эмпиризм. развивающийся в направлении от ранних реалистических 

форм (Гоббс, Локк) вплоть до солипсизма Юма. НеоБХОдl1МО раз

ПI1Ч,ПЬ три значения солипсической импликации - эмпирическое, 

трансцендентальное и методологическое, соответственно три поня

ПIЯ субъекта (эмпирическое, трансцендентальное и метафюическое). 

3. В процессе переосмысления доктрины элементарных предло
жеНIIЙ. теор"и языка и задач философского аналюа в "переходный" 

период (между 1929 и 1933 гг.) и, особенно, в поздних исследованиях 
Витгенштейн переходит на диаметрально противоположную пози

цию: от апологии солипсюма к его опровержению. Система аргу
ментов против солипсизма образует "имманентную" и "внешнюю" 
критику. "Имманентная" критика направлена на подрыв солипсизма 

"юнутри": формулируются возможные аспекты солипсической им

ПJlикаШ1l1, после чего доказывается несостоятельность каждого из 

)Тих аспектов. В обобщенной форме "имманентная" критика содер

ЖIП Сlедующие аргументы: а) аргумент темпоральности; б) аргу

мент субъекта (носителя) опыта; в) аргумент личного тождества (се

бетождественности я); г) аргумент континуальности я; д) аргумент 

критериальной неподтверждаемости психологических предикатов 

(Р-предикатов) в первом лице настоящего времени. 

4. Существенную сторону "внешней" критики образует аргу
мент от частного языка (P-L argument), который правильнее было 
бы называть аргументом против возможности частного языка (РЦ. 

В (РЦ Витгенштейн представляет обобщенную историко-философ
скую традицию, связанную с определенными формами субъективно

го идеализма, феноменализма и дуализма, точнее, с основным гно

сеологическим источником, "питающим" все эти формы. (PL) - лин
гво-семантический эквивалент распространенной (в том числе и в 

аналитической философии) установки, усматривающей последние 
(фундаментальные) основания достоверности (осмысленности у 

философов-аналитиков) в субъективных психических состояниях 
(чувственных или рациональных данностях) познающего субъекта, 

либо в самом познающем субъекте (чистое я, ПlOсеологический 
субъект, метафизический субъект). 

5. В отличие от многих представителей аналитического движе
ния (Рассела, Айера, Шлика, Карнапа и др.) Витгенштейн никогда 

не считал возможным принять (PL), а затем прокладывать гносео
логический мост к чужим сознаниям. В "Трактате ... " он принимал 
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(PL), но затем последовательно ДОКазывал "истинность" солипсизма: 
в поздних работах он выбирает единственно правильную стратегию 
- устранение самой возможности (РЦ. Начинать философию с "Я" 

нельзя именно потому, что ничем другим закончить ее в ПРЮlЦипе 

невозможно. 

6. Исключая (РЦ методом reductio ad absurdum Витгенштейн 
выступает своеобразным критиком гноселогического субъективиз

ма, что дало повод ряду комментаторов проводить концептуальные 

параллели между Витгенштейном и Кантом, Гегелем и даже Мар

ксом (А.РубинштеЙн, А.Мэнсер), особенно в связи с использованием 
понятия "социальная практика" в качестве критерия понимания. 

смысла и коммуникации между людьми. Понятие "социальной прак

тики" призвано разрешить основную антиномию философской пси

хологии (философии сознания) между интроспекционизмом (или 

"картезианством" в терминологии самого Витгенштейна) и бихевио

ризмом, выполняя функцию интерсубъективного критерия взаимо

понимания между людьми. Однако при ближайшем рассмотрении 

выявляется, что понятию "критерия" (соотносящемуся с понятием 

"симптома") Виттенштейн придает конвенциональный смысл правила, 

априори задающего "грамматику" применения слов. Не случайно, что 

впоследствии П.Стросон скорректировал конвенционалистское толко
вание "критерия" в сторону трансцендентального априоризма. 

А. Ф. Грязнов 

(Москва) 

Развитие взглядов Л.ВитгенштеЙна на проблему 
мышления 

1. Вопрос о специфике мышления получает своеобразное освещение 
в раннем и позднем учении ВиттенштеЙна. В "Логико-философском трак

тате", как известно, была поставлена задача установления границы ВЫра

жения мыслей. Но о каком "мышлении" велась здесь речь? О мышлении 

как носителе объективного смысла в стиле Фреге или о мышлении как 
сугубо психическом, субъективном процессе? Примечательно, что психо

логия признается естественнонаучной дисциплиной, а теория познания -
философией психологии. Вынеся обе эти дисциплины "за скобки" своего 

исследования, Виттенштейн стремился подчеркнуть, что ни та, ни другая 

не может выступать в качестве деятельности по анализу содержательного 
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Научные сообщения 

Л.ВитгенштеЙн и оксфордская школа. Проблемы метода. 
Беляев Е.И. - кандидат философских наук. 

Л.ВитгенштеЙн, аналитическая традиция и М.М.Бахтин. 
Гущина В.А. - кандидат философских наук. 

Л.ВитгенштеЙн и аналитические модели описания сознания. 

Балмаева с.д. -кандидат философских наук. 
Л.ВитгенштеЙн и кинематографическое сознание. 

Цыркун Н.А. - кандидат философских наук. 

Доклады 

Необычный "мир" "Логико-философского трактата" Л.Витген
штейна. 

Смирнова Е. - доктор философских наук. 

Л.ВитгенштеЙн и Р.Карнап: проблема онтологической адек
ватности языка. 

Юлина н.с. -доктор философских наук. 
Значение как употребление. Одна интерпретация. 

Павиленис Р. - доктор философских наук. 

Герменевтические мотивы в философии языка Л.ВитгенштеЙна. 
Кузнецов В.Г. - кандидат философских наук. 

Научные сообщения 

Фреге или Витгенштейн? Основные тенденции развития анали
тических методов. 

Боброва Л.А. - кандидат философских наук. 

"Логико-философский трактат" и нефрегевская ЛОПlка~ 
Грифцова И.Н. - кандидат философских наук. 

Роль иронии в философской практике Л.Витгенштеiiна. 

Бал.rl3ева Е.А. - кандидат философских наук. 



Доклады 

Проблема следования правилу у Л.ВитгенштеЙна. Трудности 
истолкования. 

Соку лер З.А. - кандидат философских наук. 

Вера и достоверность в ПОЗIШНИИ. Размышления Л.ВитгенштеЙна. 

Микешина Л.А. - доктор философских наук. 

Л.ВитгенштеЙн и социология научного познания. 

Лекторский В.А. - доктор философских наук. 

Научные сообщения 

Проблема объективной достоверности знания. 
Рожин Н.В. - кандидат философских наук. 

л. А. Боброва (М (}{ква ) 

Фреге или 8итгенштейн? Основные тенденции развития 
аналитических методов 

Наследие Г.Фреге и Л.ВитгенштеЙна оказалось предметом ост

рейших дискуссий в аналитической фl1ЛОСОфИИ 80-х годов. В ней 
высказываются крайне неординарные точки зрения. Например. при
знается в качестве первого аналитического философа г.Фреге 
(М.Даммит) или отрицается. что Л.ВитгенштеЙн является аналити

ческим философом (Р.Рорти). Эта дискуссия и противоречивость 
даваемых в ней интерпретаl1иii определяется противоречивостью 

тенденций в развитии анаЛИП1ческой фIIЛОСОфИИ. 

В аналитической фИЛОСОфl1И с самого начала не БЫ.l0 еДI1НОГО 

представления об "анаЛИ1е". В разные времена существова,lll ра1-

личные концепции "аналитическоii философии" (логичеСКIIЙ ато

МИ1М Б.Рассела. логический ПО]IПИВИ]М. КОНl1епция Л.ВитгенштеЙ· 

11<1. Оксфордская школа). XapaKTepHoii особенностью современных 
концеПl1l1Й является непринятие анаЛll1а как редукции. В центре 

внимания стоит задача построеНIIЯ теории смысла (значения). 
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Основной характеристикой развития аналитической филосо

фии является возрождение метафизической (и следовательно, тради

ционной) проблематики. В результате этого процесса меняется 

представление о взаимосвязи логики, языка и философии. Призна

ется, что аналитическая философия - зто прежде всего философия (в 
традиционном смысле), а язык служит средством решения философ

ских проблем. Ее отличие от других философских направлений со
стоит в том, что это средство становится самостоятельным предме

том исследования, центральной темой исследования того или иного 

философа. 
Анализ языка не рассматривается сегодня в качестве единст

венно приемлемого философского метода. Он дополняется эписте
мическими и другими традиционно философскими методами. Кроме 

того ставится вопрос о соотнесенности методов анализа языка с 

интенсиональными, трансцендентальными и другими методами 

современной философии. 
Все исследователи аналитической философии отмечают сниже

ние статуса логических методов анализа. Меняется, так сказать, 
"качество" анализа. Здесь вновь встают вопросы соотношения логи

ческого и психологического, логического и эмпирического, и т.д. 

В то же время специфика современной ситуации состоит в том, 

что развитие аналитической философии является реакцией не толь

ко на логический позитивизм, но и на его критику в 60-70-е годы 
(постпозитивизм). Это означает зашиту от критики и развитие ме

тодов и идей, наработанных логическим позитивизмом, расширение 
области их применения (например. П1Потетико-дедуктивный метод 

сегодня применяется в этике). Сохраняет актуальность идея "точно
го" языка, которая теперь, однако, реализуется не обязательно через 

дедуктивные методы. Интенсивно разрабатываются идеи семанти

зации эпистемических и онтологических понятий. 

Таким образом, аналитическая философия сегодня не является 
целостным направлением, характеризующимся единым представле

нием о природе философии, ее задачах и философском методе. С 
моей точки зрения, в ее рамках можно выделить три направления: 

1) лингвистическое, 2) натуралистическое и 3) собственно философ
ское. В определенном смысле имена г.Фреге и Л.ВипенштеЙна ста

новятся символами различных направлений. Например, опираясь на 

идеи Л.ВитгенштеЙна. Г.БеЙкер и П.Хакер ведут борьбу как с фило
софами языка, так и с попытками натурализации философии. В .ВIН

гвистическом направлеНlН1 актуализируются идеи Г.ФРl:ге. 
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Вопрос, вынесенный в заго;IUВОК, символизирует, однако, не 

столько конфликтность, сколько неопределенность ситуации. Неоп

ределенность в том смысле, что существует возможность различных 

путей развития, и вопрос, по какому из них пойдет аналитическая 

философия, остается открытым. 

Григорян Г. П. 

( Ереван) 

8итгенштейн и проблема чужих сознаний 

1. Целый комплекс коммуникативных и бихевиористических 

дисциплин строит свои рассуждения (эмпирического и теоретиче

ского характера) на основе скрытой и кажущейся самоочевидной 

предпосылки реальности чужих дущ. Усомниться в самоочевидно

сти этой предпосылки - значит столкнуться с одной из самых слож
ных проблем-головоломок, которыми полна история философии. 

От Платона и Чжуан-Цзы в древности вплоть до Гуссерля и Вит
генщтейна в ХХ столетии вопрос эпистемологической достоверно

сти нащего знания о чужих душах с неизбежностью трансформиру

ется в онтологический вопрос об их реальности. Возникновение 

солипсических импликаций - закономерный результат исходной 

скептической установки, провоцирующей философскую рефлексию 

на поиски лучших решений. Обращение к творчеству Витгенштейна 

- классика аналитической философии - имеет то существенное зна

чение, что позволяет понять, с одной стороны, особенности лингво
семантической презентации клаСсических философских проблем, а с 

другой - особую технику их аналитической элиминации. 
2. В "Заметках по логике", в "Прототрактате" и, наконец, в са

мом "Логико-философском трактате" столкновение с солипсизмом 

является прямым следствием теории смысла простых знаков 

("логически собственных имен", по Расселу). Эмпирические основа
ния семантической концепции с логической необходимостью приво
дят к выводу об "истинности" солипсизма, - к теоретической невоз

можности обосновать истинность предложений о принципиально 

ненаблюдаемых психических состояниях (Р - состояниях) других 

людей. Наибольшую трудность в экзегетическом плане представляет 
афоризм 5.64, в котором утверждается совпадение противоположно-
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языка. Хотя 11 нельзя отрицать, что Оllисание "объектов мысли" доступно 

интроспеКЦlЮНllСТСКОЙ психологии, однако данная эмпирическая дисци

плина не способна эксплицировать такие характеРИСТ~IКИ, как смысл и 

значение. Это должно осуществить логико-семантическое исследование 
осмысленных предложений-образов. Подобные предложения, когда они 

выражают некоторую мысль. выступают в качестве Гlропозициональных 

знаков, первичным элементам которых (т.е. именам, обладающим значе

нием) и соответствуют "объекты мысли". Раннее учение Витгенштейна 

.lопускает корреляцию меНПL1ЬНЫХ и языковых структур, причем можно 

"Р".lГIО.lОiЮПЬ. что меНТ'Jльные значения каким-то непостижимым обра
'30\1 1 снеРllРУЮТСЯ метафизическим субъектом, запредельным "миру фак
гон" 11 ~ станаюивающим его границы. 

В новеiiШllХ КОГНI1ТИВIIСТСКИХ теориях мышления на месте МеТ'dфИЗИ

ческого субъекта оказывается определенный механизм, каузально обу

словливающий ментальные процессы (например. noнимание языка). Так 

мозг рассматривается в качестве "машины", порождающей "репре

зентации" - внутренние ментальные сущности. Предполагается семанти

ческая координация между нейро-физиологическими структурами и мен

тальными единицами значения. Таким образом. современный сциентист

СЮlii ~Iентализм в основном не выходит за пределы ранневитгенштейнов

cKoii объяснительной парадигмы. 
2. Позднее учение Витгенштейна в принципе не отрицает возможно

сти соответствия между мозговыми структурами и СИНТ'dксическими 

структурами высказываний естественного языка, но отвергает их семан

тическое соответствие. Описание способов уоотребления слов (при
дающего им значение) не может сводиться к описанию деiiСТВllЯ некото

рых физических (физиологических) механизмов. Свои объяснения мен

тальных состояний Витгенштейн строит не на уровне мозга или уровне 
наблюдаемых физических действий ("стимулы и реакции" бихевиори

стов). а на более интегральном уровне личности, включенной в норматив

ный и правилосообразный культурный контекст (так называемая форма 
жизни как единство лингвистической и нелингвистической деятельности 

людей). Причем связь таких контекстов и наших высказываний имеет не 
каузальный. а социально закрепленный конвенциональный ("критери

альный") характер. 

Думается, что в спорах о методологии компьютерного моделирова

ния психики (в том числе программ искусственного интеллекта), находя

щегося сейчас под сильным влиянием когнитивизма. должны учитываться 
и результаты поздневитгенштейновского философского исследования 
психических про цессов , его логика ("грамматика") употребления мен
тальных (преж.;1,е всего интенциональных) понятиЙ. 
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ГА.3{//{ЧСII"·О 

(ДIlf:'lIрOl/f:'mрОI/С!{ ) 

Мировоззренческие искания и философские открытия 
Л.ВитгенштеЙна 

1. Мы IКХОДИМ из признания следующих предпосылок поиска 
адекватного ответа на вопрос: кем был Витгенштейн как философ? 

Необходимо учитывать следующее. А). Индивидуально-личностные 

пути выдвижения. обсуждения, решения и переживания фll:lOСОф

ских проблем, открытий и тупиков. Б). То. что противоре'IIIВОСТЬ 

взглядов Витгенштейна связана и с антиномичностью самой фило
софии как, с одной стороны, знания. а с другой - убеждеНIIЯ. верова

ния. Антиномичность философии проявляется и в соотношениях та

ких основных ее измерений. как мировоззрение. гносеология. онто

логия, методология и их генезисных истоков. В). Необходимость из

бежать смешения трех различных "измерений" его взглядов: 1) соб
ственно философской программы; 2) реального философского со
держания его концепции; 3) разнообразных философских интерпре
таций его философских и не философских взглядов. П. Необходи
мость учета разнообразltЯ видов философского знания. в том числе 

теоретической философии ЮIК компонента меЖДИСЦИRлинарных ис

следований. 

2. И в ранний, и в поздний периоды� творчества Витгеllштейна 
ценностные ориентации его мировоззрения связаны с попыткой ре

шить двуединую задачу: что делать с миром. если он несовершенен. 

и как поступать личности по отношению к самой себе перед лицом 

несовершенного мира? АНТИIЮМИЧНОСТЬ проблемы соотношения по
знавательного и ценностного. знания и убеждения. веры находит 

своеобразное решение в "Трактате" 11 в "Исследованиях". 
Мировоззренческие искания Витгенштейна отмечены чрезвы

чаiiной эмоциональной напряженностью. сознанием трагического 

ТУПl1ка. в котором. по его мнению. оказа.lась современная эпоха. С 
пим связано неприятие им современной европейскоii 11 амеРl1кан
CKoii ЦlIВИЛll1,ЩИИ. с во многом подтвеРДllвшеiiся oueHKoii СОС10ЯНl1Я 
в них культуры. обрюоваНIIЯ. В этом наШ.lа выражеНllе Iуманисти
'Iеская окрашенность его наполненного тревогой мировоззрения. 

3. Как в рамках концепции "Трактата" р;прешается (и раlреша
е1СЯ cBI?) аlПИНОМI1Я IЮlнавате:II,Но/О и ueHHOCTHoro компонента 
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философии? Путем совмещения антиметафюической и прометафи
зической ориентаций философской программы "Трактата". Позити

вистская антиметафизическая ориентация нашла выражение в отри

цании возможности философии как теории и рациональной осмыс

ленности ее положений, а прометафюическая - в противоречии с 

первой - в сознательной разработке теоретической концепции логи
ческого атомюма. Это противоречие, по Витгенштейну, должно ус
траняться путем отбрасывания "как лестницы" всех метафизических 

положений "Трактата" в конце чтения его. поскольку таким путем мы 
возвышаемся до этического и вообще ценностного видения мира. 

Действительные философские открытия "Трактата" связаны с 
теми гносеологическими, онтологическими и методологическими 

выводами, которые были сделаны на основе революционного ос
мысления нового статуса логики в процессе юучения взаимосвязей 

языка и познания. Витгенштейн разработал образную теорию язы
ка. то есть языка. отображающего действительность. Он обосновал 

идею языка-знания как такой корреляции логико-языковых средств 

выражения знания и самого знания. для которой характерна их вза

имная детерминация. Это было открытие по своему духу. глубинной 

диалектической подоплеке. аналогичное открытию д.эiiнштеЙном 

единого пространства - времени. 

М. С Коп06а 
( Моп;{ш) 

Специфика философских проблем. Позиция 
Л .8итгенштеЙна 

Едва ли не самым трудным в методологии познания является 

вопрос о том, какой тип размышления правомерно называть фило

софским, в чем специфика философских проблем по сравнению с 
типовыми проблемами науки. Существо данного вопроса было Г.1У
боко раскрыто Кантом, а достигнутое им понимание имеет непре

ходящее значение. Серьезен и не может остаться без внимания также 
вклад в осмысление данного вопроса одного из влияте.'lbнеЙших 

философов ХХ столетия Л.ВитгенштеЙна. Его взгляд на фИЛОСОфllЮ 
долгое время приравнивали точке зрения ЛОГl1ческого ПО1fПIIRfП\1а. 

Но вдумчивое прочтение. тщательный анализ его СУЖ;lСIНlil IHHBO-
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ляют сделать иной вывод. В ОТЛИ1lие от Карнапа 11 его еДIIНО~IЫШ
ленников. преВОЗНОСI1ВШИХ науку. философию же считавших делом 

мало почтенным, бессмысленным. Витгенштейн видел свое главное 

дело именно в философии. высоко ценил труд философа. Еще совсем 

молодым он признал: в мире нет ничего более удивительного. чем 

подлинные проблемы философии (письма Расселу. 1912). Такое на
строение не покинет его до конца ЖИЗНlI. целиком отданной фило

софии. Но что тогда означает его постоянно суровая критика мета

фюики? Выйти из кажущегося тупика помогает. на мой взгляд. 

Кант. ибо философский поиск двух мыслителей в ряде пунктов пе

рекликается. 

Остро поставив в свое время вопрос. возможна ли метафюика 
как наука. Кант пришел к выводу, что в качестве "догматического". 

"натуралистического" знания о мире она неспособна обрести статус 
науки. Это означало. что притязания философов на результаты. 

равноценные теоретическому естествознанию. безосновательны и с 
ростом науки делаются все более наивными. Приговор Канта был 
суров. но справедлив. Однако 11З него не последовал вывод о ник

чемности философии. Кант был убежден в необходимости и ценно
сти критико-рефлексивного философского обоснования важнейших 

типов знания и опыта. их разграничения. уяснения условий возмож

ности. Этому делу Кант посвятил жизнь, и в конце пути им владело 
чувство выполненного долга. Философские искания Витгенштейна в 

ряде моментов перекликаются с ходом и типом рассуждений его 

великого предшествеННllка. Правда. бесспорны и рюличия. свя"3ан
Hhle прежде всего с фронтальным переводом всех философских про-
6лем в плоскость рассмотрения языка и отказом от теоретической 

манеры философствования. 
Помимо прочего Витгенштейна с Кантом роднит стреМ'lение' к 

спецификации философии. ее отграничение от науки. По убеждению 
ВllтгенштеЙна. философ должен постоянно сознавать своеобразие 

cBoelo дела. которое не могут осушеств~IТЬ дрУГllе. 110-ВИДIIМОМУ. 
Випенштеiiн воспринял мысль Канта о ре/ У.1ЯТlIВНОМ (неконсппу

ПIВНОМ) характере философского знания. ПРllдав 11 ей характерный 
я]ыковой смысл. Сутью фи.10СОфllН ему представилось решеНIIС ОСО

бых lа;щч концептуального прояснеНIIЯ. понимаНIIЯ. В 01'.111'1111.' 01 
практических 11.111 наУЧIIЫХ вопросов. которые \lOгут IIMeTb фак 111'11.'
CKllii. временной. кау'3а"11,ны� •. CTPYIOYPHbIii 11 IIIюii ,арактер. нсе ПI

IIII'IIЮ фll:юсофские утвеРЖ;lСIНIЯ и ВОIlРОСЫ ВllТгеНllпсiiн ,аракте

Рlпова:/ как ЛОI'ИКО-Я"3ЫКОВI,IС. отнесенные не к ЯВ.1СНIIЯМ. а к IlОНИ

ТIIЯМ. ФНКОIРУЮЩИМ эти явлеНIIЯ. Выражающие потребность в кон-
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цептуальном прояснении, философские положения проливают свет и 

на характер самих явлений. но уже ВТОРI1ЧНЫМ, опосредованным 

образом ('На мысль тоже имеет аналог в учении Канта). Задачи по

нятийного прояснения трудны и запутаны, осложнены множеством 

языковых иллюзий, помех. Кроме того, будучи живым, вариабель

ным, понятийный аппарат не поддается разовой жесткой настройке 

и практически требует непрекращающейся работы прояснения. кор
реляции его с подвижными реальными ситуациями. 

В процессе напряженных изысканий философ пришел к выводу, 

что метафизические положения носят логико-грамматический ха

рактер, выражают "грамматические" правила, глубинную "грамма
тику" использования, применения понятиЙ. Но Витгенштейн пони

мал: то, что утверждения метафизиков касаются грамматики, труд

но раскрыть, ибо такими же словами можно говорить и о фактах 
опыта. Внешне напоминая предметные высказывания о действитель

ности, философские положения на деле представляют собой, по 

мысли Витгенштейна, лишь словесные формулы, фиксирующие не

кие правила, нормы концептуального выражения тех или иных реа

лий. Они разрешают одни и запрещают другие способы выражений, 
как бы напоминая указатели, регулирующие мыслительное движе

ние. В восприятии таких "формульных" концептуальных утвержде

ний вопросов в качестве информативных, предметных. повествую
щих о мире, Витгенштейн усматривал основной источник неимо

верных мук философствования. Но достигаемая в ходе компетент
ного анаяиза ясность пони мания представлялась ему делом столь 

важным, что ради 'Этого стоило тратить силы. Итак, философские 

проблемы .носят концептуальный характер и продиктованы стрем

лением к осмыслению оснований рассуждения, к понятийной ясно

сти. Смыслом, целью, итогом философской работы мыслится дости
жение такой ясности. Много 'Это или мало? Испытав муки путани

цы. пустословия, непонимания. осознаешь: это совсем немало. Тру

диться стоит. 
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В. Г Кузнецов 

(ЛIосква) 

Герменевтические мотивы в философии языка 
Л.ВитгенштеЙна 

Герменевтика и философия языка имеют длительную тради

цию, многочисленные конкретно-исторические формы существова

ния. В творчестве Витгенштейна эти линии пересекаются. Точкой 
пересечения становится проблема понимания, являющаяся цен

тральной как в герменевтике. так и в философии языка. Теоретизи
рование Витгенштейна ввиду указанного обстоятельства получает 

специфически герменевтическую окраску. С исторической точки 
зрения Витгенштейн, как мне представляется. заполнил теоретиче

ский вакуум. который имел место в 20-40 П. относительно идейного 
обеспечения проблемы понимания. 

Реальное понимание традиционно было связано с постижением 

смысла. Что такое смысл? Каковы методы его постижения? Вот во

просы, ответы на которые составляет основное содержание герме

невтики. Нельзя сказать, что не было подходов к решению этих 

проблем. Они были: феноменологический, психологический, семио

тический, логико-семантический и пр. Но ни один из них нельзя 

было признать адекватным. Витгенштейн прозорливо почувствовал 

значимость традиционных герменевтических проблем для филосо

фии языка, четко их сформулировал и попытался решить. Следует 
отметить, что витгенштейновское решение не имеет ничего общего с 
"методологией вчувствования", являющейся одной из исторических 

форм герменевтики и имеющей' весьма узкое, конкретное приложе

ние. Понимание, с его точки зрения, не является психофизиологиче

ским процессом. длящимся во времени. У него больше точек сопри
косновения с феноменологической герменевтикой М. Хайдеггера и 

Г.Г.Шпета. с логико-семантическими и семиотическими концепция
ми. Его подход может быть назван аналитической герменевтикой. 

Выделим условия понимания, принимаемые Витгенштейном, и 

сопоставим их с герменевтическим контекстом. Заметим, что они 
формулируются по отношению к особой структурной единице языка 
- предложению, так как оно является, по мнению Витгенштейна, 

элементарным носителем смысла. 

135 



- ~'CloBlleM понимания преД:lOжеlll1Я является знание его смыс

ла, Смыслом предложения в свою очередь выступают условия его 

истинности. И тогда получается. что знание условий истинности 
предложения (простого или сложного) определяет с одной очень 

важной стороны его понимание, 

- Другим условием пони мания служит умение дешифровать 

данность смысла в предложении. Язык "маскирует" мысли. Предло

жение выражает смысл лингвистическими средствами. Смысл в нем 

дан как логический образ ПО.l0жеНIIЯ дел в мире, как своеобразное 
отражение совокупности фактов. 

- Смысл предложения зависит от знания фактической стороны 
;l~:la. ')то YC.l0Blle является чрезвычайно важным. оно свидетельст
вует о неВО3\IОЖНОСПI (или. точнее, о бесполезности для практиче

СКИХ ПРИ.l0жениЙ) общей теории пони мания. так как последняя 
должна содержать в себе бесконечное многообразие знаний о мире. 

- Условием понимания является также применение языковых 

выражений. Т.е. умение совершать повторяющиеся операции со сло

вами языка. 

- Учет разнообразных видов контекстов для понимания данной 
языковой единицы. Контекстуальные сети в языковой системе. 

- Учет правил соответствующей языковой игры. Правила не 

формируют смысла, он уже задан до"игры". они модифицируют его. 
- Учет взаимодействия части и целого при постижении смысла -

своеобразный аналог "герменевтического круга". 

- Учет грамматики языка (ср., грамматическая интерпретация у 
Ф.ШлеЙермахера). 

- Еще одним условием является деятельностный характер по

нимания. Понимание языка есть сознательное действие (операцио

нальное повторение) носителя языка по правилам языковой игры. 

правилам, конвенционально принятым лингвистическим сообщест

вом. Следование правилам формирует "горизонт" пони мания. 

Критерием пони мания выступает сознательное формулирова
ние правил и умение применять их. Данный критерий задает идеал 

понимания, далеко не соответствующий реальному пониманию. 

Теоретическое воплощение идеализированных установок субъекта 

познания всегда представляет собой определенный "срез" много
гранно-сложного предмета. в данном случае реального человеческо

го понимания языка. 
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А.в..70.ианов 

( м ()('ква) 

Идеи Л.8итгенштеЙна и венского кружка 
в метафизической системе "нового неоконфуцианства" 

Фэн Юлани (1895) 

"Логико-философский трактат" был переведен на китайский 

язык в 1926 году, однако остался практически незамеченным из-за 
слабого знакомства китайских философов с западной методологиче
ской проблематикой и их увлеченности практическими социально
'ЭКономическими проблемами. Усвоение западной философии завер

шилось к концу 30-х годов, в 1940-е появилась на свет система "но

вого неоконфуцианства" Фэн Юланя, реконструирующая китайское 
средневековое неоконфуцианство (ли сюэ) с опорой на методологи

ческие и теоретические разработки западной философии. Завершаю
щей в серии из шести книг стала работа "Синь чжи янь" (Новый дис

курс о знании // Шанхай, 1946, 104 стр.), посвященная методологиче
ским проблемам метафизики "нового неоконфуцианства". 

Отправной точкой для построения новой "подлинной" метафи

зики становится критика традиционной западноевропейской мета

фиики, представленная в работах Витгенштейна и течения Венско

го кружка. Отмечая прогресс Запада в области изучения логики, 
Фэн Юлань считает неправомерным отождествление ниспроверже
ния конкретной исторической формы метафизики с крахом метафи
зики как таковой. 

Фэн Юлань формулирует два метода "самой философской ме

тафизики" - позитивный, излагающий метафизику с точки зрения 

логико-аналитического метода и дающий логическую интерпрета

цию опыта, и негативный, избегающий высказываний об актуаль

ном и сообщающий не что есть эта вещь, а что она не есть. Подлин
ная метафизика должна начинать свое движение с позитивного ме

тода, обеспечивающего ясность мышления, и заканчивать негатив
ным, лишающим объект всяческих характеристик, за счет чего мож

но высказываться о том, что трансцендентно чувствам и уму. 

Относя позитивный метод к традиции философии и метафизи

ки Запада, а негативный - к китайской философской традиции. 
представленной ранними даосами и чань-буДДизмом, Фэн Юлань 

призывает к их синтезу, обращаясь за поддержкой, в частности. к 
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Витгенштейну. По мнению Фэн Юланя, "Логико-философский 

трактат" есть опыт изложения метафизики при помощи негативно

го метода'". Изложение метафизики с помощью позитивного метода 
дает людям знание без знания (у чжи чжи чжи). Среди современных 

западных философов Витгенштейн хотя и является основоположни
ком Венского кружка, он весьма отличается от остальных предста

Вl1телей Венского кружка. Хотя он тоже хотел уничтожить метафи
зику, с нашей точки зрения он фактически излагает метафизику при 

помощи того, что было названо нами негативным методом метафи

зики. То, о чем он говорит, хотя и не называется метафизикой, од
нако похоже, что это тоже может дать людям знание без знания" 

(стр. 96). Доказывая невыразимость метафизики, Витгенштейн в 
итоге пришел к выражению метафизики, к чему естественно привел 

его негативный метод. В свою очередь, крах западноевропейской 
метафизики обусловлен использованием исключительно позитивно

го метода. Фэн Юлань сравнивает негативный метод с техникой 
китайской традиционной живописи, где пустота несет смысловую 

нагрузку не менее участков, тронутых кистью художника. 

Вслед за Витгенштейном и Венским кружком Фэн Юлань при
знает, что синтетические суждения традиционной метафизики 

(существование бога, бессмертие души, свобода воли) не могут быть 

подтверждены эмпирически и являются бессмысленными. Подлин
ная метафизика берет за основу аналитические пропозиции, имею

щие исключительно формальное обоснование и не связанные с ре

альностью. Фундаментом метафизики "нового неоконфуцианства" 
становятся переосмысленные категории древнекитайской филосо

фии. Из первопредпосылки "нечто существует" выводятся четыре 

пропозиции с соответствующими "пустыми" категориями. 3а счет 
"принципов-идеальных форм" (ли), пребывающих во вневременном 

внепространственном бытии, всякая вещь относится к определенно
му поддающемуся наименованию классу. Актуализация "ли" в инди

видуальном существовании вещей реализуется "субстанцией" (ци), 
не принимающей наименований, лишенной характеристик и сопос

тавимой с "неБытем" в пони мании древнегреческих философов. 
"Путь" (дао) описывает динамику актуализации "принципов", "вели

кое целое" (да цюань) описывает единство идеального и реального 
мира. "Принципы" неощутимы, но мыслимы, прочие категории 0]

начают немыслимое, неощутимое и невербализуемое. Это чистые 

аналитические категории, не претендующие на описание фактуаль

ного мира и потому неуязвимые для витгенштейновской критики 

"плохой" метафизики. 
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Чре3ВЫЧаЙНО важно, что в ;J,иа,lоге Фэн ЮЛаНЯ с Вl1тгенштей

ном КИТаЙСКаЯ философия ОСО'3Нала себя как интегральную часть 
всемирной философии. Вслед за Кантом, воссоздавшим метафюику 

вслед за проюведенным Юмом разгромом, "новое неоконфуцианст

во" поставило .своей задачей преодоление эмпиризма и скептицизма 

Венского кружка и создание "подлинной" метафюики для всего 

человечества. 

л. А. MUKeluu1la 
(Москва) 

8итгенштейн: проблема веры и достоверности в познании 

Присутствие феномена веры в познавательной деятельности 

субъекта - общепрюнанный факт в эпистемологических исследова
ниях, однако гносеологический, логико-методологический статус, а 

также социокультурные, в частности коммуникативные, истоки 

веры - это проблемы, требующие специального исследования. Раз

мышления Витгенштейна о вере, сомнении и достоверности не утра

тили своей значимости и, как представляется, не оценены в полной 

мере исследователями данной проблематики. 

Одна ю проблем, привлекшая внимание Витгенштейна, - мож
но ли считать, что утверждение "я знаю" достоверно, отражает ре

альное ментальное состояние субъекта и обладает статусом знания? 

Или это только "особый вид веры", но тогда что есть знание субъек

та и какую роль играет вера в его цановлении и функционирова
нии? Представляются интересн·ыми результаты рассмотрения этих 
вопросов в ювестной дискуссии Д.Мура, Н.Малкольма и Л.Витген

штейна, особенно выводы, полученные последним. Поводом послу
жила статья Д.Мура "Защита здравого смысла", в которой он стре

мился обосновать правомеРIIОСТЬ утверждений типа "я знаю, что" 
как выражений ментального состояния говорящего. Дискуссия вы

явила ряд интересных и принципиальных моментов, в первую оче

редь имеются в виду теоретические результаты, полученные Вит

генштейном, отраженные в его посмертно опубликованном труде "О 
достоверности". В работе, посвященной юучению логических гра

ниц сомнения, мнения и знания, рассматривается не только пробле

ма субъективного знания, но и показана конструктивная роль со-

139 



провождающей его веры, имеющей социально-коммуникативную 

природу и неотторжимой от познавательного процесса. 

Ставится также вопрос об особой эпистемологической роли 
эмпирических высказываний, принимаемых на веру, при этом им 

придается фундаментальное значение. Всякое обучение, начиная с 
детства, основано на доверии, как и овладении научным знанием. 

которое до поры принимается как несомненное, а сомнение. пишет 

Витгенштейн, приходит после веры. Даже когда мы проверяем, то 

уже предполагаем нечто, что не проверяется. Это неотъемлемое 

свойство наших представлений, нашего бытия среди людей. Систем
ность - другое существенное качество нашей веры, тесно связанное с 
системностью самого знания, поскольку мы верим не в отдельное 

предложение, а в целую систему предложений, аксиом, следствия и 

посылки которой взаимно поддерживают друг друга. 

Интересна еще одна особенность наших "несомненностеЙ". ко
торую отмечает Витгенштейн, - это неявная форма их существова
ния. Безусловные предложения постигаются отнюдь не в явной 

форме и обнаруживаются лишь впоследствии. Так в основе наших 
явных знаний лежит картина мира, которая усвоена в детстве (он 

показывает это на примере Лавуазье), выступает само собою разу

меющимся основанием исследования и как таковая не формулирует

ся. Не рассматривая всех аспектов данной проблемы в концепции 
Витгенштейна, отметим, что для него в конечном счете "я знаю" сов

падает с "я верю", а также с "я верю тому, что я знаю". Вера не толь

ко сопровождает, обусловливает знание. но часто в индивидуальном 
познании заменяет его. Однако категории "знание" и "достовер

ность" различаются и не являются для него двумя "психическими со

стояниями". вроде "предполагать" и "быть уверенным", речь идет 

именно о субъективном знании, а не о состоянии уверенности. 
Витгенштейн ставил и проблему оснований веры, отмечая, что 

трудность заключается в том, чтобы понять отсутствие основания у 
нашей веры. Однако выявление конструктивных функций веры воз

можно лишь в случае признания существования объективных осно
ваний субъективной веры. По-видимому, следует говорить не об 
отсутствии основания, но о различных основаниях знания и BCpbl. 

Это отметил еще Дж.локк, с точки зрения которого вера стоит сама 

по себе на своих собственных основаниях, не может быть снята с 
этих оснований и помещена на основание познания. Знание полу .1-

ет свой статус в результате обоснования, проверки, доказательства 

достоверности. истинности. и лишь в таком качестве оно оБРСl ает 

не только когнитивную. но И социальную значимость. начинает 
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функционировать в культуре. Вера же. как мне представляется. ба

зируется совсем на другом - на основе социокультурной. коммуни

кативной апробации, социальной санкции и общезначимости того, 

во что верят. И лишь затем может возникнуть необходимость реф

лексии и критики оснований субъективной уверенности, сам пере

смотр которых будет осуществляться на базе новых социально ап

робированных "несомненностеЙ". 

A.A.Mllxmi.106 
( л/ 1111 ПО 

Проблема трансцендентализма в философии 
Л.ВитгенштеЙна 

Попытка рассмотрения взглядов Витгенштейна в русле транс

цендентальной философии воспринимается в современной философ

ской Лlпературе не без известных оговорок. Если пони мать под 
трансцендентализмом в том виде. в котором его принципы были 

обозначены Кантом, обращение философии к своим собственным 

предпосылкам и основаниям, то на первый взгляд мы сталкиваемся 

в философии Витгенштейна с радикальной модификацией самой 
идеи трансцендентализма. Витгенштейн. как известно, отказывается 

от характерных для классической философии попыток выявления 

абсолютных оснований фl1ЛОСОфСКОГО мышления и, прежде всего. 
реализуемых в духе кантовского априоризма. Более того, эволюция 

взглядов Витгенштейна на природу языковых проблем свидетельст

вует. казалось бы, скорее о несомненном предпочтении наследия 
кантовского оппонента Гамана, глубинность эвристических прозре

Нl1Й о языке которого только в последние годы начинает осозна

ваться в надлежащей мере. 

Вместе с тем ракурс, заданный кантовской транщендента.1ЬНОЙ 

фllЛософиеЙ. является глубинным мотивом мышления Витгенштей
на. тем фоном. по отношеНIIЮ к которому оказывается возможным 

выявление своеобразия проб.1емаТИЮ1 его фИ.10софствования. и при 
том в такой степеНl1. что можно рассматривать философию Витген
штеiiна как реакцию на вопросы. сформулированные в философии 

Кантом. 
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Как IHBeCTHO, Кант пытался преодолеть догматический рацио
нализм предшествующей ему метафизики, стремившейся к созданию 

философской системы, в которой должны были найти свое выраже

ние свойства предметного мира в его абсолютной самоданности. На 

смену исследованию предметного мира на передний план в транс

цендентальной философии выдвигается анализ способа познания 

предметов, Т.е. самой познавательной способности разума, обеспе

'Iивающей возможность конституирования предметов опыта. Вместе 

с тем обозначенный Кантом трансцендентальный ракурс философ
CI<OrO исследования был укоренен в запредельной, по отношению к 
фактическому познавательному опыту, идее трансцендентального 

"Я", являющегося носите_1ем вневременных априорных форм позна

ния, неприменимых, впрочем, к бытию самого "Я". 

Уже в "Логико-философском трактате" Витгенштейн выступает 

против ключевой в философии классики идеи "мыслящего, пред

ставляющего субъекта". Это не означает, что любые высказывания о 
субъекте не имеют смысла. Устранению в философии подлежит ме

тафизический субъект, который мыслится в качестве составной час

ТlI '.1ира. При этом речь идет не просто о смене парадигмы трактов

ки субъекта. Известное утверждение Витгенштейна о том, что субъ

ект является границей мира, означает, что субъект не может 

выступать объектом высказываний, которые имеют смысл. Лежащее 

в основании актов мышления "Я" вообще не относится к сфере мыс

лимого, являя собой тот предел, в отношении которого предикатив

ные высказывания утрачивают значимость. 

При помощи понятия "языковая игра" в философии позднего 

Витгенщтейна предпринимается попытка охватить целостность 

поведения человека как фундаментальной предпосылки всякого 

возможного опыта. Это означает, что философия не может зада
ваться целью построения эксплицитной системы правил, лежащих в 

основании языковых игр. Ее задача - описание языкового поведе
ния, всегда уже оперирующего определенным пониманием мира. 

Невозможна попытка трансцендирования языковых игр и теорети

ческое описание их правил, исходящее из позиции внешнего наблю

дателя. Таким образом язык перестает быть инструментом отраже
ния идеализированной действительности, а достигаемое в процессе 

взаимодействия понимание устраняет необходимость в традицион
ной теории познания. 

Таким образом естественный язык выступает в качестве уни
версального конечного фона, в котором имплицированы предпо

СЫЛКlI познавательного опыта. Поскольку в языке фllКСllруется то-
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тальность всех возможных способов обнаружения бытия, он являет
ся не только необходимым трансцендентальным условием многооб

разия форм познавательной деятельности, но и обладает онтологи

ческими характеристиками, конституирующими формы человече

ской жизни. Язык тем самым перестает быть продуктом рефлекти
рующего мыщления и становится способом реализации того отно

щения к миру, в границах которого мы живем. Языковый характер 

нащего опыта мира предществует любому претендующему на C\lbIC.l 

высказыванию о мире в такой степени, что сам этот CMbICl стано

вится возможным лишь как функция употребления языка. 

Р. и. Па в li. 7ёНIIС 

( Вll.7ЬНЮ(') 

Значение как употребление: одна интерпретация 

1. Прагматика языка, присутствующая в Витгенштейновской 

интерпретации значения как употребления, а также понятий "форм 

жизни", "игры" и др., позволяет перейти от рассмотрения "семанти

ки языка" к рассмотрению "семантики жизни". 

2. Базисной для такого рассмотрения является идеология "кон
цептуальных систем" и смысла (значения) как части индивидуаль

ных концептуальных систем. 

3. Характер строения концептуальных систем как семантических 
систем, охватывающих структуры знания как часть структур мнения. 

предопределяет а) интенциональность человеческого поведения и от

ношения к миру, и б) преобразование семантической системы в аксио
логическую, смысла (значения) в значимость (ценность). 

4. "Семантика жизни" тогда представляется как поиск. обрете
ние. утеря значимостей (ценностей), как обмен ими. осуществляемый 

на основе Оllределенных концептуальных систем. 

5. Такой подход. в отличие от тех, в которых IlРИНl1мается клас
сический постулат "семантики языка", позволяет систематически со

отнести интенциональность и интенсиона.1ЬНОСТЬ. истину и интерес. 

смысл (значение) и значимость (ценность) как взаимосвязанно ollpe
деляющие человеческое поведение и отношение к миру. соответст

венно систематически соотнести "llrPbI языка" с "играми жизни". 
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н. В. Ро.ЖIIН 

( МII1ICК) 

Л.8итгенштеЙн: проб.ТJема объективной достоверности 
знания 

1. Язык. согласно Витгенштейну . есть явление социальное. Его 
употребление предполагает следование неявным общепринятым прави

лам. Эти правила и присущие им концептуальные связи составляют то. 
что Витгенштейн называет грамматикой. Поскольку язык представляет 

собой способ когнитивного доступа человека к внешнему миру. иссле
дование грамматики одновременно оказывается и исследованием осно

вополагающего механизма объективности знания. 

2. Естественный язык можно представить в виде "семьи" связанных 
друг с другом "языков-игр" (1. § 65). Чтобы понять его концептуальный 
\1ехаНII1\1. необходимо рассмотреть языки-игры в их собственных тер

"I1нах. Понятие языка-игры составляет основу пони мания Витгенштей

ном КОГliИтивного взаимоотношения человека с миром: язык-игра есть 

способ. которым люди действуют в мире лингвистически и когнитивно. 

Поэтому дnя пони мания когнитивного подхода к внешнему миру необ

ходимо уяснить грамматику тех языков-игр. в которые мы играем. 

3. Языки-игры, взятые с точки зрения того, что люди делают. пред
ставляют собой "формы жизни"; взятые с точки зрения различных под

ходов к внешнему миру - "формы репрезентации" (1, § 50); взятые совме
стно, они образуют то, что называется "концептуальной схемой" или 

"картиной мира". Взаимоотношение между конкретной концептуаль

ной схемой как общим достоянием всех говорящих на данном языке и 

миром реальности составляет, по нашему мнению. проблему объектив
ной достоверности знания в философии позднего Витгенштейна. Точ

нее. проблема состоит в обосновании объективности конкретной кон

цептуальной схемы. Как и многие другие философские проблемы. Вит

генштейн считает ее псевдопроблемоЙ. возникшей в результате 
ошибочного представления об объективности и обосновании. В связи с 
этим значительный интерес представляет идея так называемых 

"грамматических предnожениЙ". 

4. Грамматика. по Витгенштейну, есть система понятий и правил, 
образующих структуру данного языка-игры. Соответственно естествен

ный язык есть совокупность языков-игр. а его грамматика - совокуп

ность грамматик языков-игр. Предnожения. с помощью которых выра-
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жаются понятия и правила, называются грамматическими. f 10 форме 
они подобны высказываниям о мире, но фактически говорят о соответ

ствующих языках-играх. Их назначение - выражать или показывать, 

как играется та или иная игра. Если грамматические преЩlOжения яв

ляются правилами игры и в этом смысле делают язык тем, что он есть, 

определяют концептуальные рамки и отношения внутри языков-игр, то 

они соответственно не могут быть истинными или ложными. Более 

того, они образуют ту структуру, которая детерминирует истинность 
или ложность. Следовательно, грамматика есть априорная концепту

альная структура языка и его носителей. 

5. Если наша концептуальная схема - наша "картина мира" - явля

ется средством репрезентации, то у нас нет возможности представить ее 

(чтобы судить о ней), не предполагая ее самое. 

Суждение, согласно Витгенштейну, предполагает контекст в виде 

концептуальной схемы. Поэтому суждение о ее объективности оказыва
ется или невозможным, или пустым. Разумеется, это не означает невоз

можности объективно достоверных суждений в рамках данной кон

кретной концептуальной схемы. Каждая из них содержит свои крите

рии, что считать объективной истиной. Иными словами, Витгенштейн, 

подобно И.Канту, объективную достоверность знания ставит в зависи

мость от концептуальной схемы. 

6. Объективность знания составляет для Витгенштейна реальную 
проблему в связи с тем, что он сознательно ставит вопрос о возможно
сти альтернативных концептуальных схем (2, §§ 92, 239; 3, р. 44) и их 
сравнения и оценки. Сторонник одной концептуальной схемы не может 
доказать носителю иной схемы истинность или преимущество своей, 

поскольку всякое суждение возможно только в контексте. Разумеется, 
Витгенштейн признает, что люди время от времени изменяют картины 
мира. Но возможность замены и одновременного существования аль

тернативных схем не может служить основанием для утраты доверия к 

собственной схеме. 
Однако не ведет ли признание возможности альтернативных схем 

к релятивизму? Какие суждения возможны и правомерны об альтерна
тивных схемах? Какого рода доступ возможен и возможен ли в принци

ne к альтернативной схеме? Все эти и подобные им вопросы являются 
предметом оживленных дискуссии в настоящее время. 
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Е.Д Сиир"ова 
(Москва) 

Необычный мир трактата Л.ВитгенштеЙна 
(логико-семантические исследования) 

Можно выделить два аспекта философских исследований. Одна 

сlllНИЯ СВЯ"3L1на с llOстроением "картины мира" и направлена на мир. 

Вторая СВЯЗ<lН<l с выявлением границ познания и мышления. В 
"Трактате" Витгенштейна разрабатываются оба эти аспекта, более 

того, они тесно взаИМОСВЯЗ<lНЫ. Однако проблема возможностей и 

границ познания и мышлею!я рассматривается сквозь призму языка 

И логики. 

Нам представляется, что нет смысла противопоставлять два 

подхода к языку - в "Трактате" и в "Логико-философских исследова
ниях". [te.lll исслеДОВ<lНИЙ разные. В "Tp<lKTaTe" СТ<lВИТСЯ задача вы
ЯВ_lения репрезентативного и познавательного аспектов языка в 

ПРИНЦllпе - неЗ<lВИСИМО от того, идет ли речь о естественных или ис

кусственных языках, разР<lб<lТЫВ<lется модель репрезентативной 

функции языка. В поздний период ставится задача исслеДОВ<lНИЯ ме

Х<lнизма функционирования языка в системе. Закономерности и ф<lК
ты этого плана иные. В этом СЛУЧ<lе субъект - носитель языка, наде

ленный определенными целями, знанием и Т.Л., - варьируется, и по

иному СТОЯТ вопросы анализа смысла и значения выражений языка. 

Можно показ<lТЬ, что подход к языку в "Трактате", предлагае

мые методы анализа приобретают особое значение в связи с разра
боткой проблем искусственного интеллекта. ЦентралЬН<lЯ проблема, 
решаемая в "Tp<lKTaTe", с Н<lшей точки зрения, - это проблема кор
релятивности принимаемых методов анализа и "К<lРТИНЫ мира". В 
конечном счете это и проблема обоснования и роли логики. 

Хотя логическая НОТ<lЦИЯ, используемая в "Tp<lKT<lTe", повторя
ет фреге-Р<lсселовскую, преДСТ<lвление о логической структуре, да и 

вообще о структурах языка, совсем иное. В "Трактате" НОВ<lцией вы

СТУП<lет не только изобразительная концепция ЯЗЫК<l, K<lK это обыч
но отмечается, но и принимаемые методы ЛОГliко-семантических 

рассмотрений. 
Наконец, ВОЗНИК<lет вопрос, в каком смысле можно (и можно 

ли) говорить о "солипсизме" Витгенштейна? С одной стороны, "мир 
есть все то, что имеет место" (тезис 1), "совокупность всех сущест-
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вующих положений вещей", с другой - "то, что в действительности 

подразумевает солипсизм, вполне правильно ... " и "тот факт, что мир 
есть мой мир, проявляется в том, что границы языка ... означают 
границы моего мира" (5.62). Соответственно возникает вопрос, ка
ким образом и в каком смысле язык (вместе с логикой) детермини

рует "картину мира". 

Одна из задач, с нашей точки зрения, состоит в раскрытии того 

концептуального каркаса, который лежит в основе метода Витген

штейна. Базисными понятиями семантики Г.Фреге являются не по
нятия смысла и значения, а понятия предмета и функции. Витген

штейн также начинает анализ с высказываний (предложениii). Од
нако в отличие от Фреге, предложения не являются обозначаюшими 

выражениями и дело не в способе их членения. Главное в методе 

Витгенштейна - трактовка простого предложения как образа IIOЛО

жения вещей (Sachverhalt). 
Ключом к принимаемому истолкованию предложения служит 

особая трактовка образа и отношения отображения. PeLlb идет не о 
"сходстве", "похожести" образа и отображаемого, а о конструирова

нии согласно правилу. Дело в том, что ~lДея "следования определен

ному правилу" вовсе не является тем, что возникает только в кон

цепции языка позднего Витгенштейна, эта идея фактически играет 

существенную роль уже в Трактате. Образ понимается как модель, 
проекция и правило является законом проекции. 

Нам представляется, что витгенштейновская трактовка образа не

ожиданно интереснейшим образом перекликается с кантовским учени

ем о схематизме чистого созерцания. Существует глубинная связь между 
трактовкой образа как проекции, как конструирования в соответствии 

с определенным правилом и кантовским пониманием схемы как общего 

способа, посредством которого воображение "доставляет понятию об
раз", не прибегая при этом к опыту, априори. 

у Витгенштейна язык и мир стоят друг к другу в том же внутрен

нем образном отношении, которое имеет место между граммофонной 

записью. музыкальной мыслью и партитурой. Они имеют общую логи

ческую структуру. Вопрос как раз заключается в том, чтобы установить. 

что имеется в виду под общей логической структурой. ведь peLlb идет не 
о зерюUlЬНОМ отображении. В этом же плане пре;uюжение Р<lССМ<lТРИВ<l

ется как логический образ действительности. 

Только уяснение витгенштейновской трактовки отношения 

отображения позволяет отойти от общепринятого упрощенного 

пони мания изобразительной концепции языка. Только учет "следо

В<lНИЯ определенному правилу" и, следовательно. "проективной" 
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концепции образа позволяют понять отношение языка и онтологии 

в "Трактате"'. Предложение - не имя истинностного значения или да

же ситуации. Правила, относящиеся к пропоз~щиональному знаку -
языковому выражению предложения - таковы, что предложение 

должно порождать то, что он называет связью вещей (Sachverhalt). 
Таким образом, онтология, к которой принуждает трактовка пред

ложений, - это онтология наличия или отсутствия положений вещей 
(Sachverhalt). Соответственно характеру правил, относящихся к 

пропозициональному знаку, это положение вещей выступает как 

связь, сцепление, конфигурация вещей. 

Метод Витгенштейна исключает анализ по схеме: вещи, свойст

ва. отношения. Мир онтологии "Трактата"' лишен таких сущностей 

как свойства и отношения. Семантика Витгенштейна, в отличие от 
традиционной, носит не теоретико-множественный, анеобычный, 

"проективный", топологический характер. Вещи не наделены свой

ствами. Аргументное место означает определенную точку в про

странстве, например, цветности. Соответственно отношения между 
высказываниями "Красен(а)", "Бел(а)" и Т.Д. определяются логиче

ской структурой этого пространства. 

Связь, "сцепление" вещей в языке не может быть сказана, а может 

быть только "показана". Соответственно знаки свойств и отношений в 
языке трактуются как синкатегорематические, не обозначающие. Да и 

сами объекты, предметы не выделяются. не существуют вне пространст

ва возможных положений вещей (Sachverhult). Поэтому мир онтологии 
'Трактата"' - совокупность фактов. а не вещей. 

ГБ.СОРlIна 
(Мо,ква) 

Людвиг Витгенштейн и проблемы психологизма 

Исследование процессов становления, развития и возможно

стей снятия антитезы психологизма-антипсихологизма позволяет 

сделать вывод. что спор между психологизмом и антипсихолопlЗ

мом, впервые явно проявившийся в философии нового времени и 

окончательно офОРМI1ВШИЙСЯ в конце XIX века, не потерял своей 
актуальности и в современных логико-методологических исследо

ваниях. Поэтому особый интерес представляет собой анаЛИ·J отно-
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шения к Вblделенной проблеме философа, чье творчество до сих пор 
оказblвает серьезное влияние на развитие современной философской 

МblСЛИ. Вместе с тем понять позицию Витгенштейна по этому вопро

су невозможно без анализа той логико-культурной доминаНТbI, ко

торая определяла ситуацию в логике и теории познания конца XIX -
начала ХХ веков. 

Соотношение психологизма-антипсихологизма в указаННblЙ 
период определялось, в первую очередь, позицией Г.Фреге. Именно 

фрегевский антипсихологизм оказал решающее воздействие на 

формирование антипсихологистической позиции Э.Гуссерля и 
Б.Рассела. Однако как и OCHOBHble результаТbI Фреге, так и его кри
тика психологизма первоначально оказались незамечеННblМИ. Но у 

Фреге появились такие сторонники, как Гуссерль и Рассел. В резуль

тате его программа антипсихологизма приобрела широкую извест

ность благодаря исследованиям Гуссерля, а его программа логициз
ма - благодаря Расселу. Что же касается влияния lIa Витгенштейна, 
то об этом говорит сам Витгенштейн в предисловии к "Логико

философскому трактату". Он пишет, что не будет соотносить свою 
позицию с позицией других философов, но что все же он не может не 

упомянуть Вblдающиеся раБОТbI Фреге 11 Рассела, KOTopble в значи
TeJlbHOli степеНlI стимулировали его исследования l . 

В сообщении предполагается ВblЯВИТЬ сущность той ЛОПIКО

культурной доминаНТbI, которая определялась победой антипсихо
логизма в логике и теории познания. 

Так общность антипсихологических позиций Фреге и Гуссерля 

заключается в том, что оба Мblслителя исходят из признания суще
ствования ИСТИНbI, независимой от познающего субъекта, из при

знания качественного своеобразия и несводимости друг к другу 

логической необходимости и реальной. Оба Мblслителя основную 

ошибку психологизма видели в том, что в нем не различаются эмпи
рические заКОНbI, обладающие фактическим содержанием, и заКОНbI 

ТОЧНblХ наук, KOTopble являются лишь "идеализирующими фI1КЦИЯ
ми". а paBHblM образом не различается идеальное и реальное. 

OCHOBHble ошибки психологизма одновременно являются и 
первой причиной его существования. Неупорядоченность и много

]начность логической терминологии - другая причина существова

ния психологизма, считают Фре ге и Гуссерль. Встав на ПОЗI1ЦИI1 
<НПНllС11ХОЛОП1Зма, оба Мblслителя ставят перед собой задачу )'точ

неНI1Я OCHOBHblX понятий логики И упорядочения ее теРМИНО.10ГlIИ. 
Но ДJlЯ Гуссерля это остается только декларацией, для Фреге же 

становится OCHOBHblM содержанием его раБОТbI. 
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Благодаря исследованиям Фреге, а затем и Рассела логика при

обретает статус самостоятельной теоретической дисциплины. Фак

тически необходимость критики психологизма в его классической 
форме оказывается ненужноЙ. Ко времени написания Витгенштей

ном "Логико-философского трактата" позиции антипсихологизма 

оказываются уже достаточно устойчивыми, не требующими допол

нительной защиты. Именно поэтому, я думаю, уВитгенштейна ан

типсихологизм присутствует в виде одного из постулатов. Тем бо
лее, что в бессубъектной гносеологии Витгенштейна истина и по

знание не могут зависеть, как это было в психологизме, от возмож
ностей познающего субъекта или социума. Победа аНТИПС}lХОЛОГИЗ

ма приводит к подмене теоретико-познавательной проблематики 

логической, что совершенно четко присутствует у ВитгенштеЙна. 
Антипсихологические идеи Витгенштейна явно выражены им в 

"Логико-философском трактате". Они проявляются в его характери
стике гносеологического статуса психологии (4.1121, 5.5421), в его 
отношении к проблемам субъекта (5.631, 5.632, 5.641), в решении 
других проблем. Присутствует постулат антипсихологизма и в 
поздних работах Витгенштейна. Так в работе "О достоверности" 

само разведение понятий "достоверность", "знание", "вера" строится 

на антипсихологической основе (§§ 42, 179,200,308). 
Однако столь ли последователен Витгенштейн в своем анти

психологизме? На мой взгляд, этот вопрос требует специального 
обсуждения. 

НА.Цыркун 

(Москва) 

Л.ВитгенштеЙн и кинематографическое сознание 

1. Термин "кинематографическое мышление" впервые появился на 
страницах книги А.Бергсона "Творческая эволюция", когда кинемато

граф только начинал осознавать и использовать свои возможности. 
Сегодня очевидно, что кинематографическое мышление не является 

инструментом лишь самого кино, более того, не выступает только фе
номеном художественного познания в других сферах искусства (театр. 

живопись); в хх веке оно становится существенной частью философ

ского сознания, впервые выделенного в особую область и обозначенно

го Л.Витгенштei1ном в качестве "невыразимого". 
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2. Самосознание кинемаТоГр<tфа происходит и параллельно твор
ческой деятельности Витгенштейна, и широко опирается на его идеи. 

"Не надо живописи ... не надо текстов. Настоящему фильму они не нуж
ны ... Сверхъестественное - вот что нам нужно. Кино сверхъестественно 
по своей сути ... С другой стороны, кино - это язык", - писал француз
ский режиссер и теоретик Жан Эпиштейн в 20-е годы, используя в своем 

высказывании словарь Витгенштейна, по всей вероятности, не зная его 
трудов. А в конце 60-х его соотечественник, реформатор и мыслитель 

экрана Жан Люк Годар, непрестан'но исследующий природу своего 
искусства, начинаеТ фильм "Одна или две вещи, KOTop~le я знал о ней" 
прямой цитатой из "Логико-философского трактата": "Границы моего 

языка - это границы моего мира". чтобы дать в дальнейшем художест
венную экспликацию этого тезиса. 

Философия Витгенштейна на рубеже 60-70-х годов легла в фунда

мент осмысления так называемой "пост-модернистской чувственности". 

озабоченной невозможностью трансцендировать границы субъекта. 

Один из повторяющихся приемов Годара - съемка кинокамерой 

другой, работающей кинокамеры - явно соотносится со стремлением 

Витгенштейна показать, не комментируя, процесс оформления чувства. 

Типичные для Годара замечания: "это не фильм, а попытка фильма" 

("Безумный Пьеро"), "это не роман, а попытка романа" ("Спасайся, кто 

может") иллюстрируют ускользающую связь между интенцией и реали

зацией, которую пытался установить Витгенштейн и т.д. 

3. В книге "Хичкок" французский режиссер Трюффо, почти до
словно пользуясь известной формулировкой Витгенштейна, сформули

ровал "основной закон кинематографа": все, что говорится, но не пока

зывается, не входит в восприятие зрителя. Рассматривая действие этого 

закона на примере творчества англо-американского режиссера Альфре

да Хичкока, Трюффо подчеркивает мнимую упрощенность его кинема

тографических решений. Художественный принцип Хичкока - непре

менный зазор между изображением (показываемым) и диалогом, по
зволяющий одновременно презентировать очевидное инеявное. Кажд<tя 

ситуация у Хичкока разложима на простейшие события (атомарные 
факты, в своем простейшем, физически достоверном виде репрезенти

рующие то или иное действие и в то же время открывающие сокровен

ное, таящееся где-то на стыке этих действий). Режиссер, чья простота и 

ясность делают его доступным всем категориям публики, одновременно 
является художником, способным передавать тончайшие нюансы 

чувств и взаимоотношений. 
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ll. С Ю.7U}Ю 
( Москва) 

Проблема ОНТОЛOl-ически адекватного языка: Рассел, 
Витгенштейн, Карна", Куайн 

Проблема онтологически адекватного языка - это, по существу, 

проблема сопоставления объяснительных возможностей науки и фило
софии в описании реальности. Она присутствует уже у Лейбница и Кан
та, рассуждавших о природе математического, естественнонаучного и 

философского знания. До хх века эта проблема ставилась, во-первых, в 
объектном ключе. а, во-вторых, реШ<L1ась в пользу философии, имея в 

виду ее более богатый. гибкий язык, позволяющий охватывать наряду с 

ФЮllчеСКlIМ миром мир морали, человека. 

В ХХ веке Б.Рассел переносит эту проблему в логико

лингвистический план и связывает с созданием единой формализо

ванной модели человеческого знания. Занимаясь обнаружением 

"конечных конституентов" реальности и знания - "логических ато

мов" и построением на их основе непротиворечивой логической и 

философской теории. Рассел, по сути дела, строил онтологию. Он 

полагал, что философия с логически очищенным языком способна 

давать позитивное знание о мире. 

Более жесткую и негативистскую по отношению к традицион

ной философии логико-лингвистическую позицию занял Л.Витген

штейн. Центральный тезис "Логико-философского трактата" о дей

ствительности как "копии" совершенного формального языка сни

мал как гносеологические, так и онтологические вопросы. Посколь

ку структура образа и факта не может быть выражена в словах, а 
может быть только "показана", философия должна отказаться от 

разговора о ней (от "мистического"), от познания мира и сосредото

читься на поиске в языке нарушения логических законов ~1 ликвида

ции лингвистической путаницы. Переход Витгенштейна в поздний 
период к контекстуальному анализу и рассмотрению языка в виде 

гетерогенных "игр" имел своим следствием рядоположение теорети
ческого и нетеоретического, научного и философского и одновре

менно релятивизацию отношения "языков". 

Карнап в целом продолжил логицистскую программу по раз

межеванию подлинно теоретического от нетеоретического. в том 

числе большей части философии. Разработка верификационного 
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критерия значения в конечном счете привела его к принятню физи
калистской парадигмы, в рамках которой предполагалась трансля

ция всех других дисциплин, включая психологию, к "базисному" 

языку физических наблюдений. На этой основе была выдвинута 

идея единого языка науки - наиболее адекватного для описания ре

альности. Вместе с тем ставится запрет на онтологические вопросы 

относительно внешней реальности. О существовании вещей и собы

тий можно говорить только в рамках принятого для данной теории 

языкового каркаса. 

Куайн сознательно реставрировал понятие "онтология", толкуя 

последнюю как своеобразную проекцию науки или как некоторое 
теоретическое допущение, следующее из принятия той или иной 

системы науки, прагматически целесообразной в данном контексте. 

Физикалистская онтология предпочтительнее в силу ее простоты и 

охвата явлений. Как и Карнап Куайн замыкает значения рамками 
принятой теории, но, в отличие от него, обосновывает нередуци

руемость теории, их онтологическую относительность. 

Все рассмотренные философы независимо от ИМПЛИЦИТНОГО 

или эксплицитного толкования онтологии, крена в сторону логи

цизма или физикализма разделяют ряд общих установок. К ним 
относятся следующие: демаркация подлинно теоретического знания 

от неподлинного; отождествление онтологии с научной теорией; 
утверждение непреодолимого дуализма языка научной теории и 

традиционного языка философии; признание онтологического пре
восходства языка науки; конвенциализм и релятивизм в толковании 

научной теории; недоверие ко всем онтологиям, создаваемым с по

мощью традиционного философского языка. 

Вum,'<!IIшmеiщJ!. ЛOl'ико-философскнй трактат, М .. 1958. С 29. 
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Прюо,жеl/uе II 

SOME ABSTRACTS 
of INTERNATIONAL CONGRESSES 

оп WITTGENSTEIN's STUDIES 

M.S. КоzIOl'П 

Methods of language analysis 
in the late Wittgenstein's concept* 

1. Among the concepts of logical analysis of knowledge/1anguage -
those which belong to the XXth century, but haven't yet received ade
quate understanding and judgement - there are some ideas of the late 
Wittgenstein. Wittgenstein's philosophic investigations are united Ьу опе 
important topic: correlation between verbalism and reality. The main 
impulse of аll his speculations is а clear vision of reality through the Iin
guistic means of its refiexion. "The notion of clear representation is of 
fundamental importance to us. It determines the form of contemplation, 
the way we approach things"l . А large amount of data and facts is апа
Iyzed to demonstrate that adequate view of reality - both in science and 
in everyday life - is difficult to achieve. The movement to it is hindered Ьу 
а lot of obstacles of conctptual and linguistic character. The lack of ade
quacy in understanding language forms, Iike distorting spectacles, causes 
the erroneous vision of reality. The verbal pictures created Ьу us are of
ten represented as а piece of reality, so that we Ьесоmе their captives2 . 

The ability of articulate perception, of correlating verbalism and reality 
presupposes certain training, certain habits and skills. For the solution of 
this probIem, а special technique, special practice of speech cklarification 

• Те·Н1СЫ ДОКJlада. JJр~читаннOI·О на VIII Международном KOHI·pecce 110 JЮI·ике. ме
тодолопш. фИJlОСОфИИ науки (сеКЦlIЯ 13 - История !ЮIИКII. меТОДОJlОПШ и ФI1JЮСО

фии науки). Москва 17-22 аВI·УСПI 19!П. 
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ог analysis was elaboratcd Ьу Wittgenstein. It was stressed that the research 
in question has а logical-grammatical character and that the probIems to Ье 
solved deal with the logic of using concepts (the logic of conceptual behav
iour)3 . We аге going to ofТeг а concise description of the peculiarities present 
in the late Wittgenstein's analytical сопсер! (ог even in his practice) which аге 
so elusive, so difficult to grasp; in so doing, we shall try bring to Iight - to the 
best of оиг ability - all his worthwhile creative findings, а! the same time, to 
reveal the causes of the absurdities and misrepresentations, so frequent in the 
attempts to interpret them. 

2. The method of clarification introduced Ьу Wittgenstein carries 
the conceptual charge characteristic of naturallanguages. It is ап entirety 
of partical methods which criss-cross, get transformed опе into another, 
reveal new aspects when approached [гот new positions. They resist апу 
attempts to introduce delimitations ог strict order into their realm, to 
systematize them. L.Wittgenstein was himself aware of the difficulty and 
confessed that his own attempts to systematize his remarks turned to Ье а 
failure4 • Yet, within the totality of the analytic procedures suggested Ьу 
him, опе сап discern those of а wider scope and of а тоге generalized 
meaning. The most significant among them is the "Ianguage-game" 
idea/method. This is а special way of experimenting with language теп
tally which makes it possibIe to distinguish within the language - ог 
construct artificially - al\ kinds of the simplest (ог of тоге sophisticated) 
models of speech behaviour, which enabIes us to vary linguistic rules, 
emphasizing апу, interesting to t he researcher, aspect of it - in order to 
get а deaper insight into its nature. Such conventional "games" have 
referential, rather than direct, cognitive significance; their nature is auxil
iary, clarifying, methodological. This method is intended to bring lап
guage into action, to turn this static entity into а constant dynamic ad
dress to the speech practice, to its usage in different contexts, in varying 
situations. It is aimed at revealing, through its activity, of the aspects 
concealed Ьу static language. In this way. differentiation of various kinds 
of linguistic instruments, as well as numerous types of usings, of dilTerent 
communicative functions performed Ьу them is brought about. This 
analytic idea is likely to find wide application по! only in linguistics. Ьи! 
also in pedagogic practice; it сап also Ье successful in supplementing the 
already existing logical devices of making language тоге precise (the 
latter seems to Ье especially important fOI' humanities and humanitarian 
practice with their linguistic means - both rich al1d ambivalent as [аг as 
their spectre of meanings is cOl1cerl1ed). 

3. The procedure of language gal1les ellcompasses t he .... ·hole scope 
01' methods. Among them. is the method of simplifying tlle language 
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which is followed Ьу gradual complication of it; the method of artificial 
distinctions: the method of bringing into action of the static conceptual 
speech apparatus; of varying the contexts of usage; of "deciphering" аЬ
stractions (conventional restoration of the initial word-usage), etc. The 
"family resembIances" method сап Ье mentioned as ап example of а rela
tively autonomous analytic device broadly used in Wittgenstein's works 
to shake the rigid notions concerning the relation between general по
tions and reality. Thus, while analyzing the ргоЫет of consciousne'ss, he 
demonstrates how often corresponding words (meaning, thinking, under
standing, ets.) generate the idea of their correspondence to some clearly 
outlined and homogeneous realities, However, as follows [гот his 
analysis, there exist innumerabIe variations of phenomena covered Ьу а 
single expression, despite the [ас! tlтaгоftеп "there is по опе class of [еа
tures characteristic of а" cases"5 . Analytic devices concentrated around 
the idea of "family resembIances" аге теап! to оуегсоте the illusion of 
literal correspondence of еуегу notion to some unified entity (а set of 
features and so оп). Using them reminds us еуегу time that, to nearly 
еуегу of the notions, а multifarious reality сопеsропds which includes а соп
tinuity of transitional stages and has по strict boundaries. lndeed, there аге 
по pure biological, psychological ог social types; as is known, in геаl objects, 
the сопesропdiпg features exist as mixed up, varied, intervowen. The analytic 
idea of "family resembIances", while undermining the oversimplification of 
notions, helps to сопеlаtе variabIe reality with its conceptual speech expres
sions in а тоге flexibIe and adequate таппег. 

4. Understanding the essence of the late Wittgenstein's analytic рго
grammes and of his practical methods is hindered Ьу the obtaining ргас
tice of reading his analytic considerations (excercises, iIIustrations and so 
оп) in terns of usual theory. The result is viewing the "Ianguage-game" 
idea as а relativist, subjectivist theory of language, as the idea of "family 
resembIances" - so, it is treated as а theory of abstraction deserving se
уеге criticism, as а frequently practiced analytical device of translating 
inner (mental, etc.) phenomena of psychology onto the plane of ап exter
nal, availabIe to the analysis, concrete action, i.e. as the behaviorist the
огу of consciousness This "shift in attitude" gives rise to various absurdi
ties: the positions asccribed to the philosopher аге those which he himself 
criticizes, etc. The сопес. reading of Wittgenstein's texts requires опе to 
take into consideration the [ас. that the analytic ideas elaborated Ьу him 
have practical-methodological - rather than theoretic - nature: so, they 
should Ье viewed as artificial procedures whose aim is create the habit 01" 
accuracy in correlating the уегЬаl with the real. Meanwhile, both readers 
and investigators of Wittgenstein find it difficult to realize that the 

156 



author of the analytic interpretation of philosophy could give up theo
retical mode of thinking; that philosophy is, in his view, ап activity 
(practice) - rather than а doctrine - aimed at clarifying the conceptual
speech forms through which the complicated, variabIe and dynamic real
ity is represented. Along with our critical, polemic attitude towards the 
analytic interpretation of nature and of the tasks of philosophy as to 
insufficient опе, as to the опе overlooking а whole complex of important 
probIems6 , we would like to stress the need for dialectical-materialist 
interpretation (and pracctical application) of the authentic content pres
ent in the logical-speech analysis which is the real achievement of the 
XXth century analytic thought. 

И-'illк"пs("iп 1 .. Philosophicallnvt:sligalions. Oxroгd. 1967. Р. 49. 
Ihid. Р. IR4. 
lhid. Р. 43. 
Ihid. P.IX. 
lhid. Р. 19. 
ПроБJlt:мы 11 IIРОll180реЧIIЯ буржу,пной фIIJIOСО~)l1II 60-70-\ 10;108. М .. 19R3. 
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A.F. Gria::flOl' 

ТЬе probIem of "conceptual necessity" in L.Wittgenstein's 
works· 

1. The idea of "conceptual necessity" was investigated in the socalled 
logic of "internal relations" of British Absolute Idealism. А! the center of 
its metaphysics lied а justification of the nесе.НПfУ character of judge
ments with their specific conceptual unity (it was supposed that sich а 
unuty could not Ье created Ьу lodical constants). Conceptual ties were 
interpreted as the products of symbolism itself and treated as entirely 
dependent оп the related terms. Necessary and internally essentical char
acter of conceptual ties was explained Ьу ап intermediary activity of the 
"Absolute". In the beginning of the 20th century Russell's logic of 
"external relations" and his "multiple" theory of judgement stood in ор
position to the logic of Absolute Idealism: it rehabilitated independelll 
character of rеlиtiоп is and pluralistic ontology. This theory explained 
our ability to understand judgement's sense Ьу our direct "асquиiпtапсе" 
with аll the constituents. Traditional subject-predicate analysis of judge
ment's structure was super-seded Ьу "functional" analysis. Inspite of the 
fact that this early analytical logic of "external relations" was widely 
accepted for some period of time а restoration of the priority of "internal 
relations" and the idea of "conceptual necessity" took place in Anglo
American philosophy after that. And this in gепеrиl was due to lodical 
and philosophical activity of L.Wittgenstein. 

2. Wittgenstein worked out his original "picture" theory in polemic 
with Russellian views. Wittgensteinian theory was based оп idea of соп
ceptual unity and isomorfism of sentence's "Iogical form" and ап elemen
tary fact which is pictured Ьу the sentence. J 'is acknowledgement that the 
"world" consists of "facts" and not of "things" stresses purely internal 
relations of logical "objects". There is а close correspondence between 
these relations and the relations of senses of the sentences. Early Witt
genstein distinguished between "signs" (which have "mаtеriиl" quиlitiеs) 
and "symbols" (which are signs used according to the rules of "Iogical 

Tt.:'H1Chl ;.J.oIC'Ia~ta, IIРОЧИ'lаНIIОН) на VIII Меж;..t~"Н"lrО;НIОМ KOHIJ1t:l'C': 110 :Н)! ~1Kt.:, \'l'

IОДШIOIlIИ. фll:ЮСОфlНI IШ) КIf (сеК!lИЯ 13 - ИСIOJН1Я JЮIIIКII. Mt='1 О;Ю.'ЮIIIlI 11 фll.юсо

~)l1И IШУКII). Москва 17-22 aHI YCI а 19R7. 
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syntax" and which have sense). "Symbols" are conceptual Ьу their very 
nature and that is why аll logical relations in the Tractatus are inter
preted as difТerent kinds of conceptual ties proper. Particularly, so-called 
"formal concepts" have symbolic character. Amongst them Wittgenstein 
singles ои! "function" which сап по! Ье its own argument because of its 
conceptual nature (in F(F) notation external and internal functions are 
totally different in sense, categorically). Adequate logical symbolism 
shои'S the limits of its own use (and this, according to Wittgenstein, 
makes "theory of types" futile, because paradoxical sentences simply 
Ьесоте impossibIe). ln the "right" logical theory there is а unuque system 
("Iogical space") of internal relations and that is why, e.g., еуеп intro
duction of а third value in а bivalent logic inevitabIy gives new sense to 
its interpretation of "truth" and "falsity". 

3. After а revaluation of the role of "strict" logical (it took place in 
the end og the 20-s) internal qualities of "formal concepts" were trans
formed in Wittgenstein's texts into "conceptually necessary" rules of 
"depth grammar". This was realized in his theory of "criteria". In it а 

statement of the form "А is а criterion of В" means that Ьу а certain lin
guistic com'ention it is true, that if А, then В. It was declared that 
(internal) criterial relations were lodically more powerful than inductive 
evidence ("symptoms"), Ьи! а! the same time were по! analytical. This 
feature of them was exploited Ьу Wittgenstein in order to explain the [ас! 
that in the presence of а certain criterion ап еуеп! (or ап object) which is 
connected with it тау по! Ье present. Conceptual conventions were un
evenly treated as absolutely basic for аll types of "linguistic practice" 
which serves later Wittgenstein as the model of various kinds of human 
асНуНу (so-called "forms of life" - Lebensformen). The position of pecu
liar "conceptual determinism" (first put forward in general form Ьу Brit
ish Absolute idealists) is expressed in his texts and in the works of тапу 
post-war analytical philosophers Ьу the "grammar" of linguistic сопуеп
tions which is interpreted as the unil'ersal foundation of philosophical 
and scientific inquiry and common-sense approach. This signals unevenly 
substitution of "conceptual necessity" for objective and necessary соп
nections and relations. Largely because of that modern analytical phi
losophy arrives noawdays а! deep theoretical inconsistencies. 
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S.A. Sokuler 

ТЬе conception of science 
in the "Tractatus logico-philosophicus" 

lt is often said that in the "Tractatus" science is opposed to philoso
phy aS senseful propositions to senseless ones. lndeed, Wittgenstein char
acteries science as the totality of true, senseful propositions, as saying 
nOfhing ехсер! what сап Ье said (4. ll; 6.53). Also he says that "most 
propositions and questions, that have Ьееп written about philosophical 
matters, аге not false, but nonsensical" (4. 003). If it isn't clear from these 
remarks that for Wittgenstein science is ап ideal and philosophy is ап 
aberration that hardly has апу right to the existence? 1 think that it isn't 
clear а! all. Trying to show this we should clarify the role of senseful -
senseless distinction. This will shed some light оп Wittgenstein's under
standing both ofscience and ofphilosophy. 

Let us have а closer look at the thesis (4. 11) of the "Tractatus": "The to
tality of true propositions is the total natural science (ог the totality of the 
natural sciences)". This thesis looks а! first as ап overvaluation ofthe science. 
lt looks as stating that аН propositions of natural sciences аге true. How 
outmoded it looks today, after Popper's critics of the verification and justifi
cation, after Kuhn's theory of the scientific revolutions, after Feyerabendian 
critics of science! But 'е! us wait for а moment. 

1 

What is this "total natural science"? Is it the sum of аН received sci
entific theories? The answer is "по", 1 think. Why? Because the total 
natural science is constituted Ьу the totality of 'гие propositions. Accord
ing 'о the conception of the "Tractatus", а proposition is 'гие if it is а 
picture ofsome fact. А proposition is 'гие, if"To the configuration ofthe 
simple signs in propositional sign corresponds the configuration of the 
objects in the state of affaires" (3. 21). 

Сап the theoretical propositions оС science Ье pictures of states of 
affairs? 1 think they Cannot, Сог 'о Ье pictures they must either Ье соп
figuration оС the simple signs, ог Ье reducibIe 'о such configuration Ьу 
analysis. 

Let us begin with the first possibility. 
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In that case theoretical terms of scientific theories Ьесоте simple 
signs representing objects in propositions. For example, sign "gene" rep
resents gene, sign "electron" represents electron and so оп. Непсе, there 
must Ье the theoretical objects such as electrons and genes in the world of 
the "Tractatus". But their existence is incompatibIe with what Wittgen
stein says. For example, if there were such objects as electrons, some 
theoretical statements about them (stating what electron is) should Ье
соте apriori. Оп the contrary, for Wittgenstein "there is по picture 
which is а priori true" (2. 225). If there were theoretical objects, some 
elementary statements about them could depend upon опе another (for 
example, being connected Ьу the causal relation). Оп the contrary, for 
Wittgenstein elementary propositions are independent (5. 134 - 5. 136). 
Непсе the theoretical propositions of sciences саппо! Ье configurations 
of simple signs representing the corresponding theoretical objects. 

Now we must think about the second possibility, i.e. the possibility 
of а reduction of theoretical propositions to the truth-functions of the 
propositions, which are the configurations of the simple signs represent
ing objects. The members of Vienna Circle tried to accomplism the re
duction of this sort without success, as is well known. But Wittgenstein 
never tried to do this and didn's discuss such possibility in the 
"Tractatus". Не wrote about scientific theories and its statements: "AII 
propositions, such as the law of causation, the law of continuity in па
ture, the law of least expenditure etc., etc аН these are а priori intuitions 
of possibIe forms of the propositions of science" (6. 34). What are "а 
priori intuitions of possibIe forms of propositions"? Anything but not the 
pictures of facts. Непсе, Ьу definition, they can't Ье senseful propositions. 
"Newtonian mechanics, for t!xample, - Wittgenstein continues - brings 
the description of the universe to а unified form .... Mechanics determine 
а form of description ... " (6. 341). If so, it cant't Ье а picture of reality Ьу 
definition of а picturing relation. So, the propositions of mechanics are 
senseless, too. 

Тhere are some direct evidences in support of the thesis that Wittgen
stein sees the theoretical propositions of science as senseless. They сап Ье 
found, for example, between the notes, taken Ьу Fr. Waismann. So Wittgen
stein have said: "Ein Naturgesetzt lasst sich nicht verifizieren und nicht falsifi
zieren. Vom Naturgesetzt kann тап sagen, dass es weder wahr noch falsch, 
sondern "wahrscheinlish" ist, und "warscheinlish" bedeuted dabei: einfach, Ье
quem. Eine Aussage ist wahr oder falsh, nie wahrscheinlich. Was wahrschein
lich ist, ist keine Aussage" (Waismann Fr. Wittgenstein und der Wiener Кreis. 
Oxford, 1967. S. 100). "Die Physik konstruiert ein System von Hypothesen, 
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dargeste11t <t1s ein System уоп G1eichungen. Die G1eichungen der Physik kon
пеп weder wahr noch fa1sch sein" (Jbid. S. 1 01). 

So. t he theoretica1 propositions of science vio1ate the condition of 
being sensefu1 propositions. They аге not the descriptions of facts. hence 
they have по sense (for the sense is the f<tct modelled Ьу proposition). 
Theoretica1 propositions аге conventions тоге ог 1ess usefu1 <tnd simp1e. 
Strict1y speaking, they аге not propositions at all. because they don't 
satisfy the condition of bipo1arity. 

Непсе. the scientific theories don't be10ng to the "tota1 natural sci
епсе". as described in (4. 11). This sound rather paradoxically. Neverthe
less this does follow [гот Wittgenstein's own definition of а true ргоро
sition. Wittgensteinian treatment of scientific theories might Ье under
stood as his answer to the situation of the scientific revo1ution which had 
refuted such respectable scientific views as Newtonian mechanics, at
omism, theory of aether in their role of the descriptions of reality. So. 
Wittgenstein treats scientific theories as conventions. They cannot Ье 
neither true пог false. Непсе, there аге по epistemological problems of 
their justification. In contrast with the members of Vienna Circle, Witt
genstein doesn't саге about verification of scientific theories ог e1imina
tion of theoretical terms because he doesn't be1ieve that theories need 
some epistemological foundation ог justification of their truth. They 
need not, Ьесаисе they аге in reality pseudopropositions. 

AlI that has Ьееп said pose а problem regarding Wittgenstein's treat
ment of phi10sophica1 propositions. Most of them аге sense1ess, he says. But 
so аге most of the scientific propositions, as we have seen. And еуеп тоге: 
propositions of mathematics violaty the condition of bipo1arity too, so they 
аге pseudopropositions. The law of 10gic, aS" Wittgenstein says, аге without 
sense (4.461). (Тhоugh he doesn't са11 them senseless). Не states that 
"tauto10gy and contradiction аге not pictures of reality" (4. 462). 

1J 

We have seen so [аг that scientific theories, mathematics, 10gic аге 
situated outside the sphere of sensefu1 propositions. We have discovered 
therefore that а питЬег of Timportant and respectable intellectua1 ас
tivities generate sense1ess propositions. No wonder that Wittgenstein 
writes а treatise оп phi10sophy confessing that its propositions аге sense-
1ess. Contrary to what is often said, it is not а fu11-size paradox. Wittgen
stein realizes the significance of various propositions vio1ating his condi
tions of being а sensefu1 proposition. 

How сап we understand then Wittgenstein's attack ироп phi10-
sophica1 propositions and problems that аге not fa1se but sense1ess? Why 
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does he att<tcks philosophy and doesn't attack physics ог m<tthematics? As we 
have seen. the senselessness c<tnnot Ье <tn explic<ttion here. - ог, а! le<ts!. it 
СаППО! Ье а full explic<ttion. We need somethil1g else to explain this. 

Phycicallaws and hypothesis <tre по! senseful propositions. but they 
аге devices [ог generating such propositions. They serve to provide us 
with them. Непсе, they аге <tuxiliary to the sphere of senseful. 

About mathematical propositions it is written in the "Tractatus": 
"In life it is пеуег а mathematical propositions we need, but we use 
mathematical propositions only in order to infer [гот proposit ions 
which do по! belong to mathematics to other which equally do по! Ье
long to mathematics" (6. 211). 

Logical propositions give us the forms of inferences of some sense
ful propositions [гот other. They аге auxiliary, too, Непсе. propositions 
of scientific theories, of mathematics and logic serve us to тоуе [гот 
some senseful propositions to others. They аге intermediates. 

What <tbout philosophy? Wittgenstein's own propositions in the 
"Tractatus" "аге elucidatory in this way: he who understands те finally 
recognizes them as senseless, when he has climbed out through them, оп 
them. оуег them. (Не must so to speek throw away the l<tdder after he 
has climbed up оп it). Не must surmount these propositions; then he sees 
the world rightly" (6. 54). So, the propositions of his own "Tractatus" аге 
<tlso intermediate and auxiliary. As such they have а right to the exis
tence. But they аге intermediate in the таппег different [гот that of the 
propositions of scientific theories. of mathem<ttics and logic. For the 
latters serve to pass [гот propositions to propositions. The propositions 
of the "Tractatus" serve to paSS [гот propositions to the insight introduc
ing into the sphere of what СаП'! Ье said Ьу propositions. Неге is а pecu
larity ofphilosophy. 

So we СаП say: Wittgenstein doesn't denounce philosophy because 
of its senselessness. For him the sphere of senseless propositions аге ас
ceptable but only aS intermedi<tte and auxiliary. The рroрег place of such 
propositions is in between. 

Оп the other hand. however. senseless propositions have по right to 
imitate senseful propositions, to pretend to Ье "about" their ргорег оЬ
jects. Thus. Wittgenstein denies the independent existence of mathemati
Саl objects. 01' logical objects: he doesn't ассер! the existence of theoreti
c<tl objects 01' science. AIso. he denies the existence of speci<tl objects of 
philosophy sLlch <ts "the ment<tl thing". "the 1", There is по such thing in 
the 'Л'огld. Why is Wittgenstein so sure? Because philosophical statements 
<tbout "the 1" <tre <tpriori. So they c<tnnot Ье descriptions of some thing in 
the world, As Wittgel1stein cle<trly puts it: "Where in the world is а meta-
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physical subject to Ье noted? Уои say that this case is altogether like that 
of the еуе and the field of sight. But уои do not really see the еуе .... This 
is connected with the fact that по part of our experience is also а priori ... 
There is по order of things а priori" (5. 633; 5. 634). 

What is apriori, can't Ье а description of reality, because the de
scription must Ье falsifying or verifying Ьу reality itself. It is different 
with the apriori statement. What is apriori is connected with our modes 
of descriptions of reality, it is the syntax of our descriptions. Logic, 
mathematics and philosophy are apriori. Theoretical hypothesises of 
science are not the inferences from factual statements, they are not sim
ply falsified Ьу experience and so they сап Ье treated as apriori too. 
Wittgenstein always claims the strict demarcation between empirical and 
syntactical, between descriptions and apriori postulation. This demarca
tion is for him а necessary condition of clarity and intellectual honesty. 
This demarcation is more important for the understanding of his thought 
than the distinction between philosophical propositions and scientifical 
hypothesises and laws. 
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