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Введение 

Квантовая теория в ряду других современных физически теорий за­

нимает совершенно особое место. Если обратить внимание на те измене­

ния, которые она принесла в основополагающие принципы и категории 

нашего пони мания мира, то переворот в науке, произведенный теорией 

квантов с начала 20-х годов, можно сравнить по значению лишь с копер­

никовским переворотом во времена Ренессанса. В то время переход от 

конечного космоса к бесконечному Универсуму был связан с совершен­

но новой точкой зрения, по-новому определившей положение человека 

во Вселенной, и принесшей совершенно новые принципы наблюдения и 

объяснения мира. Квантовая же механика наше понимание реальности 

потрясает таким образом, что в своем значении она остается еще до сих 

пор во многом непонятоЙ. 

Рассматривая фундаментальные вопросы современной физики, мы 

неизбежно сталкиваемся с философскими, онтологическими и метафи­

зическими, в прямом смысле этого слова, проблемами. Трудно не согла­

ситься с утверждением Д'Эспанья, что « ... в наши дни попытки сконстру­
ировать образ реальности, свободный от всякой метафизики, больше на­

поминает попытку построения квадратуры круга» [D'Еsраgпаt, 1991, 
р.231]. Более того, на наш взгляд, те или иные метафизические представ­

ления, имплицитно или эксплицитно ПрОlIизывают все наше мировоззре­

ние - от уровня обыденного до научно-теоретического. 

Современная же фИ'шка в своих основах выходит к очень глубоким 

философским вопросам. Оказывается, что «те проблемы ... , которыми 
физики заlJИмаются в своей переполненной оборудованием лаборатории, 

не менее глубоки, чем те, над которыми размышлял Платон на поросших 

травой лужайках. Чем определяются пределы познания? Действительно 

ли наше восприятие в некотором смысле формирует физический мир? 

Присутствует ли во Вселенной элемент случайности, или все события 

предопределены заранее?» [Хорган, 1992, с. 70-71]. Видно, что все эти 
вопросы в равной мере являются как физическими, так и философскими 

(метафизическими). Между ними оказывается трудно провести границу. 

Жаркие споры и дискуссии о реальности квантово-механических 

состояний, о «со-участию) человека в творении мира и о роли в этом его 

сознания, о множественности миров, о локальности, о детерминизме и 

каузальности, об особой роли вероятности в квантовой механике по срав­

нению с классической статистической физикой и многие другие вопро­

сы, как нельзя лучше иллюстрируют, каким радикальным образом под­

вергаются сомнению наши основные представления и категории. 
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По странности, парадоксальности и даже видимой абсурдности по 
сравнению со здравым человеческим смыслом квантовая механика иее 

многочисленные интерпретации превосходит научно-фантастическую 
литературу [Lenk, 1995, s. 202]. Альберт Эйнштейн сказал однажды: 
«Если квантовая механика права, то мир сошел с ума» [Хорган, 1992, с. 
72]. И сейчас многие физики, такие, например, как теоретик из Нью­
Йорка Даниель Гринбергер констатируют: «Эйнштейн был прав. Мир 
сошел с ума» [Там же, с. 72] Нильс Бор утверждал, по словам его учени­
ка Уилера, что если «квантовая физика не приводит вас в замешатель­

ство, то вы ее не поняли по-настоящему» [Там же, с. 73]. 
До сих пор все проведенные эксперименты подтверждают наихуд­

шие опасения Эйнштейна. «В области философских трактовок нужно 
ожидать только одного ... - если что и можно усвоить из квантовой теории 
и ее интерпретаций, это только одно: здесь необходимо полностью отка­
заться от обыденного разума и не доверять «здравому человеческому рас­
судку» [Lenk, 1995, s. 202]. 

Квантовая механика ставит множество «загадою>, И одна из них де­

монстрируется, например, в связи с проблемой наблюдателя в «творе­
нии» объективной реальности. Как-то в разговоре с Паскуалем Йорда­
ном Эйнштейн сказал о теоретиках в области квантовой теории: «Все же 
они не считают всерьез, что Луна не существует, когда на нее никто не 
смотриТ». В противовес этому утверждению физик Давид Н.Мэрмин 1\] 

Корнуэльского Университета написал в одной из своих статей, что те­
перь мы можем с определенностью доказать, что Луна действительно не 
существует, когда на нее никто не смотрит: «We now know that the mооп is 
demonstrabIy not there when nobody looks» [Joumal ofPhilosophy, 7Х (1981), 
р. 397]. Проблема объективности мира является одной из наиболее инт­
ригующих в квантовой механике, и Мэрмин вовсе не одинок в своих вы­

водах. Отнюдь не мала и партия его противников. 

Можно было бы привести и множество других не менее шокирую­
щих обыденное сознание выводов, делающихся и3 квантовой теории, 

очень часто прямо противоположных друг другу. Однако мы не в этом 
видим свою ·3адачу, тем более что специалистам в области философских 
проблем квантовой теории все эти дискуссии очень хорошо знакомы. 

Вопрос который нас здесь интересует, и на который мы попытаемся 

ответить, состоит в следующем: .JIIОЖНО лu вообще описать эту стран­

НУЮ, nРЯ.lю-таки «сюрреа.1ЬНУЮ)) реальностl> квантовой ф//з//к//? 

Необычайность свойств квантовой механики приковывает внимание 
к ней множество специалистов и философов. В последнее время, начи­

ная с начала 90-х годов, произошло значительное увеличение количества 

работ, так или иначе посвященных этой теме. К сожалению, множество 

из них носит либо спекулятивный, либо прямо-таки мистический харак­
тер, поскольку в них должным образом не анализируются действитель-
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ные и актуальные проблемы реконструкции квантовой реальности. Кван­

товая теория с ее гносеологическими уроками служит основанием для 

утверждений о становлении нового, неклассического типа научной ра­

циональности. Именно на квантовую механику ссылаются тогда, когда 

говорят о том, что необходимо отказаться от стандартов и идеалов клас­

сической рациональности, когда, в частности, утверждают, что идеал 

объективности знания в современной науке перестал играть свою цент­

ральную роль. 

Есть и еще один круг проблем, тесно связанный с дискуссиями по 

поводу И1менеllИЯ типа рациональности, где апелляция различных сто­

рон к квантовой механике играет немаловажную роль. Диалогический 

характер современного мыщления, плюрализм мнений, который, как по­

лагают многие представители современной культуры, не является чем-то 

временным и преодолимым, а является чем-то принципиальным и неуст­

ранимым. Такой плюрализм многие исследователи считают одним из важ­

нейших уроков, преподнесенных квантовой механикой человеческому 

мышлению [Аршинов, 1992]. 
Некоторые весьма смутные аргументы, почерпнутые именно из кван­

товой теории, имеют в виду, по-видимому, и те гуманитарии, которые, 

упрекая классическое естествознание в равнодушии к человеку и безду­

ХОВНОСПI, с надеждой говорят о якобы идущих в современном научном 
ПO'Jнании процессах гуманизации знания, настаивают на при сущем со­

временной науке человеческом измерении. 

Что во всем 'Этом на самом деле соответствует действительности, а 

что является только мифом? Как отделить здесь зеРllа от плевел? Оче­
ВIIДНО, что задача эта совсем не простая. 

Но что можно СКа3ать с определеllНОСТЬЮ, так это то, что ответы на 

вопросы о том, какие именно изменения претерпевает научная рациональ­

ность в ХХ веке, что происходит при этом с идеалом объективности науч­
ного знания, на самом ли деле наука освобождается от своей беспристрас­

тности и «приобретает человеческое лицо», невозможны без тщательного, 

скрупулезного анализа той реальной познавательной ситуации, которая 

существует в рассматриваемой нами области физического знания. 

В настоящее же время, в полном соответствии с известным в пост­

модернизме принципом Фидлера - «Пересекайте границы, засыпайте рвы» -
происходит наступление не только на идеалы и нормы классической на­

уки, но, можно сказать, и на науку вообще. Ситуацию, которая складыва­

ется к настоящему времени (если судить по анализу последней литерату­

ры), можно было бы характеризовать словами Артура Файна из его книги 

«The Shaky Game»: «Любой абсурд имеет теперь своего защитника» [Fine, 
1988, р. 1]. В связи с этим нам представляется как нельзя более актуаль-
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ным обращение к последним дискуссиям вокруг квантовой механики, и в 

первую очередь к проблеме квантовомеханиu ""й реальности. Именно 

вокруг нее было сломано столько копий по ПОIIUДУ интерпретации кван­

товой механики, в том числе и в нашей стране. Известны дискуссии по 

')Тому поводу между А.ЭЙнштеЙном. Н.Бором, в.геЙзенбергом. 

'Э.Шредингером; в нашей стране R них приняли живейшее учаСТllе -
К.В.НикольскиЙ, В.А.Фок, Д.И.БЛОХИНlIев, Л.И.Мандельштам, 

с.И.Вавилов. М.А.Марков, М.Э.ОмельяновскиЙ. А.А.Тяпкин и др.; [см .. 
напр .. обзор: Философские проблемы квантовой физики, ] 992]. 

Одна из самых первых интерпретаций квантовой теории - копенга­

генская, в смысле описания квантовой реалыюсти была скорее запрети­

тельной. Подробнее мы остановимся на ней чуть позже, сейчас же отме­

тим лишь следующее. Копенгагенская интерпретация фактически запре­

щает говорить о какой-либо квантовой реальности. «Нет никакой квантовой 

реальности, а существует лишь абстрактное квантовомеханическое описа­

ние» [цит. по: Heгbeгt, ] 987, S. 33] - так можно было бы BKpaтue ее выра­

зить. Бор, родоначальник копенгагенской трактовки, подчеркивал, что мы 

должны быть прагматиками при интерпретации квантовых феноменов. 

у нас есть лишь возможность говорить о результатах эксперимента. из­

мерения (и, причем, только на классическом языке). Квантовые явления 

ВОЗЮlкают лишь при наблюдении, до этого они «не существуют». 

у истоков копенгагенской трактовки на ранних этапах ее разработки 

стоял и Вернер Гейзенберг, который в то время разделял ее основные по­

лuжения. Однако позднее точка зрения Гейзенберга значительно измеНlI­

лась, 11 можно уверенно говорить о его собственной интерпретации кван­

товой механики. Гейзенберг фактически был единственным теоретиком 

из копенгагенской школы, пытавшимся понять, что же все-таки стоит за 

квантовым явлением, что оно есть в своей с:~'щносmll. Его рассуждения 

приводили к утверждению о необходимости построения новой кванто­

вой онтологии. 

Гейзенберг справедливо утверждает, что в квантовой механике мы 

сталкиваемся не просто лишь с удобным формализмом, неким прави­
лом, адекватно описывающим, вообще говоря, неизвестную нам ситуа­

цию, а с формализмом, действительно отображающим реальное поло­

жение дел: « ... модифицированная логика квантовой теории неизбежно 
влечет за собой модификацию онтологии» [Гейзенберг, ] 987, с. 222]. 

О неразрывности онтологических представлений с физической тео­
рией, реконструирующей реальность, утверждает и современный фило­

соф науки Цао, который останавливается на лом вопросе в целом ряде 

своих работ. «. .. Онтология является неустранимым концептуальным эле-



ментом в логической реконструкции реальности. Так как онтология дает 

картину мира, она дает основание, на которой может базироваться тео­

рия. Это помогает объяснить ее конститутативную роль в теоретической 

структуре науки ... » [Сао, 1997, р.10]. 
При этом «базисная онтология теории рассматривается как несводи­

мый концеп1)'альный элемент в логической реконструкции реальности в 

рамках этой теории. В противовес видимости или эпифеноменам, а также 
в отличие от просто эвристических или конвенциальных средств теории 

базисная онтология касается реального существования ... в качестве реп­
резентации глубокой реальности онтология теории обладает большой объяс­
няющей силой: все явления и феномены, описываемые теорией, могут быть 

выведены из нее как результат ее поведения» [Сао, 1999, р.l О]. 
Проблема квантово-механической реальности, которой и будет по­

священа настоящая работа, до сих пор является остро дискуссионной. 

С самого начала хотелось бы подчеркнуть следующее - то, что в мето­
дологической литературе формулируется как проблема квантово-меха­

нической реальности на самом деле представляет собой две как бы «скле­

енные» между собой, но, по сути дела, хотя и тесно связанные, но раз­

личные проблемы. Одна из них - это проблема взаимоотношения объекта 
и субъекта, материи и сознания (то, что, чаще всего, и имеется в виду, 

когда говорят о проблеме реальности в микромире и проблеме объек­

тивности описания); другая - стоящая за ней проблема квантовой онто­

логии. В методологическом сознании эти две проблемы фигурируют как 

нечто нераздельное. Но если за этой целостностью не увидеть внутрен­

ней дифференцированности, решить проблему описания квантово-меха­

нической реальности невозможно. 

Обычно при обсуждении эпистемологических оснований проблемы 

квантовой реальности апеллируют к недостаткам декартовской гносео­

логии, с ее разделением, разграничением субъекта и объекта познания. 
Предполагается, что в квантовой механике, в отличие от классики, декар­

товский принцип разделения субъекта и объекта познавательной деятель­
ности перестает быть справедливым. Из творцов квантовой теории на 

этом настаивал в.геЙзенберг. «Именно э1)' разделенность и должны мы в 
соответствии с совремt:IIIЮЙ физикой подвергнуть критике», - утверж­

дал он [Heisenberg, 1987, s. 64]. Такая точка зрения очень распростране­
на и в нашей методологической литера1)'ре. Ее сторонники ссылаются на 
то, что квантово-механическая реальность создается только в процсссе 

измерения, в процессе взаимодействия измерительного прибора 11 кван­

тового объекта. И одни из них вообще отказываются говорить о суще­
ствовании какой-либо реальности за квантово-мсханическими феноме­
нами (см., упомянутую выше, копенгагенскую трактовку), другие гово­

рят о творении объективной реальности наблюдателем и об особой роли 
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его сознания в этом процессе. Как известно, одной и'3 плодотворных по­
пыток выйти из затруднительной ситуации в интерпретации квантовой 

теории явилось появление принципа дополни .,IQСТИ Бора. 
Как мы попытаемся показать в нашей работе, хотя проблема объек­

тивности, субъект-объектных отношений и является серьезной трудно­

стью в решении задачи теоретической реконструкции закономерностей 
микромира (она все еще фактически не решена, и дискуссии вокруг нее 

продолжаются), тем не менее, она не выводит гносеологию за рамки де­

картовской эпистемологии. Декартовский принцип разделения субъекта 
и объекта оказывается справедливым и здесь. 

Мы будем стремиться обосновать положение, согласно которому то, 

что на самом деле меняется при переходе к квантовым принципам описа­

ния и реконструкции реальности (и это действительно ведет к решитель­

ному разрыву с философскими воззрениями французского философа) 
является квантовая онтология. Радикально меняются онтологические 

представления, Т.е. представления о способе существования объектов. 
В противовес декартовской идее субстанциалыюсти, конститутатив­

ным моментом которой является понятие независимостll 0/11 другого, 
«ненуждаемостю) в нем (Хайдеггер) (Декарт определял субстанцию 
как вещь, которая существует, не нуждаясь для своего бытия в другой 

вещи), квантовая механика вынуждает обращаться к онтологическим 
воззрениям, которые во многом противоположны декартовским пред­

ставлениям. Одним из наиболее адекватных языков оказывается здесь 
язык аристотелевской метафизики, а именно его концепция «бытия в 
возможности». 

Чтобы решить поставленную задачу, в первой главе работы будут выч­
ленены основные особенности квантово-механической реконструкции ре­
альности, выявлены те точки, в которых они вступают в противоречие с клас­

сическим способом описания физических явлений. 
Будет показано, что ни одна из этих особенностей в отдельности, ни 

все вместе они не ведут к необходимости отказа от декартовского прин­

ципа разделенности субъекта и объекта познания. Вместе с тем, мы по­
стараемся показать, что эти особенности при водят к такой модификаuии 

онтологических представлений, которая может быть истолкована как ре­

шительный разрыв между классической и неклассической физикой. Наш 
основной тезис, который мы и собираемся обосновывать в работе, зак­

лючается в том, что этот разрыв состоит не в отказе от лскартовского 

субъекта и объекта познания' , а в отказе от другого аспекта онтологичес­
ких представлений ~ декартовской идеи субстанциальности. 

lIа "аШ в~гляд. более праВIfЛЬНЫМ было бы утвеРЖДСНIfС. что проблема взаимооТlIO­

Ш<:III1Я субъекта ft объекта вообще находится «по ту сторову» проблсм квантовой ме­

XaJlI'KII. Квантовая механика решает просто совсем ивые IIроблемы (см. Ilиже). 



Квантовая механика утверждает новую онтологию, и раскрываемые 
в работе особенности квантовомеханического описания явлений микро­
мира как раз и выступают характерными чертами этой онтологии. 

Как уже отмечалось, одна из таких характерных черт заставляет при 
теоретической реконструкции квантовой реальности вернуться к аристо­

телевской идее «бытия в возможности». Другие особенности заставляют 
вспомнить о некоторых современных нам философских концепциях и пред­
ставлениях, таких как идея «синергию> П.Флоренского и концепция бытия 

М.ХаЙдеггера. В этой связи в третьей главе мы попытаемся раскрыть фи­
лософские и теоретические основания квантово-механической онтологии 
и по казать, в чем их отличие от онтологических представлений классичес­
кой физики. В связи с этим мы собираемся подробно проанализировать 
декартовское истолкование субстанции и 9'бстаnциа'lьности и аристоте­

левское понимание бытия и выявить различия между ними. В 'Этой же гла­
ве будут сформулированы основные онтологические допущения, которые, 

[(ак нам представляется, могут служить наиболее адекватной основой для 

теоретической реконструкции квантово-механической реальности. 
В главе четвертой мы попытаемся показать, что предложенные он­

тологические представления дают в принципе возможность разрешить 

некоторые трудности и парадоксы квантовой теории, с которыми «не 
.:правляются» другие интерпретации. 

В пятой главе мы попытаемся уточнить предложенную онтологичес­

!>.ую схему h показать, что она приводит к полионтичной картине сущего, 

~'ре6ующей нового «глагольного», логосного типа дискурса, где время 

;irpaCT выделенную роль. 



ГЛАВА 1. ОСОБЕННОСТИ КВАНТОВО-МЕХАНИЧЕСКОГО 
ОПИСАНИЯ РЕАЛЬНОСТИ 

Для того чтобы ввести систему понятий, позволяющих построить 

квантовотеоретическую онтологию, необходимо, как уже указывалось 
выще, выделить основные аспекты квантово-механического описания 

реальности. В связи с этим в настоящей главе мы рассмотрим основ­

ные аспекты квантовой механики, те ее основные черты, которые рез­

ко отличают ее от классических представлений. Предварительно мы 

выделяем их четыре, тесно связанных друг с другом: 

1) особенности, порождаемые квантово-механическим принципом 
суперпозиции состояний и вероятностным способом описания явлений; 

2) зависимость микрофизического явления от условий его наблюде­
ния, «зависимость от иного»; 

3) целостность, несепарабельность (нелокальность ) квантово­
го явления; 

4) динамический, существенно «событийный, процессуальный» ха­
рактер протекания квантовых явлений. 

Сюда мы не включаем такие, часто обсуждаемые специфические 

черты квантовой теории, как индетерминизм, ненаблюдаемость и др., так 
как все они вытекают из уже отмеченных выше принципов. 

Замечательным образом новую, квантовотеоретическую онтологию 

можно было бы строить, отталкиваясь от любого из перечисленных ас­

пектов. Однако, забегая несколько вперед, отметим, что нам будет удоб­
но исходить из второго принципа, «зависимости от иного», так как он 

формальным образом как раз и при водит к понятию противоположному 

идее субстанциальности - понятию dynamis, бытию в возможности, на 
необходимость использования которого указывал ещс В.ГеЙзенберг [см. 

напр., Гейзенберг, 1987, с. 223]. 
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Рассмотрим указанные особенности квантово-механического описа­

ния реальности в том порядке, в котором они перечислены. Следует от­

метить, что выделенные аспекты хорошо известны и ранее рассматрива­

лись другими авторами. В связи с этим мы не будем очень подробно на 
них останавливаться, и очертим их лишь вкратце. 

В качестве первоm момента укажем на понятие вероятности и принцип 

суперпО'.!иции состояний. Эти два аспекта мы рассматриваем в единстве, т.к. 

ОНИ тесным образом связаны с категорией возможиости. 

§ 1. Понятия вероятности н суперпозиции состояний 

Первой фундаментальной физической теорией, охватывающей гро­

мадный круг явлений, была классическая механика, построение которой 

было завершено во второй половине XYHI века. Фундаментальность, 
всеобщность этой теории и в то же время простота принципов, лежащих 

в ее основе, производили на современников такое впечатление, что Нью­

тона называли новым Моисеем, начертавшем на скрижалях новые зако­
ны - законы природы. 

Одним из основополагающих принципов классической механики 
являлась концепция механической причинности, отлившейся впослед­

ствии с неИ'3бежностью в формы лапласовского детерминизма: «Ум, ко­
торому были бы известны для какого-либо данного момента все силы, 

одушевляющие при роду, и относительное положение всех ее составных 

частей, если бы вдобавок он оказался бы достаточно обширным, чтобы 
ПОДЧИНИТЬ эти данные анализу, обнял бы в одной формуле движения ве­

ШlчаЙШIIХ тел вселенной наравне с движениями атомов: не осталось бы 

Нllчего, что было бы для него недостоверным, и будущее, так же как и 

прошедшее, предстало бы перед его взором» [Лаплас, 1908, с. 9]. 
Не только как научная концепция, но и как философская, идея при­

ЧIIННОСТИ относится К числу наиболее фундаментальных представлений 

человеческого интеллекта. Видимо, нельзя считать полностью случай­

ным, что от основателя атомизма Левкиппа до нас дошла всего одна фра­

за: «Все происходит на каком-то основании и в силу необходимостю>. 
Идея причинности и детерминизма были доминирующими вплоть 

до начала ХХ века, но еще в эпоху ее безраздельного господства в физике 

стали зарождаться и другие идеи. «Решительный шаг вперед был сделан 

в 1859 г. Максвеллом, который впервые ввел в физику понятие вероятно­
сти, выработанное ранее математиками при анализе a'japTHbIX игр. В даль­

нейшем это понятие стало основным для любого статистического зако­

на» [Мякишев, 1973, с. 35]. 
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Первоначально основание введения вероятностных методов в физи­

ку видели лишь в неполноте наших знаний. Предполагалось, что там, где 
исследуемые процессы сложны, и мы не в состоянии проследить связь 

всех причин или же их просто не знаем, там мы и обращаемся к помощи 
вероятностных методов. Понятие детерминизма оставалось Фундамеll­

тальным. Гольбах писал, например: «Ничто в природе не может произой­
ти случайно; все следует определенным законам; эти законы являются 

лишь необходимой связью определенных следствий с их причинами ... 
Говорить о случайном сцеплении атомов, либо приписывать некоторые 
следствия случайности - значит, говорить о неведении законов, по кото­

рым тела действуют, встречаются, соединяются либо разъединяются» 

[Гольбах, 1963, с. 649]. В вероятностных методах описания виделся ра­
нее временный, неполноценный и второстепенный характер. 

Явная недостаточность такого подхода стала выявляться уже в связи 

с работами Больцмана в области кинетической теории. Однако поворот­
ным пунктом на пути введения понятия вероятности и связанного с ним 

понятия возможности «в недра» физики стало, конечно же, создание в 
20-х годах квантовой механики. Именно она совершенно по-новому по­

ставила ряд методологических проблем познания, и среди них - вопрос о 

природе вероятностных методов, о природе «возможного». 

Решающим моментом здесь оказались соотношения неопределеНIIО­

стей в.геЙзенберга и вероятностная трактовка волновой функции, пред­

ложенная М.Борном. 

Если принцип неопределенности указывал на необходимость отка­

за от классических понятий пути движения, траектории и отказа от ме­
ханического детерминизма, то борновская интерпретация волновой фун­

кции вводила понятие вероятности и возможности в саму ткань фИЗI!­

ческой теории. 

Как хорошо известно, основным уравнением нерелятивистской кван­

товой теории является уравнение Шредингера для волновой функции Ч' (г, 

t). Оно позволяет в принципе однозначно определить волновую функцию в 
любой момент времени, если известно ее значение в начальный момент. 
Однако какой физический смысл имеет сама волновая функция? Ответ в 

1928 году был дан М.Борном. Опираясь на ранние работы Эйнштейна по 
теории фотонов, Борн показал, что волновая функция задает вероятность 

обнаружения частицы dW = 1p(r,t)1p*(r,t)dV в данном объеме пространства 
dV. Таким образом, оказалось, что квантовая механика позволяет опреде­
лять не сами координаты, а лишь вероятность того, что координаты части­

цы лежат внутри определенного интервала. Было показано вскоре, что вол­

новая функция позволяет найти вероятность не только координаты, но и 
любой физической величины (импульса, энергии и т.д.). 
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Самым поразительным оказалось то, что вероятностные методы ис­

пользуются прежде всего для познания свойств и закономерностей инди­
видуальных, отдельных квантовых частиц - микрообъектов и не связаны 

с наличием огромного числа частиц. 

Характерный пример ситуации дают, например, эксперименты по 

рассеянию частиц [Холево, 1980, с. 10]. В подобных экспериментах не­
возможно предсказать, в каком направлении рассеется данная частица, -
можно лишь говорить о вероятности рассеяния в том или ином направле­

нии. Совершенно аналогично, можно говорить только о вероятности по­

падания частиц на экран в то или иное место при рассеянии. 

Условимся обозначать посредством q - совокупность координат кван­

товой системы, а посредством dq - произведение дифференциалов этих 
координат (так называемый элемент объема конфигурационного простран­
ства системы); для одной частицы dq совпадает с элементом объема dV 
обычного пространства. 

Основу математического аппарата квантовой механики составляет ут­

верждение, что состояние системы может быть описано определенной (во­
обше говоря, комплексной) функцией координаТ"IjJ (q), причем квадрат мо­
дуля этой функции определяет распределение вероятностей значений коор­

динат: 1\jJ12dq есть вероятность того, что произведенное над системой 
измерение обнаружит значения координат в элементе dq конфигурационно­
го пространства. Функция "IjJ называется волновой функцией системы [см., 
например, Ландау, Лившиц, 1974, с. 19]. 

Основополагающее положение квантовой механики составляет ут­

верждение относительно свойств волновой функции и заключается в 
следующем. Пусть в состоянии с волновой функцией "ljJ1(q) некоторое 
измерение приводит с достоверностью к определенному результату 1, а 
в состоянии "IjJ,(q) - к результату 2. Тогда принимается, что всякая ли­
нейная комбинация 1 и 2, т.е. всякая функция вида C1"IjJI + C2"IjJ2 (где c1 и с 2 -
постоянные), описывает состояние, в котором то же измерение дает либо 

результат 1, либо результат 2. Кроме того, можно утверждать, что если 
нам известна зависимость состояний от времени, которая для одного 

случая дается функцией "ljJ1(q, t), а для другого - "ljJ2(q, t), то любая их 
линейная комбинация также даст возможную зависимость состояний 

от времени. 

Рассмотрим некоторую физическую величину [, характеризующую 
состояние квантовой системы. В общем случае физическая величина [, 
характеризующая состояние квантовой системы может принимать ряд 

либо дискретных, либо непрерывных значений. Значения, которые мо­

жет принимать данная физическая величина, называются ее собственны­

ми значениями [n • Обозначим волновую функцию системы в состоянии, в 
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котором величина f имеет значение [п ' посредством 1jJn. Волновые функ­

ции 1jJ называются собственными функциям! '!Ной физической вели­

чины [. И'Jмерение, про изведенное над системой, находящейся в произ­
вольном состоянии с волновой функцией ЧJ. даст в результате одно из 

собственных значt:ний fn • В соответствии с принципом суперпозиции 

можно утверждать, что волновая функция должна представлять собой 

линейную комбинацию тех из собственных функций 1jJn ' которые соот­
ветствуют значениям [п ' могущим быть обнаруженными с отличной от 

нуля вероятностью при измерении, произведенном над системой в рас­

сматриваемом состоянии. Поэтому в общем случае ПРОИJВОЛЫlOго состо­

яния функция 1jJ может быть представлена в виде ряда 

( 1. 1 ) 

где суммирование производится по всем 11, где а" - некоторые постоян­

ные коэффициенты. 

Разложение (1.1) дает возможность путем измерения определить 
вероятность обнаружения 'ф системы в состоянии с волновой функцией 
'ф того или иного значения fn величины [. Сумма вероятностей всех воз­
можных значений [п должна быть равна единице; другими словами, дол­
жно иметь место соотношение 

( 1.2) 

где суммирование выполняется по всем 11. 

Таково краткое (и несколько упрощенное) изложение основного 

принципа квантовой механики - принципа суперпозиции состояний. 

Тот глубокий философский смысл, который таится за внешне про­

стой математической формулировкой, остается во многом еще не прояс­

ненным. Слишком много необычного и странного преподносит он клас­

сическому, «Здравому» рассудку. Во-первых, волновая функция описы­

вает не сам процесс, а вероятность (точнее - амплитуду вероятности) того 

или иного процесса. Часто, особенно в первую пору возникновения кван­

товой механики, в этом усматривалась ее «неполнотю>, И утверждалось, 

что необходимо искать более глубокую теорию, дающую более деталь­

ное и точное описание процессов. 

Во-вторых, принцип суперпозиции утверждает (и это является, на наш 

взгляд, наиболее существенным в нем), что квантовый обьект до измерения 

находится в необычном, «размазанном», «суперпонированном» СОСТОЯIl1ll1, 

точнее говоря, он находится во всех допустимых состояниях сразу. 
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Квантовые состояния микрочастиц не просто «сосуществуюп>, но и 

в'!3имодействуют, интерферируют, давая при этом замечательные и со­
вершенно необычные для классической физики результаты, 

Демонстрацией того, что принцип суперпозиции отражает глубокие 

внутренние объективные процессы и не связан лишь с удобством описа­
ния, могут служить особенности распада так называемого КО-мезона. Не 

останавливаясь на деталях, отметим, что в этих экспериментах выявля­

ется интерференция состояний частицы, своеобразные интерференци­
онные «биения». «Если и существует какое-то место, где есть шанс про­

верить главные принципы квантовой механики самым прямым образом 

- бывает ли суперпозиция амплитуд или не бывает, то оно именно 'щесь», 
- писал Р.ФеЙнман [Фейнман, 1978, т. 9, с. 237]. КО-мезон не просто 
распадается, «а проделывает нечто совсем иное. Временами он распа­

дается, а порой превращается в частицу другого сорта. Характеристи­

ческая вероятность этого эффекта по мере ее движения меняется очень 
странно. Ничего другого, похожего на это, в природе нет» [там же, с. 

236-237]. 
Этот эксперимент убедительно демонстрирует суперпозицию, «на­

кладывание» квантово-механических состояний, их одновременное «со­

существование» и взаимодействие [подробнее см.: Фейнман, Ор. cit.; 
Пахомов, 1990; 1995]. 

Необычность принципа суперпозиции наглядно может быть проил­
люстрирована примером, рассматриваемым В. Гейзенбергом в статье 
«Язык И реальность в современной физике». Некая микрочастица, пусть 
это будет, например, атом, находится в ящике, разделенном пополам пе­

регородкой, и имеющем небольшое отверстие. «Допустим, мы наблюда­
ем свет, рассеянный атомом, и проводим три испытания. В первом опыте 

атом заключен в левой половине ящика (отверстие в перегородке закры­

то), и мы измеряем распределение интенсивности рассеянного света. Во 

втором опыте атом заключен в правой половине ящика и снова изучается 

рассеянный свет. В третьем опыте мы опять-таки исследуем распределе­

ние интенсивности рассеянного света при условии, что атом может сво­

бодно перемещаться из одной половины ящика в другую. И вот, сели бы 

атом IJaХОДИЛСЯ всегда либо в левой, либо в правой половине ящика, рас­
пределение интенсивности в третьем опыте необходимо складывалось 

бы из наложения соответствующих распределений первого и второго опы­

тов, а общая картина определялась бы только временем, которое атом 

I1РОВОДИТ в одной из половин. Эксперименты, однако. показывают, что 

'Но, вообще говоря, неверно. Реальное распределение интенсивности ... 
оказывается ИIIЫМ в силу так называемоii интерференции вероятностей» 

[Гейзенберг, 1987, с. 221]. 
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В ситуации, когда частица находится в таком «суперпонированном» 

состоянии, мы сталкиваемся фактически снарун' '''ем логического прин­

ципа tertium поп datur. Именно на этот аспект ещt: в ЗО-годы указывалось 
ГБиркгофом, фон Нейманом, и позднее К.-Ф. фон Вайцзеккером. Здесь 

речь идет о принципе, согласно которому либо утверждение некоего выс­

казывания, либо его отрицание должно быть верным. Например, из двух 

высказываний - «Здесь есть книгю) и «Здесь нет книги», одно оБЯ'3атель­

но должно быть верным, а другое ложным - третьего не дано: tertium поп 
datur. В новой, квантовой логике, «вместо этой аксиомы выдвигается, 
согласно Вайцзеккеру, следующий постулат: в случае простой альтерна­

тивы отмеченного типа высказыванию приписывается определенная ис­

тинность, которую можно охарактеризовать двумя комплексными числа­

ми ... Эти числа позволяют образовать третье, именуемое значением ис­
тинности; оно равно 1, если высказывание верно, и О, если оно ложно. 
Допустимы, однако, и промежуточные значения, например значение 1/2, 
когда высказывание с равной вероятностью может оказаться как истин­

ным, так и ложным. Существуют, следовательно, промежуточные ситуа­

ции, для которых остается неопределенным, ложно или истинно выска­

зывание» [там же, с. 219]. Гейзенберг подчеркивает, что слова «остается 
неопределенным» ни в коем случае нельзя понимать просто в смысле 

незнания истинного положения дел. Эту ситуацию ((нельзя, стало быть, 

истолковать так, что-де ((в действителыlOСТЮ) истинно либо одно, либо 

другое альтернативное высказывание и неизвестно лишь, какое из них 

считать таковым. Высказывание с промежуточным значением истинно­

сти скорее уж вовсе не поддается выражению на обыденном языке» [там 

же, ::. 219-220]. 
Именно такого рода ситуации, не поддающиеся «выражению на обы­

денном языке», и описывает принцип суперпозиции состояний. Доволь­

но красочно демонстрируется он и знаменитым парадоксом с ((кошкой 

Шредингера» . 
В этом мысленном эксперименте кошка находится в стальной каме­

ре, вместе со следующей ((адской машиной». Рядом со счетчиком Гейгера 

находится очень маленькое количество радиоактивного вещества, настоль­

ко незначительного, что в течение одного часа может про изойти распад 

только одного атома. Но с равной вероятностью такого распада может и 

не произойти. Если распад атома происходит, то срабатывает счетчик Гей­

гера, и при водит в действие реле с молоточком, который разбивает 

колбу с синильной кислотой, убивающей кошку. В соответствии с прин­

ципом суперпозиции, если рассматривать систему целостной (т.е. кош­

ка + ядро атома), кошка до распада ядра находится в странном -
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«смешанном» состоянии, будучи и живой и мертвой одновременно, т. 

к. И ядро радиоактивного элемента условно можно считать находящем­

ся в состоянии - «распавшееся» + « не распавшеесЯ». 
С физической точки зрения принцип суперпозиции нагляднее все­

го выражается в фейнмановском представлении квантовой механики. 

Не останавливаясь на нем подробно, отметим, что в соответствии с прин­

Цlшом суперпозиции в квантовой механике переход частицы из одной 

точки в другую не может совершаться по одной-единственной траекто­

рии, а совершается с определенной степенью вероятности сразу по BCe.JI,t 

сколь угодно сложным траекториям, соединяющим его начальную и 

конечную точки. Предложенный Фейнманом метод функционального 

интегрирования (подробнее см. во II Главе) позволяет учесть вклад каж­
дой возможной траектории движения. Этот метод, опирающийся непос­

редственно на принцип суперпозиции, стал мощным вычислительным 

средством в современной физике элементарных частиц [см., напр.: Ра­

мон, 1984; Фейнман, 1968]. 

§ 2. «Зависимость от иного» 

Следующая основополагающая особенность квантовой механики свя­

"",НШ с процессом измерения и редукцией волновой функции. 

В различного рода интерпретациях квантовой механики этот момент 

i ,грает принципиально важную роль [см., например, фон Нейман,1964; 

5ЛОХИllцев, 1966] и др. ]. Измерение резко меняет начальную форму вол­
-ОВОil функции. Например, если данные измерения более или менее точ­

,.0 >,,,;вьшают I{Ш.t положение частицы, то волновой пакет, который пред­

ставлпл собой волновую функцию до измерения, ((редуцируется» в менее 

протяженный волновой пакет, который может быть даже почти точечным, 

если изме?ение является очень TO'-lНbIМ. С этим И связан предложенный 

Гейзенбергом Н:РМИ!1 «редукция волновой функции», характеризующий 

такого рода резкое изменение ее формы. При процессе измерения проис­
ходит пе?сход от рассмотренного выше ((суперпонированного» состоя­

ния, состояния в котором ((сосуществуют» различные допустимые СОСТО­

ЯНIIЯ, к одному из них - вполне определенному. Этот коллапс, ((схлопы­

вание» волновой функции приводит к ряду интересных следствий, 

связанных с процессом измерения. 

Одно IIЗ них приводится Дж. Уилером в мысленном эксперименте с 

так называемой ((гравитационной линзой», который является по существу 

модификацией эксперимента (как и юксперимент с отложенным выбором», 
см. ниже) с «интерферометром Дирака», известного ещё с 30-х годов. 
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Существуют такие массивные космические объекты, которые за счет 

своего мощного гравитационного поля отклоняют движение фотонов. 

Такая «гравитационная линза» может расщепить свет, идущий к Земле 

от удаленного источника, скажем от квазара, на два пути, которые по­

том сходятся для наблюдателя где-то на Земле. Наблюдатель может за­

даться вопросом, как, каким образом двигались фотоны - как частицы, 

или как волны? Если фотон распространяется как волна, то он движет­

ся, огибает «космическую линзу» по двум путям, если же он распрост­

раняется как частица, то он может идти только по одному из них. Са­

мым поразительным оказывается тот факт, что, на первый взгляд, спо­

соб распространения фотона возле такой «линзы» зависит от выбора 

астронома. От типа выбранной им опытной установки, от сущности 

экспериментально поставленного вопроса, зависит ответ о наблюдае­

мом пути движения фотона. Если астроном ставит экран и наблюдает 

интерференционную картину на нем, то он делает вывод о волновом 

распространении фотона. Если же использует детекторы, позволяющие 

определить с какого края «гравитационной линзы» пришел на Землю 

фотон, то он обнаружит его распространяющимся как частица. Ннтер­

ференционная картина на экране при этом исчезает. 

Выбор астронома - каким способом наблюдать фотоны от квазара 

в настоящее время - определяется тем, прошел ли фотон по обоим пу­
тям или только по одному пути около гравитационной линзы миллиар­

ды лет назад. В момент, когда фотоны долетали до «галактического све­

тоделителя», они должны были как бы иметь нечто вроде предчувствия, 

указывающего им, каким образом себя вести, чтобы отвечать выбору, 
который будет сделан не родившимся на еще не существующей планете 

наблюдателем. Н, таким образом, создается впечатление, что мы как бы 
влияем на прошлое, можно сказать создаем событие, бывшее до нас 

миллиарды лет назад. 

По Уилеру такого рода умозрительные построения возникают вслед­

ствие ошибочного предположения о том, что фотон имел какую-то фор­

му до того, как его начали наблюдать. До сих пор физики привыкли мыс­

лить на языке волн и частиц, что не соответствует действительности. Сами 

по себе квантовые явления не имеют ни волнового, ни корпускулярного 

характера - то, что будет наблюдаться, не определено вплоть до момснта 

измерения. «Никакой квантовый феномен не является феноменом, пока 

он не является наблюдаемым (регистрируем) феноменом». Вот, по Уиле­

ру, основной урок квантовой механики. В известном смысле, полагает 

Уилер, прав был английский философ Дж.Беркли, когда он два столеТIIЯ 
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нюад утверждал, что «существовать - значит быть воспринятым». Точ­

нее. по уилеровской трактовке, мы создаем, творим явление в процесс е 

наблюдения. По такой точке зрения - мы вовлечены в процесс, являемся 
«соучастникамю> творения Вселенной. 

Для демонстрации такого явления Уилером и был предложен извес­

тный «'Эксперимент с отложенным выбором». (Надо сразу отметить, что 

о возможности такого эксперимента значительно раньше Уилера говорил 

Вайшеккер [см., например: Weizsecker, 1931; 1941] и в БО-годы Фейнман 
[Фейнман. 1977, т. 3]. 

Принципиальная схема эксперимента, предложенная Уилером 

[Wheeler, 1978; 1979; 1983], [Hel1muth et аl .. 1987], такова (см. Рис. 1.1). 
Единичный лазерный импульс расщепляется полупрозрачным зеркалом 

S\. В отсутствие полупрозрачного зеркала S~ детекторы (Х и У) позволя­
ют определить каким путем (х или у) прошел фотон. Если вставить вто­

рое полупрозрачное зеркало S" то мы уже не можем сказать, по какому 

пути прошел фотон, поскольку будет наблюдаться интерференция, и мы 
вынуждены считать, что он распространяется сразу по обоим путям. Идея 

Уилера состоит в том, что полупрозрачное зеркало S, вставляется уже 
после того, как фотон прошел через S\. -

S\ м 

ПУТЬХ 

S2 ДЕТЕКТОР У 

м путь у 

ДЕТЕКТОРХ 

Рис. 1.1 Схема эксперимента Уилера 

Если экспериментатор решит вставить S" то он получит информа­
цию, что фотон распространяется по двум путям, а если нет, то обнару­
жит его движение по какому-либо одному пути. Создается впечатление 

(как и в мысленном эксперименте с «галактической линзой»), что фотон 

должен иметь как бы «предчувствие», указывающее ему, как себя вести, 

чтобы отвечать выбору, который будет сделан экспериментатором. 
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Эксперименты, подтверждающие такое парадоксальное поведение 

фотонов, были успешно проведены рядом групп, возглавляемых Скул­

ли, Хельмутом, Манделлом и Чао [Hellmuth et аl., 1978], [Хорган, 1992], 
rChiao et аl., 1993]. 

Эксперимент основан на использовании т.н. параметрического пре­

образователя с понижением частоты (т.н. конвертора) - необычной лин­

зы, расщепляющей фотон с данной энергией на два фотона, энергия 
каждого из которых вдвое меньше. Свет от лазера попадает сначала на 

светоделитель. Отраженные от него фотоны направляются к одному 

понижающему преобразователю, а фотоны, прошедшие сквозь свето­

делитель - к другому. Каждый из понижаюших преобразователей рас­
шепляет отдельный падающий на него фотон на два более низкоэнерге­

тических фотона, один из которых называется сигнальным, а другой -
дополнительным. Два понижающих преобразователя расположены та­

ким образом, что оба дополнительных луча соединяются в одном де­
текторе, а два сигнальных луча - в другом. 

Эта установка не позволяет наблюдателю ответить на вопрос, ка­

кой из путей выбирает отдельный фотон после прохождения светоде­
лителя. Каждый фотон идет и слева, и справа от светоделителя подоб­

но волне и проходит через оба понижающих преобразователя, образуя 
две сигнальные волны и две дополнительные. Сигнальные волны дают 

на соответствующем детекторе интерференционную картину. 
Далее происходит нечто странное, когда преграждается путь одной 

группе фотонов. Сигнальные и дополнительные фотоны, однажды излу­
ченные из понижающего преобразователя, в дальнейшем могут не встре­

титься; они направляются к своим детекторам независимо друг от друга. 

Тем не менее, если экспериментатор просто перекроет путь одной груп­

пе фотонов, то разрушается интерференционна" картина от сигнальных 
фотонов. Что же изменилось? Часто это интерпретируется таким обра­
·юм, что изменилось «потенциальное знание» наблюдателя. По Манделу 

одна лишь «угроза» получить информацию о том, по какому из путей 

прошел фотон, вынуждает выбирать его только один из путей. 

Интерпретацию подобного рода мы рассмотрим более обстоятельно 

позднее, сейчас же выделим лишь то, что представляется несомненным и 

важным. Эксперименты подобного рода демонстрируют, что квантовые 

явления не существуют «сами по себе», здесь является существеНllblМ 
«зависимость от иноrо», зависимость от условий наблюдения, то, что 

В.А.Фоком выделялось как «относительность к средствам наблюдения». 

Рассматриваемая «зависимость от иного» проявляется в одном инте­

ресном парадоксе, где утверждается, что взаимодействие нестабильной 

системы с измерительным при бором замедляет ее распад. Речь идет о так 
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называемом «квантовом парадоксе Зенона». Работы в этой области ини­
циировали Сударшан и Мишра [Misra, Sudarshan, 1977; Chiu, Sudarshan, 
Misra, 1977] и впоследствии рассматривались многими авторами [Peres, 
1980; [Singh, Whitaker, 1982 и др. ]. 

Рассмотрим некоторую нестабильную систему, описываемую гамиль­

тонианом 

Н = Но + У. (3.1 ) 

Первоначально система находится в некотором собственном состоянии 
IФ> гамильтониана Но; по прошествии времени t ее волновая функция 
имеет вид 

ехр (-iНt) IФ >, (3.2) 

а вероятность выживания начального состояния при малых t дается вы­
ражением 

I<ФI ехр( -iНt) Iф >I~ = 1 - (~ H)~ t2 , (3.3 ) 

где 

(~ Н)2 = < фl H~ IФ> -1 < фl НIФ > 12 . (3.4) 

Если измерение производится n раз через промежутки времени t/n, то 
вероятность выживания оказывается равной величине [1 - (~H)2 (t/n)2 ]П, 
которая при n стремящемся к бесконечности, Т.е. при непрерывном на­
блюдении, стремится к единице, что означает, что система остается в 

прежнем состоянии. 

Здесь сразу же заметим, что сам термин «наблюдение» представля­

ется не совсем адекватным. В этом отношении интересно замечание из 

статьи Переса [Peres. 1980]. Он предлагает шутливое описание нейтрона 
в ядре как «находящегося под постоянным наблюдением своих собратьев 

нуклонов» и полагает, что такое описание может помочь объяснить, по­

чему нейтроны, связанные в ядре, не распадаются. Использование тер­

мина «наблюдение» в данном случае представляется совершенно неуме­
стным; решение проблемы кроется в деталях энергетического баланса, 

получаемых из теоретической ядерной физики, а не из формализма кван­

товой механики. 

Не вдаваясь в тонкости данного парадокса, отметим здесь то суще­

ствешюе, что он также демонстрирует такую особенность протекания 

квантового процесса как «зависимость от иного». 
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§ 3. Целостность квантового явления 

Следующим важным аспектом квантовомеханического описания ре­

альности является целостность квантового явления. Речь пойдет об эф­
фектах, связанных со знаменитым парадоксом Эйнштейна-ПОJЮЛЬСКОГО­

Розена (ЭПР - парадокс). 

Работа по ЭПР-парадоксу появилась в 1935 году и касалась непос­
редственно проблемы физической реальности (как ее понимал Эйнштейн) 

и полноты ее описания в рамках квантово-механического формализма. 
Результаты дискуссий, последовавших вслед ]а этой работой, трудно пе­

реОllенить. Они касались практически всех других аспектов квантовой 

механики, как уже обсуждавшихся выше, так и других, а именно целост­

ности и нелокальности; инициировали в дальнейшем работы Белла [ВеН, 

1964], что и привело к опытам Аспека [Aspect, 1982] и «экспериментам с 
отложенным выбором». 

Основополагающая идея ЗПР-парадокса проста. Пусть внекоторой 

точке находится некоторая квантовая система с нулевым спином. Это 

может быть так называемый ПОЗIПРОНИЙ, Т.е. система, состоящая и] од­

ного позитрона и одного электрона, которая переведена в основное со­

стояние с нулевым угловым моментом. В таком состоянии он находится 

до тех пор, пока не происходит аннигиляция. Два фотона вылетают с рав­
ными и противоположными импульсами. Для определенности будем счи­

тать, что один фотон летит направо, а ,'1ругой налево. Наблюдатель спра­

ва определяет, имеет ли фотон, летящий вправо, правую или левую кру­

говую поляризаllИЮ. Каков бы ни был ре]ультат измерения, он уверен, 

что определеНllе круговой поляризации летящего влево фотона, будет 

давать точно тот ре]ультат, который требуется для сохранения углового 

момента. И наоборот, он может решить изучать свойства фотона, летяще­

го вправо, с помощью анализатора линейной поляризаllИИ. Тогда он про­

ведет измерение, чтобы определить, поляризован ли фотон в направле­

нии У (или в направлении Z). При этом он уверен, что изучение с поr.ю­
щью аналогичной аппаратуры фотона, летящего влево, покажет со 

1 ОО%-ной вероятностью, что последний колеблется в направлении Z (или 
в направлении У). 

Необходимо отметить, что на первый взгляд нет ничего поразитель­

ного в наличии корреЛЯllИИ поляризаllИИ двух фотонов. Можно спросить: 
какая принципиаЛЬЮIЯ раЗНИllа имеется щесь по сравнению с игрой, в 

которой монета распиливается пополам? Две половинки вкладываются в 

конверты, которые запечатываются и отправляются наблюдателям, нахо­

дящимся далеко слева и справа. Если наблюдатель справа откроет свой 
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конверт и обнаружит там «орла», то он будет знать, что другой наблюда­
тель вдали от него найдет «решку», когда откроет свой конверт. Здесь нет 

парадокса. 

Парадокс возникает лишь только тогда, когда мы вспомним, что в 
рамках квантовой механики свойства микрообъектов не существуют до 
измерения, а точнее находятся в состоянии суперпозиции всех возмож­

ных СОСТОЯIIИЙ, В состоянии «потенциальных возможностей», и лишь толь­

ко после измерения можно говорить о каком-либо свойстве квантового 
объекта. Именно это обстоятельство и дало возможность Уилеру гово­
рить о «творении», в соответствии с его уже упоминавшимся знамени­

тым тезисом, согласно которому явление может считаться явлением лишь 

тогда, когда оно наблюдается. 

Одно из парадоксальных следствий квантовой механики - это рез­
кое нарушение принципа локальности. Частицы в ЭПР-эксперименте 
могут разойтись сколь угодно далеко, хоть на противоположные концы 

Вселенной, когда между ними уже не будет никакого «классического» 
взаимодействия. Тем не менее, измерение, произведеНlfое «здесь И сей­

час», тотчас создает однозначно определенной ситуацию «там», куда, в 

строгом соответствии с теорией относительности, передача сигнала мгно­

венным образом не возможна. 
Еще раз подчеркнем (т.к. именно здесь часто возникают недоразуме­

ния), что «ортодоксальная» интерпретация квантовой механики указыва­

ет на принципиальную неопределенность ситуации до измерения. В про­

тивном случае фактически оказалась бы справедливым утверждение о 
существовании «скрытых параметров». Раз те или иные свойства пре­

допределены до измерения, то существует «скрытый параметр» их де­

терминирующий, и, следовательно, ситуация становится совершенно ана­

логичной случаю с распиленной на «орел» и «решку» монетой. 

Сушествует принципиальная возможность сравнить выводы двух 

позиций - «ортодоксальной» квантовомеханической и теорий со «скры­

тыми параметрами». Эксперименты по проверке неравенств Белла, по­
ставленные Аспеком [Aspect, 1982], а также ранние работы Фридмана и 
Клаузера [Freedman, Clauser, 1970], последующие эксперименты с «отло­
женным выбором» недвусмысленно демонстрируют адекватность имен­

но «ортодоксального» подхода, который относительно проблемы целост­
ности можно выразить следующим образом: строгое разделение кванто­

во-механической системы на отдельные системы, соответствующие 

индивидуальным частицам, невозможно до тех пор, пока не ПРОИ'юшел 

акт В'Iаllмодеiiствия. 

Как справедливо было отмечено СВ.Илларионовым, идея целост­

IЮСТИ связана lIе только с 'ЭПР-эффектом, но ПРОНlВывает все щание кван­
товой теории. «Идея цеЛОСТIIОСТИ, не сводимой к классическим формам, 



содержится и в принципе неразличимости частиц, и в принципе Паули, и 

в многочастичном уравнении Шредингера. На! ·.fep, уравнение Шре­
дингера для системы многих микрообъектов заlllн,:ывается не для каждо­

го из них, а для общей волновой функции, определенной в пространстве 

конфигураций всех частиц» [Илларионов, 1979, с. 475]. 
Итак, целостность квантово-механического феномена является од­

ним из его фундаментальных свойств и тесно связана с другими кванто­

выми особенностями: нелокальностью, нарушением причинности и др. 
Часто принцип целостности начинают толковать расширительно, говоря 

о холизме, нарушении субъект-объектной разделенности, «включеНIIОС­
тю> сознания в реальность, более того - о «творению> сознанием этой 

реальности и т.д. В последующих главах мы попытаемся проанализиро­

вать, насколько все эти утверждения соответствует действительности. 

§ 4. Динамизм квантовых явлений 

Выделенные выше особенности квантовых явлений и ранее отмсча­

лись исследователями. Например, в цитированной выше статье 

с.В.Илларионова указывается, что «осознание вероятности как объектив­

ной хаРi!ктеристики микропроцессов, их относительности к типу прибора 
Iвида взаимодействия) и представление о специфической целостности со­

здают полную интерпретацию квантовой механики ... , лишенную какой-либо 
двусмысленности и субъективностю) [Илларионов, 1979, с. 480]. 

В данном параграфе нам бы хотелось выделить еще один аспект, выч­

леняемый не всеми авторами, но представляющийся достаточно важным. 

Речь идет о динамичности квантовых явлений. Динамичность мы понима­

ем здесь достаточно широко. Она включает не только понятие движения, 

перемещения, но понятие изменения в самом широком смысле. 

Как будет показано ниже, аспект динамичности тесно связан с уже 

выделенными ранее аспектами, он вытекает из них, и их с необходимос­

тью требует, поэтому специально на нем можно было бы и не останавли­

ваться. Однако мы его выделим отдельно, тем более что он играет важ­
ную роль в некоторых трактовках квантовой механики (например, у Бома) 

и шире, при рассмотрении современных физических процессов, что осо­

бо отмечается, например, Пригожиным и др. 

Квантовая механика, в той форме, о которой выше шла речь, а имен­

но - нерелятивистская квантовая механика, не охватывает всего много­

образия процессов микромира. Она оказывается не совсем последователь­

ной. Так, трактовка взаимодействия остается в ней в сущности классичес­

кой. Например, движение электрона в атоме водорода рассматривается 
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как движение в классическом кулоновском поле. Обычная квантовая 

теория сначала не могла дать последовательного описания такому важ­

нейшему процессу, как излучение света атомами. Суть дела состоит в 
том, что нерелятивистская квантовая механика описывает системы с 

неизменным числом частиц, и только для таких систем она является 

стройной, логически замкнутой теорией. «8 действительности же чис­
ло частиц в системах не остается постоянным (выделено мной. -
А.С), особенно при высоких энергиях. Более того, процессы рожде­

ния, уничтожения и превращения частиц имеют фундаментальное зна­

чение для микромира. Именно нспрерывное испускание и поглоще­

Юlе одних частиц другими является основной формой «жизнедеятель­

ности» микрообъектов, приводящей к взаимодействию между ними» 

[Мякишев, 1973, с. 67]. 
Теория поля, используя метод вторичного квантования, распростра­

нила квантовыс методы на системы с переменным числом частиц. 8 этой 
тсории, наряду с операторами энергии, импульса и Т.д., прсдставляющи­

ми эти величины в обычной квантовой механике, вводятся операторы 

рождения и уничтожения частиц, причем старые волновые функции в 

одном из представлений теории являются такими операторами. 8 такой 
теории вероятностные законы квантовой механики определяют не толь­

ко координаты и импульсы частиц, но и само число частиц. 

Одним из интересных следствий этой теории является утверждение 

о существовании так называемого вакуумного состояния. Оказывается, 

что квантовое поле в отсутствие частиц (соответствующее классическо­

му вакууму), имеет не нулевую энергию, как этого можно было бы ожи­

дать, а нскую конечную - ненулевую. Это вакуумное состояние играет 

фундаментальвую роль. То, что число частиц в нем равно нулю еще не 

означает, что поля совсем нет. Существуют так называемые нулевые ко­

лебания флуктуационного характера. Квантовые флуктуации поля неуст­

ранимы, и они приводят к эффектам, наблюдаемым экспериментально. 

И'шачально такая теория была развита для электромагнитного поля, 

для процессов рождения и уничтожения фотонов, а впоследствии была 

развита и для остальных видов взаимодействия. 

Динамизм в области микроявлений проявляется в ПРОllсссах рас­

пада, рождения, уничтожения частиц, их взаимного перехода друг в 

друга, рождении виртуальных частиц. Процесс измснения, становлс­

IIШI в философском смысле, демонстрирует и процесс спонтанного на­

рушения симметрии, так lIазынасмый механизм Хиггса ВОЗНlIкнове­

I!ИЯ массы 1лементарных частиц. Подобное явление лежит в основе 

построения единых теорий взаимодеilствия элементарных частиц, на-
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при мер, модели Вайнберга-Салама для объединения 'Электромагнитных 

и слабых взаимодействий, большого объединения сильных и 'Электросла­
бых взаимодействий. 

Описание процессов изменения, становления не является преро­
гативой только квантовой физики. Современная синергетика, теория 
катастроф, теория хаоса также занимаются изучением динамических 
процессов. Можно утверждать, что вся современная физика изучает 

взаимодействия, процессы, события. Однако данное утверждение тре­

бует более тонкой «расшифровкю>. Неверное истолкование может при­
вести к «буддистской» трактовке вещей, объектов как чистых собы­
тий, процессов, как, например, 'Это было сделано в работе Судзуки 

[Suzuki, 1968, р. 55]. Подробнее 'Эта проблематика будет рассмотрена 
в последней части работы. 

§ 5. Приицип взаИМIIОСТИ 

Квантовая механика содержит еще один принцип, на который до сих 
пор не обращалось должного внимания, и значение которого далеко вы­

ходит за рамки квантовой теории. Речь идет о так называемом nринциnе 

взаимности (reciprocity), сформулированном впервые Максом Борном еще 
в 1938 году [см. напр., Борн, 1977, с. 122-126]. Он отмечает, «что теория 
преобразований в квантовой механике соответствует свойству классичес­

ких уравнений движения быть инвариантными по отношению к контакт­

ным преобразованиям. Последние являются одновременными преобра­
зованиями координат J! (включая время) и импульсов Pk (включая энер­
гию), при которых разность величины Р kdJ!, записанной в старой и новых 
переменных, является полным дифференциалом. Точечные преобразова­

ния в х-пространстве являются всего лишь частным случаем; однако име­

ется другой случай, столь же простой, как и первый, который может быть 

описан как точечное преобразование в р-пространстве. 

С другой стороны, в общей теории относительности имеют дело толь­

ко с точечными преобразованиями в х-пространстве; легко видеть, что 

преобразования импульсов Рр подчиненные упомянутому выше условию 
контактности, представляют не что иное, как тензорное исчисление об­

щей теории относительности. 

Мне представляется, что точечные преобразования в Р - простран­
стве можно было бы рассмотреть подобным же образом. Такой путь ведёт 

к некоему обращёННОМУ формализму теории относительности в р - про­

странстве, в котором везде координаты пространство-время и импульс­

энергия 1I0менялись местами» [Борн, 1977, с. 122]. 
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Хорошо известно также, что основные законы квантовой механики, 

такие, как соотношения коммутации, соотношения неопределенности и 

т. д., симметричны по отношению к координатам (х') и импульсам (Pk)' 
Более того, уравнения КМ могут быть сформулированы как в координат­
ном, так и импульсном представлениях, и оба эти представления являют­

ся эквивалентными. 

«Эти факты в сильной степени наводят на мысль о формулировке 
«приншша взаимности», в соответствии с которым любой общий закон в 

х-пространстве имеет «инверсный образ» в р-пространстве» [Борн, 1977, 
с. 122]. Принцип неопределенности, рассматриваемый обычно как част­
ный случай принципа дополнительности, является частным случаем это­

го ПРИНllипа. Действительно, рассмотрев, например, простейшее Гауссо­

во распределение для плотности вероятности координаты частицы, мож­

но рассчитать соответствующее распределение по импульсу и прийти к 

«интересному результату - распределение амплитуд по р имеет в точнос­

ТlI ту же математическую форму, как и распределение амплитуд по х, толь­

ко ширина кривой Гаусса иная ... Если сделать распределение по х очень 
у]Ким, то ... распределение по р сильно расползется. Или наоборот, если 
распределение по р узко, то оно соответствует широкому распределению 

по .п> [Фейнман Р. и др., 1978, с. 354]. Легко доказать, что и делается в 
любом курсе квантовой механики при выводе соотношения неопределен­

ности, что распределения по х и р всегда являются скоррелированными, 

взаимно отображают друг друга. Такой результат тем более примечате­

лен, что в квантовой механике импульс частицы р не является функцией 

координаты частицы х [см.: Блохинцев, 1976, с. 64-65]. Получается, что 
координатное представление «отслеживает» импульсное, и наоборот (при 

формальной независимости координат и импульсов). 

Такого рода дуальность физических законов имеет далеко идущие 

последствия. Уже Макс Борн в упоминаемой работе пытался с единой 

по'ЗИЦИИ (на основе именно этого принципа) рассматривать теорию от­

носительности и квантовую механику, что привело его к ряду интерес­

ных результатов. 

Борн не построил развитую теорию, однако, результаты, полученные 

им, позволяют утверждать, что принцип взаимности в рамках физики яв­

ляется «чем-то большим, чем простой формализм» [Борн, 1977, с. 125]. 
Этот ПРIIНЦИП позволяет по-новому рассмотреть целый ряд вопро­

сов КМ, как ранее многократно обсуждавшихся (например, принцип до­

полнительности), так I1 новых, ранее практически ускользавших от вни­

мания исследователей. Одним из таких вопросов является эквивалент­

ность описания квантовых процессов в координатном и импульсном 

представлениях. Для целей нашего исследования наиболее интересным 



представляется вопрос об онтологическом статусе импульсного простран­

ства. Является ли оно лишь вспомогательным математическим конструк­

том или ему соответствует некоторый референт в бытии? 
Один тот факт, что уравнения квантовой механики в импульсном 

пространстве приобретают более простой и изящный вид, заставляет за­

думаться о его реальности, бытиЙности. существовании соответствую­

щего ему референта в реальности. Однако, оставаясь в рамках старой. 
декартовской парадигмы бытия, вопрос о со(пветствующей интерпрета­

ции этого принципа даже не может быть осмысленно поставлен. Говоря 
точнее, здесь он всегда будет оставаться как раз чисто формальным и удоб­

ным описательным принципом, который неизвестно что скрывает. Выч­

ленение же этого принципа и его рассмотрение возможно лишь только в 

рамках той парадигмы, которая будет рассматриваться в данной работе. 



ГЛАВА 11. ИНТЕРПРЕТАЦИИ КВАНТОВОЙ МЕХАНИКИ 

в настоящей главе, исходя из отмеченных выше особенностей кван­

товой механики, мы попытаемся эксплицировать онтологические осно­

вания квантовомеханической реальности. При этом, на основании пред­

ложенной экспликации, удается, как представляется, разрешить пробле­

мы объективности, субъект-объектных отношений, вопрос об «участии 

сознания» и др. 

Прежде чем приступить к выполнению этой задачи, необходимо рас­
смотреть те интерпретации квантовой механики, которые выдвигались в 

фюической и методологической литературе. Излишне, по-видимому го­

ворить, что основное требование, с позиции которого будет оцениваться 
каждая интерпретация, это ее способность учесть только что рассмот­

ренные особенности квантово-механического способа описания реаль­

IIOСТИ микромира. Сами эти особенности, естественно, не могут быть 

подвергнуты сомнению, поскольку они характеризуют теорию, находя­

щуюся в прекрасном согласовании со всеми имеющимися эксперимен­

тальными данными, полученными при исследовании микроявлениЙ. 

§ 1. OCHOBIlLIe трактовки квантовой теории 

Выше, в главе 1, мы рассмотрели необычные (и странные с точки 
зрения «здравого смысла») особенности квантовой механики. Естествен­

ным образом встает вопрос, а можно ли вообще каким-нибудь удовлетво­

рительным образом проинтерпретировать эти особенности? Не сталки­
ваемся ли мы здесь с какой-то принципиальной границей нашего позна­

ния, через которую мы вообще не сможем перейти? Вопрос ·НОТ 
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достаточно часто задается исследователями, Jанимающимися философс­
кими проблемами квантовой механики, как 1Иками [см., например, 
[Фейнман, 1978, т. 8], так и самими философами [см. напр., Lenk, 1995, S. 
202-203]. Последний автор, например, спрашивает - не является ли изум­

ление при встрече с квантовой механикой прототипом нашего I1fJШЩIlI1I1-

а.1hНП,'(J «непонимания»? 

Ответ на 'ПОТ вопрос вовсе не является тривиальным, и нашу соб­
ственную ПО'шцию кратко (и приБЛИЗlпельно) можно было бы пока вы­

раJИТЬ следующим образом. Мы .I:же обладаем «пониманием» кванто­

вых ПРОllессов, так как имеем четкое и ОДНОJнаЧlюе описание их в краси­

вом математическом формализме квантовой теории и, которая неизменно 
подтверждается на опыте. Однако ВОJникает вопрос, можем ли мы выра­

зить словом, отобразить понятийно то, что дано нам формулой'! речыlет,' 

следовательно, об интерпретации квантовой теории. 
В настоящее время существует множество трактовок квантовой ме­

ханики, что указывает на явную или неявную убежденносТl, авторов в 

возможности такой интерпретации. На наш взгляд, любая IIнтерпретания 

квантовой теории может быть только тогда адекватной, когда она одно­
временно «схватываеп) (как уже отмечалось выше) все выделенные выше 

характерные особенности описания квантово-механической реальности. 

Существующие же интерпретации «ухватывают» лишь те или иные из 

этих особенностей, оставляя в тени другие. Так, в трактовке Уилера вни­

мание акцентируется в основном на принципе «участия», «зависимости 

от иного», у Пригожина на динамическом аспекте, у Бома Ila целостнос­

ти и динамичности и Т.Д. 

В связи С этим, представляется полезным рассмотреть основные из­

вестные интерпретации, хотя здесь мы сможем дать лишь краткий об'ЮР 

существующих точек Jрения, так как подробныii анализ является пред­

метом специального исследования и занял бы слишком много места [под­

робнее см., например, Lenk, 1995; Herbert, 1987]. 
1. Копенгагеllская трактовка квантовой механики является наибо­

лее Iввеспюй и сформулирована в основном Н.Бором. Эта точка зрения 

раJвивалась в работах не только Бора, но и в.геЙзенберга, ВЛаули, УТО'l­
нялась впоследствии учениками Бора. Необходимо отметить, что пер ВО­
начально «копенгагенская трактовка» никогда не фиксировалась ее зачи­
нателями в каком-либо одном единственном тексте. Она существует ско­

рее во множестве интерпретаций, которые хотя и не различаются в своем 

физическом содержании, но имеют ряд различий философского плана [см.: 
Bohr, 1966; Heisenberg, 1959; У. Weizsaecker, 1971]. 

В этой трактовке утверждается - и это является центральным пунк­

том в ней - что в виду неустранимых парадоксов квантовой механики, 

мы можем знать с определенностью как «реальные» только реJульта-
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ты uз.,'Неренuй. В сфере ПРИМСIIIIМОСТИ квантовой механики нельзя зада­

вать вопросы о том, что представляет собой, например, электрон, когда 

фактически не производится его наблюдение с помощью эксперименталь­

ной установки того или иного типа (выявляющей либо корпускулярные, 

либо волновые его свойства). Квантово-механические предсказания от­

носятся лишь к ситуациям фактического наблюдения. Как уже отмеча­

лось во введении, такая точка зрения является ограничительной, т.к. она 

запрещает спрашивать о сущности явления до измерения. Бор не отрица­

ет реальности окружающего мира, но указывает на принципиальную не­

возможность более подробного анализа взаимодействия между микро­

объектом и прибором. С его точки зрения объяснение квантово-механи­

ческого явления состоит не в сведении его к какому-либо «механизму», 

стоящему за этим явлением, но в построении теории нового типа и ее 

интерпретации (концепция Дополнительности). 

2. Развитием копенгагенской трактовки является интерпретация, 
предложенная учеником Бора Дж.Уилером. 

В копенгагенской интерпретации квантовой механики можно выч­

ленить два неэависимых тезиса: 1. Не существует никакой реальности 
вне наблюдения. 2. Наблюдение «создает» реальность. Копенгагенская 
школа настаивает на существовании только «феноменологической» ре­

альности. Бор подчеркивал: «Не существует никакого квантового мира. 

Существует только абстрактное кваllтово-механическое описание» [цит. 

по: Herbert, 1987, s. 33]. 
Уилеровская трактовка состоит в акцентировании второго тезиса 

копенгагенской интерпретации, и ее вполне можно назвать принципом 

«участия». С этой точки зрения, бытие Вселенной есть результат «акта 

участия наблюдателю) в процесс е самоосуществления Вселенной, «ввер­

гающей себя в бытие посредством актов участия» [Хютт, 1991, с. 70]. 
Факт редукции волновой функции происходит в определенный момент 

процесса измерения, при этом реализуется одна из возможностей пове­

дения микрообъекта в тех или иных внешних условиях. Прибор и «на­

блюдатель» регистрируют лот факт редукции и тем самым доводят фи­

зический процесс до полноты, явленности. Согласно рассматриваемой 

точке зрения без редукции на завершающей стадии эксперимента не имсет 

смысла говорить о существовании физических процессов вообще. «Вид» 

реальности конституируется самим актом установления факта редукции 

колновой фУНКllИИ к фактически полученному результату. Поскольку акт 

редукции регистрируется наблюдателем, постольку правомерен «8]ГЛЯД, 

по которому наблюдатель столь же существенен для проявлеНIIЯ Всслен­

ной, как и Вселенная для проявлсния наблюдатсля» [Whee1er, 1977, р. 27]. 
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3. Третьей интерпретацией является очень своеобразная, но находя­
щая поддержку у многих физиков теория мноw""твенности миров 3ве­

ретта, по которой реальность состоит из пеРМи .. ~IfТНО увеличивающего­
ся числа параллельных миров [Everett, 1957]. 

В этой концепции утверждается, что любое квантово-механическое 
измерение «раскалывает», «расслаивает» его на копии, причем каждая из 

них является реально существующей и в каждой из них реализуются те 

или иные возможности, описываемой первоначальной волновой функци­
ей. Для случая со шредингеровским котом, например, это о]начает, что 

такая экспериментальная установка при водит к двум мирам, которые оба 

реальны, но в дальнейшем никак друг с другом НС связаны. В одном из 

этих миров кот Шредингера мертв, а в другом ВСС еще жив. Эвереттовс­

кая интерпретация множественности миров активно обсуждается в связи 

с космологическими проблемами. 
4. В четвертой, квантовологической интерпретации предполага­

ется, что все парадоксы квантовой механики могут быть разрешены на 

основе неклассических логик. Сторонники этой трактовки (Биргхоф, фон 

Нейман, Финкельштейн и др.) убеждены в том, что квантовая теория со­

вершила настолько глубокую революцию в нашем сознании, что недо­

статочно просто заменить старые концепты на новые. Делается утверж­

дение о содержательном статусе логики, о реальности логики квантовой. 

Так, например, Дж. Баб писал: «Как значение перехода от классической к 

релятивистской механики состоит в выяснении того, что геометрия мо­

жет играть в физике роль объясняющего принципа, что геометрия не ап­

риорна ... , так и значение квантовой революции состоит в выяснении того, 
что логика может играть роль объясняющего принципа, что она в такой 

же мере не априорна. Не существует логического пространства априори 

в том смысле, что законы логики характеризуют необходимые свойства 

любых лингвистических схем, подходяших для описания и сообщения 
опытных данных. В конце концов. ло,'uка относuтся к .I/иру. а не к языку 

(подчеркнуто мной. - А.С)) [цит. по: Панченко, 1988, с. 127-128]. Мы 
должны принципиально изменить само наше мышление, и в первую оче­

редь, лежащую в основе всего нашего познания, составляющую ее кос­

тяк, двузначную аристотелевскую логику и перейти в простейшем слу­

чае к трехзначной небулевой логике, в рамках которой парадоксы просто 

не возникают. 

5. В lIеореалистических трактовках предполагается, что мир, как 
в области макроявлений, так и микроявлений состоит из обычных клас­

сических объектов, свойства которых не зависят от наблюдения. По этим 
трактовкам, математический аппарат квантовой теории является лишь 

удобным феНОМt:Н(\'lOгическим аппаратом, правильно описывающим эк-
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сперименты. Представители этого направления, зачинателем которого был 

Эйнштейн, верят в построение более глубокой теории, позволяющей 

объяснить квантовую теорию, но базирующейся по сути дела на обыч­

ных.классических представлениях. 

Здесь можно выделить теории волиы-пилота Луи де Бройля и кван­

тового потенциала Бома, различные теории со скрытыми параметра­

ми. В теории де Бойля, например, квантовая частица «ведется» определен­

ной волной-пилотом, подчиняющейся уравнению Шредингера. Таким обра­

зом Бом, Луи де Бройль, Вижье пытались свести квантовую теорию к 

классической детерминистической теории. После известных опьггов по про­

верке неравенств Белла и экспериментов с «отложенным выбором)) необхо­

димо признать существенную неудовлетворительностъ этих трактовок. 

6. В интерпретации, тесно связанной с теорией измерения фон Ней­
мана, утsерждается, что непосредственно само сознание наблюдателя 

(связанного с измерительной аппаратурой) и создает реальность. На этой 

трактовке мы остановимся более подробно несколько ниже. 

7. В качестве следующей интерпретации квантовой механики выде­
лим трактовку Пригожина. Здесь утверждается, что мы должны отка­

заться от понятия «галилеевского объектЗ)). Наука классического типа 

подошла к своему концу, и мы должны отказаться от ее понятий. По При­

roжину, фундаментальную роль в современной физике (и не только в кван­

товой механике) играет ПОНJlТие «стрела временю) и, следовательно, про­

цессы необратимости. Они «имеют преимущеСТВQ)) перед процессами 

обратимыми, а последние - есть всего лишь частный случай, т. С. «клас­

сическое исключение» из общего правила. В квантовой механике акт изме­

рения есть как раз необратимый процесс, элемент необратимости, вме­

шивающийся в систему. 

Пригожин, ссылаясь на Дж. Белла, м.гелл-Манна, Джеймса Б.Хартла 

и др. современных известных физиков, настаивает на необходимости ис­

ключения из квантовой механики «субъективного элемента, связанного с 

наблюдателем) [Пригожин, 2000, с. 50]. 
8. В качестве следующей трактовки квантовой механики выделим 

холистскую интерпретацию, родоначальником которой можно назвать 

позднего Давида Бома [Bohm, 1980; 1986]. По этой трактовке весь Уни­
версум должен пониматься как вид особой голограммы. Весь мир отра­

жается во всех своих частях, подобно тому как кусочек голограммы со­

держит всю информацию обо всей целой голограмме. Бом говорит о том, 

что в отдельных частях структуры как бы «свернуть))), «завернутьm. 11 

потом могут быть. соответственно, извлечены. «Имплицитный порядок» 

(<<implicate ortkm) задан повсюду. «Составными злементами» ')Того яв-
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ляются не классические «галилей-декартовские» объекты, а действие, 

двu.женuе, или, как их называет сам Бом - «holomovents» или некоторые 
целостные «голономныс» движения. 

«Внутренний порядок», холистический момент являются для Бома 

отличительными признаками квантовой механики. ЭПР - парадокс 

демонстрирует «неразложимость» мира, его нелокальный характер. 

Бом утверждает, что мы должны отказаться от картезианского дуализ­

ма, картезианского понимания объекта и перейти к холистической, 

целостной трактовке. 

Другим вариантом такой интерпретации квантовой механики явля­

ется точка зрения швейцарского физика Ганса Примаса. Его основная идея 

состоит в том, что мы должны отказаться от разделения мира на единич­

ные объекты или события. Сам мир для Примаса является целостным, 

неделимым и единственным объектом. 

9. В качестве следующей трактовки выделим TpaкroBКY квантовой 
теории д.и. Блохинцевым. Центральным в ней является понятие кванто­

вого ансамбля. «Концепция квантовых ансамблей очень близка к концеп­

ции классического ансамбля Гиббса, хорошо известного из статистичес­

кой термодинамики ... Квантовый ансамбль в полной аналогии с класси­
ческим ансамблем Гиббса образуется путем неограниченного повторения 

ситуаций, образованной одной и той же микросистемой /J (но не одним ее 
экземпляром!), погруженной в одну и ту же макрообстановку М. 

Таким образом, в квантовой механике микросистема /J рассматрива­
ется в связи с той макроскопической обстановкой М, в которую она поме­

щена и которая диктует ей «состояние» в квантовомеханическом смыс­

ле» [Блохинцев, 1976, с. 616-617]. 
Концепция Д.И.Блохинцева отличается от копенгагенской тем, что 

подчеркивает статистический характер квантовых ансамблей, отличает 

принципиальным образом эту статистику от классической, «отводит бо­

лее скоромную роль наблюдателю, повсюду подчеркивает объективный 

характер квантовых ансамблей и управляющих ими закономерностей» 

[Блохинцев, 1976, с. 616]. 
10. В качестве совершенно особой трактовки выделим формулиров­

ку КМ Ричардом Фейнманом, предложенной им еще в 1942 году. Этот 
подход не базируется на уравнении Шредингера и вместо гамильтонова 

метода использует лагранжев метод. Такая формулировка называется ныне 

методом квантования путем континуального интегрирования. Основным 

объектом в подходе Фейнмана является nроnагаmор K(q, t; qo ' to)' кото­
рый позволяет выразить волновую фУНКllИЮ 'Ij! (q, t), через ее начальное 
значение 'Ij!,(qo, to), в момент времени t = to. 
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Это пропагатор записывается в виде 

K(q. t; qo, t,,) = f d{x} ехр [(2лt/h)f Цх, х) dt], 

mex'=dx/dl. 
Интегрирование в ПОК3'3ателе экспоненты производится в пределах 

времени от t"ДО t, и является выражением для классического действия S. 
Само интегрирование в пропагаторе K(q, t; q" ' 1,,) распространяется не 
только на классические траектории, но и на все .l4ЫСЛ/Нlые траектории. 

соединяющие точки (xo.to) и (x,l), что соответствует выполнению принци­
па суперпозИl!ИИ. В этой формулировке в основу положены вклады вдоль 

траекторий, равные по модулю единице и отличающиеся лищь значени­

ем фаз. «Все траектории вносят вклад, одинаковый по абсолютной вели­

чине; фаза каждого вклада представляет собой (выраженное в единицах 

h/2л) классическое действие, то есть взятый вдоль данной траектории 

интеграл от функции Лагранжа по времени» [Фейнман, 1955, с. 175]. 
11. Последняя известная трактовка, которую мы рассмотрим, восхо­

дит к Гейзенбергу и развивалась Фоком. Как уже утверждалось, копенга­

генская трактовка, разделяемая в принципе больщинством физиков того 

времени, утверждает, что не стоит искать более глубокого описания и 

понимания реальности, данной нам в эксперименте. Только феНОАlены 

являются реально существующими, и помимо них нет никакой более глу­

бокой реальности. Гейзенберг был одним из немногих физиков, пытаю­

щихся понять и описать «квантовую реальность». 

По Гейзенбергу, за квантовым феноменом действительно нет никакой 

реальности, но в соверщенно ином смысле, чем вкладывал в это утвержде­

ние Бор. За квантовым феноменом нет никакой реальности в том смысле, 

что находящееся за ним это только «полуреальносты>, не мир фактически 

существующего, а всего лишь потенция, «тенденция» к осуществлению. 

Гейзенберг утверждал, что квантовая механика возвращает нас к ари­

стотелевскому понятию «dynamis» - бытию в возможности. С его точки 

зрения в квантовой теории мы возвращаемся к идее множественности 

бытия. а именно двухуровневой, двухмодусной онтологической картине -
мы имеем модус бытия в возможности и модус бытия действительного, 

мир фактически существующего. 

Гейзенберг не развил достаточно последовательно такую трактов­

ку, и фактически это было осуществлено Фоком. Эта интерпретация 

будет ниже обсуждаться очень подробно, здесь же мы отметим, что Фок 
вводит понятие «потенциальных возможностей» и «осуществившего­

ся» в результате измерения, практически полностью согласуясь в этом с 

ГеЙ'3енбергом. 
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Последнюю точку зрения разделяет достаточно большое число фи­
зиков и философов как у нас, так и за рубежом (К ней также можно впол­

не отнести, например, попперовскую концепцию предрасположенности 

(<<propensity»), а также, развиваемую оксфордским философом науки 
Р.Харре, концепцию «affordances» [Harre, 1990]. По Попперу, волновая 
функция описывает непосредственно не известные из классической' фи­

зики свойства отдельных объектов, а диспозиции (потенции, предраспо­
ложенности) объектов проявлять те или иные свойства, подлежащие из­

мерению. Квантовая реальность - это реальность диспозиций, Т.е. реаль­
ность не актуально присущих, всегда имеющихся свойств объектов, а 

реальность предрасположенностей их поведения. Вероятности в кван­
товой механике с необходимостью должны считаться «физически реаль­

ными», являются «физическими предрасположенностями ... к реализации 
сингулярного события». Понятие propensity, по Попперу, отсылает к «не­
наблюдаемым диспозиционным свойствам физического мира, ... наблю­
дению же доступны только некоторые наиболее внешние проявлеНИJl этой 

реальности» [Поппер, 1983, с. 421-422]. 
По Харре, реальность также «распадается» на латентную и «мани­

фистицируемые» стороны, причем то, что проявляется, «оказывается спо­

собным к проявлению», зависит, по Харре, существеннейшим .обра'юм 

от «человеческих артефактов» - прибора, экспериментальной установ­
ки. Формулируя свою концепцию, Харре пишет: «Можно сказать, ... что 
природа + аппараты ЦЕРНа обеспечили (сделали возможными) для нас 
W-частицы. Это совсем иная вещь, чем сказать, что природа минус аппа­
раты ЦЕРНа дала нам возможность обладать W-частицами. Я думаю, что 

у нас нет никаких оснований, чтобы так говорить. Я надеюсь понятно, 
что отказ от последней формулировки не предполагает утверждения, что 

W-частицы являются артефактами - они вполне реальны, но как возмож­

ности, даваемые природой. Они то, что мир делает возможным для нас, 

будучи вопрошаемой именно этим способом» [Harre, 1990, р.156]. 
Если соотнести рассмотренные интерпретации с выделенными нами 

в первой главе особенностями квантово-механического описания реально­

сти, можно придти к следующему выводу. Каждая из рассмотренных ин­

терпретаций содержит ряд спорных положений и трудностей, и подверга­

ется сомнению представителями конкурирующих трактовок. При этом, 

необходимо отметить, что редко какая из интерпретаций «покрывает» вы­

деленные выше основные аспекты описания квантовой реальности. 

Не обсуждая пока подробно детали всех рассмотренных интерпре­

таций, отметим сейчас лишь следующее. Большинство современных 

интерпретаций тяготеет к холистическому взгляду на мир, рассматри­

вая его как единое целое. Универсум, с позиций холизма, не может рас-



сматриваться как скопления одиночных, друг с другом взаимодейству­

ющих, но существующих самих по себе объектов, поскольку эти объек­
ты существуют только в связи с их отношением к наблюдателю и его 

абстракциям» [Primas, 1984, S. 258] - утверждает один из представите­
лей этой точки зрения. 

Эта интерпретация достаточно интересна и изначально содержит в 

себе парадокс. Так, мир, с одной стороны, неразделим, являясь, в конце 

концов, единственным объектом, который даже собственно и анализиро­
вать никоим образом нельзя, так как все друг с другом связано; а с другой 

стороны, в любом описании, в каждом физическом эксперименте пред­
полагается, постулируется сушествование некоррелируемых, отдельных 

друг от друга систем. И это парадокс. В такой интерпретации, по Прима­

су, человек должен пониматься как создатель природы, «fabricator muпdi» 
в смысле Леонардо да Винчи [Primas, S. 256], и «при этом мы не можем 
больше исключать духовные абстракции наблюдателя» [там же, S. 258]. 
Речь не идет о том (у Примаса), чтобы включать свойства индивидуаль­

ного наблюдателя в теорию. Свойства наблюдаемого не зависят от свойств 

и особенностей наблюдателя, но зависят от его позиций - что и как на­
блюдать. Такого рода точку зрения можно назвать вполне умеренной, так 

как представители ряда других трактовок тем или иным образом прямо 

стремятся включить свойства наблюдателя (а именно его сознание) в те­

орию. Целую подборку подобного рода высказываний приводит, напри­
мер, В. Налимов в книге «В поисках иных смыслов». Приведем только 

некоторые из них. 

К. фон Вайцзеккер: «Сознание и материя являются различными ас­
пектами одной и той же реальности». 

Э.Шредингер: «Субъект и объект едины. Нельзя сказать, что барь­

ер между ними разрушен в результате достижений физических наук, 

поскольку этого барьера не существует ... , одни и те же элементы ис­
пользуются для того, чтобы создать как внутренний (психологический), 

так и внешний мир». 

л.эдингтон: «Печать субъективности лежит на фундаментальных 

законах физики ... ». 
« ... Мы находим странные следы на берегах неведомого. Мы разра­

батываем одну за другой глубокие теории, чтобы узнать их происхожде­
ние. Наконец, нам удается распознать существо, оставившее эти следы. 

И - подумать только! - это мы сами» [Цит. по: Налимов, 1993, с. 36-37]. 
Приводить такого рода высказывания, вырванные из контекста, бес­

смысленно. Они часто не отражают действительную точку зрения автора 

(вряд ли, например, Э.Шредингера можно отнести к радикальному сто­

роннику lIеклассического подхода в физике). Тем не менее, они хорошо 
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отражают некоторые действительно существующие тендеНllИИ, и выска­

зываний подобного рода можно было бы прю i огромное количество. 

Все они восходят к известной точке зрения Н.ьора и в.геЙзенберга. со­

гласно которой в современной физике уже трудно провести грань между 

объективным и субъективным. 

Довольно подробно, с привлечением математического аппарата кван­

товой теории, вопрос о роли сознания наблюдателя (в процессе ИIмере­

ния) разбирался фон НеЙманом. Резюме его аналюа было дано Лондо­

ном и Бауэром, опубликованном в одном из выпусков «Actualites 
scientifiques» [London, Ваиег, 1939]. 

§ 2. Сознанне и квантовая реальность 

На этом аспекте, так как он является одним ю фундаментальных, 

мы остановимся чуть более подробно. Это имеет тем больший смысл, 

что часто не совсем верно трактуется сама ПОЗИllИЯ фон НеЙмана. Име­

ются существенные расхождения между точкой зрения фон Неймана и ее 
интерпретацией Лондоном и Бауэром. 

В то время как в теории ПРОllесса измерения фон Неймана субъект, 

обладающий сознанием, как субъект познающий, рефлектирующий над 
действительностью, играет конститутативную роль только в эпистемо­

логическом смысле и, акт ментального восприятия не рассматривается 

как необходимый элемент материальной реализации того или иного ис­

хода эксперимента (см. ниже), у Лондона и Бауэра, в противоположность 

фон Нейману, СO".lнание наблюдателя рассматривается как активный, ВЛlI­

яющий непосредственно на протекание фюического ПРОl!есса агент. 
Работа Лондона и Бауэра возникла не в последнюю очередь из наме­

рения, которое имелось уже у фон Неймана, сделать более прозрачной в 
физическом и философском смысле его теорию, математически сложную 

и для физиков не очень наглядную. При этом окюалось, что философс­

кие интенции самого фон Неймана относительно проблемы отношения 
фюического и психического были выражены этими авторами неадекват­

но, поскольку они исходили из предположения о явной связи физическо­

го и психического. 

Не останавливаясь подробно на теОРИII измерения, приведем лишь ос­
новные результаты [подробнее см.: Л. де Бройль, 1986; Boehm,I986 и др.]. 

Пусть имеются две системы: первая - подвергаемая измерению 11 

вторая -- измерительный прибор. Чтобы в результате измерения можно 
было получить точное значение некоторой величины, характеризующей 

данную систему, нужно, чтобы взаимодействие было особого рода. Дру-



гими словами, не всякое взаимодействие при годно для измерения опре­

деленной величины, характеризующей первую (подвергаемую измере­

нию) систему. ПокаЗ<lIlО, что, констатировав макроскопическим путем 

состояние второй системы после измерения, можно установить, что пер­

вая система находится в некотором чистом состоянии. Однако, поскольку 

в чистом состоянии физическая величина, вообще говоря, не имеет точ­
ного значения, мы в общем случае не получим значения интересующей 

нас величины первой системы. 

Пусть А - физическая величина первой системы, которую мы хотим 
измерить. Возьмем в качестве базисных функций первой системы функ­

ции ~(x), являющиеся собственными функциями наблюдаемой А. Для того 
чтобы прибор был пригоден для измерения величины А, должна существо­

вать некая величина В второй системы (например, положение стрелки на 

шкале), такая, что если v1,(V) - ее собственные функции, то волновая функ­
ция 'V полной системы после взаимодействия будет иметь вид 

(2.1 ) 

т.е. 

(2.2) 

Только при этом условии, как это можно математически доказать (см. 

lIапр., [де Бройль, 1986, с.288]), устанавливается взаимно однозначное 
соответствие между V k и U k ' т. е. констатация значения bk величины В 

(положение стрелки прибора) позволяет приписать величине А значение 

ak ' т.е. измерить ее. 

Важно, чтобы констатация конечного состояния измерительного при­

бора могла быть осуществлена макроскопическим путем - например, с по­

мощью прямоro отсчета положения стрслки на шкале или в результате сра­

батывания электронного счетчика при попадании в него электрона и т.д. 

Эволюция волновой функции для всей системы протекает непрерыв­

но в процессе измерения, причем полная система остается в чистом состо­

янии; а состояние каждой подсистемы становится определенным смешан­

ным состоянием. Тут и возникает вопрос о роли наблюдателя. Дня измере­

ния необходим разрыв непрерывности и должна возникнуть новая сиryация, 
когда наблюдатель, констатируя состояние системы 11, приписывает систе­
ме 1 волновую функцию, соответствующую вполне определснному значе­
нию величины А. Лондон и Бауэр здесь утверждают, что именно сознание 

наблюдателя, констатирующего состояние измерительного при бора, дает 

возможность свести смесь состояний изучаемой системы, вшникшую в 

результате взаимодействия, к одной из ее составляющих. 



Лондон и Бауэр рассматривают три системы: изучаемый объект х, 

измерительный прибор у и наблюдателя z, обр,р' 'ющие единую полную 
систему. Она описывается функцией 

(2.3) 

Если мы будем рассматривать объект как полную систему, то она 

будет в чистом состоянии, которое все время остается таковым, а каждая 

из подсистем х. у. z будет находиться в смешанном состоянии. Функция 'Р 
в этом случае дает «максимальныС)} сведения о полной системе, не давая 

точной информации о состоянии объекта х. 

Наблюдатель же, по Лондону и Бауэру, стоит на другой точке зре­

ния: для него ко внешней объективной реальности относятся лишь 

объект х и измерительный прибор. Сам же он находится в совершенно 
особом положении, так как обладает сознанием или способностью инт­
роспекции. Именно в силу такого непосредственного знания он считает 

себя вправе создать свою собственную объективность, разорвав цепь 

статистических связей, выражаемых функцией 'Р, и констатировав: «я 
нахожусь в состоянии W k, значит, измерительный прибор находится в 
состоянии V k, а объект - в состоянии Uk, что позволяет приписать опре­

деленное значение величине А, дЛЯ которой Uk - собственная функция, 

Т.е. измерить величину А. 

"Таким образом, - говорят Бауэр и Лондон, - вовсе не некое таинствен­

ное взаимодействие между прибором и объектом вызывает при измерении 

появление новой волновой функции системы. Это лишь сознание моего Я, 
которое отделяет себя от старой функции 'Р(х. у. z) и создает новую объек­
тивность в силу осознанности своих наблюдений, приписывая объекту но­

вую волновую функцию ~ (х)" [Л. де Бройль,1987, с. 290]. 
Такая трактовка процесса измерения справедливо встречает целый 

ряд возражений. Во-первых, сразу же необходимо отметить, что сам фон 
Нейман не проводил так далеко своего анализа. У него описание наблю­

дателя, как рефлектирующего субъекта познания, никоим образом не 

включалось в сами уравнения (у фон Неймана «само 111 (наблюдатель. -
А. с.) остается каждый раз вне рассмотрения», см.: Нейман, 1964, с. 309). 
В 'НОМ состоит решающее отличие анализов процесса измерения у фон 

НеЙr.ШlIа и Лондона-Бауэра. 

Лондоном и Бауэром аппарат квантовой механики без оснований 
применяется к состоянию сознания наблюдателя; кроме того, вопреки их 
взглядам, индуцированный сознанием наблюдателя переход к одиночно­

му состоянию никоим образом не описывается квантовой динамикой с 
помощью уравнения Шредингера. 
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Подход Лондона и Бауэра критикуется немецким философом и фи­

зиком Канитшайдером: « ... Тезис Лондона и Бауэра состоит естественно в 
том, что бессмысленно говорить об измеряемом значении, которое пока­

зывает при бор, до тех пор, пока кто-либо не произвел считывание с него» 
[Kanitscheider, 1981, S.186]. Этот тезис не был бы столь проблематич­
ным, если бы речь просто шла о простом восполнении недостающего 
знания. Однако теория, даваемая Лондоном и Бауэром, исходит из того, и 
это необходимо еще раз подчеркнуть, что именно восприятие наблюда­
теля создает объективное состояние, которое затем через показания при­

бора ретроактивно воздействует на изучаемую микроскопическую сис­

тему. При этом подходе невозможно избежать солипсизма и парапсихо­

логических следствий. 

Другой деликатный момент рассматриваемой интерпретации состо­

ит в следующем: если объективная реальность создается сознанием на­

блюдателя, то не меняется ли такая реальность от одного наблюдателя к 

другому (т.н. проблема «друга Вигнера», состоящая в том, что квантовую 

систему могут наблюдать два исследователя, например, Вигнер и его друг). 

Согласно рассматриваемой точке зрения, переход в собственное состоя­

ние наблюдаемой происходит не «сам по себе», а за счет того, что созна­
ние через интроспекцию сознает себя в определенном состоянии и дела­

ет отсюда заключение о состоянии наблюдаемой. Но тогда разные на­

блюдатели с разным сознанием могут осознать себя в разных собственных 

состояниях оператора наблюдаемой и неясно, почему же разные наблю­

датели видят одно и тоже положение стрелки прибора? Как замечает Ка­
нитшайдер по этому поводу: «Этим самым каждый физик был бы заклю­

чен некоммуницирующим образом в свою собственную физику - «физи­

ку Робинзонам) [Kanitscheider, S. 186]. 
Пондон 11 Бауэр пытаются преодолеть такого рода фатальные выво­

ды для своей теории указанием на собственно макроскопический харак­

тер отношений между при бором и наблюдателем. Они указывают при 

этом, что констатаJIИЯ. позволяющая провести измерение - это констата­

ция макроскопическая, которая не влияет на наблюдаемые явления. Так, 

например, отсчет положения стрелки на шкале при бора является макро­
скопической констатацией, и взгляд, который наблюдатель бросает на 
шкалу прибора, чтобы определить положение стрелки, не оказывает ВШI­

яния на саму систему. Таким утверждением Лондон и Бауэр, как справед­

ливо замечает Бём [Boehm, 1986, S. 80], противоречат сами себе. Это не 
согласуется с их начальным предположением о единстве объекта, прибо­

ра и наблюдателя как квантово-механической системы, в которой именно 

трехвекторное состояние ЧJ(х. у. z) из уравнения (2.3) и дает в результате 
интроспещии требуемую информацию. 
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Критикует эту работу и ДС Бройль, разбиравший ее в своей KHIIГC 

«Соотношения неопределенностей Гейзенберга»: «Я цитировал лот текст, 
но не очень хорошо понимаю его. Фраза: «мое Я, которое отделяет себя 
от волновой функции», мне кажется гораздо более таинственной, чем какое 

бы то ни было взаимодействие между объектом и измерительным прибо­
ром. Отсюда можно и легко понять иронический каламбур Шредингера: 
«Теория волны становится психологической». Ничего особенного не сле­
дует и из того, что такие рассуждения согласуются с мнением Бора, кото­

рый считает, что в квантовой физике уже нельзя провести резкую грань 

между объективным и субъективным, ибо зто его утверждение малопо­
нятно и ничего НС объясняет. Чем больше размышляешь об этом, тем глуб­
же впечатление, что всю эту интерпретацию нужно переосмыслить на 

другой основе» [Л. де Бройль, 1986, С. 290]. 
у нас в свое время проблема сознания в связи с квантовой механи­

кой разбиралась ЭСТОНСКlIМ философом В.Хюттом [Хютт, 1991, с. 84-86]. 
Ссылаясь на высказывание с.И.Вавилова, что «сознание не просто «сви­

детель физики», а физический фактор» [Келер, 1975], Хютт пытается рас­
сматривать сознание «не в его рефлективной форме как отражение бы­
тия, но в его бытийном модусе в качестве отраженного бытия, Т.е. не как 
сознание бытия, но как бытие сознания» [Хютт, 1991, с. 84]. 

По Хютту объединение идей несилового взаимодействия, теории 
Эверетта и особенностей интерпретации проблемы измерения в кванто­

вой механике позволило бы аргументировать тезис с.И.Вавилова. «Речь 
идет уже не о физических основаниях сознания и мышления, но о самом 

феномене: насколько оправданным является толкование ментальной ре­

альности сознания и мышления в онтологическом плане как реально, 

«физически» действующего фактора, структурирующего реальность» 
[Хютт, 1991, с. 85]. По Хютту «критическим моментом служит осмысле­
Шlе того обстоятельства, что завершающий элемент процесса квантово­

механической трактовки измерения (редукции) зависит от волевого ре­

шения «наблюдателя». Вопреки широко распространенному предубеж­
дению, Р.ФеЙнман констатирует, что реальную гносеологическую 

значимость процессу измерения придает не «возмущение» атомов при­

бором (при котором якобы «теряется информация» из-за редукции вол­
новой функции, когда из множества возможных состояний осуществля­
ется одно-единственное), но (по Хютту) сам акт ментального действия -
«когда ставятся перегородкю») [Фейнман, 1978, с. 70]. Как утверждает 
Хютт, такой подход находится в русле «досократической» философской 
традиции, «где во главу угла ставится Бытие-сознание в объективном 
плане» [Хютт, 1991, с. 84]. Сознание непосредственно «вовлечено» 3 

Бытие, поэтому и можно говорить, что редукция волновой функции вы­

зывается актом ментального действия. 
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Здесь необходимо выделить несколько моментов: 

1. Действительно, ре'3УЛЬтат юмерения, как мы уже неоднократно 
подчеркивали, зависит от «волевого» решения экспериментатора, и в этом 

Хютт прав. 
2. Верно и то, что не является столь важным, как это предполагалось 

раньше. что именно «силовое» воздействие существенно при процессе 

юмерения. Эксперименты с отложенным выбором покюывают, что этот 
«выбор», тот или иной исход опыта, осуществляется и без «силового» 

воздействия. 

3. Неверно, однако, то, что информация не теряется в самом акте 
измерения. Иl множества потенциально IЮ'3МОЖНЫХ состояний осуществ­

ляется все-таки одно единственное. 

4. Совсем неверно утверждение о знаЧИМОСТII «акта ментального 
действия». у Фейнмана, на которого ссылается Хютт, pe'lb идет об экспе­
рименте Штерна-Герлаха, где факт «постановки перегородою>, как раз не 

имеет ни малейшего отношения к ментальной реальности. Речь идет о 

совсем ПРО'Jаических экснериментах с фильтрами, где перегородки име­
ют как раз далеко не «воздушный», «ментальный», а вполне ощутимый, 

материальный характер [Фейнман, 1978. гл. 111]. 
В конце концов, и сам Хютт, разбирая этот вопрос, вынужден все-таки 

констатировать, что «современное состояние фюической науки ... не позво­
ляет утверждать идею с.и. Вавилова в полном объеме» [Хютт, 1991, с. 85]. 

На наш взгляд, чтобы попытаться разрешить проблему интерпрета­

ции квантовой механики, надо прислушаться к мнению де Бройля, что 

все это «нужно переосмыслить на другой основе». Для этого сначала не­

обходимо выяснить, что же собствеllllO лежит в основе классических прел­

ставлений естеСТВО'3IIaНИЯ и от чего необходимо будет отказаться. Одна­

ко предварительно мы остановимся подробно на еще одной трактовке 

квантовой механики, появившейся в самые последние годы и которая пока 

практически не аналюировалась философами. Тем не менее, именно эта 
трактовка, по мнению автора, ПО'3воляет совершенно по-новому В'3гля­

нуть на квантовую механику и предложить соответственно один И'3 во'3-

~южных путей решения проблем квантово-механической онтологии. Речь 

идет о так называемой бинарной геометрофюике. 

§ 3. Квантовая мехаllика в рамках БИllаРIIОЙ геометрофизики 

Эту весьма интересную и многообещающую концепцию предложил 

Ю.с.Владимиров. Его теория, lIа наш ЮГЛЯД, позволяет переосмыслить 

все 'щание современной физики совершеюю на новой основе. Эта кон-
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цепция оказалась во многом созвучной интенциям и самого автора, сле­

дующими из философского анализа КМ. Сама теория Владимирова це­

ликом нами анализироваться не будет (это тема отдельного и серьезного 

исследования). Мы же остановимся только на его понимании КМ. 

При построении своей теории - бинарной геометрофиJlIки -
Ю.с.Владимиров опалкивается от абстрактных и весьма общих поня­

тий -- фuзической структуры и отношения. В основе определения струк­
туры лежит, как известно, предположение о существовании одного или 

двух множеств элементов (это могут быть множества тел, частиц, точек, 

событий, людей и т.д.) и наличие отношений между этими элементами. 

Понятие отношения является ключевым, которое определяет реляцион­

ный характер развиваемой автором теории. 

N • 

м • 

PIIC. 11.1. Бинарная система отношеНllii (структура) ранга (r,s). 

Показывается, что содержательную теорию можно построить, ОПlI­

раясь на множество двух элементов - так называемую теорию бинарных 

физических структур. В первой главе мы не зря специально останови­

лись на принципе взаимности, отсылающим нас к изначальной дуально­

сти бытия, той бинарности, что и являлось путеводящей нитью для 

Ю.с.Владимирова при построении им своей теории [см.: Владимиров, 

1998, с. 117-118]. Непосредственно автор при разработке концепции би­
наРIlОЙ гео.lfетрофиJики опиралея на работы Ю.И.Кулакова, также исхо­

дившего из идеи бинарности, проявляющейся во многих аспектах физи­

ки и философии. 

Кратко поясним, что представляет собой теория бинарных физичес­

ких структур. Рассматриваются два множества элементов. Пусть 'по бу­

дут множества М и N (см.: Рис. 11. 1). «Элементы первого множества 
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обозначаются прописными латинскими буквами (i.j.k .... ), а элементы вто­
рого множества - греческими (а, (3, у, ... ). Между любой парой элементов 
из разных множеств задается парное отношение - некоторое комплекс­

ное (вещественное) число и;u. Постулируется, что имеется некий алгеб­
раический закон, связывающий все возможные отношения между любы­
ми r элементами множества М и s элементами множества N: 

(3.1 ) 

Целые числа r и s характеризуют ранг (r, s) бинарной системы комплек­
сных отношений (БСКО). Существенным положением теории является тре­
бование ФундaJиентШlЬНОЙ СUЛ1Метрuu, состоящее в том, что закон (3.1) спра­
ведлив при замене взятого набора элементов на любые друтие в соответству­
ющих множествах. Фундаментальная симметрия позволяет записать 

функционально-дифференциальные уравнения, из них найти вид как пар­
ных отношений 11;", так и саму функцию Ф» [Владимиров, 1998, с. 22-23]. 

Постулируется, что рассматриваемые множества описывают состоя­

ния частиц. «Элементы первого множества М характеризуют начальные 
состояния частиц, а элементы второго множества N - конечные состоя­
ния. Таким образом, в самых основных понятиях БСКО оказывается за­
ложенной идея эволюции (времени), перехода частиц из начального в 
конечное состояния - начало, конец и сам факт перехода (отношения) 
между ними» [Владимиров, 1998, с. 24-25]. 

Сразу отметим, что в развиваемой парадигме понятия бllнарности, 
отношения (а, следовательно, и времени) оказываются базисными и свя­
занными с самими фундаментальными основаниями мира. 

В нашу задачу не входит анализ всей реляционной теории простран­

ства-времени и взаимодействий, развиваемой Ю.с.Владимировым. Мы ос­
тановим свое внимание только на тех его результатах, что касаются непос­

редственно КМ. В отличие от всех остальных интерпретаций КМ, эта трак­

товка (а точнее было бы сказать, парадигма) имеет целый ряд особенностей. 
В то время как стандартная КМ (во ш:tl ее интерпретациях) строит­

ся на фоне классического пространства-времени, в бинарной геометро­
фЮlIке его наличие заранее не предполагается. «Классические простран­
ственно-временные отношения строятся параллельно с формированием 
квантово-механических закономерностей» [Владимиров, 1998, с.141]. 
(Заметим, что такое положение дел хорошо согласуется и с нашим выво­
дом о фундаментальной роли времени в стандартной КМ и о вторичнос­
ти пространственных отношений (см. ниже - гл.lV». 

Владимиров при построении своей теории отмечает, что современ­
ная физика рассматривает два класса принципиально различных объек­
тов - .Iшкрообъектhl (т) и ЛlIIкрообъектhl (J.t). Соответственно, физи­
ческие теории, описываюшие эти объекты, можно обозначить символа­
ми R(m) и R(!l). 
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«Эти два класса теорий существенно отличаются друг от друга, но их 
роднит общее, - в них чрезвычайно важную ре .. грает понятие CI/Cme.llhI 

отсчета . .. Под системой отсчета понимается некий измерительный комп­
лекс, а методы задания системы отсчета - это способ привязки понятий 
теории к возможностям измерительной аппаратуры наблюдателю) [Влади­
миров, 199Х, с,19]. Опираясь на анализ оснований квантовой механики, 

проведенный В.А. Фоком, утверждается, что в понятие cflcTeMbI отсчета 
необходимо вкладывать нечто большее, чем просто состояние движения 

lIаБЛЮJ1ателя, как это понималось в классической физике, Отмечается важ­
ная аналогия между системами отсчета в теории относительности и мак­

ропрнбором в квантовой механике. В.А.Фок утверждал, что «понятие от­
носительности к средствам наблюдения (в квантовой мехаЮlке. - А.С) есть 
в известном смысле обобщение понятия относительности к системе отсче­
та. Оба понятия играют в соответствующих теориях аналогичную роль, 
Но в то время как теория относительности, которая опирается на rюнятие 
относительности к системе отсчета, учитывает лишь движение средств 

наблюдения как целого, в квантовой механике необходимо учитывать 11 

более глубокие свойства средств наблюдения» [Фок, 1973, с. 73]. 
В современной квантовой механике и физике микромира всегда 

подразумевается наличие макроприбора, относительно которого про­
И'3водится описание. «Даже тогда, когда в квантовой теории описывает­
ся взаимодействие микрочастиц друг с другом, всегда подра'3умевается 

существование макрообъектов, и микрообъекты описываются термина­
ми отношений микрообъектов к макрообъектам. Давайте подчеркнем 
это обстоятельство тем, что во введенном выше символическом обозна­
чении теории явно отметим снизу символом макрообъектов т факт опи­
сания объектов относительно макроприборов. Тогда классическую фи­
зику (первый класс теорий) следует оБО'lIIачать символом R (т), а вто­
рой класс теорий, описывающих микрочаСТИIlЫ, - C!!MBO~OM R (11)>> 
[Владимиров, 1998, с. 20]. l' 

В основу бинарной геометрофюики, как уже говорилось выше, кла­
дутся отнmuеНIlЯ между некими первичными элементам!!, составляю­

щими частицы (объекты). Первоначалыю -- это лишь абстрактные ПОIIЯ­
тия, параметры элементов, характеРИ'3уемые некими комплексными чис­

лами, IIЗ которых впоследствии строятся прообразы общепринятых 
понятий. Сами по себе эти первоначалыlеe отношения и параметры не 
являются наблюдаемыми понятиями. Подчеркивается, что наблюдае­
мые (в классическом смысле) должны возникать из прообразов стандар­
тных теорий. Возникает '3адача - перебросить мостик между величина­
ми, вводимыми в бинарной геометрофизике, и классическими IПмеряе­
мыми величинами. 

Предварительно необходимо уточнить - что же представляет собоii 
измерение, или, точнее, каким обра'юм оно осуществляется. «Можно ут­

верждать, что все К,7ассuческuе 111."еренuя состоят в счете какш:-то 
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событ//й // (1 C()1I0C"U/6.1CIOIII чuсел nро//сшедШIIХ событuЙ. Какие собы­

тия иметь в ввиду и как их считать, - зависит от конкретных ситуаций. 

Очевидно, для осуществлеllИЯ счета и, тем более. для сопоставления чи­
сел различных событий необходимы достаточно сложные системы с па­

мятью, каковыми являются макроприборы. Только на макроуровне мож­

но осуществить измерительные процедуры. Уже отсюда ясно, что в тео­

риях вида R/.(!l), опирающихся лишь на свойства отдельных микрочаСТИIl, 
в принципе невозможно говорить о наблюдаемых величинах и понятиях 

[Владимиров, 1998, с. 152]. 
Такой переход, от первичных понятий реляционной теории микро­

мира к обычным макроскопическим (классическим) пространственно­
временным представлениям далеко не тривиален. 

Первоначально рассматривается взаимодействие на самом элемен­

тарном уровне, где физический мир представляется в виде двух доста­

точно больших множеств элементов, между которыми имеют место от­

ношения, описываемые Бека IleKoToporo ранга. 
В каждом из двух множеств элементов различаются следующие 

4 «характерные подмножества элементов, образующих 
1) некоторый выделенный объект; 
2) некоторый второй объект, взаимодействующий с первым; 
3) базис IIЗ эталонных элементов; 
4) частицы (материю) всего окружающего мира ... 
Первые три из характерных подмножеств могут быть элементарными, 

Частиuы окружаюшего 

мира 

Эталонные 

(базовые) 

элементы 

Рис. 11. 2. Четыре характерных подмножества "}ЛСМСIПОВ гсории 

образующими простейшую частицу или "1лементарную базу. так и бо­
лее сложными вплоть до макрообъектов» [Владимиров, 199R. с. 761 
(см. Рис. 11. 2). 
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Показывается, что без учета четвертого характерного множества (ча­

стиц окружающего мира) невозможно ввести .. "образ ряда ключевых 
физических понятий. Здесь реализуется ПРИНЦИIl Маха, который в кон­

цепции Владимирова играет одну из ключевых ролей. Заметим, что при 

отказе от априорного пространства-времени приходится говорить только 

о прообразе принципа Маха, поскольку автор опирается только на пря­

мые отношения между элементами-событиями, что соответствует исполь­

зованию концепции дальнодеЙствия. 

Заметим также, что первоначально из элементарных понятий тео­

рии в концепции Владимирова непосредственно строится импульсное 

пространство и одновременно с ним прообраз действия. Координатное 

пространство-время возникает, если так можно сказать на заключитель­

ной стадии теории. Таким образом, импульсное пространство оказывает­

ся, в некотором смысле, более первичным, чем координатное. Введение 

классических понятий, типа расстояния, интервала и Т.д., оказывается 

возможным только относительно макроприбора, который является дос­

таточно сложным ансамблем элементарных базисов. На при мере массив­

ного лептона иллюстрируется суть перехода к классическому простран­

ству-времени. 

Массивная частица, как и в стандартной квантовой теории, описы­

вается (что в теории Владимирова не постулируетсл, а выводится из 

первичных понятий!) биспинорными волновыми функциями. Она оп­

ределена с точностью до множителя, равного по модулю единице. Аб­

страгируясь от компонент столбца, такую волновую функцию можно 

записать в виде 

ч1 = ехр (iep) (3.2) 

Показатель экспоненциального фактора трактуется как прообраз фи­

зического действия S, и он представляется в виде 

ер = (2лS / h) = (2л / h) P"X~ (3.3) 

где компоненты р (с точностью до коэффициента) строятся из парамет-
~ 

ров столбца функции Ч1, а Х" имеют смысл лишь некоторого коэффициен-

та при таком представлении показателя экспоненты. Эти «коэффициен­

ты X~ определены из более первичных величин S и р/, неоднозначно по 
нескольким причинам. Одной из них является 4-мерность этого выраже­

ния ... Другой причиной неоднозначности х является то, что показатель 
экспоненты определен с точностью до аддитивного слагаемого 2лп , где 
п Ilроизвольное целое число, то есть прообраз действия S может прини­
мать значения: 
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S = So + n (h/2л) (3.4) 

где - So < 2л главное значение прообраза действия. Следовательно, коэф­
фициент х в (3.3) может иметь значения: 

х = (So / р) + (2лп h / р) (3.5) 

Зто общее свойство для координат компактифицированных размер­
ностей, широко известное в теории Калуцы и КлеЙНа» [Владимиров, 

1998, C.137-138]. 

Частицы окружающего 

мира 

Смещение 

Вblделен~ого 
OOьeJCТa 

World 

U 
2,3 

~p/ 
pN 

2 

a~ 

dжМ! 

"\ I 
~ у л 

Macrobasis ~ 

m,n,7~.у.л ~ 
т n I 

Макроскопический базис 

(макропри60р) 

Рис. 11. 3. Усреднение парного отношения выделенного объекта по ансамблю 
базисных элементов, составляющих макроприбор 

Не останавливаясь подробно на деталях, поясним суть дальнейших 

выкладок автора. 

Далее рассматривается ансаJибль эле,..,ентарных базисов, составля­

ющих макроnрибор. Из этого ансамбля выделяется подмножество эле­

ментарных базисов, относительно которых рассматриваемая частица ха­

рактеризуется одним и тем же импульсом р. В общем случае частица мо­

жет обладать естественно различными фазами !р, или, соответственно, 

различными значениями прообразами действия S. «Можно говорить о 
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некотором распределении главных значений Sn на интервале от нуля до 
2л. Поскольку подмножество элементарных базисов велико, естественно 
ввести плотность распределения p(Sn») [Владимиров, 1998, с. 138]. 

Точно такие же рассуждения можно провести для других подмно­

жеств элементарных базисов с любым другим значением импульса Р(2)' 
Далее суммируется вклады всех таких значений, и, в итоге - каждой точ­

ке х оказывается сопоставленным некоторое комплексное число 

ЧJ = r р(р) ехр [(2ЛL/h) рх], (3.6) 

Суммирование проводится по всем значениям импульса, Т.е. для раз­
личных подмножеств элементарных бюисов с различными значениями 

импульса р. Учитывая, что значения импульса р заполняют некоторую 

непрерывную область вполне естественно перейти от суммирования в 

(3.6) к интегрированию по р. В результате получается известное преоб­
разование Фурье величины р(р) = ЧJ(р) из импульсного пространства в 
координатное. Полученную комплексную величину Чl(х) следует интер­

претировать как а",n.штуду вероятности пребывания частицы в соот­

ветствующей точке классического пространства. 

Полученное преобразование широко при меняется в рамках стандар­

тной квантовой механики, проводимого в рамках заранее заданного про­

странства. При предлагаемом подходе координатное пространство воз­

никает, строится параллельно с квантово-механическими закономернос­

тями и получаемыми соотношениями (известным и из стандартной КМ) 

придается физический смысл. 
Автором развиваемой концепции показывается далее, как осуществ­

ляется переход к макрообъекту, на чем мы не будем подробно останавли­
ваться (см. гл. 5.5 [Владимиров, 1998]). Заметим только, что такой переход 
осуществляется усреднением (суммированием) большого числа отноше­

ний между частицами, составляющими макрообъект, и ансамблем элемен­
тарных базисов, составляющих макроприбор» [Владимиров, 1998, с. 148]. 
При 'ЭТом демонстрируется, как некие первоначально неоднозначно опре­

деленные коэффициенты x~ превращаются в практически фиксированные 

значения координат объектов в классическом пространстве-времени. 

§ 4. Интерпретация КМ Ю.с.Владимирова 
и родствеllные ей трактовки 

Изложенный выше материал представляет собой фактически новую 
интерпретацию квантовой механики, существенно отличающуюся прак­

тически от всех существующих. Можно привести характерные черты и 

отличия данной интерпретации. 
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1. Если стандартная квантовая механика строится в рамках априор­
IlOго пространства времени-времени, то в излагаемом подходе его суще­

ствование заранее не предполагается. Классические пространственно­

временные отношения строятся параллельно с формированием кванто­

во-механических закономерностей. Отсюда и возникает ра·шица в 

интерпретациях. «В стандартном изложении квантовая механика прак­

тически не связана с геометрией (теорией пространства-времени). Поля 
микрочастиц вкладываются в пространство-время и констатируется факт, 
что классические геометрические представления неприменимы к отдель­

ным микрочастицам. В интерпретации Н. Бора геометрические и дина­

мические свойства материи имеют дополнительный друг к другу харак­

тер, что, в частности, отражено в квантово-механическом принципе нео­

пределенностеЙ ... В нашем же подходе (подходе ю.с. Владимирова -
А.с.) квантовая механика одновременно становится теорией более зле­

ментарных отношений в микромире, являющихся прообразом классичес­
ких геометрических отношений. Другими словами, предлагаемая ... ин­
терпретация квантовой теории тесно связана с теорией пространства-вре­

мени (геометрией») [Владимиров, 1998, с. 141-142]. 
2. Данная концепция предлагает трактовку сущности вероятностно­

го поведения микрочастиц в квантовой механике. «С точки зрения пред­

ложенного подхода одной из основных причин вероятностного характе­

ра квантовой теории является цикличность (компактифицированность) 

первичных отношений, описываемых БСКО ... Такие отношения невоз­
можно вложить в классическое пространство-время иначе, как размазав 

их по нему вероятностным образом. 

Для первичных отношений нет классического понятия больше-мень­

ше ... Волновой характер частиц - зто следствие вложения неархимедо­

вых отношений в классическую геометрию, удовлетворяющую аксиоме 

Архимеда. В предложенной формулировке теории микромира ... вскры­
вается подоплека волновых свойств частиц. Более того, предложен путь 

перехода от первичных циклических понятий к классическим (некомпак­

тифицированным) представлениям» [Владимиров, 1998, с. 142-143]. 
3. Существует (с точки зрения бинарной геометрофизики) еще одна 

причина вероятностного описания микромира, связанная с сушtllрова­

ние.\/ 110 анса.llб?ю Э.1е.llенmарных баЗ/lсов. составЛЯЮЩllХ MaKp0l1pu6op. 
Классические понятия (расстояние, промежуток времени и др.) возника­

ют при зтом только при переходе к макроприбору. 

Совершенно естественно при зтом и отмечается особая роль изме­

рителыlOГО прибора. «В концептуальном плане в новой интерпретации 

квантовой механики роль макроприбора даже еще большая, нежели в 

общепринятой копенгагенской формулировке. Теперь оказывается, .lIaK-
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роnрuбор не только влияет на состояния частицы и результаты эксnе­

рииента. но и становится ответственны", за сами классические nро­

странственно-временные представления. "tO.жно сказать. за всю идею 
классического пространства-времени. 

Благодаря существованию макроприбора (макросистем) квантовая 
теория принимает статистический характер. Одновременно с этим появ­

ляется возможность построить статистическую интерпретацию самого 

классического пространства-времени» [Владимиров, 1998, с. 143]. 
4. Впервые предлагается теоретическое обоснование фено.меноло­

гически установленных nОНJlтий и процедур ста"дартной ква"тоtlой 

механики. К ним относятся понятия комплексной амплитуды вероятнос­
ти, построение плотности вероятности через квадратичную комбинацию 

из амплитуды вероятности и комплексно сопряженной ей величины и др. 

5. Использование спиноров для описания основных типов mемен­
тарных частиц получает строгое логическое обоснование. «Спинорность 

несет в себе прообраз основных свойств классического пространства­
времени, таких как размерность, сигнатура, метрические свойства и т.д. 

6. Принципиально новым моментом предложенного подхода являет­
ся необходимость совместного рассмотрения структуры макроприбора и 

рассматриваемых относительно него других объектов. В частности, это 

должно сказываться на определении связанных состояний частиц (ато­

мов, молекул и т.д.)>> [Владимиров, 1998, с. 144]. 
Как уже отмечалось выше, данная трактовка КМ, на наш взгляд, яв­

ляется совершенно новой. Тем не менее, существуют трактовки весьма 

близкие к рассмотренной, что отмечается и самим Владимировым. Сре­
ди них он выделяет статистическую интерпретацию Д.И.Блохинцева, 5-
Оптику Ю.Б.Румера и фейнмановскую трактовку КМ. 

Трактовку КМ Д.И. Блохинцевым мы уже рассматривали выше. На­

помним, что центральным понятием в трактовке Д.И.Блохинцева являет­

ся понятие квантового ансамбля, создаваемым макроскопическим объек­

том, природа которого, как подчеркивает Ю.с.Владимиров, не раскрыва­

ется, имеет «скрытую, загадочную, природу». В новом же подходе, «с 

позиции бинарной геометрофизики раскрывается смысл этого ансамбля -
его составляет совокупность элементарных базисов (частиц), из которых 

образован макрообъект. Именно множество отношений в различных эле­
ментарных базисах образует то, что Блохинцев называл «неограничен­
ным повторением ситуаций» [Владимиров, 1998, с. 145]. 

5-0птика Ю.Б. развивалась в рамках 5-мерной теории Калуцы и Клей­

на. Особое значение сыграла работа Л'зЙllllIтейна и П.Бергмава «Обоб­
щение теории электричества калуцы» [см.: Эйнштейн, 1966, с. 492-513]. 
В 'Ной работе рассматривался вопрос о причине ненаблюдаемости 5-й 



координаты, вопрос, который естественным образом возникает для всех 

многомерных теорий. Была высказана мысль, что дополнительное изме­

рение (5-я координата) компактифицировано, Т.е. связано с существова­

нием некоего элементарного периода Ь. Это соответствует тому, что в 

развернутом пятом измерении все расстояния, отличающиеся на величи­

ну пЬ, являются склеенными друг с другом, Т.е. неразличимы. 

Позднее эта идея использовал ась в многомерных геометрических 

теориях. «В ряде работ был поставлен вопрос о причин ах такой компак­

тификации ... Задача ставилась так: полагалось, что нормальным для всех 
размерностей является некомпактифицированный (классический) харак­
тер, а компактифицированность должна находить свое объяснение. В дан­

ном подходе, в рамках бинарной геометрофизики, задача должна ставит­

ся наоборот, нормальным состоянием является циклический характер 

отношений (компактифицированность), а классический характер четы­

рех измерений должен быть выведен из более элементарных цикличес­

ких отношений» [Владимиров, 1998, с. 145-146]. 
Ю.Б.Румер предложил связать идею л.эЙнштеЙна и П.Бергмана о 

цикличности дополнительного измерения с квантовой механикой. По его 

мнению, «Этот путь ведет к обнаружению возможности приписать пятой 
координате S физический смысл действия, ее периоду Ь численную вели­
чину постоянной Планка h/2л: и приводит к глубокому синтезу геометри­

ческих идей, заложенных в общей теории относительности, с идеями 
квантовой теорию) [цит. по: Владимиров, 1998, с. 146]. В своих работах 
Ю.Б.Румер столкнулся с рядом сложностей, которые удается преодолеть 

только в рамках бинарной геометрофизики. 
Родственным в фейнмановской формулировке Ю.с.Владимиров от­

мечает использование теории прямого межчастичного взаимодействия, 

Т.е. использование принципа дальнодеЙствия. Сам Р.ФеЙнман писал: 

«Теорию электромагнетизма, развитую Уилером и Фейнманом, ... можно 
сформулировать в виде принципа наименьшего действия, содержащего 

только координаты частиц. Именно попытка проквантовать эту теорию, 

не обращаясь к nредсmа6.1еНllЮ о поле (выделено мной. - А.С), и привела 

автора к изложенной ... формулировке квантовой механики» [Фейнман, 
1955, с. 202]. 

Теперь после рассмотрения всех основных принциrlOВ и трактовок 

квантовой механики мы можем перейти собственно к построению кван­

тово-механических онтологических представлений, что требует предва­

рительного анализа оснований классической онтологии. 



ГЛАВА 111. ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ И ФИЛОСОФСКИЕ ОСНОВАНИЯ 
КВАНТОВО-МЕХАНИЧЕСКОЙ ОНТОЛОГИИ 

§ 1. Философские ОСllования классической ОIПОЛОГlfИ 

Как подчеркивал в.геЙзенберг, дать адекватную трактовку кв3IIТО­

вой механики возможно лишь при изменении наших онтологических воз­

зрений. Последовательное же «переОСМblсление на другой основе» такой 

онтологии, как замечал Луи де Бройль, еще никому успеШНblМ образом 

не удавалось. И прежде чем переходить к построению новой квантово­

теоретической онтологии, Т.е. новому философскому основанию, необ­
ходимо проанализировать, какого рода философские построения лежат в 

основе классических, новоевропейских представлений. 

АнаЛИJ такого рода проводился, в чаСТНОСТII, в.геЙJенбергом 11 
В.А.Фоком. В классической физике общей чертой всех С[lOсобов описа­
ния было молчаливое предположение о несуществеllllОСТИ воздействия 

средств наблюдения на измеряемый объект. «Предполагалось, что для 

любого объекта всегда существует такой «ОСТОРОЖllblЙ» способ его наблю­

дения, КОТОРblЙ никак не влияет на его поведение; при таком предположе­

нии можно бblЛО говорить О поведении объекта самого по себе и вообще не 

ставить вопросы о средствах наблюдения ... Основная черта классического 
способа описания явлений состоит в допущении полной независимости 

физических процессов от условий наблюдения. Предполагалось, что все­
гда можно «подсмотреты> явление, не вмешиваясь в него и не влияя на 

него (мы говорим об «осторожном» способе наблюдать объект). 

Правда, если «подсматривать» физические процессы с р3"3ных точек 
зрения (и соответственно ОПИСblвать его в разных системах отсчета), то 

вид его бут\ет раЗЛИЧНblМ. Так. свободное падение тела может ока'JaТЬСЯ в 
ОДНОЙ системе отсчета прямолинейным, а в ДРУГОЙ _. происходит ПО lIара­
боле. Но заВIIСИМОСТЬ формы явлеНIIЯ от движения системы ОТС'lе'[ и все­

гда У'lIпын:\лась; учет 'НОЙ 'laBllclIMOCТlI ;ЮСIIII'ается путем простого пе-
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ресчета от координат одной системы отсчета к координатам другой. Из­

менение формы явления, допускающее такой учет, очевидно, не вносит в 
ход самого явления ничего нового; поэтому можно было по-прежнему 
говорить о независимости самого явления от способа наблюдению) [Фок, 

1970, с. 6-1 О]. 
Об истоках как классических, так и новых представлений, диктуе­

мых квантовой механикой, неоднократно писал В.ГеЙзенберг. « ... В сов­
ременном естествознании ... те составные части материи, которые пер во­
начально считались последней объективной реальностью, вообще нельзя 

рассматривать «сами по себе», они ускользают от какой бы то ни было 

объсктивной фиксации ... Целью исследования поэтому уже не является 
познание атома и его движения «самих по себе», Т.е. вне зависимости от 

"ЭКспериментально поставленного вопроса. Мы с самого начала находим­

ся в средоточии взаимоотношений природы и человека, и естествознание 

представляет собой только часть этих отношений, так что общепринятое 
разделение мира на субъект и объект, внутренний мир и внешний, тело и 

душу больше неприемлемо и приводит к затруднениям ... Старое разделе­
ние мира на объективный ход событий в пространстве и времени. с од­

ной стороны, и душу в которой отражаются эти события, - с другой. ина­

че говоря, картезианское различение res cogitans и res cxtensa уже не мо­
жет служить отправной точкой в пони мании современной науки» 

[Гейзенберг, 1987, с. 300 - 301, 303-304]. 
Таким образом, отправную точку зрения классической науки Гей­

зенберг видит в картезианском дуалюме, различении res cogitans и res 
extensa, субстанции мыслящей и субстанции протяженной. Метафюика 
Декарта явилась основой для формирования всей современной картины 

мира. По словам Гегеля, именно с Декартом философия впервые обрела 

твердое основание. 

Рассмотрим кратко основы декартовской онтологии и попытаемся 

выявить предпосылки и фундамент карте'зианской метафюики, которые 

до сих пор в значительной степени определяли существенным образом 

видение мира. 

Свои важнейшие для естественных наук мысли Декарт излагает во 

«Введение В метод». Он пытается на основе универсального и рациональ­

ного мышления найти полностью новое, и как он :lумает, твердое основа­

ние ДЛЯ построения философской системы. Откровение он больше не 

С'lИтает таковым, а также считает невозможным некритически принимать 

то, что ВОСПРИНIIмается органами чувств. Декарт начинает со своего зна­

\IСНИТОГО метода сомнения. Он сомневается во всем, что поставляют нам 
органы чувств, сомневается в выводах рассуждений, и. наконец, прихо­

дит к своему знаменитому: «Cogito, ergo sum». Я не могу сомневаться в 
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своем существовании, так как это следует из факта того, что я размыш­

ляю. После этого Картезий доказывает сущеСТl'''Rание Бога, во многом 

следуя методам средневековой схоластики. h~ .. ,Heu он выводит суще­
ствование мира из факта, что Бог нам при вил предрасположенность веры 
в существование мира, так как не возможно предположить, что Бог явля­

ется обманщиком. 

В то время как античная философия пытается свести многообразие 
вещей и явлений к некоторому единому первоначалу, у Декарта возника­

ет изначальная разделенность, и именно через нее он и пытается объяс­

нить мир. Разделенность сущего на Я, мир и Бога - краеугольный камень 

философии Декарта. Как отмечает Гейзенберг, по сравнению со средне­
вековой философией, также рассматривающей эти три рода сущего, «раз­

деленность между материей и духом или между телом и душой, которая 

началась с философии Платона, стала теперь полной. Бог отделен как от 
Я, так и от мира. Бог фактически возносится так высоко над миром и 

людьми, что он выступает в конце концов в философии Декарта только в 
качестве общего изначального пункта, который устанавливает отноше­

ние между Я и миром ... Однако эти три части ... нечто теряют в своей 
сущности, если какая-нибудь из них рассматривается как независимая от 

двух других» [Heisenberg, 1984, S. 63]. 
Трудности картезианского разделения были заметны с самого на­

чала. Так, например. Декарт при различении res cogHans '" res extensa 
животных полностью отнес к res extensa, при этом они стали ни чем 
иным, как машинами. С другой стороны, например, непонятно как тело 

и душа, будучи совершенно разными и независимыми сущностями, от­

носясь соответственно к res extensa и res cogitans, образуют нечто еди­
ное целое - человека. 

Несмотря на неудовлетворительность декартовской разделенности 

сущего, нельзя не согласиться с В.ГеЙзенбергом, когда он пишет: «Фило­

софия и естественные науки последующего периода развивались на ос­

нове дуализма между res cogitans и res extensa ... Влияние картезианского 
дуализма на человеческое мышление следующих столетий вряд ли мож­

но переоценить ... Ньютоновская механика и все другие составные части 
классической физики, которые развивались по ее образцу, основывались 
на предположении, что можно описывать мир, не говоря о Боге или о нас 

самих. Такого рода возможность служила чуть ли необходимой предпо­

сылкой для всех наук» [Heisenberg, 1984, S. 64, 66]. 
Переходя, однако, к анализу ситуации, существующей в современной 

физике, Гейзенберг критикует принципиальные основания декартовской 

метафизики, подвергая сомнению адекватность проrюведуемого ею разде­

ленности на субъект и объект, на мыслящую и протяженную субстанции. 
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Уже в самой ранней, копенгагенской трактовке квантовой механики, 

как подчеркивает Гейзенберг, неустранимой особенностью является ак­

тивная роль наблюдателя. Современное естествознание «описывает и 

объясняет природу не так просто, 'по она является как бы сущей «самой 

по себе». Она скорее является частью взаимной игры между природой и 

нами самими» [там же, S. 66]. Состояние квантового объекта описывает­
ся волновой функцией. Волновая функция в общем виде представляет 

собой супеРПОЗIЩИЮ состояний и описывает плотность вероятности тех 

или иных допустимых процессов. При Il'3мерении происходит коллапс 

или редукция волновой функции, фиксируется вполне определенное зна­

чение физической величины, причем заранее предсказуемое только с НС­

которой вероятностью, даваемой волновой функцией. То, что получится 

при наблюдении, принципиально зависит от экспериментальной установ­

ки, как мы уже видели выше, например, в экспериментах с отложенным 

выбором. Отсюда часто делается вывод о неВОЗМОЖНОСТII разделения меж­

ду субъектом и объектом, духом и материей, о необходимости рассмотре­

ния мира как единого целого. Насколько оправдан такой холистический 

вывод из несомненного факта зависимости квантового ПРОllесса от его 

наблюдения? 

Чтобы ответить на этот вопрос необходимо, как нам представляется, 

еще раз вернуться к декартовскому ПОНЯТlIЮ субстанции. 

§ 2. Декартовское "оиитие субстанции 

Предварительно представляется полезным остановится на генезисе 

самого понятия субстанция. В данном вопросе мы последуем в основном 

работе А.Юрченко «К проблеме понятия «субстанция» в картезианской 

философии», где дается, на наш взгляд как раз очень хороший историко­

философский анализ как самого этого понятия, так и его понимания в 

различные исторические периоды. 

«8 сохранившихся древних письменных памятниках латинское сло­
во substantia впервые встречается в посланиях 58.15, 87.40 и 113.4 в од­
ном из трактатов-диалогов, 7.7.4, и в «Естественнонаучных вопросах», 
1.6.4 и 15.6, Сенеки» [Юрченко, 1991. с. 46].8 первой ПОЛОВllllе 1V века в 
своей «Риторике» его употребляет Марий ВИКТОрl1Н и употребляет уже в 

качестве латинского эквивалента греческого термина ОlЮlа (усия) в од­

ном из его значений, а именно самостоятеЛЬНОI'О, самолостаточного бы­

тия, Т.е. объекта как такового - в отличие от его свойств. H~ имеющих 

самобытного существования, cYlllecl вующих не отдельно от объ,:кта, а в 
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нем, как их носителе, и через него. COOTBeTCTBeHIIO термин «усия» nplt­

обретает статус высшего рода, категории, занимающей первое место в 
категориальной системе аристотелевских «Категорий». 

Греческий термин «усия» впервые встречается у дорических пифа­
горейцев и у Платона. Последний влагает его в уста Сократу, который 
также в свою очередь опять ссылается на древних (Кратил, 401с). Сам 

Платон называет сущностями «некие умопостигаемые и бестелесные идеи» 
(Софи( г, 246Ь). Идея, в его понимании, «некий род каждой вещи», есть 

«сущн. сть сама по себе» (Парменид, 135а), «сущность. в сущности своей 

сущестзующая» (Федр, 247с), то есть «нечто самобытное» (Парменид, 135а). 

то «что существует как действительно существующее» (Федр, 247с). Воп­

реки этому, чувственные вещи, по Платону, являются каждая «не сущнос­

тью, а каким-то пребывающим в движении быванисм» (Софист, 246с). 

В «Категориях» Аристотеля понятие сущности как самодовлею­

щего бытия сохраняется. И здесь сущность аналогично пони мается 
как «сама по себе», «в сущности своей существующая». Как таковая, 

она не нуждается в каком-либо ином, отличном от нее носителе, субъек­

те, подлежащем. 

Глубокое влияние на формирование средневековой логики и фило­
софии, наряду с «Категориямю), впереводе Боэция, и «Введением» к ним 

Порфирия, в переводе Мария Викторина и Боэция, как известно, оказали 

комментарии к названным выше трактатам последнего [Майоров, 1979, 
с. 373; Попов, Стяжкин, 1974, с. 199]. Согласно Боэцию, субстанция ска­
зывается о субъекте (подлежащем), но не находится в субъекте 

[Historisches Worterbuch der Philosophie, 1976. Bd. 4, S. 270]. Здесь оче­
видна преемственность определения с аристотелевскими «Категориями». 

Аналогичное определение через последующие семь с половиной веков 

находим и у Фомы Аквината. По словам «ангелического доктора», «суб­

станцию) существует сама по себе, а не в чем-либо ином (S. th. 1.29. 2с). 
«Весь период истории существования термина «субстанция» заклю­

чает собой многовековую преимущественную, ставшую традиционной, 

практику использования последнего в значении относительно самостоя­

тельного, самодовлеющего бытия, бытия самого по себе, Т.е. выражаясь 

другими словами, в значении объекта как такового, вещи, предмета вооб­
ще. Понятию «субстанция» противостоит, напомним, понятие «акциден­

ция», которым охватываются свойства, ОТllOшения, функции и прочие 

характеристики объектов реальной действительности. В отличие от суб­
станций, акциденции не обладают самодостаточным бытием. Они актуа­

ЛlПируются не «в себе», а в <(Другом» и в своем существовании зависят 

от субстанций, Т.С.- н буквальном переводе -- <шодстоящих», «стоящих 
ПОД» ними носителей, субстратов. 
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В русле именно -пой терминологической (и доктринальной) тради­

ЦИII сформировался философско-онтологический лексикон (и концепция), 
в частности, и у Декарта. В 'Этом легко можно убедиться, просто сопоста­
вив при надлежащее последнему определение субстанции с воспроизве­
денными выше. Однако прежде, полагаем, целесообразнее будет рассмот­
реть некоторые соответствующие случаю элементы картезианской онто­
логический концепции вообще» [Юрченко, 1991, с. 49-50]. 

В карте'JИанской онтологии реалии объективной действительности, 
в противоположность тому, что автор н3"3ывает вечными истинами, акси­

омами или общими понятиями, «которые вне нашего мышления - нич­

ТО», оБО'шачаются как «вещи, имеющие некое существование» (1.48, 49). 
Понятие «вещь, имеющая некое существование» в 'ЭТом смысле равно­

значно традиционному предельно широкому философскому понятию «су­
щее». По словам Спинозы в «Приложении, содержащем метафизические 
МЫСЛlI», под «сущим» в карте'JИанской философии понимается «все то, 

что при ясном и ОТ'lетливом восприятии существует или, по крайней мере, 

может существовать» [Спиноза, 1957, т. 1, с. 267]. В плане приведенной 
дефиниции «химера, вымышленное бытие и мысленное бытие» IЮД по­
нятие «сущего» не попадают [Спиноза, 1957, с. 624-625]. 

«Как предельно широкое, понятие «вещь, имеющая некое сушество­

вание», или «сущее» охватывает всю онтологически неоднородную со­

вокупность реалий объективной действительности, которые обладают или 
могут обладать наличным бытием, Т.е. совокупность объектов, свойств, 
отношений, функций и т.д. Однако эти реалии, «вещи» в широком смыс­
ле слова, р:вбиваются на соответствующие гомогенные классы, «наподо­
бие того, -- по словам Декарта в «Правил ах для руководства ума», - как 

философы подразделяли вещи на категории по отношению к тому или 
IIHOMY роду существ [Декарт, 1950, с. 96], Т.е. исходя из онтологического, 
бытийного критерия. Для обозначения каждого 111 подобных гомогенных 
классов, Т.е. родов вещей имеются «некоторые общие понятия, относя­
щиеся ко всем им: «субстанция», «длительность», «порядок», «число» и 

т.д.» (<<Начала философии» 1.48). Эти общие понятия, аналогичные, по 
Гегелю, аристотелевским категориям [Гегель, 1935, т. 11, с. 273], как охва­
тывающие предельный класс объектов, или класс тех или иных свойств, 

тех или иных отношений и тл. _. И являются этими самыми наивысшими 
родовыми понятиями. В качестве одного из таких наивысших родовых 
концептов Декарт, как мы видели, и называет понятие «субстанцию») 

[Юрченко, 1991, с. 50]. 
Что же у Декарта понимается под субстанцией'! Касаясь проблемы 

,щфференшшции «вещей, которые мы рассматриваем как имеющие не­
которое существование», 011, в частности, пишет: «Под субстанцией мы 

можем разуметь лишь ту вещь, коя существует, совершеllllО "е "YJIC­

()аясь д.1Я своего быnruя в др)'?ой вещu» (<<На'lала философии», 1.51). 
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По Декарry, применительно к тварному миру, субстанциями являются 

те из реалий объективной действительности, которые, исключая каузаль­

ную зависимость от Бога как Творца, существуют или могут существовать 

«сами по себе», то есть «без помощи какой-либо сотворенной вещи» [там 
же, 1.64,52]. Ведь «общее учение философов». как замечает Бейль в своем 
«Историческом И критическом словаре», глас 11 Т, что «существовать само 

по себе» в контексте определения субстанции «О'.IНачает лишь не зависеть 

от некоего другого объекта» [Бейль, 1968, с. 53]. «Этим субстанции (ПЛII­
чаются от акциденций. Последние. во избежание смешения иден, какую 

мы «должны иметь о субстанции, с той, какую мы «должны иметь о ее 

свойствах», недопустимо полагать «как вещи, существующие сами по себе», 

вне субстанций «в которых они даньm и от которых зависимы (<<Псрвона­

чала философию), 1.64), поскольку акциденции, имея бытие «только в дру­
гом», «реально никогда не существуют в отдельности» и не могут быть 

поняты «без субъектю), ими обладающего» [Юрченко, 1991, с. 51]. 
У Картезия в объем понятия субстанции, наряду с объектами есте­

ственного мира, объектами материальными, телесными включались и 

сверхъестественные, нематериальные, бестелесные. духовные объекты, Т.е. 
ангелы и человеческие души как таковые, существование которых в те вре­

мена всеми признавалось бесспорным. Тем самым объем ("жстенсионал) 
данного понятия понимался состоящим из двух взаимоисключающих аре­

алов, соответственно охватываемых менее общими понятиями «субстан­

ция материальная, или телесная» и «субстанция бестелесная, духовная». 

Наглядное запечатление двоякое понимание термина «субстанция». 

за которым стоит концепryальный дуализм материального и духовного­

дуализм. восходящий собственно еще к Платону, - получило в lHaMeHII­
том «древе Порфирия» в интерпретации БОl11ИЯ [Hist. Worterbuch der 
Phi1., 1971, Bd. 1, S. 494]. Субстанция (substantia), в соответствии с лрев­
ней траДШlией, подращеляется на «субстаНlllIЮ телесную» (согрогеа) и 

«субстанцию бестелесную» (incorporea): 

Substantia 

/ '" Согрогеа 'псогрогеа 

'" Corpus ... 

Идея дуашпма материальных и духовных субсгаНllИЙ в традицион­

ной метафизике и философских системах, в той или иной мере наХОДIIИ­

щихся под влиянием метафИlИКИ. сохраняется в дальнейшем [см .. напри­
мер. СОКОЛОR, 1979, С. 379 и др.; Юр"енко. УкЗl. CO'I., С. 521. 
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Декарт также разделяет точку зрения субстанциального дуализма. 

Он, согласно «Первоначалам философии» (1.48), признает «два высших 
рода вещей: одни из них вещи умопостигаемые, или относящиеся к мыс­

лящей субстанции; другие - вещи материальные, или относящиеся к про­

тяженной субстанции, т.е. к телу» [Декарт, 1989, т. 1, с. 333] «Ведь, - по 
его словам в ответ на возражения Гоббса против его «Метафизических 

размышлений», - и логики, как и все прочие люди, привыкли утверждать, 
что одни субстанции являются духовными, а другие - телесными» [Гоббс, 
1964, т. 1, с. 417]. 

Материальную субстанцию Декарт называет телом, материей, про­

тяженной вещью и Т.П. (<<Первоначала философии», 1.48,53,61,63; 11.1-
4,7,16,17,19 и др.), а под духовной субстанцией он понимает традици­
онно постулируемый субъект таких акциденций, как «познание, хоте­

ние, воображение, ощущение и Т.П., которые охватываются общими 
понятиями мышления, или воображения, или сознания» [цит. по: Гоббс, 

YKa"J. соч., С. 4181. 

§ 3. Идея субстанциальности 

Итак, касаясь философии Декарта, являющейся метафизическим 
фундаментом классического новоевропейского мышления, мы находим, 

что в ее основе лежит идея субстанции, то есть «сущего самого по себе». 

Как уже было показано в первой главе, переход к современному фи­

зическому познанию влечет за собой отказ от подобных представлений. 
Объекты микрофизики не существуют «сами по себе», а «выходят к су­

ществованию» в зависимости от экспериментально поставленного воп­

роса. В квантовой механике имеется «относительность К средствам на­

блюдения» по Фоку. 

Сталкиваясь с проблемой существования объектов в квантовой меха­
нике, мы сталкиваемся с проблемой субстанциальности. Необходимо от­

метить, что здссь речь идет не о собственно понятии субстанции, как суб­

страте, носителе тех или иных свойств, а еще раз отметим, об идее суб­

стаНЦИaJ1ЬНОСТИ, то есть об идее независимого существования объекта. 
Именно этому вопросу значительное ·внимание, касаясь проблемы 

внсшнего, т.е. вещного, материального мира, уделяет М.ХаЙдеггер в сво­

ей работе «Sein und Zeit». Он ПОКа3ывает, что идея бытия, к которой вос­
ходит онтологическая характеристика res extensa, являющаяся основой 
ОllреДСЛСIIИЯ «мира» у Декарта, есть идея субстанциальности. Повторяя 

опрсделеllllе субстаllllИИ у Декарта, что под ней «мы можем разуметь лишь 
ту вещь, коя НС нужластся в СВОСМ бытии В другой вещи», Хайдеггер ука3Ы-



BaI:T, что «бытие субстанции характерlпуется чере'J «неIIУЖЩlемость» 
(tJnbedurf'tigkl:it), то есть независимоеть» [lIе oger. 1993, S, 92], «Что в 
своем бытии не нуждается в другом сущем, 1ТО и удовлетворяет в соб­
ственном смысле идее еубстаНЦИII - такое сущее и есть ens perfcctissum» 
('щесь 11 далее перевод мой, - А,С) [там же. S, 92] - «вещь совершенней­

шая». Здесь выделяется не сама философская категория субстанции, вме­

сте с сопряженными с ней понятиями «атрибут», «акциденция» и др., а 
ПОНЯПlе субстанциальности. (Хотя нельзя утвсрждать, что и идея суб­

СТat{ЦlIИ имеет сугубо архивное 'шачсние интересное лишь историкам 

философии. Такое УТВl:рждение имело бы смысл ЛIIШЬ В случае отожде­

ствления понятия субстанции с понятием «субстрап), а имеНl10 1ТО отож­

дествление, восходящее к средневековой алхимии, нередко встречается в 

современной философской литературе), 
Как мы только что отмстили, по Хайдеггеру « ... конститутативным 

моментом суБСТШlUиаЛЬНОСПI ... является «ненуждаемостЬ»» [Там же, S, 
92], 11 ПОНЯТllе субстанции фактичсски характеризует ens perfectissimum -
вещь совершеннейшую. Но такой вещью может быть только Бог. «Все 
сущее, чтu не является Богом. требует сотворения в ширuком смысле 11 

поддержания в своем быпlИ ... Так что только в определенном смысле 
сотворенное сущее можно н.нвать субстаНЦllеЙ. Это сущее хотя If являет­

ся в ОТlЮlllеНЮI к Богу «сохраняемым», однако в области сотворенного 
сущего, «мира» в смысле ens creatum (вещь сотворенная. - А,С ) ... суще­
ствует таковым, что не нуждается в другом сущем» [Там же, S. 92]. 

Таким обр3]ом. кратко. в двух тезисах ОСllOвополагatощие положе­

ния ОIПОЛОГlIII Декарта можно было бы выразиТl, следующим образом: 
1. СуБСТШll1иалыюсть сущего. консппутативным моментом чего яв­

ляется ПОНЯПlе IlсзаВ\lСIIМОСТИ. существоваllllЯ «самого по себе», и 

11. Р,пделенность суБСПllщиii, если ограНIIЧИТl,СЯ областью сотво­
pellHoro сущего, распадение на res cogitans и res extensa, 

Нсс последующее ра3ВIIПlе наук" 11 фllЛОСОфИИ Нового времен" IIе­
посредствеllНО СВЯ'3ано с декаРТОВСКИМ\I ОСIIовополагающими ПРШЩИllа­

МII. Абсолютное большинство современных фlПlfКОВ If философов, ука­

зывая на современный '}Тап ра3ВIIТИЯ науки, говорят о необходимости 

отказа от картезианской онтологии. Соглашаясь с 1ТИМ. тем не менее мы 

должны задаться вопросом - от какого именно ее аспекта'? Как мы виде­

ли, онтологическая идея Картезия имеет два таких основных аспекта. 
Какой ш НIIХ должен быть пересмотрен для того, чтобы можно было сфор­
мулировать онтологические допущеНIIЯ. «покрывающие» все особеНIIО­

СПI квантово-механического описания реаЛЫЮСТII !\IИКРОМllра'! 

Вслел за в.геЙ'Jенбергом и Н.Бором часто ука]ывается Н<1 неоБХО:\II­

~IOCTЬ отказа от луали]ма субстаllllllii, от ра'ыеленности сущего на мате­

р"ю 11 сознание. Т.е. от второго 11'1 ВЫ,lелеIlНЫХ выше ПРIIIII[ИIlОВ декар-



TOBCKOii ОIIТОЛОГlfИ. «ИмеllНО 'ну рюделеllНОСТЬ 11 должны мы, В соответ­
ствии с развитием фюики в наше время, подвергнуть критике», - YТl~ep­
ждает В.ГеЙзенберг [Heisenberg, 1984, S. 64]. 

До сих пор подобные рассуждения никем не подвергались конструк­

тивному анализу; они либо принимались, либо отвергались. Схема рассуж­

дений, на основании которой критикуется дуализм, достаточно проста: 

а) в классическом естествознании допускалось существование ве­
щей «самих по себе»; 

б) квантовая мехаllика укюывает на неадекватность такого IIOJ{ХО;Щ: 

в) классические воЗ'зрения восходят к декартовской ОНТОЛUI ИII н, 

поэтому 

г) мы должны от нее отказаться; 

д) следовательно, необходимо прюнать, что в природе, разделенность 

на res cogitans и res extensa более не имеет смысла, они образуют единство. 
В этой цепочке рассуждений делается переход от отказа от понятия 

существования «самого по себе» к отказу от разделенности сущего на 

сознание и материю. Однако в декартовской онтологии, что является важ­

ным, и на что никем до сих пор еще не обращалось внимания, понятие 

«независимости», «существования самого по себе» содержится дважды -
и в определении самой субстанции и в постулате о независнмом суще­

ствовании двух субстанций. 

Применительно к результатам квантовой механики существуют две 

возможности: 

1) либо рассматривать субстаНlIИИ материальную и духовную как 
неразложимое единство, 

2) либо переосмыслить саму идею субстанциальности. 
Чаще всего в методологии рассматривается первая возможность, хотя 

квантовая механика дает основания именно для пересмотра идеи субстан­

циальности, идеи существования вещей, объектов «самих по себе». Для 

пересмотра же декартовской идеи дуалюма мыслящей и протяженной 

субстанций квантовая механика не дает никаких оснований, поскольку 

все утверждения об участии сознания в микроскопических процесс ах, 

как мы уже видели выше, являются, мягко говоря, весьма проблематич­

IIЫМИ. Чтобы еще более точно отrенить нашу позицию, можнu выразить­

ся и более определенно. Квантовая механика вообще не затрагивает 

проблему взаимоотношения духа и материи, и касается ЛIIШЬ проблемы 

описания материальнu сущего. Возникающие же постоянно ПОПЫТКII при­

влечения «сознания» при трактовке микроявлений авторам диктуются 

теМII или иными метафизическими или мистическим установками. не 

11МСIOЩИМИ, как правило, никакого отношеllИЯ к квантовой теор"и. 



Отметим далее также логическую необоснованность перехода от 

критики идеи субстанциальности (существоваНИII (·а.ного 110 себе), к идее 

единства материи и сознания. С нащей точки ~t' ""IЯ, в декартовской он­

тологии тезисы о субстанциальности сущего и разделенности субстан­

ций, хотя и связаны друг с другом, тем не менее, являются независимыми 

и из критики указанного выще первого аспекта декартовской онтологии 

(идеи субстанциальности), еще никак не следует ложность второго 

(разделенности мыслящей и протяженной субстанций). Действительно, 

как мы уже видели выше, материал квантовой механики дает основание 

для обоснованной и последовательной критики только идеи «сущего са­

мого по себе», объекта, который существует независимо от эксперимен­

тальной установки, но вовсе не идеи существования объекта вне и неза­

висимо от сознания. Попытка же теоретического обоснования идеи ВКЛЮ­

ченности «сознания» на основе анализа фон Неймана, Лондона и Бауера 

является, как мы видели, неудачноЙ. 

Неадекватно и истолкование экспериментов с отложенным выбо­

ром в статье Дж.Хоргана «Квантовая философия» [Хорган, 1992]. Раз­
бирая этот эксперимент, Хорган, вслед за Р. Манделлом, делает вывод о 

том, что путь, выбираемый фотоном в установке, зависит лишь от од­

ной «угрозы узнать» по какому из путей он будет проходить, а не от 

какого либо физического вмешательства. В такой трактовке не то что 

сознание, но просто «знание», И даже «потенциальное знание» влияет 

на ход эксперимента. 

Однако суть дела обстоит прямо-таки противоположным обрюом. 

То, каким образом будет распространяться фотон, зависит от того - ста­

вится преграда на пути дополнительных фотонов или нет. Все дело не в 

каких-либо ментальных процессах, а в наличии или отсутствии, о чем 

мы уже говорили выше, вполне ощутимой физической перегородки, раз­

рушающей изначальную скоррелированность двух групп фотонов. Ана­

логичным образом обстоит дело и в ЭПР-эксперименте, модифицирован­

ным аналогом которого фактически и является эксперимент с отложен­

ным выбором. (Здесь необходимо отметить, что схема такого эксперимента 

возникла как попытка улучшения опытов Аспека, являющихся фактичес­

ки воплощенным ЭПР - экспериментом). 

Таким образом, мы приходим к выводу, что нет веских оснований 

для того, чтобы отказаться от второго аспекта декартовской онтологии, и 

что в действительности должно переосмысливаться понятие «сущего са­

мого по себе», идея субстанциальности. Именно это и позволяет по-но­

вому ЮГЛЯIlУТЬ на все проблемы квантовой механики, включая проблемы 

объективности и субъект - объектных отношений. 

64 



Так, на основании nровсдснного выше анализа, можно легко отвс­

ТlfТb на УТВСРЖ,1СНШI, идущие со стороны постмодернистских филосо­

фов науки, о том, что в cOBpeMeHHoii науке утерян критерий объективно­
СПI. Здесь также упускается из виду существенная неоднозначность, а 
точнее двузначность понятия объективности. Термин «объективное», на­

ряду со значением а) существующего вне и независимо от сознания, име­

ет и значение Ь) существующсго «самого по себе». Последнее значение 

чаще всего понималось как «объектность». Да, объекты не существуют 
«сам" ПО себе», но отсюда вовсе не следует вывод, что нашс CO]HaНlle 
каким-то обраЗ0М их продуцируст. 

Другой аспект 1ТОЙ проблсмы состоит В том, что сторонники пост­
модеРНИСТСКflХ концепций смешивают два других аспекта объективнос­

ти: «одна ИЗ НИХ )то проблема oi!h(!l\mHOC1l/11 описания (термин 

Э.Шредингера), т.е. описание реаЛhlЮСТИ такой, какой она существует 

сама по себе, без отсылки к наблюдателю. Другая - проблема объектив­
ности в смысле адекватного описаНIIЯ действительности. 

В методологическом сознании оба понятия часто оказываются НС­

различимыми, как бы «склеенными», хотя на самом деле речь идет о рю­
ных вещах. И )то порождает путаницу в аргументации и спорах» [Мам­

чур, 2002, с. 125]. Их же необходимо раlличать. Да, объектность ОШlса­
ния, описание к средствам наблюдения оказывается неВОlМОЖНЫМ. 

Касаясь же объективности «в смысле адекватности теоретического опи­

сания реальности действительному положению дел в мире ... , можно сме­
ло утверждать, что квантовая теория объективна в той жс мерс. 'по и 

классическая физик3) [Мамчур, 2002, с. 127]. Квантовая механика нод­
тверждается абсолютно всеми жспериментальными данными, и «физи­
ки, по крайней мере те, которые придерживаются стандартной интсрпре­

тации квантовой механики, убеждены, что )та картина верна, что скол!, 

бы странной она ни была, в ней зафиксировано, пусть относительное. но 

]Н<lние о микромире» [Мамчур, 2002, с. 127]. 
И IВ )той теории, ю множества ее )кспериментов можно и]влечь 

вполне определенный урок - реальность нельзя рассматривать как со­

брание объектов, «сущих самих по себе». Переосмысление ПОСJlеднего 

понятия (см. ниже) приводит с необходимостью к идее «раСКОЛОТОIО» 

бытия - его разделенности на БЫТllе возможное и бытие актуальное. а 

точнее - lаставляет рассматр"вап, модусы бытия имманентного 11 транс­

цендентного. 

Идея субстанциальности, являясь фундаментальной для классичсс­

кого новоевропейского мышления, фактически никогда нс формулирова­

лась явным образом (исключением является лишь философия 

М.ХаЙдеггера). в отличие от IIдеи разделснности сущего на I'es cogitans 11 
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res extensa. Эта неявность и выдвигала на первый план декартовскиii 
дyaJНBM, от которого и предлагалось отказаться в свете того нового, что 

при внесла в гносеологию квантовая механика. При этом, повторим еще 

раз, УIlускалось ю виду, то, что понятие независимости, «существования 

самого по себе» содержится в картезианской картине мира дважды: в са­

мой идее субстанциальности сущего и в утверждении о разделенности 

субстанции на мыслящую и протяженную. 

После того как исчезло само понятие субстанции ю фЮИКlI I! ХУIII 

веке, идея субстанциальности существовала ИМПЛИЩIТ1IО, проявляясь то 

в идее качества, то фундаментального свойства и т.п. 

Впервые на фундаментальность этого понятия (в связи с развитием 

новой концепции человеческого существования - Dasein) указал 
М.ХаЙдеггер. Человек немецким философом мыслится не как декартовс­

кий субъект (<<substantia fiпitю>, «конечная субстанция - оБО'3начение че­

ловеческого СQ]нания в системе Декарта [Хайдеггер, 1993, с.55], который 
ТОЛЬКО 11 существует в подлинном смысле «сам по себе», является истин­

ным под-лежащим). а определяющим здесь является понятие открытос­

ПI (<<Это «Оа» [в Dasein. - А.С] в «Бытии и времени» ... должно обозна­
чать открытость» [Хайдеггер, 1992, с. 87]) и, тесно связанное с ним, по­
нятие возможности. Хайдеггером, таким образом, осуществляется отход 

от традиционного использования понятия субстанциального и делается 

переход к новой категориальной «сетке» (в данном случае только для ка­

тегории человеческого существования). 

§ 4. Основные понятия кваllтово-механической 
ОIlТОЛОГИИ и метафизика Аристотеля 

1'" dК,',lедуя coueTY де Бройля, попробовать llереОСМЫСJIIIТЬ «все на 
друп)i; основе», мы изначально отказываемся от такого онтологического 

ПОНЯПIЯ. t-.:ак субстанциальность и тем самым сталкиваемся с необходи­

J\.юстью построения новой квантовой онтологии. 

r.вбирая выще принцип суперпозиции, мы рассматривали мыслен­

HbIii опыт из статьи В.ГеЙзенберга «Язык и реальность в современной 
фюике» эксперимент с атомом. находящимся в ящике с перегородкой. 

Отмечая особенности квантово-механического описания и квантовой 

логики, Гейзенберг также настаивает на сощании квантовой онтологии. 

«Модифицированная логика KBaHTOBoii теории неюбежно влечет за со­
бой МО,1ификацию ОНТОJlОГИИ. Нсю .. всякому выска!ыванию, которое 
оставляст неОIlределенным, в правой II:IИ в лсвой половине ЯЩIIка нахо-



.111ТСЯ атом, соответствует в природе некая t:lпуi.ЩИЯ, не отождеLтвимая с 

ГОЙ, кота атом находится в левой половине, ни с той, когда аТОI\I находит­

ся в правой половинс ящика» [Гейзенберг, 1987, с. 222]. 
Новая онтологичсская картина должна объяснить, послужить ОСIЮ­

вой реКОНСТРУК\II1И всех выделенных выше особенностей квантовой рс­

альности, TaКllx как принцип супеРПО'ШШIII, <С!аВИСИМОСТlI от 'IIIОГО». 

lIелосТlЮСТИ. динаМИЧIЮСТlI 11 Т .. 1-

ЧТО может стать первой дсфинищн:й в такого рода ОIПUЛОГlIИ'! Н кван­

говой l\Iеханикс первым фундамснтальным принципом. с чего мы со6-

CTBCIlIIO и начали свое И'3ложение. являстся прин!!нп суперll(НИЦIIII. ут­
верждаЮЩIIЙ, что квантовая система Uю наблюдения) описывается су­

пеРIlОЗИЦИСЙ когерентных состояний. 

')тот ПРИНI\ИП смко охватывает. как мы уже видели, такие фундамен­

тальные особеlllЮСТlI квантового мира - как «сосуществующие состоя­
ния», включает в себя понятис возможности и ответственен '3а особенно­

сти квантовой логики. «Если поведение атома не наблюдается, то он, в 

соответствии с принципом суперпозиции, с равной степенью вероятнос­

ТlI находится сразу одновременно и в правой и в левой половине (что и 

противоречит логическому принципу teгtium поп datur). Такого рола «со­
стояния» Вайцзеккер назвал сосуществующими состояниями, указывая 

тем самым, что оба альтернативных состояния присутствуют в них в ка­

'lecTBe во]можностеЙ. Понятие состояния могло бы стать первой дефи­
НИllllей в системе квантовотеоретической онтологии», - отмечает Гей­

зенберг [ГеЙ'Jенберг. Там же, с. 222]. И далее - «мы сразу же замечаем, 

что подобное использование слова «состояние», тем более выражения 
«сосуществующие состояния» столь ОТЛllчаются от принятого в языке 

ман:риалистической онтологии, что позволительно усомниться в llеле­

сообрюности IIСПОЛЬ'lуемой щесь терминологии. С J1РУГОЙ стороны. если 

мы 1IOIIимаем, что слово состояние О'mачает скорес ВО]МОЖIЮС1Ъ, 'leM 
.1еЙствительность, 11 что его можно просто 'Iаменить словом «ВО'IМОЖ­
ность», получается вполне ПРllе~lЛемое ПОНЯТllе «сосуществующие воз­

можности') .. ведь одна Вl)]МОЖНОСТЬ может пересскаться с другой или 
включать ее в себя. 

Отсюда видно, что понятие ВО]МОЖНОСТlI, игравщее столь существен­

ную роль в фllJlОСОфИИ Аристотеля. в современной физике вновь выдви­

нулось на llентральное место. Математические '3аконы квантовой теории 

вполне можно считать КОЛllчествеllllOЙ формулировкой аристотелевско­

го понятия «динамис» или «IlOтеIIЦИЯ»» [Там же, с. 222-223]. 
Гсii'lснберг, отталкиваясь от ПРИНllипа супеРПО'ШЩIII, приходит к 

выводу о необходимости IIсrюлыования в квантовотеоретической онто­

логии аристотелевского НОНЯПIЯ «бытие в ВО'3МОЖIЮСТlШ .. «ДIllJaМИС». 



Сам он не развил последовательным обрюом 1ТИ МЫСЛII, выскз]ываемые 
им на протяжении всей ЖИЗНII, что СВЯ'JaНО В 'шачителыюй степеllll с тем, 
что он ошибочно видел в этой катеГОРIIИ некий мостик между миром ду­
ховным и миром материальным, «ПОНЯТllе «ВО]МОЖIIOСТЬ» довольно-таЮI 

удачно занимает промежуточное положеllllе между объективной матеРII­
альной реальностью, с одной стороны, 11 понятием духовной, а потому 
субъективной реалыюсти -- с другой» [Там же, с, 223], Здесь совершенно 
несомненно, что «квантовотеореТl1ческая «верояпюстЬ» обладает хотя бы 
частичноii объективностью» [Там же, с, 223], но отсюда вовсе не следует, 
что она «полудуховна», 

Значительно более последовательным обршом р3'3ВИЛ фактически те 
же 'цеll советский фЮIIК В,Л.Фок. Обращенис Гсii]еllбеРПI к ФIIЛОСО­
фии Лристотеля может выглядеть ДОВОЛЫIO-таки странным на фоне срав­
нения с квантовой фи'шкоii, однако. что прсдстанлястся очеlll, 1lllТepec­

ным, Фок в своей оригиналыlOЙ трактовкс фактически воплотил в рсаЛl,­
ность философские построения Стагирита. И щеСI, как нель'3Я ЛУ'lше еще 
ра'3 вспомнить слова в.геЙзенберга: «Если переход от классической ФII­
'3ики к квантовой теории рассматривать как окончательный, если, следо­

вателыlO, ПРlIllIlмать, что точные науки в будущем будут содержать в сво­
их основах понятие всроятности или во'зможности, «potentia», то таКIIМ 
обрюом многие проблемы древней философии предстанут в новом све­
те, и наоборот, ПОllllмание квантовой теории может быть углублено через 
юучеllие постановки проблем в философии древних» [Heisenberg, 1987, 
S. 207]. Так что обращение к философии Лристотеля в свЯ]и с теОРllей 
квантов IIMeeT свой смысл, как мы и увидим в дальнейшем. 

Интересно, что В.Л.Фок ПРIIХОДИТ фаКТll'lССКИ к тем же Iщеям, что 11 
в.гсii]Сllберг. начиная свой аналю. однако, с тсории юмереllИЯ, Т.е. с ак­
IlСIIТIIРОВШШЯ момснта заВИСИМОСТlI «от IIIIОП))). «()ПIOСIПСJlЫIOСТlI К CPC.il­
стнам IIаблюдеЮIЯ» в теРМИIIОЛОГlIII Фока. 

ЛнаJIIВI1РУЯ процесс IпмереНIIЯ, Фuк ВВОДIIТ ПОllятие «IlOтеllllиаль­
ной вtНМОЖIIOСТlI» и «осуществившегося», что является очеlll, БЛlПЮIМII 

аналuгами аРIIСТОТСЛСВСКИХ ПОНЯТllii «БЫТllе в ВU'3МОЖНОСТlI» - dупшпis, 
potentia 11 «бытие актуальнос» - <Оlпелехеiiя», «энергеiiа». 

Прежде чем переiiти к дальнейшему IПложению, -здесь необходимо 
остаНОВIIТЬСЯ и рассмотреть кратко собствешlO аристотелевскую концеп­
ЦlIЮ «БЫТIIЯ в ВU3МОЖIIOСТИ» 11 «бытия в деЙстюпеЛЬНОСТlJ)). 

§ 5. У',снис Аристотсля О движении 

Как тю БУ:IСТ ЯВСТlюн:нъ 10 lЩJlЫIСllшего, IlСlпраЛЫIЫМ I! TIOi, ра­
боте .1ЛЯ II<IC является ПОНЯТllе ОRII:нсеIlIlЯ, Движение мы ПОНlIмаем R са­
мом ШIlРОКОМ философском смысле. как Iвменение вообще. НпеРRые 



детальный философский аналlВ понятия движения дается АРllстотелем. 

11 оно тесно связано с его учением о бытllll в вОЗЛIOЖ'//ОСI1l11 и бы 111 11 11 (; 
деЙСI1lНllmе,7ы/Остll. 

Детальный анаЛlВ этих понятий проведен в докторской дисссрта­

Цl1II J .Stallmach 'а «Dynamis und Energeia» [Stallmach, 1959], разбирает­
ся он в работе А.Ф.лосева «АНТИЧIIЫЙ космос и современная наука» 

[Лосев. 1993] и п.п.гаЙденко «'Эволюция понятия науки» [Гайдснко, 
19!ЮJ. изложению которой ')Того вопроса в данном параграфе мы в ос­

новном и последуем, 

У'lение о движении АРIIстотель и'шагает в тссной свюи С учснием о 

прироле. (f'щю;, Главнос же в ес сущности Стагирит находит в измене­

нии, поняТlIИ движения в самом широком смысле, В «Физике» (192 Ь 13-
15) опредсляется как аРХll КtVЧОL~, начало движсния или «распоряди­
ТСЛЫlыii исход ПОДВИЖIIOСТl!» по М, Хайдсггеру [Хайдеггер. 1995, с. 3Н]. 
ПРИВОДlIмое Аристотелем перечисление родов движения (увеличение и 

уменьшеНllе, изменение, перемещсние) пока]ывает то, что он понимает 

ДВllжеllllе в очснь широком смысле (широком, однако, не в значении рас­

ширенного. нсчеткого или поверхностного, но в значении существенной 

и основательной полноты). «Под господством механического мышлеНIIЯ 

наук нового врсмени мы теперь склоняемся к тому, чтобы подвижность в 

смысле перемещения от одного местоположения в пространстве к друго­

му понимать как основную форму движсния И все подвижное «объяс­

нять», истолковывать по ней» [Хайдеггер. 1995, с. 38-39]. Однако движе­
ние для Аристотеля было нскоторым способом бытия и имело характер 

того, что М.ХаЙдсггср именуст npU-Vbll1lllе.lI. 

Сама жс попытка I1VЮllllllйНV,'() описания лвижения сталкивается с 

ювестными ТРУДlIOСТЯМII и восходит К очень древней апории между бы­

тием и становлением. Соотвстственно этому, она ока]ывается тссно свя­

'Шlllюii с IIроблсмой нсбытия, так как к бытию может ПРИХОДlПh ТОЛhКО 

то. что еще в бытии не существуст. У Jлеатов стойкое неприятис мысли о 

нсБЫТlIII приводило К изгнанию понятия сmанонящегося из области <<Зна­

ния» В область «мнения», У Платона во времена его классического уче­

ния об идеях мы также видим пренебрежение фсноменом становящегося 

мира, но ужс в «Пармениде» и. прежде всего, в «Софисте» он пытается 

посрсдством нового подхола «рюрыхлить» жссткое понятие бытия у Jле­

атов (и ока'3ы�астся •. добавим. в исходных формулировках близким к ис­
ходным пунктам аРllстотелевского понятия во'зможности): «". нам нсоб­
хоJщмо будст полвергнуть испытаШllO ученис нашего отца Парменила и 

всеМII Сllлами локазать. что нсБЫТlIС в каком-либо ОТНОШСlll1ll сущсству­

СТ 11. напротив. бытис каким-то обра'ЮМ нс сущсствует» (Софист. 241 d). 



О.lнако. OIlIIраясь на платоновскую .1уаЛИСТllческую схему «бытие­
нсбыТlН:'». ока]ывается неВО'JМОЖIIЫМ описаl '[lиженис. необхолимо 

«наiiти «;Jежащее в основе» третье, которое было бы посреДlIIlКОМ межлу 

нро ПIВОIIOЛОЖНОСТЯМЮ) rГаЙденко. 1980. с. 280]. Остановимся на 1Т0~1. 
слсдуя П. П. ГаЙДСIIКО' • нссколько ПО:lробнсс. 

BBeilCHlIC Аристотелем llOНЯТlIЯ маЛ:рШI как ВО]МОЖНОСПI НI,нН<IlЮ er"O 
НСНРllЯЛlе~1 мспща Платона. ИСХОДl1Вшего 10 I1РОТlIВОl10ЛОЖIЮСТСЙ «сущсс­

несущсс». 13 РС]УЛl,лпе такого подхода, пишст АристотсЛ1,. r 1 Л<IТО 1 I отре­
]аJl себе HYII, к постижеll1l10 Iвменения. составляющсго главную черту 
НрИРОilllЫХ ЯВЛСНIIЙ. « ... [сли IПЯЛ, тех. кто нринисываст ВСIЩIМ бытис Н 
небытие вмсстс. IП их слов скорее получается. что все вещи lIаХО,lЯТСЯ в 

покое. а не в движении: в самом деле. изменеllllЮ уже не во что ПРОlПоЙти. 

и60 нсе снойства имеются <ужс> у IIсех вещей» (МетафИ'IlIКП, IV. 5) . 
. )тот YI1PCK АРIIстотеля 11 а,lРСС Платона, впсрвыс СО'I;щвшего тот МСТО.1, 

который объясняет все отделыюе. исходя If] его МСС'I а н системе, Т.С. меТО;1 

системно-структурный, есть, по существу, тот же упрек, который часто мож­

но слышать по отношению к этому методу. Платон. говоря современным 

Я'3ыком. не может объяснить развитие и изменение, ибо его система синхро­

нична и диахрония в ее рамках невозможна, она РЮРУlllает 11'У систему. 

«Итак. противоположность БЫТllе-неБытие, говорит Аристотель, 

нужно Оl10средовать чем-то третьим; таким посредником между IIlI~НI 

выстуrшет у Аристотеля понятие «бытия в ВОЗМОЖIЮСТlI». ПОНЯТИС во]­

МОЖНОСТlI Аристотсль вводит. таким образом. для того. чтобы МОЖIЮ было 

оБЪЯСНЮ'I, Iвменение. ВО'Jникновение и гибель всего rlРИРОДНОГО и тем 

самым избежать такой ситуации. которая сложилась в системе платонов­

СIЮГО мышления: нtННIIКllOвение 11'1 не сущего-- 'но случайнос ВО'III11КIIО­

BCIIIIC. 11 .. 1сiiствитслыю, НСС в мире I1реХОЛЯIIЩХ всщей для Платона нс-
110',IHaBaCMO. и60 1101.'111 случайный характср. Такой упрек по ОТНОlllеllllЮ 

к ВСJlИКОМУ диалсктику ЮПИ'lllOСТll ~южет поювап,ся cTpallllblM: ВС,ll,. как 
Iпвестно. именно диплектика рассматривает прС.1МСТЫ с точки ]рСНlIЯ 

IпменеlШЯ и ра'JRИТИЯ. чего никак нель]я скюать о ФормаЛЫIO-ЛОГllчес­

ком меТО,lе, создателем которого справедливо С'ППaJОТ Аристотеля» [Гай­
денко, 1980. с. 282]. 

И 'ПОТ упрек Аристотеля. как далее 'шмечает пл.гаilденко, вполне 

оправдан. Действительно, парадоксальным оБРa-JОМ в ПОПС 'lреНIlЯ Пла­

тона не попадает то И"Jмснсние. которое ПрOlIСХО:llП с чувственными не-

lpaHOBKa как n.13TOHOBCKOI'O. так 11 apIICI0H:;I~BCKOI" УЧ~lIIlii. н :lста.1ЯХ 111101:1" СII;11.1IU 

Г'iЛЛllчаеll..:Я у JfCTOrHtKOH фJI:ЮСОфllll. ")Л! :lt:"'i.Lllf ·,ачастую ОК~I'IЫRаются R~C}.\fa lIаЖIII.'­

~1I1 11 сущеСТВI:ННЫМИ. Так. IlаllрШll:р. МОЖIIU 11Оюнаlt.. ЧН) ИМ~IIII() IПМI:III:IIIII: В 1101111\13-

111111 'I(>IIC IOleJleBCKOIO :!811же1ll1Н н X\'I веке в 11" IУРфll:юсофСКIIХ У'lеllllЯХ 11 СOJда!1O 0.11111 

IIНlре;lIlОСI>I'Ю, ЩПIIIII<IIОllеIIIIН "t>BpI:M<:IIIIOii eBI'0lleik,oii 11"",11 I ,'М,: I:r,,"k. I 'i'iX I 



Щ<lМИ. Его диалектика рассматривает предмет в его изменеllllИ, но только 

)то особыii предмет - ЛОПlческиЙ. У Аристотеля же субъект изменения 
из сферы логической нереместился в сферу сущего, а сами логические 

формы перестали быть субъектом изменения. Сущее у Стагирита имеет 

двоякий характер: сущее в действительности и сущее в возможности, и 

поскольку оно имеет «двоякий характер, то все изменяется и'3 существу­

ющеl'О в возможности в существующее в действительности ... А потому 
в(нникновение может совершаться не только - привходящим обра'ЮМ -­
И'.l несуществующего, но также <можно скюать, что> все возникает из 

существующего, именно и'.l того, 'по существует в ВО'.lМОЖНОСПI, 110 не 

существует в действительности» (Мстафlпика, XII, 2). 
Понятие Ь1JVЩН~, dynamis имеет несколько различных '.IначениЙ, 

которые Аристотель выявляет в V книге «Метафизикю). Два главных зна­
чения ВПОСЛСДСТВIШ получили и терминологическое различение в латин­

ском языке - potentia и possibilitas, которые часто переводят как «способ­
ность» и «ВОЗМОЖIIOСТЬ» (ср. нем. (,llосоиНОСlllп - Vегmоgl'll, и 603.\/О.Ж'­

НОСlllЬ - Mog/ichkeit). «Названием способности (возможности) прежде 
всего обозначается начало движения или изменения, которое находится в 

другом или поскольку оно - другое, как, например, строительное IICКУС­

ство есть способность, которая не находится в том, что строится: а вра­

чебllOе искусство, будучи не которою способностью, может Н<lХОДlIТЬСЯ в 

том, кто лечится, но не поскольку он лечится» (Метафизика, У, 12). 
Аристотель указывает далее возможные значения «способностю> и 

«способного», общим моментом которых является именно отношение их 

к IIЗменению, движению, переходу IIЗ одного состояния вдругос. Арис­

тотель ра]личает 1) способность к действию, 2) к страданию, претерпе­
ваllllЮ, 3) к переходу в иное (плохое или хорошее), 4) способность к пре­
быванию в неlПменном СОСТОЯIIIIII, Т.е. к устойчивости. [См. Лосев. 1975, 
с. 95-97]. Так, «строительное искусство» - способность деЙСТВIIЯ пост­

роения, согревающее- способность согреваемого, лечащее - способность 
оздоровляемого и т.д. В другом месте Аристотель разъясняег, что способ­

ность претерпевать В0'3деЙСТВIIС «(начало изменения, которое наХО:lIIТСЯ в 

Др)том») связана со способностью оказывать воздействие: «8 Iввестном 
смысле Сllособность действовать и претерпевать ВОЗ;IеЙСТВIIС одна 
(способным что-нибудь являегся 11 потому, что оно само имеет способ­
ность испытывать воцействие, и потому, что другое способно к ')Тому 

пол деiicтвием его) ... » (МетафllЗlIка, IХ, 1). Примсрами способности про­
II'3ВОДИТЬ действие являются у Аристотеля «тепло и домостроитсль­

ное искусство», способности же претерпевать действие иллюстриру­

ЮIСЯ примерами: «(ЖИРIЮС горит, то, 'ПО опrС,'1I'ЛСIIНЫМ обра]ом ПОД.ilает­

ся ,1аВЛСIIIIЮ, ,10MKO» (МС·IЗфIПllка. IХ, 1). Н одноii и той же вещи 

;1 



могут совмещаться и активная и пассивная способность: так, горсть есть 
пассивная способность жирного, а нагревать другое - его активная спо­

соБНОСТh. Именно потому, что потенция в смыс, JCобности всегда свя­
зана с движением, изменением и является условием последнего, она и вво­

дится Аристотелем как понятие, без которого невозможна наука о природе. 
«<Все> то, в чем находит себе выражение понятие способности, вос­

ходит к первому значению ')Того понятия; таким началом для способнос­
ти является начало изменения, находящегося в другом или поскольку 'Но 

-другое ... » (Метафизика, У, 12). Это значение АРllстотель 11 объявляет 
ОСIIОВIIЫМ (Метафизика, IХ, 1). 

Этот момент мы специально подчеркнули для т()('О, чтобы не RO'JIIII­

кало недоразумения или двусмысленности при употреблении термина 

«потенция». Греческое dynamis часто пере водится на русский язык как 
«возможность» И при этом именно в значении «способносты) Это значе­

ние понятия способности характеризуется А.Ф.лосевым следующим об­
разом: «Первое понятие, мощность, или способность, есть фактическая 
и эмпирическая способность вещи стать иною. Аристотель не ра] назы­

вает ее «потенцией соответственно движению». Это мощность факта стать 
тем или другим в зависимости от стечения тех или иных пространстве н­

но-временных и причинных условий» [Лосев, 1975 с. 97]. 
Понятие потенции (способности) имеет у Аристотеля в качестве сво­

его коррелята понятие деятельности. Деятельность, как поясняет Арис­

тотель, в известном смысле можно уподобить цели, Т.е. тому, «ради чего» 

существует способность, «ибо как цель выступает дело, а делом является 

деятельность, почему и имя «деятельность» (EVEpYELa) про изводится от 
<имени> «дело» (ЕРУОУ) и по значению приближается к «осуществлен­
ностю) (лроt; ЕуtЕл.ЕХЕLaV)>> (Метафизика, IX, 8). Эти термины - энер­

гейя, эргон и энтелехия (от телос - «цель», «конец») самим Арнстотелем 

характеризуются как родственные по смыслу. Иногда Арнстотель соот­
носит потенцию с энтелехией (энтелехия выступает как осуществление, 

завершение того, что существовало потенциально: «Энтелехия способ­
ности к росту и убыли ... есть рост и уБЫЛh, способного возникать и унич­
тожаться - возникновение и уничтожение, способности перемещаться -
перемещеllие» [Физика, 111, 1], иногда с энергией] . 

Нот как характерюует понятия )нтелехии и 1нергейи историк философии н.n. Карпов 

(цит, по [ГаЙ,1енко. Ор. cit" C2R3]: «Противопоставление бытия в ВО'IМОЖНОСТlI или В 
ПОТСIЩIНI (l\tIV(Ч1Гl оу) бытию актуальному, находящемуся в СОСТОЯIIIIII реаШВ31!1t11, 

'швсршения или "JIIтслехии (ЕVТЕf.ЕХElП оу) играет большую роль в философии Арие· 

тотсля н при меняется им IIсредко для разрсшения спорных вопросов, lIаря.1У с терми­

IЮМ 'нпелехия 11 ,1аже чаще Аристотель полыуется термином 1нергеiiя, но с несколько 

'IIIЫМ опенком. Эllергейя об01начает переход потенции в ее реалИ1аllИЮ, деятельность, 

а" 1: ')11' с'лсхия - 1авершение 'ПОЙ деятельности» (ЛристотеilЬ "Фюика», КII. 1), де­
I u,ll>IlbIii UllаJlЮ ПОllЯТИЙ ПОТСНUltIt. энеРПIII и 11IТС.1СХИИ [см. Stallmach, 1959]. 



Аристотель различает два варианта реализации способности. В од­

ном случае это будет сама деятельность осуществления (напр., видение­
процесс реализации способности к зрению), в другом - определенный 
продукт: напр., дом есть осуществление способности к строительству. 

Как видим, термин энергейа употребляется Аристотелем как для ха­
рактеристики деятельности по осуществлению возможности, так и для 

обозначения результата, продукта деятельности. В первом случае «энер­
гейя» - это деятельность; во втором - это скорее действительность; к со­

жалению в русском языке отсутствует слово, эквивалентное греческому 

<Онергейя», в котором бы оба эти понятия совпадали. 
Категория бытия в возможности обладает одной интересной особен­

ностью (важной для целей нашего анализа свойств квантово-механичес­

кой реальности): «Всякая способность есть в одно и то же время способ­
IЮСТЬ к отрицающим друг друга состояниям ... Поэтому то, что способно 
к бытию, может и быть и не быть, а следовательно, одно u то :ж:е способ­
но и быть и не быть» (Метафизика, IX, 8). эту же мысль Аристотель по­
ясняет и в другом месте: «В возможности одно И то же может быть вместе 

противоположными вещами, но в реальном осуществлении - нет». Как 

видим, возможность по самому своему понятию содержит противоречие: 

«способное быть» в то же время есть «способное не быть» - своеобра'JНое 
нарушение принципа tertium поп datur. 

Подведя итоги рассмотрения понятий возможности и действитель­

ности, не будет ошибкой сказать, что Аристотель разрабатывает таким 

путем несколько взаимно связанных проблем. Наиболее важные из них: 
во-первых, вопрос онтологический. Вводя понятие бытия в возможнос­

ти, Аристотелю удается решить проблему движения, становления в мире 

чувственном, в сфере сущего. 
Во-вторых, вопрос общеметодологический, связанный с проблемой 

противоречия: два противоположных определения не могут быть при су­

ши предмету актуально; человек не может быть одновременно больным 
и здоровым. Противоположные определения могут быть присущи пред­

мету только в возможности. Тождество противоположностей, этот основ­

ной принцип диалектики Платона, относится, по Аристотелю, только к 

сфере возможности, 



ГЛАВА IV. ОНТОЛОГИЧЕСКИЕ ДОПУЩЕНИЯ И ТРУДНОСТИ 
КВАНТОВОЙ ТЕОРИИ 

После уяснения основных черт учения Аристотеля о бытии в воз­

можности, можно более подробно рассмотреть, насколько оно подходит 

для интерпретации квантовой механики и в какой степени оно может по­

служить основой для адекватной реконструкции особенностей квантово­

механической реальности, на что в свое время указывал Гейзенберг. 

§ 1. "онитие «бытие в возможностю> 
и интерпретации квантовой механики 

Выше было показано, что Гейзенберг, отталкиваясь фактически 
от принципа суперпозиции и связанных с ним особенностей кванто­

вой логики, приходил к выводу об использовании для адекватной ин­

терпретации квантовой механики аристотелевского понятия dynamis, 
potentia. 

К близким выводам приходит и Фок, не употребляя, однако, терми­

нологии Стагирита. Введенные им понятия «потенциальной возможнос­

тю) и «осуществившегося» весьма близки по смыслу к понятиям «бытие 

в возможности» и «бытие в стадии завершения» (энтелехиЙа). 

Фок в своих работах, в отличие от Гейзенберга, отталкивается от 

процесса измерения. Указывая на то, что основная черта классического 

способа описания явлений состояла в допущении полной независимос­
ти физических процессов от условий их наблюдения, когда можно было 

как бы «подсмотретЬ» явление, не вмешиваясь и не влияя на него. Фок 
показывает, как уже отмечал ось выше, что для микропроцессов идеа­

лизация такого рода оказывается не справедливой. Здесь «сама возмож-
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,!Ость наблюдения предполагает наличие определенных физических 
условий, которые могут оказаться связанными с сущностью явления» 

[Фок, 1970, с. 8]. 
Фок, как и Гейзенберг в своих работах, говорит фактически об идее 

субстанциальности, о той идеализации, которая господствовала в клас­

сической физике. Только при этой идеализации, говорит Фок, «становит­

ся возможным рассмотрение физичеСКIIХ процессов как происходящих 
самих по себе, вне зависимости от того, существует ли принципиальная 

возможность их наблюдения» [Фок, 1970, с. 9]. 
В квантовой области ситуация оказывается совсем другой. Микро­

объект проявляет себя во взаимодействии с прибором, и для проявления 
разных свойств объекта требуется, в соответствии с принципом дополни­

тельности Бора, несовместимые внешние условия. Положив в основу но­

вого способа описания результаты взаимодействия микрообъекта с прибо­
ром, Фок тем самым вводит понятие относительности к средствам наблю­

дения. «Приняв за источник наших суждений о свойствах объекта акт 
взаимодействия объекта с прибором и положив В основу описания явлений 
относительность к средствам наблюдения, мы вводим ... существенно новый 
элемент - понятие вероятности, а тем самым и понятие потенциальной 

возможности» [Фок, 1970, с. 17]. 
Рассматривая процесс измерения, Фок различает в нем три стадии: 

приготовление объекта, поведение объекта в фиксированных внешних 

условиях и собственно измерение. Сообразно этому он различает при го­
товляющую часть, рабочую часть и регистрирующую часть. Например, 

«при наблюдении дифракции электронов на кристалле приготовляющей 
частью является источник монохроматического пучка электронов, а так­

же диафрагма ... , рабочей частью сам кристалл, а регистрирующей - фо­
топластинка или счетчик» [Фок, 1957, с. 11]. 

Оставляя неизменными первые стадии эксперимента и, варьируя зак­

лючительную стадию, производят измерения различных величин (напри­

мер, скорости частицы или ее положения в пространстве). Каждой вели­

чине при этом соответствует своя серия измерений, результаты которой 

выражаются в виде распределения вероятностей для этой величины. «Все 

указанные распределения вероятностей могут быть выражены парамет­

рически через одну волновую функцию, которая не зависит от заключи­
тельной стадии эксперимента и тем самым является объективной харак­

теРIIСТИКОЙ состояния объекта» [Фок, 1957, с. 12]. 
В ОТЛllчие от Гейзенберга Фок настаивает на объективности процес­

са. «Описываемое волновой функцией состояние объекта является объек­

ТИВIIЫМ в том смысле, что 0110 представляет объективную (независимую 

от lIаблюдеllИЯ) характеристику потеllциалыlхx ВОЗМОЖlIостей того или 
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иного результата взаимодействия атомного объекта с прибором. В )Том 

же смысле оно относится именно к данному, единичному объекту. Но это 
объективное состояние не является еще действительным, в том смысле, 

что для объекта в данном состоянии указанные потенциальные возмож­

ности еще не осуществились. Переход от потенциально возможного к 

осуществившемуся происходит в заключительной стадии эксперимента» 

[Фок, 1957, с. 12]. 
Вернер Гейзенберг также рассматривает состояние квантовой систе­

мы; описываемой волновой функцией, как математическое выражение, 

дающее «(Тенденцию>, «возможности» или, как он их еще называет, 

«potentia» и «dynamis», связывая их с аристотелевскими ПОНJlТиями и так­
же рассматривает переход возможного в осуществившееся, в действитель­

ное. Однако есть существенные расхождении между позиции ми Фока и 

Гейзенберга. По Гейзенбергу, не подвергнутый измерению объект, IIвляет­

ся «полудействительным» и достигает статуса действительного только во 

время процесса измерения. «В экспериментах в области атомных процес­

сов мы должны иметь дело с вещами и фактами, с явлениями, точно таки­

ми же действительными, как и явления повседневной жизни. Однако ато­

мы или элементарные частицы не являются настолько реальными. Они 

образуют скорее мир тенденций или возможностей, чем вещей и фактов» 

[цит. по Herbert, 1987, S. 46] 
Гейзенберговский мир potentia и менее реальный, чем наш и, одно­

временно, более реален. Он менее реален, так как еще не действителен, 

не осуществился, это только возможность наступлении события. С дру­

гой стороны он более реален, более богат, так как «состоит» Ю ('о(\ще­

сmвУЮЩI/Х друг (' друго.м воз.lto.жносmеU, причем противоположных nPY/' 
другу. «8 мире Гейзенберга подброшенная монета может упасть одно­
временно орлом и решкой, что является совершенно невозможным в ре­

альном мире», замечает автор цитируемой нами работы. [Herbert, 1987, 
S. 46]. Эти возможности находятся постоянно в изменении, они дина­
мичны, взаимодействуют друг с другом. Интерферируя, они то гасят, то 

усиливают друг друга (что и проявляется в экспериментах по распаду Ku 

- мезона). Динамика эта и описывается уравнением Шредингера. 
Однако, статус (шолу-действительности», «полу-объективности» 

мира квантового феномена заставляет Гейзенберга совершенно необос­

нованно говорить о его «полу-субъективности». «Понятие «в0"3мож­

ность», - говорит Гейзенберг, - довольно-таки удачно занимает I1роме­
жуточное значение между понятием объективной материальной реаль­

ности, с одной стороны, и понятием духовной, а потому субъективной 

реальности с другой. Квантовотеоретическая «вероятность» облалает 
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хотя бы частичной объективностью, но если мы истолкуем ее как меру 

частоты, она будет иметь значение только по отношению к совокупнос­

ти мысленно представимых событий» [Гейзенберг, 1987, с. 223]. 
И далее Гейзенберг еще раз настаивает на своей позиции: « ... Мы как 

бы вводим субъективный элемент в теорию» [Heisenberg, 1959, S. 34], 
описывая «наши знания о фактах», и при этом «мы не можем полностью 

объективировать результаты наблюдений» [Heisenberg, 1959, S. 34]. 
Последнее утверждение выглядит, по крайней мере, странно, так как 

результаты измерений осязаемо вещественны (если так можно сказать) и 

совершенно реальны, объективны, о-существлены, а уравнение Шредин­

гера, описывая динамику изменения волновой функции, описывает наше 
знание о ней ровно в той же мере, в какой уравнения Гамильтона дают 

нам знания об изменении координаты и импульса частицы или распреде­

ление Гиббса описывает наше знание о состоянии системы в статисти­

ческой механике. 

Более адекватной является в этом отношении интерпретация 

В.А.Фока, рассматривающего «потенциальные возможности» как совер­

шенно объективные характеристики системы. Однако, эта объективность 
здесь особого рода. 

Для новоевропейского мышления стало характерным понимание 

существования лишь как наличного, лищь как действительного бытия. 

Тогда как вплоть до позднего Средневековья традиционно бытие полага­
лось «расколотым» на два модуса - «бытие в возможности» (potentia, 
posse) и «бытие в действительности» (actualites). В классической физике 
бытие «сплющилосы) лишь до бытия налич.ного, теперь же квантовая 

механика возвращает нас к давно забытой картине множественного бы­

т"", полионтичной картине мира. 

Отметим далее, что всеми авторами единодушно отмечается два типа 

изменения волновой функции: 
1. Динамическое, непрерывное изменение волновой функции, опи­

сываемое уравнением Шредингера; 

2. Скачкообразное ее изменение во время измерения - редукция вол­
новой функции. 

Если принять во внимание развиваемую концепцию, то первый про­

цесс описывает происходящее на уровне «потенциальных возможностей», 

или то, что еще реально, действительно не существует, не актуализиро­

валось. Не случайно сама волновая функция определена не в реальном 
пространстве - времени, а задана на так называемом конфигурационном 

пространстве системы, то есть фактически на «пространстве» ее возмож­

ных состояний. Только во время измерения, когда вмешивается «иное», 

скажем прибор, экспериментальная установка, происходит о-существле-
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ние, актуализация возможного. Процесс измерения есть акт деятель­

ности. энер.'еUа по Лристотелю, то есть дея .. ,ности-осуществления. 
Как нельзя лучше здесь подходит понятие со-деятельности, или СII­

нергии4 • Оно более адекватно и емко описывает все аспекты, рассмот­

peHtIbIe нами выше. 
Это ПОlIятие включает в себя моменты деятельности, «встречу двух» -

прибора и объекта, учитывает отмеченную выше деятельность «ино­

ГО», Т.е. в полном смысле является со - деятельностью, синергией (от­

метим, что понятие деятельности исполыовалось при интерпретации 

квантовой механики и М.Л.Марковым в его знаменитой статье «О при­

роде физического знания» [Марков, 1947]). Одновременно оно являет­
ся и самим осуществлением (энтелехией); само же осуществление, на­

помним. всегда связано с возможностью (аристотелсвское энер.'еiiа кор­

релятивно дuна.ltllс). 

Таким образом, можно констатировать, что Гейзенберг бьUl совершенно 

прав, утверждая, что «математические законы квантОвой теории вполне 

можно считать количественной формулировкой аристотелевского понятия 

«динамис» или «потенцию») [Гейзенберг, 1987, с. 223]. 
Наряду с теми параллелями, что мы отмечали выше (возможность, 

динамичность), «потенциально возможное» включает в себя также и та­

кой «странный» аспект «бытия в возможности», как одновременное су­

ществование различных возможностей. И как тут не вспомнить строку 

1'1'\ аристотелевской «Метафизики» - «в вО]можности могут существовать 

противоположные вещи, а в реальном осуществлении нет». Это и ОЗIIa­

чает применимость обычной формальной логики в мире действительно­

го, и необходимость логики «квантовой» для существующего в возмож­

ности, где как раз и работает принцип суперпозиции. 

Отсюда видно, что в квантовой механике понятие ВОЗМОЖIIOСТИ по 

сравнению с классической механикой. существенно изменяется. 0110 он­
ТОЛОПl1ируется, становится основным, что и отмечалось ранее многими 

исследователями, например, В.Л.Фоком, К. фон Вайцзеккером, 

Ю.В.Сачковым, м.э.Омсльяновским, и др. Общую точку зрения можно 

выразить словами Яуха: «Вероятности, которые встречаются в класси­

ческой физике, интерпретируются к"к обусловлеНllые нсполной детали-

7Х 

Понятие СllJlергия уходит своими КОРJlЯМlt о философию ИСОJlлаТОllltков; 8 русской 
философии 01\0 широко исполиовалос .. Il.Л.ФлореJlСКltм; является llеllтралыIмM в 
OIlТологическоii J\инамике. ра]8иваемоii в настоящее время с.с.Хоружим (Хоружиii. 

1994]. Отметим также, что оно lIашло широкое и ПЛОJ\отворное ПРИМСttСllllе ВО многих 
областях современной науки, lIапр .. - в СlIнергетике. Iпучающеii лltlШМllческис (1) UI­
крытые, т.е. УЧНТЫ8~ЮШШ: «'Ш8IН;ИМtН':гt, ОТ HIIUrU», CJН,;TCMЫ. 



зацией исследуемых систем, вызванной наличием ограниченности нашего 

знания о детальной структуре и развитии этих систем. Таким образом, 

эти вероятности должны быть интерпретированы как имеющие субъек­
тивную природу. 

В квантовой механике эта интерпретация вероятностных утвержде­
ний теряет силу в любом своем понимании, потому что не существует 
возможностей определить инфраструктуру, знание которой объясняло 

бы появление вероятностей на уровне наблюдений ... Следовательно, мы 
принимаем здесь противоположную точку зрения, согласно которой ве­

роятности в квантовой механике имеют фундаментальный характер, 

глубоко коренящltйся в объективной структуре реального мира. Мы 
можем поэтому назвать их объективными вероятностями» [цит. по Сач­
кон. 1979, с. 444]. 

Эта «объективная вероятность» или «потенциальная возможность» 
(<<potentia») как раз и есть понятие, во многом противоположное поня­
тию субстанциальности, «сущего самого по себе». Теперь, вводя понятие 
«бытие в возможности» как такое «начало изменения ... , которое находит­
ся в ином», мы с необходимостью должны рассматривать «сущее» как 

бытийствующее на двух онтологических уровнях. 
Заметим, что мы никуда не можем уйти от классического понятия 

сущности, того что у греков и было «сущим самим по себе» - «усия», 

латинским переводом чего, собственно, и является понятие субстанции. 

Только теперь дискурс понятия сущности становится радикально иным 
(см. ниже) и связан тесно с полионтичностью бытия. Сущности корреля­

тивно понятие явления, феномен. Интересно, именно это понятие в ин­

терпретации квантовой механики впервые появилось в знаменитой дис­
куссии Бора и Эйнштейна. Это же понятие является фундаментальным и 
в уилеровской трактовке, суть которой, как уже отмечалось выше, кратко 

можно выразить одним предложением - ЩlИкакое квантовое явление 

(phenomenon) не может рассматриваться таковым, пока оно не является 
наблюдаемым (регистрируемым) явлением». 

В таком виде уилеровская трактовка часто связывается с берклиевс­

ким - «сущсствовать - значить быть воспринимаемым», и в таком виде 

подвергается критике. Однако Уилср вовсе не отрицает факта существо­
вания феномена до измерения, он говорит лишь о том, что его природа не 

определена вплоrь до того момента, когда его начинают наблюдать [см. 
напр., Хорган, 1992, с. 73-74]. Только после измерения можно говорить 
о некотором феномене, что и дает возможность говорить Уилеру о «Тво­

рении», об «участию> «наблюдателя» в проявлении Вселенноii. Слово 

на6людаmе.7Ь мы не зря поставили в кавычки, т.к. его роль в процесс е 

осуществления квантового феномена, IIOBCC не так велика. как это ут-
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верждается во множестве современных трактовок. Именно эксперимен­

тальная установка, прибор осуществляет ту или иную возможность, за­
ложенную в сущем. 

В рамках того, что излагалось выше, ясно, что если речь и идет о 

«со-творению) (синергия) из «чего-то», то именно из «бытия в возмож­

ности». Оно само является еще не совсем бытием (точнее, бытием акту­
альным). Его вполне можно охарактеризовать как «Еще-не-бытие» (Noch­
nicht-Sein - именно этот термин употребляет Stallmach в своей работе 
«Dynamis und Energeia»). 

Какой бы абстрактной не казалась проблема не-бытия, с которой мы 
здесь сталкиваемся, она не случайным образом возникает при анаЛl1зе 

квантовой теории. Как раз с этой проблемой мы и сталкиваемся, рассмат­

ривая, к примеру, концепцию «творения» по Уилеру в процессе наблюде­

ния. Здесь действительно приходится говорить о не-бытии, т.к. «к бытию 

может приходить только то, что в нем еще не существует», что связано, 

таким образом, с проблемой становления. 

Интересно вспомнить, что раньше сам Аристотель отчетливо видел 

генетическую связь категории возможности с древней апорией бытия и 

небытия элеатов и Платона, как видно из его «Метафизики» (XIV, 2). 
Исходным пунктом здесь является апория единого и многого - которая 

тесно связана с апорией бытия и становления, так как через становление 

осуществляется многое. 

§ 2. Проблема целостности инелокальности 

Мы подошли, таким образом, к концепции целостности, тому холи­

стическому аспекту квантового мира, на который обращают внимание 

многие исследователи. Сама идея холистичности сталкивается, как ут­

верждают современные авторы, также с апориями и парадоксами. Как 

уже отмечалось выше, на целостность квантового явления указывали 

Дэвид Бом, Д'Эспанья, последовательно эту точку пытался развивать 

швейцарский фюик Ханс Примас [см., напр. Primas, 1984]. 
В своей трактовке он отталкивается от анализа ЭПР-систем, Т.е. тех 

коррелирующих, нелокальных систем, которые рассматриваются в пара­

доксе ЭЙнштеЙllа-Подольского-Розена. «Главная идея Примаса состоит 

в том, что мы должны отказаться от надежды, в соответствии с которой 

мир может описываться посредством отдельных предметов и явлений» 

[Lenk. 1995, S. 227]. По Примасу, мы должны, в соответствии с квантовой 
механикой. полностью отказаться от идеи мира, как составленного из 

отдельных объе"тов (требование откюа от декартовской ращелеНlIOСТИ, 
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расколотости (Cartesische Spaltung». Говоря в общем, больше IIС являет­
ся верным, что всегда можно отделять друг от друга явления и системы. 

Мир, по этой точке зрения, является неделимым, 011 полностью согласо­

ван во всех своих частях со всеми другими, наконец, является просто един­

ственно существующим объектом. При таком подходе неизбежен пара­

докс, что отмечается и самим автором. С одной стороны, Универсум есть 

совершенно цельная и неразложимая на составные части система. В ней 

все части друг с другом тесно связаны и взаимодействует (и не только 

силовым способом), и которую даже нельзя и анализировать из-за этой 

целостности, но с другой стороны, для любого описания практически в 

каждом физическом эксперименте используется или постулируется су­
ществование некорреллируюших (отдельных друг от друга) систем. 

Трудности и парадоксы для холистической интерпретации существу­

ют, однако, и в несколько иной плоскости. В той трактовке, которую 

мы рассматриваем, для модуса бытия в действительности речь не идет 
о той целостности, которую требует холизм. В мире о-существленно­

го мы имеем отдельные вещи, предметы, объекты, будь-то стол, ручка, 

дерево, цветок или, наконец, тот же самый фотон из ЭПР-эксперимента 

с определенным направлением ПОЛЯРlIЗации (т.е. уже после измерения). 

Здесь вышло к осуществлению (пре-быванию по М. Хайдеггсру) то, что 

было заложено в потенции. О целостности, нерасчленимости можно го­

ворить лишь, обращаясь к уровню бытия потенциального. Лишь через 

процесс становления единое (до того неразложимое) становится многим. 

В том же самом ЭПР-эксперименте, два ранее скоррелироваНIIЫХ фото­

на, неразличимых до процесса измерения, составляют до измерения дей­

ствительно единую, целостную, скоррелированную систему, и только в 

процессе измерения осуществляется множественность. Здесь также име­

ется не которая трудность, на которой мы остановимся позже. В данном 
же случае необходимо остановиться на той самой декартовской разде­

ленности на субъект и объект, от которой предлагают отказаться многие 

авторы, что также связывают с «холистичностью». 

Субъект-объектная проблема возвращает нас к проблеме объектив­

ности, т.к. классическое понятие объективности предполагает существо­

вание объекта «самого по себе», независимо от познающего его субъек­

та. С самых первых попыток философского осмысления результатов кван­

товой теории стало ясно, что мы должны если не отказаться от 

использования понятия существования объекта «самого по себе», то, по 

крайней мере, нуждаемся в существенной его модификации. Мы уже го­

ворили о том, что часто делается вывод о необходимости откаlа от разде­
ленности на субъект и объект (т.к. объект не существует «сам по себе»). 

Однако, даже в такой крайней (11 как показаllО выше, неадекватной) по-
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пытке включения субъекта в структуру квантового явления, а именно в 
работе Лондона и Бауэра, с необходимостью проводится различение (его 
отличение) самого субъекта, когда он описывается некоторой волновой 
функцией. 

Субъект при измерении, при процессе наблюдения не теряет своей 
индивидуальности, сохраняет свою сущность, не сливаясь с объектом в 

нечто неразличимое, в единое целое. 

Объект до самого акта измерения существует совершенно объектив­
но, однако, для объекта квантового это существование отнесено к модусу 

бытия в возможности, где он находится внекотором «суперпонирован­
IЮМ» состоянии, том состоянии квантовой «размазанности», когда он од­

новременно находится во всех допустимых состояниях сразу. Во время 

наблюдения (а точнее, необходимо говорить, во избежание недоразумений, 

об измерении), который является по своей сути синэргийным актом, из 

набора «потенциальных возможностей» реализуется какая-то одна, проис­
ходит редукция волновой функции к одному из допустимых состояний. 

Наблюдаемый квантовый феномен есть ни что иное, как результат 

синэргии, со-деятельности прибора и объекта, оно есть нечто новое, (<тре­

тье», то что в актуальном виде, для модуса бытия в действительности не 

существовало. 

Любые рассуждения о диалектике отношений субъекта и объекта, 
идет ли речь о целостности или разделенности, всегда будут неадекват­

ными, если не учитывать существующую «расколотосты) бытия на бы­

тие возможное и действительное. 

При анализе субъект-объектных отношений в квантовой механике су­

щественным является наличие прибора, что очень часто упускается из виду. 

При наблюдении физического явления мы имеем не просто цепочку 

ОБЪЕКТ + СУБЪЕКТ, 

а с необходимостью должны рассматривать наличие неустранимого 

прибора: 

ОБЪЕКТ + ПРИБОР + СУБЪЕКТ, 

причем физически акт синергии, о котором говорилось выше, отнесен в 

действительности к взаимодействию (со-деятельности) квантового объек­
та с прибором. Роль субъекта лишь в том - какой прибор он будет исполь­
зовать, а это влияет, в свою очередь, на то какая из потенциальных воз­

можностей реализуется, о-сущесmвumся. Более адекватно приведенную 
цепочку можно выразить в следующем виде: 

(ОБЪЕКТ+ПРИБОР) + СУБЪЕКт. 



Роль субъекта в процессе измерения - эпистемиологическая; непос­

редственным образом субъект. как и в классической механике. не вовле­

чен в процесс измерения. 

Выше мы уже отмечали, что в теории процесса измерения фон Ней­

мана субъект. обладающий сознанием, как субъект познающий, рефлек­
тирующий над действительностью, играет конститутативную роль толь­

ко в эпистемологическом смысле и акт ментального восприятия не рас­

сматривается как необходимый элемент материальной реализации -
получения того или иного исхода эксперимента. Такого рода трактовка 

появляется у Лондона и Бауэра, в противоположность фон НеЙману. Сам 

наблюдатель. его сознание рассматривался ими как активное, непосред­

ственно влияющее на протекание физического процесса. Это заставляло 

включать его в описание квантового процесса. что само по себе сомни­

телыю с точки зрения квантовой механики и приводило к неустранимым 

противоречиям (см. выше §2, гл. 11). 
С проблемой целостности связана непосредственным образом и про­

блема нелокальности, о чем уже выше щла речь. Она имеет два аспекта -
философский и собственно физический. 

Рассмотрим первый аспект. Классическое понимание сущего, точ­

нее материального сущего - вещей. предметов, объектов в широком смыс­

ле восходит, как уже отмечалось выше, к декартовскому res extensa. «Он­
тологическое определение res согрогеа требует экспликации субстанции ... 
Чем является субстанция, как таковая, что делает субстанциальность по­

стижимым'?» [Heidegger. 1993, S. 90]. 
Декарт в своих «Первоначалах» так отвечает на этот вопрос. «Суб­

станция познается на основании любого атрибута, однако субстанции 

присуще какое-то одно главное свойство, образующее ее при роду и сущ­

ность. причем с этим свойством связаны все остальные» [Декарт. 1989. с. 
335]. Что же является определяющим свойством для res согрогеа? «Имен­
но. протяженность в длину, ширину и глубину образует природу теле­

сной субстанции» [Декарт, 1989, с. 335]. Понятие протяженности, рас­
стояния тесно связано с понятием пространства. Ранее неоднократно от­

мечалось, что классическая ньютоновская физика опирается на 

субстанциальную концепцию пространства и времени [см .. напр., Ахун­
:10В, Акчурин, 1979]. 

Впервые вопрос о правомерности субстанциального подхода был 

высказан в связи с созданием теории относительности. Вместе с тем, впол­

не можно согласиться с тем, что <<Встречающсеся иногда представление о 

том, что переход от классической физики к теории относитеЛhНОСТИ со­

провождается сменой субстаНl\иальной концепции пространства и вре-



мени их реляционной концепцией ... не учитывает ... ра'щелеНIIЯ )МПИРII­
чес кого и теоретического уровней в структуре физической теорию) [Ахун­

Дов, Акчурин, 1979, с. 171]. 
Репрезентацией субстанциальной концепции в ньютоновскоii меха­

нике было абсолютное пространство и время. В теории относительности 

аналогичным статусом обладает единое четырехмерное простраllСТВО­

время. Эйнштейн таким образом обрисовал СИТУШll1Ю: «Точно так же, как 

с ньютоновской точки зрения, оказалось неоБХОJlИМЫМ ввести постулаты 

temptls est absolt1tum, spatium est аЬsоlutuП1. так с точки зрения СПСIIИ<IЛL­
ной теории относительности мы должны объявить contintlum spatii et 
tempoгus est absolutum. В )том последнем утверждение absolutum означа­
ет не только «физически реальный», но также независимый по своим 

фИЗll'lеСКllМ свойствам, ОКа]ывающий фюическое деЙСТlше, 110 сам от 
физических условий не зависящий» [Эйнштейн, 1966, с. 43-44]. После­
дняя фРа3а Эйнштейна как нельзя лучше демонстрирует понятис субстан­

циалыlOСТИ, Т.е. именно независимости «существования самого по себе». 

в том аспекте, который был выделен нами раньше. 

Не останавливаясь на деталях, поскольку )то выходит за рамки на­

шего рассмотрения, переход от НЬЮТОIIOВСКОЙ механики к спеllиаЛhlюii 

теории относительности, с учетом различения )МПllрического и теорети­

ческого в структуре физической теории, можно «представить В следую­

щем виле: 1) на теоретическом уровне произошел переход от абсолют­
ных и субстаНllиальных пространства и времени к абсолютному и суб­

станциальному единому пространству-времени и 2) на )мпирическом 

уровне прои'юшел переход от относительных и )кстенсионных (от ла­

тинского extencio - протяжение) пространства и времени к реляЦlIOННЫМ 

(от JШГlIНСКOI"О relatio - отношение) пространству и времеllИ» [Аху"Дов, 

Акчурин, 1979, с. I72J. 
ЗllачителыlO более фундаментальную рсвюию концепЦlШ простран­

ства и времени может давать квантовая теория. Речь 'щесь идет не о кван­

товании пространства-времени, а о наиболее общих характеристиках про­

странства-времени, имеющих не только собственно фюический, но и 

философский смысл. Наиболее полно математическим оБРа]ОМ 110-
нятие расстояния (протяженности) в геометрии "Jксплицируется теорией 

метрических пространств, 

Откюываясь в применении к самому нространству от идеи субстан­

I1наЛЫIOСПI, в которой как мы видеЛlI, ОСIIOВlЮЙ является идея 11ротяжен­

I!ОСПI, необходимо потребовать рассмотрения IIаиболее оБЩIIХ КОlщеп­

ЦИЙ, которые позволили бы явным образом ЭКСI1ЛИllировать ")111 более 
общие идеи. Интересно, что уже сам РИl\lан «отказывался принять KOII-
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llеПllИЮ до него разделявшуюся всеми математиками и физиками, будто 

бы метрика пространства независима от протекающих в нем физических 

процессов и будто реальное вступает в зто метрическое пространство как 

наниматель в готовую квартиру» [Риман, 1956, с. 341]. Самое раннее рю­
ВllТие идей '}того рода привело Клиффорда (1870 г.) к попытке идентифи­
каlllfl! материальных частиц с областями сильно искривленного простран­

ства. Однако, '}Та программа, отождествляющая пространство с матери­

ей, осталась не реаЛИJованной: Клиффорд не смог дать чисто 

геометрическую интерпретацию массы [Ахундов, Акчурин, 1979, с. 176]. 
Все последующие попытки построения единых геометрических те­

орий в физике не шли дальше обобщения метрических характеристик 
римановой геометрии, которые хотя и содержали отдельные ценные ре­

зультаты и идеи, в ({елом вряд ли могут быть квалифицированы как ус­

пешные [см., напр., Визгин, 1985]. 
В этой связи нам хотелось бы обратить внимание на пока мало раз­

работанные представления о возможной роли топологических характе­

ристик пространства в реконструкции квантово-механической реально­

СП!. Я, К сожалению, не являюсь специалистом в зтой области и могу 

щесь только сослаться на работы И.А.Акчурина, который неоднократ­

но обращался в них к вопросу о роли топологических представлений в 

трактовке физических процессов. Как утверждается в одной из них, к 
идее использования топологических представлений в реконструкции 

физических процессов сочувственно относился А.ЭЙнштеЙн: «Уже на 

склоне лет, в известном сборнике «Альберт Эйнштейн: философ-уче­

ный», посвященном 70-летию создателя теории относителыlOСТИ, Эйн­

штейн положительно оценил IIредложение К.Менгера (в статье в том 

же сборнике) ИСПОЛЬ'ювать для моделирования самых разнообрюных 

физических явлений не только метрические, но и топологические струк­
туры математики» [Ахундов, Акчурин, 1979, с. 180-181]. 

Авторы цитируемой работы указывают на плодотворность тополо­

гических представлений при реконструкции холистических свойств фи­

·.lИчесКl!Х систем. «Топологические структуры 'ЖСПЛИllИруют, делают точ­

но определенным понятие всеобщности, llелостности, точнее дают воз­
можность целостного рассмотрения предельно широкого собрания 

интересующих нас объектов - во всей полноте не индивидуальных (ал­
rебраических) соотношений их друг с другом, а СВЯJей и соотношений 

системных, «Iештальтных», обобщенно-протяжеНIIЫХ» [Ахундов, Акчу­

рlЩ 1979, с. 195]. 
Как утверждают авторы ({итируемой статьи, в последние годы убеди­

телыю пока'ШНО, что практически все фундаментальные ФИlичеСКllе пост­
роения основываются на так lIЗ'3ываемых топологических пространствах. 
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Топологическое понимание физических процессов, благодаря работам 
У.Мюнера, Дж. Уилера, к.годбиЙона, выявило • интересных особеннос­
тей давно известных физических процессов. ~l,шример, в теории электро­

магнеппма в определенном смысле новое топологическое понимание про­

ще и даже «нагляднее» обычной - дифференциальной или интегралыюii 

формы записи уравнений Максвелла. 
Топологические характеристики пространства могут оказаться пло­

дотворными и для реконструкции динамических аспектов pea.1bHocmll. 
Для этого требуется обобщить фундаментальное понятие множества. 
«Если говорить языком наглядным, неФоrмальным, понятие множества 
описывает в общем и целом только собрания объектов, которые времен­

но «Застыли», прекратили свое внутреннее развитие. Например, множе­

ство точек на данной странице в определенных пределах обладает таким 
свойством - своего рода временной «выключенности» из всеобщего щш­

лектического процесса становления. Но "Этого нелЬ"3я ска"lап, о множе­

ствах точек, расположенных, скажем, в llентрах "Элементарных чаСТИII -
электронов, протонов, гиперонов .. , а тем более - «очарованных» корпус­

куш) [Ахундов, Акчурин, 1979, с. 191]. 
Понятие множества обобщается и является частным случаем т.н. 

тmюсов, чрезвычайно общих и абстрактных математических структур. 

Топосы обобщают, точнее являются аналогами пространств с перемен­

ной метрикой, являясь обобщенными протяженностями с переменной 
топологией [Theorie des topos ... , 1972]. «Теория топосов берет в качестве 
исходных не понятие точек и не свойство их принадлежности интересу­

ющим нас классам множеств, а определенное отображение, свойства ко­
торых характеризуются другой, более простой, системой аксиом и кото­
рые в современной науке на операциональном уровне появляются гоrаз­

до раньше многих и многих классов точек ... Как мы реально. на практике. 
Т.е. операнионально, выделяем какую-либо точку пространства в фИ1ИКС 

"Элементарных частиц? Мы фиксируем ес тем, что в нсй напряженносп, 

физического поля равна определенной величине, или что именно ее ка­

кая-то корпускула пролетает в определенный момент времени. Теория 

топосов предпринимает попытку как-то учесть в своих логических пост­

роениях "ЭТУ историю, «генезис» операциоllалыIгоo формирования точек 
реального физического пространства в современной науке. По своему 
гносеологическому статусу она является, по-видимому, точной матема­

тической экспликацией довольно старого, восходящего еще к Гауссу, и 

очень важного устремления естественных наук - отразить в теории про­

исходящей благодаря совершенствованию техники физического экспери­
мента процесс постепенного «СТaIlOвления» И операЦИОllального уточне­

ния положения «отдельных» точек в реальном фюическом пространстве» 

[Ахундов, Акчурин, 1979, с. 191-192]. 



Здесь отмечается необходимость рассмотрения процессов становле­
ния и связанного с ним отка]а от понятия «существования самого по себе» 

в физическом эксперименте для такой фундаментальной характеристи­
ки, как само пространство. Эта «зависимость от иного», дающая в процес­

се «становления» некий результат вместе с применением идеи топосов, 

протяженностей с переменной топологией, может дать объяснение и на­
блюдаемому в области квантовых процессов нарушению причинности, а 
точнее - принципа передачи любых физических воздействий только от 

одной окрестности данной точки к ее ближайшей, соседней окрестности. 

Речь идет о так называемой «теореме 2» Роберта Герока, доказатель­
I:ТIIО которой можно найти в оригинальной работе [Geroch, 1967, р. 782]. 
Теорема Герока утверждает, что постепенная передача причинных физи­

ческих воздействий, эксплицируется системой окрестностей, Т.е. опре­

деленной топологией. Всякое изменение топологии ведет к и]менеНlIЮ в 

системе окрестностей, а это приводит к интересным результатам. При 'В­
менении топологии, новая, измененная топология и физические взаимо­
действия в ней будут восприниматься наблюдателем (если он не знает об 

изменении топологии), как появление нарушения причинности, выявляет­

ся как загадочная скоординированность удаленных друг от друга процес­

сов, либо воспринимается как появление сверхсветовых скоростей. 

Эффект изменения топологии может стать ключевым в интерпрета­

ЦIIИ квантовых явлений, хотя, необходимо отметить, что рассмотренную 

выше идею необходимо оценивать пока как гипотезу, некую эвристичес­

кую идею. Философия здесь бессильна дать какую-либо окончательную 
оценку. Необходимо ждать результатов математических работ, активно 

ведущихея в этой области. Тем не Менее эвристичность этой гипотезы 

очевидна. 

Все квантовые процессы, по этой гипотезе, обусловлены в конечном 
счете изменением топологии исследуемых объектов. В рамках такой ин­

терпретации, можно предположить, что именно изменение топологии и 

ответственно за появление ЭПР-эффектов, столь характерных для мира 

квантовых явлений. 

Играющие здесь ключевую роль топологические структуры являют­

ся Т.Н. неклассическими топологиями Стоуна-Зарисского; они были Вllе­
дены, кстати, впервые именно в связи с анализом Стоуном необычных 
топологических свойств алгебры состояний квантовых объектов еще в 
1936 г. Как утверждает И.А.Акчурин, «неклассичност('», специфика по­
ведения квантового объекта связана, по-видимому, с тем, «что «полное» 

многообразие характеристических параметров, фиксирующих определен­
ное состояние интересующего нас квантового объекта, представляет со­
бой уже не классическое поле действительных чисел, а некоторое абст-
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рактное алгебраическое кольцо, различные идеалы которого и соответ­
ствуют различным состояниям квантовых объеt<"Тов. При этом конкрет­
ные ... характеристики экспериментальной устан, .,I-И ... осуществляют как 
бы автоматическое «разложение» этих идеалов абстрактного кольца кван­
товых наблюдаемых на его так называемые примарные компоненты» [А к­
чурин, 1995, с. 21]. Такое «разложение» неоднозначно и именно эта «нео­
днозначность разложения идеалов общих абстраlПНЫХ колец квантовой 

теории на примарные компоненты - благодаря топологическим теоремам 

двойственности делает возможным, что в одних условиях данная конкрет­

IШЯ экспериментальная установка своими двумя щелями глобально, цело­

СТlЮ., «вырезает» из информационно очень «богатого» квантового объеlПа 

только волну, а в других, топологических «условиях» другая - «дополни­

тельная» ей топологически (в определенном смысле) экспериментальная 

установка своей щелью «вырезаеп) из того же квантового объекта только 

корпускулу» [Акчурин, 1995, с. 21]. 
Возможно, именно этот процесс «вырезания» и есть одновременно 

экспликация таких, отмеченных нами особенностей, как проuесс станов­

ления, «зависимость от иного», предполагающих наличие возможности, 

так как «вырезать» (выбирать, «творить» по Уилеру) можно только из 

того, что такую возможность представляет. 

Кратко рассмотренная топологическая интерпретация эффеlПОВ кван­

товой механики является как раз одной из онтологических (и весьма ин­

тересных) интерпретаций. К сожалению, пока она в деталях авторами не 

была разработана. 

§ 3. Сооотношения с другими трактовками 

Как представляется, введение категории «бытия в возможности» 
позволяет адекватно истолковать практически все рассмотренные нами в 

первой главе стороны квантовых явлений, в отличие от других тракто­

вок, объясняющих неполным образом только отдельные из них и не учи­

тывающих других. 

Рассмотрим в этой связи, в каком отношении данная концепция на­

ходится к упомянутым выше трактовкам. Мы не будем подробно рассмат­

ривать все аспекты соотношений, выделив лишь основные. 

По сравнению с копенгагенской траIПОRКОЙ, наиболее существенным 

пунктом предложенной нами концепции является то, что мы пытается 

ответить (и в этом, фактически, следуем в.геЙзенбергу), что есть реаль­

ность an sich. Наша трактовка дает возможность ответить на вопрос - что 

же стоит за квантовым явлением? В этом состоит отличие от традицион­

ного «копенган:нского» прагмаТИ'lеского взгляда, запрещающего в при н-
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ципе задавать вопросы о «структуре» квантового явления. Другие аспек­

ты, кроме аспекта динамичности, копенгагенская трактовка также вклю­

чает, выделяя особенно момент «участия», «зависимости от ИIIОГО», что 
наиболее выпукло подчеркивается в уилеровской интерпретации, являю­
щейся фактически развитием копенгагенской, несмотря на свою кажу­
щуюся юкзотичность». 

Интерпретация Эверетта среди всех ювестных трактовок занимает 
особое место. Она является соверщенно не «фальсифицируемой» как с 

фюической, так и с «метафизической» точек зрения. Она выдвигает на 
первый план понятие возможности и создания множественной действи­

телыlOСТИ в акте юмерения. Особенностью является «выход к действи-

1 ельности (осуществление) во множестве», реализация изначально цело­

стной возможности на множестве как бы составляющих реальностей, тех 

миров, которые после измерения становятся параллельными, не взаимо­

.1еЙствуя впоследствии друг с другом, что и исключает какую-либо пос­
ледующую проверку. Единственным (и довольно слабым) возражением 

против такой трактовки мог бы быть оккамовский принцип недозволен­

ности умножения сущностей5 . 

Квантовологический подход является наиболее узким, выделяя и 

ставя на первое место то свойство потенциального бытия, где нарушает­
ся формальнологический закон «tertium поп datum. Любое высказывание 
в рамках той или иной логики требует «онтологической реализаЦИlJ», как 
указывал В.ГеЙзенберг, что остается, в принципе, за рамками квантово­
логического подхода (хотя изначально и указывается в ней, что действи­

rельность значительно отличается от «обыденного», классического взгля­

да на нее). Более существенным возражением является то, что классичес­

кая логика оказывается существеино необходимым (и неустранимым) 
элементом в построении всего каркаса квантовой теории [Lenk, 1995, S. 
23\]. Утверждается также, что особая логика для квантовой механики ско­
рее допустима, чем необходима. Так, П. Йордан писал, что построение 
особой логики квантовой теории не противоречит тому обстоятельству, 
что все рассуждения о ней могут быть выполнены и в классической ло­
гике [Jordan, 1953]. Еще более определенно высказывался г.РеЙхенбах: 
«Квантовая механика может быть построена на фундаменте двузнач­
ной логики; это доказывается существованием исчерпывающих интер­

претаций. Только когда мы вводим постулат, что при чинные аномалии 

не выводимы, мы должны обратиться к трехзначной логике» 

[Reichenbach, 1944, р. 366]. 

На;10 отмеппь, что О.1НIIМ 111 аргументов nporHB эверетовс"nй "ОlщеПЩIII мож~т стать 

ПРIIIIЦНП сохранения энеРПIII. Ka"IIM образом, скажем. удванвается 'шеРГIIЯ fIIШ рас­
lI!el1~ellHH мнра "~ две КОПНlI в процесс IпмереНIIЯ~ Впрочем, nplI современной flОflУ­

:IЯР"ОСТlI идеи безмерного 1I HeHc'lcpna~Moro вакуума. ответ на -пот ВОНРОС очевиден. 
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Рассматриваемые «неореалистические» трактовки, указывая на те или 

иные аспекты квантовой механики (будь то целостность (Бом), возмож­

IIOCTb или даже нелокальность) оставляют без изменения основной при н­

цип «классичностю) - идею субстанциальности, идею декартовского 

объекта, существующего самого по себе, что после опытов по проверке 

неравенств Белла, «экспериментов с отложенным выбором» вряд ли мо­

жет квалифицироваться как удачное решение проблемы. 

Пригожин в своей интерпретации как раз отказывается от «галилей­

декартовского объекта», указывает на аспект целостности, подчеркивает 

особенно аспект динамичности, становления, изменения, выделяя при 

этом особым образом момент необратимости процессов (связанный в 

квантовой механике с редукцией волновой функции, а в термодинамике с 

необратимостью процессов). Однако он не дает при всей верности ИН­

терпретаций особенностей КМ сколько-нибудь развернутой трактовки 

того, что же все-таки стоит за идеей кванта. 

Трактовки, предполагающие участие сознания, мы уже рассматри­

вали. Указывая на аспект «созданюш реальности, особую роль они отво­

дили ментальным процессам, против чего существует множество возра­

жений и аргументов, которые и были рассмотрены выше. 

Холистическая трактовка в принципе может быть согласована с раз­

виваемой, если аспект целостности относить к уровню бытия возможно­

сти и не включаТh сюда сознание. Идея «голограмностю) может быть ис­

толкована как один из аспектов бытия в возможности, а именно того, что 

нечто является в то же время и «U/IЬШ» (если вспомнить определение 

dynamis у Аристотеля). 
Трактовка В.А.Фока (и идея В.ГеЙзенберга введения в фюику поня­

тия potentia) наиболее близка нашей интерпретации, которая фактически 
являются последовательным развитием этих идей, за исключением, есте­

ственно, гейзенберговской попытки связать dynamis с субъективным эле­
ментом. 

§ 4. Решение парадоксов квантовой теории 

Трактовка, которую мы в настоящей работе развиваем и те положе­

ния, которые мы уже рассмотрели, является во многом еще «сырой» и 

формальной. Пока не прояснен во многом вопрос о том, например, каков 

действительный онтологический статус бытия в RО]МОЖНОСТИ. ЧТО это 

такое? Как 011 соотносится с нашим обычным наблюдаемым бытием ак­

туальным? Не является ли он лишь формальным, удобным способом ОПl1-
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саниЯ явлений? Отметим, что даже не отвечая на все эти вопросы (к чему 

мы вернемся ниже), на основе предлагаемой трактовки можно получить 

удовлетворительное решение квантово-механических парадоксов. 

Рюрешение пара}tокса с котом Шредингера ра'!бирается с 11О'ШЦИИ, 

фактически очень близкой к нашей, Б.яЛаХОМОRЫМ (которая, в свою оче­

редь, весьма блюка к фоковской трактовке): «Состояние ядра нестабиль­

ного изотопа (при рассмотрении этого парадокса. - А.С) характеризует­

ся объективной неопределенностью. ПотеНllиальные возможности его 

пове,1ения можно выра"JИТЬ супеРПO"JИllией С I (расп. )+С ,( не расп.). Состо­
яние кошки вполне определенно и не отражает неопределеююсть состо­

ЯJIIIЯ ядра, тем более, что неопределенность непосредственно не наблю­

дается. В момент распада ... срабатывает то устройство, которое и само 
может быть регистрирующим прибором, которое, по фаlпа'!IIИ 
').llJреЮНlгера. убивает кошку. А роль наблюдателя, который в какой-то 

момент обнаружит кошку живой, а в другой момент - уже мертвой. ста­

НОIIIIТСЯ тривиальной» [Пахомов, 1995, с. 194]. При таком рассмотрении 
парадокс фактически не ВО"Jникает. Парадокс возникает лишь тогда, ког­

да неоправдаllllО микрофизическая ситуаllИЯ переносится на макроско­
пическую. Сам Шредингер рассматривал его лишь как «веселый» мыс­

ленный 1ксперимент, который лишь как гротеск демонстрирует некото­

рые черты микроявлениЙ. В действительности же для перенесения 
квантово-механических условий на эту конкретную макроскопическую 

ситуацию нет никаких оснований. Только атомное ядро находится в «су­

lIерпонированном» состоянии и описывается принципом суперпозиции. 

Кошка же всегда находится в состоянии действительном и однозначном. 

На включение ее в описание имеется POBIIO столько основаниii, сколько 
их имеется для того, чтобы ВВОДИТl. «состояния сознаl!llЯ» в трактовке 

Лондона и Бау)ра, никаким обра"JОМ не подчиняющимся уравнснию Шрс­

J!llIIгсра. В СВЯ"Jи с 'пим парадоксом умсстно привести рсакцшо Стивсна 

Хоукинга Ila "Нот парадокс: «Когда ко мне приходят с «кошкой tllредин­
гера», то меня тянет схватиться "Ja кобуру» [Lenk, 1995, S. 2241. 

С попыткой неllосредственного включения наблюдатсля (и болсе того 

его i:ознаIIllЯ) в квантово-механическую реалыюсть связан и упомяну­

гый выше парадокс «друг Вигнерю). Если ситуация рассматривается как 

объсктивная актуаЛlпация сущего в бытии в ВО'!МОЖIIOСТИ, его актуализа-
11I1Я. Т.е. ПРОИСХО,1ИТ «осуществление» в смысле Фока, парадокс просто 

Ilикак не ВО'Шllкает. 

Сложнсс обстоит )Iсло с ')ПР-lIарадоксом, который мы рассмотрим 

несколько ниже, ужс при сущсственном уточнении прелагаемой концеп­

IIИИ. Заметим пока, что фактически разрешение 1ТОГО парадокса связано 

со старым классическим рассмотрением его Н.Бором. KBaHToBbIlt объект 
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до измерения является целостным объектом. 011 существует (до наблю­
ДСIIИЯ) в «когеРСНТIIОЙ суперП01ИЦИИ СОСТОЯНlIЙ». При И'!мерении проис­

ходит р3]рушение изначально когерентного, «суперпонирующего» состо­

ЯIIИЯ И lIаблюдастся одно из В01МОЖIIЫХ состояний. 

Другое, также формальное решение этого парадокса Щlет концепция 

<<топосов» И.Л.Акчурина. ОсущеСТВJJСllие. рсалю:щия той или ИIIОЙ во'!­

МОЖНОСТlI связано в этой трактовкс с И1менснисм тополuгии системы. 

что 11 воспринимается как мгновенная передача IIIlформации, потеря при­
чинности и нарушение нелокальности. Несмотря Ila формальное разре­
шение парадокса (заметим, кстати, с последовательно kballtobo-мехаIlИ­

ческой точки зрения парадокса нет. а он существует лишь для «класси­

ческого» разума). некоторые трудности здесь возникают, и связаны они с 

«непредставимостью» многих явлений квантового мира. 

е одной стороны, это связано с принципиалыюй ненаблюдаемостью 

бытия в во"\можности, где любая попытка <<подсмотреты) как 011 «устро­
ею) делает его актуализированным. Все усилия в данном направлении 

ок3]ываются подобными попытке подсмотреть, как устроена теМlюта. все 

быстрее включая свет. 

Более важным является непредставимость квантовых явлений. Мы 

никак не можем представить себе такое сложное топологическое простран­

ство, в котором если мы рассматриваем одну частицу, то она оказывается 

«размззаIlНОЙ», существует одновременно во всем пространстве (с ра]ной 

амплитулой вероятности), а в случае двух скоррелированных часТlЩ, как в 

слу'ше ЭПР-парадокса, эти частицы еще к тому же образуют единое llелое. 

О!\нако простое отнесение целоспюсти к уровню бытия в В01МОЖ­

HOCТlI, а множественности к уровню бытия актуального многих вопросов 

не решает. До какой степени существует 1та llелостность'! Обра',ует ЛlI 

весь YllIlBepcYM единое целое на уровне возможного? ИЛII целоспюсть 
все-таки :\ОстаТОЧIIО условна. 11 возможно провести на "НОМ уровне рю­
Лllчение 11 ОТ,lеление'? 

8 поль"!у последнеr"о говорит тот факт, что сама возможность опи­
сания уже предполагает выделение, ра'!Л{)жеlше различных элементов. 

Однако если принять во внимание область фюики элементарных час­
тиц, то здесь с учетом фактов В031111К1ювения и уничтожения частиц, их 

взаимного превращения друг в друга проблема становится значительно 

более сложной. 

По всей видимости, ответ на ЭТlI вuпросы мuжет быть дан только 

после создания более общей теории. 

Что касается философской точки зрения, то одним И] возможных 

путей для интерпретации квантовой механики, как мы уже пытались по­

казать. могла бы служить онтология Аристотеля. Предпринятая нами кри-



тика И,lеи субстанциальности. которая до сих пор была центральной в 

данной раБОl е, не означает КРИТИКlI самого понятия субстанции. Как мы 

постараемся показать далее, последовательный философский анализ кван­

товых явлений, заставляет рассматривать понятие сущности (собственно 

переводом чего и является латинское substantia). 
С введением понятия сущности можно адекватно истолковап, поня­

TIIC цслостности квантовой системы, состоящей из одинаковых частиц 

(тождествеllllЫХ по сущности), что позволит Iв6ежать «глобального хо­

л 11] \13)) , ведущего к неоправданному релятивизму и и]6ежать «буддийс­
кого» рассмотреllllЯ реальности, сводящей все к чистому потоку, процес­

суалыIсти,' где ОСIIОВIIЫМ является понятие события, где вещи в некото­

ром смысле оказываются пусты. Понятие сущности и тесно связанная с 

ним аристотелевская триада (бl'VЩ.!Ю, ЕVЕРУЕЮ, Еvпл'ЕХЕЮ) может яв­
ляться, как уже в принципе было ноказано, основой интерпретации кваll­
товой теории. Действительно, в процессе осуществления, актуали]ации 

потеllциалыюго мы получаем реальные, действительные вещи, объекты, 

подчиняющиеся классической фи·зике. Например, в этом состоит одна из 

причин того, что язык классической фи]ики неустраним (казалось бы 

парадоксалыIмM обра]ом) из квантовой механики. «Квантовая механика 

]анимает очень своеобразное положение в ряду фи]ических теорий - она 

содержит классическую механику как свой предельный случай и в тоже 

время нуждается в "Этом предельном случае для своего обоснованию), -­
писали по "Этому случаю [Ландау. Лившиц, 1973, с. 16]. Однако вопрос о 
IIрименении аристотелевской метафюики требует более пристального 

ВlIимания. Введенное выше понятие потенциального бытия хотя и позво­

ляет решить проблемы квантовой механики, однако носит, как мы уже 

отмечали выше, пока во многом формальный характер. Более того, пря­
мое применеllне аристотелевской метафизики ставит ряд вопросов и тре­

бует их решения, к чему мы далее и приступим. 



ГЛАВА \'. ИДЕЯ ПОЛИОНТИЧНОСТИ И ВРЕМЯ 

§ 1. «Потенциально ВОЗМОЖllOе» и квантовая механика 

Интерпретации в.геЙ·lенберга 11 В.А.Фока, от которых мы оттаЛКIf­
ваемся в данной работе, являлись, как уже отмечалось выше. во многом 

Форма.ПЫIЫМИ и недоработанными концепциями. Гейзенберr' в своей ве­

роятностной трактовке (концепции dynamis) отошел от копенгагенской 
позиции, и хотя в своих послевоенных работах он к ней обращается очень 

часто, тем не менее, она остается у него «без подробных объяснений» 

[Печенкин, 2002, с. 182]. 
Концепция Фока, по сравнению с геii'н:нберговской, является более 

проработанной. Фоком, в центр своей трактовки кла,lется, как извесТlIO, 

разделение 1кспсримента на ряд стадий. «Для изучения свойств атомных 

объектов IJaltболее важной является такая ПОСТ<lIlОвка опыта, при КОТО­

poii можно ра'lличать в нем три стадии: приготовление объекта, поведе­
нис объекта в фиксированных внешних условиях и собствеllllO юмере­

IIItC. Сообразно 1ТОМУ ... [выделяют] IIРИГОТОВЛЯЮЩУЮ часть, рабочую 'шсть 
и рсгистрирующую часть. Например. при наблюдении дифракции элект­

рона lIа кристалле приготовляющей чаСТhЮ является источник монохро­

матического пучка электронов, а также диафрагма и другие устройства, 
поставленные перед кристаллом, рабочей чаСТhЮ ... сам кристалл, а ре­
гистрирующей - фотонный или электронный счетчию) [Фок, 1957. с. 11-
12]. Позднее Фок отмечает, что «иногда целесообра'IIIО рассматривать 
пригсповлсние и создание внешних условий (Т.е. две первые сталии опы�­

та, о котором ГОВОРИЛОСh выше. - А.С) как две Р:НЛlfчные стадии опыта, 

но можно рассматривать их и как еДlttlыii н3'1<1лыlii опыт, цель которого 

- IIOJIУ'lСIIИС ПрОIЛО'IЗ» [Фок, 1970, с 1 XJ. В соотвстствии С -пим МОЖIIО 
просто ВI.lДсляТl. (( IJa'JaЛЫlыii опыт» И HIIOBCP0'lHblii опып>. ((lIa'laJII,lIblii 
опыт J10ЛЖСII лаваlЪ раСIIРС,lСЛСllltя ВСРОЯТllOстсii такжс 11 ;ЩЯ тсх IICJIII-
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чин, IвмереНIIЯ которых нссовместны, сще раз показывает, что речь идет 

о потенциальных возможностях, а не значениях величин самих по себе (в 

отрывс ОТ условий их наблюдения). Совокупность потенциальных воз­
можностей для поверочного опыта, вытекающих из данного начального 

опыта, можно рассматривать как характеристику состояния системы» 

[Фок, 1967, с. 174]. Фоком, таким образом, в основу своей концепции 
кладется взаимодействие микрообъекта с прибором, Т.е. вводится его из­

вестное понятие «относительности К средствам наблюдения». Каким об­

разом возникает результат измерения? Фок подчеркивает, что «здесь нуж­

но все время помнить, что рсчь идет у нас о потенциальных возможнос­

тях, создаваемых в начальном опытс и реализацией в поверочном ОПЫТС. 

При данном выборе типа поверочного опыта эти потенциальные возмож­

ности формулируются как распределение вероятностей для данной вели­
чины ... Таким образом, опытной поверке подлежит распределение веро­
ятностей. Ясно, что такая поверка может быть достигнута IIC единичным 
измерением, а лишь путем многократного повторения всего опыта» [Фок, 

1970, с. 18-19]. 
Фок неоднократно в своих послевоенных работах подчеркивает 

объективный характер существования потенциалы!ых возможностей. 

В работе «Об интерпретации квантовой механики» он утверждает: «Опи­
сываемое волновой функцией состояние объекта является объективным 

в том смысле, что оно представляет объективную (независимую от на­

блюдателя) характеристику потенциальных возможностей того или ино­

го результата взаимодействия атомного объекта с прибором. В этом же 
смысле оно относится именно к данному, единичному объекту. НО 1ТО 

объективное состояние не является еще действительным, в том смысле, 

что для объекта в данном состоянии указанные потенциальные возмож­

ности еще не осуществились. Переход от потенциальной ВОЗМОЖНОСТlI к 

осуществившемуся происходит в заключительной стадии экспсримента» 

[Фок, 1957, с. 13]. В другой работе также утверждается: «Распределение 
вероятностей (полученных при проведении эксперимента. - А.С) отра­

жает объективно существующие при данных условиях потенциальные 

возможности» [Фок, 1970, с. 17]. Хотя Фок и не свободен полностью от 
рудиментов копенгагенской интерпретации (см. подробнее [Печенкин, 

2002, с. 181-183]), вывод о том, что у него 110нятие вероятности соотнесе­
но с наблюдателем, представляется неверным. Такой вывод делается на 

основе того, что «ВО]МОЖIЮСТИ дЛЯ него -- это возможности тот или ино­
го IIСХОД<1 поверочного опыта, Т.е. они соотнесены с прибором, а стало 

быть и с наблюдателем, без которого прибор был бы просто фрагментом 

реальности. Фок, развивавший копенгагенскую точку зрения в предвоен­

ных статьях, просто поменял терминологию: он замеНIIJI метафору «ВОll-



новая функция - запись сведений об изучаемой системе» на метафору 

«волновая функция - выражение для потенциал~ "ЫХ возможностей». Как 
за той, так и за другой метафорой стоит oTHecel ... vI:Tb волновой функции 

к наблюдателю, который учитывает «сведения» или реализует «возмож­

ности»» [Печенкин, 2002, с. 182]. Работы Фока, которые мы цитировали 
выше, просто не оставляют возможности для утверждения, что его поня­

тие потенциальных возможностей соотносится с наблюдателем. Он на­

стаивает на объективном сушествовании потенциальной возможности, 

причем четко указывает на ее соотнесенность с единичным квантовым 

объектом (см. выше). 

Хотелось бы также укюать на логику рассуждений, на ОСН0831111И 

которой, в огромном множестве публикаций различных авторов, делают­

ся выводы подобного рода, где пытаются, так или иначе, связать поведе­

ние квантового объекта с наблюдателем. Рсзультаты экспеРШIснта зо­

(шсят от при60ра, при60Р соотнесен с набlюоателеЛI, ergo ... конечно 
.же, мое сознание (это - при салtых радикальных выводах) влияет на хоо 

жспеР'Нlента. В этом случае совершенно не понятно, чем тогда класси­

ка отличается от квантового случая. Действительно, рассмотрим, напри­

мер, такую систему: 

объект «чайник» - прнбор «газовая плита + TepMOMt:TP» - на­
блюдатель «Я на кухне, в качестве экспериментатора». 

Я осуществляю такие два эксперимента: в первом случае ставлю 
чайник на маленький огонь, во втором - включаю газовую горелку на 

асю мошность. В первом случае, измеряя через лять минут температуру 

80ДЫ, нахожу ее 800 С, а во втором, производя измерение через 'ПО же 
время получаю - 1000 С. Как и выше, я могу утверждать - исход опыта 

(температура воды) соотнесена с прибором (газовая плита), «а стало быть 
и с наблюдателем, без которого прибор был бы просто фрагментом ре­

альности». Если руководствоваться логикой рассуждений подобного рода, 

то тогда становится непонятно - зачем критикам декартовской онтоло­

ПIII понадобилось ждать целых триста лет. Зависимость набlюдае.иого в 

эксперименте от условий его про ведения просто тривиальна, и суще­

ствует как в классическом случае, так и в квантовом. Но в случае с кван­

товыми явлениями мы сталкиваемся с ситуацией, которой и помыслить 8 

классике было невозможно - объект в определенном смысле слова <<Тво­

рится», точнее «проявляется», возникает при измерении. 

Очень интересные (и красивые) эксперименты были проведеllЫ 
Д.Н.Клышко с сотрудниками при экспериментах с лазерными фотонами, 

продолжающие цепочку экспериментов Бе:1Ла, Аспека и «экспериментов 

с отложенным выбором». В них подтверждался вывод, следующий из всех 

лих ')кспериментов, что квантовый объект, в данном случае фотон, про-



сто не существует до момента измерения. Клыщко так перефразирует 

Уилера: «Фотон является фотоном, если это зарегистрированный фотон» 
[Клышко, 1994]. Ясно, что при )Том речь вообще не может идти о суще­
ствовании, а точнее предсуществовании динамических характеристик 

объекта до измерения, как )то делается в трактовках со скрытыми пере­

менными, теории волны-пилота, теории квантового потенциала, или со­

временных т.н. модальных трактовках квантовой механики. Опыты не­

двусмысленно говорят, что не только динамические (определенные!) ха­

рактеристики объекта отсутствуют, но и сам этот объект реально, 

актуально IIе существует до иJ.Мереllия. 

Заметим также, что при рассмотрении квантовых процессов речь, 

вообще говоря, должна идти не просто о приборе. У нас о нем идет речь 
постольку, поскольку он (прибор) присутствует в конкретном фюичес­

ком эксперименте. В действительности же квантовые процессы в приро­

де происходят с самого момента ее рождения, происходят в неисчисли­

мом количестве сейчас, в данный момент, лабораторное же проведение 

тех или иных квантовых опытов -- это поистине ничто в океане реальных 
квантовых процессов. Ранее на это обстоятельство у нас указывал 

Б.Я.Пахомов, за рубежом - К.Поппер. Хотя интерпретация квантовой 
механики последнего, совершенно не верна, т.к. - это попытка статисти­

ческого, точнее вероятностного толкования квантовых явлений, Т.е. по­

пытка возвращения к классике, тем не менее, он совершенно правильно 

оценивает роль прибора. Так говоря о редукции волновой функции в обыч­

ной (копенгагенской) трактовке, утверждается, что она «связана с, или 

зависит от: а) юмерительного прибора, посредством которого мы полу­

чаем новую информацию .. , и б) реализации или актуализации того, что 
до )Того было лишь потенциальным (гейзенберговский переход от воз­
можного к действительному ... ). Пункты а) и б) обычно объединяют в одно 
положение в), согласно которому переход от возможного к действитель­

ному происходит только под влиянием нашего возмущения фшической сис­
темы, только благодаря нашему измерительному эксперименту. В противо­

положность этому допущению наша картина (концепция Поппера. - А.С) 

предполагает, что переход от возможного к действительному происходит 

всегда, когда возникает новое состояние. Это не зависит от того. как не­
кто актуализирует новый временной срсз путем измерения 11 lIаблюде­

ния. (Более того, наблюдения и эксперименты настолько редки, что по­

'пи все реализации потенциального случаются независимо от них», [Поп­

пер, 1998, с. 138]. 
Если возвратится к концспции Фока. то, УЧlIтывая все выше сказан­

ное, необходимо признать, что его понятие потенциально возможного 

вовсе не ЯВ'lяется метафорой, а за IIIIМ скрываются достаточно отчетливо 
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выраженные интенции. Другое дело, что те интуиции, что скрывались за 

его понятием, не были в достаточной мере реализованы, что и вряд ли 
могло бы быть осуществлено в то время в Советском Союзе. Тем не ме­
нее, как раз его концепция и нуждается в развитии, чему собственно и 

посвящена вся эта работа. 

§ 2. Триадная онтологическая модель реалыIстии 

в квантовой теории существует еще один аспект, напрямую связан­
ный с обсуждаемой нами проблематикой, и который мы еще совсем не 
рассматривали. Речь идет о так называемых виртуальных частицах. 

В квантовой теории, а точнее в теории взаимодействия частиц, само 
взаимодействие представляется как обмен промежуточными - виртуаль­

ными частицами. Процессы такого рода изображаются в импульсном 

представлении т.н. диаграммами Фейнмана. Сами взаимодействующие 

частицы изображаются на этих диаграммах сплошными линиями, части­

цы, переносящие взаимодействия пунктирными (см. Рис. У.\). Существует 
бесконечное множество диаграмм, содержащих все возможные вариан­

ты взаимодействия исходных частиц с промежуточными, как и промежу­

точных друг с другом. 

I 

'f 
I 

Рис. V.I Рождение виртуальной чаСТИЦbl 

Виртуальные частицы описываются во многом как и обычные эле­
ментарные частицы, Т.е. они обладают различными типами зарядов, спи­

ном и т.д. Однако имеются и существенные отличия. Существует два раз­
личных типа интерпретации виртуальных частиц. «Первая состоит в том, 

что в процессе рождения виртуальной частицы (см. Рис. У.\, где изобра­
жена элементарная вершина, соответствующая рождению такой части-
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цы) не выполняется закон сохранения энергии, Т.е. имеет место 

неопределённость энергии !1Е в состоянии с виртуальной частицей. Эта 
неопределённость в силу известного соотношения квантовой механики 

!1ЕМ - hl2 л не может существовать в течение сколь угодно большого про­
межутка времени, Т.е. виртуальная частица не может находиться в асимп­

тотически свободном состоянии и обязательно должна поглотиться в дру­

гой вершине взаимодействия. Таким образом, виртуальные частицы как 

кинематически свободные не могут наблюдаться и фигурируют в теории 

в"3аимодсйствия лишь в качестве промсжуточных состояний. 

Вторая интерпретация исходит из допущения строгого сохранения 

"Энергии в каждом акте рождения или поглощения виртуальной частицы, 

но при этом предполагается, что сами эти частицы не удовлетворяют обыч­

ному релятивистскому СООТlIOШСIIIIЮ, свя"3ывающему энергию, импульс 

и массу частицы Р - С2 р2 = "',,2С·. В фИ'зике это называется «сходом с 
массовой поверхностю). При "Этом сходе у фотона может «появитьсю> 
масса, а обычная частица может оказаться в области с мнимой массой 

(т',,' < О). Вторая интерпретация, будучи математически эквивалентна 
первой, не столь ясна, но приводит к тем же следствиям - виртуальные 

частицы кинематически ненаблюдаемы» [Илларионов, 1984, с. 201-202]. 
Понятие виртуальных частиц ставит ряд принципиальных вопросов, 

требующих своего разрешения. И это относится не только к сфере теоре­

тической физики, но и философии. Возникают принципиальные вопро­
сы статуса их существования, наблюдаемости, их адекватного описания. 

Именно последнему вопросу посвящена очень интересная работа 

С.С .Хоружего «Род или недород», опубликованная в 1997 году в «Вопро­
сах философию>. 

В 'пой работе рассматривается проблема наиболее общего описания 

ра'JЛИЧНОГО рода виртуальных реальностей. В целом, те вопросы, что "3ат­

рагиваются автором, выходят '33 рамки настоящей работы, однако мы на 

ней подробно остановимся. Это имеет смысл, так как Хоружий применя­

ет для описания виртуальных реальностей (ВР) ту же самую триадную 

аристотелевскую схему, которую рассматривали и мы при интерпрета­

цииквантовых явлений [см. Севальников, 1997] в то же самое время. 
Триадная схема трактовки ВР была предложена с.с.Хоружим в 1997 

году и опубликована в «Вопросах философию>. Им совершенно верно 
констатируется, что все «представления о виртуальной реалыlOСТИ все 

время ... остаются лишь именно представлениями интуициями, доброй 
долей лежащими в сфере сырого и недодуманного, противоречивого и 
туманного. Дистанция, отделяющая «представления» от нау"ных поня­

тий и философских концептов, пребывает неопределенной и весьма зна­

чительной. Между богатством приложений, широтой популярности и те-
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оретической скудостью, шаткостью, необеспечснностью сощается ощу­

ТlIМЫЙ контраст» [Хоружий, 1997, с. 5)]. Работа и претеН,lует Н3 то (и IIС 
без оснований), чтобы преодолеп, -ну Щlежеланную ситуацию». 

Предварительно автором выделятся набор главнейших 1лементов и 

опрсделяющих свойств ВИРТУU:JЫЮЙ реаm,ности, которые присуши 11М 

во вссх сферах их бытования. В Ka'leCTBC наиболее наглядного примера 
сначала рассматривается как ра] квантовыс объекты - виртуалыlеe час­

Тlщы. Ilапример, ««виртуальный фотон»» В кваllТОВОЙ ЭЛСКТРОДИllамике­

объскт, надсленный всеми теми же характеристиками, что и реальныii, 

(фюическиii» фотон, однако не удовлетворяющий некоторым существен­

ным условиям и ограничениям на эти хараперистики конкрепlO, его энер­

гия не обязательно является положительной, а его масса не обязательно 

является нулевой. Аналогично определяется и любая «виртуальная час­

Тlща»» [Хоружий, 1997, с. 53]. 
Другой рассматриваемый пример - 'ПО «виртуальные траектории» в 

квантовой механике, играющие центраЛl,НУЮ роль в фейнмановской ИlI­

терпретаЩIII этой теории. 

Совсем другой полюс ВР, это психологическая виртуальная реаль­

HOCТl" которая является особого рода обр.пом реальности, тем или иным 

путем фОР~lIIруемым в с(пнании. От обычных образов, продуктов С0'3на­

НIIЯ и воображсния се отличает то, что она BblcTYIJaeT для СОЛJaНИЯ как 
«действитеЛЫlая среда определенной дсятельности человека - иными 

словами, человек воспринимает себя как пребывающий в даllНОЙ реаль­

IIOCТlI, 11 как таковой действует - так что эта реальность обладает харак­

ГСРИСТllками обычной ЭМlшрической реальности, однако, р.вумеется, 

Лllшена части ее OCHOBllblX предикатов» [ХОРУЖllii, 1997, с. 54]. 
Обобщая рассмотренные примеры, Хоружий ПРIfХОДИТ к следующе­

му пониманию ВР: «виртуальная реальность, виртуальные явления ха­

ракгершуются всегда неким частичным или недовоплощённым существо­

BaHlleM, характери'3УЮТСЯ недостатком, отсутствием тех или иных сущ­
IIOСПIЫХ черт явлеllИЙ обычной эмпирической реальности. Им присуще 

неПОЛllое, умаленное наличеСТВОВaIlllе, не il0СТllгающее устойчивого 11 
пребывающего, самопомерживающегося наличия 11 ПрИСУТСТВIIЯ» [Хо­
ружий, 1997, с. 54]. 

Эти особеllНОСТИ весьма существенны 11 IJaлагают вполне опреде­
леllllые ограllичения на пути и средства фllJlОСОфСКОГО аналша ВР. Имеll­

но ОIlИ диктуют условия, какая философия ПРlIгодна дЛЯ JТИХ целей. 
Отмечается, что «IlOдавляющсй частью» ВСС основные направлеlШЯ 

европейской фllлософИII в той ИЛИ иной мсре опираются 113 аРllстотелев­
скую, классическую метафизику, на вполне определенную «трактовку 

базовых категорий философского JlIICKypca. ЭПl трактовка предполагаеl, 
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что в IШЛlIЧIЮЙ реальности, во всяком ее акте, событии, явлении, в суще­

СТRОВalШИ как таковом, совершастся актуализация опрсделснных сущно­

стных (эссенциальных) начал, и в первую очередь, самой сущности» [Хо­
ружий, 1997, с. 54]. 

Любые события, явления при этом, в силу своей обязательной СВЯ'311 

с эссенциаЛЫIЫМ началом выступают как завершенные и «самодовлею­

щие смысловые целыIOСТИ». Эти события «заключают в себе определен­

ную сущность, реалюуют определснную форму и цель, или определсн­

ную <щель-конец», телос; и они характеризуются полнотой НaJIИЧССТВО­

Rания, пребывающим и устойчивым присутствием» [Хоружий, 1997, с. 
541. Именно эти свойства не соответствуют, как отмечалось автором, свой­
ствам виртуальной реальности. Отсюда вытекает, что для любого клас­

Сl1ческого философского аналюа, «дискурса сущности», как его называ­
ет Хоружий вся сфера сущеСТRОВaflИЯ ВР неотличима от чистого несуще­
СТRования, она «невидима» в данной «системе координат». Виртуальная 

же реальность - неаристотелева реальность, и ее alIaЛИ3, следовательно, 

требует выхода за пределы классического дискурса, «дискурса сущнос­

ти». ЭТО R03МОЖНО лишь при устранении «тотального господства» начал 

сущности, формы, причины и цели, в такой философии, которая бы дава­

ла ПРИНlIIlПИалыю иные «КOIlIlеIЩИИ возникновения, события и явления». 

Новый философский дискурс требует менее жестких схем, освобожде­
ния от эссеНlIИального детерминизма и телеологизма, не предполагал бы, 

соответственно, понятия «устойчивого наличествовония» и пребывания. 

Что же лежит в основе понятийного строя клаССИ'lеского аристоте­
лева l\IlCкурса'! Здесь отсутствует, не вводится !lОнятие «событие», а есть 

«то, что отвечает событию» 11 1ксплицируется «трехэлементной структу­
PO!I, УIlОРЯДО'lенной триадой начал 

()l"'Щ.но -+ fVEPYEtU -+ [VТI:ЛfХftН. 

Каждое 111 трех начал имеет Ilелыii спектр 'шачсний; укажсм важ-
нейшие для нас: 

ыlv<чноo - возможность, потеllllИалыюсть, потенция; 
ЕУЕРУНН - энергия, деятельность, действие, акт, .,. осуществление; 
["ТfЛfХfLU - энтелехия, действительность, актуаЛll10ванность, осу-

ществленность. 

Расположение начал нисколько не rrрmввольно: вся триада есть он­

ПlчеСКlI упорядоченное целое, которое описывает как ВUJ.IIОЖ'НОСl/lЬ по­

срелством )нер.'1I11 нретворяется или оформляется в Энmе.7еХII/(J» [Хору­
жий, 1997, с. 55]. 

')та триада является той ба'ИlСНОЙ структурой, 11'3 которой может быть 
осуществлено описание сущсго, неким основным «ядром» философско­

го описания реаЛЬНОСПI. Она является чрезвычайно гибкой, OIlТllчески 
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богатой конструкцией, не в последнюю очередь из-за того, что начала, вхо­

дящие в нее, весьма емки и многозначны. Так, '! . имер, в понятии buvщно 
можно выделить четыре основные смысловые значения6 • По разному мо­
жет также трактоваться не только сами начала, IЮ и их соотношение, сама 

триада в целом. Каждая трактовка задаст определенный способ и русло 
философствования, среди них существует и такой дискурс, как утверждает 

автор. который '3аведомо не является дискурсом сущности. 

Предварительно Хоружий отмечает, что источником, главным эле­

мснтом ~вободы 11 НСОДНО'шачности является понятие энергии. Ilентраль­

нос '3ВСIЮ триады. «Находясь В онтическом пространствс или растворе 

между потенцией и энтелехией, энергия может 'Jанимать в этом простран­

стве разные положения, сближаясь с одним или другим из «крайних» 

начал. Философии, что возникают при этом. Kpaiille р.нличны» [Хору­
жий, 1997, с. 55]. 

Классический эссенциализм возникает, когда энергия отчетливо ди­

станцирована от обеих границ триады. Доминирующим началом при этом 

выступает энтелехия, а также и сама сущность, т.к. по Аристотелю «сущ­

ность как форма есть энтелехия» (Аристотель, О душе, 412 а21), и наобо­
рот, энтелехия есть «сущность, находящаяся в состоянии осуществлен­

ности» (Аристотель. Метафизика, 1039 а 17). Потенция" энергия, при 
этом, четко подчинены и отделены от сущности-энтелехии, как смысло­

полагающего и производящего принципа всей системы. Вся триада пред­

СТ<lвляет событие как замкнутую и самодовлеющую цельность. Вся реаль­

ность оказывается тотально охваченной сетью 1QKOIIO.ltepHUCnlll: Щlсе вещи, 
явления, события не только реализуют определенные СУЩНОСТИ-'щтелехии, 
IЮ также подчинены целой системе эссенциальных принципов - началам 

цели, причины, формы и т.п., действие которых носит характер законов» 
[Хоружий, 1997, с. 55]. Примером именно такого чистого ДИСКУРС<l суuщо­
СТИ являют собой системы Спинозы, Лейбница, Гегеля и др. 

Пример другого философского подхода Хоружий на'Jывает ')('('t'HIf/l­

а.1ьно-энеР2I1йНhI.1I дискурса,lI. Здесь энергия в смысловом отношении 

максимально приближена к энтелехии. Реальность пр" таком подходе 
также определяется энтелехией и сущностью, однако «ближайшим и рав­

носильным, в существенном, даже раВНО]flа'IНЫМ себе принципом» [Хо­

ружиii, 1997, с. 56] имеют энергию. «Фундаментальным предикатом сущ­
IЮСТИ и ЭlIтелехии утверждастся их энергийность: нсобходимость энер­

ГИlI для них, их наполненность, обеспечеllllOСТЬ энергией ... Здесь 
УЧlIтывают, что реализация ... (сущности. - А.С) необходимо является 

действием и нуждается в 1нер"ИИ: всякая CI'll//lOcmb 'J//ep"lIiilla. Но 11РИ-

C~I.: Лосев А. Ф. Бытие. Ими. Космос. М. о 1993. С. 445-455. Там же 01.11 об !·\'!·РУПII. 
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нимается и обратнос: IIримат сущности требует, чтобы всякое действие и 
энергия служили реализации известных законов и эссенциальных начал, 

т.е. всякая энергuя сущносmна» [Хоружий, 1997, с. 56]. Два эти тезиса и 
определяют содержание эссенциально-энергийного дискурса, которому 

в истории мысли также принадлежит значительная роль. Наиболее яр­

ким и чистым прнмером является неоплатонизм. 

В онтической триаде заложена возможность и третьего подхода, когда 
энергия удалена от энтелехии, и сближена с потенцией. В философии такой 
подход, как отмечает автор, до сих пор отсутствовал (если не считать 

дискурсов воли, любви, желания и т.п.). 

JlIтелехия оказывается здесь отдсленною от основного ядра. Оllа 
являстся как бы дополнительным и произвольным привнесением. Энте­
леХИII устраняется из события, и ее присутствие может рассматриваться 
как «приумножение сущностей», устраняемое бритвой Оккама. Теперь в 

шергUII концентрируется все существенное содержание события, она ста­

IIOВИТСЯ доминирующим началом в структуре события и не подчинена 
сущности-энтелехии. 

Событие рассматривается теперь совсем иначе. Ему становится при­
сущим динамичность и открытость вовне, исчезает самодовлеющая зам­

кнутость и завершенность. Предсуществующие цели, причины и формы 
исчезают, события описывают теперь «чисто энергийную динамику сво­
бодной актуализации», допуская множество вариантов и сценариев раз­
вития. Она де-эссенцuалuзuруеmся: «если прежде энергия была «энерги­
ей исполнения», энергией достижения определенной сущности, цели, 
формы ... - то теперь она делается (<энергией починю> начинательного 

усилия, исходного импульса выступления из возможности в действитель­
ность; приближаясь к ЬuvщA.tО, она становится чисто динамическим прин­
ципом» [Хоружий, 1997, с. 56]. 

Как считает Хоружий, именно этот дискурс может оказаться адек­

ватным для описания природы виртуальной реальности. По своей внут­
ренней организации, ((грамматике», дискурс такого рода принадлежит 

((глагольному типу. Что это озна'l3ет? 

Энергия здесь, как помним, изначально отделена от энтслехии-сущ­

ности. Она имеет исключительно «деятельностную» природу, т.с. суще­

ствует лишь в действии и не существует «сама по себе», в самодовлею­
щем устойчивом пребывании, что характерно для любой обычной сущ­
ности. ((Не допуская ... никакой субстанциализации или гипостазирования, 
она представляет собой не ((имя», но ((глагою>, и в структуре события, а 
'3атем и во всем дискурсе, она выступает как предикат, ((сказуемое»; тог­

да как в эссенциальных дискурсах их доминирующий сущностный прин­

цнп выступает как грамматический субъект, ((Имя», «подлежащее»» [Хо­

РУЖIIЙ, 1997, с. 57]. 
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Новый дискурс рассматривает БЫlllие-н-дейстниu, бытие-в-де.1е, 
бытие как самоосуществленность, которое с ,1' . 110 себе самоосуществ­

ленностью может и lIе являться. Эllергия ВЫСlу.,ает как «высказывание о 

бытии», является глагольным высказыванием, говорящим не о том, какое 
бытие (как в эссенциальном дискурсе), а о том, l\aКlНf образом свершает­
ся бытие. Такое «высказывание» является еще предельно общим, нет ни­
какого указания, каким образом это бытие свершается. Такое «бытие-дей­

ствие» априорно включает в себя самые ра·ШИЧllые «способы сверше­

ния» бытия, и необходимо выяснить, как и каким обра·юм ·на аПРИОРllая 
возможность «различных бытийных горизонтов в энергийном измерении» 

реализуется 

Для выяснения этого рассматривается язык событий. В классичес­

ких эссенциальных дискурсах энергия выводит сущность-энтелехию к 

осуществлению. Событие здесь - изведеllие этой сущности, говоря язы­

ком Хайдеггера, в «пребывающее присутствие, в наличие». Его можно 

охарактеризовать как событие обна.lllчиваНIIЯ. 

Дискурс энергии, как и классический дискурс, также допускает со­

бытия обналичивания, т.к. в многообразии возможностей-потснuий все­

гда есть возможность о(vщесmвления, «возможность выступления в на­

личествование». Однако теперь - это «горизонт обна.7IlЧllвае.мого UЫIIIUЯ­

деЙствIlЯ». Наряду с этой возможностью, ·существует также горизонт 

необналичиваемого бытия-действия. Следует подчеркнуть, что речь идет 
не о двух понятиях энергии, но о едином понятии многообразной энер­

гии - такой, что способна порождать «события различного онтологичес­

кого содержания истатусю). 

Такое свойство «онтологической неоднознаЧНОСТIf) демонстрирует­

ся на примере «свободной» и «связанной» энергии, относящейся к при­

родной, фюической энергии. Философский анализ таких возможностей 

реализации энергии принадлежит В.В.Ахутину, отметившим в античной 

мысли «два пути»: «путь, ведущий к стихии и путь, ведущий к форме», и 

эти пути «приводят к двум понятиям энергии. Стихия, понятая как ... на­
чало движения, есть вечное, неизменно пребывающее изменение форм, 
трансформаllИЯ. Это и есть действительное бытие, энергия стихии или 

стихия как энергия. Если же идти противоположным путем (который !В­

бирает Аристотель) и понять ... начало движения как форму, эйдос, то 
«физически сущее» определяется как ... формирование, в основе которо­
го лежит Эllергийное бытие формы, ближайшим образом - ее самовоеп­

роизводство» [цит. по: Хоружий, 1997, с. 58]. 
Хоружий констатирует далее, что горизонт обналичиваемых собы­

тий и есть гори·зонт «связаIlНОЙ» энергии, т.с. горизонт наЛИЧIIОГО бытия, 

где энергия, изводя СУЩНОСТЬ-Эlпелехию, оказывается и связанной в не-
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которую форму. Когда же энергия не связана с сущностью, деэссеНЦllа.lII­

зована, то она, как уже отмечалось в самом начале этого анализа, сближе­

на с потенцией и выступает как «начинательное усилие». Она есть «не 

столько сформировавшийся акт, сколько лишь побуждение, побудитель­
ное движение; и не столько оформившееся движение, сколько чистый 
импульс, первый толчок или «росток» движения - вы-дВII.жеНlIе, вы-сmуn­

леНllе из стихии потенции - к актуализации (впрочем, хотя и начинатель­

ное, но уже выступившее, отделившее себя от потенции отчётливо и 
определённо, ибо имеющее определённую энергию). Подобная энергия, 

как и событие, порождаемое ею, непричастны никакой форме, никакому 
телосу; именно в них реализуется чистая деэссенциализованность, ина­

ковасть всем эссенциальным началам» [Хоружий, 1997, с. 58]. 
Далее Хоружий делает вывод, важнейший для всего последующего 

анализа. Такие деэссенциализованные событии не имеют длительно­

сти, Ilротиженности. «Событие может не иметь связи с формой лишь в 
том случае, если оно еще не обрело формы, если у него «не было време­

ни сформироваться»: если же оно имеет длительность, у него с необхо­
димостью возникает и форма, и другие элементы эссенциальностю) [Хо­
ружий, 1997, с. 59]. Отметим сразу, что именно этот пункт у Хоружего 
при всей привлекательности его анализа, представляет собой наиболее 

слабое место, на чем мы ниже остановим свое внимание (на наш 8ЗГЛЯД 
более адекваrnым является утверждение в этом случае о наличии UНoii 

mе.llnоральносmll ). 
Что же означает, что «событие не имеет длительности»? Это означа­

ет, «что оно имеет «бесконечно малую» длительность ... в свою очередь, 
«бесконечная малость» ... означает несоизмеримость с обычной, конеч­
ной протяженностью, какой обладает любой ((Интервал на оси временю), 
временной промежуток, интегрированный в обычную темпоральность 
наличного бытия» [Хоружий, 1997, с. 59]. Вывод, который отсюда следу­
ет, весьма естественен - не-длящиеся события исключены из временного 
порядка, из темпоральной структуры наличного бытия. Бытие таких со­
бытий дискретно, является отдельно сущим. Такое собьпис-«миг» прин­
ципиально единственно, неповторимо и невоспроизводимо. Обычная 
длительность является определяющим предикатом наличествования, при­

сутствия. Если же событие не принадлежит горизонту наличного бытия, 
оно принадлежит иному онтологическому горизонту (и не исключено 

априори, что нескольким горизонтам) - является необна.шчuваеНЫ.1t со­
бытис.", Хоружий отмечает далее антропологический аспект таких со­

бытий: «смысл и содержание 'ного рода событий раскрываются вполне 

лишь в свете присутствия человека, играющего ключевую роль в ОIПОЛО­

гии» [Хоружий, 1997, с. 59]. Этот вывод нам понадобится в дальнейшем, 
а сейчас остановим свое вни~ншие на другом его важном замечании. 
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Философский анализ, рефлексия вскрывает давно известный факт из 
квантовой физики. Открывается сопряженность энергии и времени, в час­
тности тот факт, что «чистая», «свободнаю) энергия исключает время как 

протяженность и пребывание. Далее делается вывод, что необналичивае­

мые события обладают всеми свойствами, которые ожидаются от вирту­
альных событий и горизонт таких событий пригоден ДЛJI их описания. 

В дальнейшем Хоружий останавливает свое внимание на таких не­
обналичиваемых событиях, как события трансцендирования, что само по 
себе очень интересно, но, вообще говоря, далеко от целей нашего анали­

за. Заметим лишь, что события трансцендирования, как и виртуальные 
события, являются одним из родов бытия-действия. 

События трансцендирования характеризуются направленностью 

энергии на фундаментальные предикаты бытия, на их радикальную транс­

формацию. В отличие от них, виртуальные события являются «простыми 
необналичиваемыми событиямю), лежат ближе к потенции и «чистой 

начинательностю). «Они осуществляют наименьшее выступление из по­

тенции, представляя собою как бы «минимальные событшш, сущие на 

пороге событийности как таковой ... Если события трансцендирования 
можно рассматривать как преодоление наличествования, и в этом смыс­

ле, как своеобразные «события сверх-наличествованиЯ), то виртуальныe 

события суть чистое умаление наличествовния, или «события недо-на­

ли чествованию))) [Хоружий, 1997, с. 64]. 
Таким образом, вскрывается определенная структура бытия-действия. 

На месте одного и единого онтологического горизонта в именных дис­

курсах возникает три горизонта энергий ной онтологии, располагающие­

ся, по Хоружему, в «онтической упорядоченностю), но которые при этом 

обра3УЮТ «совместный единый горизонт или измерение бытия-действия: 

Событие трансцсндирования 

События наЛИ'lсствования 

Виртуальные события» [Хоружий, 1997, с. 64]. 

Подводя итоги всему этому анализу, можно констатировать, что в 

рамках дискурса энергии некие роды событий, интерпретирующиеся как 

некие онтологические горизонты, располагаются в измерении бытия-дей­
ствия. Выводы такого рода дают лишь начальное и крайне неполное зна­

ние об онтологии такого рода в целом. К примеру, мы все еще не можем 

ничего сказать о свойствах и статусе виртуальной реальности. События 
трансцендирования, наличествования и виртуальные события предстают 

пока как набор никак не связанных элементов, лишь как некая «свобод­

ная структурю>, о которой известен лишь факт ее существования. Можно 
ли установить какую-либо связь? Как убедительно показывает Хоружий, 

для того, чтобы продвинуться к цельной картинс энергийной реалыIс--
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ти. «В'JЯТОЙ в ее связи и движеIlИЮ>, необходимо учесть присутствие че­
ловека. Уже определяя события трансцеllдироваllИЯ. Хоружему приходи­

лось привлекать начала со]нания и рефлексии. 
Как он утверждает далее, человек. его присутствие означает наЛII­

'ше некоего фокуса, центра или источника, где «сходятся все конкретные 

обра]ы данного бытия». 

«Присутствие человека вносит в философский дискурс кардиналь­
ные ИlменеllИЯ, характер которых можно расценивать как переход в но­

НУЮ топику: 'пим присутствием изменяется картография дискурса, ме­
IIЯЮТСЯ его проблеМllые у]лы (ТОЛЩ), возникает иная расстановка ПОIlЯ­

тий и иная сеть их связей и отношений. И в первую очередь бытийная 

каРТИllа приобретает свя]ное единство. В дискурсе энергии человек воз­

никает как энергийный микрокосм; сущее, для которого осуществимы 

все роды событий и которое выступает, тем самым, как начало свя·шости. 

Nexus, в целокупном бытии-действии» [Хоружий, 1997, с. 65]. 
Бытие-действие человека Хоружий определяет как бытие-бифурка­

цию. Горизонты бытия-действия в этом дискурсе оказываются не парал­

леЛЬНЫМII, а сходящимися и бытие-действие человека есть «точка схож­

дения )Тих горизонтов: оно всегда способно осуществиться как в собы­

тии трансцендирования, так равно и в событии наличествования, либо 

виртуальном событии» [Хоружий, 1997, с. 65]. 
Положение человека отмечено особой топологией в измерении бы­

тия-действия: «топологией, В которой бытие-действие являет собою «всю­

ду присутствующее». имманентное онтологическое разветвление (бифур­

кацию)>> [Хоружий, 1997, с. 65]. 
Это не единственная особенность положения человека в БЫТllи-дей­

ств"и. Здесь Хоружий останаВЩlВается на других особенностях ОIlТОЛО­

гической ситуации в топике человека, детально разрабатываемых им на 

протяжении ряда лет7 • Речь идет о своеобрюном онто-диалог"ческом 
процессе, который имеет непосредственное отношение к рассматривае­

мым нами виртуальным событиям. 
Особое место в топике человека занимают энергии трансцендирова­

ния. Как уже отмечалось выше, они тесно связаны с присутствием чело­

века, никак невозможны вне этого присутствия и включают в свою струк­

туру акты сознания и рефлексии. Однако именно здесь обнаруживается 
кореllное отличие этих событий от иных - источник энергии трансценди­

роваllИЯ находится вне сферы присутствия человека, эти энергии действу­
ют в человеке, 110 не ]ависят от него. Такая природа энергий траllсценди-

C~! .• НШlр.: Х(}ру.ж:uU ее По(;ле IlереРЫ8и. Пуп! ру(;(;кой фило(;офии. Сl16: Але­
leiia.1994. 
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рования инициирует акт обращения, при котором происходит фундамен­
тальное изменение статуса этих энергий в той точке, где они действуют. 

Человек опознает их как энергии Иного, в терминологии Хоружеro - энер­
гии Внеположенного Истока. Это приводит к тому, что всю онтологичес­

кую ситуацию необходимо пересмотреть. Она становится двухцентро­
вой, биполярной. « ... Прежде человек - Nexus выступал как единствен­
ный энергийный фокус, центр и исток; но с обращением появился также 

и другой, Внеположенный Исток. Вследствие этого возникает радикаль­

ное отделение и противопоставление ')нергий трансцендирования как 

«энергий Иного» ... , - всем остальным "Энергиям человека, «здешнего ис­

тока»» [Хоружий, 1997. с. 66]. Это рюделение становится теперь крите­
рием действительного онтологического различения в противоположность 

различию между "Энергиями наличествования и виртуальными "Энсргия­

ми. Последнее ссть не что иное. как различие между двумя родами юдеш­

них» энергий, так что оно не оказывается истинным, полноценным онто­

логическим ра·.!Личием. 

Последний вывод и означает, по Хоружему, «что В онтологии, УЧИ­

тывающей полностью особенности топики человека, виртуальная реаль­

ность не выступает как автономный род бытия, онтологический горизонт. 

Она опознается как своеобразный суб-горизонт в горизонте энергий 

«здешнего истока», представляя собою не род, но недо-род быnшя» [Хо­

ружий. 1997. с. 66]. Это центральный вывод работы Хоружего: «Вирту­
альная реальность, - недо-выступившее, недо-рождеНlюе бытие, и одно­

временно - бытие, не имеющее рода. НС достигшее «постановки в род». 

Это - недород бытия в смысле таксономических категорий, раВIЮ как и в 

смысле рождающего бытийного импульсю>. 

Таким обрюом, Хоружим обрисован общий «онтологический аспект 

виртуальной реальностИ», построен онтологический каркас. опираЮЩIIЙ­

ся на ту же самую аристотелевскую триаду. используемую нами выше npll 
описании квантовых явлений. Эта схема является одной из возможных, но 

не единственной, при описании всех явлений «ПОЛlюнтологической реаль­

ности», собственно каким и является, по нашему мнению, наше бытие. 

Касаясь непосредственно виртуальной реальности, следует отметить, 

что в )Той области все обычные философские понятия нуждаются в пе­

ресмотре. Возьмем, к примеру. понятие НОЗНlIкнове//uя. В том контексте, 

который только что был рассмотрен, оказывается, что Hllpmya.1bHbll.' со­
бытия //1.' (iОЗ//l/каюm u //е .Itoгуm возникнуть. Деiiствитеш,но. (ЮJНI/К//О­
Helllle неllосрсдственно связано с энтелехией, есть (}()'щестН.1еНl/е те.Ю­

са. цели. формы, но и м С 111 10 отсутствием всех "Этих "Эссеющальных форм 

и характеризуются явления виртуальной реальности. Однако, раз они все­

таки «В03lIикают». то становится ясно. что речь должна идти о совершен-
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110 новом, неклассическом типе возникновения и, соответственно, типе 

существования. В свою очередь, обобщение понятия возникновения при­

водит с необходимостью к изменению понятий детерминизма и причин­

ности (т.к. С очевидностью отсутствуют формальная и целевая причины). 

Необходимо также обобщать понятие темпоральности и т.д. 

Ко всей этой работе можно приступить лишь при полной продуман­

"ости и проработанности всего основного концептуального аппарата, той 

сетки понятий и юпегорий с помощью которой возможно полное и не­

противоречивое описание всех событий виртуальной реальности. Одна­

ко именно здесь обнаруживаются некоторые сложности и неясности, про­

являющиеся при критическом анализе предложенной схемы. 

ХОРУЖIIМ, по его признанию, обрисован только общий «онтологи­

ческий аспект виртуальной реальности», построен онтологический кар­

кас, позволяющий ее описать. Несмотря на то, что мы в целом разделяем 

такой триадный подход в описании ВР (в целом он идентичен той схеме, 

которая предложена нами для описания квантово-механической реаль­

ности), целый ряд вопросов требует существенного уточнения. 
Прежде всего, необходимо совершенно точно констатировать, как 

делает 11 Хоружий, что не «все существующее есть виртуальность». Ука­

зывать на столь очевидное положение приходится в связи с тем, что в 

последнее время под виртуальными реальностями стали пони мать все 

что угодно - как продукты интеллектуального творчества - театр, лите­

ратуру, музыку и кино, так и, например, наркоманию, ПСИХ03 спортивных 

фанатов и поклонников очередной РОК-'шезды и многое, многое другое. 

Очевидно, что при таком подходе под единое понятие подводятся 

разнородные социокультурные феномены, что размывает само понима­

ние вр, не учитывается его специфика и не удается должным образом 

провести его анализ. Далее, даже среди тех объектов, которые действи­

rелыlO можно отнести к объектам виртуальной реальности, необходи­
мо провести совершенно четкую дифференциацию. Именно это не учи­

тывается в должной степеНII абсолютным большинством авторов, в том 

числе и Хоружим. 

Суть этого замечания легко понять, рассмотрев внимательно те при­
меры ВР, что рассматривает хоружий. 

Первый ю HIIX' это виртуальные частицы (ВЧ) в современной фи­
]IIKe. Это олни ю теоретических объектов в СВЯ3И с которыми В свое вре­

мя оБСУЖДaJJaСh проблема фюической реальности. Как мы уже paccMaTplI­
вали выше, ВЧ - 'ПО такие объекты в современной квантовой теории поля, 

наделенные RceMI1 теми же характеристиками, что и реальные, «фИ'lичес­
K11e» частицы. но не удовлетворяющие некоторым существенным услови­

ям и ограШI'lениям на эти характеристики конкретно. Более то'ню - это 
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такие чаСТlIIIЫ, которые имеют такие же квантовые числа (спин, масса, 

электрический и др. заряды), что и соответст. .щие реаЛЫlые частицы, 

но для которых н(' выnnmяеmся обычная (справедливая для реаЛЫIЫХ 
частиц) СВЯ'3h между энергией (Е), импуш,сом (р) и массой (т) частицы: 
Е! .. р' с' + т' С·. 

Например, для виртуального фотона масса его неоБЯ'lательно нулевая, 
а энергия не является обязательно положительной. ВЧ характеризуются 
некоторым «мерцающим» бытием. Ни одна из них не существует тем об­
рюом, как обычные частицы, они не обладают бытием наличным, высту­
пают, как бы на мгновение, из потенциальности, полностью никогда не 
актуализируясь. Это проявляется в так называемой «флуктуацию) вакуу­

ма, зафиксированным экспериментально (напр .. т.н. «лэмбовский сдвиг»). 
л.ругой при мер, которые также рассматривались Хоружим _. 'НО.КОМ­

пьюн:рные виртуальные реальности. Еще ра'l повторим, что ОЮI пред­
ставляют собой особого рода образ реальности, формируемый в СО'ша­
нии с II0МОЩI,Ю современных компьютерных технологий. Это ПСllхотех­

Нllческиii образ реальности, в котором, в отличие от обычных обрюов 

воображения, человек воспринимает себя как пребывающим в данной 
реаJlЬНОСТИ и где он может тем или иным способом действовать. 

Обычно считается, как мы уже указывали выше, что все эти типы 
ВР, как, например, рассмотренные выше, сущносТ!/О одинаковы. Однако 

можно легко показать их кардинальные различия. 

Легко видеть, что виртуальные частицы, хотя 11 не «существуют» в 
обычном смыслс и именно по')тому виртуальны, но тем не менее они об­
ладают сущностью, эссенцией. Сущность дает ответ lIa вопросы: «Что 
есть вещь'?», «Что такое есть ')тот объект'?», Т.е. выявляет его чmmiН(}С'lIIh. 
С физичсской точки зрения понятис сущности для 'JлементаРIIЫХ часТlЩ 
выражается в таких ес параметрах, как масса, заряд, спин 11 Т.Д., то есть 11 

тех IIХ своНствах, которые дают ВО'IМОЖIIOСТЬ IIХ отличеllllЯ друг от друга. 

Виртуальные частицы, несмотря на свое «неДОВОllлощенное» состояние, 

обладают теми или IIНЫМИ физическими параметрами, Т.е. они обладают 
сущностью. Другое дело, что их сущность и дает им имеllНО такое «мер­
цающее», «недовоплощенное» существование. 

Совсем иначе обстоит дело с компьютеРIIЫМИ виртуальными реаль­
ностями. Вот здесь мы действительно вступаем, как и замечает Хоружий, 
в область не-аристотелева дискурса, область бытия парадоксального и 
неожиданного, что, по-видимому, и затрудняло до сих пор полнонеllНЫЙ 

философский анализ ')той реальности. 
Здесь нельзя говорить о чистом Н('L:\'щ('С'mвОН(/НlIII, о невидимости 

'ной сферы. Человек, погружаясь в мир компьютерной виртуалыlсти,' 
легко в Hcii ориснтируется и действует. ОЛllако, несмотря "а «существо­
вание» ')той сферы, даже ее «осязаемость», 0113 никакой сущносТl,Ю, на 
наш взгляд, не обладает. 
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Ьолее подрuбный анализ требует вспомнить, что же мы rюдразуме­

ваем под сущностью, причем в смысле онтологическом, а не в гносеоло­

гическом, как рассматривалось зто понятие выше. 

Согласно античной традиции, реципированной позднее средневеко­
вой философией и логикой, а также и позднейшей метафизикой - сущ­

IЮСТЬ есть сущее, характеризующаяся само сущим, самодовлеющим бы­

ТlfeM, бытием самим по себе (per se), в самом себе (in se), а не в чем-либо 
другом (носителе, субстрате, подлежащем), в отличие от бытия случай-

1101'0, при входящего, акцидентального. 

Компьтерные виртуальные реальности, с точки зрения этого опреде­

ления, никаким самосущим, самодовлеющим бытием, бытием самим по 

себе, не обладают. Они требуют своего носителя и без него "росто не 

существуют. 

Парадоксальность такого бытия состоит в том, что «существует» то, 

чего по сути нет. Реалыюсть такого рода не обладает сущностью, оно НС­

зссенциально. А раз оно не-эссенциально, то оно и не может актуаЛlПИ­

роваться, достигнуть состояния энтелехии, осуществленности. Это есть 

и есть то «бытие-действие» о котором говорит Хоружий, чистая область 

действования, которая никогда не обладает завершенностью, закончен­

ностью, и в этом смысле бесце.1ьна. т.к. энтелехия и есть <пелос», конец, 

цель вещи, которой тут как раз и нет. 

Если же мы рассматриваем «горизонт» реальной природы, то мы 

утверждаем о принципиальной неустранимости понятия сущности, по 

крайней мере, для виртуальных частиц, и тогда вся схема Хоружего нуж­

дается в корректировке. Как только что мы пытались показать, попытка 

<(Тотального устранения» эссенциального начала, по крайней мере для 

вч, является невозможноЙ. Далее, как и все квантовые объекты, вч со­

вершенно не связаны с фактом «присутствия человека», на чем мы под­

робно останавливались в первой части. (И наоборот, связь компьютер­

ных вр с «присутствием» человека очевидна). 

Далее, не столь очевиден вывод об отсутствии длительности для всех 

типов «необналичиваемых событий» [Хоружий, 1997, с. 59]. Для случая 
компьютерной вр вполне можно говорить о времени, о длительности ее 

событий. Иное дело, что речь должна идти об иной темпоральности, 0"'­
.1IIчностu ее событий от событий обычной реальности, что и констатиру­

ется многими авторами. Вывод Хоружего верный для событий трансцен­

дирования и событий, связанных с виртуальными частицами, не может 

быть так просто обобщен на все типы ВР. Следовательно, его схема нуж­

дается в доработке, чтобы она была способна описать все типы виртуаль­

ной реальности. 
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§ 3. Обобщенне модели полионтической реальности 

Уже в третьей главе нашей работы, посвященной проблеме описа­

ния квантово-механической реальности, мы касались необходимости вве­

дения понятия сущности. Его фактически использует и Хоружий, говоря 
постоянно об эссенциалЫIЫХ характеристиках объектов или, соответствен­
но, о деэссенциальности. Если вспомнить приведенное выше определе­

ние, то - сущность есть сущее, характеризующееся самосущим, само­

довлеющим бытием, бытием самим по себе (per se), в самом себе (in se), 
а не в чем-либо другом (носителе, субстрате, подлежащем), в отличие от 

бытия случайного, привходящего, акцидентального. Если говорить тОЛblШ 
о ее «прямой и обоюдной» связи с энтелехией (см. выше), и не учитывать 

их различения, то это может при водить к их отождествлению. Однако, 

это не верно. 

Во-первых, как мы уже указывали, Аристотель энтелехию соотно­

сит чаще с энергией, и характеризует эргон, энергию и энтелехию как 

родственные по смыслу. Кроме того, иногда Аристотель соотносит по­

тенцию с энтелехией, иногда с энергией. «Наряду С термином энтелехия 

и даже чаще Аристотель пользуется термином энергейя, но с несколько 

иным оттенком. Энергейя обозначает переход потенции в ее реализацию, 

деятельность, акт; энтелехия - завершение этой деятельности» (Аристо­

тель, Физика, кн. 1). [Гайденко, 1980, с. 283]. 
Далее, хотя энтелехия и есть «сущность, находящаяся в состоянии 

осуществленностю) [Метафизика, 1039 а17], между ними имеется суще­
ственное различие. Энтел~хия есть «вышедшее К цели, к концу, у завер­

шенности». Но становится что-то, приходит к бытию то, чего в нем еще 

не стало быть. Это и есть сущность. В данной работе мы не будем ис­

следовать диалектику сущности, связь ее с наличным бытием, лишь от­

метим определенную близость нашего взгляда к позиции А.Ф.лосева 

[Лосев, 1994] . При таком подходе сущность есть определенность бытия, 
но без са.ного бытия, «отражение бытия в иную область». Одно из изве­

стных определений сущности у Аристотеля дает им как ТО п ЧV Elvat -

«тем, что было быть». Терминологически это близко к гегелевскому по­

НИМ,IIIИЮ сущности. Wesen (сущность) указывает на прошедшее время: 
сущность есть как бы то, что было (gewesen). «Такая связь сущности С 
прошедшим нисколько не случайна. Ведь что такое прошедшее? Прошед­
шее - то, что лишилось возможности быть в настоящем. Оно очень даже 

продолжает пыть, но только не в качествс бытия, и в частности налично­

го бытия, 110 IIменно в качестве сущности. Вещи миновали, умерли. ис­

чеши' 110 -осталась их сущность. И в качестве сущности ОIlИ существуют 

и теперь, хотя в качестве БЫТIIЯ IIХ тсперь уже нет» [Лосев. 1994, с. 464]. 

112 



Есть некий разрыв между сущностью и воплощенной вещью, и этот раз­

рыв и дает возможность воплощения. Сущность, при таком подходе, транс­

цендентна бытию наличному. Уже бvvщ.tLО является, как отмечалось выше 
при анализе квантово-механической онтологии, иным модусом бытия, 

отличным ОТ бытия наличного, аl\I)'ального, хотя мы до сих пор и не го­
ворили о трансцендировании. Еще в большей степени это касается онто­

логического статуса сущности. Сущность как раз и есть то, что «суще­

ствует само по себе». Набрасывая контуры квантовой онтологии, мы кри­
тиковали понятие субстанциальности, главное в котором было понятие 

«ненуждаемостю) (см. выше), следовавшее из определения субстанции у 

Декарта. Критика «сущсствования самого по себе» относил ась лишь IC 

области бытия наличного. Любая вещь, объект Шlеют свою сущность, 

но она не принадлежит «здеLuне.~/У» горизонту, хотя и «здесь» воn.юща­
I'II/СН, о(уществляется, (уществуя ((CIl.lНO по себе» лишь в инобытии. 

Еще раз отметим, что в данной работе мы не преследуем цель разви­
ТI\Я диалектики сущности. Для наших целей достаточно констатировать 

изначальную «расщепленность», многомодусность, полионтичность бы­

тия. Именно такая структура (подчеркнем она не является единственно 

возможной, см. ниже) дает одну из возможностей описать, и описать не­

противоречиво, единым образlМl многие явления - от квантово-механи­

ческих явлений до событий виртуальной реальности. В качестве предва­

рительного результата всего нашего анализа можно было бы рассмотреть 

такую онтологическую тетрадную CTPYI\I)'PY, обобщающую как наш пер­
воначальный подход (при описании квантовых явлений), так и подход 

Хоружего (при описании виртуальной реальности) 

OUOLa - сущность, «чтойность» вещи 

btIVa~.tLO - возможность, потенциальность, потенция; 
ЕУЕруна - энергия, деятелыlOСТЬ, действие, акт, ... осуществление; 
ЕvtЕЛЕХЕЮ - энтелехия, действительность, аl\I)'ализованность, 
Эта тетрадная модель в принципе позволяет описать не только кван­

товые явления, но и существенно разные виртуальные события. Она мо­

жет продемонстрировать, например, в чем различие между виртуальны­

ми частицами и компьютерными виртуальными реальностями. Виртуаль­

ные частицы обладают сущностью, их логосы (говоря языком 

античности) укоренены в бытии. Здесь отличие нашей позиции от пози­
ЦШ\ Хоружего. У него ВЧ при надлежат сфере «свободной энергию), она 

рассматривается деэссенциализоваllНОЙ, выступает как «начинательное 

УСИЛl\е». «Подобная энергия, как и событие порождаемое ею, непричаст­

ны никакой форме и никакому телосу; IIменно в них реализуется чистая 
деэссеllllllализоваНIIОСТЬ, Iшаковость всем эссенциальным на'lаЛ:lI\l), [Хо­

ружий, 1997, с. 58]. Но, cnpocllM с('бя, ссли нет "икакой формы. никакой 
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сущности, то что же тогда выступает из потенции? Что и как описывает­

ся в квантовой электродинамике - если нет ничего? Чему же мы прида­

ем тогда какие-то характеристики - заряд, массу и т.д.? Мы вынуждены 

признать существование какой-то формы, какой-то сущности виртуаль­

ных частиц. Их существование принадлежит, по нашей трактовке, сфере 

ЬUVЩJ.LО, не достигая при этом завершенности, не выходя к сфере бытия 

наличного. 

Компьютерная же виртуальная реальность является виртуа.1ьностью 

в полном смысле этого слова. Здесь отсутствует сущность, форма, точ­

нее присутствует виртуально, пока присутствует носитель - компьютер 

и человек-Nехus, связующий оба онтологических горизонта. 

Из нашего анализа следует и несколько иное понимание темпораль­

ности, чем у Хоружего. У него «длительность - определяющий предикат 

наличествования, устойчивого пребывания, присутствия». Но, пребывая 

в компьютерной виртуальной реальности, например, в своем будущем 

доме, ходя по нему и намечая перепланировку, разве этим событиям мы 

не приписываем длительности? Да, здесь темпоральность иная, но от­

сутствует ли она вовсе? О каком «миге», какой дискретности здесь может 

идти речь? Для виртуальных частиц такое утверждение верно, но при чем 

тут виртуальные компьютерные реальности? 

Время существует не только при обналичивании событий, не только 

при факте «обретения формы», но, на наш взгляд, является определяю­

щим предикатом иЗЛfенения. движения в самом широком смысле. Отсюда 

следует сущностная связь времени с изначальной расщепленностью бы­

тия, его многомодусностью, полионтичностью. Важную роль при этом 

играет категория [)UVa~LO - бытие в возможности. Ведь как раз ее Ари­
стотель ввел для описания движения, изменения, как промежуточную 

категорию, наряду с бытием и небытием, где понятие времени ввести 

невозможно. Бытие в классическом его пони мании не может быть связано 

с изменением, движением и может характеризоваться только вечностью. С 

понятием движения движением всегда неявно присутствует каким-то об­

разом понятие небытия, что отмеча.пось в «Софисте» уже Платоном (см. 

выше). С введением понятия ЬUVЩ!Ю Аристотелю и удалось впервые опи­

сать реальную, добавим - изменяющуюся во времени, при роду. 

Аналитика времени является одной из труднейших в философии, до 

сих пор не имеющей удовлетворительного решения. Не претендуя на пол­

ное решение этой проблемы, не можем не отметить вывод, следующий 

из нашего анализа, о сущностной связи времени с многомодусностью 

бытия. К этому выводу приводит И непосредственный анализ понятия 

времени в квантовой механике. 
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§ 4. Квант и время 

При вязка понятия времени к основным идеям квантовой механики 

могла бы показаться искусственной и надуманной, если бы не одно об­

стоятельство. Мы до сих пор до конца не понимаем ее смысла. «Можно С 

полной уверенностью говорить, что никто не понимает смысла кванто­

вой механики» - утверждал Ричард Фейнман. Столкнувшись с микрояв­

лениями, мы столкнулись с некоторой тайной, которую пытаемся разга­

дать уже целый век. Как не вспомнить слова великого Гераклита, что «при­

рода любит таиться». 

у нас есть совершенный математический аппарат, красивая мате­

матическая теория, выводы которой неизменно подтверждаются на опы­

те, и при этом отсутствуют сколь ни будь «ясные и отчетливые» пред­

ставления о сути квантовых феноменов. Теория здесь выступает скорее 

символом, за которой скрыта иная реальность, проявляющаяся в неуст­

ранимых квантовых парадоксах. «Оракул не открывает, и не скрывает, 

он намекает», как говорил тот же Гераклит. Так о чем же намекает кван­

товая механика? 

у истоков ее создания стояли м.планк и А.ЭЙнштеЙн. В центре вни­

мания была проблема излучения и поглощения света, т.е. проблема {:mа­

"О8ле"UR в широком философском смысле, а, следовательно, и движе­

I!ИЯ. Эта проблема как таковая до сих пор не ставилась в центр внимания 

при анализе философских оснований квантовой механики. Однако риск­

IleM утверждать, именно проблема становления, древнейшая философс­

кая Ilроблема и является одной нз главных, основных проблем квантовой 

мехаНlIКИ, на что мы и обращали внимание на протяжении всего данного 

исследования. 

Эта проблема всегда была тесно связана с теорией квантов, от про­

блемы излучения и поглощения света в работах Планка и Эйнштейна до 

последних экспериментов и интерпретаций квантовой механики, но все­

гда неявно, имплицитно, как некий скрытый подтекст. Фактически с про­

блемой становления тесно связаны все ее дискуссионные вопросы. 

Так, в настоящее время активно обсуждается т.н. «проблема измере­

ния», которая в интерпретациях квантовой механики играет ключевую роль 

(см. выше). Измерение резко меняет состояние квантовой системы, форму 

волновой функции 4l(r,t). Например, если при измерении положения час­
тицы мы получаем более или менее точное значение ее координаты, то вол­

новой пакет, который представляла собой функция Ч' до измерения, «реду­

цируется» в менее протяженный волновой пакет, который может быть даже 
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точечным, если измерение проведено очень точно. С этим и связано введе­
ние Гейзенбергом понятия «редукция пакета вероятностей», характерн­

зующей такого рода резкое изменение волновой функции Ч'(r, t). 
Редукция всегда приводит к новому состоянию, которое нельзя пред­

видеть заранее, поскольку до измерения мы можем предсказать лишь ве­

роятности различных возможных вариантов. 

Совсем иная ситуация в классике. Здесь, если измерение выполняет­

ся достаточно аккуратно, то это является констатацией лишь «наличного 

состояния». Мы получаем истинное значение величины, которое объек­
тивно существует в момент измерения. 

Различие классической механики и квантовой - это различие их 

объектов. В классике - это налично существующее состояние, в кванто­

вом случае - это объект возникающий, становящийся, объект, принципи­
ально изменяющий свое состояние. Более того, употребление понятия 

«объект» не совсем правомерно, мы имеем скорее актуалюацию потен­

циального бытия, причем сам этот акт принципиально не описывается 

аппаратом квантовой механики. Редукция волновой функции всегда есть 
разрыв, скачок в состоянии. 

Гейзенберг одним из первых стал утверждать, что квантовая меха­

ника возвращает нас к аристотелевскому понятию бытия в возможности. 

Такая точка зрения диктует необходимость рассмотрения, по крайней 

мере, двухмодусной онтологической картины, где есть модус бытия в 

возможности и модус бытия действительного, мир осуществившегося. 

Статистическое распределение вероятностей, возникающее при юмере­

нии и отражает объективно существующие при данных условиях потен­

циальные возможности. Актуализация, «осуществление» по Фоку - не 

что иное как «становление», «изменение», или «движение» в широком 

философском смысле. Актуализация потенциального вносит необраПI­

мость, что тесно связано с существованием «стрелы временю). 

Интересно, что Аристотель тесно связывает время с движением (см., 

напр., его «Физику» - «время не существует без изменения» 222Ь 30ff, 
кн. IV особенно, а также трактаты «О небе», «О возникновении и уничто­
жению». Не рассматривая пока подробно аРllстотелевское понимание 
времени, отметим, что у него это - прежде всего мера движения, а говоря 

шире - мера становления бытия. 

В таком понимании время приобретает особый, выделенный статус, 

и если квантовая механика действительно указывает на существование 

бытия потенциального и его актуализацию, то в ней этот особый харак­
тер времени должен быть явным. 

Как раз именно этот особый статус времени в квантовой механике 
хорошо известен и неоднократно отмечался разными авторами. Напри­

мер, де Бройль в книге ((Соотношения не.определенностеЙ Гейзенберга и 
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вероятностная интерпретация квантовой механики» пишет, что кванто­

вая механика «не устанавливает истинной симметрии между простран­

ственными и временной переменной. Координаты х, у. z частицы счита­
ются наблюдаемыми соответствующими неким операторам и имеющи­

ми в любом состоянии (описываемом волновой функцией ЧJ) некоторое 

вероятностное распределение значений, тогда как время t по-прежнему 

считается вполне детерминированной величиной. 

Это можно уточнить следующим образом. Представим себе галиле­

ева наблюдателя, проводящего измерения. Он пользуется координатами 

х. у, z, {. наблюдая события в своей макроскопической системе отсчета. 
Переменные х. у, z. t - это числовые параметры, и именно эти числа вхо­

дят в волновое уравнение и волновую функцию. Но каждой частице атом­

ной физики соответствуют «наблюдаемые величины», которые являют­

ся координатами частицы. Связь между наблюдаемыми величинами х. 

у, z и пространственными координатами х. у, z галилеева наблюдателя 
носит статистический характер; каждой из наблюдаемых величин х, у, z 
в общем случае может соответствовать целый набор значений с некото­

рым распределением вероятностей. Что же касается времени, то в со­

временной волновой механике нет наблюдаемой величины {, связанной 
с частицей. Есть лишь переменная {, одна из пространственно-времен­
ных переменных наблюдателя, определяемая по часам (существенно 

макроскопическим), которые имеются у этого наблюдателя» [де Бройль, 

1986, с. 141-142]. 
То же самое утверждает и Эрвин Шредингер. «В КМ время выделе­

но по сравнению с координатами. В отличие от всех остальных физичес­

ких величин ему соответствует не оператор, не статистика, а лишь значе­

Нlle, точно считываемое, как в доброй старой классической механике, по 

привычным надежным часам. Выделенный характер времени делает кван­

товую механику в ее современной интерпретации от начала и до конца 

нерелятивистской теорией. Эта особенность КМ не устраняется при ус­

тановлении чисто внешнего «равноправия» времени и координат, т. е. 

формальной инвариантности относительно преобразований Лоренца, с 

помощью надлежащих изменений математического аппарата. 

Все утверждения КМ имеют следующий вид: если теперь, в момент 

времени {, провести некое измерение, то с вероятностью р его результат 
окажется равным а. Все статистики квантовая механика описывает как 

функции одного точного временного параметра ... В КМ бессмысленно 
спрашивать, с какой вероятностью измерение будет произведено в ин­

тервал времени (1. {+ dt), т.к. время измерения я всегда могу выбрать по 
своему произволу» [Шредингер, 1986, с. 265]. 
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Существуют и другие аргументы, показывающие выделенный харак­

тер времени, они известны и я не булу здес "~ этом останавливаться. 

Существуют и попытки преодоления такон dыделенности времени -
вплоть до такой «экзотической», когда Дирак. Фок и Подольский предло­

жили для обеспечения ковариантности уравнений т.н. «МllOговременную» 

теорию. когда каждой частице приписывается не только своя координата. 

но и свое время. 

В упоминаемой выше книге де Бройль пока"Jывает, что и такая тео­

рия не может избежать особого статуса времени, и весьма характерно, 

что книгу он заканчивает следующей фразой: щюсле таких попыток, та­

ким образом, мне представляется невозможным устранить особую роль, 
которую в квантовой теории играет времени подобная переменная» [де 

Бройль, 1986, с. 324]. 
На основе подобных рассуждений можно с уверенностью утверж­

дать, что квантовая механика заставляет нас говорить о выделенности 

времени, о его особом статусе. 

Существует и еще один аспект квантовой механики, никем до сих 

пор не рассматриваемый. На мой взгляд, праEiомерно говорить о двух «вре­

менах». Одно из них это наше обычное время - конечное, однонаправ­

ленное. оно тесно связано с актуализацией и принадлежит миру осуще­

ствившегося. Другое - это существующее для модуса бытия в ВОЗМОЖIIO­

СПI. Его трудно охарактеризовать в HalllllX обычных ПОНЯТlIЯХ, так как нз 
этом уровне нст ПОНЯТlIЙ «позже» ИЛlI «раньше». ПРИНЩfll супеРПОЗИЦllii 

как раз показывает, что в потенции все ВО"JМОЖНОСПI существуют одно­

временно. Для ]Того модуса бытия невозможно введеlше пространствен­

ных ПОIIЯПIЙ <("jлесЬ», «там». так как они появляются только после «pa·l­
вертываllllЯ» мира, в процессе которого время играет ключевую роль. 

Эксперименты. проведенные в 90-х годах, подтверждают такие «стран­

ные» выводы из квантовой теории. Квантовый объект действителыю «Ile 
существует» до момента измерения, когда он получает актуальное БЫТllе. 

Один из аспектов таких экспериментов дО СIIХ пор практичеСКII не 

обсуждался исследователями, а именно - временной аспект. Ведь кван­

товые объекты получают свое существование не только в смысле своей 
пространственной локализации, но и нзчинают «6ыmы) во времени. До­

пустив существование бытия потенщ13ЛЬНОГО, необходимо сделать вы­

вод и о качественно ином характере существования на этом уровне бы­

тия, в том числе и временного. 

Как следует из принципа СУIlСРПО"3lIЦИИ. ра·JЛIIЧНЫС квантовыс со­

стояния существуют «одновремснно». т. с. квантовый объект изначаль­

но, до актуализации своего состояния, существует сразу во всех допусти­

мых состояниях. При редукции волновой функции от «суперпонирован-
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ного» состояния остастся лишь одно из них. Наше обычное время тесно 
связано с такого рода «событиями», с процессом актуализации потенци­

ального. Суть «стрелы времени» при таком понимании и состоит в том, 

что объекты приходят к бытию, «во-осуществляются», и именно с этим 
процессом и связана однонаправленность времени и его необратимость. 

Квантовая механика, уравнение Шредингера описывает грань между уров­
нем бытия возможного и бытия действительного, точнее дает динамику, 

вероятность осуществления потенциального. Само же потенциальное нам 

не дано, квантовая механика лишь указывает на него. Наше знание пока 

принципиально неполно. Мы имеем аппарат, описывающий классичес­
кий мир, то есть мир актуальный, явленный - это аппарат классической 

физики, включая теорию относительности. И у нас есть математический 

формализм квантовой механики, описывающий становление. Сам же 

формализм «угадаю) (здесь стоит напомнить, как было открыто уравне­
ние Шредингера), он ниоткуда не выводится, что дает повод поставить 

вопрос о более полной теории. По нашему мнению, квантовая мсханика 

лишь подводит нас к грани бытия явленного, дает возможность прнотк­

рытия тайны бытия и времени, не раскрывая и не имея такой возможнос­
ти раскрыть ее полностью. Мы можем лишь сделать вывод о более слож­

ной структуре времени, о его особом статусе. 

Обоснованию такой точки зрения поможет и обращение к философ­
ской традиции. Как известно, еще Платон дает различение двух времен -
собственно времени и вечности. Время и вечность у него несоизмеримы 

[Платон. Тимей, 38а], время есть только движущееся подобие вечности. 

При сотворении демиургом Вселенной, как рассказывается об этом в «Ти­

мее», демиург «замыслил сотворить некое движущееся подобие вечнос­

ти; устрояя небо, он вместе с ним творит для вечности, пребывающей в 
едином, вечный же образ, движущийся от числа к числу, который мы на­

:lВали временем» [Платон. Тимей, 37с]. 
Платоновская концепция - это первая попытка преодоления, синте­

"3а двух подходов ко времени и миру. Одна их них - это парменидовская 

линия, дух школы элеатов, где отрицалось всякое движение, изменение, 

где истинно сущим ПРИ'шавалось лишь вечное бытие, другая - связанная 

с философией Гераклита, утверждавшего, что мир есть непрерывный 
процесс, своего рода горение или безостановочное течение. 

Другой попыткой преодоления такой двойственности явилась фило­

софия Аристотеля. Введя ПОllятие бытия потенциального, ему удалось 

впервые описать движение, У'lсние о котором 011 излагает в тt:сной связи 

с учением о природе. Время же для Аристотеля, как известно. тесно свя­
зано с движением. «Невозможно. чтобы время существовало бсз движе­

ния» [О возникновении и уничтожении. 337 а 23f]. По Аристотелю это 
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очевидно, так как «если имеется время, очевидно, должно и существо­

вать и движение, раз время есть некоторое CBO:;~TAO движения» [Физика, 

251 Ь 27ff]. Это означает, что не существует ДL ... жения самого по себе, а 
только изменяющееся, становящееся бытие, и «время есть мера движе­

ния и нахождения [тела] в состоянии движения» [Физика, 221з]. Отсюда 
становится ясно, что время с этим становится и мерой бытия, ведь «и для 

всего прочего нахождение во времени означает измерение его бытия вре­

менем» [Физика, 221а 9f]. 
Имеется существенное отличие между подходами Платона и Арис­

тотеля в понимании времени. У Платона время и вечность несоизмери­

мы, они качественно различны. Время у него только движущееся подо­

бие вечности (Тимей, 38а), ибо все возникшее не причастно вечности. 

имея начало, а, следовательно, и конец, Т.е. оно было и будет, тогда как 
вечность только есть. 

Аристотель отрицает вечное существование вещей, и хотя он и вво­

дит понятие вечности, это понятие является для него скорее бесконечной 

длительностью, вечного существования мира. Его логический анализ, 

сколь бы гениальным он не являлся, не способен схватить существова­
ние качественно иного. Платоновский подход, хотя и не описывает дви­

жение в чувственном мире, оказывается в отношении времени более даль­
новидным. В дальнейшем концепции времени разрабатывались в рамках 

неоплатоновской школы и христианской метафизики. Не имея возмож­
ности входить в анализ этих учений, отметим только то общее, что их 
объединяет. Все они говорят о существовании двух времен - обычного 

времени, связанного с нашим миром и вечности, эона (atwv), связанного 
с бытием сверхчувственнымИ. 

Возвращаясь к анализу квантовой механики, заметим, что волновая 

функция определяется на конфигурационном пространстве системы, а 

сама функция ЧJ является вектором бесконечномерного гильбертова про­
странства. Если волновая функция является не просто абстрактным ма­
тематическим конструктом, а имеет некоторый референт в бытии, то не­

обходимо сделать вывод о ее «инобытийностю>, неnринадлеЖНОСlII1I к 

актуальному четырехмерному пространству-времени. Этот же тезис де­

монстрирует и хорошо известная «ненаблюдаемость» волновой функции, 
и ее вполне ощутимая реальность, например в эффекте Ааронова-Бома. 

Одновременно с выводом из аристотелевской метафизики, что вре­

мя есть мера бытия, можно сделать вывод, что квантовая механика по­

зволяет, по крайней мере, поставить вопрос о множественности времени. 
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Здесь современная наука. по образному выражению В. п. Визгина. «всту­
пает в плодотворную "идейную перекличку" с античным наследием» [Виз­
гин. 1999, с. 149]. Действительно. уже «теория относительности Эйнш­
тейна ближе к представлениям древних о пространстве и времени как 
свойствах бытия, неотделимых от порядка вещей и порядка их движе­
ний, чем к ньютоновским представлениям об абсолютных пространстве 
и времени. мыслимых как совершенно индифферентные к вещам и их 
движениям. как не зависимые от них» [Визгин, 1999, с. 149]. 

ВреМJI тесно связано с «событием». «В мире, где есть одна «действи­

тельность», где «возможности» не существует, не существует и времени, 

время есть трудно предсказуемое создание и исчезновение, переоформ­
ление «пакета возможностей» того или иного существования» [Визгин, 
1999, с. 157]. Но сам «пакет возможностей» бытийствует, как мы хотели 
показать, в УСЛОВИJlХ иной темпоральности. Данное утверждение являет­
ся некой «метафизической гипотезой», однако, если принять во внима­
ние, что квантовая механика становится в последнее время «эксперимен­

тальной метафизикой». то можно поставить вопрос об опытном обнару­
жении таких «надвременных» структур, связанных с волновой функцией 

системы. На наличие таких иновременных структур уже косвенно указы­
вают эксперименты «с отложенным выбором» и мысленный эксперимент 
Уилера с «галактической линзой» [Horgan, 1996, s. 130-139], где демон­
стрируется возможная «отсрочка» эксперимента во времени. 

Рассматривая полионтичную картину реальности можно сделать 
вывод о ключевой роли времени. Сам мир «развертывается» во времени. 
Здесь можно сделать вывод о вторичности пространственных отноше­
ний. собственно координатного представления. Такой вывод (пока гипо­
тетический) хорошо согласуется с интуициями л.эЙнштеЙна и Луи де 
Бройля, касавшихся пересмотра всех пространственно-временных пред­

ставлений в связи с ПQявлением аппарата КМ. 

Так Эйнштейн в известной работе «Физика и реальность» (1936 г.) 
писал: «Необходимо отметить, конечно, что введение пространственно­
временного континуума может считаться противоестественным, если 

иметь в виду молекулярную структуру всего ПРОИСХОДJIщего в микроми­

ре. Утверждают, что успех метода Гейзенберга может быть приведен к 
чисто алгебраическому методу описания природы, т.е. исключению из 
физики непрерывных функций. Но тогда нужно будет в принципе отка­
заться от пространственно-временного континуума. Можно думать, что 
человеческая изобретательность в конце концов найдет методы. которые 
позволят следовать этому пути» [Эйнштейн, 1965, с. 56-57]. 

Вторил ему и де Бройль: «Действительно, понятие пространства и 

времени взяты из нашего повседневного опыта и справедливы лишь для 

явлений большого масштаба. Нужно было бы заменить их другими поня-
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тиями, играющими фундаментальную роль в микропроцессах, которые 
асимптотически переходили при переходе от элементарных процессов к 

наблюдаемым явлениям обычного масштаба в привычные ПОНЯТЮI про­
странства и времени. Стоит ли говорить, что это трудная задача? Было 

бы удивительно, если бы стало возможным когда-нибудь исключить из 
физической теории понятия, представляющие самую основу нашей по­
вседневной жизни. Правда, история науки показывает плодотворность 

человеческой мысли и не стоит терять надежды. Однако пока мы не до­

бились успеха в распространении наших представлений в указанном на­
правлении, мы должны с большими или меньшими трудностями втиснуть 

микроскопические явления в рамки понятий пространства и времени, хотя 

нас все время будет беспокоить чувство, что мы пытаемся втиснуть алмаз в 

оправу, которая ему не подходит» [де Бройль, 1963, с. 187]. 
С такой точки зрения более полное описание реальности должно 

включать в себя TaKO~ описание бытия, где явным образом было бы про­

демонстрировано «возникновение», «развертывание» пространства-вре­

мени из более общих структур. Очевидно, это должна быть физика со­

вершенно иного характера, т.к. при таком подходе изначально нельзя го­

ворить о различении пространственных и временных точек, и, 

по-видимому, это должна быть физика качественных структур. 

§ 5. Бинарная геометрофизика и модель 
полионтичной реальности 

Как уже было показано выше, один из возможных походов оказыва­
ется связанным с аристотелевской метафизикой. Этот язык позволяет 

описать полионтичность, существование иного модуса реальности, кото­

рый мы соотносили первоначально с dynamis - «бытием в возможнос­

тю>, а также динамизм мира феноменального. 

На возможность описания реальности в рамках аристотелевской ме­

тафизики указывалось ранее автором данной монографии [Севальни­
ков, 19971, так и Хоружим [Хоружий, 1997], на основе его анализа вир­
туальной реальности, в том числе и виртуальных частиц в квантовой 

электродинамике. 

Такой категориальный язык, однако, сталкивается с проблемой эс­

сенцuальностu сущего. Напомним, что такой вопрос возникал у Хоруже­
го в связи с анализом виртуальных частиц. 

Виртуальная реальность, как отмечал Хоружий - неаристотелева 

реальность, и ее анализ требует выхода за пределы классического дис­
курса, «дискурса сущности». Такая попытка осуществляется у него, как 
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мы помним, лишь при устранении «тотального господства» начал сущ­

ности, формы, причины и цели. В такой метафизике действительно от­
крывается принципиально иная возможность описания «концепции воз­

никновения, события и явлению). «Дискурс виртуального» требует, по 
Хоружему, освобождения от зссенциального детерминизма и телеологиз­

ма, что не предполагает понятий «устойчивого наличествования» и пре­

бывания. Дискурс такого рода принадлежит «глагольному типу». При 

таком подходе, напомним, энергия изначально отделена от энтелехии­

сущности. Она имеет исключительно «деятельностную» при роду, т.е. 
существует лишь в действии и не существует «сама по себе», в самодов­

леющем устойчивом пребывании, что характерно для любой обычной 
сущности. «Не допуская ... никакой субстанциализации или гипостази­
рования, она представляет собой не «имя», но «глагол», и в структуре 
события, а затем и во всем дискурсе, она выступает как предикат, «сказу­

емое»; тогда как в эссенциальных дискурсах их доминирующий сущнос­
тный принцип выступает как грамматический субъект, «имю;, «подлежа­
щее»» [Хоружий, 1997, с. 57]. Дискурс Хоружего рассматривает бытие­
в-действии, бытие-в-деле, где как энергия, так и «событие, порождаемое 

ею, непричастны никакой форме никакому телосу; именно в них реали­
зуется чистая деэссенциализованность, инаковость всем эссенциальным 

началам» [Хоружий, 1997, с. 58]. 
Как мы уже старались показать в предыдущей главе, перейти к чисто 

деэссенциальному дискурсу не представляется возможным. Понятие сущ­
ности не устранимо при анализе реальности, иначе она рассыпается на хаос 

«пустых» событий за которыми ничего не стоит. При «тотальном устране­
нии» эссенциальноro начала мы получим скорее буддийское понимание 
вещей, где они как раз сущностно «пустьш, определяются сочетанием дхар'W, 
бытие, которых и носит «мерцающий», «мгновенный» характер. 

Тем не менее, не соглашаясь с понятием деэссенциальнности у Хо­

ружеro, отметим то общее, что сближает обе позиции. Прежде всего это 

касается динамизма, энергийности сущего. И здесь действительно необ­

ходимо отметить, что классический аристотелевский аппарат оказывает­

ся не совсем адекватным, и именно в аспектах, имеющих как раз непос­

редственное отношение к понятиям сущности и энтелехии. 

Отметим сразу, что та тетрадная сетка понятий, которую мы исполь­
зовали выше (см. §3 этой главы), хотя и позволяет описать практически 
все аспекты квантовой реальности, выглядит несколько тяжеловесной. 

Это, во-первых. 

Далее, сущность, или форма по Аристотелю, как, собственно, и пла­
тоновская идея имеет вечное бытие. Здесь сущность (будь то форма, или 

идея) имеет статичный, статуарный характер и этот же аспект статич­

ности несет на себе мир феноменальный, являющийся, если так можно 
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сказать, лишь бледной копией мира вечных идей. Энтелехия, или вышед­
шее к пребыванию, как mелос (т. е. цель, конец) есть осуществление, ипо­
стазирование формы и также несет неизбежно на себе отпечаток изна­
чальной статичности сущности. В результате то движение, являющееся 

сущностью природного по Аристотелю, относится лишь к становлению, 
генезису вещи, которая сама по себе носит (конечно, с оговорками) все 
же статуарный характер. Печать этой статуарности несет на себе праJ\fИ­
чески вся античная философия, что отмечается и А.Ф.ЛосеВblМ. Он в своих 
«Очерках античного символизма и мифологию) убедительно показывает, 

что греческая философия являлась «скульптурным символизмом». «На 
темном фоне, в результате игры и борьбы света и тени, вырастает бес­
цветное, безглазое, холодное, мраморное и божественно-прекрасное, гор­
дое и величавое тело - статуя. И мир есть такая статуя, и божества суть 

такие статуи; и города-государства, и герои, и мифы. и идеи - все таит 
под собой эту первичную интуицию ... Тут нет личности, нет глаз, нет 
духовной индивидуальности. Тут что-то, а не кто-то, индивидуализиро­

ванное Оно, а не живая личность со своим собственным именем ... И нет 
вообще никого. Есть тела, и есть идеи. Духовность идеи убита телом, а 
теплота тела умерена отвлеченной идеей. Есть - прекрасные, но холод­
ные и блаженно-равнодушные статую) [Лосев, 1993, с. 68, 644, 645]. Та­
кую статуарность придает всей схеме наличие в ней поНЯтия энтелехии, 
статичной, неподвижной, как осуществление такой же неподвижной и 
вечной идеи (сущности), и вовсе не случайна критика Хоружим такого 
энmелехuuного дискурса. 

В принципе такого рода статуарность всей схемы можно легко уст­
ранить, если вспомнить, что даже уже у Аристотел" само понятие энте­

лехии (ЕVtЕЛЕХЕЮ) явл"етс" синонимом понятия энергии (ЕУЕруна). 
Следовательно, более адекватным было бы рассмотрение не тетрадной, а 
триадной схемы: 

O1JOLa - сущность, «чтойность» вещи 
&uval!LO - возможность, потенциальность, потенци,,; 
ЕVЕРУЕЮ - энергия, деятельность и действительность. 
Эта триада (О'UОЮ - &uval!LO - ЕУЕруна) уже гораздо лучше ото­

бражает динамизм мира, его процессуальность. Вещь, объект (как 
ЕУЕруна) при этом приобретают динамизм, энергийность, что мы и стре­
мились отобразить с самого начала. Именно эта триадная схема исполь­
зовалась позднее в греческой метафизике9 • 
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с nepexoJ\oM же на латинскую почву. ЕУЕРУЕШ превратилось просто 8 ас!. opera!io -
действие, что и привело неизбежно опить к дуаЛblЮЙ статичной картине фОР\lО -.\10-
терия. Еще позднее, уже у Декарта, с радикальным устраllением ('крытых кuчеств, 

все сущее «сплющнлосы) лишь до бытии налllЧIЮГО, сущего самого по себе, т. е. и 

прнвело к той идее субстОНljиа7ьности, что н было объектом критики в нашей работе. 



На наш взгляд открывается возможность действительного обраще­

ния к иной метафизике, построения совсем иного онтологического кар­
каса, который определенным образом совмещал «два пути» античной 

мысли, о которых говорил В.В.Ахутин (см. Главу IV): «путь, ведущий к 
стихии и путь, ведущий к форме». Необходима такая понятийная сетка, 
которая учитывала бы и наличие сущности и тот динамизм сущего, на 

который мы уже указывали. И здесь укажем на необходимость перехода к 
неаристотелевой метафизике, что требует несколько иного категориаль­

ного каркаса. 

Ключевым во всем последующем нашем анализе будет обращение к 

бинарной геометрофизической парадигме ю.с.Владимирова. Мы не зря 

во второй главе уделили столько много внимания ей, и развиваемой в ее 

рамках трактовке квантовой механики. Именно она и поможет сформу­
лировать, как нам представляется, наиболее адекватный язык для интер­

претации квантовой теории, и обеспечить как раз тот подход, о желатель­
ности которого мы говорили в конце предыдущего параграфа. Предвари­
тельно отметим главные выводы, следующие из бинарной 
геометрофизической парадигмы. 

Несмотря на то, что сам ю.с.Владимиров постоянно отмечает связь 
своей парадигмы с метафизикой, до сих пор отсутствовал философский 
анализ его концепции. Чрезвычайно плодотворная и многообещающая 

парадигма развивается во многом в рамках абстрактного математическо­
го подхода и требует своей интерпретации. Как нам представляется, под­
ход к квантовой механике, развиваемый нами, позволяет уточнить те ас­

пекты этой парадигмы, что ранее оставались в ней с философской точки 
зрения не до конца про"сненными. 

Начнем с того, что в качестве основных понятий в подходе, развива­

емым ю.с.Владимировым, выступают состояния частиц. Эти состояния, 

являясь фундаментальными, не определяются и само это «понятие со­

стояни" должно восприниматься как самое первичное (примитив теории)) 

[Владимиров, 1993, с. 118]. Следует подчеркнуть так же, что первичные 
элементарные понятия (параметры элементов) в рамках вводимых выше 
бинарных систем комплексных отношений (БСКО) «ни в коей мере не 

могут претендовать на статус наблюдаемых понятий в оБЫЧflОМ их пони­

мании. Из них строились некие комбинации, представляющие собой лишь 
прообразы ряда классических величин. Невозможно поставить экспери­
мент с целью определения отношений какой-либо конкретной элемен­

тарной базы, то есть выделенного электрона. 

В связи с этим следует сравнить взгляды Э.Маха с развиваемыми 
здесь положениями. Они совпадают в главном - в использовании реляци­

онного подхода в физике, в выборе отношения как ключевого понятия 
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теории, но различаются в понимании характера наблюдаемости первич­

ных отношений. По Маху теория должна от i>СЯ только на непосред­

ственно наблюдаемые понятия, тогда как в бинарной геометрофизике 

первичные отношения таковыми не являются. Наблюдаемыми становят­
ся лишь производные от них понятия после перехода к макрофизике» 

[Владимиров, 1998, с. 134-135]. 
Эти первичные понятия, выступающие как сущности частиц, явля­

ются по сути дела трансцендентным н к наблюдае.\lО'«У. Этот характер 

трансцендентности носит в бинарной геометрофизике явиый характер 
так, напомним, что пространство-время не является здесь первичным, 

оно возникает, «разворачивается» в результате отношений между множе­

ствами элементарных обьектов. Характер же существования их самих 

носит надвременной и надnространственный характер. С этой точки зре­
ния становится хорошо понятным и принцип дальнодействия, ЯВШIЮЩИЙ­

ся фундаментальным в бинарной геометрофизике. Дальнодействие обус­

ловлено характером непосредственных отношений (взаимодействий) ча­

стиц, существующих вне классического nространства .. ремени [см. 2 
раздел книги: Владимиров, 1998]. Именно это дальнодействие и обнару­
живается в нелокальности стандартной квантовой механики, проявляю­

щееся, в частности, в знаменитом ЭПР-парадоксе. Нелокальность кван­
товой механики (или прямое межчастичное взаимодействие у Ю.с. Вла­

димирова) выражает как раз факт первичноro существования частиц вне 
обычного пространства-времени, их изначальную отнесенность к иному 
модусу бытия. 

Очень важным представляется тот факт, что эти первичные струк­

туры, будучи трансцендентными к обычной реальности, не являются 
статичными сущностями. Сам Владимиров называет их, к примеру, и 

состОЯНIIЯ.МII, и «элементами-событиями», что подчеркивает их диllа­
мический характер. Точнее говоря, динамический характер их суще­

ствования. Понятие перехода между элементами первичных множеств 

также является фундаментальным, и только подчеркивает изначальный 
дllнаАtllз,w сущего. Собственно говоря, «бинарность отражает (уть (вы­
делено мной. - А.С) элементарной ячейки мироздания -- начало, ко­

нец и сам факт перехода (отношения) между ними» [Владимиров, 1998, 
с. 25]. То первичное отношение, которое кладется в фундамент этой 
теОРИII, есть событие. переход (между трансцендентными состояния­

ми), Т.е. то самое движение (в философском смысле), которое присуще 
природе изначально. 

Этот первичный переход между двумя элементарными состояниями 

происходит до времени и подтверждает наш вывод о существовании иной 

темпоральности, наряду с обычным временем, которое в этом смысле 
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первичным не является, но, тем не менее, отображает фундаментальность 

элементарного события. Квантовая механика и «схватываеп) эту выде­

ленность времени и необходимости рассмотрения, по крайней мере, двух 

времен, связанных с двумя различными модусами сущего. Точнее, необ­

ходимо говорить о времени, связанном с классическим пространством­

временем, и событием, отображающим переход для элементарных фун­

даментальных структур, трансцендентных к обычной реальности. Для 

событий последнего рода как раз вполне применим дискурс Хоружего, 

на котором мы останавливались раньше. 

Отметим также и принцип взаимности (аналогии или отображения) 

различных структур и модусов сущего, на который мы также хотели бы 

обратить внимание. Этот принцип, который мы особо выделили в первой 

главе, оставался у нас пока вне рассмотрения. Напомним, что в бинарной 

геометрофизике первичными являются отношения между элементами 

(частицами). Из этих отношений (параметров элементов) в виде некото­

рых комбинаций строятся компоненты импульсов (вводится импульсное 

пространство, при переходе от бинарных структур к унарным, см. [Вла­

димиров, 1998, с. 27]) и одновременно с этим определяется прообраз клас­
сического деЙСТВИJl. И уже только после этого, как бы на третьем этапе 

формируется координатное пространство-время. Первоначальные струк­

туры как бы «разворачиваЮТСJl)), проявляются на разных «уровнях)) су­

щего (например, импульсное и координатное пространства) и черты nро­

явленного несут на себе «nечаты) первоначальной (бинарной) структу­

ры. Например, спинорность, возникающая непосредственно из 

первоначальных бинарных структур, как уже отмечалось выше, «несет в 

себе прообраз (выделено мной. - А.С) основных свойств классического 

пространства-времени, таких как размерность, сигнатура, метрические 

свойства и т.д.)) [Владимиров, 1998, с. 144]. Можно сделать вывод, что 
именно первоначальная бинарность, связывающая начало и конец собы­

тия, и ответственна за принцип взаимности, рассмотренный нами выше. 

Принцип аналогий или взаимности тесно связан с картиной полион­

тичной реальности, развиваемой в данной работе. Сущее на одном моду­

се своего бытия дублирует, а точнее отображает сущее другого модуса. 

Важное место в становлении (от первичных структур до макрообъ­

ектов в классическом пространстве-времени) занимает взаимодействие 

(отношение) между элементами. К примеру, для перехода от импульсно­

го пространства к координатному используется РJlД процедур: 

1) применяеТСJl «(Прообраз принципа Маха, состоящий в суммирова­
IIIШ вкладов в отношении между парой любых частиц со стороны треть­

их частиц (соБЫТИJl с третьими частицами) всего окружающего мира; 
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2) принцип усреднения по элементарным базам, составляющим мак­
роприбор, - только в результате этой процеду!'"' . "озникает идея класси­
ческого пространства-времени; 

3) процедуру усреднения по частицам, составляющим макрообъек­
ты, между которыми возникают классические пространственно-времен­

ные отношения» [Владимиров, 1998, с. 426]. 
Принцип «зависимости от иного», о котором шла речь в первой гла­

ве, в данном случае проявляющийся как принцип, а точнее говоря, про­

образ принципа Маха, оказывается существенным в бинарно-геометро­

фиэической парадигме. Мы действительно вправе говорить о синергий­

ной реальности, о предметной реальности, выходящей к бытию. Слово 

«предметное» оказывается при этом не совсем точным. Объекты нашего 

мира оказываются динамическим образованиями, они несут на себе от­

печаток первичного происхождения. И теперь мы вправе вновь вернуть­

ся к вопросу, который разбиралея в выше - к той понятийной сетке, что 

позволила бы наиболее адекватно описать особенности квантовой реаль­

ности, «схватиты> непротиворечивым образом полионтичность и дина­

мизм сущего. 

Единственным традиционным ПОЮlТием, которое учитывало бы и 

сущностное начало вещи, ее трансцендентность и одновременно дина­

мизм, является понятие логоса вещи. Понятие логоса обобщает, «вбира­

еп> в себя понятие сущности вещи и при этом лишает ее статичности, 

превращает ее в сущность «глагольного» типа. 

Первичный переход, вводимый Владимировым как раз и является, 

точнее, репрезентирует первичный логос, а точнее только один слог 

вещи, объекта. Сама вещь, объект есть не что иное в этой схеме, говоря 

философским языком, как синергийное ипостазирование логосов. Если 

вспомним схему Владимирова, то эта синергийность (со-действие эле­

ментов при проявлении объекта) проявляется в ней реальным и необхо­

димым образом. Так, напомним, только один переход к обычным класси­

ческим пространственно-временным представления м требует в бинар­

ной геометрофизике наличия четырех подмножеств элементов: 
1) некоторый выделенный объект; 
2) некоторый второй объект, взаимодействующий с первым; 
3) базис из эталонных элементов; 
4) частицы (материю) всего окружающего мира. 
В этой схеме явным образом проявляется не только синергийность, 

но и тот самый холизм, о котором мы говорили выше. Холизм, целост­

ность мира, в конечном итоге - связь всего со всем проявляется в том 

своеобразном принципе Маха, что вводится Владимировым. 
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Динамизм сущего - вещи, объекта проявляется также и в том, что 

«любая выделенная частица обладает разными отношениями в различ­

ных элементарных баЗllсах» [Владимиров, 1998, с. 143]. «Элементарные 
базисы» и составляют макроприбор, и оказывается, то, что мы наблюда­

ем, и как - зависит от того, какой набор «элементарных базисов», или 

приборов мы выбрали. А это и есть не что иное, как хорошо известный в 

квантовой механике «принцип зависимости от средств наблюдения)), или 

как мы его называли «заВIIСИМОСТЬ от иного)). 

Как относится понятие логоса, к той триадной схеме, на которой мы 

остановились выше? На наш взгляд, понятие логоса ее нисколько не ме­
няет, но дополняет и существенно меняет акценты. 

Эта триада (оuою - buvщ!ю - ЕУЕруна) остается, только теперь 
понятие сущности (оuою) динамизируется, окончательно лишается ста­

туарности и статичности. Сама сущность уже носит логосный, «глаголь­

ный)) характер, она выступает как «сумма)), синергия логосов (ЛОУОL). Эти 

ДИllамичные сущности и являются прообразами «(парадигмамю) вещей. 

Всякая сущность такого логосного типа разворачивается, как это следует 

из теории Ю.с.Владимирова, не непосредственно, а через сферу дина­

мического, возможного (через сферу buVUl.Lю)1O к действительному (сфере 

EVEPYELU в терминах предыдущего анализа). Таким образом, весь наблю­
даемый мир своими основаниями содержится в трансцендентных лого­

сах и являемое (т.е. то, что мы наблюдаем) отображает (см. выше «прин­

цип взаимностю) эти самые логосы. Сама наблюдаемая материя, таким 

образом, не Jlвляется чем-то ((сущим самим по себе)), а ЯВЛJIется чем-то 

меональным (греч. -I.LЧ OV), но несет в себе при этом отпечаток первич­
ной логосности. Сами же логосы всегда остаются трансцендентными, 

являясь, при этом организующим и конституирующим началом всего су­

щего. Они выступают как скрепы бытия и его фундамент. Эти логосы (у 

Владимирова это скоре первичный ((слог)) u , В котором и отображена 
ta 

бинарность) фундаментальны, их существование (и ничего больше!) по-

стулируется, они ниоткуда более не выводятся. 

Взаимодействие в этой парадигме, на чем мы останавливались выше, 

осуществляется до развертывания обычного пространства-времени, а 

точнее вне его, чем и объясняется т.н. характер дальнодействия этой тео­

рии. Последний аспект, неправильно понимаемый, и заставляет скепти­

чески относится к этой концепции, однако он выражает сущностно те же 

10 Напомннм, '1то в бннаРIЮЙ геометрофизике из дуальных структур первона'lально по­

ивлиетси унарное импульснвное пространство, которое само по себе существует .не и 

да обы'lНОГU npOCTpaHCTBa-Bp~MeHH 11 до наблюдаемых объектов. 
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аспекты квантовой механики, как и, например, нелокальность ЭПР-пара­
докса. Существование частиц, их взаимодействие отнесено к иному -
внепространственному модусу бытия. 

Последняя схема, связанная с такого рода логосны-м пониманием су­

щего, кажется нам наиболее привлекательной и перспективноЙ. Она от­

личается от более подробно рассматриваемой в этой работе схемы по­

тенциальное-актуальное, хотя и содержит многие ее черты. Главное ее 

отличие - это четко просматривающееся и существующее единство су­

щего. Во-первых, здесь становится несколько иным различение potentia 
и actus. Говоря более точно, хотя мы и усматриваем такое различение, эти 
два модуса бытия не противопоставляются друг другу, а образуют един­
ство. Далее, единство существует и для объектов, но не сущностное (их 

сущности по-прежнему отличаются друг от друга), а скорее, генетичес­

кое единство (принцип Маха в бинарной геометрофизике). Последним 

данная концепция отличается от тех холистскux концепций. где всё в конце 

концов оказывается единым. 

Таким образом, в конце концов, мы приходим к несколько иной -
логосной онтологической схеме. Здесь был обрисован только самый об­
щий ее каркас, дальнейшее же развитие такого логосного (глагольного) 

дискурса, является делом будущего. 



Заключение 

Пере ворот, совершенный квантовой теорией в нашем мировоспри­
ятии, носит поистине революционный характер. Масштаб при внесен­

ных квантовой теорией изменений в научную картину мира и эписте­

мологию, влияние, которое она оказала на мировоззрение и стиль мыш­

ления ХХ века, позволяет философам и методологам науки говорить о 
новой квантовой парадигме мышления, и даже об утверждении о новой 

квантовой эпистемологии. 

Утверждают, что квантовая теория послужила естественнонаучным 

основанием для идеи диалогичности мышления, которые развивались в 

ХХ веке известным русским философом и мыслителем М.М.Бахтиным, а 

также известным израильским философом М.Бубером. И действительно, 

сами творцы концепции диалогичности современного мышления указы­

вали на современную физику как на важнейший аргумент в защиту этой 
идеи. Критикуя монологическую модель мира и сознания, как характер­

ные для науки Нового времени, и характеризуя модель современного 
мышления как диалогическую, М.М. Бахтин писал: «Научное сознание 

современного человека научилось ориентироваться в сложных условиях 

«вероятностной» вселенной, не смущается никакими «неопределеннос­

тямю), а умеет их учитывать и рассчитывать» [Бахтин, 1963, с. 361]. Не­
даром дискуссии вокруг интерпретации квантовой механики не утихают. 
В последнее десятилетие после некоторого относительного периода за­

тишья они вспыхнули с новой силой и вряд ли могут считаться закончен­
ными и исчерпанными. Очень многое в мире квантовых явлений остает­
ся lIепонятным, и просто не может быть понято до тех пор, пока не будут 

решены вопросы, стоящие сейчас перед физикой элементарных частиц. 

И это естественно, поскольку квантовые представления входят в основа­

ние этой наиболее продвинутой области физического знания (квантовая 
теория поля является, как известно, теоретической парадигмой физики 

элементарных частиц). 

В этом смысле как раз весьма привлекательной и перспективной ста­

новится парадигма бинарной геометрофизики, предложенная 
Ю.с.Владимировым. Действительно, эта парадигма претендует на весь­

ма многое. Так она предсказывает существование целого ряда новых эф­
фектов в области физики элементарных частиц, позволяет здесь же рас­

считывать с любой заданной степенью точности многие параметры изве­
стные до сих пор только эмпирически, дает нетривиальное объяснение 

возникновения масс и зарядов частиц. В области квантовой механики этой 
парадигмой предлагается впервые теоретическое обоснование феноме­
нологически установленных понятий и процедур, относящихся к этой 
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теории. К ним относятся понятия комплексной амплитуды вероятности, 

построение плотности вероятности через квадратичную комбинацию из 
амплитуды вероятности и комплексно сопряженной ей величины. Полу­

чает строгое логическое обоснование использование спиноров для опи­
сания основных типов элементарных частиц. Спинорность, как оказыва­
ется, несет в себе прообраз основных свойств классического простран­
ства-времени, таких как размерность, сигнатура, метрические свойства и 

многое многое другое. Даже перечисление этих особенностей новой па­

радигмы (а этим далеко не исчерпываются ее возможности, о многом мы 

даже и не упоминали) заставляет очень и очень внимательно отнестись к 

ее особенностям, тем более что она практически не подвергалась фило­
софской рефлексии. 

Основной вывод всей нашей работы состоит в том, что квантовая тео­

рия возвращает нас к полионтичной парадигме бытия. Существует иной, 

трансцендентный «слой» реальности, конституирующий наблюдае.мое. 

Существование такого модуса бытия и определяет особенности поведения 

микрообьектов. Наиболее ярко это проявляется в особенностях принципа 
суперпозиции, неустранимой нелокальности квантовой теории, связанным 

со всем этим ЭПР-парадоксом, в конечном итоге, во всех тех особеннос­
тях, где наши обычные предстаRllения «отказываются» работать. 

Хотя отправными пунктами нашей концепции являлись концеПЦИII 

Гейзенберга и Фока, хотелось бы упомянуть о малоизвестных попытках 
интерпретации квантовой механики в России физиком л.галем (1924 год!) 
и богослова Н.Н.Фиолетова (ранее 1940 года). В этих концепциях, во 
многом неполных, и содержащих ряд ошибочных положений (см. под­
робнее Приложенне, где мы немного остановимся на этих работах, т.к. 

они до сих пор практически неизвестны), и была высказана мысль при 

анализе атомных эффектов о существовании сверхчувственного, транс­
цендентного слоя реальности, обуславливающего «странное» поведение 

микрообъектов. Эти концепции резко контрастируют с копенгагенской 

трактовкой, напрямую запрещавшей поиск чего-то иного за квантовым 

феноменом. 

Концепции Галя и Фиолетова истолковывали теорию квантов с ре­
лигиозных позиций, и, естественно, не получили в то время никакого ре­

зонанса в России. На Западе же они были просто не известны. 
Собственно эту близость нашего подхода к различного рода метафи­

зическим системам, развившихся в рамках той или иной религии, мы и 

хотели бы отметить. Весьма близкими оказываются здесь концепция 

«нама-рупа» в индусской метафизике, построения неоплатоников, но осо­

бенно нам бы хотелось отметить логосную метафизику mварного сущего 
св. Максима Исповедника. Последняя оказывается наиболее близкой к 
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той схеме, к которой мы и пришли в последней главе на основе анализа 

бинарной геометрофизической парадигмы. Отметим, что такая близость 
возникает естественным образом и вытекает из всего анализа квантовой 

механики, проводившегося на протяжении всей этой работы. 

Понимание обьекта, вещи, как оно выступает в конце работы, ока­

зывается весьма близким к хайдеггеровскому подходу. Основной модус 
вещи у него состоит, говоря его языком, в ее веществовании. Вещь веще­

ствует, или то, что веществует есть вещь. Это «веществовать» означа­

ет не просто быть вещью, в обычном понимании, но, прежде всего, ста­
HtJBUтbCII ею, приобретать статус вещи, отличаясь от вещеобразного не­

что, к которому не применим предикат веществования. Веществование 

Хайдеггер про изводит не только, и не сколько от понятия вещи, но от 

оnовещеНIIЯ, от вече, древневерхненемецкого thing, сохранившееся в анг­
лийском языке. Вещь есть собрание-откровение, в ней свершается откро­
вение истины-аЛТj8ELа, несокрытости, выход к наличному пребыванию 

того, что пребывало в сокрытости. И этот выход к явному происходит не 
сам по себе, а осуществляется при содействии многих (тетрактида, чет­
нерица у Хайдеггера), в наших терминах - есть акт синергии. 

Таким образом, картина многомодусной динамической синергийной 
реальности, к которой мы пришли на основе анализа квантовой механи­

ки, не представляется чем-то новым, а является скорее хорошо извест­

ным типом дискурса в истории философии. Другое дело, что он на протя­
жении уже многих и многих веков, не являлся доминирующим в культу­

ре. И наука сейчас, которая, собственно, и вызвала к жизни в свое время 

абсолютно противоположные парадигмы, совсем неожиданно представ­

ляет шанс осуществить поворот - Kehre к тем парадигмам бытия и тем 
концептам, которые, казалось, были поглощены темными водами реки 

Леты, ушли в забвение-аЛТj8ELа. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 

к истории иитерпретаций квантовой теории в РОССIIИ 

Первоначально я хотел бы приWlечь внимание к небольшой, неокон­
ченной работе русского богослова и апологета Николая Николаевича Фио­

летова «Очерки христианской апологетики», написанной им ещё до 1940 
года. В ней он yrверждает, что исследование атомных процессов привело к 

коренному изменению физического мировоззрения. Как он пишет, «открыл­
ся новый мир бесконечно малых ЯWlений - микрокосмос, лежащий в основе 
того, что называлось до сих пор материй, первоисто~ник её. Исследования 

природы этих бесконечно малых элементов обнаружили в них отсутствие 

каких-либо обычных признаков вещественности, пространственности, ося­
заемости ... в основе того, что называлось веществом, субстанцией, лежат, 
таким образом, невещественные элементы»1 . 

В своих выводах Н.Н.Фиолетов следует (он не был специалистом в 
области атомной физики) работе физика А.Галя «Физическая картина мира 
по данным новой физики». Она вышла в 1924 (!) году, Т.е. еше до того, 
как сложил ась окончательная формулировка квантовой механики, до по­

явления уравнения Шредингера. В этой книге Галь пишет: ((Я категори­

чески утверждаю, что понятие субстанции сыграло свою роль в физике. 

Физика должна освободиться от протяженной субстанции. МатеРИJI по­
нимается теперь не как субстанция, а как динамическое действие, как 
понимал ее классический философ динамического представления о мире 

Лейбниц. Но Лейбниц был метафизик, а современная общая теория ато­
ма дает возможность лейбницевскую динамическую теорию основать на 
точных данных»2 . 

((Материальные частицы, - продолжает он, не являются пунктом в 

пространстве и вообще не предстаWlЯЮТ ничего пространственного, но 

обнаруживаются в пространственной среде, как в поле своей деятельно­

сти. В этом отношении имеется аналогия с «Я», действия которого, хотя 

оно не пространственного рода, через тело, совершаются в определенном 

месте мирового пространства ... Материя в современной физике рассмат­
ривается как деятель «((агент»), существо которого лежит по ту сторону 

пространства и времени. Этот, состоящий из бесчисленных и субстанци­

ально не связанных индивидуумов (атомов), деятель мы называем матери­
ей, поскольку рассматриваем его как причину расположенного в простран­

ственном мире начала. Его (деятеля) внутренние свойства можно с таким 
же основанием назвать творческой жизнью и волей, как и мат~рией»' . 
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Как отмечает Фиолетов, автор оказывается в своих выводах близок к 

философии Н.О.Лосского, как они были изложены в его книге «Материя 
в системе органического мировоззрения». Фиолетов также близок к этой 

точке зрения. ДлJl него, например, матеРИJl оказывается наделенной ак­

тивностью, и через эту активность она, как он пишет, «не вмещаеТСJl в 

формулы математической необходимостю>, т.е., как бы мы сейчас сказа­
ли, не подчиняеТСJl законам жесткого, лапласовского детерминизма. 

«МатематическаJl необходимость» исключает действие и значение 

качественного своеобраЗИJl, как бы отвлекаеТСJl от него. Между тем, как 

определенно утверждает атомистическаJl теория, бесконечно малые про­
стейшие элементы атома обладают индивидуальностью и своеобразием, 

и нет двух элементов, вполне тождественных друг другу»4 . В этом месте, 
конечно же, JlвнаJl ошибка с точки зреНИJl современной физики, точнее 

говор", подгонка физики под свои метафизические убеждеНИJl. И, тем не 
менее, такаJl ошибочнаJl трактовка, а точнее незнание факта принципи­
альной тождественности элементарных частиц, позволяет Фиолетову 

подойти к такой оценке новой квантовой физики, что впоследствии ста­

нет лейтмотивом в тех ее трактовках, которые ПОJlВЯТСЯ на российской 

почве. Поэтому мы чуть подробнее остаНОВИМСJl на тех немногих страни­
цах, что ПОСВJlщены у него особеННОСТJlМ атомной механики. 

«Квантовая теОРИJl говорит о ((способности элементарных изменений 

в материю>, их целеустремленности. Но если это так, то к ним применима 

не механическ3JI необходимость, а лишь та закономерность и правильность, 
котораJl открывается (так же, как и в области индивидуально своеобразных 

Jlвлений социальной жизни) лишь ((статистическим методом». 

В этом и заключаеТСJl существенное различие старого и нового ато­

мизма: старый атомизм ОТНОСИТСJl исключительно к этой пространствен­

но-временной сфере, в то время как новый атомизм ставит материю над 

пространственно- временным бытием. Мир в пространстве и времени, 
((мир вещей», матеРИJl новой физики, в отличие от старой, невеществен­

IIЫ. ОНИ также мало ЯВЛJlЮТСЯ вещами, как мало Jlвляемся предметами 

мы сами. Действительность, стоящ3JI над временем и пространством, так­

же поддаеТСJl физическому эксперименту, только он основывается не на 

причин ной необходимости, а на статистической правильности, как и со­

циальные проявления личной жизни являются предметом статистики»5 . 
Вывод о ((Над пространственном» характере бытия квантовых объек­

тов, ЯВЛJlется наиболее интересным в работах и А.Галя и Н.Н.Фиолетова. 

Мы оказались на ((Пороге двойного бытия», как говорил Флоренский в 

одной из своих работ. Именно в этом пункте проявилось своеобразие трак­
товок квантовой механики на российской почве. Поиск метафизическо­
го начала, инобытия, стоящего за гранью явленного, резко отличает рас-
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сматриваемый подход от укоренившегося на Западе подхода Копенгаген­
ской школы (я имею в виду копенгагенскую трактовку квантовой меха­

ники. - А.С), прямо запрещающей поиск какой-либо сущности за рамка­
ми наблюдаемых феноменов. К этому вопросу мы еще позднее вернемся, 

сейчас же отметим, что в своей трактовке результатов новейшей для того 

времени физики, Фиолетов следует, естественно, святоотеческой тради­
ции, которая видит источник чувственного в сверхчувственном. Его ра­

бота, написанная до 1940 года, осталась неоконченной и неизвесТlЮЙ 
широкой публике. 25-го июня 1941 года он был арестован и погиб в лаге­
рях в 1943 году. Обреченная, казалось бы, на забвение, эта работа яви­
лась, тем не менее, неким вектором в духовном пространстве, которому в 

дальнейшем следовали и другие работы на российской почве. 

Миновало почти полвека, когда появилась следующая работа, в 

которой квантовая механика рассматривалась с религиозных позиций. 

Я имею в виду статью Виктора Николаевича Тростникова «Научна ли 
научная картина мира?». Опубликованная в декабрьском номере «Нового 

мира» за 1989 год, она вызвала широкую дискуссию и привела в дальней­
шем к целому ряду публикаций. В этой статье, посвященной в целом та­

ким актуальным и спорным вопросам современной науки, как эволюцио­

низма, редукционизма, рационализма, проблем математики и логики, зат­

рагивались и вопросы квантовой механики. 

Как утверждает автор, КМ привела «к такому взгляду на окружаю­

щую действительность, который противоположеи прежнему не в каких­

то деталях, а в самом своем существе ... 
Начнем с того, продолжает автор, что идеальное оказалось реальнее 

материального. Тут невольно вспоминаются космологические представ­

ления индуизма, согласно которым материя есть майя - род иллюзии. Не 

будем сейчас вдаваться в анализ понятия материи как философской кате­
гории, но если говорить о том, что физики называют наблюдаемыми, то 
индусы, пожалуй, правы. И это не плод каких-то косвенных соображе­
ний, которые можно понимать и так и сяк, на этот счет имеется meope\ia. 
В квантовой физике центральным понятием служит не частица, а nси­

фУНКЦИЯ, которая принципиально не может быть зафиксирована никаким 
прибором, то есть не является невещественной данностью. Но жизнь 

Вселенной есть именно жизнь пси-функций, а не наблюдаемых. Во-пер­
вых, законам природы подчиняются не наблюдаемые, как полагали рань­

ше, а пси-функции; наблюдаемые же управляются пси-функциями, да и 
то не в строгом, а в статистическом смысле. Все законы природы суть не 

что иное, как уравнения Шредингера, а они определяют лишь эволюцию 

пси-функций, материя в них не фигурирует. Во-вторых, Джон фон Ней­
ман доказал математически (как раз в этом и состоит упомянутая только 
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что теорема), что классической модели Вселенной, адекватно описываю­

щей ее экспериментально установленные свойства, существовать не мо­

жеп)6. По мнению В.Н.Тростникова, какими бы ухищрениями мы ни 

полыовались, как бы ни пытались свести мир «к наглядным понятиям)), 

у нас ничего не получится. Главный вывод, который делает автор, следу­

ющий: «Только при знав главной мировой реальностью умозрительное, 

мы обретаем шанс понять поведение чувственно воспринимаемого. Узлы 

тех нитей, на которых держится видимое, завязываются и развязываются 

в невидимом»'. 
Автор этой статьи вовсе не развивает собственной интерпретации 

квантовой механики. Его обращение к ней понадобилось для обоснова­

ния идеи антиредукционизма. В.Н.Тростников отстаивает тезис, что це­
лое оказывается реальнее своих частей. Как он утверждает, все дело в 

том, что «пси-функция системы всегда адекватнее описывает ее свойства, 
чем совокупность пси-функций, относящихея К ее частям, взятым по от­

дельности. При объединении частей в систему вступают в силу совер­
шенно новые законы природы, предсказать которые заранее невозможно))8 . 
Такое утверждение иллюстрируется на примере строения атома. «Как бы 
мы ни изучали свойства электронов и нуклонов порознь, мы никогда не 

смогли бы предвидеть, что в состоящем из них атоме вступит в силу «зап­

рет Паули», формирующий всю менделеевекую таблицу. Строго говоря, 

само выражение «атом состоит из электронов и НУКЛОНО8)) неверно, надо 

было бы сказать иначе: «электроны и нуклоны исчезли, и на их месте по­

явился новый физический объект с новыми свойствами - атом))9 . 
Не соглашаясь со многими из рассуждений В.Н.Тростникова и не 

эксплицируя пока свою точку зрения, остановлюсь на критике этой ста­

тьи Ю.ШреЙдером. Как уже отмечалось выше, публикация Тростникова 

вызвала оживленную дискуссию. Одной из ряда критических статей, опуб­

ликованных в 7-0М номере «Нового мирю) за 1990 год, явилась работа 
Ю.ШреЙдера, интересная не только в смысле обстоятельности и содер­

жательности, но и тем, что это ответ католика. Хотелось бы сразу отме­

ПIТЬ, что данную полемику вовсе нельзя воспринимать как спор двух 

метафизических школ, православной и католической (если так вообще 

можно выразиться), ее следует рассматривать скорее как спор двух уче­

ных - математиков и философов одновременно. 

Шрейдер начинает с критики утверждения Тростникова, что «физи­
ке открылась ложность редукционизмю). «Если бы вместо слова «лож­

носты) он написал «необязательность)), то все было бы в порядке ... Ре­
дукционизм - это не суждение, а познавательная установка. Последняя 

не может быть ни истинной, ни ложной, она лишь обязательна или не 
обязательна, применима или не применимю)IО . Далее он совершенно спра-

141 



ведливо отмечает, что из невозможности в силу теоремы Неймана реду­
цировать квантовую механику к классическо; )все не вытекает непри­

менимость редукционизма в физике как метода. «Современный физик 
оказывается редукционистом, как только он пытается объяснить законо­

мерности взаимодействия ядерных частиц (протонов, нейтронов и дру­

гих), рассматривая их как составленные из кварков - не наблюдаемых в 
чистом виде особых частиц с достаточно странными свойствами даже 

для привыкшего к чудесам квантовой физикю). И, тем не менее, 
Ю.ШреЙдер оказывается солидарным с Тростниковым в главном - кван­
товая механика действительно «преодолевает классический редукционизм 

(хотя редукционистские представления вовсе не изгоняются из нее): для 

квантовой физики целое реальнее своих частей»1I . 
Ю.ШреЙдером верно отмечено самое главное в позиции Тростнико­

ва: «для автора ... существенно, что центральным ПОНЯТиям квантовой 
физики служит не частица, но волновая функция, которая »является не­

вещественной данностью»»12 . Однако, отрицание ньютоновской концеп­
ции материи вовсе не означает, что материя - это иллюзия. «Да, состоя­

ние квантовой системы (значит, фактически любой физической системы) 
описывается не наблюдаемой непосредственно волновоJi функцией (пси­

функцией), а наблюдаются опосредованные характеристики, вероятнос­

ти которых вычисляются через пси-функции. Именно через пси-функ­

цию задается эволюция физических систем, а «материя в них не фигури­
рует». Но материя не фигурирует и в учебнике классической механики, в 

уравнениях которой можно найти лишь математические конструкты»11. 
Последовательное развитие идей, высказанных Тростниковым, может 

привести либо к гностической точке зрения, либо к индуистским пред­
ставлениям. И то, и другое мало совместимо с позицией ортодоксального 

христианства, что и отмечается ШреЙдером. «Если субатомные объек­

ты ... обладают свойствами, весьма непохожими на свойства бильярдных 
шаров, то это еще не дает основания говорить об их идеальности и тем 

более иллюзорности. Представление о материи как об илЛюзии или майе 
годится для индуистов, но плохо совместимо с МОlIотеизмом, утвержда­

ющим, что природный мир сотворен Богом и потому заслуживает быть 
принятым всерьез. (Наоборот, гностики учили, что наш мир сотворен злым 
демиургом и не заслуживает доброго отношения.»)14. 

Тростников исходит из (<Неправомерной альтернативы» 
(Ю.ШреЙдер) между материальным и идеальным. Он стремится пока­
зать, что с развитием науки природные объекты все в большей степени 

предстают перед нами не как материальные, но как идеальные. Даже 

если бы это и было верным, идеалистическая картина, «сводящая бы­

тие к идеям, не ближе христианской ортодоксии (и вообще монотеиз­

му), чем материалистическая»15 . 
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К сожалению, позиция в.н.тростникова в этом пункте не намного 

отличается как от подхода советской философии, так и современной за­
падной, исходящих из I1ринципа одномодусности бытия. Вовсе не слу­

чайна его ссылка на Ричарда Фейнмана, который утверждал, что «у нас 
нет двух миров квантового и классического, нам дан один-единственный 

мир, в котором мы живем, и этот мир квантовый» 16 • 

Позиции А.Галя и Н.Н.Фиолетова, возникшие полувеком раньше, 

оказываются более согласными с традиционной христианской точкой зре­
НИII, чем точка зрения В.Н.Тростникова. За миром явленным, феноменаль­

ным ищется ноуменальное. Реальность не сводится к какому-либо одно­
му модусу бытия, будь-то материальному или идеальному, как это дела­

ется в большинстве современных трактовок, а представляет скорее их 
единство, при этом не сводимое друг к другу. 
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