




















































































































































































































































































































те.пыlO, так сказать, исходной гуманистической чистоты этих 
вторых рук, а сама эта переориентация не могла не вьшиться в 

поиск путей какого-то иного, более непосредственного общения <: 
миром, в поиск контакта с ним не только через науку и усвосние 

ее данных, но также и посредством иного, более широкого и об­
Ш,езначимого содержания, не в такой степени зависимого от дан­
ных положительных наук и не до такой степени освобожденного 
ими путем абстракции и идеализации от его чисто человеческого 
смысла, с одной стороны, и не столь тесно связанного с научным 
обслуживанием тех или иных частных и ближайших технических 
и экономических, политических и так далее интересов и целсй - с 

ДРYl'ой. 
И когда эта ситуация бьша осознана, когда эта нужда в выяв­

лении более фундамеmальных и общих гуманистических ОСIЮ­
ваний ЗllаllИЯ вызрела, философия вынуждена бьша заново перс­
смотреть свой духовный капитал, обратив свой взор как lIа его, 
так сказать, пеРВОllачалыюе обеспечение, так и на специфичес­
кую форму его обратимой валюты, на систему исходных ПРИIJ­
~ипов И lIа связаllНУЮ с ними систему ОСНОВIIЫХ ПОIIЯТИЙ. Фило­
софия вынуждена была взглянуть lIа этот раз не просто на мир 
как таковой. как он есть сам по себе, к которому до сих пор как 
будто бьша обращена вместе со всей наукой, и к которому, как 
Оllа полагала до той поры - на самом-то деле оказалось, что это 
было не совсем так. - была обращена вместе с нсй также и наука, 
но на мир. как он дан науке и ка" 011 дан человеку в процессс сго 
жизнедеятельности в целом, то ссть в том числе и с помощью на­

уки, но не только одной науки. 
Философия должна была обратить свой взор на общечеловс­

чсский, а не только научный, смысл наших понятий о мире, то 
есть начать осмысливать знание в его более широком, чем дО ТСХ 
пор, гуманистичсском определснии. И в своей лучшей, нанболсс 
глубоко и свободно мыслящей части она ПОПЫТ::t.пась за ближай­
шими и 'Iастными интсрссамv. и цслями человеческой деятель­
ности, за НСПОСРСJ{СТВСНIIЫМИ и БJlижайшими ее ОСlIоваllИНМИ 
раЗГЛЯДL'ТЬ более ФУII)~;ЩL"НТ;U1ЫIЫС 1I общие. поскольку ближай­
ШL'С и неllосреДСТВСllIIОС обнаружило в более широкой ИСТОРИ'llТ­
кой пеРСllе,,"Т\ше спою НСIIOЛНОТУ, нсдостаточность и HeoKOII'la­
тельность - не только спою IIсэффСКТИDIIOСТЬ 5 более широком 
историческом плане. 110 1I<lIIРОТИВ, свою эффективнС}Сть в СОВСР­
ШСIllIO IIсожиданном и противоположном тому, что ВИЩ:JIOСI, 

вблизи, смысле. . 
Это гуманистичсскос проБУЖДСlше философии, ВЫЯIJJIСIIИС 

,11УIЩЗМСНТ<lЛJ,JЮ l"умаIllIСПI'lССКИХ оснований ЗllаНIIЯ и 1Il'IJ<KIK')\-
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стnеш/О научных сго оснований, послсдовавш~ за BC~M этим 
дифференциация принципов zyлtонuз.ма и СЦllснmUЗЛfО (а гума­
низм' и сц~еlIТИЗМ - это идеологии, разные идеологии в насто­
ящсе время, а когда-то совпадаВШl,е и нерз3JШ'ШМЫС, как, на­

примср. в Просвсщении), - эта дифферснциация ЦСШIОСТt:Й 
мира, как он есть сам по себе, как он дан науке и КС!.К он дан чело­
веку во всем объеме его жизнедеятельности, - все это со вссй 01'­
чстл~востью проявилось уже позднее, во второй полорине нашсго 
века. Однако ужс с самого начала обнаружиоалось то нсмалооаж­
ное обстоятельство, что мир, как он дан челОllеку во всем этом 
объемс, то есть включая и научный опыт человсчества, но отнюдь 
не ОДИII этот опыт, В существенно большей мере есть "сам по 
себ~", если человек есть существо именно этого, а не какого-то 
другого мира, то есть если заранее не предположить кантиан­

ского, а по существу европейски христианского, дуализма как бы 
независимо от мира существующего человека "самого по себе" и 
"самого по себе", помимо того, как он дан человеку, существу­
ющсго и каким-то неведомым образом известного ему мира. -
Короче: еаш не предположить из начально заданного чуть ли не 
манихеЙс.ког() разделения на чистый мир, СОЗj\анный актом бо­
жественного творения, и нечистый мир человека, погрязшего 11 
результате греха прародителя в не'шстоте и нсвежестве. 

Н"сомнен'lО, что "мир сам по себе", как нсчто более "чистое" 
и BblCOKoe В цснностном смысле по отношению к человеку и его 

человеческому миру, есть взгляд, в свое время вытскавший с не­
обходимостью из религиозного (европейски религиозного; нс 
просто христианского, а европсйски христианского) "онимания 
сущности человска и мира. За пределами такого понимзпия этот 
тезис утрачиваст свою необходимость и нуждается, коль скоре 011 

в той или иной форме ЛРИlIимается, в каких-то иных ОС1I08а­
ниях. по всяком СЛУ'Jае, абсолютно чистый, никак с опытом че­
ловеческой жизнедеятельности не Сllязанный, ·сам по себе суще­
ствующий" мир еще никак не проявил, да и не мог бы пикак про­
.ilвить, оставаясь ·самим по себе", своих особых IIРСИМУЩСС1В пс­
ред миром, как он дан человску. Но и абсолютная "чистая" 
истина, с ОПЫ'fОМ че.но~еческоЙ ЖИЗНСДСЯТСЛЫlOсти также нс сви­
занная, если бы таковая была возможна, что крайнс СОМIIИТСЛЫIO, 
такжс не прорпила (10ка своего прсвосходстиа над !Jссгда обуслов­
ленными и заинтерссuванными и в этом CMbI~IC ОТlIOС1ПCJIЬ­

IIЫМИ И "нсчистыми" исти~ами 'JелО8СЧССКОГО познания. То же, 
собствснно говоря, слсдует отнести и к "lIрсдмету самому 110 

себе", и ко всем прочим идеальным сущностим '1CJЮIlt:'lссt\OI'О 
МЫIIIЛСШIЯ о '>tире. 
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Одноврсменно с этим со вссй очевидностью обlf~РУЖИJ/оСh It 
ТО философски не мснсс важнос обстоятельство. что во всякой 
чаПllOЙ и спсциалЫlOй области человсчсской дсятелЫlOсти, и 
преждс всего в научной дсятсльности, а такжс и в спсциалыI-­
философской и так далсе, мир с самого начала нс дан "сам 110 
ссбс", но лишь как частный и специальный мир частной и СПСI~И­
аЛhНОЙ дсятсльности. И тогда мир, как он дан науке, и мир, как 
он дан чсловску в составс его жизпсдеятсльности в цслом, "РСД­

мет "сам по ссбе" и нредмет в связи с миром и в связи с ЧCJIOIIС­
ком, как существом этого мира; знание как таковос и его ЧCJlOIIС­

чсский смысл - все это не могло не поменяться местами Сllачала 
D гуманистичсском СМЫCJIС, а нотом - Б гуманистической фило­
софии и гуманистичсской науке - и в тсоретичсском смыслс в 
исрархии ЧCJlOвсчсских ЖИЗIIСIIIIЫХ цснностеЙ. 

И когда это раЗJШ'lсние ценностсй гуманистического и п:­
орстичсского разума было осознано, тогда наступила духовная 
(ОТНЮJl; нс маТСРИ3JIЫlая сще) смерть старой классичсской евро­
псйской философии. Живая философия больше пе МОI'ла оста­
наТЬСil той двойственной ДИСЦИШIИIIOЙ, какой она CT3Jla со вре­
мени Канта: и нскоторой общсй формой миропознания. СИI.тс­
з()м и систсмой знания о 'JCJIOBCKe и мирс, и так наЗЫllасмой Н':­
орисй научного познании, то ссть одновременно и IfСКОТОРОГО 
рода общим мировоззрснисм, и спсциальной, и в этом смыслс 
'lаСТIIОЙ, lIаукой, изучающсй ВlIолне специальную и частную, 
хотя и очеlll, важную, область чсловсчсекой дсятсльности. В усло­
"Itих, когда З1lQllие в фор.ме lIауки отде.лШ/ось от з"аlfl/Я в фОРЛf(~ 
llсmор"чсскu "аКОIUlеIllЮlO опыта, IIСllосредсtnвС1i1Ю связОЮIOЮ с 
"роцессом человеческой жu:mедсяте.лЫlOсmи; - когда одна форма 
знания (специальное знанис) персстала согласовываться с другой 
сго формой (прежде всего с широким и в этом смысле he-СIlСЦИ­
aJlbllbIM онытом ЧСЛОВС'IССКОЙ жизни); - когда критсрии ТСОРС­
ТlI~JMa и разумности, СЦИСIIТИЗМЭ и гуманизма, совшщаRlIIl1С ДО 

той поры, стали раз1/ыltfll KpUmeplI.Jl.MU, философии должна была 
СJlслать lIыбор и занять болсс ОПРСДCJJСННУЮ позицию: ИЛИ, ПРJt­
IIЯВ "РИТСРИИ тсоретизма как высшис и окончатсльныс, норвал, с 

общсчсловсческим ЖИЗНСIIIIЫМ ОIlЫТОМ И тсм самым с 8ссоб­
ЩIIОСТl,Ю знания и ИНТСIЩИСЙ к его синтсзу и стать :рилософи(:й 
СIIСЦИaJIЫIOI'О Зllания, фиЛОСОфl/ей науки, ИЛИ, приняв ГУМ~lIШ­
СПt'IССКИЙ ра1УМ как высший и ОКОН'lаТСЛЫIЫЙ авторитет, рас­
KpЫТl, свой нрснмст ДJIН TOI'O, 'по леЖIIТ за Щ)Сj{CJlами СПСI~иаJII)­

llOl'() и 'laCTIIO/,O и nКJIЮ'Шl'l. lIаУ'lIЮС знание, как О1щу 11:1 '/асТlIO­

\' '(:Н, 'll'ofixoJtItMblX 11 И<lЖIIЫХ. 110 всс-таки 'I<tСТlIOСТСЙ. R БOJН:С 
111111""-";0(; И оiiЩС:Jна'IItМОС СО)\l:РЖ;\ШI(;, с БОJlее I1I11POKIIMII It 06-
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щезначимыми интересами и целями, чем интересы и цели науки 

как таковой. 
Отсюда и идyr две различные формы философского разре­

шения охватившего европейское сознание кризиса и две проти­
воположные и противоборствующие попытки установить новое, 
взамен yrpаченного, соответствие между человеком и миром, чс­

ловеческим знанием и действительностью, человеческим позна­
IIИСМ и человеческим бьпием (именно такую форму принял в 
этих условиях основной вопрос философии), а с ними и две 
принципиально рззличные и противоборствующие формули­
ровки как общей этой задачи, так - в соответствии с предлага­
емым способом ее разрешения - и предмета и СУЩI'ОСТИ филосо­
фии. 

Эти две формы в их исторически привязанном и истори­
чески обусломенном виде сугь: фШlOсофuя Ifауки и фu.лософltя 
ЖILJНU. 

• 

4. 

Сопоставляя здесь два назсанных течения европейской бур­
жуазно" философии, как она складывалась на рубеже XIX­
хх веков, МЫ ДОЛЖНЫ оговорить то обстоятельство, что нас здесь 
интересует нс фактографическая сторона вопроса, но более общая 
и прющипиалыlя.. Именно этот более общий интерсс дает нам 
прг.во СОПОСТCtвить здесь два различных течения, каждое из кото­

рых включает в CBO~ содержание целую совокупность разных на­

правлений, каждое со своей особой историей, своими особыми 
устремлениями, своими индивидуальными именами. В этом 
смысле мы совершаем некоторого рода насилие над эмпирией, 
допустимое' лишь в том, может быть единственном случае, когда 
за пестротой частного и особенного есть нужда прослсдить более 
фундаментальное и общсе. 

В таком подходе к историко-философской эмпирии НСТ, \11\­
нако, ничего из ряда вон выходящего. Мы можем сослаться :1)\1'1" 

на не столь уж давний и им~ющий для нас особый смысл Olll..lT 

Г,Риккерта, под одним общим имснем философии жизни объе­
динившего, может бьпь, и с н~которой долей неожиданности, од­
нако не бt:з серьезных оснований, целую совокупность весьма НС­
однородных ~счени!t, очень мало согласоваПIIЫХ между собой и 
связанных скорее oi)щим отношсние'" J( миру и человсчсскому 
его познанию, общим устремлснием к ЦCJ!ОСТlIOС1 И миропони­
маllИЯ, с выходом за пределы снеl~иаJlЫЮГО, 'Iастнш'о и Р;НJ\(юfi-
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ленного к исторически связанному :d в этом смысле 

"органическому" в отличие от "механического· и разобщенного, к 
сипrетическому в отличие от аналитического и т.дl. 

История показала, что Риккерт бьщ в этом отнош~нии прав, 
допустив некоторую F.сточность, обнаружившуюся, впрочем, 
позднее, относительно истолкования главной Иllтенции подвер­
гнyroгo им критике направления (философии жи~ни), а также 
относительно истолкования центрального понятия этой филосо­
фии (понятия жизни), ибо философия жизни, а точнее филосо­
фии жизни, вопреки тому, что думал о них Риккерт, ИМeJI.t мало 
общего с "биологической жизнью" и с биологией в собственном 
смысле. Они отнюдь не бьщи одним только ПРОЯВJlением своеоб­
разного "биологизма", одной только биологической реЗКIJией на 
господствовавший в науке XIX века механицизм, как думал РИК­
керт, но чем-то существеюю иным. Скорее они бьщи своеобраз­
ной реакцией на более общис теIЩенции философского, наУ'IIIОГО 
и общественного развития ХОJЩ<t прошлого ВCJ\a, явившись одной 
из первоначальных форм того общегуманистического направле­
ния, родословная которого восходит в древнегре'Iеской филосо­
фии к Сократу, n европейской философии Нового времени 1\ 

Лейбницу и Гете, а через них к Возрождению, то есть того общего 
напрамения, которое и сегодня не сложилось еще окончательно, 

не приобрело прочно закрепившегося имени и скорее можст быть 
названо, хотя и очень условно, больше по аналогии с философией 
науки и в отличие от нее, даже 11 противоположность ей, филосо­
фией человека, то есть течением более широким If общим, чем, 
нанримег, экзистенциализм, и никак нс сводимым К нему, как не 

сводимо оно и к так называемсй философской антропологии, 
также, несомненно, СВ}fзашlOЙ с этим общим течением и так же, 
как и экзистенциализм, не исчерпывающей ни его содержания, 
ни его сущности. 

При сопоставлении этих двух направлений европейской 
мысли - философии науки и фlЩОСОфИИ жизни, - противопо­
ставлении их друг другу нан приходится, вместе с тем, по JIf~об·· 
ходимости ОТl1Лскаться не только от широкой совокупности ВХО­
Д>lщих В эти общие направления течений, а также от разного рода 
окололежащих линий, особенно многочисленных в рассматрива­
емое пами время и вообще характерных ДЛ}f всякого рода пере­
ломных эпох; не только от широкого спектра тенденций внутри 
каждого из этих течtНИЙ и отнюдь не прямолинсйного их разви­
тия - нсе это потребовало бы совершенно неподъr.МJlОЙ массы 

1 СМ.: РИlCКерт l~ Философия жизни. Пr., 1922. 
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СIIСЦIf3JIЫIЫХ сведений, - нам приходится отвлекаться также и от 
вссьма IIJIИЯТелыlOЙ в это врсмя ак3,т(смичсской философии, 
лишь 11 нскоторой своей части и далско lIе вполнс IIOДХОДИllшей 
под названныс здесь общие нанравления, служившей, однако, НС 
СТОЛl,ко фоном, на котором вырисовьшались эти новыс течения, 
но lIреждс всего той ближайшей духовной почвой, на которой 
только и возможно было их появлсние. 

Достаточно будет заметить, что акадсмическая философия, 
'Iyrb ли не со времен Канта в общей С8сей массе тяготевшая к на­
уке и научности и в рассматриваемое нами время принимавшая, 

нускай и с ОГ080Рками, тенденции философии науки (а то и про­
сто, как в неокантианстве, прсобраЗОIIЫВШаяся в философию на­
уки), в значительно мсньшей мсре, с заметно большими и болсс 
ССРЬСЗНЫi.1И оговорками припимала другое тсчсние - философию 
ЖИЗIIИ, противостояла ему, не видя каких-либо оснований, чтобы 
столь радикально поступаться, как это делалось некоторыми фи­
Лосuфами жизни, СЛОЖИDIIIИМИСЯ ранес и хорошо, казалось бы, 
обоснованными философскими формами. 

По сущсству, академичсская философия в общсй СВоей 
массе не сумела за достижсш.ями предшествовавшего столетия 

заМСТИТh трудно COBMCCTi-IМУЮ двойственность в своих 
основаниях. За привсдснным в стройные системы ПрОllШЫМ 
знанисм, образцом каковых в это время MOryI' быть, напримср, 
"Систсма философии' В.ВУlIдта или 'Система логики и 
метафизики научного познания· к.Фишера и другис подобного 
рода Сu'lИllения, эта философия могла видеть в 
нсорганизованных формах нnвого лишь моду, претснциозность, 
нспрофессиональность и то есть Именно Т<1К, с позиций 
O'.'ВJIC'ICIIНOГO аК<lДемизма могла она, по большей ЧiiСТИ, судить <) 

знаменовавших новое время течения1t. " 
Если, таким образом, отвлечься от всех этих, в сущности, 

ВНСШIIИХ И частных явлсний философского развития, как оно 
скJIcщы3JIoсьь к концу прошлого века, и иметь в виду те сго глав­

ные тенденции, которые вели в более раЗ8ИТУЮ 9ИЛОСОфИЮ ХХ 
IJCKa, в которых нашли свое отражение новые духовные З<lНРОСЫ, 
то ССТЬ те самые общие формы, в которых осмысливалось новое 
мироощущение и искался ответ на выдuигаемые новыми услови­

ями жизни Бопроi:ы, а именно философию науки и философию 
жизни, то нельзя не заметить, что оба эти нзпранления Я8ИЛИСЬ 
111.: 'ICM иным, как раздвое1/UеАf едu"ою 11 на этот раз формалыllмM 
ра:JДСЛСIIИСМ того BHyrpCIIHe нссовместимого содержания, кото­
рым Оllрсдешшась двойствснпая сущность еuропсйской фИJlОСО­
фШI, как она складывалась со времени Канта. 
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Именно в составс одного из этих lIаllраllЛеllИЙ и как lIаибо­
JJCC носледоватслыеe и полное выражение одной из этих сущно­
стей оформилось в начале века из продуктов разложения неокан­
ти,шства и под непосредствснным влиянисм нового английского 

эмпиризма, в частности философско-логичсских работ Б.Рассела, 
тсчсние "логического анализа", довсдшсе это направление до 011-
рсдслеlllЮГО логического конца. Исходная установка этого тсче­
ния заКJlЮЧ3Л3СЬ, как извсстно, в попытке избежать прсжнсй 
ДJюйствеlШОСТИ способом радикального прсобразования филосо­
фии, отделения "чистого анализа" от "метафизики" прежней фи­
лософии с сохранением ПРСЖIIСЙ связи с наукой и прежней ори­
ентации на развитое научное знание, в попытке еще более укре­
Jlить Э1)' связь И IЮМОЧI:. науке быть положительной ДО КОIIJ~а, 
свободной от всякого рода предвзятых положений "метафизики", 
С самOI'О начала эта установка базировалась на той неВЫЯВЛСIIIЮЙ 
или плохо выявленной философско-мировоззренческой (и в 
этом смысле также "метафизически нечистой") преДПОСLшке, 'ПО 
именно от науки, от положительного и строгого знания, от матс­

матики и логики, а не ОТ метафизики и идеологии следует ожи­
дать решения общей (также не выявленной здесь) задачи - вос­
становить утраченное соответствие между познанием н миром, 

человеческим мышлением и реальностью. На новую же, ради­
кальным образом ооновленную форму философской деятеЛЬJlО­
сти в ЭТИХ новых условиях возлагалась достаточно скромная, 110 

ВJlолне ответетвенная задача: обслуживать логико-метОДОJJОПf­
ческие потребности положительного знания и тсм самым помо­
гать науке в решснии чисто научных задач чисто научными же, 

то ссть строго объективными и доведенными до полной .ilсности 
мстодами. 

Возможность тзкой помощи виделаСh нз пути логико-теоре­
тичсского анализа научного знания, ее конечная ЦСЛЬ заКЛIO'Iа­

лась в том, чтобы, исходя из ведущей ролн науки в современном 
мышлении о мире, методологически и логически обслуживая ес 
Иlпсрссы и потрсбности ее рювития, сделать научное знание бо­
лее эффективным, теЬрсти'lССКИ более чистым, и преждс всего 
чистым от старой метафизики, окрашенной теми или иными 
предвзятыми идсями, лишенными объсктиUlЮЙ и етрого контро­
лируемой основы, освободить знание от старой идеологии, за­
всдшсй европейскую культуру в тупик мировых катастроф, воз­
лож 1111 На новое, прсобразованное на началах строгой научности 
знание Jlадежды на ра:lРСШСНИС европейского кризиса. 

Что же касается другого общего направлсния - философии 
ЖJl'IIIII, - то и ЭТ() IIil:JpaIlJICIIIIC IIРСJ\JЮJlаl'aJlO НС менее ПОСJIсдова-
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тельную программу. Притом более радикальную и, хотя и трудно 
выполнимую, но, по-видимому, не невозможную, как первая. 

Прсдлагалось предпринять попытку возвратиться от исследова­
ния научного опыта как такового к опыту жизни в самом широ­

ком инеспециальном Зllачении этого слова, исходя из того, что 

не единой наукой жив человек и что научный про.'рссс, лишен­
ный каких-то более общих оснований и критериев, еще не озна­
чает прогресса гуманистического и общекультурного, на пути ко­
торого СО стороны этого направлсния виделся выход из сложив­

шегося кризиса. 

Исторически же и реально один путь принял, как известно, 
форму отказа от философии в качестве мировоззренил н идеоло­
гии, третированной вполне по-геreJlиаllСКИ как "метафизика", то 
есть как иечто изначально нечистое, незаКОIllIO вторгаlOЩСССЯ в 

сферу чистого познания и подмеllяющее строгое, КРИТИ'lески ос­
мыслепное содержание всякого рода предвзятыми соображени­
ями, неопреДeJlеннЪJМ мирочувствованием, ЭМОТИВlIO окрашеll­

ным и л')гически неопределимым, противостоящей строгому 
анализу интуицией и так далее, то есть всем тем, что не есть на­
ука в прямом И собственном, положительном и определснном 
смысле этого слова. 

Что же касается другого пути, то в той исторически псрвона­
чальной форме, в какой выступала в это время философия 
жизни, он принял видимость отказа если не от науки и lIаУ'IIIOI'О 

содержания вообще, то, во всяком СЛУ'lае, от объективистской на­
учной формы, слишком часто обманывавшей и выдававшсй са­
мые фантастические построения за выводы строгой науки, и -
что еще более важно - от самой научности как высшеl'О и оконча­
тельного критерия как познания, так и всего человеческого бы­
тия, всей человеческой жизнсдеятелЫIО<..'ТИ. 

Надо сказать, однако, что это второе течение, связанное с 
традицией аНl'икаНl'ианства, с именами Шопенгауэра и Ницше, а 
в начале века с фШlOсофской деЯТeJIЫIOСТЬЮ А.Бсргсона, трудно 
бьulO бы рассматривать как течение или направление в собствсн-
110М смысле, если бы и его при всем разнообразии и многообра­
зии не связывали некоторые общис чсрты, и прсжде всего особое 
ОТlIOШСlше к наукс и научной философии. Конечно, и в этом слу­
чае такое объсдинение достаточно условно и оказывается воз­
можным лишь по каким-то общим и не всегда ДостаТО'III0 ясно 
выраженным в TBop'lecTBe отделЬПЫХ мыслителей признакам, 
тем более что каждый ИЗ них есть вполне способраЗIIОС "ТС'IСIIИС" 
и "напраR1lение", почему и следовало бы скорее J'()80РИТЬ о ШОПСII­
гауэрианстве, ницшеанстве, беРГСОllиаllстве и так далес, и тсм НС 
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менее и для этих мыслителей в их понимании сущности фило­
софии и сущности ее связи с миром и с человеческим познанисм 
мира, в их отношении к науке и научности есть нечто суще­

ственно общее. Это не только раЗJlич~ние смысла знания и науки 
и понимание того, что последняя отнюдь не единственно воз­

можный способ достижения знания, как и отнюдь не единствсн­
ный формообразующий элемент культуры. Это еще и отвержснис 
К01lечных ценностей отвлеченного теоретизма, в том числс и 
ценностей отвлечеНlЮЙ академической философии. Все они от­
вергают прежде всего и с самого начала мнение о позитивно-на­

учных критериях и принципах как о высших и окончательных, 

не признаюr их общечеловеческой, общеКУJlЬТУРНОЙ, 
общегуманистической полноты. для всех поэтому характерно 
обращение не столько к строго фиксированному научному 
содержанию как таковому, сколько к бoJ:I~ широкому 
жизненному и жизненно-связанному опыту искусства и 

литературы, к изучению истории и психологии и то есть При 
этом широкий общскультурный опыт оказываеТСR здесь не 
предметом частного же или специального анализа 

культуроведческого, науковедческого или искусствоведческого, 

логического, психологического или гносеологического и так 

далее, - но предметом анализа общемировоззренческого, на­
прамешlOГО на созданис синтетически общей, жизненно-связан­
ной, доведенной до нравственных выводов картины мира и на 
решение основных, так сказать, коренных, извечных и ежеднев­

IIЫХ вопросов о смысле и сущности человеческого бытия, в том 
числе и научного, и культурного, исторического, политического и 

так далее бытия; - анализа философского, хотя и в более шира­
ком в силу самой этой задачи и не вполне традиционалисТском 
для XIX века смысле. Всем свойственны поэтому обращение не к 
узко профессиональной научной или философской аудитории, но 
к самой широкой читающей и размышляющей публике, осущес­
твленное в обход сложившихся академических структур и проце­
дур, беллетристическая форма изложения, отвергающая научные 
шаблоны, каноны и условности. 

Любопьпно И знаменательно вместе с тем, что, как стало 
ясно в конечном счете, оба эти направления в их пеРВОllачальном 
видс оказались не которого рода крайностями. Как попытка логи­
ческого позитивизма, составившего ядро одного из двух рассмат­

ривасмых нами направлсний и в конце концов пришедшего к той 
же самой мстафизике и ИДСОЛОFИИ, отказ от которой был поло­
ЖСII как будто в самое сго основание, так и попытка другого, ссли 
нс БОJlее широкого, то, во всяком случае, не столь МОIIOJlИТlIOГО 
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ТС'IСIIИЯ, подходившсго под общсе определение философии 
ЖИЗIIИ, - обе ЭТИ попытки привели НС совсем i( тем результатам, 

какие виделись в начале. Включив в свое содержанис анализ на­
учного знания в качсстве Oi~llOro из важных, пускай и нс сдин­
СТВСIIIIЫХ источников философского познания (поскольку наука 
заняла слишком значительное мссто в жизни, чтобы можно было 
видеть в ней одну лишь малОСУЩССТJJCнную частность), и фило­
софия жизни в конце концов должна была заметно эволюциони­
ровать во вполне определенном направлении, чтобы иметь В()1-
МОЖIIОСТЬ решать стоящие перед европейским сознанием задачи. 

Как видно, и на одном, и на другом IIУТИ философию В ЭТОТ 
трудный для нее период ожидали не одни только розы, 110 такжс 
и ВlIолне ощутимые шипы. Однако, если ее ожидали серьезные 
потсри и издержки, если ей приходилось в одном случае отказы­
ваться нс только от мировоззренческого, но также и от логик(')-тс­

оретического анализа научного содсржания в пользу анализа ло­

гико-теоретической научной формы, не говоря УЖС об отказс от 
метафизических проблt:м смысла и сущности человсчсской 
жизни, смысла и сущности социально-исторического бытия лю­
дей и так далее, а в другом, исходя из hpabctbellllO-гуманисти­

чсских начал, вместе с отвлечснной научной формой Зllания ОТ­
казываться также и от научного содержания, от математики IJ 

пользу интуиции И от анализа в пользу здравого смысла, то )то 

далско не всегда говорит сб одной только слабости философии 11 
:этот псриод или о ес полной нсспособности cOOTBeTcTBoBaТl, зада­
чам дня. Это говорит еще и о ее попытке встать на (;оБСТВСНIIЫС 
1101'И, чтобы или идти дальше по уже намсчснному однажды нути, 
или всрнуться на старые, покинутыс в пользу анализа науки, или 

1IOIIытаться изыскать какие-то новыс, ещс НСИСТОlIтаШIЫС, на ко­

торых можно было бы найти новое соотвстствис мсжду ЧСЛOlIС­
ком И миром, мсжду человсчсским познанисм мира и челОВС'IСС­

ким бытисм в мире И тем самым внссти свой вкл;щ В разрешснис 
кризиса, потрясшего свропсйское сознание, в условиях, КOIла 
прежние пути и прежнис идсалы, и нрсжде BCCI'O идеалы тсорсти­
'ICCKOfO разума, разошлись сидсалами гумаНИСТИ'll:СКОГО разума 
и оказались в этом О'!'IIOШСНИИ взаимно НССОСТОНТCJIЬНЫМИ. И 
послсдовательной и чсстной философия могла остаDаться в :ЭТИХ 
новых условиях (когда критсрии СЦИСIIТИ1ма и гуманюма 
ра10НUJИСЬ), только избрав какой-то один И1 этих критсрисв В ка­
'leCTDC высшсго и окончателыIго •. Она могла оставап,ся 1I0СJlС)(О­
RателыlO наУЧIIОЙ, 110 тогда гумаНИСТИ'lсские соображсния МOIJlI1 
иметь ДЛЯ нсе смысл ЛИШЬ "HOCTOJJl,KY-IIO<.'КШll,КУ", то ceТl, IJО' 

CKClJlhKY ОIlИ не ЩЮТИRОРС'/ИЛИ критсринм ТСОРСПl1ма. IIJIII (\11,1 



MOl'Jla бып) до конца гумаllИСТlfЧlЮЙ и тогда должна была вполне 
IIOC.JICJtOnaTCJlbIlO IIOДЧИНИТЬ все остальные критеРИI4) в том числе 
и критсрии тсорстизма этому исходному и высшему основанию. 

А такая попытка быть последовательной, в каком бы то ни было 
смыслс, ТСОpt.'ТИ'Jеском или гуманистическом, или каком-нибудь 
еще, соста8ЛЯСТ, по однажды БРОШ~lfНhlМ словам Канта, вели­
чайшую заслугу всякой философии, хотя ее реализация, как он 
тут же замстил, встречается крайне IX-AKO. 

5. 

Именно в результате пересмотра чyrь ли не всей системы 
рансе принимавшихся ценностей европейского научного разума 
и поиска новых, с одной стороны, более чистых логических и ме­
тодологических оснований знания, а с другой - более чистых гу­
манистических его оснований и определились в этот период два 
отмсчснных нами нзпраоления западной философии: философия 
науки и философия жизни. Первое из этих напрамений бьulО 
разпито главным образом под миянием так называемого логи­
'lеского позитивизма и даже именно из этого течения вместе с 

так или иначе трансформированными остатками неокантианства, 
а второе в том его виде, какой после Шопенгауэра и Ницше при­
HaJl ему Б~ргсон, из философии жизни позднее трансформирова­
ЛОСЬ (также, по-видимому, не без издержек) в экзистенциализм, 
отчасти в так называемую философскую антропологию и пока 
С"ще не выясило, в ОТЛИ'JИе от философии науки, свою специфи­
'IССКУЮ форму, все еще ищет и пока еще не нашло свою истин­
"ую сущность. 

Ниже, rlO ходу нашей работы станет более очевидным, что 
ofia ли снособа разрешения охватившего европейское сознание 
кри:щса япились с caMor'o начала своеобразным философским 
IJOllceIlCOM, нродуктом нскоторого рода извращения СУЩIJОСТИ 

фllЛUСОфИИ в условиих, когда она перестала отвечать своему нря­
мому назначению: быть целостной системой человеческого ми­
РОIIознания. Утратив :пу свою сущность, она и свела свое содср­
жаllие к какой-то одной из чисто служебных функций, ранее ВЫ­
IIШIllНВIlIИХСЯ ею, так сказать, в силу и по ходу ее основного 

1\t'ла 2 . В этом смысле и философия жизни, как в ее исходных 

Ila:I') ·':tMCTIIТI,. 'по эта утрата IlреЖllей СУЩНОСТИ И приобретение совсем 

,'1') J '''1 11" <"СП. HJV\('IIIIC али фlliЮСОфllИ ноное. Это вссьма старый способ, 
1_1'" ' "'.1 I.HI., СЗМОРЭJЛОЖСНI1Н (tНtЛОСОф"lf. 
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формах, так и в более поздних формах экзистенциализма, 
"антропологии" и так далее является непосредственным 
результатом TOI'O парадоксального положения, когда философия в 
какой-то момент своего бытия перестает быть 
общетеоретической формой человеческого разума вообще и, 
пройдя стадию научной философии, становится постепеll'lО 
философией науки и подменяет всякое вообще мышление о мире 
научным мышлением, а всякий вообще человеческий интерес 
наУЧIIЫМ интересом. Именно в результате этой подмены 
незаметно и исподволь она все более превращается в философию 
lIекоторой специальной, хотя, может быть, и жизнеllНО 
необходимой и так далее, но 'lастной формы человеческой 
деятельности. И это подведение философии под одну из ее ФУII­
.щий и превращение этой функции в di(Cerentia specifica филосо­
фии тотчас с логической необходимостью порождэет, как это, 
собственно, и произошло с научной философией, превращав­
шейся в философию науки. принципиалыlю возможность вся­
кой иной философии: философии жизни. философии культуры. 
философии искусства и то есть И появление всех этих "спец-фи­
лософий" как раз и вскрывает исходную философскую несосто­
ятenьность специализирующей себя тем или иным образом об­
щей философии, вскрывает нефилософичность исходного ее ос­
нования. 

Нефилософичны - как реакция на противоположную нефи­
лософичность философии lIауки - также и основаllИЯ философ­
ской аllТропологии, желающей так или иначе специализировать 
себя. отделившись от философской ОllТологии И гносеологии, как 
будто одно или другое может быть чем-то lIезависимым. как 
будто без построения учеllИЯ о бытии возможно построеllие уче­
ния о ПОЗllании и так далее, и наоборот, - во всех возможных ва-

"Первой и важнейшеii частью фмософин, - писап, например, в свое 
вреМII еще Эпиктет, - IIВJ\IICТCII ее применение К жизни, например, жить беэ 
JVКИ В словах И деЙСТВИIIХ. ВТОpall часть содержит докаэательства, Ilапр"мер, 
почему человек не должен лnrrь. треты' часть служит первым двум и со­
СТОИТ в обосноваИИИ И исследовании этих докаэательств, например, И3 чего 
видно, что :no есть докаэательство, ЧТО JlВJ\IICТCJl вообще докаэательством; 
что такое следствие, что такое противоречие; что JlВJ\JlCТCJl истнной И ЧТО 

ложью. Таким обраэом, тpeтьJl часть нужна в СМУ второй, BTOpaJl - в СМУ 
первой. Однако необходимейшей ocтacтCJl перваJl, и о ней нужно lIellpe­
станно эаботИТЬСJl. Но мы обычно делаем обр;rПlOе. Мы забоТНМСJl о 

третьеЙ части, отдаем ей весь наш пыл и совсем упускаем из виду первую 
часть. И происходит так, что продолжаем лгать, а между тем всегда можем 
доказать, что человек не должен лгать· (ДРСВНСРИМСКllе МЫС.1 IIТCJI 11. 

Киев, 1958. С. 118). 
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риантах - строющей себя не столько в качестве философии, 
сколько в виде некоторой специальной ·логии·. Нефилософичны 
в том же самом смыслс и по тем жс самым причинам и исход­

ные основания экзистенциализма, то есть те основания, благо­
даря которым он оказывается философисй сущсствования в от­
личие если нс от философии бытия, то, во всяком случае, от фи­
лософии познания, в результате чего 011 оказывается своеобраз­
ной философисй психологии, которая в крайних своих формах 
не может не превращаться в философию психопатологии, 
поскольку существование, не осознавшес своего исходного 

единства с бытием, не может быть осознанным, а существованис, 
утратившее это единство и нс испытывающее нужды в сго 

восстаномении, чем-то существснным образом 
патологическим. 

То жс - всрнее, прежде всего, ибо с этого и началась эта 
странная специализация - следует сказать и о философии науки, 
в которую прежде каких-либо других напрамении превращается 
научная философия, то есть в философию специалыlOГО Зllания, 
в философию некоторой изолированной и частной области чело­
веческой деятельности. По существу же философия нау~и не мо­
жет существовать как-либо иначе, чем в видс нскоторой специ­
альной "логии·, приложеНIIОЙ к той ШIИ иной отдельной наукс, 
подобно тому, как в настоящсе время Оllа существует глаьным 
образом в виде философии фИЗ\-fКИ, почему и должна носить 
инос, более соответствующее ее сущности, название: не филосо­
фии науки вообще, поскольку она ВКЛЮ'lает в свой предмет со­
держание не всей науки как таковой, но лишь некоторой частной 
суммы близких наук. И какой-либо другой, чем-либо большим, 
чем философией нскоторой частной области, она просто не могла 
бы быть не ТОЛЬКО потому, что НС сущеСТБУет ·науки вообще", то 
есть уже в силу достаточно далеко зашедшей и ставшей необра­
тимой специализации научного знания, 110 прежде всего потому, 
что для того, чтобы стать философией науки в строгом смыслс 
(а, в сущности, наукой науки, какая уже во времена Гегсля едва 
ли была возможна), она lIуждается в сдиной И целОСТIIОЙ системе 
знания, отличной от простой суммы отдельных наук. Философия 
науки, не видя для себя возможным выйти за прсделы специаль­
ного знания и сведя свое содержание не столько даже к сумме 

знания, сколько к его разности, так и не могла стат!> такой це­
лостной сист~мой знания. Чем же она могла стать и стала? В 
силу и меру своей реальной связи с наукой, в меру своей научной 
профеССИОllальности философия науки по нсобходимости стано­
вится q,илософисй все более специального знания, философией 
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физики, философией матемаТ>lКИ, философией биолOl'ИИ и так 
далес, то есть мировоззренчески весьма частной отраслью д)'хов­
ного производства, своеобразным отростком философии от на­
уки, питающимся от принципиалыю нсфилософских корнсй и Н 
качестсе lUIодов приносящим ЛИI1lЬ то, что ВЗРЮЦСI1О хотя И на 

специфической ее почве, но лишь благодаря эт()му се особому 
положению в составе научного познания. 

И даже в том случае, когда философия науки OTBcpI'acT этот 
мировоззреllчески бесlUlодный - и это самое мягкое, что можно о 
нем сказать, - путь, на котором философия оказывается каким-то 
странным иовообразованием, когда она хочет остаться ДИСI~ИII­
линой, имеющей общенаучное значсние, иметь собсТВСНIIЫЙ 
предмет, собствснное тело с собственным "обменом веществ" и 
собственными W10дами, которыми Оllа могла бы, так сказать, llU­

ПОЛJJИТЬ "::.акрома" познания, она также вынуждсна отказаться от 
общего философского синтеза знания в пользу спсциального 
анализа научного содержания, то есть преобразовать ссбя во 
вполне специальную область науки, в науку, научно же И:JУ'lа­
ющую ссбя. В этом случ~е она также перестает быть фшю-софuей 
и становится фuло-логией науки, науко-логией, ЭПИСТСМО-ЛОl'lfей, 
то есть уже не философией в собственном смысле слова. 

Ясно, что оба эти пyrи суть разные, неравноцснные в науч­
ном отношении пyrи саморазрушения философии науки, В 
обоих случаях - саморазрушения ее в качестве философии и в 
одном из них также и в качестве науки. И тем не менее 110 край­
ней мере первый из этих случаев можно всемерно приветство­
вать. И не только из философски эгоистических соображений, 
К4к процесс освобождения философии от одной из МИРОВОЗЗРСJJ­
чески нетворческих ее функций, от функции ч"сто техничсской и 
служсбной, лишенной в самой своей основе ЛОlOса софиu, но и из 
вполне альтруистических сообра.жениЙ, как рождение новой 
"логии·, новой lIаучной дисциплины, вызревшей, как, COOCTDCIIJIO, 
и все остальные научные ДИСЦИW1ины, в составе философии и 
достигшей, наконец, зрелости и самостоятельности, - то CCТl, 
ПРИDетствовать если не как непосредствснный прогрссс филосо­
фии, то как существенный результат этого прогрссса и как его 
важное условие, а также и как вполне непосредстоенный IIрОГрсСС 
науки. 

Именно это рождение новой ·логии", новой ПОЛОЖИТСЛhlЮЙ 
науки и происходит сегодня на наших глазах. Из философии "а­
уки, ПРСЖJ{е вссго из ПСШlа "логического анализа" - OДltC'i И:J '!(;р­
DОllзчаЛЫIЫХ ее форм, - Р(lЖJ{ается сегодня, свеРК(lН не 110 IУС­
КIIСIIIIIИМ еще (l1J(:рt:IJИСМ, ФСIIИКС МСТОJ(О)JОПIИ !1,IY'flH)J'O ПО:lllа-



ния, ТО есть новая, вполне спеЦИaJlЫlая, отнюдь не непосред­

CТlJCIIIIO МИРОIIОЗЗРСН"ССКая, ибо она НС есть какая-нибудь общая 
СИСП:Мit МИРОIIОlIимания, и не фЮIОСОфСКая в этом смысле, а 110-
тому и J1ИIJIСIII.itЯ какой бы то ни бьшо метафизики дисциплина, 
ещс не нашсдшая свосго окончательного имсни, еще не подвср­

гшаяея обрядам инициации, а потому и не успевшая вступить в 
приятный во всех отношсниях хруг рансе опрсделившихея и бо­

лее зрелых ее сестер. - ДИСЦИlШИllа, изучающая общие законы и 
формы наУЧНОI'О развития, то есть наукология, или методолого­
логия, ибо И'dеIШО метод и методы науки, общие законы науч­
ного функционирования и его логико-теоретичеекие формы ео­
еl'авляlOТ снсцифический предмет ее "логии· , поскольку она есть 
наука. 

В этом смысле и философия науки, и философия жизни в 
их исторически привязаПIIОМ виде обе выступили не под "своим" 
именем. И ДЛЯ нас существснна нс столько эта отчасти внешняя 
петочпость имен, сколько выявление собственной сущности той 
и другой и поиск собстВСIIIЮГО имени, соответствующего дей­
ствительной сущности хах философии науки, так и философии 
жизни3. Вместе с тсм для нас важно и то, что оба эти направле-

3 Глубокую характеристику этоro второro направлении, сделанную в особеНIIО 
ИlIтереСIIЫЙ дли lIас исторический период, читатель иайдет в ynОМИllав­

wемси очерке Г.Риккерта. Подзаголовок этоro сочинении "И3JIожение и 
критика МОДIIЫХ те"еlIИЙ философии 'Iашеro времеllИ" не вполне отвечает 
его содержанию. Не все модные течеllИII здесь ИЗllагаются, лиwь ОДIIО из 

этих течений. Вместе с тем И3JIQжение, несколько тенденциозное (каким, 
собствеНllО, оно и бывает во всикой честной философии), подчинено здесь 
критике, ие всегда вполне Сl1раведливой, как 110Казало врем и, однако не ли­
wенной основателЬНОСl1l. Работа Риккерта особенно интересна тем, как со­

временникн, в частности не меllее "MoAllble" незадолro перед этим неокан­
тианцы, ПОIlИМали - и не понимали - те проблемы и духовные запросы 

времени, .ответом "а которые ивилось это "модное" течение. Риккерт в 
своей критике Bllo"'He последователен с позиций научной философии (еще 
не ставwсй, но уже стаНОВИllwсikи философией науки; уже становивwейси, 
но сщс несwей на ce~ груз старой ·метафизики"). И он совершенно не­
np(IJI, I1ОСКОЛЬКУ никак не допускает мысли, что одной наукой и наУЧIIОСТЬЮ 
проб.1емы 'leJJОвеческоro бытии, да еще в переломные исторические мо­

менты, HIIKaK не j>ewаютси. Он как будто не замечает, что окончательные 
д.1Н lIеro крнтерии теоретизма lIе только в философии жизни, но и в самой 
ЖИ311И, в том Чllсле и в ЖИЗIl14 науки, не могут не сталкиватьси с критериими 

более общеro паРИJ]ка и не уступать нм. Риккер1, несомненно, прав в своей 
КРИl11ке биологизма философии жзизни. Однако он как будто Уl1ускает И3 

виду, что бl:ОЛОГИЗМ как даРВИllIIСТСКОro, так и IIнтидарвинистского типа 

был I't'сподствующей идеей lIауки XIX в., ч.yrь ли не исповедаllием и симво­
л')м научной веры всей второй еro ПОЛОВИIIЫ, и что философия жизни нс 
составляла в этом смысле каКОГО-Лllбо ИСКЛЮЧ~НИR. ОН почти не замечзcr, 



ния явились необходимым продуктом философского развития 
предшествовавшего столетия. Одно - в форме его прямого ПСJlО­
жительного результата и как высвобождение одной из специфи­
ческих его сущностей. Другое - как фИJIософско-мировоззрснчес­
кая реакция на этот результат и на эту сущность. Отсюда и идет 
принципиальный ПОЗИТИIIИЗМ философии науки и не столь 
принципиальный, скорее возникший как определенного рода ре­
акция на него, негативизм по отн,.)шению к науке и научной фи­
лософии, каким бьmо знаменовано развитие философии жизни. 
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Публикация ВЛЖелтовой и ЕЛ.Никитина 

'IТO биологизм философии жизни по существу БЬLII бlll)JlОГИЗМОМ oc060l'O 
рода - формой философской реакции lIа господствовавший в lIаукс того 
времеllИ -чехонuццз-ч, в том Ч~lсле и мехаllИЦИЗМ даРВlIlIизма. КРИТlIка би­

ологизма, ВПОЛllе спрааедливаР. у Риккерта, бl,ет, ОДllако, Ile только БIlОЛО­
гизм, но И фUЗUКJlJlUЗ-Ч - более ПОЗДllее фlUJОСОфСКое ynлСЧСllllе - 11 любую 
дрyryю форму философствоваllИlI, ОПllрающегося IlреllМУЩССТВСIIJIO lIа тот 
или иной научный "изм", на ту или "ную изолированную и аБСОЛЮТlI31IРО­
ванную отрасль знания. 

Тем не ме,,('·е приходится ПРИЗllать, что работа PIIKKcpTa НС уграТllла 
CBoeJ'O Зllачения и сеroдн!! в той ее "метафИЗllческой" ча(;ТlI. ГДС I13JJ;JГ;JЮТСЯ 
нскоторыс ПОЗИТИlJJlь;е идеи ОТНОСIПeJJЫIO фИЛОСОфJfIl и сущности qшло­

софского 110311311И,. ""jjСТВИТeJJЫIOСТИ. 



АJ1.нuкuфоров 

Рациональность и свобода 

в cтamы АЛ.НutШфорова "РачиоНlVlbНOCntb u с/Ю6ода" раСCAUJmpUfИlеmи со­
отношенuе .между рачио/UlJfЬНОЙ дeJlтeJfbНОСtnbЮ u дeJlте.1ЬНОСtnbЮ ctJ06oднoй. По­
КlI3aHo. что св06однaJI деятельность (т/Юрчест/Ю) tlCezдtJ сuзана с нарушенut!JN 

/CQкш-то cтaHдtJpтoв paциO/UlJfbНOCти. следotlaтeJfbНО. нepaЦUOHaJIbНtJ. Но еСАи 

св06однaJI дeJlmeJfbНOC'fIb npиtJOдит /с ycnиy. она noрождtJет HOtIbIt! cmaндapfflbl ра­
чиОНaJrЬНОСmu. ТtlIШfI 06pa3o.t1. tl nроцессе ра3tшmUJ1 ЧеАовечестfИI ctJ060дa рачиона­

JlUЗuруется. но постоянно Jfo.tlaem существующие JНUUЗl рачиО/UlJfЬНОСmи. 

По-видимому, о рациональности нельзя говорить kaK о 
вещи, она не есть нечто самостоятельное, некий субъект. Раци­
Оllальность есть предИkaТ. Мы говорим: "Поступок рационален", 
"Наука рациональна", "Война нерациональна" и тому подоон Ра­
циональность - это свойство, которое может быть чему-то при­
суще или не присуще. Чему? Предметам природы? Можем ли 
мы назвать рациональными или нерациональными дерево, гору 

или море? Мне кажется, это было бы слишком большим наси­
лием над языком. Рациональность во многих отношениях похожа 
lIа ИСТИIIIIО(..'ТЬ: оба эти предиката релевантны не внешнему миру, 
а миру человека. Истинность представляет собой характеристику 
знания в его ОТllошении к реальности. Но преДИkaТОМ чего явля­
ется рациональность? Не вдаваясь в обсуждение этого вопроса, я 
просто буду считать, что основным, главным, если угодно, пара­
дигмальным объектом рациональностной оценки 1 является де­
ятельность, то есть именно деятельность прежде всего и главным 

образом может быть рациональной или нерационалыlOЙ. И сво­
боду я буду рассматривать тоже как предикат деятельности. По­
этому сначала я попытаlOCЬ определить, что такое рациональная 

деятельность; затем охарактеризую свободную деятельность; и в 
заключение рассмотрю соотношение между деятельностью раци­

ональной и деятельностью свободной. 

По :1IIa.10rltll С "IIСПIIIНОСТНОЙ" оцснкой: IICTlIIlHOCTHblMII оценками Ifазы­

lIают "IICТlIIIY" и "ложь"; "paI\IIOllaJIbHO" 11 "lfсраЦИОlfaJIЫЮ" МОЖlfО Ifазьшать 

"раЩЮllаЛЫIОСТIIt.lМII" OI\CIIKaMII. 



1. РаЦllOнаш.llая деятелыIстьь ' 

Обычно под деятельностью имсют в виду человсческую ак­
тивность, направлснную на измспсние и преобразоваllие окру­
жающего человска мира. Мы добывасм уголь и нсфть, строим 
дома и самолеты, готовим обед и заваривасм чай - все это дс­
ятельность. Сразу жс возпикает вопрос: покрывает ли ДСЯТС, Ь­
IIOCТb всю человечсскую активность, то есть можно ли люUoc 
проявлсние человеческой активности называть деятельностью? 
Мы не будем здесь останавливаться на обсуждении этого инте­
ресного вопроса. Во всяком случае вполне допустимо предпола­
гать, что отнюдь не все акты человсчсской активности должны 
быть актами деятельности. Поэтому задача состоит в том, чтобы 
указать те чсрты дсятельности, которыс отличают именно эту 

форму человечсской активности от других форм, которые, во­
обще говоря, вполне MOryr сущсствовать. 

Прежде всего, деятельность отличается своим цслснаправ­
ленным хариктером, то есть это такая активность, которая всегда 

направлена на достижение сознательно поставленной цели. Бес­
цельная активность не является деятельностью. Нет цсли - нет и 
деятельности, появилась llель - начинастся ДСЯТСЛЫIОСТЬ. 

Другой важной чсртой дсятелЫlOсти является се "рсдваrи­
тrльная IIродумаlllЮСТЬ. Послс того, как цель поставлсна, человск 
анализирует ситуацию, в которой сму прсдстоит дсйствовать, и 
выбирает способы и средства достижсния этой цели, HaMC'lacT 

последовательность своих будущих действий. Так создастся идс­
альнйЯ схема дсятельности, которая оп рсдсл я стся , с одной сто­
роны, целью, с другой - ситуацией, в которой находится дсятсль, 
и условиями, В которых ему прсдстоит дсЙспювать. При выра­
ботке идеальной схемы деятель опирается на свое знанис ситу­
ации, на знание возможных средств достижсния цели и законов 

природы, управляющих взаимодсйствисм всщей и ТС'IСНИСМ 
процсссов В объективной реальности. Он использует свою спо­
соБНОСТЬ рассуждения - разум, логику, - продумывая 1I0РЯДОК 
своих действий и предвидя их возможные IЮСЛСДСТlIШf. В боль­
шинстве случаев анализ условий и выработка ид<:аЛhllOЙ схемы 
происходят практичсски MГlIOIICIllIO и MOlyr дажс IIC ОСОЗll3113ТЬСН 
субъектом. Однако наличие идсальной ехсмы тотчас оБIlJРУЖИllа­
ется, когда суб'ьект вдруг заМС'lает, '!то у НСI'О '1то-то IJС IIOЛУ'lа­
етен, и вносит коррсктивы В свою неРIIOНЗ'I;UII,НУЮ схсму. П 1111 
'ном выработка схсмы может стап, особым, ВЫДCJIСIIIIЫМ актом 
ДСНТСЛhlIOСТИ. 
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Снос занершение деятельность находит в результате. Это итог 
деятельности, послсднее следствие деятельностной активности, 
lIосле появлсния которого деятельность прекращается. Здесь 
важно имсть в виду, что результат и цсль деятельности лежат R 
разных плоскостях, Цель, анализ УСЛ(''1ий, схсма действий, выбор 
средств при надлежат идеальной стороне деятельности. Физичес­
кая активность субъекта, взаимодействие срсдств с <:'бъектом, 
объективные процсссы, входящие в деятельность, наконец, ре­
зультат образуют материальную, внсшнюю сторону 
НСНТCJIЬНОСТИ. Поэтому результат деятельности далеко ·не всегда 
совпадает с целью, или соответствует еП. Даже если цсль не 
J\остигнуга, какой-то результат все равно будет получен. 
Результатом деятсльности мы считаем то, что получилось после 
реализации ее идеаЛЫlOl"О плана. Результат отмечает окончание 
J\СЯТCJIЫIОСТИ, и если мы не хотим что-то считать результатом, то 

ло значит, что деятсльность будет продолжена. Напримср, вы 
1I0ДРНДИЛИСЬ изваять скульптуру из куска мрамора. Долго 
IРУJ\ИJlИСЬ, но НСЛ08КИЙ удар расколол глыбу на куски. Вот ЭТИ 
куски и будуг результатом вссх ваших усилий. 

Итак, будем называть ДСЯТСЛЫIОСТЬЮ целенаправлснную, 
IIРОJ\умаНIIIЮ активность, при водя щую к некоторому 

РСJультат) . Когда деЯП'ЛЫIОСТЬ оказывается рациональной? 
По-видимому, имест смысл считать ДСЯТCJIЫIOСТЬ раци­

I1Н3J1ЫIOЙ в том СЛучае, когда она приводит к поставленной цели. 
ЕСJJИ вы поставили неред собой некоторую цсль, но все ваши дсй­
ствия, направлснные на сс достижение, не привсли к жсласмому 

P<:JYJlbTaтy, то вряд ли их можно считать рациональными. По­
П'ОМУ мы можсм опрсделить: дсятельность рациональна, ссли 

'))\ИН из се результатов СОВIIЗJ\ЗСТ с поставленной целью (или со­
ОТIIl:Тстпует цсли), то ссть соотнося результат и цель, мы нрихо­
)\111\1 К выводу о том, что получснный результат·· это имснно то, К 

'I<:MY мы стрсмились. Соответствснно нсраЦИОllалыюй будст та 
'(СИТCJIЫIOСТЬ, результат которой нс соответствует носта8JIСIIIIОЙ 
Щ:J\И. 

Поясним некоторые особенности введенного понятия раl~И­
ОIl3ЛЫIOСТИ. Прежде всего раЦИОllaJIЫIOСТЬ оказывается двум ест­
III.IM нредикатом, то есть раЦИОllaJIЫIOСТНая оцснка вссгда дастся 
')('IIОСИТельно нскоторой цели и н полном виде должна ВЫl'лядсrь 
1,11': "ДСЯТCJIЫIOСТЬ Д раЦИОНaJIЫlа по отношснию к цели Ц". Пока 
~IC указана I~CJII> IIСКОТОРОЙ активности, мы вообщс нс можсм го-

1)".,,(;(; 11O.IPofilll.lii аll;UIИЗ СМ. R мосй стап.с: Нuкuфоров АЛ. Кулt.1УРIII.IС 

ФОI'\lI.1 '1t::lOlIсч(;скоii аКТllIIlЮСТlI / / У<;КОРСНIIС СОЦllaJlЫIO-ЭКOIIOМII'IССКIIХ 

111",,[,'(,'011 11 KY:"'I)'I'''I.IC IIроfiл(;\t'" СОI(I"L'I"'IOЙ оргаllизаЩIII. М .. 1987. 
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ворить О ее рацl'IОНальнОСТИ или нерационалыlOСТИ. То, что раци­
онально по отношению к одной цели, часто не будет рациональ­
ным по отношеНИЮ к другой цели. Например, вы видите .. ело­
века, который бродит по лесу, вглядываясь себе под ноги. Раци­
онально он действУет или нет? Ничего нельзя сказать, пока вы не 
знаете, зачем 011 это делает. Если он ищет грибы, то его действия 
рациональны; еСЛИ же он ищет ЮJад, то вы оцените его деЙС'1 ilИЯ 
как нераЦИОllальные, посколЬКУ сами обшарили весь этот лес еще 
в прошлом году· 

рационалыIстная оценка зависит не только от цели, но и ОТ 

условий деятельнОСТИ: то, что рационально в одних условиях, в 
других _ можC'f стать нсрациональным. эту зависимость раци­
ональности от условий деятельности хорошо чувствуют некото­
рые люди, которые легкО достигают жизненного успеха, гибко 
изменяя свое I10ведение в угоду требованиям момента и благо­
даря этому всегда сохраняя рациональность своих действий. Та­
ким образом, рациональностНая оцснка ВЮJючает в себя ссылку 
не только на цель, но и на ситуацию, то есть на условия деятель­
ности: ·ДеятельНОСТЬ Д рациональна по отношению к цели Ц в 
ситуации С". 

И наконец, ОСНОВНЫМ критерием рациональности деятельно-
сти является достижение цели: если цель достигнута, действия 
сыли рационаЛЬНЫ; еслИ же цель не достигнута, действия не 
были рационаЛЬНЫ, хотЯ они могли быть красивы, благородны и 

тому подобн 
Но неужeJIИ каждый раз мы ДOЛЖlIЫ дожидаl'ЬСЯ окончания 

деятельности, чтобы оценИТЬ ее рациональность? Большая часть 
наших дел растягивается на месяцы, годы, порой на десятилетия. 
Как оценить раЦИОllaJJЫIOСТЬ еще не завершенной деятельности? 
Здесь на помощь нам приходит другое, вторичное понятие раци­
ональности, которое обычн~ и имеют в вид~, когда говорят о ра­
циональности. Чаще всего рациональность истолковывают как 
.разумность., как C~TBCТCТB~~ некоторым законам разума, стан­
дартам и нормам разумнои деятельности. Если деятельность 
соответствует этим законам и правилам, она оценивается как ра­
циональная; ссли же вы нарушили какие-то нормы, ваша де­
ятельность нсрациональна. Вот эти законы, нормы, правила и об­
разуют стандарт рациоНальности, лсж!щий в основе наших раци­
оналЫIOСТНЫJ( оценоК и позволяющии вынести сУЖДсние о раци­

ональности иJlИ нсрационалыlOСТИ деятельности еще до того, как 
она завершитсЯ: соответствуст стандарту - рациональна; не СООТ­
ветствует _ IIсраl~ИОllалЫlа. РационалыlOСТЬ как соответствие цели 
будем, следуя М.Веберу, называть "цеJlсраl~ИОIIaJIЫIОСТЫО"; pal~lI-
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Оllалыюсть как соответствие некоторым нормам и правилам бу­
дем называть "логико-методологической" рациональнocrьюЗ. 

Нt.:трудно увидеть, что второе понятие рационалыlOСТИ ЯWlЯ­
ется производным, вторичным по отношению к первому. Откуда 
берутся стандарты логико-методологической рациональности? 
Они возникают и формулируются в результате изучения и обu­
бщения случаев успешной, то есть при водящей к цели, деятель­
ности, а также как следствие нашего познания внешнего мира, 

открываемых нами взаимосвязей вещей и явлений. Но вместе с 
тем мы приобретаем знание и о том, когда и какие действия ока­
зываются успешными. Последовательность успешных действий, 
получив обобщенное выражение в виде набора некоторых пред­
писаний и правил, становится тем стандартом, согласно кото­
рому Ш1анируются и осущестWlЯIOТСЯ действия в аналогичной 
ситуации и Д1IЯ достижения аналогичной цели. Безуспешная де­
ятельность, не приводящая к намеченному резуш>тату, показы­

вает нам, как нельзя действовать, и позволяет скорректировать и 
уточнить правила успешной деятельности. Вот так и формиру­
ются стандарты рационалыюсти4. 

Целерациональность и логико-методологическая раЦИОllаль:­
ность взаимосвязаны. Стандарты последней выражаlOТ общие 
принципы достижения поставленной цели. Ситуация, сред,::тва 
(деятельность) и цель объективно взаимосвязаны: достижение 
данной цели в данной ситуации требует определенных средств и 
никакие иные средства не при ведут вас к цели. Здесь дело об­
стоит так же, как в уравнении 7 + Х = 1 О: только 3 сделает это 
ра9енство справедливым. Вот эта взаимосвязь ситуации, средств 
и цели и выражается в стандартах и праl\ИЛах рациональной де­
ятелЫIОСТИ: если хочешь достигнуть данной цели в данной ситу­
ации, действуй так и только так. Здесь мы открываем любопыт­
ную о:обенность рациональной деятельности: она не зависит от 
субъекта - R том смысле, что субъект, конечно, приводит ее в 
движение, то есть совершает какие-то действия, пускает в ход 

3 О ПОIlЯТИИ логико-методологичеСКQЙ раЦllOНальности и ТРУДНОСТЯХ, С8язан­
IlbIX с его использованием в методологических ДIIСКУССИЯХ, 

см.: НU/ШфОРО8 АЛ. Научная раl~IIOНалыIOСТЬ и цель науки / / Логика нзуч­
IЮГО ПОЗllаIIИЯ. М., 1987. 

4 О заВИСIIМОСТИ стаllдартов рациональности от успешности деЯlt:ЛЫIОСТИ см. 
статью: НU/ШфОРО8 АЛ. Основа раЦIIОНалы!ости научных мето­
дов / / Методы научного познаНlIЯ и фюика. М., 1985. По сути делз. здесь 
следовало бы говорить не о двух IЮIIRТlIЯХ раl~ИОНальности, а о двух спосо­

бах 11РИIII,сыоаНl'Я раЦIIОIl3ЛЬНОСТlЮЙ оценки, ОДIIН из которых - ОСНОI:IIОЙ 
- GlII'растся на ДОСТl,жеlll'С ЦСЛИ, а другой - ВСlюмогательный - на соотвст­
ствис CTallAapTaM и Iюрмам. 

175 



средства и тому подобное, однако никакие его ИНДИВИДУaJ/ЫIЫС 
особенности не важны Для деятельности и не входят в IIСС. 

Называя деятельность рациональной, мы, 110 сути Щ:Л3, оце­
ниваем ее объективное соответствие цели и ситуации, особенно­
сти субъекта безразличны для рациональной деятельности: раци­
он~льно может действовать как умный, так и глупый, как хит­
рый, так и простодушный, как нравственный человек, так и без­
нравственный. Именно поэтому в р:).ционалыlO организованном 
производственном процессе люди так легко взаимозаМСПliМЫ: их 

индивидуальные особенности для этого процесса не важны, они 
могут проявиться лишь В том случае, если люди деЙСТIJУIOТ нсра­
ционалыlO, то есть нарушают принципы раЦИОНaJIЫIОСТИ. В этом 
случае один человек может нарушить одно правило, а другой че­
ловек - другое именно в силу своих индивидуальных особенно­
стей. Люди, действующие рационально, неразличимы, но как 
только они начинают отходить от рациональности, между ними 

проявляются различия. 

Здесь вновь напрашивается аналогия с понятием истины. 
Истина тоже объективна, то есть не зависит ни от человска, ни от 
человечества. И рациональность в этом смыслс объсктивна, ибо 
ситуация и цель детерминируют рациональный способ действий, 
от субъекта здесь ничего he зависит. В основе этой аllaJlOГИИ ле­
жит глубинная связь истины с рациональностью. Рациональность 
деятельности свидетельствует о том, что наша идеальная схема и 

принципы, на которые olla опирается, истинны. Если же дсятель­
ность оказалась нерациональной, значит, в нашей схемс было НС­
что ложное. 

Итак, деятельность рациональна, если она удовлетворяст со­
отвt..'Тствующим стандартам и нормам рациональности, и нсра­

циональна, если она нарушает эти нормы. По-видимому, не 
стоит гооорить о том, что каждая сфсра деятельности имсt..'Т свои 
стандарты рациональности. 

2. Свободная деятельность 

Начнем с того определения свободы, которое СФОРМУЛИРОllал 
СJJиноза: ·СвободноЙ называется такая всщь, - говорит он, - ко­
торая существуt..'Т по одной только необходимости своей с06-
СТВСIIIЮЙ природы и определяется к дсйствию только сама соGоЙ. 
Необходимой же или, лучше сказать, ПРИНУЖДСJllIOЙ 113ЗЫl1астся 
такая, которая чем-либо иным определястся к существованию и 



действию 110 известному и определенному образу"5. Из этого об­
щего IJредставления о свободе мы довольно очевидным образом 
lIолучаем определсние свободной деятельности: деятельность 
свободна, если она детерминирована только волей и желаниями 
цсйствующего субъекта: и наоборот, если деятельность не зависит 
)т воли и желания субъекта, она несвободна. Все это кажt.'Тся до­
юлыю очевидным, однако рассмотрим подробнее, что же озна­
J,К'Т наше определение. 

Представим себе антипод свободно" деятельнС'СТи - нссво­
i)одную, или "принужденную", активность. Подгоняемый бичом 
tlJ.б на lUIантации, рабочий на конвейере совершают какис-то 
действия, используют те или иные средства, получают некоторые 
результаты, но во всем этом нет ни крупицы их собственной воли 
и желания, все их действия жестко регламентированы внсшним 
принУЖДсннем. Такая активность человека подобна "активности" 
летящсго камня, который преодолевает пространство и даже но­
падает в некоторую цель, но Ile по собственному желанию, а под 
воздействием импульса, переданного ему внешней силой. Так и 
человек, обреченный на несвободную деятельность, выступает в 
этой деятельности просто как "говорящее орудие". 

Свобода появляется вместе с возможностью выбора, которая 
в нашсй литературе иногда отождествляется со свободой вообще. 
"Свобода личности, - пишет,например, И.ИЛоганов, - это созна­
тельная он ответственная деятельность, ОСlJованная на ПОЗШШJЮЙ 
lJеобходимости и ЖUIаlUlOМ выборе"6. Orсюда следует, 'по чем 
шире IЮЗМОЖlIОСТИ выбора, тем больше свобода, "мера выбора -
это мера свободы выбирающего"7. И до некоторой степени с этим 
ШlOлне можно согласиться. 

Возьмем три важнейших элемента деятельности: ситуация 
(условия), в которой мы действуем, цель и средства ее достиже­
ния. ЕСJIИ все эти элементы детерминированы природной необ­
ходимостью или социальным принуждеl!ием, то деятслыIстьь 

будет безусловно несвобоДIIОЙ. Возможность выбирать тс или 
иные средства, ставить разные цели, выбирать условия деятель­
JЮСТИ делает ее все боЛес свободной. Рассмотрим простую ИJUJЮ­
страцию. Вы - дома и хотите утолить голод. Ситуация задана. 
Допустим, в холодильнике у вас ничего нет, кроме куриных яиц. 
В таком случае и цель задана - приготовить яйца. Если еще и 
плита D вашей квартире пе работает, то у вас остается единствен­
ное средство: IIИТЬ сырые яйца. Здесь детерминировано все: УСЛО-

5 Сnl/l/О31' Б. Изб". JJРОНЗIIСДСНИЯ. М., 1957. Т. 1. С. 362. 
tJ ;]O.'llI/1JfI 11.и. Свобода ЛIIЧJIOСТII. М., 1980. С. 17. 
7 /{О'IШШI КА. CBot'iOJ\<! воли И маРКСИС1СКИЙ детср:.lИННЗМ. М., 1981. С. 95. 
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вия, цель и средства, и ваша деятельность будет целиком вьшуж­
денной. Но пусть lUIита работает, тогда у вас появляется возмож­
ность выбирать: сварить яйца или поджарить яичницу и тому 
подобн Когда же рядом с яйцами в вашем ХОЛОДИЛЫlике лежат 
еще какие-то продукты, то у вас IЮЯWlЯется возможность и вы­

бора цели. Наконец, иногда вы можете выбирать и условия де­
ятельности, в данном случае: остаться дома или пойти в гости, а 
может быть, даже поесть в ресторане. В сущности, говоря о сво­
боде, человек несвободный чаще всего имеет в виду ИМI:ШIO воз­
можность выбора, и если у него ПОЯWlЯется такая возможность, 
он почитает себя свободным. 

Чем же так ценна свобода, почему она так привлекательна? 
Какая, в самом деле, разница, достигнута цель предопределен­
ным, навязанным вам путем, или вы сами думали и придумы­

вали, как АО нее добраться? Более того, свобода трудна и страшна: 
нужно самому выбирать, сравнивать, оценивать, напрягать силы 
ума и души, рисковать совершать ошибку, а зачем? Гораздо легче 
и спокойнее следовать предписанным путем и не мучиться со­
мнениями и усилиями. И осе-таки во всех нас неискоренимо 
стремление к свободе, хотя бы и ценою счастья. 

Дело в том, что деятельность, вообще говоря, выполняет две 
основные функции: она преобразует окружающий мир и служит 
УДОWlетворению человеческих потребностей; вместе с тем де­
ятелЫlOсть выражает особенности действующего субъекта, рас­
крывает его ценности и идеалы, его предстаВJlения о мире, вкусы 

и склонности. И вот эта вторая функция деятельности порой ока­
зывается гораздо более важной, чем первая. Человск действует не 
только потому, что ему нужно удовлетворять свои потрсбности, 
но также и потому, что только в действии он может Dыразить, 
раскрыть особенности своей личности, реализовать себя как не­
кую уникальную сущность Вселенной. Стремление к свободе -
это и есть стремление к самовыражению, к саморсализации, ибо 
только свободная деятельность нозволяет суБЪСJ<,ТУ выразить свои 
сущностные черты. 

Вынужденная, несвоБОдllая активность никак не можст слу­
жить средством самовыражения личности. Условия, цели, сред­
ства - все навязано субъекту извне, он оказывается в ноложении 
бездушной марионетки, управляемой внешней силой. Но поНlIЛЯ­
ется хотя бы не которая возможность выбора, то есть пскоторая 
свобода, и - выбирая цели или средства их достижения - ЧСЛОIlСК 
уже имсет возможность в этом выборе "РОЯБИТЬ свои IIP1BCT"t.'II­

ные убсждсния, индивидуальные чсрты свосго МЫJlIЛСНИН, СIЮI1 
IIКУСЫ И тому но};об'l И 'ICM ширс ВОJМОЖIIOСТИ выбора, тем IlIIlpC 
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свобода самовыражения субъекта деятельностн. Мы судим о лю­
ДЯХ не столько по словам, сколько по делами их, предполагая - и 

справедливо, - что именно в делах выражается личность, особен­
ности ее характера. Но для этого нужно, чтобы человек действо­
вал свободно - только в этом случае его деятельность будет нести 
отпечаток его личности. Несвободная деятельность ничего не го­
ворит о том, кто ее совершает. 

И все-таки как ни ценна свобод .. выбора, ее приобретение -
лишь первая ступень свободы. Такая свобода по самой сyrи своей 
всегда ограничена: ведь мы всегда выбираем из того, что нам 
предлагают, и Jle можем при этом выйти за рамки существу­
ющего набора возможностей. Мы ограничены размерами име­
ющеrocя диапазона, и если ни одна из возможностей нас не удо­
влетворяет, то необходимость выбора обораЧ:.lвается несвободой. 
Пусть, скажем, вы приIWJИ в магазин купить себе костюм или 
IШатье. Если там висит всего лишь один костюм вашего размера, 
то у вас нет выбора: вы вынуждены купить именно этот костюм, 
хотя бы он и был вам отвратителен. Здесь нет никакой свободы. 
Но вот вам предлагают 10 или 20 костюмов. llоявляется воз­
можность выбора, появляется свобода самовыражения: вы мо­
жете в своем выборе выразить свои вкусы и предпочтения. Но 
если ни один из предлагаемых костюмов не нравится вам, и вы 

все-таки вынуждены выбирать из этого целиком противного вам 
ряда, то вы легко поймете, что возможность выбора - это еще не 
вся та свобода, к которой стремится человек. Поэтому свободу 
Dыбора и можно назвать лишь первой ступенью свободы. 

Вторая, высшая ступень свободы - это свобода созидания, 
возможность не только выбирать из того, что предлагают нам 
общество или при рода, но и способность творить новые возмож­
ности. Если максимальная свобода выбора состоит в выборе не 
только средств, но и целей и даже условий деятельности, то сво­
бода ТDорчсства означает возможность создавать новые средства, 
ставить новые цели, творить небывалые ранее условия в соответ­
ствии тоЛl,КО со своими собственными желаниями и вкусами. 

Деятельность, свободная в этом смысле, ограничена только 
особенностями действующего субъекта и вьшолняет лишь одну 
функцию - служит средством его самовыражtllИЯ. Здесь две фун­
КJ~ИИ деятельности - быть средством удовлетворения потребно­
стей и средством самовыражения - сливаются воедино, ибо у 
субъекта остается лишь одна потребность - потребность в само­
выражеllИИ, и творческая свободная деятельность, будучи только 
саМОRыражеJlием деятеля, удовлетворяет эту потребность. По­
этому n результатах такой деятельности выражаются лишь осо-
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бенности действующего субъекта и ничего более: раз дсятель IIИ­
'ICM не ограничен, все, что вышло из его рук, может говорить 

лишь о нем. Ясно, что такая свобода означает всеМОГУШ,ество, по­
лому Спиноза, определению которого соответствует это прсд­

ставление о свободе, наделяет ею лишь Природу или Бога. Чсло­
век же, будучи лишь модусом природы, зависим от нсе и .. следо­
вателыю, лишен такой свободы. 

Но это неверно! Человек причастен - пусть редко, пусть в от­
дельных случаях - к такой свободе и об этом сuидетельствует вся 
история человечества. &ли бы люди только выбирали из того, 
что уже есть, если бы они лишь приспосабливались к существу­
ющим возможностям, они бьUlИ бы подобны животным, тоже 
выбирающим из наличного. Но люди способны еще и творить, 
создавать новое, добавляя к имеющимся возможностям ВСС но­
вые и новые. Да, человек сУ.ован цепями необходимости, ограни­
чен и смертен, но когда он т~орит - он столь же свободен и всс­
могущ, как Природа или Бог Спинозы. Представим ссбе, '!то мы 
стоим посре:\и поля и перед нами всего одна дорога, по которой 
мы вынуждены идти. Эrо - несвобода. Если перед нами II~СКОЛЬКО 
ДОРО!', появляется некоторая свобода: можно выбирать ту или 
иную из них. Но некоторые люди отваживаются идти прямо 110 
полю, прокладывая новую дороry. Вот они-то и возвысились до 
подлинной свободы - свободы творчества, делающей их равными 
боry и природе. 

3. Свобода и раl(ионалЫIOС1Ь 

Теперь, когда задача сформулирована таким образом, об от­
вете догадается и ребенок. Можно бhUlО бы закон'IИТЬ статыо од­
ной фразой: рациональная дсятельность нссвободна; свободная 
дсятельность, творчество - нерациональны; раЦИОIIЭJIЫIOСТh и 

свобода взаимно lIесовместимы. Покажем, ТСМ нс мснсс, '!то ло 
имснно так. 

М ы помним, что рациональной является такая дснтелыlOСТl" 
которая организована в соответствии с правилами, нормами, 

стандартами рациональности. Стандарты рационалыlOСТИ 0\111-

раются на наше знание вещсй и явлений и аккумулируют в сс6с 
оныт прошлой уснешной деятельности .. Мсжду УСЛОI1ИЯМИ, щ:­
лями и средствами деятельности сущсствует опрсделснная о(iЪСl\­
тивная взаимосвязь: условия детерминируют цсли, которые, 11 

свою очсредь, определяют средства их достижения. Нормы Р'ЩII­
ОНЭJIЫIOСТИ В обобщенном видс отображают эту Ю31IМОСВIIII,. И 
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когда чсловек попадает в данные условия и хочет рационально 

достигнуть цели, то он вынужден действовать в соответствии с 
нормами рациональности, то ес1'ь в соответствии с объективной 
связью вещей. Даже если имеется некоторый выбор в средствах и 
действиях, логика и знание преДПИП'ут нам наиболее рациональ­
ный путь к цели. Я не вижу различия между принудительной си­
лой бича, заставляющего вас действовать определенным образом, 
силой природной необходимости, для которой нет разницы 
между человеком и камнем и принудительной силой норм раци­

Оllалыюсти, которая также не оставляет нам возможности вы­

бора. Рациональная деятельность совершенно не зависит от воли 
и желания действующего субъекта, она определяется внешними 
JlО'ОТlюшению к субъекту нормами, за которыми скрывается все 
та же при родная необходимость. Поэтому рациональная деятель­
IЮСТh не предоставляет никаких ВОЗМОЖllостей для самовыраже­
ния субъекта: все рационально действующие люди будут действо­
вап, одинаково, не внося в деятельность ничего личного, своеоб­
раЗJlОI'О. Но это и означает, что рациональная деятельность не­
свободна. 

Мы ПРИВЫКЛИ, следуя Гегелю и Энгсльсу, сводить свободу К 
IlOзнанию необходимости. И, на первый взгляд, в этом сведении 
есть lIе'lТО верное. Человек в своей деятельности заведомо огра­
IIИ'Iен существующими естественными и социальными услови­

нми, закономерными связями вещей и явлений, ресурсами своих 
собственных физических и духовных сил, взаимоотношениями с 
нругими ЛЮДhМИ. Не зная этих условий и законов, он будет пы­
ТillЪСЯ действовать по прихоти одной своенравной воли, но на 
каждом шагу будет спотыкаться и, скорее всего, ничего не сумеет 
сдслап,. Так ребенок, пытаясь сложить картннку из раскрашен­
IIblX куБИКОJl, соединяет их так и этак, но не получает желаемого 
1110бrажсния. Однако чем полнее и глубже познает человек есте­
CТBCllIIblC и социальные законы, тем успешнее будут его действия: 
"Нс 11 lIоображаемой независимости от законов природы заключа­
ется слобода, - IIИIIlL'Т в слязи С этим ф.энгсльс, - а в познании 
)ТИХ заКОНОJl и в ОСНOI;ашIOЙ на этом знании возможности пла­

III1МСР"О :lастаШIЯТЬ законы НРИРОдЫ действовать для определен­
IIblX l~c.JJcii ... С80бода воли ОЗIIЗ'lаст, следовательно, не что инос, 
f;JK ('IIOC( ,(iIlОСП. НРЮ/ИМЗТh решения со знанием дела"В. 

11 и"то lIе БУ1\СТ СIЮРИП. с тем, что ',ем лучше мы знаем при-
11IЩIII.IС 11 СUЦI1i1Лl>llые условия нашей жизни, тем эффспивнсе. то 

.--_. ---------
" )'I.·'·'I~(" Ф ЛIIП1-НЮР\1lIГ / / ,I,,'ap/l:c К. Э,lleJIЬС Ф. Соч. 2-е Юil. Т.20. 
С 111'.117. 
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есть рациональнее, будет наша деятельность. Однако речь-то ведь 
идет не об эффективности, а о свободе деятельности! ЭНreJJЬС 
отожДествляет успешную, эффективную, короче говоря, .раци­
ональную деятельность с деятельностью свободной. Но успешная, 
рациональная деятельность вполне может бьпь ьынужденной, то 
есть несвободноЙ. Допустим, мы вполне и до конца постигли 
связь вещей и условия, в которых собираемся действовать. 
Вполне возможно, что в данных условиях наиболее рациональ­
ным будет один путь достижения цели. Открыв этот путь, мы nу­
дем вынуждены действовать только так, как диктует нам познан­
ная необходимость, а не иначе. Но разве ПОДЧИllение необходи­
мости есть свобода? Познание необходимости - есть одно Itз ус­
ловий свободы, но еще не сама свобода. Отождествлеllие свобод­
ной деятельности с деятельностью, следующей закону и необхо­
димости, возможно только при условии, что мы предстаWIяем 

себе человека как исключительно рациональное существо, кото­
рое в своих действиях опирается лишь lIа разум и не lIа что 
более. Спиноза, с определения которого мы начали, полагал, 
например, что аффекты делают человека несвободным, и называл 
свободным лишь того, ·кто руководствуется одним только 
разумом·9 . Если задана цель и известен наиболее рациональный 
путь ее достижения, то ·разумныЙ· человек, отбросив жалость, 
сострадание и прочие "аффекты·, с беспощадной 
последовательностью механизма пройдет этот путь. Если бы 
чсловек бьш такой логической машиной, то свобода бьша бы 
Дt.:Йствительно ПРОПОРЦИОllальна его знаниям: чем больше 
человек знает, чем лучше рассуждает, тем более рациональной и 
успешной будет его деятельность. 

К счастью, люди, как правило, повинуются голосу страсти 
или нравственного чувства гораздо чаще, нсжсли голосу разума. 

Поэтому даже в тех случаях, когда 'IСЛ08СКУ извсстен быстрый и 
эффсктивный путь Достижсния цели, он далско нс всегда следует 
этим путем. И в этом - один из признаков его свободы. Отождсс­
ТВJlеllие свободы с познанисм и слсдованием нсобходимости 
приводит К отождествлению чсловека с логичсской машиной и к 

фактическому отрицанию его свободы. 
Действительно, если мы обратим вниманис на примсры ра­

ЦИОНaJlЫЮЙ деятсльности, встречасмые нами в жизни, то лсгко 
увидим, что чем более она рациональна, тсм мсньшс в ней сво­
боды. Образцом рациональной организации труда можст служить 
заводской конвейер. Время, за которое рабочий должсн осущс-

9 Спиноза Б. Этика / / Избр. ПРОИЗВС:ДС:IIИII. Т. 1. С. 576. 
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ствить предписаиные операции, их последовательность, его соб­
ственные ДБижения - все расписано наиболее экономичным, эф­
фективным, рациональным образом. Но какое рабство может 
сравниться с этой рациональной деятельностью?! Пошивочные 
ателье, одуряющие своим однообразием слесарные, токарные, 
фрезерные и тому подобilые операции на любом заводе, произво­
дящем массовую продукцию - в сущности, все современное про­

изводство, будучи в высшей степени рациональным, в той же 
степени отнимает у человека свободу, превращая его в простое 
средство рационально организованной деятельности. 

Посмотрим на прагматиков-рацноналистов, которые чутко 
улавливают законы и правила жизненной игры и, несмотря на 
все перемены, обычно оказываются в выигрыше. Казалось бы, 
они-то уж свободны, ведь у них гораздо более широкий выбор 
жизненных благ и возможностей по сравнению с большинством 
людей. И теоретически позиция их кажется прочной: "Таковы за­
коны жизни, я знаю эти законы и действую в СООТБСТСТВИИ с 
ними". Ну, прямо по Эf(Гельсу! Тем не менее эти люди - как и все 
конформисты - жалкие рабы внешних условий жизни. Конечно, 
они действуют рационально: если в таких-то условиях для до­
стижения таких-то целей рационалi>НО делать то-то, они это де­
лают. Однако их деятельность определяется лишь внешними ус­
ловиями, принуждением социальной среды, а не внyrренними 
желаниями и волей. Следовательно, она несвободна. Понимание 
свободы как познания необходимости и действия в соответствии 
с ней CJlужат оправданием самого подлого конформизма. 

Но если рациональная деятельность несвободна, то свобод­
ная деятельность всегда нерациональна. Действительно, при ра­
ц.ионалыюстноЙ оценке деятельности мы соотносим ее с некото­
рыми стандартами и нормами рационалыlOСТИ. Когда деятель­
IЮСТЬ совершается в соответствии со стандартами рационально­

сти, то поскольку она подчинена только этим стандартам, она не­

свободна. Если же деятельность свободна, то это неизбежно вы­
разится в нарушении каких-то норм рациональности, ибо в чем 
иначе выразится своБОда? Следовательно, такая деятельность бу­
дет I1ризнана нерационалыюЙ. 

Мы уже видели. что рациональная деятельность может быть 
совершенно несвободноЙ. Лишь с появлением возможности вы­
бора ПОЯВЛЯе1СЯ свобода. Не может ли нг.ш выбор быть свобод­
ным И, в то же время, рациональным? Очень важно подчеркнyrь, 
'по этого не может быть никогда. Во-первых, на выбор обычно 
ВЛИЯЮТ не только соображения разума и логики, но и нравствен­
ные ПРШЩИllЫ, и оБЫ'lные чеJlовеческие сострадания, жалость, 
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лень и тому подобн И подчиняясь чувству, а не разуму, 'ICJюuек 
отходит от требований рациональности, то есть ПРСДIЮ'ШТ<iСТ 
действовать нерационально, но зато более подходящим )1,JlЯ себя 
образом, реализуя тем самым свою свободу. Во-вторых, даже 
если вы свободно избираете рациональный путь достижения 
цели, то с того момента, как выбор сделан, вы уже не свободны. 
Вы свободны, пока выбираете, но выбрав некоторую игру, вы по­
падаете под власть се правил и ЛИШ<iетесь свободы. Если ваша де­
ятельность оценивается как рациональная, то есть соотвстству­

ющая нормам рациональности, то либо вы полностью ПОД'lИни­
лись необходимой связи вещей, либо отдались во власть про­
шлого, объективированного в нормах опыта. До вас этот пуп, ужс 
кто-то прошел и добился успеха. И сейчас его способ действий, 
отлитый в нормы, предписывает вам повторение пройдспного 
пути. Выбирая этот путь, вы подчиняете f;сбя авторитсту lIРО­
lШlого успеха и отказываетесь от своей свободы. Таким образом, 
если выбор свободен, то он нерационален; если же он рационален, 
то он означает отказ от свободы. 

И уж совсем очевидна несовместимость раЦИОНa.JlЫIОСТИ и 
свободы в случае творчества, то есть как раз в том случае, когда 
свобода достигает своей высшсй ступени. Согласно ОПРСДCJIСНИЮ, 
свободна та деятельность, которая совершается только благодаря 
воле и желанию субъекта, а не в силу внешнего "ринуждения или 
предписания. В свободной деятельности всегда присутствуеl' элс­
мент новизны - в постаlювке ли целей или в создании нсобычо­
ных средств. И поскольку отклонение от норм раЦИОllаЛЫIОСТИ 
мы оцениваем как нерациональность, постольку свободная дс­
ятельность, ставящая необычны~ цели или созидающая новые 
средства, всегда будет оцениваться как lIерациональная, 

Конечно, отход от стандартов раl\ионалЫIОСТИ в большинстве 
случаев приводит к поражению, к тому, что ЦCJIЬ оказывается не 

достигнутой. Свободная дсятельность часто оказывастся бсзу­
спеlШЮЙ. И это вполне понятно, ведь нарушая пормы раци­
ОНa.JlЬНОСТИ, вы часто действуетс вопрски истине, ЛОГИКС и объск­
ТИВIЮЙ необходимости, сокрушающей вас. Однако, несмотря на 
св}/занный с ней риск, имснно свободная ДСЯТCJIЫЮСТЬ OKa:lblUa­
ется нсобходимым условисм сущсствования чеЛОБска и IIpOl'llccca 
общсства. 

В самом деле, следование стандартам раЦИОНaJlЫIOСПI есп, 
следование некоторым образцам, созданным другими )110)(\.1\111, 

ПРОlllедшим анробацию и закреllllВШИМСЯ в обществl' БJJапщаРIJ 
свосй эффсктивности. Это - повторсние неОДIЮJ\ратно 11(10 11)(l' 11-

1I0ГО IIУТИ. Слсдование РСКОМСIl)(3ЦЮIМ разума - :ПО 1Il)'IIIОС J(()Щ;_. 
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рис к раllСС 1I0ЛУЧСlJlIOМУ ЗII<1I1ИIO, ЭТО Щ)ИШlТис IIРОНIЛЫХ IJРСД­

СТ<1'UIСIIИЙ О мире. Однако заимствуя IJрОIШIЫС знаllИЯ и 
IIО8ТОРЯЯ ПРОЙДСIIIIЫС ~IУТИ, субъект становится НСОТЛИ'шм от 
массы тсх, кто ужс IIрОШСЛ ЭТИ пути и ИСllOЛЬЗОlJaJl ЭТИ знания. 

Раl~ИОНальная дснтcJIы1сть,' как мы ужс сказ<tJJи, БСЗЛИ'ша, и 
сотни, тысячи, МИJU1ИuНLI л IOДСЙ , дсйствующих ра1i.ИОII;UJЫIO, 
JlсотJш'1имы ОДИII ОТ другого И ничсго нс ВНОСЯТ D дснтслыIстьь 
ИlЩИIJИДУiiJIЫIOГО. НО ВСДЬ ГИ'IIIOСТЬ нс может сущ('ство"ап, без 
саморса.llИ1ации, бсз самовыражсния. Если вы нсю ЖИЗНЬ 
ДСЙСТВОВ<tJJи так, как ПРИIIНТО, как считается раЗУМIIЫМ, ТО 'ПО жс 
ОТJllt'lаL'Т вас от миллионов таких же особей, что может 
СВИД(..'ТCJlьетвовать о вас как о НСIIОВТОРИМОЙ, уникаJlЬНОЙ 
ли'шости? Если признать. что ОДIIО из лысших, ССЛИ НС высшсс. 
IIрсдназна'IСI1ИЙ ЧCJI08ска состоит в том, чтобы рсализонат" ссбя в 
этом мире как личность, как единственную во ВСCJIСНIIОЙ, 
нсповторимую сущность, то это МОЖl10 сделать тол"ко в 

свободной дсятельности, то ссть В ДСЯТCJIЫIОСТИ IIсраЦИОНaJIЫIOЙ. 
Дажс если ваша дсятельность безуспешна, не при водит к I~CJlИ, 
нсраl~иональна с точки зреНИЯ обществснных пrcДСТ3R11СIIИЙ, но 
свободна, то есть выражает особснности вашей личности, то ь 
КОНС'IIЮМ сч(..'Те это и ссть самое важное, ибо это - жизнь. 
Сво(юднзя деятельность - способ сущсствования личностu. 

Свобо,Ltllая деятельность необходима не только ДЛЯ отдсльной 
личности, НО И для 'ICJIOBe'JCCKol'Q общсства в целом. КОIIСЧIIО, 
общество всегда стремится рационализировать жизнь своих члс-
1I0В, ввести ее в рамки целссообраЗIIЫХ и разумных норм и стан­
дартов. Общественное мнеlШС и государство осуждают и даж~ ка­
рают покушсние на эти стандарты. Поэтому люди, пытающиссн 
дсйетвовать свободно и, следователыlO, ставящие неоБЫ'I\IЫС 
ЦCJIИ или использующие lIеоБЫ'lные CpcJtLTBa Д,JIЯ их достижсния, 
сталкиваются lIe только с сокрушительной силой естеСТIJСIIIЮЙ 
необходимости, 110 и с силой социалыIгоо осуждсния и JlРИНУЖ­
дения. Поэтому 01111, как правило, rибнут. Но 0,111ОМУ из тысячи, 
из миллиона удается досТигнуть новой ЦCJIи, JlpDJlOЖИТЬ 1i0UЫЙ 
IIУТЬ, создать новую возможность. И в этих случаях общеСТЕО из­
меняет стандарты рациоIl;uJыlсти,' расширяет С80И 80ЗМОЖНО­

ети, деласт шаг впсreд - тот шаг, который IIСРВЫМ сделал свобод­
ный человек - разведчик будущсго, зачастую ценой СIJОЙ жизни 
IlРОЛОЖИВI\IИИ ДЛЯ общества НОВЫЙ путь. Колун б, как извсстно, 
умер 11 тюрьме, 110 он, деl1ствуя вопреки прсдставлсниям своей 
ЭIIОХИ, открыл ДЛЯ нас Америку. Галилей подвергся ОСУЖ,ДСIIИЮ, 
110 распахнул ПСРС}\ нами глубины пространства. ЛoGа'lСВСКИЙ 
ИСlIытан Н;Н:МСJIIКИ и 1\ОI\ОШСllИЯ, но создал ДЛЯ нас мир новых 
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геОМt..'Трических прсдставлениЙ. Общество рационализирует путь 
этих псрвопроходцев, наращивая на нсго беТОJllIO-асфальтuвую 
кору предписаний и норм. По этому пути 0110 гонит МИJUJионы 
людей, превращая прихотливую тропу свободы в прямuлинейную 
дорогу рабства. Но всегда находят·_я люди, которыс своей свобод­
ной деятельностью вновь и вновь взламывают паlЩИРЬ при нуди­

тельной рацион<tЛЬНОСТИ и вынуждают общество прокладывать 
новые дороги. 

Свобода всегда идет впереди рациональности, но рациональ­
ность ПОСТОЯIllIO ее настигает, превращая свободную деятельность 
одного в рациональную деятельность для всех. Так совершается 
I1РОI'Ресс .. Ясно, что для этого развития свободная деятельность 
необходима: без нее общество было бы вынуждено вращаться по 
замкнутому кругу, повторяя и ВОСIlРОИЗIlOДЯ прошлые достиже­

ния. НО и рациональность кажется столь же необходимой, ибо 
служит опорой для свободной деятельности. Все-таки человек -
не бог и не природа с их безграничными силами и в 
большннстве случаев вынужден опираться на костыли 
рациональности, действоеать по шаблону, опираясь на опыт и 
знания своих предшественников. Но как раз это сохраняет ему 
силы хотя бы иногда действовать свободно. Если бы Колумб 
попытался пересмотгеть заново все, связанное с 

кораблевождением, он просто никогда не сдвинулся бы с места. 
Рациональность - это опыт и знания прошлого, это опыт и 
знания общества, и каждый человек опирается на них как на 
трамплин, отталкиваясь от которого он совершает свой 
свободныR полет в будущее. 
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И. Т.Косовин 

о ситуациях проблематизац.iИ рациоиальности 

в статье И. Т.Касавина "О ситуациях проМе.матUЗlЩии рацио/UVlЬНОСmu" 

аНaJШЗuруетСR внутренНЯR про6ле...матUЗllЦUR paциoНiVlьнocти в IWHmef(cme 8311-

uмодействuя paccyдlca и цели. а та1СЖе и внешНЯR пр06ле...матuзацUR, СfJJI3аН/IQJI с 

изменением социaJIьного IWHmel<Ctnll. Поrcaзывается. "то nр06ле...матuзацuя раци­

ональности предполаzaет оmrcaз от жестIWЮ противопоста4lfенuя НЛУ'lНОЙ и не­

нау'lНОЙ рациОНaJlьности. с одно" cmopallbl, ставится аlЩellm НII релятивности. 

диспозиционности рациОНaJlьности. с друюи. 

Единственное, пожалуй, общепризнанное заКЛЮ'lCние по по­
воду проблемы рациональности состоит в признании ее дискус­
СИOlшости. Многообразие дефиниций рациональности заслужи­
вает специального анализа 1 . Поэтому мы не обращаемся к дан­
ной теме, но сразу подчеркнем, что основные группы признаков, 
обычно приписыоаемые рациональности (эпистемические - до­
казатслыlOСТЬ, логичность, истинность, разумность, эффектив­
ность, экономичность и тому подобн), являются, видимо, произ­
водными от некоторого общего основания. При том, что эписте­
мические признаки часто рассматривают как выражение тожде­

ства рационального и разумного, должного внимания уточнению 

самого понятия разумного, как правило, не уделяют. Неясно, в 
частности, . включает ли оно признаки, характеризующие такие 
духовные фсномеllЫ, как фантазия, интуиция, вера, эмоции, чув­
ственное восприятие, или их следует понимать как не- или ирра­

ЦИОllaJIЫlое? Далее, 1I0нятие разумнodи несет на себе черты кон­
кретно-исторических форм разума, а потому какое бы значение 
ему неприписывалось, оно не должно быть попято как инвари­
антное. Но если и ввести необходимые ограничения, то в точном 
смысле мы будем вынуждены ограничиться констатацией соот­
ветствия рационального знаllИЯ стилю мыuшеllИЯ эпохи, что 

ТРИОИaJlЫIO (или, напротив, невозможно). 

См.. напрнмер. нашу статью «О соцналЫlOм содержаннн nOHIITНlI 
"РЗ1IНОН3ЛI.ность"» (фНJ1ОС. наукн. 1985. N'.? 6). 



в самом делс: момснт СООТВ(.'ТСТВЮI нс ИСЧСРIIЫВ;Н:Т раци­
Оllалыюсти знания (почсму НОВОС знапие, IIротиворечащес доми­
нирующему стилю :НlOхи, нс можст быть раl\ИОНaJII>IIЫМ?), ТСМ 
болсс что раЦИОНaJlЫIОСТЬ, КJНС'ШО, нс ограничивастся 11 НС зада­
стся сфсрой познания, 110 яnлястся характсристикой 'ICJIOB!.:'ICC­
кой J\еЯТCJIЫIOСТИ вообщс. Более того, характсризуя многообраз­
ныс формы деятелыlOСТИ, рационалыlOСТЬ особенно pCJlЬСфно 
просматривастся в сс НРСдМСТlю-прсобразующсм виде, в трунс, 
который ЯШIЯСТСН, но выражснию Т.И.ОЙзермана, "нарадип,'ОЙ 
всего рационального". Указывая на ЦCJIСIIOЛ,Н'ающий, ЦCJlссооб­
разный характср трудовой деЯТCJIЬНОСПl, к.Маркс ШIСaJl: "В КОIЩС 
процесеа труда получается рсзультат, который ужс в на'lале )1'01'0 
процсееа ИМCJIСЯ в прсдстаВЛСIIИИ чсловска, то есть Иl\С;UIЫЮ. Чс­
ловек не только измсняст форму того, что дано природоii; в том, 
что j\allO природой, он ОСУЩССТlIЛяст вместс с тсм И свою созна­
тельную ЦCJIЬ, которая как закон ОПРСДCJlяет способ и характер сго 
дсйствий И которой он должен ПОj\ЧИНЯТЬ свою ВОJlю"2. Разум­
ность, таким образом, нриобрстаст II[ШМСIIИТCJIЫIO к ДСЯТCJIЫЮ­
СТИ форму целссообразности, но и :>Тим нс исчсрнывастся фено­
мсн раЦИОШUIЫIОСТИ. ЦCJIеПOJlагание, в известной МСРС, само 
прои:нюдно от хараК1сра деЯТCJIЫIOСТИ, то есть от ес Jlрсдмста и 

СОВОКУJlНОСТИ средств - ОРУj\ИЙ, знаковых систсм, которыс ДCJlают 
возможным осущестlIЛСНИС цCJIИ - СОВЩЩСIIltЯ I~CJIИ И рсзуш.тата. 

РаЦIIОН3J1ЫIOСТЬ 8 CTpYК'Jype чеJlонеческоR деЯТeJlЫЮСТl1 

Нс собирансь ограНИ'lиваться пониманисм раl\ИОНaJIЫIОСТИ 
как разумности и цслссообразности, мы, вмсстс с тсм, ужс на 
этой стадии анализа выскажем слеl\ующес НРСl\НOJIOЖСНИС. Пони­
тис р;щионалl,НОСТИ НС просто выражаст IIСКОТОРЫС чсрты 'IСЛОВС­

чсской ДСЯТCJIЫIOСТИ, но лишь СТОЛКllOвснис, конфликт, конку­
рснция разных СС форм получаст отражснис в IIOIIЯПfИ раци­
ональности, которое само я вля(.'Тся, по:пому, IЮНЯТИСМ-IIроблс­
мой, не сущсствующим внс КРИТИ'IССКОЙ дискуссии или соци­
альной коллизии. ПОIIЯТИС рационалыlOСТИ фиксируст, на lIаlll 
взгляд, измсняющссся ОТJIOIIIСIIИС мсжду ДСЯТСЛЫlOстыо И сс ок­

РУЖСlшем, а также ОТIIОШСНИЯ мсжду :mсмснтами ДСНТCJIЫIOСТИ 

внутри сс самой. Всякий раз, КОI'да ЭТlf ОТJIOIIIСНИЯ в их налич­
ной, НРОIIIЛОЙ ИЛИ будущсй формс ставится под BOIlPOC В связи С 
нсобходимостью выработать нскоторую установку 

2 Mapкt: К., Э"гельс Ф. Соч. 2-е ЮД. Т. 23. С. 189. 
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(ПlOссологичсскую, этичсскую, ПOJIИТИ'IССКУЮ И тому подобll), 
мы имссм дело с ситуаl'ИСЙ проблсматизации раlJ'10Ilалыюсrи. 
г,УНУ'Iи ДИСПОЗИl,ИОНIIЫМ ф<'~IIOМСIIOМ (lIa что IIllерпыс обратил 
внимаllие А.С.БоГОМОJlОН), по форме своей актуалv.заl\ИИ 011<1 lIa­
поминаст I'СIllIOСТИ, Зllачсния 11 схсмы деятельности, которыс об­
ретают СУЩССТllOllаllИС в условиях ;JJаимодсйствия субъскта и 
об·ьекта3 . РаЦИОllа.JIЫIOСТЬ нс существует как некоторый объск­
ТИВIIЫЙ IIРСНМет, и, вмссте с тсм, СС Су ществованис не СВОДИТСЯ к 
IIСИХИ'IССКОМУ ПСРСЖllllаIlИЮ: Оllа сущсствует ДИСПОЗИЦИОIIIЮ, се 

роль IIЫIЮЛШIЮТ OllPCJtCJICllIIbIC социалыlее отношсния. Какова 
же IIрирода :.>тих ОТIIOIIIСIIИЙ? В каких случаях ОIlИ ставятсн под 
вопрос? Анализ ситуаций IlpoGлсматизации рациональности ПО­
ЗIIOЛНСТ IШССТИ lIекоторую ЯСIIОСТЬ в эти ВOllpocLI. 

ПОIIЯТИС раЦИОllaJlЫIОСТИ BIICPBblC стан~вится предметом 
сIIсI,иалыlI'оo исслсдоваllИЯ в рамках буржуазной СОЦИОЛОГИИ, в 
'Iастности, у М.Вебсра. 011 IlРОВОДИТ различие между двумя ти­
нами Р:ЩИОllaJlbtIОСТИ: ЦСIIIIОСТlЮЙ рациональностью, или де­
H"I"CJlbllOCTblO, рациональной в цснностном ОТНОIIIСIIИИ 
(WСГlгаliопаl aClion), и цслсвой раЦИОllaJlЬНОСlЬЮ, или дсятельнп­
сп.ю, раЦИОllалыlOСТЬ которой состоит в ее целесообраЗIIОС1 и 
(zwcckralional aClion). Псрвый тип дсятелыIстии реализует IICKO­
торые снсцифИ'lеСlше цснности, 1I0llимаемые как самодостато'l­
lIые; второй - IIРСНСТЗШIЯСТ собой процедуру ДОСТИЖСIIИЯ промс­
ЖУТО'IIIЫХ ЦCJIСЙ, ЗIIЗ'IИМЫХ, IIОСКОЛЬКУ ОIIИ ссть срсдства осущсс­
ТВJlСIIИН НaJlЫIСЙIIIИХ цслсЙ. Ритуальнос дсйствие является "ри­
мером раl,ИОllaJIЫЮI'О в lIepBOM смыслс, ЭКОIIОМИЧССКая дсятель­
'IOС1"1. р:щиоllалыla 110 втором, прсдстаllЛЛЯ собой, соглаСIIО Ве­
беру, МОДCJIЬ СОВРСМСIllIOГО бюрократи'lССКОГО капитализма 4. Вс­
беровскос IlрсдстаШIСIIИС о раЦИОllалыlOСТИ получило широкое 
раСllростраllСПИС в заЩЩIIОЙ социологии в качсстве так наЗЫВа­

емой ФОРМaJlbtlOЙ КОlщеlЩИИ раl.\иоllалыIсти •. 
ИJ\СН формальной раЦИОllaJlЫIOСТИ как целссообраЗIIОСТИ 

связана с 1IOIlИмаШlем раl\ИОllаЛЫIОСТИ как опосредоваllllОМ (в 
'lасТlIOСТИ, ОРУДИЙIIОМ) характере деятелыюсrи. Более того, мы 
можем ГО80рИТЬ даже о ТрСХ формах раЦИОllальности в структуре 
J\СЯТCJIЫIОСТИ: о раl\ИОllалЫIОСТИ как целеполагаllИИ, состоящсй в 

СllособllОСТИ деятслыIстии быть ориснтироваllНОЙ определенной 
Щ:JlЫО, о раЦИОll3ЛЫlOСТИ срсдств деЯТCJIЫIОСТИ, заключающсйся 
11 их эффСКТИ811ОМ ИСllOльзовании, и о раЦИОllальности IIрсдмета 
}~еЯТCJIЫIОСТИ, выражающсйся в СТСПСIIИ СГО обра6отаtlllОСТИ, 

з о IIOIIЯТlIИ ДИСIЮ]IЩIIOНIIОСТИ СМ., НЗllример: НарClCUЙ Н.С Диалектическое 
"РОПlнорсчие И логика IЮЗIIЗIIИИ. М., 1969. со 220-225. 

4 СМ.: и·еЬа М. The рrolСSIЗПI clhic зпd Ihe spiril of сзрilзlism. L, 1930. 
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·ОКУЛЫ-УРСJllIOСТИ" IlрименитслыlO к налИ'IIIЫМ срсдствам и цели. 
П()Д'IСРЮIСМ, что различие ЦСJlсполагаНI1Я, Оllосрсдования и 

IIРС}{МСТlIOСТИ с IIсобходимостыо включаст в ссбя их сдинство, 
так как рационалыlOСТЬ Ka~\Ol'O элемента дсятсльности произ­

ВОЮlа от характсра их nзаИМООТНОlllения. В противном случас }\е­
ЯТСJlЫIOСТJ. в БолыlIйй ИЛИ мсньшсй стеНСIIИ нс- или ирраци­

Olla1lblla. РaI\ионалыюй она можст казаться JlИЩЬ с точки зрсния 
узкого IЮНЯТИЯ рациональности, пе прсдполаl'ающего nзаимного 

соответствия элсмснтов ДСЯТС1JЫIOСТИ. ВПРО'IСМ, мсра такого ro­
ОТllетствия вссьма условна: она выступает в I"ачествс одного из 

MOMCIITOB развития дсятельности. В чаСТIIОСТИ, орудия труда по­
стоянно "подтягивают· за собой раЗlIитие нрСДМl.'Та труда, отста­
вая, 11 СIIОЮ О'lСредь, от I\СЛИ, которая влечст их за собой, хотя и 
сама зависит от них. (Напримср, цсль первобытногu зсмледслия 
- УДОJIЛСТlЮРСНИС пспосреДСТIJСJIIЮЙ потребности в пищс - измс­
нилась послс усовсршснствования орудий: изоБРl.'Тсние и исполь­
зованис сохи нацслило производстDO на простсйший обмсн. 
Итак, диалсктика рациональности дажс внутри самой дсятсльно­
сти оказывается вссьма многообразной. 

Рассматривая дсятсльность IIIIС ес социального контекста, 
можно лишь постольку говорить о ее рациональности, поскольку 

СООТllOlIIсние элсмснтов деятсльности делаС1' возможным осущсс­

ТШIСНИС частных, сугубо WтехничсскихW задач, консчный продукт 

котарых ПРСДСJlЫЮ ПРСДСI:азусм по своим параметрам и ОТIIОСИ­

TCJlbHO IIсзависим от вссй систсмы социалыIхх ОТIIОШСНИЙ. 
ф.эНГCJIЬС, указывая lIа узко ограНИ'IСIIllУЮ раuионалыюсть дока­
IIИТ3ЛИСl'И'IССJ<ИХ форм труда, включающих, вмссте с тсм IIСКОТО-:­
рос СООТIJСТСТUИС ЦCJIСЙ И срсдств их ОСУЩССТl.Ulения, писал, что 

·ВСС сущеСТlIовавшис до сих пор способы ПРОИЗlюдства имели в 
виду тольк() достижсние ближайших, lIаиболсс IlспосреДСТВСlIlIЫХ 
ПОJlС:ШЫХ эффектов труда·5, ИГIIОРИРУЯ социальные в широком 
СМЫСЛС условия И отдалСНIIЫС послсдствия такой деятелыIсти •. 
Подобная деЯТeJlЫIОСТЬ порождает лишь формальнос ПОllятие ра­
ЦИОllалыюсти, характеризующее локалыIее paCCMoтpelIHbIe от­

делыIее МОМСIIТЫ общеСТВСНIIОЙ практики, отделыlее ЭЛСМСIIТЫ 
дсятелыIсти •. Но lIетРУДIIО убедиться, что иммаlIСНТIIЫС измснС­
IIИЯ дсятелыIстии не составляют ДостаТО'IIIЫХ условий се раци­
ОlIалЫIОСТИ. И в кa'lccтne нсобходимых условий они lIe дают ос­
lIования ДЛЯ разграничсния с ТО'II<И зрения раl\ионаЛЫIОСТИ та­

ких СОЦИaJlЫIЫХ ЯIUlСIIИЙ, которыс прсдставляют собой 11 рот и во-:­
IIOJIOЖIIОСТИ (нанример, науку и теологию, РСIIОЛЮЦИЮ и реак-

5 MapКJ: К, ЭНlt!лы: ф, Соч. Т. 20. С. 497. 
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цию, ПРИНЦИIlИалыlOСТЬ и догматизм, терпимость и конфор­

мизм). ТеllСРЬ уже н едостато' 11 10 того ПОIIЯТИЯ Р'ЩИОII<LаЫIОСТИ, 
которым ОIlСРИРОВали при рассмотрении CTPYКJypы IfCJЮIIС'IССКСЙ 
деятельности. Поэтому мы I1СРСХОДИМ от ситуаций I1робщ:мати­
зации nнyrреНlJей рациональности (а Iюнятие фоРМaJlЫЮЙ раl~И­
ональности покрывает именно такие ситуации) к более широким 
контекстам этой проблемы, к более общсму и более СОЦИaJJЫЮ 
наГРУЖСНIIОМУ 110НЯТИЮ раЦIЮllалыlOСТИ. 

деятелыIстьь и ее КОlIтекст: 
BllellllUIJI проблематиза~ия РЗI(IIOIЩIIЫIOСТU 

Согласно к.марксу, продукт труда (как и »Сякой другой де­
ЯТСЛЫIОСfИ), в котором )(иалеКТIIЧССi<И снимается. ·угасает" сам 
процесс. предстаwlЯет собой "вещестсо IJРИРОДЫ, IJРИС11ОСоблсн­
НОС К чсловеческим потребностям посредством ИЗМСlJения 
формы"б. Эта мысль чре.1ВЫЧай:ю вз.'Кна для ПОlIимаllИЯ ситу­
аций проблематизации рациональности. РаССМilТРИПая раци­
ональность как ДИСПОЗИЦИОIIНУЮ ФУIIКЦИЮ нскоторой социаJJЫЮЙ 
потребности. мы расширяем ПOllЯтие рациональности за счст 
устаНОWIения его спязи с субъектом, с одной стороны. 11 С объек­
тивными условиями деятельности - с другой7 . В самом ДСЛС: 
зitанию преДПОСЬVJастся ЛОГИЧНОСТЬ ОТНЮДЬ не потому. 'ПО логи­

ческие правила имеют какую-либо самостоятельную ЦСIllIOСТЬ, а 
ПОТОМУ. что их использоваllие облегчает восприятие знания, 
обеспечивает его понимание. усвоение и воспроизводство. or де­
ятелЫIOСТИ, далее. требуют эффеКТИВЩХ:ТИ потому. что хотят 110-
лучить определенный результат при МИlIимуме затрат. В любом 
случае норма выражает напраWIешlOСТЬ на lIекоторую цсль, а по­

следняя указывает на соответствующий интерес. отражаlOlЦИЙ 
специфическую (познавательную. эстетическую, ПОЛИТН'lескую, 
психологическую и пр.) социальную потрсбность. Специфика 
ряда ситуаций проблематизации рационалыюсти состоит в том. 
что они связаны с функционированием потребllостей и, более 
того. с проти&оречием меnщу потребностями, или ПРОТИDОречи­
ями между потребностями И их оценками, то есть это ситуации. 

6 Марц К, 3нztAbC Ф. CO'I. Т. 23. С. 192. 
7 Под СОЦИalJЬНОЙ потребностью мы понимаем форму выражеНИII зависимо­

сти социального сyбr.eктit ar объективных условий сущсс1'8ОВаНИ. И прису­
щих ему струК1)'РН"'Х особс:Нllостеi!. ПРdчем д;шная зависимость вызывает 
к жизни Оllредслснный тип деllТельности, ВЫCl)'ПU в ~разе ее Ц<.:..lИ. 
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когда потребность в нскоторой деНТeJlhllOСТИ ставится IЮД BOllpoc. 
Tellcp" ясно, что деятелыlOСТЬ IIС можст быть (и считатьсн) раl~И­
оналыlOИ просто в силу СУЩССl'вонзния потрсбности Н нсй, ilO 
значение самой этой потребности должно быть ОПР;.IIIдаIlО IIcpeJI 
лицом критического к нсй ОТlЮ'IIСНИЯ. Так нолучастся IIОТОМУ, 
что хотя потребность и является ФундамеllТалыюй ДСТСРМИllаll­
той деятельности, сами потрсGIIОСТИ бывают разные, и их рав­
ноправность не очевидна. Как же быть? 

Логично преДПОJlОЖИТЬ, что В каждой ситуации проБЛСМiПИ­
зации рациональности нотребности и их оцснки можно раСIlОЛО­
жить (исрархиз;tровать, типизировать), исходя из оБЪСК'fИНIIOI'О 
соотношсния ВОЗМОЖIIОСТСЙ субъе,,-та дсятелЫIОСТИ и ее условий. 
Возьмсм такой iIример. Едва ли не ВС}IКИЙ активно работающий 
ученый испытываст потребность в творчсском самовыражении; 
011 же МО.Ает быть одержим и потребllОСТЬЮ ЛИ'lного успеха. Эти 
две ПОТIХ,.'бности не обязательно ПротИllOречат друг ДРУI)', и TOI'JIa 
не встает вопрос о рационалыlмм IlOвеДС11И11. Но можст быть и 
наоборот: успех видится ученому как средство (условие) свобо­
дного самовыражения, или творчсство выстунает как средство 

(условие) УСlJеха. В первом случае, стремясь добиться УСllсла 
(завоевать известность). учсный тратит время и энсргию на до­
стижеllие промеЖУТОЧIIЫХ целсЙ. полагая ,аняться творчеством 

вссрьез после получения ДОJlЖНОСТИ или защиты диссертации. 

При этом он постепенно утраЧИ8ает IlaBLlKII наУ'lIlОЙ работы, ис­
следовательскую интуицию. чувство научной чсстности, щ:ре­
стает 8ШtДеть современной литературой. при обретает боязнь но­
вых идсй. Во втором случае он начинает само TBop'leCTBO мерить 
конъюнктурой. неверно понятой актуальностью, мнснисм на­
чальства или устаревшими догмами, что ни!(ак не СОI'ласуется с 

природой творчсской деятельности. В обоих случаях мы должны 
проанализиронать ситуацию: обладает ли учсный талаllТОМ и ра­
ботоспособllОСЬЮ. чтобы творчеСТDО само 110 ссбе, Ilсзанисимо от 
CI·O намерений, привело к личному успсху? Если да, то раци­
оналЫlOй стратегией ДЛЯ HI:'I'O будет выбор в Ka'lccTBe основной 
1I0требности пюрчества, а ВССМ остальным (успсхом, в 'lacТllo­
сти) пожертвовать ради нес. Если он СIlОСобсн осущсствить выбор 
таt.им образом. то вероятность успеха, раllО или 1101/ЩО, окажется 
весьма высока. Дажс если cro уснсху меJJlают объеКТИВllые усло­
ВИЯ, )"IСIIЫЙ должен остаться верным себс, и это само япитсн тем 
оБЪСКТИ811ЫМ условltем успеха, KOTOPOI'O ему IIсдостает. 

Нсностаток Сlн)(обlJостей, щшr()'J'11Н, IIЫIIУЖJ\аст )"1(.::101·(' рас­
смаТРЮlать С8СЮ работу 11'': кзк самодостзто'щую, 110 лишь как 
(р~дспю IIJШ ОТ;lаJfСIIНУЮ ЦCJ'Ь, IIрапо lIа которую надо еще lаСJlУ-



жить. Такая стратегия также 1I0кажется рациональной, поскольку 
может НРИl~ссти его к личному успсху, 110 последний едва ли бу­
дет долговечным или дсйствитCJ1ЫIO заслужснным, а дсятсль­
IЮСТЬ сго останется ИJUlюзорно рациональной. Поэтому в отно­
шснии такого кa'lccTBa учсного, как способность к TBOP'ICCTBY, 
ориснтация на УСIIСХ буг.ет нсрационалыюй, а с ТО'IКИ зрения 1i0-

иска истины (или развития науки) как цели научного исслсдова­
IIИЯ - дажс иррациональной. Поскольку же учсного, В отличис от 
других людсй, характсризуют снсцифические потребности 
(творчсский поиск истины, напримср), то и научную рациональ­
IЮСТЬ следует измсрять, исходя из проблематизации имснно 
этих потребностей. Тепсрь ясно, что ситуация конфликта 
lIотребностсй в TBOP'ICCТBC И уснсхе не является в строгом смысле 
формой проблсматизации научной рациональности, 110 сеть 
конкуреliЦИЯ паучного и вненаучноl'О типов раЦИОllальности. 

Каким может быть основание типологии рациональности? 
Марксизм рассматривает в ка';сствс "lIар3J\ИГМЫ раЦИОЕ3.JIЫIOI'О" 
трудовую ДСЯТCJ1ЫIОСТЬ не потому, что она обладаст какими-либо 
исключительными имманснтными Хара .... 'Тсристик:iми (труд в 
своей конкретной ФОРМС может быть и нерациональным, и даже 
иррациональным), 110 нотому, что она удовлетворяет ОСliOlшые 
'1елове'lеские потребности, служащие воспроизводству чеJlовека 
как общественного с.ущсства. Болсс того, сам труд составляет ос-
1IOIJIlУЮ человеческую потребность, будучи как ПРОИЗIJОДСТВОМ ос­
IIOBHbIX материальных условий жизни, так и общсствснных от­
ношсний самой личности, то сеть образует основу вссго '1CJювс­
ческоro существования. (КОНС'IIIО, это не исключает того, что 
труд еще не в полной мере осознан как основная потребность, 
хотя и является таковой. Данная ситуация обусловлена истори­
чески конкретной, а НС идеальной его способностью СJlУЖИТЬ удо­
влетворению человечсских потребностсЙ.) Рассматривая труд та­
ким образом, мы получаем возможность построить на этом ос­
новании типологию потребностей вообще, а также внутри от­
дельной формы освоения действительности. Вопрос о такой ти­
IЮЛОГИИ будет рассматриваться ниже, а пока заметим, что выход 
из ряда ситуаций проблематизации рационалыlOСТИ может быть 
найден с помощью подобной типологии, если ориентироваться 
на болсе фундаментальную для данного типа дсятельности по­
требность. 

Так, если обратиться к анализу собственно наУ"НОЙ раци­
оналыюсти, то слсдует юять ситуацию столкновения внутрина­

У'IIIЫХ потребностей и их оцснок. Такими потребностями, на­
Щ1ИМСР, Ю1ШIютея 1I0тrx;БJЮСТЬ в сохранеllИИ и УПPU'IСIIИИ НЗJlич-
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ного фонда знания и потребность в росте знания, каждая из кото­
рых актуализируется и подвергается сомнснию в условиях КОII­

куреНЦИИ старой и новой 'геории (парадигмы, исслсдовательской 
программы). Здесь уже недостаточно анализа потребностей, так 
как обе они являются для науки t,СНОВНЫМИ, раВНОrlравными, их 
НCJIЬЗЯ подчинить друг друry. Рациональный BbIGop соответству­
ющей научной стратегии требует нового критсрия, который, нс 
отменяя фундаментальных, но разных потребностсй науки, учи­
тывал бы то общее, что в них содержится. Этим общим является 
необходимость постоянного совершенствования науки, вытека­
ющая из относительного характера научною знания. Поэтому 
ситуация проблематизации научной рациональности рождается 
из столкновения разных методов познания, каждый из которых 
претендует на то, чтобы усовершенствовать науку. Обеспечивает 
ли тот ИJIИ иной метод (способ, присм И тому подобн) МИШI­
мально положительную трансформацию науки? Но всдь оконча­
тельного ответа на этот вопрос нет: всякий раз мы можем и дол­
жны делать выбор, предпочитая логику или интуицию, гипотсзу 
или факт, анализ или синтез. Всякий раз ученый рискует, по­
скольку нет гарантии, что сго выбор будет удачным; именно та­
кую стратегию диктует постоянная неполнота условий научного 
исследования и течение времсни. Но, быть может, именно в том­
то И состоит рациональность научпой деятельности, чтобы нс 
слсдовать однажды избранному м (.'Тоду, 110 выбирать между раз­
ными методами. Ведь эта способность ученого и является ката­
лизатором потpt:бнО<...еЙ науки в сохранении или измснении, 
ориентируя сообщество на изобретение гипотез ad hoc или, на­
против, на умножение несоизмеримых теорий. Ясно, что выбор 
сам 110 себе не всегда приводит к совершенствованию наличного 
состояния науки - это означает, что ученый поступил нераци­
онально. НО если он вообще не способен к самостоятельному вы­
бору, предпочитает лишь протореНllые пути, боится собственного 
мнения, то 011 - ученый в l!eKoтopoM иррациональном смысле, в 
каком к'Маркс называл ссудный процент ·ценоЙ капитала". 

Итак, сиryация пpuБJlсматизации рациональности в рамках 
не которого типа дсятельности (науки н данном случае) возникает 
в условиях столкновения разных стратегий или ориентаций. Эта 
ситуа'~ия отличается от проблематизации потребностей ТСМ, 'IТO 
здесь недостаТОЧl10 типологии методов для ОСУЩССТlIJJСНИЯ вы­

борг; сама возможность выбора ставится под вопрос. Формули­
IЮIJКС этого вопроса способствует, конс'шо, извсстная 1'.1110 , .. ги­
з,щия метолов данной дсятельности, но Оllа не тол"ко IIС OIlP~ДC­
J/ЯСТ Rыбоr, на, t,апротив, столь IЮДПИЖllа, олIoсIIтcJIыl,' 'ПО 



сама определяется им. Другое дело, что акт выбора не связан со 
структурой деятельности так, как ЦСЛЬ связана с Нf'Ч в системе 
формальной рациональности. Выбор, подобно цсли, определяет 
структуру и напраWlеШIОСТЬ деятельности, но, в отличие от нее, 

предполагает полиморфный характер рациональности - проблс­
матизация рациональности предстает как нелинейный процесс, 
ориентированный не на разум, не на цель, не на потребность, а на 
различные и даже несоизмеримыс Bap.laHTbI и пеРСlJективы. 

:пот процесс предполагает ситуации превращения нсраци­
онального о рациональное (напротив, социальная рсволюция из­
меняет обществснные отношения, ПРОИЗВОДствснные отношения 
в частности, приводя их в соответствие производительным си­

лам, снособствуя потрсбllОСТЯМ передового класса и обществен­
ному прогрсссу) и рационального внерациональное 
(рациональность ремеслСllllOГО труда, исчерпывая свои возмож­
ности, уступает место рациональности фабричной механизации). 
С другой стороны, раl\иоtlальнос принимает внешнюю форму 
иррационального (ссудный процент становится ценой капитала 
при капитализме) и наоборот (поиск философского камня вы­
ступает как внешний фоll реального исследования природы). И, 
IlaKOIICI\, это смена одних форм рациональности другими 
(переход от религии к науке, от мифа к философии, от обычая к 
закону). 

Раl\ИОllальность оказывается не статической характеристи-
кой челОDCческой деятельности, ио производной от 
исторического развития как выбора, осуществляемого 
социальным субъектом. Содержание понятия рациональности в 
такой Иllтерпретации задается всей системой социально­
временных координат. Обобщенные ТИПOJюгии раl\ИОНальности 
могут поэтому строиться на таких разных основаниях, как способ 
освоения действительности (практическая, духовно­
практическая, теорети'.еская рациональность), таш субъекта 
(общесоциальная, групповая, индивидуальная раl\ИОНальность), 
степень рационализации (формальная, содержательная, 
СУЩIIОСТНая, МllИМая рациональность), характер потребности 
(основная, производная, заимствованная, изобретенная 
раЦIfОllальность) и то есть Подобные типологии позволяют 
углубленно анализировать феномен рациональности и раз­
бираться в вопросе, почему одно и то же ямение оказывается од­
IlOореМС1ll1O рациональным, нерациональным и даже ирраци­

оналыlмM в зависимости от ситуации его IJроблематизации. :по 
предостерегает от УlJрощения и модернизации прошлого, абсо­
лютиззции настоящего и неумеренных надежд на будущее, то 

195 



есть способствует более глубокому пониманию Диалектик., соци­
алыlOro развития. 

Миф, маmя, псеВДОllа)'ка с точки зрения раl~ИОllа}JLlIOСТИ 

Вопрос о рациональности нснаучпого знания в настоящее 
время является одним из последпих "криков МОДН" запаДIIОЙ 
эпистемологии и социологии научного знания. Но у этого .. о­
проса есть и объективная основа: его ВОЗНИКlювение связано с 
историческими и социологическими исслеДОВаНИЯМИ науки, вы­

явившими целый ряд скрытых впснаучных КОМПОНСIIТ паучного 

зпания, а также с анализом мифологических и магичсских тск­
стов, полевыми этнографическими исслсдованиями примитив­
IIblX культур. Весьма распространенным в современной западной 
философии выводом ИЗ этих исследований оказывается тезис о 
тождестве науки и ненауки (мифа, магии, религии). "Как бы ди­
ковишю это нс звучало ДЛЯ нскоторых, Я не вижу теоретической 
возможности разграничить миф и науку и сказать, будто бы 
греки заблуждались, ,:,огда как мы обрели истину. Нет такой по­
знавасмой реальности, которая могла бы служить основой ДЛЯ 
сраВIIСНИЯ науки и мифа, и мир, в котором мы живем, вссгда ужс 
истолкован, каким бы он 'Ш был, мифическим или научным"8, -
пишет, нанримср, к'Хюбнср. Из этого следует, что если вообще 
ссть что-нибудь рациональное, то миф и магия, по крайней мсре, 
так жс рационалЫIЫ, как и наука. 

Историко-социологическое обоснование этого тезиса пыта­
ется дать в одной из своих работ ДжАгасси, чьи исслсдования по 
рационалыюсти магии широко извсстны в западной философии 
и ЭТllOграфии9. Агасси BCKpLIBalvr ИСТОРИ'lсские корни философ­
ской абстракцtfи ПlосеОЛОГИ'lССКОГО субъекта, находя их в снсци­
фИ'lССКОЙ CT~YКТYPC ИНТCJUlектуалыюй ДСЯТCJIЬНОСТИ ХУН вска, 
несущсй на ссбе слсды религиозных институтов и МИРОIIОЗЗРС­
ния. В этих условиях, полагает Агасси, lIарождающаяся наука 
могла выступать лишь в форме "сстеСТ8СШЮЙ религии", чита­
ющей "книгу природы" (110 аналогии с христианской религией, 
основанной на интерпретации Библии - "божествеНIIОЙ книги"). 
Этот образ lIауки имел натуралИСТИ'lескис черты, будучи OCIIOllall 

8 HuЬner К. Myslische und wissen!lchartliche Denkfonnen / / Рhilшюрhу untl 
Mylhos. 8.; N.Y., 1979. Р. 90. 

9 СМ.: Agassl J., Jarvie I.C. lпе problem of raliol1alily of magic / / Bril. 1. Sociol. 
1967. Vol. 18. Р. 55-74. 
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Jlil гипотсзе о "естеСТПСIllIOМ су6'ьекте" (tabula rasa), "естеСТПСIllIOМ 
Сllособс познания· - индивидуальном исследовании, отобража­
ющсм природу нсзаписимо от социальных реryлятивов. Наука 
трактовалась как "минимальная религия": еСJlИ религию образуют 
l\Октрина (истины откровения) и ритуал (обряды посвящсния), 
то и наука ПОJlималась по ЭТОЙ же схсме: доктрина 
(установленные истины) плюс ритуал (исследование). В XIX веке 
эта РiЩИОllaЛЫlая реконструкция науки, идущая, по Агасси, от 
Бэкона, Гоббса и Руссо, с одной стороны, и Ксплера, Галился, 
Беркли - с другой, уступила МССТО взгляду э.дюркгсЙма lIа на­
рождаlOЩУЮСЯ науку как магию. ЭтОТ подход был социально 
оБУCJlOlUJСН отделснисм науки от религии в процессе институци­
,UlИзации. Такая смсна образцов рациональности (псреход от ре­
ЛИГИИ К маl'ИИ), согласно Агасси, показывает, что конкрстно­
историчсская оцснка науки, pc.1Iигии и магии обусловлена нс их 
соБСТВСIIIЮЙ природой, но мсняющимся социалЫIЫМ 
контскстом. Поэтому псрвобытные TaНl~Ы дождя и совремснная 
тсхника рассеивания облаков могут считаться одинаково 
рациональными, ссли lIе по практически м следствиям, то хотя 

бы по скрытым пренпосылкам, выражающим специфику 
историчсского Оl1l110шсltliЯ человека к Ilрuроде1О . 

Нссколько иную ситуаl~ИЮ проблематизации рационально­
сти ОllИсыпаст Д.Блур, проводя сравнительный анаJIИЗ псрпобыт­
ного и СОПРСМСIllIOГО мышлсния в книге ·Знание и социальные 
образцы· (1976). Как извсстно, Эванс-Причард, исследуя миро­
IIОЗЗРСНИС IUIСМСНИ Азандс ll , выявил особенности отношения 
Лзандс к КОЛJ\ОВСТВУ: считается, что если 'Jсловек уличен при по­
мощи оракула В колдовствс, ТО 011 колдун. Но В условиях кровно­
родствснных связсй это озна'Jает, что все его родствснники (то 
ссть, В сущности, члсны рода) являются КОЛДУllами. Фундамен­
тальныс предпосылки мышлсния Азанде, напротив, состоят в до­
верии оракулу и убеждснии в lIевИlЮВНОСТИ (нсподсудности) рода 
как цслого - поэтому lIа нра""икс никогда не ото1t'".дсствляют вссх 

'IЛСIIOВ рода с обнаружснным колдуном. Данная логичсская 111'0-
ТИIIОРС'IИВОСТЬ оБЪЯСНЖ .. 'Тся Эвансом-Причардом тем, что мыш­
JlСIШС Азандс, будучи внлетСl10 в практическую дсятельность, 
JlРСДСЛЫIO конкретно и нс В состоянии поставить общую про-
6J1СМУ: что есть колдун вообще. Им гораздо важнсе знать, кто В 
данный момснт причинил зло колдовством, а не слсдовать ло-

1 О Agassi 1. Socia1 basic of Ihe scicnlilic thcnry and practice / / Rationality in sci­
епсс зп,1 politics. ()nrdrccht, 1984. Р. 28. 

'1 f"·an.1 -l'гr/сhaгtJ Е.Е. I'or example, witchcraft / / Mc~ning: ЛJ1troроlоgy oi evcry­
,I~y knowlcdgc. lIamlOn,I~~·ortll, 197]. 
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гике. Блур замечаt.'Т, что такая позиция ТИllИ'lПа для этнографа, 
который пrиписывает абсолютное зна'IСНИС обычаям и тради­
циям и полагает, что они исключают логику, если она угрожаст 

им. Этнограф нс согласитсs; с ТСМ, что I1РИМИТИВНОС МЫlШlсние 
имеет со<Х.iвенную логику, несводимую к логике современного 
епропеЙJ~а, а уж тем более с тем, что логика Азаllде не отличается 
от el'o собствснноЙ. 

Блур стремится опровеРГIJУТЬ это убеждение, игнорируя, 
впрочем, извсстные исследования КЛеви-Стросса по JlОГ'fке 
мифа, которые не укладываются в указанные стереотипы этног­
рафического МЫlШlения. ПреДIlОЛОЖИМ, говорит он, что совре­
менное обыденное сознание стало предметом полевого ЭТltогра­
фИ'lеского исследования по вопросу о том, кто является убиЙцсЙ. 
Так, пилот бомбаРДИJЮвщика укладывается в определение 
убийцы как того, кто УМЫlШlСIШО лишает человека жизни. Можно 
построить оправдание ad Ьос: пилот не убийца, поскольку он вы­
полняет долг, а убийство - акт индивидуальной воли. Но если это 
так, то почему жертвы бомбардировок, стоя среди развалин и по­
жара, посылают проклятия в адрес "крьтатых убийц·? Здссь 
вновь можно использовать объяснение ad Ьос: аналоГИЯ между 
убийцей и летчиком в сознании жертвы превращается в тожде­
ство благодаря эмоциональному взрыву. Это вновь потребует 
уточнения определения уБИЙI\Ы с помощью ПОIIЯТИЙ 
"справедливость", ·ответ .;твен ность", "намерение", "ошибка", 
·случаЙ· и то есть Этнограф увидит в данных уточнеllИЯХ лишь 
методологические уловки и придет к выводу, что данная культура 

в практической жизни не интересуется логикой. Но в чем же 
тогда рациональность современного человека и иррациональ­

ность магического мировоззрения? Очевидно, полагает Бnyp, что 
ПОСЛСДllее столь же рационально, а если его логика и пJЮТНВОре­

чива, то это свойствеНIIО не только примитивным r.yльтурам. 
РационалыlOСТЬ магии выдерживает сравнение даже с раци­

ОНaJlЫIОСТЬЮ науки, утверждает Бпур. Он реКОIIСТРУИРУет извест­
ный эпизод из истории химической атомистики, когда ДaJlЬТОН 
бьUI готов отбросить экспериментальные данные Гей-Люссака, 
при водящие в контексте его теории к парадоксалыlOМУ выводу: в 

реакцию вступают якобы ·половинки" атомов. Эта трудность, как 
известно, ЛИКВИДИJЮвалась гипотезой Авогадро, которая, не­
смотря на свою ЛОГИЧIIОСТЬ, не была принята. «Все это показы­
вает, - пишет Блур, - что Азаllде думают также, как и мы. Их lIе­
желанис делать ·логичсский· вывод ИЗ своих убеждений весьма 
похоже lIа lIаше нежелаllие отбросить обыдеllпые убеждения и 
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плодотворные теории» 12. В примитивном И соврсменном мыш­
лении функционируют вссьма сходные структуры, и если раци­
оналЫJOсть их и различна, то это различие определсно различисм 

между СОЦИiIЛЫIЫМИ институтами, - таков вывод Блура. Тем са­
мым он обнаРУ-A<Jlвает социальную основу всякой рациональной 
оценки и апеллирует к ней, обосновывая ТСЗIIС о раСНОllравии 
всех форм рациональности. Эrо результат того, что Блур не ана­
лизирует социальную приро/(у Р:ЩИОНaJIЫJОСТИ, но лишь указы­

вает на нее. Ве/(ь тот факт, что мышленис (познание, деЯТCJJЬ­
IIОСТЬ) ориентируется на социальные образцы, не является од­
JЮЗllачным доказательством рациональности этого МЬШUIения, 

поскольку IlСИСНО, насколько рациональна сама данная система 

общественных отношений. 
Более тонкий подход к анализу рациональной структуры ма­

гии мы находим в книге Б.Исли ·Охота на ведьм, магия и новая 
философия· (1980). Ан<tЛизируя интеллектуальный контекст на­
учных революций начала Нового времени, автор пишет: 
"Поскольку стремление уменьшить человсчсские страдания есть, 
в сущности, краеугольный камень всякого рационального пред­
приятия, крах веры в возможнОС1Ь дьявольского колдовства явля­

ется исключительно важным"l3. СБязывая эволюцию ОТIIОШСНИЯ 
к КОЛ)IОIJСТВУ С определенными изменениями в обществе, ИСJ\И 
анализирует МНОI'ООJразные дискуссии о природе колдовства и 
показывает, что оно может рассматриваться как рациональный 
феномен вне зависимости от того, как само KOJIAOBCTBO понима­
ется. С одной стороны, Исли демонстрирует возможности теоло­
гических интерпретаций колдовства, а с другой - его социологи­
ческую трактовку. 

ИШIЮСТРИРУЯ первые, он рассматривает известный средне­
всковый трактат "Молот ведьм", Ilаправл~нный на теоретичсское 
обоснование радикального искоренения колдовства. Эrа задача 
предполагала, во-первых, признание объективного существова­
ния ведьм. Во-вторых, проводилось четкое различение между на­
туральной магией, использующей природные силы, и сатанин­
ской магисй, выходящей за пре.целы заложенных в природе воз­
можностей и пра ... ,.икуемоЙ в силу связи с дьяволом. Для того, 
чтобы подвести ЮРИДИ'lескую основу под охоту за ведьмами, ав­
торы трактата постулировали, что деяния дьявола и демонов 

осуществляlOТ~Я лишь при помощи людей, а потому ведьмы по­
ВИJlIIЫ в .laмерснии, в дсянии и последствиях. Ясно, что этот ТС-

12 lJIoor Л. Кnuwlcd~e ап<! social in1ilgery. 1 .. , 1976. Р. 129. 
1 3 f:/JJ!t:a В. Wllch hunting, П1аgiс and Ihe IICW philo5Uphy. Drighlon, 1981 Р. 5, 6. 



зис опирался на распространенное в то время "рснстаВЛСllие о 

IЮЛДОRСТве как слсдствии порочной жснской натуры. Ссьшаясь на 
СВИНt..'ТCJlьства очеВИДI~ев, трактат ПСРС'fИСЛЯJI эмпиричсски фИК­
сирусмые колдовские способности Ik:ДЬМ: они могуг летать, ста­
IIOВИТЬСЯ невидимыми, пеРСRОlUlOщаться и то есть Затем авторы 
строили ТИlIОЛОI'ИЮ колдовских прССТУIШСНИЙ, начиная с мелкого 
вредительства отделЫlOму человеку и кончая широкомасштаб­
ными акциями типа мора, неурожая, потопа и "р. В тра .. ,.ате вво­
дились помимо прочего определСllllые нормы критичности. Так, 
IlРОВОЗl'Лашалась необходимость раЗЛИ'lения результатов KOJIДOB­
етва от IIрllроДНЫХ явлениА: далеко не всякое заболсванис, ураган 
или нашествие саранчи могло быть истолковано как ДСЮIИС 
ведьм. Более того, подчсркивалась нсобходимость и трудность 
доказательства виновности ведьмы вообщс: как правило, ве"ьма 
категорич~ски отказывается от обвинений, и если ОРИСIIТИРО­
ваться на признание, то виновность ее недоказусма. Здесь IIOМО­
гает лишь гипотеза ad hoc: такая стойкость сама обязаllа дьявол­
ьской силе, а потому является основанисм ДЛЯ осУЖДсния. Но все 
же признание вины, ПОК:UIIIИ(; - самый важный apl)'MCHT обвине­
ния, а потому инквизитор должен во что бы то ни стало его до­
биться l4. 

Изучение колдовства, как мы видим, МОI'ЛО выступать в 
форме своеобразной ·"ауки· - деМОIIOJIOГИИ, по форме не MCllec 
рациональной, чем ФОрмирующесСЯ эмпирическое естествозна­
нис - здесь и эмпиричсский базис, и ясно ОIlРСДСJIСIIIIЫЙ 
IIРСДМет, и типологии, и доказательства, и ГИllотезы ad hoc. 
Понятна поэтому ирония Фейерабенда, утверждаЮЩСl'О, что 
респектабельная научная тсория едва ли болсе рациональна, чем 
маl·ИЯ. ·Чтобы понять это, - пишет он, - нам достаточно 
РCiссмотрсть такой миф, как, скажем, миф о колдовстве и 
одержимости дьяволом, который создан католическими 
теологами и доминировал с XV по ХУН вска в еВРОIIСЙСКОМ 
КОIIТИНСflТальном мышлении. Эгот миф является сложной 
объяснительной системой, содержащсй МНОl'(юбраЗIIЫС 
вспомогателLные гипотезы, призваllНЫС охватить частные случаи 

так, что он легко достигает высокой стспсни подтвсрждения на 
основс наблюдений. Ему обучают долгое время, его содержаllие 
подкрепляется страхом, предрассудками и невежеством, та!': же 

как и ревносrными и жестокими монахами. Его идеи проникают 
в сам обыденный язык, заражают все формы мышлсния И 
IIJIИИЮТ на многие важныс ДfUI чсловечсской жизни ронrllИ}l Он 

14 f:axlca В. Wilch huЛI;пg, magic 311d Ih:: new pllilosophy. rJrihlllon, 1980. Р. 6-) О. 
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даст МОДСЛИ оБЪЖ:IIСIIИЯ всякого мыслимого ЯШIСIIИЯ, то ссть 
МЫСJJИМОI'О дЛЯ ТСХ, J..-ro припимаст сго·15 . 

ВПРО'JСМ, ситуа(~ия, в которой магия оказывалась 110 форме 
стош, жс раl~ИОПальной, как и критикующая ее теология,. ещс не 
оБЪНlUlЯст ннутрсннсй, социальной рациональности псрвой. Для 
доказатсльства этого Исли преДПРИlIимает ист~рико-социологи­
чсский анализ магии. Оказывастся, что магия как ссциалыIOС яо­
лснис выстуr.ала в качсств~ оппозиции христиаПСТDУ прежде 

вссго потому, что последпее рассматривало жснщину как исто'(­

ник И средоточие греха. Этим самым магия части'шо выступ,ша 
uтраЖСIIИСМ еретичсских ДВИЖСIIИЙ, в которых наЧИllая с XIII 
вска большую роль начинали играп. ЖСIIЩИНЫ: СРСДIIСВСКОВЫС 
рслигиозные секты (манихеи, валдснсы, катары, донатисты) объ­
единяли мужчин и женщин lIа равноправной ОСJю"е. Ислч про­
слеживает корреляцию мсжду революционными движсниями, 

креСТЬЯIIСКИМИ бунтами, голодом, инфляцией, с одной стороны, 
раСШllрением магическсй практики - с дй>угой стороны, и УСИJlС­
IIИСМ охоты на ведьм - с третьей. Охота lIа ведьм ЯШIястся, 110 его 
мнению, свидетельством оБЩС<:ТВСIIНОГО кризиса и формой 
борьбы с реВОЛЮЦИОlIIlЫМ движеllИСМ, поскольку восстаllИЯ кре­
стьян-мужчин и колдовство крестьянок-жеНЩИJl бьши JlзпраR­
лсны Ila oAllY цель - социальное переустройетво мираl6. 

Далее рефлексиuное осмысление магии - выступало ли 0110 8 
К<i"ecтвe ее критики или ·позитивноЙ демонологии· - нредстав­
JIЯЛО собой космологическую доктрину, ПОроЖДСllllУЮ не изучс­
(lИем природы, но накладыванием lIа нее социальных образцо", в 
том 'Iиеле и ОТllOшений мсжду классами: маl'И"ССкая каРТИllа 
мира отражала, ПО мнеllИЮ Исли, ·социальную стратификаl~ИЮ·. 
Кроме того, Нели обllаруживаст любопытный гносеолОl'ичсский 
парадокс, позволяющий говорить о раЦИ:ЩaJIЫIOСТИ маl'ИИ каК 
IIсзамкнутой в Сt.-бе, имеющей социалыlю i1СРСIIСКТИВУ. Дело в 
том, что выступая против ·механистическоЙ философии· (то сеть 
нарож,цающсrocя эксперименталыlOГО естествознания), идеологи 
маl'ИИ ПОД'lеркивали, что lIевозможно открывать и ИССJlсдоватJ. 

·скрытые качества· вещей с помощью разума. Предвосхищая 
критику мсханистичсской Jlауки и философии Дж.Бсркли, они 
ПОД'lСРКИПали необходимость ·экспериментального вонрошаlJИЯ 
природы· 11 . Таким образом, оказыuалось, что на заре эксщ:рн­
мt:IIТалыlOfO а0311аllИЯ наука, 'увязая в тr.ологии· (Ф.эIfI'СЛЬС) и 
OJtllCliPC!'.:CIllIO выступая против IIce, была вынуждена У'lиться мс-

15 f',-yaobend Р.К. ЛgаiПSI nlcll\Od. L, 1979. Р. 44. 
16 f:os1.:a Н. On.cil. Р. 36, 37. 
17 '" H,id. Р. Ч.l. 
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тодам экспериментального исследования у традиционно нроти­

востоящсй религии "натуральной магии". 
ЭВОJlЮЦИЮ магии и изменение ее Гlюссологичсского и соци­

ального статуса в значительной степени отражает совремснный 
интсрес к ней и подобным феном снам, нриобрстающий сам по 
себе иррациональный характер в ряде западных идеологических 
концснций. Известный итальянский историк науки П.Росси за­
мечает, что контркультурная литература, или, как ес ещс назы­

вают, "литература несогласия", всячсски превозносит фuрмы не­
наУЧIIОГО 1\1ЫШЛСНИЯ. Так, например, Т.Роззак ЩЮТИВOIlOстаWIЯет 
исключительные возможности новой магической картины мира 
узкой рациональности науки, поскольку наука ·лишает нас чув­
ства прскрасного, тогда как шаманство предлагает новую, болсе 
свободную культуру, - иронизирует Росси. - Это не изолирован­
ный ЭПИЗJД: возвращение к фазе архаИ'lССКОГО магичсского 
~пыта принимается многими как убедительный способ самоос­
вобождсния от грехов нашей цивилизации. Но это дешсвое ОСIЮ­
бождение есть иллюзорное бегство в пропшое, НОСТaJILГИЯ по зо­
лотому ВСКУ, удобное освобождение от историчсской ответствсн­
ности. Понимание темных истоков сояременной науки и того, 
что рождение научного исслсд{)ваllИЯ было нс столь стерилыю, 
как наивно полагали дсятели Просвсщсния и позитивисты, lIе 
преДllолагает ни отрицания научного знания, ни капитуляции 

перед примитивизмом и культом М1гичсского"18. 
Итак, мы можем выделить, по крайней мере, три ситуации, в 

которых магия с господствующей религией и политикой, с отжи­
вающими феодальными общественными отношениями, когда с 
точки зрения мировоззренческих идеалов, целей и нотребностей 
передо~ого класса, общесrвешюго прогресса R целом магия вы­
стунала в качестве рационального по существу феномена, и раци­
оналыюго по форме - с точки зрения ее критиков. Во-вторых, это 
сложное взаимодействие магии с формирующейся ЭКСПСРИМСII­
Т;UJЫЮЙ наукой в условиях СМЯГ'lения грани между магией и рс­
лигией, когда магия оставалась необходима в мировоззрснчеСКQМ 
ШJаIlС, но УЖС НС представляла собой инструмента социального 
прсобразования или познания природы. В этой ситуации магия 
утрачивала способность реального участия в ПРОЦСССС освоения 
чеJJОВСКОМ мира У. самого себя, JlРИобретая тем самым IIСРCiЦИ­
опальный характер. И в-третьих, паразитируя на проти.воре"иях 
научно-техничсского прогресса в УCJlOвиР.х усиления КОНфРОJlта-

1 R Rossi Г. IIеrl11еtiсi"Лl. ralionality and the scicntilic revululion 11 Rt:ason, схреп­
теп! and mys'ieism in Ihe scientific rcvolulion. N.Y., 1975. Р. 272. 
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l~ИИ разных социальных систсм, магия обретала свое новое рож­
дение в руслс возрастающего интсреса киррационалистическим 

У'IСНИЯМ. Эти три ситуации исторической проблсматизации ма­
гии и ИС'lСРllывают то, что можно сказать о ее раЦИОНaJIЫIОСТИ. 

Существует еще одно явление, вопрос о рационалыюсти ко­
торого в настоящес время весьма OiХ:iW1СШIO обсуждается: чаще 
вссго сго называют "псевдонаукой". Это спсцифический тип ис­
следования и форма идеологии, осо&. .IНOCTЬ которого связана со 
стремлением облсчь свои нроцедуры и выводы в научную форму, 
хотя его Сf)держание выходит за пределы признаllНЫХ в насто­

ящее время научных концепций. Разработкой систсмы крите­
риев, позволяющих отличать псевдонауку от науки, занимались 

такие известные исследователи, как М.Бунге, М.Гарднер и др. Ка­
ковы же эти критерии и насколько они основательны? 

Д.РадIlСР и М.Раднер, давая весьма представительный псре­
чень характсрных для псевдонауки черт, подчеркивают следу­

ющее. Во-первых, псевдонаука - это форма анахроничсского 
мышления: она воскрешает oтвepгнyrыe концепции, не приводя 

новых аргументов в их защиту. [·Международное общество непо­
ДВИЖJIОСТИ Земли·, организованное католиками в 1895 г. в Илли­
нойсе (США)], основываясь на аргументах, почерпнyrых из ар и­
стотелсвской механики и теологии, выступает против положения 
о вращении и шарообразности Земли)19. Во-вторых, псевдонаука 
строится как объяснсние чудес, не дающее новых предсказ,зний. 
Чем ДИКОВИllНее оказывается объяснение, тем лучше. Так, 
Э.Великовский в книге ·Столкноы:нне миров· (Лондон,1950) 
объясняет известные библейские чудеса: как расcтynилось море 
во время исхода евреев из Египта, как Иисус Навин остановил 
Солнце и так далее - столкновением Земли с гигантской кометой. 
Тем самым нсевдонаука использует миф в качестве источника 
эмпирических данных. Оборотной стороной этого является недо­
оценка научного опыта и, в то же время, некрнтическое воспри­

ятие всякого рода сомнительных слухов и порождсний обыден­
ного сознания. Псевдонаука заинтересована лишь в подтвержда­
ющих ее положения фактах. Поэтому все псевдонаучные гипо­
тезы неопровержимы, они не устаревают и не воспринимают 

критику, будучи способны объяснить всякую аномалию. Но само 
объяснение стронтся по образцу сценария - не использует общих 
законов, апеллирует к при мерам, аналогиям, метафорам и тому 
подобн И наконец, псевдонаучное исследованис напоминает экзе­
гезис, истолкованис библейских. (герметических, архаических) 

19 Radntr D., Rad"er V. Scicncc and unreason. Dclmont, 1982. Р. 1-3. 
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TeKcTOR, посколъку в качестве источника С8СДСНhЙ бсре-rся Иlпер­
нретаl~ИЯ раЗJlИ'llЮГО рода литсратурных данных. «Главная за­
щитilая сила псеllдонауки СУММИРУС'fСЯ в двух словах: "все DОЗ­
можно",» - таков ВЫIЮД aBTvp<>B Кlшги2О• 

Итак, если считать критерием ра(~ионалъности псевдонауки 
се СХОДСА'ВО с наукой, мы не можсм считать ее рациональной. Но 
как быть с ТСМ фактом, что в нацистской Германии оценивались 
как рациональные "арийская физика·, теория космического льда 
Г .хорGигера, в Англии 20-х годов - генетическая теория ПРСС"'/П­
IIOСТИ и евгсника к.пирсона, а в CI.llA 70-х гедов - религиозный 
кр~аЦИОIIИЗМ? Jдесь IIУЖНО учесть, что рационалыюсть этих тс­
арий ограничена цслями, потребностями и мнснием ОТДCJIЫIOГО 
сообщсства, которое само выступает в качеСТ8е реакционной со­
ЦИ3JIЫIOЙ силы, противостоящей общественному прогрессу. По­
этому взятая в широком социальном смысле рационалыlOСТЬ 

данных концспций яnляется мнимой и псреходит В свою проти­
ВОIIOЛОЖПОСТЬ - иррациональность. 

Ситуация значительно сложнее, если учесть, что НОД 
·псевдонаукоЙ" нсредко понимают практическое сознание или 
"lIаГЮДIlУЮ науку". Не так давно траволсченис, гомс.опатию и иг­
лоукальшание с'штЗJIИ формами пссвдонауки, а ссйчас они но­
CТCIICJllIO становятся частью наУЧIIОЙ медицины. Без сомнсния, 
космичсскис проскты Э.Циолковского также в СВОС врсмя оцсни­
ВЗJ:и как пссвдонаучные; ":ХОДНОС отношенис наблюдается сейчас 
в отношснии к lIаРОJ!.1I0Й агрикультуре использующсй стросо 
экологические мс..'Тоды обработки ЗСfl,UIИ21 . Видимо, их содсржа­
lIие в бол:,ше!1 мере З~IllИСИТ от того, какис социальные СИЛЫ в 
даllНЫЙ момент стшlТ за их спиной: имснно это обстоятельство и 
ОllРСДСЛЩ:Т, способны ли данные формы сосдинсния пра""ичсс­
кого Оllыта и тсореТИ'lССКОГО его ОСМЫСЛСIIИЯ сущсствснно до­

ПОJlНИТЬ наУI,У, покрывая рансе НСДОСТУIllJЫС сй сфсры, нарушая 
НС всегда ОllравдаllНЫЙ научный консснсус. В таком СЛУ'JaС неЛhЗЯ 
С'lИтать их ИРР3ЦИОН<lJlЫIЫМИ, тсм болсе что они УДОllлеТ80РНЮТ 
нскоторые социальныс потрсбности, имеют внутрснние стаll­
дарты обоснованности, 'строгости, истинности, эффсктивности И 
так ДЗJIСС и прсдставляют собой организованную ДСЯТCJlhlIOСТЬ, 
сrюсобствующуlO 1I0ЗН:ШИЮ и прсобразованию мирз. 

В цCJЮМ можно lIЫДСЛИТЪ, по крайней мсре, три ситу,щии 
проблематизации пссвдонаУ'lJlOЙ рационзJIыJсти:: в первом слу­
час IЮД НJ.укообразноЙ формой скрывастс? ИДСOJЮГИ'lсскан КОII-

20 RUllneг D .• Radner V. Scic'lcc and unrcaso.l. Р. 73. 
21 Counlcr-nюvсmС'lls in Il,c M:icIICC5: "llIC sociolo6'Y or IIIC аIlСПlаli\'('s 10 Iщ' 5", 

cncc / Ed. II.NowOIIIY, 1I.I~o"c. 1 )or.lrcclll, 197'1. Р. 251- 2 7(,. 
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ЦСIЩИЯ (как правило, реакционная), во втором - незрелая наука 
прсмится к статусу зрелой науки, и в третьем - по~ формой на­
уки живет нскоторое практическос искусство, перспективы llре­

IIращения которого в науку вообще неясны. Только анализ кон­
кретJlЫХ условий, в которых определенная социальная группа бе­
рет на себя защиту одной из та«их концспций, может дать за­
КЛЮ'IСIШС об их раl\ионалЫIОСТИ. 

Еще раз о 1IOIIJlТИИ рациональиости 
(вместо заIUlЮЧСIIИJl) 

Суммируя вышсизложеннос, бросим ретроспективный 
озгляд на развитие рациональности как социалhНОГО феномсна и 
как IIOIIИТИЯ. Известно, что в культуре античности сущесТВСIIНУЮ 
линию соста8JIЯЛ культ разума и логического мышления, в част­

IIОСТИ. Известные социокультурные условия, в том числе резкая 
"РОТИDОIIОЛОЖНОСТЬ физического и умственного труда, породили 
искажсннос представлсние о человеческой деятельности, как о де­
ЯТСJlЫIOСТИ, в сущности свосй - духовной. Ни зарождающаяся lIа­
ука, IIИ искусство, ни даже высококвалифицированное ремссло не 
СlЮТНОСИЛИСЬ С матсриаЛЫIO-практичсской деятельностью. Даже 
извсстный античный культ тела, в существенной своей части, 
был ни чсм иным, как разумным культом р<tЗуМНОro тела. Стоит 
JlИ УДИDЛЯТhСЯ, что Н эноху Возрождсния И ранних буржуазных 
(1еволюций восстаllOВЛСНИС разума в своих правах, частью утра­
'IClIIlblX в срсдние века, происходило под флагом античных иде­
алов разумности, хотя и означало значительно большее - демок­
(1атюаl~ИЮ общсствснного устройства, бурное развитие промыш­
JН:1I110СТИ и торговли, культуры в целом. Созерцательно-духовный 
Iщсал раl\ИОНалыIOСТИ уже не вполне соответствовал уровню раз­

ВI\ТИЯ ЧСЛОВС'Iеской КУЛl,туры, но для осознаllИЯ этого факта трс­
f)ОllаJЮСЬ нсмало времсни. 

у СЛОDИСМ :этого осознания оказалось более глубокое пони­
~lаllИС фсномсна "отрицаllИЯ рациональности·, приписываемого 
1;I'Iастую СРСIIIIСВСКОDОМУ мышлснию. Но действительно ли сред­
lIl'IIСКОJlЫЙ МСJJталитет отрицал раJ\ИОНальность как таковую? 
J'о'шсе бущ:т сказать, 'ПО такому отrицаllИЮ подвергся идеал ра-
1\IIOII;UIJ,JIOCТlI, IЮЗНОСНЩИЙ ДИСКУРСИl\lIO-ЛОГИ'lескис способности 
'I('JJ(JJll'Ka "ад }111)'ГИМИ его Сllосоt)ностнми. Болес ТОI'О, средпенеко-
1I1,lii Иj{С;UI r,ЩИOllалыюсти, IIЫJlС)(ЯЩJlЙ чеЛОIIС'lеские СУЩlIOСТ­
'I,IC 01.111.1 '1<1 IJРСJ\СЛt.l сго соt)СТIIСJllIOЙ ДСЯТCJlhllОСПf, прсдставил 

'I'IIJ!OHY """ I1l\C;UIJ,IJO I\СJJl'СРI1f)(1а~J1JУЮ систему, lIOJ~'IИ"СJJ"УЮ 



единой цели - обеспсчснию человсческого СУЩсствования и дс­
монстрации вссмогущества божества. Ставя псред 'Iеловском аль­
тсрнаtиву ада или рая как исхода сго жизни, религиознос миро­

воззренис требовало целссос5разной челОВС'lсской деятельности 
от 'ICJlOвсческого сущсства, то есть на свой лад способствовало 
развитию челове'IССКОЙ природы. Гипотсза о таком своеобразном 
телеологичсском идеалс рационалыюсти позволяет подвергнуть 

сомнснию тезис об "иррационализмс" срсдневекового мышления 
и человека вообще: едва ли материальное производство, обll":­
ствснныс отношения, искусство, да и сама религия являлись 

чем-то иррациональным, хотя рациональность и не провозгла­

шалась в качестве идеала. 

В определснном смысле реминисценцией средневековья ока­
зались концепции "философии жизни" и экзистенциализма. 
Привлекая внимание к ·иррациональным" (опять-таки с точки 
зрения конкретного и ограниченного идеала рациональности!) 
способностям человека - эмоциям, интуиции, вере и тому подо­
бное, - они продемонстрировали возможность вполне рациональ­
ного в некотором смысле теоретизирования, которое бы.'lО, в то 
же время, альтернативным традиционному рационализму. Впро­
чем, еще раньше И.К<i.нт и И.ФИХТе увидели ограниченность те­
оретического разума и поставили вопрос о ПРИНЦИI1Иалыюй не­

полноте, несовершенстве рационального мышления, которое и 

раньше подчеркивалось в (.септических, романтических и мисти­

ческих учениях. 

Таким образом, идеал рациональности как разумности и ло­
тичности неоднократно подвергался явной и неЯВIЮЙ критике, но 
все альтернативы вращались в сфере духовных форм освоения 
мира. Открытие практической основы человеческой деятельно­
сти, осуществленное марксизмом, позволило иначе поставить 

вопрос о природе рациональности. Стало ясно, что никакая от­
дельная 'Iеловеческая способность (логическое мышление, целе­
lIолагание или что-либо еще) не делает человека рациональным 
существом, и никакая характеристика культурного феномена IJe 
гарантирует его рациональности. Последняя все более утвсржда­
лась в правах интегральной характсристики всей человеческой 
деятельности, поскольку та исходит из определенных потребно­
стсй, вырабатывает специфические средства их удовлетворсния, 
выдвигает цели, осмысливает полученные результаты, оценивает 

их соответствие исходным потребностям, с(У.:дствам и целям. Из 
этого следует, что сама по себе рациональность представляет со­
бой, во-первых, структуру человечсской деятельности, благодаря 
которой происходит освоение человеком мира (и самого себя). 
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Во-вторых, рациопалыюсть сеть IIСЯВПая дсятелынл."'Тная уста­
новка, в силу которой человек решается на дсйствие, поскольку 
ЧУВСТВУС'l" себя СlJОСобным на него, видит в нсм какой-то смысл. 
В-третьих, раЦИОllалыlOСТЬ феномена культуры связана с тем, что 
он каким-то образом ВКJIюче:t в социальную сиетему и с ОПРСНС­
ленной устойчивостыо сущсствует в нсй. Поэтому llOНЯТИЮ ра­
циональности едва ли можно приписать онределСШIOС и нсиз­

менное значе;lИе: не имея ПОСТОЯНIIОГО денотата, оно оказывается 

псепдопредметным, то ееть обозначающим нсчто, в разных усло­
виях и ситуациях оказывающссся иным. Парадоксально, что 110-
IIЯТИС рациональности, находящссся в центре МСТОДОЛОГИ'Jеских 

дискуссий, имеет лишь пссвдометодологический смысл: 0110 
фУНКI~ИОJlИРУ(''Т реально 11 ситуациях, когда обнаруживается огра­
НИЧСШIОСТЬ тех или иных методологичсских стандартов, ~ само 

не дает рецептов поведсния или мьшmения, но побуждает к их 
анализу, критике или и:юбретению IЮDЫХ. 

Все это Ile означает абсолютной РСЛЯПIВIIОСТИ раци·)налыlO­
ети. Называя какое-нибудь ЯWlение рациональным, мы, есте­
ственно, исходим из исторически конкретной систсмы ценностей 

и их иерархии. В то же время, данная система сама поддастся 
оценке с точки зрения рационалЫIОСТИ. У нас нет абсолютного 
критерия, позволяющего строить подобную оценку, а потому, по­
следним основанием рациональности оказывается I1раКТИЧССi<ИЙ 
выбор своей социальной ПОЗИl~IfИ. Может показаться, что эта по­
зиция обрекает человека на конформизм, на однозначно догма­
тическую линию поведеlШЯ, 110 ведь ЧeJlOlIек никогда пассивно не 
воснринимает уже существующие общественные отношеllИЯ, он 
всегда в той ИЛИ ИIIОЙ мсре способен К их критике и нреобразо­
ванию. ЧeJlOвеку нет HY-IКДЫ искать выхода из ·магичсского 
круга", якобы задавасмого исходными :rеоретИ'IССКИМИ и практи­
ческими предпосылками его дсятельности; lIапротив, ему нужно 

как раз войти в этот круг, то есть начать действовать и IIОСМОТ­
pcrb, что из ЭТОГО получитс>!. Философская рсфлексия поэтому и 
представляет собой наиболее гибкую из известных тсоретИ'lССКИХ 
форм рациональности: она ориснтирует человека на рсаJlЫIУЮ 
сложность условий его ДСЯТСЛЫlос-rи, на проблсматичнucть сс рс­
зультатов, предупреждает о неизмснном риске ошибиться, 110, 
вместе с тсм, убеждаст в огромных способllОСТЯХ ЧeJIовека lЮЗllа­
вать и JlрсоБР..lзовывать мир и ссбя D ЭТОМ мире, воспитывает 110-
трсбllОСТ:' в такой деятельности. С точки зрсния этого 1l0llимаlll1Я 
раЦИuJlалыlOСТИ IIсраЦИОJlалыlOЙ оказывается созерцате.jlЫIO-llас­

СИВllан ОРИСllТаl~ИЯ, ~СКJ!Ю'l;JlOщая выбор той или иной страп:)'ии 
ДСНТCJIЫIOСПI, абсолютный t:КСIJТИЦИЗМ, БССКОllечныс колсбания, 
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сомнения в собственных силах, неспособность к активной дс­
ЯТС.JJЫIОСТИ. НО В то же время безграничный и наивный OII1'И­
мизм или безоглядный фанатизм, забывающий в стремлснии К 
цели о подлинных потребностях человека, о ВК.JJЮЧСIIIIОСТИ каж­
AOl'O вида деятельности в целОСТl'УЮ общеСТВСliНУЮ систему, о 
локальности и относительности всякого отделЫIO взятого убеж­
дения, рационалЫfЫ лишь по видимости. Рациональность, пыта­
ющаяся отрицать собственные границы, неизбеЖJlО ВЬUlивается в 
иррациональность. В силу этого в каждый конкретный истори­
ческий момент текущие события весьма трудно охарактсризовать 
с помощью пошrrия рациональности. Здссь мы нуждаемся в оп­
ределенной исторической перспективе. 

Вышеизложенное нельзя назвать каким-то Оllределением ра­
циональности. Но теперь мы, по крайней мере, Зllаем, что раци­
Оlfал,>ность представляет собой проблему и такую же важную и 
"ве'ШУЮ", как и всякая философская проблема. Прелесть ее в том, 
что каждый раз, найдя ее решсние, мы убсждаемся в его IIСIIOЛ­
ноте. Но ведь это и есть (если и его не абсолютизировать) по­
длинно рациональный под"<од. 
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п.с.Гуревuч 

Поиск новой рациональности 
(110 материалам трех всемирных конгрессов) 

Автор nOlШЗЫfl<lет. '(то в COfIpe.мeHHOU заnадllОЙ фWlOсофии наметша,'" от·· 

'(t'тлиtj/lJl теllдеlЩWf к расширителыIА4уy истОЛКOflQнию nOllJltnu.1 рационально.тu. 

l'ациОllалЫlOсть .'Io//uмaemCJl. nрtжде tк:иo. IYlK ..,етод nознанWf действиmелыю­

сти. to:O:noPblIl OC//OfIblBaemCJl Н4I разу..,е. Многи/4и y'(eHblIfU она трактуется т"кже 

МУ. lIe"-Шl структура. uмеЮЩQJl B/lympeHllue законы и особенности. Наконец. раци­

ональ//ость отождестtlJlJlетСJl t оnределеН//blIf nринциnаАС. ampu6yтUBHblIf свой­

ство.., цивилизации. В структуру рациональности tк:e '(аще ВIUIЮ'(йютСJl :м~eHты 

нераЦUОllалЫIОlО. Таким 06pa.1fUf. ПО .."Iению автора. осущестtlJlJleтСJl поиск новоlO 

типа рационалЫlостu. 

в оте'lествсНlЮЙ философской литсратуре IIСОДIЮКрctпю IIOH­
'IСРКИВалось, что ПОIIЯТИЯ ·раЦИОllaJIЫЮСТЬ· и ·ирраЦИОllалын;сть· 
МIЮI'ОЗllаЧIIЫ. ОIlИ ИСIЮJIЬЗУЮТСЯ lIе только ДJlЯ апализа 'IИСТО 
философского содержапия бытия или МЫШЛСIIИЯ, 110 И ДШI ОIlИ­
саllИЯ ТСХ или иных СОСТОЯIIИЙ оБЩССТВСllllOl'О СОЗllаIlИЯ. Но дено 
нс ТОJlЬКО в этом. Попытки псреосмыслить СУЩIIОСТЬ данной ка­
ТСI'ОРИИ ПОСТОЯIIIЮ преображаlОТ трактовку множества философ­
ских Ilроблем. Вот IЮ'IСМУ IЮIIЯТИЙНО-ТСРМИIIOJlOl'ическая эк­
спертиза ставит ДOlIOJIIIИТCJIЫIЫС BOllpocbI. Какова мсра УШlllер­
салыIстии этой категории? Что IJРСДС1'аВJIЯlOТ собой ее COBpeMCII­
ПЫС араIlЖИРОВКИ? 

По lIашему МIIСIIИЮ, раЦИОllальное может рассматриваться 
как упивсрсальная каТСI'ОРИЯ, охватывающэя чистую логику н 

КJlаС~И'lеском или СОВРСМСIllIOМ мышлеllИИ, диалектику и даже 

Ш:КОТСРЫС формы МИСТИ'lеского Оllыта, Разумеется, ЭТОТ тезис u 
cHlla ли не всеохватном смысле 1IOIlЯТИЯ рациоllалыIстии требует 
критического рассмО1;ренин, поскольку МОЖIIО намстить IICKOTO­
pl.!C ТИlюлогичсские IIOДХОДЫ к раскрытию филосаф<:l"ого содер­
Ж3JlИЯ данной JQТСI'ОРИИ, в ИJВССПЮЙ мере противостоящие друг 

APYl·Y· 
ВО-IIСРВЬ'Х, раЦ,ИОllаJlЫЮСТЬ lюнимаt..'Тся как метод IЮЗllанин 

ДСЙ~ТВИТ'~IЫЮСТИ, ОСlюваllllЫЙ lIa разуме. Это цеllТРальное :;на­
'Iеш~_~ восходит к JI31'ИllctЮМУ кор"ю ratio (разум). РаЦИОНaJJиза­
I~ИН нообщс, ВhlСl)'llзющая R тсх или ИIIЫХ формах, ИВJIИL'ТСЯ 06-
ЩС'IL:JJОIIС'I~(J(ИМ своiiсТlЮМ, IIРИ'УЩИМ РiilJ1И'IIIЫМ cTopollaM '11.: 
JII)НL:'II.ТКОЙ аКIИUIЮCfII. 0111.1, CJlС;ЩllаН:JlЫIO, pc,tJlloYCТC>f и В фи-



лософской рефлсксии. В частности, можно говорить о философ­
ском учснии, то'шсе о нскоем метОДИ'JССКОМ ЩЩНЦИIlС 

(аксиоматикс), согласно которому разум служит основой бытия 
(ОIlТOJIOГИ'JССКИЙ рационали:)м), ПОЗllания (ПlОССOJЮП1'JССКИЙ ра­
ционализм), морали (этичсский ~аЦИОllаJJИЗМ) В этом смыслс 
рационализм (рациональное) противостоит ИРР:ЩИОШiJIИЗМУ и 
сенсуализму. 

Во-вторых, рациональность трактуется МJЮПJМИ учеными 
как нская етруктура, имсющая внутреннис законы и особснности. 
В этой направлснности рассУЖДсний научное мышлсние утрачи­
вает свою монополию на ·рациональность". Вероятно, и разум НС­
рестает в данном случае быть 01lредCJJЯЮЩСЙ характсристикой 
рационального. Рсчь идет уже о специфИ'JССКОЙ упорядочснности, 
присущсй раЗ..IJИЧIfЫМ формам духовной дсятсльности, в том 
числс и не только научной. Эrа особая "ОРJ'анизованность", 
·логичность· противостоит уже бссструктурности, хаО'fИ'ШОСТИ, 
принципиалыюй ·невыразимости". К иррационализму при этом 
может быть отнесен тот духовный опыт, который не ноддается 
упорядоченности и УМОIIОСТИЖСНИЮ. 

В-третьих, рациональность отождествляется с определенным 
I1РИНЦИПОМ, атрибутивным свойством цивилизации. ПреДНOJlа­
J'астся, что культурные особенности народов, развивающих в 
прuцсссе своей жизнедеятельности аналитичсские или образно­
интуитивные начала, способны выработать определснныс циви­
лизационные признаки. В частности, по мнснию КЯСl1срса, на­
ука, когда она становится логически и метОДИ'JССКИ ОСОЗflанной, 

дмает европсйскую культуру отличной от культуры других наро­
дов. Основываясь на данной интернретаl\ИИ, КЮнг раздслял ци­
вилиз.щии на "рациональные· и "аффективны~". В этом зна'IСНИИ 
многие философы для анализа раЗ..IJИ'ШЫХ типов ЦИВlUlИзации 
н редлагал и таJ<ие характеристики, как "динаМИ'JIIОСТЬ· и 
"статичность", "экстравертироваIllIOСТЬ" и "интравертироваIllЮСТЬ·, 
"оптимизм" и "фа-:ализм", ·рационализм· и "мистицизм". 

Дихотомия и сложнOt~ переплстсние "рационального" и 
·иррационального" традиционно СВОЙСТВСШIЫ западному мышлс­
нию. Европейская философия на протяжении своего развития 
руководствовал ась не только идссй логоса. В ней MllOl'oKpaTllo 
нроявлялись тенденции к мистицизму, поиску иррационалисти­

'Iеских мотипов человеческого бытия, стремлсние закрспить на 
запаf\НОЙ почве те духовные истоки, которые выводились, как 
I1раНИJlО, из истории Востока. 

Пафос разума, знания и OCllOBaJlllOl'O на IIИХ 11рогрссса на· 
иболсе IIОЛНО и ,)Т'lетливо выразился в ИДСОJlОПIII ЭIIОХИ Просвс-
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ЩСIIИЯ. ВнсвреМСllllая, Вllеисторичсски IIОIlЯТая, всегда тождс­
СТ8Сlшая ссбе ·разумность· в ПРОТИВОПОЛОЖIIОСТЬ "заБЛУЖДСIIИЯМ", 
"страстям", "таИlIствам" рассматривалась IIРОС8ститеJlЯМИ как 
унивсрсалыIс средство совершенствования обш,сетва. Прогресс 
осмысливался как результат распростраllения истинных, раци­

Оllалистских идсй, которые постеm:нно устраняют загадки и 
таЙIIЫ мира, про"итывая его светом раЗУМIIОСТИ. 

Эrот подход к OI\CIIKC оБЩССТВСНI,JГО развития в дальнсйшсм 
lIачал вырождаться в апологеТИ'IССКУЮ, по своей сути 
·IIРОГресси~тскую", КОIIЦСIIЦИЮ С хараКТСРIIЫМ для нее llредстав­
ЛСIIИСМ о наукс (а затсм и о тсхнике, информатикс) как об опти­
малыюм средстве разреШСIIИЯ любых человеческих проблсм и 
ДОСТИЖСIIИЯ гаРМОIIИИ lIa путях устроеllИЯ рационально спроск­
ТИРОI\аIllЮГО МИРOllOрядка. 

СЛОЖИВIIIСССЯ СЩС в философской классике возвеличиваllие 
раЗУМIIОГО, раЦИОllaJIЫIOI'О, "эллинского" начала в противовсс аф­
фектироваllllОСТИ, стихийности и "эмпиричности" иных культур, 
а такжс ВОЗIIИКШСС lIозднее стсреотипное предстаВЛСIIИС о 

"ТСХIlИЧеской раl\ИОllалыIOСТИ", якобы оргаllИ'lески присущсй СВ­
ропсйской ЦИВИЛИЗ31\ИИ, активно содействовали формироваllИЮ 
раЗЛИ'lIIЫХ cOBpeMellllblx СI\ИСIIТИСТСКИХ иллюзий. Они, в чаСТIIO­
сти, lIашли ОIlОРУ IJ разработке М.Вебером принципа рациональ­
ности, ОСIIОВНОГО IIрИlщипа в его философии истории. 

ИМСIIНО Вебер lIаиболсе послсдователыIо рассматривал ра­
ЦИОllaJlЫIОСТЬ как ИСТОРИ'IССКУЮ судьбу европейской цивилиза­
ции. 011 пытался оБЪЯСllИТЬ, 1IO'ICMY формальный разум lIауки и 
римского IIpaBa llревратился в жизнеllНУЮ установку целой 
ЭIIОХИ, целой цивилизаl\ИИ. В процсссе выработки методологии 
ИЗУ'lСIIИЯ оБЩССТВСIllIOI'О развития Вебер сформулироВaJI пред­
ставлсние о "свобоДIIОЙ ОТ ЦСIIНОСТСЙ" науке, о социуме. По ero 
словам, МЫШЛСIIИС в каТСI'ОРИЯХ "цель-средство" характерно не 
l'ОJII.ко ДЛЯ ЭКОIIОМИЧССКОЙ ДС.ятельности человец но и ДЛЯ Мllй­
I'ИХ других сфер дсЙствия. Степень распознаваllИЯ целей и 
средств их реализации Оllределяет степень рациональности дей­

ствия. 

В OCIIOBe моде1lИ каllИТалистического общества у Вебера -
IIOШПИС "идсалыIйй ТИII", КОIIСТРУКЦИЯ предельно целесообраз-
1101'0 ТИllа дсйствия, ожидаемого в случае чисто рационального и 
IIOCJlсдоватслыюго в тсх или иных условиях поведения. Причем 
мерой раЦИОllалЫIОСТИ реалыIго поступка служит дистанция 

между СКОlIструироваllllЫМ раЦИОllальным действием и подлин­
IIblM СOl\иалЫIЫМ актом. Капитализм У Вебера предстает не эко­
IIОМИ'IССКОЙ систсмой, а своеобраЗIIЫМ культурным этосом СО 
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СJюiiСТВСJIIIЫМИ ТOJIЬКО ему хозяйствеlllJЫМИ ОТlIOJIJ~IIИЯМИ, 
формой оргаJJи:wации, МОТИllat~ии и систсмами цеJIIIОСТСЙ. 

Всбср УДСJJИlЛ особое ВlIимаllие протсстантизму и раJ~ИОIIЗJ1И­
З;lЦИИ, полагая, что имеllllJ ОIlИ оказывают наиболее сиJJыIс 
во:щеИСТllие 113 различные СОI~ИЗJIЬJJые "lХЩСССЫ, нроисходящие 
в современном каJJИТалистичсском обществе. Для методологии 
Всбера КОlщепЦJ-tя раl~ИОJJалЫIЫХ действий имеет ФУllДаМСIIТЗJIЬ­
"ос Зllачеllие. РаЦИОНальность пони мается сама по себе, как субъ­
ект, а не предикат той или иной общественной деятелыIстии ~!JИ 
'IСJlОВС'lеской реальности. 

ПостепеllllОС ·расколдованис· мира, 8ытсснеllие из мыIIле-­
IIИЯ из общест&СIIllОГО сознания маги',еских ЭЛСМСIIТОВ, с UЩIOЙ 
стоРоны, а с друГОЙ - все _большее постижение IJослсдоватеЛЫIQ­
сти и ПОСТОЯlIстJJа явлении, - вот те идеи, которые &.:рут у Вебера 
совремеllные фliЛософы, осмысливающие ИСТОРИ'lеские судьбы 
р.ЩИОllалЫIОСТИ и прогрсссизма. 

Анализируя нроблему философской раЦИОllалЫIОСТИ, Мllогие 
сопременные философы Занада преДПРИlIимают ПОJJЫТКУ опреде­
лить врсмя зарождения философской рациональности с момснта 
ОТДCJlения культа от мифа, с ОДIЮЙ СТОРО"Ы, И С разграllИ'lеllИЯ 
логоса и мифа, с ДРУi'ОЙ. Эта ТСllдеlЩИЯ нашла СВОС отраЖСllие в 
докладах на XVI, ХУН и XVIII Всемирных конгрессах. Так, по 
МJlеllИЮ западногерманского философа ХАльберта, 8ыступав­
lIIel'O на XVI Всемирном конгрессе, логос философского мышле­
НИЯ IlРОЯВЛЯет двоякую рациоllалыIсть:: рациоllалыIстьь ДОIIOНЯ­

Т~IЙI\()ГО основноГО опыта единства бытия (как наследие культа) и 
раl~ионалЫIОСТЬ ЯЗЫКОВО-IIOIIЯТИЙIIOГО осмысления узнаllllOl'О 
БЛ3J'(щаря этому ОСIIОВНОМУ опыту (как наследие мифа). Оба эти 
момснта философской рационалыюсти и в современной фило­
софии, по мнениЮ Альберта, играют решающую роль. 

·Миф представляет собой, по Аристотслю, пренформу фило­
софского мыlJlсния,, поскольку 011 дает толкованис реалыIсти,, -
IIОД'lср"ипает Алl,бсрт. - ОДllако 011, и это часто у"ускают из виду, 
с самого Ilа'lала "ссамостоятелеll. Вllа'IЗJIС 011 оБР'l1УСТ единство с 
культом, так что миф и культ являют с060Й в И'IВССТlIOЙ СТ(~НСIIИ 
дна разных аспскта ОДIIОГО явлсния: то, 'ПО сонср",зстся В КУЛl.то­

ВАМ действии, наХОДИТ свое выражеllие в слонах, в мифе, ПОКИ/lая 
лоНО pcJIИI'ИИ В результате ОТДCJIСIIИЯ от культа, миф сохр;шн~т 
то, 'по было своИСТПСlJl10 культу, то есть особое BPCMCJllIOC ({I'IIIa­
ВИС·}. А время. изображаемое в культе, ссть ОНТOJЮГИ'IССКОС, "ар-

>1] 

AIMrt н.н, 
s 557. 

Wellko!1gress (ur Philosophie. 197P., l)(i~~cl(lorf. 1 '171< 



МСIIIЩOJ!О нрсми, остзющееся НССlла ОДИllаКОRЫМ, не МСIIИ·, 

IOщимси и нс ИС'lСРIIывающим себя. 
ДСЙСТRИТСJlЫIO, на место мифа философы IюстаllИJIИ "'110-

П):lllа'IIIOС понятие логос, в КОНТСКСТС дискуссий IIОСЛСДIIИХ IIсе­

мирных КОlll'рессон нонимасмос как рацио. Псреход от мифоло­
П.'IССКОГО к рзционалыlOМУ МЫUlле'I;'.Ю знамсновал ИСКJIЮ'IСIIИС 

всего СИМНОJlИ'IССКОГО, сакрального и эмоционального. Он Оlllа­
'laJI, 'по МЫIIIJIСIIИС стало НСllосредС'..JСIllIO прсдмстным и I~CJlC­

IIаllРЗIIJlСlIIlЫМ, 'по 0110, 01ЧJlСIIИnIПИСЬ от религии, BCTaJlO lIа "уть 
IIауки. 

0J(II3KO логос, ОСllобождающийся от уз МИфоЛОГИ'lССКOI'О 
МЫlllлеllИИ, IIРСJ(стаlIJlИСТ собой и IIС'ПО другое. ХаЙДСIТt:р, как 
~1:IHCCTIIO, 1I0СТОЯllllO УК31ЫВал на то, .. то ОСIIОВНЫМ зна'IСllием JIO­
госа ЯШlЯстся собираllИС. Логос стягиваст воедино сущес, рассс­
HIIJIOC 110 множсстнс, СlIJlашшя сго 8 цслос. Он сам 110 ссбе ссть IIС­
кая TOTilJlbllOCTb, н которой объсдинсны И ПРОТИlIOПOJIOЖrЮСТИ, 
Этот всс об'ьединяющий ("собирающий") логос не .. ужд и '1СJlО­
н;:ку, 1I0СКОЛЬКУ IIРИСУГСТIlУl'Т в СГО душс. Логос, понятый таким 
оGр;пом, ТОЖС Ilреодолснаl'Т мифолm'И'lескос мышлсние, ОДllако 
Иllа'IС, IIсжели JIOI'OC раl~ионаJlЫIOГО МЫПIЛСIIИЯ, который заМКIIУТ 
сферой ДУХОIIIIОГО. 

n философии оБЪСДИIIЯЮТСЯ оба зна'lСIIИЯ логоса. MbICJlh о 
СI\ИIIСТIIС RCCI'O СУЩСI'О ЯШIЯСТСЯ ОСНОНОllолагающсй для филос(}­
фltll, ОЮl3КО это СДИlIСТlIO ссть СДИIIСТВО бытия, сдинство нклю­
'lаlOЩСI'О 11 ссбя всс сущсс IIастоящего. (Имснно так траКТОlI,UIИ 
Jlрt'IIIШС l'рСКИ 11Iа'IСНИС бытия.) ДI.оЙСТВСIIIIOСТЬ 1I0ЗllаllИЯ, а тсм 
CIMblM И ДIIОЙСТНСlIllOСТh раЦИОllалыlOСТИ СIIОЙСТНСНllа и филосо­
фскому МЫlllJIСIIИЮ: С ОДIIОЙ СТОРО"Ы, "мистическая ИIIТ}ИЦИЯ" 
CJ\IIIICТlla вссго сущего, с другой - 1I0llятиiiнос осмыслснис И 111.1-

раЖСllllе '!срсз lIосредство языка "интуитивно" понятого. Ницшс 
выра:IИЛ эту MblCJlb CJ[едующим образом: философ пытастся IIОС­
IIJЮIПIIССТИ В себе все ЗIlУ'lаlше мира и выдать его из себя в IЮIIЯ-
11111:<, 

()Нllако, 110 мнснию Аш,бсрта, важно не установлснис исто­
IHIKO-ХРOlIOЛOl'И'lССКОЙ IIOCJlсдоватCJ1ЫIOСТИ этих днух ВИДОII 110-

11I;11lI1H, Нс столь СУЩССТIIСIIIIО, ДСЙСТIlУЮТ ли ОНИ одновремснно. 
I\;IA-.IICC I!Р)'l'ОС - 11 философском м ыIllIЛСЮIИ , ПО мнснию У'IСIЮН), 
(ICIIYlT OTJlI1'IaTb ОСОЗllанис сдинства нссго сущего от /lОШIПIЙ-
111" (', осмыслсния :>TOI'O СДИllства, псrнос из на:lDанных ПО1НЗIНIЙ 
111\ lI\l'СТНЛЯСТ JЮI'ОС R J\ОllаУ'IIЮМ смыслс, нторой - логос как си-

11"11111\1 JlJY'1lI0('() IНПllаIlЮI. «8 обоих CJIУ'lаях ре'JI, идет 06 (ЩIIОМ 
1'1' 111(111111 •. IНЩ'IСРКИНJСТ ХАJlI,6срт, - ТО ССП. () раЦШШ;UIЫЮСГИ 
l' 11111 I'(1K()~I см I.IСЛl', Отсюда и HBoiicTIIClIlIMI раl~ИОllaJIЫIO(' 11. 11 
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философии - с одной сторо"ы, ·сообщсние·, заКЛЮ'lающссся в 
caMO~ логосе, с другой - IlОlIимаllие сообщенного слушающим 
логос и говорящего в соответствии с ним»2. 

В зависимости от того, "акая из сторон философского мыш­
ления выступает сильнее, различаются и виды философии. ·Мы 
Зllасм философию, - отмечает Х.Альберт, - которая прежде всего 
хочет быть наукой, а посему особое значение придает проб.леме 
ПОlIимания бытия. Опасность подобных попыток заключается в 
том, что при этом уходит из-под ног ПО'Iва OCHOBIIOГO филоrо­
фского опыта, связанного с единством бытия·З. Такой, СЧИТiiСТ 
Х.Альбсрт, является философия Аристотеля, а такжс и Гусссрля, 
пытавшегося обосllовать философию как ·строгую науку". 

Наряду с этим, по мнению западногерманского философа, 
существует и философия, которая делает акцент нс столько Ila на­
учных результатах мыuшения, сколько в первую очередь на 

встрече с целостным бытием в опыте, ПОЗВOJlЯющим осмыслить 
еДИIIСТВО бытия. Таковой была философия Платона, но по сути и 
у Хайдеггера речь идет именно об этом опыте. Однако, как под­
мечает Х.Альберт, подобные попытки легко навлекают на себя 
упреки в ненаучности. Кант, который пытался обосновать мета­
физику как науку, считал, как известllО, ПЛатона мечтателем. 

Философия, выступающая преимущественно как наука, 
представляет собой рациональную траllсформацию мифа, пыта­
ющегося дать объяснение каРТИIIЫ мира. Как же обстоит дело с 
другим способом философствования, который занимается I'лав­
ным образом углублением опыта, удостоверяющего единство бы­
тия? Х.Альберт с самого начала упомянул об отходе мифа от 
культа. Из мифа же, по его мнению, раЗ8ивалась наука. ЧТО же 
произоuшо с культом, целью которого было восстановление утра­
ЧСНIЮЙ связи между человеком и богом, то есть восстаllовление 
общности бытия? Потребности человека 8 этой связи, В этой об­
ЩIIОСТИ соответствует философия, которая исповедует единство 
опыта. Иными словами, философия типа ПлаТОIIОВОЙ, постоянно 
обllOвляемая в истории западllОГО мышления, впитала в себя на­
следие культа, его особенности в отличие от мифа. 

Переход от мифа к логосу не является едИlIЫМ процессом. С 
ОДIIОЙ CТOpollbl, происходит развитие ·раЦИОllалыюго логоса·, 
представляющего собой известным образом замену мифологи­
ческого мыuшения. С другой сторо"ы, ·интуитивныЙ логос· 
стремится под покровами истории мифологического МЫllUJСllИЯ 

2 Albиt н.н. Wcltkongrcsa Nr Philosophic, 1978. Dusscldorf, 1978. S. 56. 
З lbid. S. 57. 
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обнажить IIOДJlИlIllУЮ ИСТИlIJJОСТЬ мифа. Со времсн Гегеля проис­
ходит нсчто вроде возврата к мифологии, коль скоро область ин­
тереса псреКJIЮ'lается с независимого от времени опыта, восс()­

здаlOщеro единство бытия, на историческое: на историю 
·мирового духа·, па теорию ·истории бытия". И нелегко решить, 
можно ли такой 'lOдход рассматривать как метод философского 
знания. 

В сущности дискуссии XVI Всемирного философского кон­
гресса представляли собой ·опровержение· новой мифологии, 
против которой выступал рационалистичсский позитивизм 
(Э.ТОIIИЧ) и "критический рационализм· (к.ПОl1пер). Возрожда­
ющсмуся мифу противостоял новый логос, логос в смыслс раци­
ОНa.JIЫЮ-СЦИСНТИСТСКОro мыl11сния,' который ставил под сомнс­
пие НС только миф, но и логос в виде опыта единства бытия. Об·· 
щий итог бьUl, IЮжалуй, таким: философская мысль должна из­
бсl'ать как изоляции раl\ИО, так и возврата к мифу. 

Вмссте с тсм многие участники ХУI Всемирного конгресса 
пе ограпичились попятийным разграничснием рационалЫЮIО и 
мифологического, социального, иррационального, нелогичсского. 
Они стремились проследить более тонкие, подчас трудноопрсдс­
лимые, но сущсственные связи м~жду рациональностью и на­

укой. Научная раЦИОlla.JlЫIОСТЬ при этом рассматривалась не как 
еДИНСТIIСlll10 возможная, мыслимая, а в ряду других типов раци­

ОНa.JIЫIОСТИ. 

Совремснные исследования различных форм духовной ДС­
ятелыюсти людей показали, что МОIIOПOJIИЯ науки и научного 
мыl11епияя на рационa.JlыJстьь как будто утрачивается. В каждой 
из форм духовной деятельности обнаруживается своя раЦИОНa.JIЬ­
ность, своя ·логика·, то ееть объективная упорядоченность, несво­
димая к какой-то иной, например, к научной. В этом смысле по­
являl'ТСЯ возможность говорить О различных несводимых фор­
мах ·рациопальности·, присущltХ мифу, искусству, морали, рели­
гии - образованиям, которые раньше рассмаТРИВa.JlИСЬ как Вllера­
циопальные. 

С другой CТOpoHbl, обнаружнвался еще один процесс, чре~­
вычайно значимый ДЛЯ понимания рациональности. Дело 8 том, 
что идеал рациональности, который в течение нескольких веков 
питал философскую рефлексию, стал проходить через серьезные 
испытания. Ноенные катастрофы, экономические потрясения, 
гиб(;.J!I. щшроды, разгул тоталитаристск.их тенденций - все это не 
MOI'JIO lIе подорвать веру многих мыслителсй в разум, 8 логику и 
УIIОРЯДО'IСIlIIОСТЬ мыслитслыюй деятельности. 
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РаЦИOllaJIЫIОС, на наш ВЗIАЯД, может вообще ОСМЫСШIII;tТЫ'И 
как щmМСIIИТCJIЫIO к самой реaJIЫIОСТИ, так и 110 ОТllOllll'НИIO 1\ 

ТСОРСТИ'IССКОМУ 1I0ЗllаIlИЮ. Мир сам 110 ссбе IIС раl~IЮllaJlСН и liC 
Вllср;tll,ИОllaJIСН. АбсОJlютизация IIрсдстаВJlСНИЯ о CI'O llССЩJOllИl\а­
ющсй Р'ЩИОllaJIЫIОСТИ TdK жс НСС'1СТОЯТСJlLlI;t, как и )'БСЖДСIIИС 11 
el'o Ф<iТaJIЫIOЙ ирраl~ИОНaJIЫЮСТИ. i1ерная IIOCblJ'K;t ЩНIlIOДlП к 
ТCJll'OJlOl'ИЧССКОЙ каРТИНС, К наИIllIO-IIРОI"рессистl'КОМУ ТС:ШСУ о 

ВССОХ8апюй УIIОРЯДО'fеllllОСТИ мира. Вторая ЩХ:ЫЛl\а фаКТИ'IСl'КlI 
обезоруживаст разум в CI"O 1I0З1lании ДСЙСТВИТCJIЫЮСТИ, обllару­
ЖСIIИИ теIIДСIЩИЙ, IIРИСУЩИХ самой реал,:ности. 

В результате в соврсмснной философии за нослсдние ПЩЫ 
выяuился обостреllllЫЙ интсрес К философскому иррациона­
лизму. Эю наглядно обнаРУЖИJlОСЬ на ХУН Нссмирном философ­
ском конгрессс, кот()рый проходил В MOllpeaJlC В 1983 1'. СТОРОIl­
НИКl1 траl.СЦСIIДСНТaJIИСТСКОI·О, "нсрационалисти'lССКОI'О" Сllособа 
философствования не швсргали сuос06разис философСКОI"О 'IU­
знания как средства постижсния мира. Однако ОIlИ раЗВИDaJlИ ТС­
зис об ИIIОМ, Ilстождестucнном научному, МЫШЛСIIИИ. 

ПО МIIOI"ИХ докладах учаt::ТНИК09 КОНl'ресса гоuорилось о том, 
что назначснис философии вовсе нс в том, чтобы добьшап. 
истину, раскрывать действитCJlЬНЫС заКОНОМСРIIОСТИ бытия. 
Миссия ее сводится к тому, чтобы JJ)'1'CM интуиции ОПИСЫ8ап" 
заl\РСnЛЯТЬ и воссозда"ать уникальный и мистичсский ОПЫТ. От­
сюда различные аПCJUIЯЦИИ к философской ирраЦИОПaJIИСТИ'IСС­
кой традиции. 

АНaJIИЗ истоков философского ирраЦИОНaJlИзма, как 011 8Ы­
ЯIIИJIСЯ В е8РОПСЙСКОЙ традиции, дал ВОЗМОЖIIОСТЬ выделить СП) 
ОСIЮ8НЫС ИСТОРИ'lескис типы. ПРОСЛСЖИJlая нскоторыс ТСIIДСIЩИИ 
'филссофии жизни", ирр:щионалI1СТИЧССКОЙ МL'Тафизики, ФСIIO­
МСIIOJIOГИИ и экзltстснциализма, можно нрийти к убеждснию, 'ПО 
JlНУТРИ европейского сознания ЮiК такового обнаружива~'Тся CIIOH 
х:хатология, сооя МИСТИка. Ина'lе ГОВОрЯ, в поисках ирраl~И­
ОllaJlЫЮГО вовсс н:: обязатCJlЫIO устрсмляться на Восток. ВОЗIШК­
l\Овение ирраЦИОНaJlИJма заl(ономеРIЮ связано с ОСОЗШIIIИСМ нс­

состоятельности тех притязаний, KOTOPЫ~ СВОЙСТ8СIIIIЫ КРУIl1IСЙ­
шим Р<lционалИСТИ'lССКИМ системам немецкой ИДСaJlИСТИ'lССКОЙ 
фИJ\Ософии, и, IIрежде всего, системам Фихте и ГСI"CJIЯ. 

Именно поэтому в контексте IlOслеДIIИХ фИJюсофских i~ИС­
куссий ВОЗllикаL'Т важная и актуальная зада'!а - ИЗУ'IИТi> ИрраЦИ­
ОllaJIИ:JМ как новсйший вариант истори'!ескоl"O бытия 
("фИJlОСОфИ>! жизни"), paCCMOTpL'Tb СИIIТСЗ раЦИОllaJIИ:Н,,~ и '~' 11'<.1-
1~;ti\lI;tJlИ:lМЗ R ЗЗII,ЩIIOСВIЮ'!СЙСКОЙ фИJlософЮ1 ХХ 11, При нсем 
:JIII!\I, iII'СДСТЗШ";И собой Pl'3KI~111O JIИ()О 113 HCCI. ;.1I1;1)~II()l'BpIJtICli-



~КlIЙ раl~ИОШUIИЗМ в цслом, либо на какую-нибудь одну из его 
форм, ирраJ~ИОШl.lIИЗМ предстаст в следующих основных формах: 

1) иррационализм как реакция на просвстительский раци-
01lа.низм; 

2) иррационализм как реакция на гегелевский рационализм, 
на "нанлогизм· Гсгеля; 

3) иррационализм как реакция на естествеННОНclучный раl~И­
онанизм; 

4) ирраl~ИОJlализм как реакция на все формы рационализма, 
вмссте взятые. 

Представители философского рационализма рассматривают 
научное знанис как бсзличностное, общезначимое и потому ли­
ШСIII\ОС уникальной ценности. Они убеждены в том, что 
"ОТКJюненис" от неП08ТОРИМОЙ ситуации в ПОПLlТках большсй 
обобщенности, нахождения какой-либо повторяемости черт дан­
ной ситуации - это вовсе не этап на пyrи познания, как ДУМilЮТ 
иррационалисты, а именно "растворение" истины, которая всегда 
ИНДИ8идуальна, не поддастся серийности. Попытки зафиксиро­
вать иррациональное содержание человеческого бытия присущи 
современному философскому иррационализму. 

Нскоторые современные философы, отошедшие от рациона­
листической традиции, ведyr борьбу с рационалИСТИЧС<:КIf-СИ­
стематическим философствованием, с требованиями доказатель­
ности и общеобязательности, обоснованности в философской 
рефлексии. Они умышленно игнорируют дискурсивные способы 
теоретического рассуждения, сознательно выступают IlРОТИII по­

следовательности изложения, декларируя IIрИlщипиальную 

"ПСJlОГИЧНОСТЬ" своих выводов, их ВН)"fреннюю несопоставимость. 
Истина в работах таких исследователей скорее тяготеет к уни­
кальности индивидуального переживания. 

На ХУН Всемирном философском конгрессе бельгийский 
философ х.перельман поставил вопрос о возрождении всей ми­
СТИ'lеской традиции в ее полном объеме. Он отмстил. 'lто раци­
оналистическая традиция европейской философии может суще­
ственно преобразитьсй, если вберет в себя компоненты мисти­
ческого опыта". В философско-мировоззренческом Iшане ми­
стика вовсе не рассматривается как свод наивных иллюзий, сле­
пых верований, затемняющих ослепительный свет разумности. 
Она тракгуепя как древняя традиция, обладающая собственным 
типом Р,ЩИОНaJlЬJlОСТИ, построенной на интуиции и специфичес­
кой струкгурности. 

4 СМ.: Фl\JlOСОфШI и ky.1bl)'i'<I. М. О 1987. С. 115-118. 
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Мистика - сложная духовная традиция, в которой сосдинсны 
разные, порою противоречивые тенденции. Она обладает солид­
ным прогностическим потенциалом, мировоззренческой уплот­
неннос". ью. Мистическое сознание с помощью интуиции пыта­
ется уловнть изначальное еДИJIСТ!'О всех вещей. Оно исходит из 
преДПОСЬUlки, что С помощью напряженного "богообщения" 
можно вырвать у природы некие тайны, к которым наука и со­
путствующий ей тип рациональности продвигаЮТС>l аналитичес­
ким и экспериментальным путем. 

Осмысливая рационалистическую традицию, участники 
монреальского конгресса, в отличие от дюссельдорфского (1978), 
о котором шла речь в начале статьи, пытались акцентировать 

внимание на внуrренней подорванности этой традиции. Они ста­
вили также вопрос о поиске новой рациональности, обогащенной 
мис"'ичес"им опытом, фантазийной работой сознания, всем ар­
сеналом чувственности. 

Показательным в этом отношении бьUlО выступление на 
пленарном заседании французского философа В.Коши. По его 
мнению, человеческое познание обладает двумя важными харак­
теристиками, каждая из которых чревата риском искажения, чтu 

имеет глубочайшие последствия в культурной сфере. Первая ха­
рактеристика - это универсальный, общий, абстраl\"ТНЫЙ способ 
ИНТeJUlектуалыюго представления. Она сама по себе свидетель­
ствует о превосходстве человеческого познания5. Как отмечал Со­
крат, единичнос можно рассматривать как понятие в науке лишь 

в той мере, в какой можно абстрагироваться от его преходящеl'О и 
изменчивого характера. Науки могут основываться лишь на объ­
ектах необходимых, неизменных, нетленных. 

Универсализация, следовательно, по мысли Коши, делает 
возможным постижение того фундаментального и определя­
ющего, что есть в каждой вещи. Но следствием данной хара,,"Те­
ристики может быть забвение индивидов, личностей и даже отказ 
от них. Платонизы, явный или скрытый, обесценивает эту самую 
индивидуальность, тот мир становления, в котором мы живем, 

считая его тенью идеальных сущностей И:IИ их слабым подобием. 
В результате, как это вытекает из рассуждений В.Коши, вещи 

и события нашего познавательного опыта обесцениваются в 
пользу идеальных структур. Науки рассматривают свои объекты 
в ОДIЮМ аспекте, в данной перспективе, и в особенности под 
углом зрения всеобщности, УНИliСРСалыIOСТИ. Их основное Jlамс-

.5 СМ.: ОбщссТIIО " купы)'ра: Филосuфское OCMI,ICJICllltc I:улы)'р .... М., 1988. 
Ч.I.С:Н. 



рение - рассматривать те вещи, которые существyюr, и в той 
мере, в какой они существyюr или способны существовать. 

В.Коши предостерегал: замкнутость в познающем универ­
сальном, конкретизация абстрактного ведут к забвению реаль­
ного. Общество, государство, история, справедливость предстают 
перед нами как трансцендентные с~'цности, а вещи, в лучшем 

случае, рассматриваются как их слабые подобия. В то же время, 
именно OHh-ТО и ЯWlяются истинны . .tИ реальностями. Итак, по 
мнению французского философа, в самой рационалистической 
традиции содержится нечто, способное ограничить ее возможно­
сти, обнаружив ее собственные пределы. 

Вторая характеристика человеческого познания, на которую 
ссылается Коши, связана с первой. Olla связана с наличием у че­
ловека познавателыIйй способности, называемой разумом. Эrа 
способность открывает безграничные возможносси постижения 
мира, 110 она содержит в себе определенный риск. Он состоит в 
относительной или частичной изолированности разума от всей 
совокупности средств, которыми мы располагаем. В этом отно­
шении мистика гораздо продуктивнее, ибо она позволяет схваты­
вать, улавливать образ целого. 

Разум, дух, рассуждаст В.Коши, играет важную РОЛ" в чисто 
человеческом познании. Однако подобно тому, как человеческая 
природа в каждом из Ilac не может бьпь отделена от телесной 
оболочки, благодаря которой она и существует в мире, так и 
разум, наипервейшая фУIIКI-,"Я которого - достижение вещей чув­
ственного мира, не может изолироваться от чувственности. 

у Коши вызывает протест не сам факт наличия у нас уни­
версальных представnениА или способа ПОЗllания, трансценди­
рующего чувственный опыт. Он скорее BblC1}'llaeт против того, 
чтобы рассматривать в качестве реального (даже высшей реаль­
IIОСТИ) те модальности, в соответствии с которыми разум вос­
пронзводит вещи. Французский философ предлагает критически 
ОТIIССТИСЬ к тому, будто разум способен изолироваться от всей 
СОВОКУПlIОСТИ средств, которыми мы располагаем. 

Разум, который притворяется, будто он отделен от чувствен­
IIОСТИ, это упрощающий разум. Pe'IL идет об объединении в уни­
версальном представnении неуловимой множественности как та­
ковой. Разум, изолирующийся от чувственности, утрачивает вся­
кий КОlIтакт с индивидуальной реалыIстью,, со сложностью ее 
функционироваllИЯ. Последствия этого, по Мllению В.Коши, для 
коллсктивной и социальной способности восприятия могут быть 
вссьма серьсзными. 
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в 'ICM обнаруживаются yrрачеllllые возможности'? ДСJlО fl 

ТОМ, 'IТ(I индивидуальная и социальная жизнь развиваются 11 со­

ОТlJСТСТВИИ С гаммой оптаций, обусловливающих, в OIJреJlCJIСlшt>ii 
степсни, последующее раЗЕитие. Так закладывается история ив 
дивида или общности. Сделанные выборы ограНИ'lивают набор 
альтсрнатив. Благодаря этой 'Iepтe рациональности возникаст аС)­
стракция бесконе'IНОГО числа возможностей, которые не МОГУ.' 
быть пережиты полностью. Разности общих абстрактных пред­
ставлений об отдельных опытах, исторических и COBpeMClll'blX, 
исходя из которых осуществляется конструктивный выбор ИlЩII­
видов и групп среди бесконечного разнообразия возможностсЙ. 

Разум остается в нас той высшей способностью ВОСПРI-1ЯТИН. 
без которой не были бы нам доступны язык, наука, техника. Не 
обладая разумом, мы не имели бы автономии, свободы, способ­
ности к TВOP'ICCТBY. Можно yrверждать, следовательно, важносТl" 
главенство разума, но только как ведущей части познавателыlOГО 
континуума, в котором чувственность во всех своих формах оста­
ется важнейшей составляющей, связывающей универсальнос с 
индивидуальным и личным. 

Паскаль отмечал в своих ·Мыслях·, то что он называл ДIJУМЯ 
крайностями: ·Исключение разума; п,изнание только разума". 
Сердце - это не что иное, как интеллект, СВ>lзаIIllЫЙ с ЧУlJствеllllO­
стью, а, следовательно, стремящийся Ile только познавать вещи с 
ТО'lки зрения универсалыlOГО, но и соотносить понятия с инди­

видуальными реальностями, дабы постичь их. 
В дискуссиях ХУН Всемирного философского конгресса pe'!I, 

uша не только о соотнесении рациональности с челове'lеской 

субъективностью, чувственностью. В поисках НОВОГО типа раци­
ональности некоторые западные философы обращались к lIасле­
дию Ясперса, к его понятию ·философскоЙ веры·. Немецкий фи­
лософ, как известно, подчеркнул, что философская истина не яв­
ляется единственной в мире. Наука и религия также претендуют 
на раскрытие картины мира. В анализе научного ПОЗllания и ре­
ЛИl'иозной веры как раз и проступает предназна'lение филосо­
фии, ее специфичность. 

Свою философию Ясперс называет "философской верой". 
Она противостоит традиционной трактовке рациональности, как 
она представлена в мыuшении Декарта, Фихте, Гегеля и других 
ученых, которые в своем философствовании исключали или пре­
одолевали веру, Ясперс не отказывается от постижений разума, от 
аllалИТИ'lеского продвижения к истине. В этом смысле 011 оста­
ется в русле философии, как она склаДЫНCiлась на IIротяжеllИIf ве­
ков. Однако при этом в позиции Яснерса но:шикаст НОJlЫЙ 11111111-
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ЦШIИ~UlЫIЫЙ момснт - опора на веру ... ЭтОТ KOMIIOHCHT рожда­
ющсiiОI рационалыlOСТИ НОВОГО типа и подчеркивали на кС'н­

"рсссс учаСТllИКИ дискуссий, ПОСВЯЩСIШЫХ Ясперсу. 
Что жс такое вера? Это то, что наполняет сокровснныс глу­

бины 'Iсловска, 'по движет им, через что чсловек возвышается 
над самим собой, соединяясь с Ilсто~:ами бытия. Человек не мо­
жст жить без ВСрЫ, иСю он не просто сущсство, руководи мое ин­
стинктом, H~ нросто вмсстилище расудка. Человек сопричастен 
всеобъсмлющсму, и это прикосновение к таинству делает сго са­
мим собой. ВЫХОДЯ за собственные пределы, человек, 110 СУПJ,е­
ству, возвращается к самому себе. 

Всра нс только нс противостоит философии, она является се 
нсотторжимым слагасмым. Но вместе с тем вера не отрекается от 
rазума, который 11 С редко сопутствует ей, ДОТJолняет ее. Так и 
рождастся особый ТИII бытия, особый вариант раuиональности, 
который Яснсре называет ·философской верой". Не отвергая ана­
литичсского рассуждсния, она демонстрирует удивление перед 

тайной, нредполагаст, что загадка останется нерасшифрованной, 
сохрапит статус СфИlIкса. Чтобы осмыслить проблему, надо мо­
билизовать не тонько разум, но и ресурсы веры. 

СlIособна ли на :по наука? По мнению Ясперса, не способна, 
IJОТОМУ что она НС ухваТЫlJает глубин экзистенции, не может су­
дить о предсльном, бсСКОIJс'ItIOМ. Здесь научная истина наталки­
пастся на соБСТВСlJные предслы, ощущает свою невосполненность. 
TOI'ila можст быть рс.1IИI'ИЯ, будучи верой, соприкасается с тай­
нами бытия? Религии ОТКРОВСIIИЯ, IJCCOMHeHHO, близки философ­
ской всре, но не отождсствляются с ней, так как отвергают пока­
зания разума. НСОСIJОРИМ, однако, вклад мировых религий, сме­
IIИВIJlИХ мифОЛОГИ'IССКое сознание, в обоснование философской 
lJCpbl. Последняя помсщает ссбя между мировыми религиями и 
lIаУЧIlЫМ МЫШЛСllИем. 

ЛОЖllая рациональность у Яспереа - это нефилософские 
ухищрсния философии. Характеризуя те формы мышления, осо­
:lIiашtя реальности, которые никогда не достигают бытия, Яспере 
ОТМС'lаL'Т, что видимость философствовапия проходит широким 
JlОТОКОМ 'Iсрез историю. В качсствс примеров философского не­
lJСРИЯ 011 рассмаТРИlJаст дсмонологию, обожествление человека и 
JlИП1JJИЗМ. 

Характерно, что Яспере llрослеживает внутреннюю зависи­
~1OCTЬ мсжду этими видами неверия, ложной рациональности. 
Мистапн'ИЯ в Щ:МОIIOЛОI'ИЧССКОМ. созерцании соединяется с со­
ПIO(Jl'IIИСМ кумиров В ЛЮДЯХ, которым подчиняются, и с НИI'И­

JJlI3МОМ, llOЗВОJJЯЮЩИМ все это стереть. И вместе с тем немецкий 
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философ предостерегает: в неверни все же скрыта некоторая 
истнна, о которой в конечном итоге следует помнить. 

Анализ демонологии у Ясперса интересен не только тем, что 
характеризует тончайший c.r.ой культуры, который постоянно на­
ходится под угрозой воскрешения мифических образов мышле­
ния, ВОЗJlрата к доосевому сознанию. Такого рода выводы вы­
звал" на KOHrpccce страсти со стороны некоторых современных 
философов, видящих в возрождении мифа - культуросознда­
ющий процесс. Ясперс же в противовес Ницше, который YCM:l.T­
ривал В разрушении мифа фактор гибели культуры, оцеНИВает 
этот сдвиг в духовной жизни человечества позитивно. 

В период между двумя последними философскими конгрес­
сами (1983-1988 гг.) произошло еще более значительное смеще­
ние акцентов в оценке рациональности и ее возможной формы. 
Некоторые западные исследователи обратились уже не к вере и не 
к человеческой субьективности, которые должны восполнить по­
казания разума достоверностями универсального опыта, а непо­

средственно к мистической традиции. 
Тяга к архаическим формам сознания выJlиласьь за эти 

годы весьма O'rIетливо не только в богоискательском буме, в по­
исках yrpаченных языческих индоевропейских корней фраlll~З­
скими ·новыми правы ми· • 8 возрождении мифа. 110 И В общем 
устремлении современной философии ВЫJlвить архетипическне 
основы бытия. Эro особенно убедительно показали дискуссии 
XVIII Всемирного философского конгресса (1988). 

На содержание этих дискуссий оказали воздействие значи­
тельные естественнонаучные открытия последllИХ десятилетий, 
особенно 8 сфере ПСИХOJlогии И физики. Так. ВНДllейший англий­
ский физик Д.Бом отверг традиционное ДJlJI философии и науки 
описание бытия как мозаики ра:rьeдиненных элементов. Мир 
оказывается. 8 его экспертизе. целостной и неделимой реально­
стью. Прежней модели рациональности. которая обеспечивает 
последовательное. дискурсивное продвижение к постижению 

мира, Д.Бом ПРОТИ80постаВJlJlет новую модель. Она исходит из 
всеохватности мира. из возможности целостного и OAIIOMoMeHT­
ного его воспроизведения. 

Работы Бом. отражаюr новые представления фнзиков о при­
роде сознания. Они СК1lадываюrся В рамках так называемой го­
лографической модели. Эro слово стало паролем новой научной 
параднгмы. Как ВЫJlсняCТCJI. матернальная структура Вселешюй 
вообще подобна гигантской roлограмме. Но если каждая часть 
Вселенной отражает всю ее структуру, стало быть, можно вывести 
некий универсальный архетип всеобщей связи. Но это, ПО Бому, 
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вовсе не закостеневший, внутренне сцеlUlенный миропорядок. 
Вселенная подобна гераклитову потоку. Державное движение 
этого потока Бом наЗВaJI ·голокинезом·. 

Итак, новая картина Вселенной ... Возникшая в психологии и 
закрепившаяся в физике. Рожденная естественнонаучным поис­
ком, она тянется к философским образам: гераклитов поток, 
траllсцендеllТНое ПРОЯWIение... Да она и не может обойтись без 
философии, потому что актуализирует древнейшие воззрения, 
архаические сюжеты. Тайна мироздания, даже когда она обнару­
живается в пробирке или в тончайшем приборе, вызысает по­
требность в мировоззренческих обоЗllачениях. Если электрон об­
ладает разумом, как предполагают ученые, стало быть, важно 
правильно настроить человеческий разум, который мог бы ухва­
тить тайны мира в едином рационалистическом напряжении, 
или, точнее сказать, путем оправданной самонастройки. 

В частности, на XVIH Всемирном философском конгрессе, 
который проходил в 1988 ГОДУ, довольно ощутимыми бьUJИ по­
пытки выявить ассоциативные, интуитивно-образные связи 
между Будцой и Ж.-П.Сартром, между представителями древне­
китайского даоизма и м.хаЙдеГl'ером, ведийской философией и 
Г.-Г.Гадамером, Конфуцием и ДДьюи. Речь, шла в данном слу­
чае, ОТIIЮДЬ не о перекличке идей, не о диалоге философских те­
чеllИЙ, а о стремлении утвердить в современном философском 
умопостижении стиль свободных и внедискурсивных образов. 
Некоторых философов, активно внедрявших такую ycтallOBKY 
(В.Вельд и др.), называли ·пост-модернистами·. 

На XVHI Всемирном философском конгрессе немало гово­
рилось о многомерных, неоДlIозначных связях, KOТOPЫ~ суще­

ствуют между мистикой и наукой. Отмечалось, что в прошлом 
теоретические открытия нередко совершались имеНIIО в рамках 

оккультного (тайного, сокровенного) постижения законов мира. 
Так, математика эпохи Возрождения не просто продолжала раз­
работку геометрии и алгебры, она превратилась в оккультную на­
уку о числе. До конца XVH в. мистика, теология и наука бьUJИ 
тесно связаны между 'собой. И эта полифоничность вовсе не за­
ключала в· себе нечто ущербное, криминальное. Напротив, пере­
кличка традиций позволяла соотносить каждое открытие с кон­
кретными духовными устаllовками, что нередко обогащало про­
цесс постижеl.ия мира. 

ЭтО~lУ сюжету о судьбах lIауки бьUJ посвящен на конгрессе, в 
частности, доклад французского философа Ж.Гранже ·Познание 
и теХIIИка". Автор пытается ОllРСДелить технику как специфичес­
кий ВИД НО1I1ЗНИЯ, lIе совпадающий по своему содержаlfИЮ с на-
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)"IIIЫМ. Современная артикуляция науки и техники состоит, 110 
его мнению, в том, что первая исходит И3 знаllИЯ, ВКJIЮ'J<iЮЩСI'О 

в себя общие модели, указанные наукой, и нродолжает их, ПРИ­
меняя на практике, с помощью приемов, нсйтрализующих еще 
нсобъясненные детали. Наука жс I';::e больше и большс берст в ка­
чествс объектов "послсдствия·, артефакты, K:lK назвал их 
Г.Башляр. 

Когда мы говорим ·наука", в нашсм сознании ВОЗlIикает не­
кий собирательный образ постоянно возрастающсго знаllИЯ. О 
том, как развивается наука, какой тип раЦИОНaJlЫJОСТИ ей СОНУТ­
ствует, в чем ее спсцифика, до недавнсго времсни мы задумьша­
лись мало. Тепсрь, когда сложилась философия науки и она сама 
CTaJJa объектом lvшровоззренчсской рефлсксии, стало ясно, что 
умозрительное возвелИЧИRание науки, абсолютизация ее прин­
ципов треGуют критической псреоценки, 

Сопоставление разных духовных традиций показываt:т, что 
складываются разные пути обретения единства Вселенной - 'IСРСЗ 
абстракцию, мистическую интуицию и художническое нровиде­
ние... Мистический опыт - это ощущение непосредствешюго 
прикосновения к конечной реальности в ее единстве. Обладает ли 
таким свойством совремснная физика? Нет, не обла.цает. Наука 
только пытается вернуть себе псрвоначальное предназначение -
обеспечить целостную картину мира. 

Научное знание и тип рациональности, как мы знасм се­
годня, развиваются не только путем простого приращсния свсде­

ний и законов. В определснный момент происходит грандиозный 
скачок в прсобразованиях всей системы сложившихся представ­
лсний. Такими бьVIИ переходы от физики Аристотеля к физикс 
Ньютона, от геоцентрической системы Птолсмея 1с астрономии 
Коперника и Галилея, от теории флогистона к химии Лавуазье. 

Не подлежит сомнению тот фа .. ,., что мир находится на по­
роге новой парадигмы. :па смена, судя по всему, будет иметь нс­
виданные масшта5ы, поскольку в корне изменит все наши воз­
зрения на мир, природу и человека. Вполне возможно, что Оllа 
устранит пропасть между д,ревней наукой, между ВОСТОЧIIОЙ ми­
стикой И западным прагматизмом. 

Дискуссии последних трех философских конгрессов свидс­
тельствуют о том, что тип рациональности, выпестованный СВРО­
пейской традицией lIа баJС культа разума и нзуки, IIp(;TCplleUaL'T 

модификации. Разум только тогда рассматривастся в КЗ'IССТВС 
фундамснта рациональности, когда он ДОПОЛШIСТСЯ 'IYU-':TBC : 110-

стью, иtlТУИТИВIIO-об~азtlым прозрением, вссй субъектиuностью 
'IС.JIОВСКЗ. 
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