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В концепции глобального эволюционизма Вселенная пред­
ставляется в качестве развивающеrocя во времени природного 

целого. Вся история Вселенной от "Большого взрыва" до возник­
новения человечества рассматривается как единый процесс, в ко­
тором космический, химический, биологический и социальный 
типы эволюции имеlOТ генетическую и структурную преемствен­

ность. 

В настоящем труде концепция глобального эволюционизма 
получает многостороннее освещение: рассматриваlOТСЯ ее миро­

воззренческие, логико-методологические, аксиологические 3.с­

пекты. В ряде статей поднимаlOТСЯ новые, еще не рассмотрен ые 
в нашей литературе вопросы, как например, проблема ста1 уса 
этой идеи в качестве самостоятельного концептуального образо­
вания, анализ ее естественнонаучных оснований, механизмов ее 
вхождения в слой мировоззренческих представлений эпохи и т.д. 

Особый интерес представляет проблема антропного прин­
ципа, по которой до сих пор не утихаlOТ дискуссии. Эгот принцип 
тесно связан с идеей глобального эволюционизма и часто рас­
сматривается в качестве наиболее современной ее версии. В на­
шем труде представлены разnичные взгляды по этому вопросу: в 

статьях В.Б.КаЗlOТинского, л.м.Гиндилиса, А.Б.Нестерука ан­
тропный принцип анализируется в разных ракурсах. Новое не­
ожиданное освещение эта тема получает в статье "Or антропного 
принципа к разумному первоначалу" одного из основоположни­
ков самой идеи антропного принципа Г .м.Идлиса. 

в труде дан также критический анализ одной из наиболее 
известных концепций глобального эволюционизма, разработан-
ных Тейяром де Шарденом. . 

Данный труд подготовлен коллективом авторов уже извест­
HLIX своими работами в области философских проблем есте­
ствознания, космологии и астрофизики. Предварительное обсуж­
дение материалов книги, а также подготовка ее к печати выпол­

нена сотрудниками лаборатории философии биологии и 
экологии. Научно-редакционную работу по книге провела 
Шевякова Н.И. 
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1· Карпинская Р.С. 

Глобальный ЭВОЛЮЦИОНИЗМ И науки о ЖИЗНИ 

Основные идеи, понятия биологического эволюционизма 
давно стали достоянием общей культуры, используются в самых 
различных областях научного знания. Достаточно обратиться, 
например, к эволюционной эпистемологии, чтобы увидеть, на­
сколько привлекательны понятия биологического эволюци­
онизма для исследования развития даже такой сложнейшей суб­
станции как мышление, научное познание. Но что происходит 
при этом "окультуривании· с самим биологическим эволюци­
онизмом, испытывает ли эволюционная биология обратное вли­
яние, какое-то воздействие ·отчужденных" от нее идей или про­
должает идти своим сугубо естественно-научным путем, ориен­
тируясь лишь на внутренние проблемы своего развития? 

В статье будет рассмотрено взаимодействие понятий и 
принципов биологического эволюционизма с общекультурными 
идеями биосферы, ноосферы, коэволюции. Будучи биологичIiым 
по происхождению, связанным с изучением совмесТНОй эволю­
ции различных биологических объектов и уровней их организа­
ции, понятие "коэволюция· ныне включено в обсуждение пре­
дельно широких вопросов бытия и судеб человечества. Коэволю­
ция природы и общества - это область исследования, которая уже 
не является собственно естественнонаучной. Если обнаружива­
ется теоретическая причастность биологии к изучению коэволю­
ции, то неволь но встает вопрос о трансформации эволюционно­
биологического знания, об изменении предмета эволюционной 
биологии и возникновении новых подходов к проблеме развития. 

При этом возможно выделение двух уровней философского 
анализа - "земного" и ·космического", то есть рассмотрение би­
ологического эволюционизма в конТексте биосферного знания и 
в контексте глобального эволюционизма. Одно с другим тесно 
tвязано, но тем не менее облечено в различные концептуальные 
образования с различной степенью причастности к естественным 
наукам, к биологии. Различается в этих концепциях также харак­
тер общих философских предпосылок и методологии. Именно 



последние моменты будут в центре внимания в обоих разделах 
статьИ, выделенных в соответствии с описанными уровнями. 

ЭВOJ1ЮI~ИОllllая БИ0J10ПIJI и биосфера 

Общепризнано, что теоретический каркас системы биосфер­
ных наук заложен творчеством В.И.Вернадского. для того, чтоб ... 
увидеть место эволюционной биологии в этой системе наук, не­
обходима, прежде всего, определенность в понимании ключевого 

понятия - понятия "биосфера". Очевидно, что сам факт причаст­
ности биологии к изучению биосферы означает существенное 
раздвижение ее границ, новую ступень познания отношений 
между экосистемами. В этом смысле действительно достойно 
удивления, какими стремительными темпами биология ХХ века 
прошла от понятия "вид" к понятиям "популяция", "биоценоз", 
"биогеоценоз", "экосистема", наконец - "биосфера". 

Однако, было бы легковесным утверждать, что использова­
ние биологических наук в изучении биосферы изменило предмет 
эволюционной биологии, создало ему ·человеческое измерение" и 
чуть ли не включило проблему человека в предмет биологии. Та­
кие "общегуманистические" оценки сложнейших познавательных 
процессов, вызванных к жизни общим поворотом науки к гло­
бальным проблемам современности, все больше обнаруживают 
свою бесruюдность. Они вновь ориентированы на "должное", по­
вторяя ошибки прошлого, когда идеологизированная наука стре­
милась включить утопические идеи в стратегию научного иссле­

дования. Даже если это "должное" оказывается вполне разумным, 
то это не оправдание такого перескока в возможное будущее на­
уки, при котором игнорируется ее настоящее. 

Эти общие соображения имеют прямое 'Ьтношение к поня­
тиlO "биосфера" и способу его применения. Когда постоянно гово­
рится о "концепции биосферы и ноосферы" в.и.Вернадского, то 
предполагается однозначная определенность понятий. Но это ка­
кой-то устойчивый синдром интеллектуального рабства, потреб­
ности в абсолютном авторитете, что при этом не замечается не­
однозначность словоупотребления самим В.И.Вернадским. Это 
принципиальный вопрос, а не спор о словах. Мы не разберемся в 
месте биологического эволюционизма, если не поймем, к какой 
же "биосфере" он имеет отношение. 

Попробуем реконстрYJ:Iровать- логику В.И.Вернадского. По­
СТОННно подчеркивая, что его позиция это позиция 

натуралиста, В.И.ВернадскиЙ говори..'1 о биосфере как о 

5 



"естественном теле", как о "монолите", вбирающем в себя всю 
совокупность живого вещества планеты. Очевидно, что и человек, 
как живое существо, включен в биосферу, понимаемую в качестве 
природно-биологического образования. В таком случае 
антропогенные факторы эволюции биосферы становятся в один 
ряд с другими природными параметраМlf, что If реализуется в 

эмпирических исследованиях. 

Вместе с тем, В.И.Вернадскому принадлежит мысль о том, 
что его важнейшее понятие "естественного тела" изменяет свое 
содержание в зависимости от контекста, от используемого под­

хода. В этом отношении чрезвычайно существенно, что "начало" 
ноосферы отсчитывается с того, условно говоря, момента, когда 
появился разум: "С появлением на нашей планете одаренного 
разумом живого существа, - писал Вернадский, - планета перехо­
дит в новую стадию своей истории. Биосфера переходит в НООС­
феру"l. 

В работе Вернадского существует и иное понимание ноос­
феры, устремленное в будущее, но вряд ли правомерным явля­
ется забвение только что приведенного. Происходит упрощение 
проблем эволюции, если считать единственно достоверными со­
временные суждения о том, что мы лишь на пороге ноосфероге­
неза, что "ноосфера" - это чуть ли не то самое светлое будущее че­
ловечества, которое совсем недавно обозначалось словом 
"коммунизм". Не точнее ли говорить о современности как о каче­
ственно новой ступени развития ноосферы, сохранив ту 
"начальную" точку отсчета ее эволюции, когда с появлением ци­
вилизации на Земле биосфера стала природно-социальной си­
стемой. 

НО стоп, ведь это уже другое понятие биосферы! Если 
прежде, говоря о ней как о "естественном теле", мы бьmи вправе 
называть ее "монолитом", то теперь это - ДВУКОМПОllентная си­
стема, объединенная процессом коэволюции природы и обще­
ства. Выражение "человек и биосфера" в данном случае некор­
ректно, поскольку биосфера и есть единство человека и природы. 
Не может же это единство вновь соотноситься с одной ИЗ своих 
частей. 

Существует еще и третье понимание биосферы как всего жи­
вого, исключая человека. Весь внечеловеческий "биос" выступает 
в виде среды обитания человека. Именно такое понимание 
широко употребляется в так называемой социальной экологии, 
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хотя при этом прослеживается и воздействие антропогенных 
фактоРОВ на состояние среды обитания. Отождествляя биосферу 
со средой обитания, мы вправе формулировать проблему 
"человек и биосфера". 

Каким же образом определить место биологического эволю-· 
ционизма В биосферной проблематике? И каковы "обратные 
связи· - на какие именно разделы эволюционной биологии и ка­
ким образом воздействуют биосферные масштабы исследования? 
Ответ на эти вопросы зависит от того общего контекста, который 
задается тем или иным содержанием понятия "биосфера". В пер­
вом случае контекстом ЯWlЯется естественнонаучное знание, 

тогда как во втором, где человек выступает не просто как живое, 

но и как социальное существо, наделенное разумом, творчеством, 

целеполаганием, контекстом может быть некое интегративное 
интеллектуальное образование, стремящееся к воссоединению 
разнокачественного знания о Природе и об Обществе. 

Такого воссоединения еще не достигнуто. Пока не ясно, воз­
можно ли оно вообще. Но если надеяться на это, то уже сегодня 
важна определенность в понятиях, в используемых подходах. 

Смешение различных контекстов, различных подходов бьшо 
присуще и самому В.И.Бернадскому. Именно этим, на мой 
взгляд, можно объяснить такое противоречие - с одной стороны, 
им отрицалась способность биосферы к эволюции, а с другой -
она, безусловно, признавалась, коли став ноосферой, включив в 
себя цивилизацию, биосфера, особенно в хх веке, открывает но­
вую эру существования человечества, эру гармонии человека и 

природы. В ЭТИХ противоречивых суждениях СО)lершается то 
апелляция к биомассе биосферы (правда, утверждение Вернад­
ского о постоянстве биомассы тоже проблематично), то к 
"геологической силе науки", то есть совершается перескок с од­
ного пони мания биосферы ("естественное. тело") к другому 
(единство природы и цивилизации, коэволюция). 

Нельзя оставить без внимания в этом плане и так называ­
емые "законы биосферы", которые некритично восприняты со­
временными авторами. Два основных биогеохимических при н­
ципа существования биосферы, сформулированные 
В.И.Вернадским, дают достаточно полное представление о том 
биогеохимическом подходе к изучению биосферы, который бьш 
ему наиболее близок как натуралисту, как специалисту, как со­
здателю новой науки - биогеохимии. Но этот подход не является 
универсальным и исчерпывающим даже в том случае, если би­
осфера рассматривается как "естественное тело". 
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У Вернадского в принципе возрастания биогеохимической 
энергии и принципе выживания тех организмов, которые способ­
ствуют ее повышению, фиксируется позиция эволюционизма. 
Но это - не биологический эволюционизм. Даже если разъяснить 
смысл "биогеохимической энергии", то с этим понятием никак 
не увязываются проблемы единства и многообразия живых орга­
низмов и путей их эволюции, проблемы приспособления и целе­
сообразности, формы и функции, уровней организации и т.д. 
Зато, опираясь на методологический опыт биологии, возможно 
поставить к биогеохимическим принципам Вернадского, пред­
стаменным в качестве "законов биосферы", довольно коварные 
вопросы. Так, совершенно не ясно, каково естественнонаучное со­
держание утверждения о том, что биогеохимическая энергия 
"стремится" к увеличению. Что обусламивает это "стремление", 
какие именно структуры и процессы наделены этим 

"стремлением"? То же с выживанием организмов, наделенных 
большей биогеохимической энергией. Каков механизм этого вы­
живания, даже если пРедставить себе рационально выраженную 
картину биогеохимической "неравноценности" организмов? Во 
всем звучат телеологические мотивы, столь опасные для биоло­
гического эволюционизма. Он всегда сопротивлялся соблазнам 
телеологического объяснения, а в данном случае эти соблазны 
сопровождаются' допущением возможности редуцировать эволю­
ционный процесс к его биогеохимическому уровню. Так ведь и 
получается, если "законы биосферы" исследовать исключительно 
с позиций биогеохимическоro подхода, не оговаривая, что он -
один из многих. По отношению к целостности биосферы, как 
уникальной природной системы, биологический эволюционизм, 
таким образом, способен играть роль своеобразного методологи­
ческого корректора, остерегающего исследователя от увлечения 

заведомо фрагментарным знанием. 
Что же касается воздействия биосферной проблематики на 

сам биологический эволюционизм, то придется вернуться к трем 
описанным выше понятиям биосферы. Это три различных теоре­
тических среза одного объекта, характеризующихся различной 
идеологией, различными мировоззренческими акцентами. Рас­
смотрим их подробнее. 

1. Если биосфера изучается как природно-биологическое об­
разование, как ·МОНОЛИТ", в котором цивилизация предстамена 
лишь совокупностью живых человеческих существ, то биологи­
ческий эволюционизм обретает новые возможности в ПОlIимании 
единства органического мира. Эти возможности реализуются, 
прежде всего, в эволюционной этологии, все больше воздейству-
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ющей на решение общеэволюционных вопросов. Благодаря ши­
рокому использованию понятия "поведение" происходит конкре­
тизация представлений о жизненной активности организма, что 
способствует наступившей наконец его реабилитации как глав­
ного "действующего лица" всех событий жизни на Земле. Преем­
ственностЬ форм поведения и их биологического смысла, эволю­
ция форм поведения, возникновение качественно новых этапов 
этой эволюции - все это изучается с "тайным замыслом" обер­
нуть полученное знание в сторону человека, его самопознания. 

Скрытый смысл естественнонаучного по своему характеру иссле­
дования особенно ярко обнаруживается в растущем интересе к 
эволюции "социабельности", то есть форм "общественного" пове­
дения организмов. Временные границы "социабельности" оп~ ;­
каются все ниже и ниже, охватывая такие древние проявлен.IЯ 

кооперации в сообществах организмов, которые создавали глубо­
кие корни эволюционно-биологических предпосьток собственно 
"общественного" поведения животных. 

В целом естественнонаучный подход к биосфере как к при­
родному образованию создает для биологического эволюци­
онизма новые стимулы для переосмысления своих оснований. 
Взаимодействие экосистем, проблемы целостности биосферы и 
ее эволюции, "подспудное" воздействие человеческого интереса и 
человеческой шкалы ценностей в отношении к биосферным на­
укам - все это еще предстоит соотнести с основаниями эволюци­

онной биологии, которая создавалась на иных объектах и не учи­
тьшала вписанности "биологии человека" в систему биосферных 
связей. Не случайна нынешняя активизация критики синтети­
ческой теории эволюции: новые масштабы применения биологи­
ческого эволюционизма обнаруживают новые недочеты традици­
онной теоретической концепции. 

2. Понимание биосферы как системы "Природа - Общество" 
ставит биологический эволюционизм лицом к лицу с обществен­
ными науками. Теоретическое освоение процесса коэволюции 
возможно лишь в новом, еще не созданном, теоретическом про­

странстве, объединяющем "две культуры" - естественнонаучную и 
гуманитарную. Это - идеал консолидации двух типов разнокаче­
ственного знания, пути достижения которого пока трудно пред­

ставимы. Поэтому благом является даже некая перекличка идей, 
движение навстречу друг другу в использовании "чужих" 
понятий, норм знания, в заимствовании манеры, стиля 
мышления. Методологический анализ такой переклички идей 
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составляет одно из важнейших современных направлений в 
философии науки2 . 

Когда биологический эволюционизм ставится в контекст ис­
следования коэволюции, то самой трудной проблемой для него 
оказывается проблема человека. Его уже нельзя рассматривать 
лишь как природно-биологическое существо, как это бьшо допу­
стимо в первом случае интерпретации биосферы. Система 
·Природа - Общество· по сути является системой "Человек -
Природа Общество", настолько важна во всех этих 
взаимосвязях активная роль человека. Это обстоятельство в 
общем виде понималось социобиологами, когда при создании 
своей концепции генно-культурной коэволюции они уделили 
серьезное внимание "новой науке о человеке"З. Плодотворной 
является и мысль о том, что в изучении коэволюции никак не 

обойтись без выделения неких инвариантов, которые позволяли 
бы сопостаWIЯТЬ, соотносить коэволюционирующие стороны, 
сделать это соотношение предметом конкретного научного 

познания. Отсюда увлечение социобиологов так называемыми 
эпигенетическими правилами, якобы направляющими процессы 
трансляции от генов к культуре и наоборот. 

Однако "культура" осталась без инварианта. Его поиски в 
сфере когнитивной психологии4 затрагивают лишь один из 
уровней социального бытия человека. Что же касается природной 
компоненты коэволюции, то она интерпретируется в духе сведе­

ния эволюционно-биологических проблем к генетике. Выделение 
"гена" в качестве инварианта одной из сторон коэволюции оказы­
вается не подкрепленным ни современным научным знанием, ни 

современной методологией биологии, не принимающей редук­
ционизма. Генетическая концепция эволюционизма - это в ос­
HOBllOM пережитое биологией увлечение. То же можно сказать об 
апологии дарвинизма, свойственной социобиологии. Так, канад­
ский философ М.Рьюз видит новый, общекультурный тренд раз­
вития эволюционной биологии в том, чтобы представить дарви­
низм в виде современной' эпистемологии и даже этики5 . 

2 КарnuнсКJlЯ Р.с., НиlСОJlbCКUй СА. Социобиология. Крит. анализ. М., 1988; 
Пуги интеграции биологического и социогуманитарного знания. М., 1986; 
Огурцов АЛ Дисциплинарная структура науки. М., 1989; Он же. 
ОсобенносТJt биологического познания / / Биология в познании человека. 
М., 1989. 

З Lиmsden с.То, Wi1son Е.О. Promethean Fire. Reflection оп the Origin of Mind. 
Cambridge (Mass.), 1983. 

4 W'dson Е.О., Lиmsden C.J. Genes, Mind and Culture. Cambridge (Mass.), 1981. 
5 Rше М. TakingDatwin Seriously. Naturalistic Approuch to Philosophy. N.Y., 

1986. 
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"Дарвиновская эпистемология" и "дарвиновская этика" обсужда­
ются в соответствии с классическими посьmками дарвинизма. В 
стороне остается их критика современными биологами. Такая 
своеобразная экспансия дарвинизма, порожденная социобиоло­
гией, вряд ли может содействовать поиску новых методологичес­
ких начал изучения коэволюции. 

Поскольку социобиологическая, модель генно-культурной 
коэволюции представляет собой интересный теоретический эк­
сперимент, остановимся еще на одной идее, достойной дальней­
шей разработки. Выступая последовательными энтузиастами 
проникновения эволюционно-биологического подхода в про­
блему человека, социобиологи фактически описывают важней­
шую дилемму в понимании динамики коэволюции. Эта д' на­
мика описывается, как правило, двумя способами: либо чел IBeK 

статичен (как представитель вида Ното sapiens), а общество -
динамично, следовательно, ответственно за всю динамику коэво­

люции; либо, наоборот, человек - динамичен, а общество до­
вольно устойчиво в своих основных характеристиках и совокуп­
ностях социальных институтов. Вторая позиция как раз ближе 
социобиологам, постоянно утверждающим, что анализ культуры 
мало что дает для пони мания человека. Первая же позиция при­
писывается в основном марксизму, рассматривающему. как счи­

тают социобиологи, человека как tabula rasa (чистая доска). 
Не разбирая здесь способов аргументации обозначенных 

альтернативных подходов к источникам динамики коэволюции, 

хотелось бы подчеркнуть, что при их обсуждении лидер социоби­
ологии Э.Уилсон затрагивает чрезвычайно важный вопрос. Дей­
СТВИТельно, если мы говорим о коэволюции и о человеке как ее 

"кванте\ как о важнейшем ее действующем лице, то никак не 
уйти от вопроса - прекратилась ли биологическая эволюция че­
ловека в условиях созданной им цивилизации? Уилсон считает, 
что основные ментальные характеристики мозга могут даже про­

должать свое развитие в исторические времена. Это утверждение 
противоположно той точке зрения, которая многими разделяется, 
что такая биологическая эволюция прекратилась 10.000 лет тому 
назад и что изменение человека состояло с тех пор исключи­

тельно в его культурной ЭВOJIюцииб. Уилсон даже предлагает 
"Тысячелетнее правило" для reнетической эволюции мозга - во 
время существования 30-40 поколений людей вполне могут 
·уместиться" некие изменения биологии человека. Очевидно, что 
до таких "правил" еще далеко, но сама идея о продолжающейся 

6 Wilson Е.О. Biophilia. Cambriclge etc., 1984. Р. 48. 
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эволюции' природно-биологического субстрата человека нам ка­
жется плодотворной. 

О возможных структурно-функциональных изменениях 
мозга под воздействием длительного процесса цивилизованного 
развития человека писал ещеВ.И.ВернадскиЙ. В современных ра­
ботах отечественных биологов и антропологов эта идея получает 
все большее обоснование. Целый ряд авторов называют этот по­
истине коэволюционный процесс биосоциальной эволюцией че­
ловека. Так, в.п.Казначеев, употребляя этот термин, раскрывает 
содержание экологии человека как нового научного направления, 

исследующего диалектически развертыающийсяя процесс вза­
имодействия природно-биологических и социальных сторон че­
ловеческой жизнедеятельности 7. Эrо взаимодействие векторизо­
вано определяющей ролью всех совокупных социальных факто­
ров и уже благодаря этому не представляет собой статичного об­
разования. Реальная человеческая жизнь, рассмотренная от­
дельно, либо в контексте группы, коллектива, того или иного со­
общества, претерпевает такие существенные и повторяющиеся 
изменения природно-биологических характеристик, которые 
становятся нормой и для посЛедующих поколениЙ. Как это про­
исходит, по каким механизмам - наука еще не знает. Но ведущая 
роль социальных факторов жизнедеятельности человека не может 
касаться только его личностных определений либо затрагивать 
лишь морфо-физиологические черты, причем в пределах одного 
поколения. 

В чреде поколений, как это можно предположить, соверша­
ется такое взаимодействие биологических и социальных факто­
ров, которое отражается и на природно-биологическом субстрате. 
Какие его стороны затрагиваются - трудно сказать. Скорее всего 
не те, которые характеризуют человека как биологический вид, но 
как биосоциальное существо. "Очеловеченные" стороны функци­
онирования, взаимной корреляции, регуляции различных систем 
человеческого организма уже сегодня становятся предметом ис­

следования специалистов в области генетики человека, экологии 
человека, этологии человека8 . Все эти направления вынуждены 
разрабатывать свою конкретную методологию, не совпадающую с 
общебиологической, поскольку неВОЗМОЖJIа прямая экстраполя­
ция знания из соответствующих областей биологии lIепосред­
tTBeHHO l;Ia человека. Вместе с тем, все большую популярность 

7 Казначеев В.п. Очерки теории и. практики экологии человека. М., 1983; 
Казначеев В.п.. Спирин ЕА. Феномен человека: комплекс СОЦlfOllРИРОДНЫХ 
свойств / / Вопр.философии. 1988. N<:! 7. 

8 См., например: Биология в познании человека. М., 1989. 
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приобретает идея о зависимости самых что ни на есть 

"человечных" свойств индивида от природно-биологических сто­
рон его жизнедеятельности. Эволюционно-биологический 
подход, анализ природных предпосылок различных сторон 

психической деятельности человека, сферы ее мотиваций даже 
нравственных основ тоже включаются в то направление нового 

научноГО исследования, которое связано с раССМОТРС':lИем 

биосферы как коэволюции природы и общества. 
3. Биосфера как среда обитания человека только по-видимо­

сти представляет собой более простое понятие, чем два выше рас­
смотренных. Засилие формулировок типа "охрана окружающей 
среды" создает эту ИШIЮЗИЮ простоты. Однако, среда обитания 
любого живого организма включает в себя и отношение между 
организмами. К тому же одной из важнейших идей концепции 
биосферы В.И.Вернадского является идея о ведущей активной 
роли живого вещества во взаимодействии с косным, а затем - че­
ловека по отношению ко всем иным формам жизни. Что же 
"охранять", если вся система отношений человека со средой сво­
его обитания чрезвычайно лабильна, динамична и в сильнейшей 
степени зависит от него самого, от его активности в реализации 

своих потребностей? Так, "охрана природы" оказывается лишь 
первым шагом к пониманию биосферы как среды обитания. Этот 
шаг доступен широкой публике и отражает ее исходное желание 
сохранить хотя бы тот уровень взаимоотношений с природными 
условиями, который уже апробирован как сносный для жизни. 
Нельзя недооценивать массового движения по конкретным про­
блемам "охраны природы" , особенно в нашей стране, но и оно 
должно быть осмыслено в более широком контексте экологичес­
кой идеологии. 

Ограниченность довольно отстраненного отношения к при­
роде, которую надо "охранять", отмечается в международных на­
учно-исследовательских программах, направленных на преодоле­

ние экологического кризиса. Остановлюсь кратко на одной из 
этих программ с тем, чтобы ПрОИШIIOCтpировать происходящий 
процесс расширения границ естественнонаучного подхода к при­

роде как среде обитания. 
Созданная в 1986 г. по инициативе греческого ученого Агни 

Арванитис международная организация биополитики провела се­
рию конференций, материалы которой свидетельствуют о новом 
подходе к enviroument (окружающая среда) 9. Это понятие 

9 См., например: Biopolitics. The Bio-Environment. Vol. 3 / Ed. Ьу Agni Vla­
vianos-Arvanitis. B.I.O., 1991. 
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ставится в непосредственную связь с исходным для биополитики 
понятием bios (жизнь), включающему в себя все формы жизни 
на Земле. Человек и его культура, цивилизация соотносятся с 
природой по глубинным линиям взаимодействия, 
обусловленным принадлежностью человека к bios. Разработанная 
программа деятельности Международного Университета 
общества биополитики10 ориентирует образование, воспитание, 
научное исследование на ценностные· аспекты современной 
общественной жизни, обращенные к сохранению и процветанию 
жизни на Земле. 

для включения философского знания в теоретическое обо­
снование подобных научно-исследовательских программ важен 
уже сам факт существования в них задач изучения, восприятия и 
оценки происходящих экологических изменений, формирования 
общественных процессов, стиля жизни и качества жизни в усло­
виях экологического кризиса. "Человеческое измерение" экологи­
ческих ситуаций предполагает широкое использование результа­
тов социальных наук и тем самым как бы переводит теоретичес­
кие размышления о природоохранной деятельности, о природо­
пользовании в более широкий контекст изучения коэволюции 
·Человек-Природа-Общество". 

Поэтому, выделив выше три различных аспекта понятия 
"биосферы", важно подчеркнуть, что во-первых, эти аспекты не 
только сосуществуют, но и "перегибаются" друг в друга, а во-вто­
рых, главным из них остается коэволюционный. Именно он от­
ражает наиболее важные основы методологии биосферных иссле­
дований, их непременную ориентацию на всю совокупность про­
блем совмещения естественнонаучного и гуманитарного знания. 
Идея коэволюции, ее конкретизация в исследовательской де­
ятельности являются исходными моментами в анализе тех из­

менений, которые происходят в биологическом эволюционизме. 
Критерий "коэволюционности" присутствует и в оценке роли би­
ологического эволюционизма в глобально-эволюционных кон­
цепциях. 

БИOJIОПlческнА ЭВO!IЮЦИОНИЗМ' И mобальная ЭВOJIЮЦIIЯ 

Прежде чем обсудить новый ракурс общей темы статьи, хо­
телось бы отметить, что мы переходим здесь в качественно иную 

10 Agпi Иaviаnоs-А",аnitis, OleskinA. Biopolitics. The Bio-Environment. Bio-SyI­
labus. B.I.O., 1992. 
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сферу научного и культурного движения по сравнению с выше 

описанноЙ. Если изучение и даже широкое публичное обсужде­
ние проблем биосферы, экологии, коэволюции ориентировано на 
практику жизни и связано с надеждой на прогресс науки, то идея 
глобального эволюционизма по определению, как говорится, но­

сит мировоззренческий характер. Та или иная интерпретация 
этой идеи не может быть проверена экспериментом, неподсудна 
окончательным суждениям в плане истинности или ложности. 

Такие моменты неопределенности оценок существуют и при изу­

чении биосферы, поскольку роль мировоззренческих допущений 
велика и там. Тем более она возрастает в области размыlIенийй о 
глобальном эволюционизме, где присутствует иная манера, стиль 

мышления, что находит отражение в используемом языке, харак­

тере понятий, способах их образования и обоснования. 
ОстаноWIЮСЬ лишь на одном моменте - на метафоричности 

языка. Она бьmа, в известной мере, присуща и В.И.ВернаДскому. 
В современной литературе пока.зано, что ряд его метафор бьmи 
плодотворны, способствовали началу обсуждения важных вопро­
сов. Так, выражение "геологическая сила науки· открывало новые 
возможности для пони мания "геологического мышления", его 
эволюционного содержания, соотнесения геологических процес­

сов с космическимиll . Однако метафора В.И.Вернадского о 
"геологической силе науки" остается метафорой, как бы красива и 
даже общекультурно-эвристична она ни бьmа. Заложенное в этой 
метафоре преклонение перед силой Разума способно снова при­
вести к идеологии господства над I1риродой если ОТWIечься от 
условности метафоры. Нелепо же предполагать, что воздействие 
человеческой цивилизации пронизывает все слои земные, тран­
сформирует закономерности рудообразования, отложения оса­
дочных пород, движения геосинклиналий и т,д. Если, по выраже­
нию того же Вернадского, жизнь представляет собой на планете 
Земля "тонкую пленку", то и воздействие ее на природные про­
цессы охватывает ничтожную часть геологических процессов. Го­
раздо серьезнее воздействие цивилизации на атмосферу, на озон­
ный слой земли, о чем с такой тревогой пишут ученые, анализи­
руя возможную катастрофичность "парникового эффекта", об­
разования "озонных дыр·, происходящих изменений в климате. 
Но это уже не геология. 110ЭТОМУ выражение "геологическая сила 
науки" есть лишь образ, призваНII~IЙ скорее даже не восхитить, а 
насторожить людей относительно антропогенных факторов суще­
ствования и эволюции I1рироды. 

11 Соколов Б.С. Предсказательная сила идей / / Прометей. М., 1988. Т. 15. 
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Такие простые вещи приходится говорить ТОЛЬКО потому, 
что обсуждение идей глобального эволюционизма сплошь и ря­
дом, особенно на обыденном уровне, совершается в каком-то со­
стоянии эйфории, как бы закрыв глаза. Метафоры и домыслы, 
самые немыслимые подчас гипотезы и предположения вытес­

няют научные аргументы, сам стиль научного мьшmения. Наука, 
ее исконные требования серьезного доказательства, основанного, 
в конечном счете, на воспроизводимом эксперименте, отодвига­

ются в сторону под давлением общих рассуждений о "новизне", 
"смелости· представлений о космическом Разуме, о космичности 
жизни, О существовании таких универсальных законов развития 

Вселенной, которые доступны лишь вере, но не знанию. Полуоб­
разованные, а то и просто невежественные в естествознании жур­

налисты способны создать у доверчивой публики впечатление о 
небывалом прорыве в тайны природы, в тайны Вселенной с по­
мощью экстрасенсорности, ясновидения, прямых контактов с 

пришельцами из внеземных цивилизаций. На экранах телевиде­
ния, в газетах подается как якобы банальное утверждение о вне­
земном происхождении нашей жизни, о человечестве как объекте 
эксперимента Высшего Разума. 

Проще простого сделать вид, что ученые не имеют никакого 
отношения ко всей этой "паранауке", к вспышке оккультизма и 
мистики. Но, во-первых, это неправда: среди ·вещающих·, осо­
бенно на многочисленных конференциях и симпозиумах, не~ало 
кандидатов медицинских, биологических, технических наук, до­
кторов наук. Встречаются даже академики. Во-вторых, ученые 
имеют ко всему этому отношение самим фактом своего невме­
шательства, отсутствием консолидации - в противоположность 

СIШоченности и организационной активности своих оппонентов. 
Равнодушное либо брезгливо-пренебрежителыюе отношение -
это тоже позиция. Она способствует в данном случае укреплению 
уверенности в том, что ничего страшного не происходит, объяв­
ленный плюрализм мнений, естественно, распространяется и на 
важнейшие мировоззренческие вопросы. При этом, коли ученые 
не встают на защиту науки, не бьют в колокола, оказывается воз­
можным все дальше и дальше продвигать идею о совместимости 

научных данных с "новым" мифотворчеством и даже выдавать 
его, пользуясь бескультурьем народа, за "новое слово науки". 

Скорее всего, возникший мировоззренческий хаос не про­
мелькнет как понятный после тоталитаризма эпизод, а будет со­
провождать нас длительное время. Именно поэтому я говорю о 
нем не в газетной заметке, а в солидном академическом сбор­
нике. Меня глубоко тревожит тот факт, что буквально разгулу не-
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научнЫХ, фантастических, произвольно эклектичных религиоз­
ных представлений о глобальном эволюционизме, о космизме 
противостоит, как правило, лишь благостная фугурологическая 
мечта о ноосферогенезе, о грядущей гармонии Человека и При­
роды, о гуманистической направленности процесса коэволюции. 
Реальное место конкретных естественных наук в изучении коэво­

люции почти не рассматривается. Засилие предельно широких, 
рбщефИЛОСОфских рассуждений о ноосферогенезе лишь по-ви­
димости повышает престиж философии, поскольку при этом иг­
норируется сложность совмещения философского и конкретного 
научногО знания. 

Эта сложность несравненно возросла при переходе к пробле­
мам глобальiюго эволюционизма. Возникла потребность в бо се 
четком определении содержания того или иного подхода к Э1 {м 

проблемам, его возможностей и пределов этих возможностей. В 
этом отношении нельзя не поддержать позицию Н.Н.Моисеева, 
когда при обсуждении перспектив синтеза знания, необходимого 
в исследовании коэволюции, он пишет: "Будучи по образованию 
математиком и физиком, я выбрал, естественно, тот путь син­
теза, который угвердился физикой, и попытался последовательно 
провести "физикалистскую" позицию на всех этапах анализа"12. 
Подчеркивая недостаточность лишь такого подхода, автор отме­
чает, что целый ряд коренных вопросов "не укладывается" в него 
и требует новых гипотез. 

Такая установка ученого на рефлексию над собственными 
моделями эволюционных процессов безусловно способствует со­
зданию атмосферы диалога. Это - как бы "приглашение к танцу", 
которым грех не воспользоваться, тем более, что Н.Н.Моисеев 
является в настоящее время, пожалуй, наиболее активным и по­
стоянно публикуемым автором по проблемам глобального эво­
люционизма. В его работах, на мой взгляд, наиболее концентри­
рованным "образом выражена вся проблемность ситуации с гло­
бальным эволюционизмом, его общекультурным значением и 
непроясненностью связей с конкретнонаучным знанием, 
включая биологическое. Поэтому остановимся на этом 
подробнее. 

" Очевидно, что проблемы глобального эволюционизма, об­
ращение к космическому измерению земной жизни, включая че­
ловека, неизбежно порождают философское размышление, ак­
тивно подключают мировоззрение ученого, обсуждающего эти 
проблемы. Может быть мы действительно являемся свидетелями 

12 Моисеев Н.Н. Алгоритмы развития. М., 1987. с. 4. 
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возникновения нового типа знания, которое уже· и не естествоз­

нание и еще не философия? Как пишет Н.Н.Моисеев, "для меня 
учение о ноосфере выходит далеко за пределы естествознания, 
оно предстаWIЯется основой для синтеза естественных и обще­
ственных наук"1З. Значит, самое время сосредоточить внимание 
на трудностях и проблемах этого синтеза, ведь о нем мечтали 
столетия. По мнению Н.Н.Моисеева, главная идеология, способ­
ная преодолеть традиционный ра1РЫВ двух культур, естественно­
научной и гуманитарной, заключена в представлении о едином 
мировом процессе самоорганизации. Этот процесс может быть 
назван универсальным, или глобальным эволюционизмом, по­
скольку охватывает все существующие и мыслимые проявления 

материи и духа. Остается лишь не совсем ясным, какие же уни­
версальные закономерности самоорганизации долж~н иметь в 

виду биолог, физик, геолог, историк, философ, культуролог, эт­
нограф и т ,Д., чтобы добиться взаимопонимания? Ведь несмотря 
на поддержку гуманистического пафюса изложения концепции 
самоорганизации трудно отвлечься от того факта, что эта кон­
пепция создана на основе неравновесной термодинамики, то есть 
внутри точного естествознания и ·руками" естествоиспытателей. 
Тогда поговорим на естественнонаучном языке, оставив вре­
менно философию в стороне. 

Не заходя вглубь времен, можно вспомнить, что 
ВА.энгельгард не только идеологически, но и экспериментаЛьно 
обосновал роль самоорганизации на молекулярно-генетическом 
уровне живого и раскрьш механизм "самосборки· молекул рнк. 
До того И.И.Шмальгаузен создал интересную концепцию эволю­
ции самоорганизации и автономизации индивидуального орга­

низма, а в теории функциональных систем П.КАнохин раскрьш 
закономерности переходов ·от одной доминирующей системы к 
другой. . 

Взяты совершенно произвольные примеры, поскольку для 
биологии проблема самоорганизации давно столь же карди­
нальна, как и проблема эволюции. К тому же эти два тренда би­
ологических исследований всегда конфронтировали. Что же каса­
ется необратимости времени, как важнейшего положения сине­
ргетики, то "возраст· этой идеи в биЬлогии придется отсчитывать 
скорее всего от Аристотеля, <;оздавшего первую "лестницу су­
Ществ·. До настоящего времени ии одиа наука о природе ие про­
никлась так глубоко идеей необратимости времени, как биология. 
Появление нового качества. и случайный характер его 

13 Моисеев н.н. Российский пыбор / / Человек. 1990. N!? 1. С. 145. 
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"канализованности" изучается на разных уровнях организации с 
достаточно несовпадающими результатами относительно при­

чинных механизмов. 

На том же естественнонаучном языке можно обсудить сле­
дующее интересное замечание Н.Н.Моисеева о направленности 
процессов самоорганизации Вселенной: "... на протяжении всей 
истории развития Вселенной непрерывно усложняется организа­
ция материи. Природа как бы запасла определенный набор воз­
можных типов более или менее стабильных организационных 
структур и по мере развития единого мирового эволюционного 

процесса в нем ·задеЙствуется" все большая доля этого запаса. 
Растет не только сложность, но и разнообразие существующих 
форм организации как косного, так и живого вещества и - что 

очень важно - организационных форм общественного быти n14. 
Против последней фразы нельзя возразить - это ЭМПИРИ'Iе,,:кое 
обобщение, как любил выражаться в таких случаях 
В.И.ВернадскиЙ. Что же касается "набора запасенных Природой 
типов организационных структур', то сразу возникает вопрос -
откуда они взялись? На биологическом языке такой способ 
объяснения развертывания процесса всегда назывался 

преформизмом. Но когда он процветал, то бъVI и ответ на вопрос 
"откуда" - от Бога, как создателя плана строения всех тварей 
земных. Каким же образом сегодня объяснить "начало порядка", 
переход от хаоса к порядку, да и бъvIO ли такое состояние 
Вселенной, когда бьm один хаос? Если да, то откуда взялась 
самоорганизация? Если нет, то как быть естествоиспытателю с 
той "дурной бесконечностью", которая возникает при желании 
проследить эволюции самоорганизации? 

Вот мы и перешли незаметно из сферы естествознания в 
философию. Не забыть бы при этом, что универсализация само­
организации предложена естествоиспытателями. Конечно, ими 
были и Ньютон и Эйнштейн. Но 'очередное изменение картины 
мира уже никак не обойдется без наук о жизни, и они призвапы 
быть не простым и комментаторами того или иного фундамен­
тального свойства материи. Известно, что понятийный и матема­
тический аппарат синергетИlСИ используется в молекулярной ге­
нетике, поскольку эта область биологии наиболее близка к точ­
ным наукам. Львиная же доля биологических дисциплин опять 
осталась в стороне. Пока не оправдалось предвидение 
В.И.Вернадского о включении наук о жизни в картину мира. Би­
ология не должна подгонять свои собственные проблемы под 

14 Моисеев Н.Н. Российский выбор / / Человек. 1990. ~ 1. с. 147. 
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универсальное свойство самоорганизации. Как' не получалось 
пока объяснить органическую эволюцию через организацию, так 
и не получится, скорее всего, с помощью таких новых понятий 
как бифуркация. Именно биология, по'вторяюсь, "нроиграла" не­
мало вариантов совмещения аспектов организации и эволюции, 

либо абсолютизации то одного подхода, то другого. 
Скорее ближе к мечте В.И.Вернадского и к ожиданиям 'би­

ологов то "оживление" Космоса, которое содержится в концепции 
в.п.Казначеева15. Буквальное истолкование "космичности 
жизни", ее "всюдности" основано на выдвинутой В.П.Казначеевым 
гипотезе о существовании иной, чем белково-нуклеиновая, 
форме жизни. Эта "полевая", "информационно-энергетическая" 
форма пронизывает, как он полагает, как земную жизнь, так и 
космические пространства, создавая тем самым единое основа­

ние для глобально-эволюционных процессов. Но мешает принять 
эту концепцию во-первых, недостаточная научная ее доказатель­

ность и, во-вторых, неправомерное спутывание научных и фило­
софских срезов проблемы, способов аргументации, постоянное 
присутствие лидирующей роли "убеждения чувств", веры в пред­
заданные установки. В научном плане синергетика несравненно 
доказательнее, но она, осмелюсь заметить, опять безжизненна и 
бесчеловечна, встраивая человеческое существование в картину 
мира ровно таким же образом, как это происходило во времена 
господства ньютонианского мировоззрения. Сохраняется основ­
ная логика "встраивания": если наука доказала универсальность 
процессов самоорганизации, если это свойство можно считать 
фундаментальным для всех материальных систем, то это значит, 
что человек и созданное им общество могут быть поняты на ос­
нове концепции самоорганизации. Ровно так же "это значит" зву­
чало в отношении человека в механистической картине мира. 
Много ли преуспела наука о человеке, увлекаясь временами ана­
логиями то с механизмами, то с кибернетическими системами? 
Каждый раз открывались новые возможности в изучении свойств 
природно-биологического субстрата человека, но даже как при­
родное существо человек ·сопротивлялся" абсолютизации роли 
физикалистских подходов. 

Целостность человеческого организма, как и любого другого 
{Кивого существа, есть продукт, эволюции, а биологическая эво­
~IOция H~ сводится лишь К аспекту самоорганизации. Какие бы 

15 Казначеев в.п. Концепция БИQсферы и ноосферы В,И.Вернадского, 
Новосибирск,1989. 
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разумные аргументы против дарвиновской концепции эвол~ции 
сегоДНЯ ни выдвигались, но именно Дарвин, как гениальныи на­
туралист, показал далеко не полное совпадение проблем органи­
зации со всем объемом общебиологических проблем. Простые 
примеры "комфортности" жизнепроживания низкоорганизован: 
ных cyIЦecTB не только показывают относительность попятии 

"простое" и "сложное", "низшее" и "высшее", но и заставляют за­
думываться над тайной жизни в целом. Как бы жизнь ни бьmа 
"схожа" с неживой материей по тем или иным параметрам, но в 
ее исследовании точными методами постоянно сохраняется 

"остаток", необъяснимый с их помощью. 
Так вносит ли что-либо новое синергетика в биологию, дает 

ли стимул для развития биологического знания концепция гло­
бального эволюционизма, построенная на попятии самооргани­

зации? Безусловно. Однако при одном непременном условии -
если не рассматривать биологический эволюционизм в качестве 
лишь составной части новой концепции самоорганизации. В та­
ком случае возможно· и необходимо говорить о благотворном 
воздействии новых достижений физико-математических наук и 
философских их обобщений. 

Во-первых, эти обобщения - еще один удар по механисти­
ческой картине мира, которая, увы, оказалась удивительно живу­
чей в силу соответствия здравому смыслу и позиции наивного 

реализма. Скорее всего правы те биологи, которые усматривают в 
сохранении верности ньютонианству одну из серьезных причин 

неразвитости теоретического знания в биологии. Не продуман­
ными остаются методологические уроки физики хх века, что 
мешает активному использованию в биологии таких принципов 
как нелинейность, вероятность, а также новых нодходов к эле­
ментарности, к простраНСТ8У и времени и т.д. В этом плане кон­
цепция самоорганизации способна содеЙСТlювать укреплению 
идейных контактов биологии с физикой. 

Во-вторых, выдвижение понятия самоорганизации в каче­
стве основного в идеологии глобального эволюционизма со­
звучно новым методологическим тенденциям в биологии, свя­
занным с переосмыслением роли организации. Длительное заси­
лие исключительно эволюционистской методологии бьmо серь­
езно поколеблено развитием системных исследований в послед­
ние два десятилетия. В настоящее же время системно-структур­
ный подход все больше консолидируется с историческим, эволю­
ционным, проясняя при этом упущенные эволюционизмом мо­

менты. Но этот процесс не 'терпит легковесНого подхода, замены 
реальных исследовательских задач общими декларациями. Со-
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храняются жгучие проблемы в теории морфогенеза, теоретичес­
ких концепциях индивидуального развития, нуждается в прояс­

нении роль формы, структурных закономерностей эволюции. Эго 
значит, что проблемы организации живого составляют заботу 
самого биологического знания, обращенного, с одной стороны, 
ко всем общенаучным новациям, а с другой - к собственной 
истории, собственному опыту многотрудных попыток совместить 
организацию и эволюцию. Именно этот опыт, как исторически 
накопленный, так и современный, способен, думается, 
скорректировать обобщающие эволюционные концепции и 
определить место биологии в их создании. 

Вместе с тем, концепции глобального эволюционизма затра­
гивают такой круг вопросов, который имеет непосредственное 
отношение к эволюционной биологии. Так, в современной биоло­
гической литературе придается большое значение разведению 
понятий "канализованности" и собственно "направленности". Дело 
в том, что первое понятие относится к более локальным собы­
тиям и успешно используется в биологии индивидуального раз­
вития либо при изучении отдельных этапов эволюции. В этом 
отношении показательно, что в западной литературе придается 
ПРИIlЦИПИальное значение различению понятии "development" и 
"evolution". Если к процесса~ обозначаемым "development" отно­
сится вся совокупность проолем каllализованности (вектор раз­
вития, пр<:делы, ограничения развития, запреты), то понятие 
"evolution имеет дело с более принципиальными вопросами об 
универсальных характеристиках эволюционных процессов 

(проблема универсального понимания направленности и нсобра­
тимости времени", роль отбора структуры, формы, соотношение 
случайного и.неооходимого в развитии). 

В концепциях глобального эволюционизма "направленность" 
связана с определенной картиной мира, с достаточно осознан­
ными философскими. предпосьшками исследования. Опасность 
телеологического объяснения существует как в "особенном", так и 
во "всеобщем" масштабе обсуждения направленности, однако, со­
вмещение этих масштабов способно корректировать общефило­
софский подход естественнонаучным и наоборот. Очевидно, что 
биологический эволюционизм, обсуждаемый в широких мас­
штабах глобального эволюционизма, обретает новые стимулы 
для прояснения своих ведущих понятиЙ. 

Главная цель сказанного в статье состоит, пожалуй, в том, 
чтобы разрушить привычные представления о способах проник­
новения идей биологического эволюционизма 11 культуру, в об­
суж.цении актуальных общенаучных и даже общечеловеческих 
проблем. ПрОисходит вовсе не простое "использование" понятий 
эволюционной биологии, но поистине творческий процесс их пе­
реосмысления, в равной мере шюдотворный как для биологии, 
так и для других наук, ·подключенных" к проблемам коэволюции 
Человека, Природы и Общества. 
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АлешuнА.И 

ЭвОЛЮЦИОIIИЗМ В биолоГlШ: nOCbVJK3 IVIИ вывод? 

глобалыIйй ЭВОЛЮЦИОНИЗМ в качестве одной из характерных 
реальностей современного естествознания ставит перед нами ди­
лемму, нуждающуюся в обстоятельном обсуждении и анализе. 
Существо ЭТОЙ дилеммы, на мой взгляд, может быть выражено 
следующим образом: 1) глобальный эволюционизм представляет 
собой симптом важных изменений в общей ориентации и харак­
тере современного естествознания, а потому представляет инте­

рес не прямым своим содержанием; Т.е. не глобализацией идеи 
эволюции, но как бы скрытом в нем и еще подлежащим выявле­
нию смыслом; 2) глобальный эволюционизм есть непосред­
ственное выражение потребности в выдвижении и формулировке 
общей теории эволюционных процессов в природе ( и обществе) .. 

Образуют ли эти два тезиса подлинную дилемму? Мне уже 
представлялся случай высказаться по этому поводу1 и выдвинуть 
соображения в пользу оценки их именно как дилеммы, во-пер­
вых, и признания первого тезиса (глобальный эволюционизм как 
симптом) в качестве наиболее отвечающего реальности, ва-вта­
рых. Тем не менее я хорошо сознаю, что уже высказанные сооб­
ражения далеко не решают вопроса. Одна из важных граней на­
стоящей проблемы - это отношение идеи эволюции и способа ее 
реализации в естественно-научной теории. Вполне удобным 
примером для подобного анализа могут послужить теоретико­
эволюционные построения в современной биOJЮГИИ . 

••• 

Одна ИЗ цевтраньных задач философии биологии - анализ 
современной стадии в развитии теории эволюции, осмысление 
тех принципиальных перемеи, которые происходят в этой фун­
даментальной области наук о жизни. Можно указать на исследа-

1 AJreшuн А.и. Теоретико-познавательные аспекты концепции глобальной 
эволюции / / о современном статусе идеи глобального эволюционизма. М., 
1986. 



вания в области молекулярной эволюции, эволюции генома, би­
офизических аспектов (или основ) эволюции, микро- И макро­
эволюции и др., существенно стимулировавшие развитие кон­

цепции эволюции и побудившие не только к пересмотру и уточ­
нению ряда положений синтетической теории эволюции, но и к 
росту неудовлетворенности и оппозиции по отношению к по­

следней. Вполне понятно, что эта непростая и далеко неоднознач­
ная ситуация может анализироваться в различных ее аспектах. 

Полагаю, что среди их числа немаловажное значение имеет и та­
кая сторона дела, как суждение об общей структуре эволюцион­
ной теории, учет возможностей эмпирического обоснования раз­
личных теоретических блоков этой концепции, степени их согла­
сованности и т.д. Короче говоря, дискуссия "по существу дела" со 
своими "за и против" развертывается в контексте свойственных 
современной теории эволюции логико-методологических и те­
оретико-познавательных реальностей, и уже поэтому они должны 
быть учтены в этой дискуссии и приняты во внимание. С этой 
точки зрения осмысление про исходящих концептуальных пере­

мен, которые претерпевает сама идея исторического развития 

живых систем, должна быть осмыслена и под углом зрения те­
оретико-познавательных условий ее формирования и утвержде­
ния. Всю важность и нетривиальность такого аспекта рассмотре­
ния ситуации, складывающейся ныне в области теории эволю­
ции, постараюсь оправдать самим содержанием статьи. Вместе с 
тем, не хочу создать ложного впечатления о сколько-нибудь ре­
шающем значении данного аспекта рассмотрения для исхода ре­
альных дискуссий "по существу дела". Речь идст не о том, что они 
могут быть предрешены в результате ПОЛНОЦСНIIОГО учета теоре­
тико-познавательных и логико-методологических реальностей, 
110 лишь о том, что должное внимание к этим рсалыlOСТЯМ спо­

собно повысить продуктивность наших дискуссий. 

Общая СТРУК1УРа "синтетической" теории ЭIЮЛIOЦIIИ 

ОБЫЧIIО при постановке такого рода задачи все внимание об­
ращено на выделение относительно самостоятельных теоретичес­

ких блоков, составляющих в своей совокупности эволюционную 
концепцию, . и определение логических зависимостей между 
ними. При этом несколько в тени остается, на мой взгляд, цен­
тральный вопрос: является ли стэ моно- или политеоретичес­
ким образованием. Другими словами, имеЕ:м ли мы дело с одной, 
единой теоретической концепцией или это скорее совокупность 
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различных, но с большей или меньшей степенью согласованных 
теоретических моделей? При чисто содержательном подходе та­
кого рода альтернатива представляется чем-то малосуществен­

ным.в самом деле, при достижении большой степени согласо­
ваннОСТИ различных моделей мы получаем полное право гово­
рить о единой или целостной теоретической концепции. Поэтому 
на собственно содержательном уровне анализа все сводится к 
констатации этой "высокой" или "низкой" степени согласованно­
сти. Но даже в том случае, если нам придется оценить эту согла­
сованносТЬ не очень высоко, то все равно у нас может сохра­

ниться уверенность, что она возрастает и таков во всяком случае 

основной вектор ее изменения. Поэтому реальный смысл указан­
ной альтернативы может быть принять лишь в том случае, если 
проблема достижения согласования не утратит своего CMЫCJТ . И 
актуальности не только в ближайшем, но и в отдаленном б. ду­
щем, более того, по каким-то причинам может приобрести еще 
большую остроту и сложность. Вероятно, только в этом случае 
можно говорить о действительном, а не чисто словесном харак­
тере нашей альтернативы. Это не отменило бы оправданного 
ощущения единства концепции, но побудило бы придать важное 
значение составляющим и в значительной степени независимым 
ее блокам (или моделям). 

Существуют ли при чисто содержательном рассмотрении ка­
кие-либо соображения, позволяющие предпочесть какую-либо из 
сторон данной альтернативы? Такие соображения, конечно, 
можно высказать, однако, вряд ли они могут быть решающими. 
К их числу относится, например, много дискутировавшийся во­
прос об отношении микро- и макроэволюции. Как известно, суть 
дискуссий заключалась в признаllИИ либо отрицании сводимости 
макроэволюции к микроэволюционным процессам. Итоги этих 
дискуссий можно резюмировать приблизителыlO следующим об­
разом. Макроэволюционный уровень рассмотрения (описания) 
предполагает учет таких ЭВОJIЮЦИОJIIIЫХ событий и механизмов, 
которые либо выпадают из ПОПУЛЯЦИОНlIO-генетических схем 
описания, либо не способны на этом уровне анализироваться по 
существу. В этом смысле макроэволюция не сводится к микро­
эволюции, что одновременно не снимает принципиалЫlOй воз­
можности микроэволюциошlOГО описания для понимаllИЯ би­
ологической эволюции и необходимости согласования любых 
макроэволюционных гипотез с популяционной генстикой. 

Вполне понятно, что последнее утверждение не означает и оценки 
популяционной генстики в Ka'lccTBe завершснной и законченной 
теории. 
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Другим примером может послужить отношение молекуляр­
ной эволюции (эволюции генома, в частности) и популяционно­
генетических процессов. И здесь, наряду с глубокими аналоги­
ями "обычных· генетико-популяционных процессов и эволюции 
геномов как "совокупности популяций генов", следует выделить и 
важные различия, чреватые необходимостью пересмотра как об­
щей картины эволюции, так и генетIfКО-ПОПУЛЯЦИОННЫХ схем, в 
частности (гипотезы "эгоистичной ДИК", "молекулярного при­
вода" эволюции и т.п.). 

. Таким образом, даже в чисто содержательном плане трак­
товка эволюции как совокупности различных, но согласованных 

друг с другом теоретических моделей, не Лlfшена смысла. Проти­
воположная же' точка зрения предполагает, в сущности, 

движение, преодолевающее самостоятельный и автономный 
смысл таких теоретических моделей, и связывает себя с рядом 
других весьма рискованных, но не явных допущений 
относительно логико-методологических характеристик этих 

теоретИческих моделей. Пожалуй, чисто содержательный подход 
к оценке моно- или политеоретичности концепции эволюции 

дает всего лишь некоторые основания для выбора в пользу 
политеоретичности, . но они должны быть существенно усилены с 
тем, чтобы приобрести вполне надежный характер. Здесь 
напрашивается мысль относительно того, что каждая из таких 

теоретических моделей связана с определенным уровнем 
описания, а эти уровни обладают не только неустранимой 
спецификой, но и собственным потенциалом развития, 
способным разрушить уже обретенную целостность понимания 
эволюционных процессов. Ограничусь в настоящем месте этим 
соображением в пользу выбора политеорстичности эволю­
ционной концепции с надеждой его убедительного подтвержде­
ния в последующем. 

Характер согласования теоретических моделей, "обраЗУIOЩIIХ" 
ЭВОЛЮЦИОНlryю теорию. Зпистемолоrnческое СlюеобраЗllе СТЗ . 

Более внимательный анализ ситуации побуждает обратить 
jlНимание на два обстоятельства. Первое из них - это характер 
процедуры согласования составляющих эволюционную концеп­

цию теоретических моделей, согласования, ОЗIl3'13ЮЩСГО, что 
нами достигнута непротиворечивая схема описзния реальности 

на языках этих модслсЙ. При достижении такого согласия мы 
руководствуемся чисто содержательными КРИТСРШIМИ. Вполне 
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понятно, что при прочих равных условиях такая согласованность 

достижима тем больше и тем скорее, чем меньше степень же­
сткости, четкости и строгости ПОllЯтий, используемых в форму­
лировках наших теоретических моделей. Такая согласованность 
может быть разрушена в случае значительного прогресса одной 
из моделей, и этот прогресс может потребовать известного пере­
смотра другой модели и привести к попыткам достижения но­
вого согласования. Хорошим примером такого рода ситуации 
может послужить формирование теории нейтральности (в рамках 
популяционно-генетической модели) и ПOCJlt;дующий пересмотр 
панселекционизма, свойственного crэ к началу БО-х годов, когда 
даже незначительное различие стремились объяснить на основе 
положительного отбора. 

Второе обстоятельство тесно связано с первым. Это воп~ : О 
степени различия согласуемых моделей, рассмотренных с чи",-ТО 
логической точки зрения. Так, к примеру, процесс согласования 
может осуществляться между теорией, имеющей качественный, 
вербальный характер, и, например, математизированной теорией. 
Совершенно ясно, что в чисто логическом отношении последняя 
способна к более четкой и, если угодно, изощренной постановке 
проблемы. Если первая теория ограничивается общей объясни­
тельной схемой, то вторая достигает большей определенности как 
в своих вопросах, так и в ответах. Опять-таки и в этом случае со­
гласованность может быть реализована лишь содержательным 
образом, но теперь очевидно, что само согласование представляет 
собой отнюдь не простую проблему. Так, само возникновение 
синтетической теории эволюции рассматривается обычно как 
синтез дарвинизма и популяционной генетики. Однако термин 
"синтез· является в данном случае не более чем метафорой, ука­
зывающей на принципиальную и в целом плодотворную совме­
стимость (и в этом смысле, согласованность) двух ранее незави­
симых концепций. Дело в том, что традиционные эволюционные 
исследования осуществлялись на фенотипическом уровне, в то 
время как генетико-популяционные опирались на концепцию 

динамики генных частот, а эффективные методы, устанавлива­
ющие однозначные связи между этими УРОВllЯми, отсутствовали. 

Лишь с наступлением эры молекулярной биологии и генетики 
методы установления таких связей стали реальностью. И все­
таки, если не о синтезе, то о согласовании дарвинизма и популя­

ционной генетики можно говорить с полным правом, не забывая 
одновременно и о том, что эта согласованность имела содержа­

тельный, качественный характер, была согласованностью "в 
принципе". При этом переосмыслению (с фиксацией новых 
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смысловых значений) в большей степени подвергал ась та кон­
цептуальная система, которая до такого согласования оtличалась 

большей свободой (а тем самым и большей неопределенностью) 
смысла и значений, составляющих ее IЮIlЯТИЙ. Так, "синтез" дар­
виновской теории эволюции и популяционной генетики обеспе­
чил глубокую реформацию ключевых понятий классического 
дарвинизма (отбор, изменчивость, наследственность), в то время 
как основные схемы популяционно-генетического анализа, впи­

тав в себя эволюционную перспективу, не претерпели СКОЛЬКО­
нибудь важных смысловых трансформаций. 

Для нас сейчас важно отметить то обстоятелJ,СТВО, что согла­
сование разлнчных (В том числе и в дисциплинарном отноше­
нии) теоретическИх систем (моделей) осуществлял ось вполне со­
держательным образом и "закреnлялось" особыми допущениями, 
"блокирующими· расстыковку моделей. Такого рода допущения 
обычно включались В чисто постулатов СТЭ. Вероятно, опи за­
служивают этой оценки, поскольку как таковые выступают в ка­
честве гарантов согласованности соответствующих моделей. Вме­
сте с тем, в отличие от постулатов любого монотеоретического 
образования они не образуют единой системы утверждений, 
имеющих базовый характер в процессах ЛОГИ'Iеского обоснова­
ния, и предполагают существование по меньшей мере двух неза­
висимых теоретических моделей. В этом случае их функция за­
ключается в том, чтобы придать особое (согласоnаНllое) значение 
следствиям одной из моделей, и именно такое значение, которое 
будет вполне отвечать концептуальному характеру другой, Т.е. 
может быть интерпретировано в ее контексте. Такая оценка 
"постулатов" СТЭ, на мой взгляд, проясняет сам статус и 
"местоположение" СТЭ относительно той совокупности теорети­
ческих моделей, использование которых и позволяет 
осуществить реальный анализ и исследование тех или иных 
эволюционных феноменов. Ясно, что СТЭ lle может быть просто 
отождествлена с классической дарвиновской теорией, 
популяционной генетикой, эволюционной таксономией и Т.П., 
взятых В их внутренней согласованности. Место СТЭ как раз 
определено ее особой функцией относительно этих 
разнообразных теоретических модёлеЙ. Существо функции - в 
)закреплении их согласо~анного употребления .. и ищ:ерпретаЦИ!f 
как соста!lЛЯЮЩИХ их концептуальных значении, так и следствии, 

которые мы можем получить с их IIОМОШ,ЫО. В СУЩНОСТИ, СТЭ 
представлж.'т собой совокупность допущений, благодаря которым 
(и вопреки существующим концеПТУaJlЫIЫМ разJНl'lИЯМ 
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интегрируемых моделей)2, нам удается их согласованное и 
непротипоречивое употребление. 

Таким образом, СТЭ - это "материализация" согласованного 
понимания целого ряда различных по характеру теоретических 

построений; СТЭ - их общий смысловой контекст, ответственный 
за определенный и целостный характер интерпретации эволюци­
онных процессов. СТЭ не равна совокупности моделей, которые 
она как бы интегрирует собой, и в то же время сама возможность 
существования СТЭ определена фактом бытия этих моделей и 
вне их она просто не способна к существованию. Эпистемологи­
ческая особенность СТЭ заключается внекоторой призрачности 
ее существования в качестве самостоятельной теории. 

Поистине, СТЭ - это постулаты СТЭ. 
Сказанное позволяет понять еще одну, прямо-таки удиви­

тельную особенность синтетической теории эволюции. Послед­
ние десятилетия с очевидной несомненностью подвергли 
ревизии целый ряд ее важнейших утверждениЙ3 . Тем не менее ее 
сторонники (к примеру, тот же В.Грант)4, будучи верными ее 
духу, отказываются видеть эти перемены по существу. что в 

особенности рельефно проявляется в xapaIcre,r оценки, скажем, 
В.Грантом теории нейтральности Кимуры или концепции 

2 Это различие есть не только различие выделенных каждой такой моделью 
аспектов эволюционного процесса, но и различие концептов даже там, где 

употребляется один и тот же "общий" термин. Так, В.Грант справедливо 
обращает внимание на различие содержания понятия "естественный отбор" 
в популяционной генетике и классической дарвиновской теории. "Согласно 
первоначзльной дарвиновской точке зрения, особи, обладающие 
селективным преимущеС11l0М перед другими, лучше приспособлены к 
критическим условиям среды, чем эти другие особи. В отличие от этого 
популяционно-генетическая теория отбора утверждает, что типом, 

обладающим более высокой приспособленностью или селективной 
ценностью, следует считать тот тип, который оставляет больше потомков, 
чем его KOHкypeНТbl, неэависимо от того, приспособлен он к своей среде 

лучше или нет (Грант В. Эволюционный процесс. М., 1991. С. 99). 
Отмеченный факт различия не исключает согласованного и 
непротиворечивоro прнменеНИJl понятия "естеС11lенный отбор". См. у 

В.Гранта раздел: Компоненты приспособленности (С. 100), где он, по его 
соБС11lСННОМУ выражению, объединяет "две концепции отбора" 
концспцию "полевых наrypзлистов" и "статистиков и лабораторных 
исследователей". 

3 См., например, обзорную рабоry н.Н.Воронцова. 
4 КНl1га В.Гранта "Эволюционный процесс" не является простым 

переизданием американского '(1985 г.). К русскому переводу автор обновил 
ее, а ряд раздCJJОВ переписзл заН080. 

5 Грант В. Эволюционный процесс. С. 175. 
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прерывистого равновесия Элдреджа и Гулда6 . Что же позволяет 
столь широко практиковать стратегию, позволяющую, с одной 

стороны, не отвергать неизбежных перемен, подтверждая, с 
другой стороны, верность общему духу СТЭ. Мне представляется, 
что эта возможность обусловлена двойственной функЦ'ией 
современной crэ. Она соединяет в себе как функцию хранителя 
сложившейся ·идеологическоЙ доктрины·, так и обязанность 
интегрировать (т.е. при водить к согласованному употреблению) 
многочисленные новации из различных областей 
экспериментальных и теоретических исследованиji 
эволюционного процесса. При этом всегда существует 
возможность 7 даже принятие новации, заключающей в себе 
смысловой потенциал несовместимости с духом crэ, 
представить как развитие последней. И хотя категоричность в 
неприятии альтернативных crэ концепций со стороны ее вер­
ных сторонников существенно ослабла в последние годы, она по­
прежнему способна выполнить и конструктивную роль, препят­
ствуя распространению чисто спекулятивных и скороспелых те­

орий эволюционного процесса. Вместе с тем, любые попытки 
дать справедливую оценку crэ в развитии современных эволю­
ционно-биологических представлений должны принимать во 
внимание эпист~мологическое своеобразие СТЭ. Это своеобразие 
можно резюмировать следующим образом: 

-:- СТЭ предстамяет собой совокупность утверждений, реали­
зующих согласованное применение различных теоретИ'lеских 

моделей, так или иначе касающихся описания эволюционного 
процесса, его казуальных и феноменалыIхх аспектов; 

- эта совокупность утверждений образует тем самым общую 
смысЛовую базу (контекст) для интерпретации как следствий, 
получаемых в рамках ·составляющих· эволюционную теорию 
моделей (классическая теоРИЯ отбора, менделизм, fЮПУЛЯЦИОН­
ная генетика, эволюционная таксономия, эволюционная морфо­
ЛОГИЯ и тд), так и общего характера (назначения) самих этих 
моделей. Последнее определяет векторы эi<сперимепталыюго и 
теоретического развития самих этих моделей, стимулируя поста-

6 Грант В. УК\lЗ.СОЧ. С. 353-355. 
7 Поскольку совокупиость постулатов CIЗ ие образует собой жесткой и 

независимой системы для логического вывода. О ней можно сказать, что 
она образует скорее интерпретаЦИОНIIУЮ основу, в то время как 

действительные экспериментальные и теоретические доводы MOryr быть 

почерпнуты И3 "состаВJIЯЮЩИХ· ее моделей (популяционной генетики, 
концепции естественного отбора и пр.). 
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новку вполне определенных по характеру проблем (например, 
проблему видообразования в рамках популяционной генетики); 

- поскольку "составляющие" эволюционную теорию модели, 
как правило, носят качественный, вербальный характер. их согла­
сованное употребление не может быть гарантировано внутренней 
перестройкой смысла терминов, их связей и т.д., т.е. быть закреп­
ленным жесткой логической организацией самой формы T~Ope­
тических моделей. Каждая из этих моделей в качестве компо­
нента эволюционной теории нуждается в направляющем и дис­
циплинирующем влияни" особых обобщений (допущений). В 
связи с этим сгэ как совокупность таких утверждений находится 
в прямой смысловой зависимости от координируемых ею моде­
лей, и в силу этого ее утверждения не обладают независимым 
статусом. Поэтому сгэ в узком смысле (т.е. не как объемлющее 
всю совокупность интегрируемых моделей) не может рассматри­
ваться в качестве самостоятельной научной теории. Ее судьба оп­
ределяется судьбой так интегрированного комплекса, а потому 
только разрушение этого характера интегра"ии способно сделать 
ее достоянием "стории. Сила сгэ не в прямой неотразимости 
образующих ее допущений, но в жизнеспособности того спло­
ченного комплекса, который она венчает, и смысловое единство 
которого она и обеспечивает. Устойчивость в тех или иных во­
просах, свойственная современным представлениям сгэ, скры­
вает за собой убежденность в незыблемости уже реализованной 
интеграl\ИИ классической теории отбора, менделизма, популяци­
онной генетики и т.д. 

Эволюционная идея и теоретические модели биолоmи. 
ОргаНИЧllOСТЬ ЭВОЛЮЦIIОIIНОЙ перспеКТIIВЫ . 

Зададимся следующим вопросом: насколько оправдано в 
свете сегодняшнего дня убеждение в исключительно высокой ин­
тегрированности ·составляющих" сгэ теоретических моделей. 
Для читателя, хорошо знакомого с самыми различными свод­
ками по интересующему нас вопросу, совершенно очевидно, что 

число откровенно проблеМIIЫХ ситуаций достаточно велико. Речь 
идет о такой действительной рассогласованности теоретических 
моделей, которые lIеустранимы никакими заклинаниями сто­
ронников СТЭ. Остается, правда, надежда, Что такие рассогласо­
вания удастся устранить, преодолевая те или иные эксперимен­

тальные и теоретические трудности. Однако свою задачу я вижу 
не в том, чтобы высказаться по поводу возможных успехов и не-

31 



удач таких предприятий. Сам факт таких рассогласований, по­
скольку он становится предметом нашего внимания и анализа, 

способен пролить свет на ряд общих проблем, представляющих 
философско-методологический интерес. 

С этой целью, а также для того, чтобы дать иллюстрацию 
ряда тезисов, сформулированных в предшествующем разделе, я 
остановлюсь на одном эпизоде из длинной серии попыток ос­
мыслить неожиданно высокую степень полиморфности генотипа, 
полученную с помощью электрофоретического исследования 
белков. Речь пойдет о близких между собой гипотезах 
ЮЛ.Алтухова и Х.Карсона, объясняющих интересный факт вы­
сокой полиморфности части генома и высочайшей мономорфно­
сти другой его части. Открытие генетического мономорфизма 
подтолкнуло к выдвижению новой концепции видообразования, 
позволяющей нетрадиционно истолковать роль и место популя­
ЦИОIllIOЙ генетики в эволюционной теории в целом. Отсылая за 
подробностями к книге Ю.П.Алтухова "Гснетические процессы в 
популяции" (М., 1983), изложу кратко существо новой интерпре­
тации как процесса видообразования, так и ПОlIимания места по­
пуляционной генетики в эволюционной IJсрспсктиве. 

В центре внимания автора - проблсма генетической устойчи­
вости популяции и явление гснетического МОlIоморфизма вида. 
Подход ЮЛ.Алтухова "объединяет JIЗI'J/ЯДЫ "балансовой" и 
"неоклассической" школ и постулирует двойственность n струк­
турно-функциональной организации ГСlIома эукариот. В этой си­
стеме взглядов полиморфизм белков Р<lссматриnается как ОТlIO­
сительно нейтральная изменчивость, свюанная с относительно 
второстепенными адаптивными свойствами вида, а гснстически 
мономорфные белки - как маркеры такиХ кардинальных фун­
кций, нормальная изменчивость которых биологичсски IIСДОПУ­
стима; мутации по этой части генома, при·водя к патологии, дол­
жны немедленно отсекаться отбором, осо6СIIllO на ранних онтоге­
нетических стадиях"8. Если, согласно такой TO'lKe зренин, при­
нять природную реальность наряду с /ЮШIМОРфизмом геllетичсс­
кого мономорфизма вида, то "одно лишь IIРИЗllание этого факта 
с учетом характера межвидовой изменчивости генетически моно­
морфных свойств, кодируемых МНОЖССТВСIIIIЫМИ генами, откры­
вает возможность трактовать видообраЗОВ<lIIИС не как ностспен­
ный вероятностный процесс, протекающий lIa ПОПУЛS/ЦИОIIlIOМ 
уровне, а как следствие качествснных рсоргаllиза/~ий мономор­
фной части генома. Поскольку наиболсе МОIIОМОРфными и, вме-

8 A~myxoв Ю.п. Генетические "роцессы в nОIlУЛlЩIIИХ. М., 1983. С. 174. 
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сте с тем, наиболее нагруженными свойствами видовой специ­
фичности оказываются, как правило, множественные белки, ко­
дируемые множественными, ДУПЛицированными генами, по­

стольку известные механизмы генных дупликаций и должны от­

ражать те генетические реорганизации, которые, оказавшись 

"совместимыми" с онтогенезом, за один или несколько последо­
вательных шагов могут привести к репродуктивной изоляции. 

Дупликации генетического материала на основе местного 
избыточного самокопирования генов, за счет полиплоидии или 
же в процессе неравного кроссинговера, безусловно, отражают ка­
чественно иные реорганизации генома, нежели точковые мута­

ции, лежащие в основе наследственного полиморфизма белков. 
По сути к таким же изменениям генной экспрессии при водят 
транслокации, делеции и слияние хромосом, а также межвидо' 1я 

гибридизация·9. 
Уже сказанное, а также значительное число открытий, сде­

ланных за последние десятилетия в области биохимической гене­
тики популяций и сравнительной генетики вида "заставляет при­
знать, что процесс видообразования, а тем более макроэволюции, 
никак не сводится к простой замене аллелей уже существующих 
генных локусов и что репродуктивная изоляция не есть побо­
чный продукт длительного процесса дивергенции популяций. 
Напротив, репродуктивная изоляция - важнейшее первичное ус­
ловие возникновения нового вида, как то уже давно очевидно из 

хорошо аргументированной роли некоторых хромосомных абер­
раций, не приводящих к внутривидовому полиморфизму, но, 
вместе с тем, маркирующих уровень вида. При этом ПРИIIЦИПИ­
алыю важно следующее обстоятельство: виды оказываются гомо­
зиготами по соответствующей мутации, сильно снижающей фер­
ТИЛЫlOсть ее носителей, когда она находится в гетерозиготном 
состоянии"1О • . 

Таким образом, эволюция на надвидовом уровне - это в пер­
вую очередь быстрая реоргаll.изация генетического материала с 
последующим развитием новых систем взаимодействия и регу­
ляции генов на посттранскрипционном и посттрансляционном 

уровнях, а не процесс появления новых генов с новыми фующи­
ямиl1 . 

Вполне понятно, что все сказанное позволяет совершенно 
иначе оценить место популяционной генетики в рамках эволю­
ционной теории. Такие ее постулаты как: 1. Популяция - ОСIIОВ-

1~ Алmухов Ю.П Генетические процессы в популяциях. С. 186-187. 
Там же. С. 191 

11 Там же. С. 192. 
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ная единица эволюционного процесса; .2. Насле,цственный поли­
морфизм популяций - свидетельство непрерывно текущего эво­
люционного процесса; З. Разница между видом и разновидно­
СТЬЮ не в сущности, но в степени - в сВете изложенных представ­
лений о процессах видообразования утрачивают свое регулятив­
ное значение и на вопрос: можно ли прийти к идее эволюции че­
рез анализ генетических процессов на популяционном уровне, -
следует ответить отрицательно. В новой трактовке полиморфизм 
популяций - ·это не свидетельство непрерывно текущей эволю­
ции, а универсальная стратегия природы, обеспечивающая со­
хранение целостности вида на основе постоянного взаимодей­
ствия наследственной изменчивости, случайного дрейфа генов и 
естественного отбора в случайно флуктуирующей среде. Эволю­
ЦИЯ, видообразование· - явления, лежащие вне фаз длительной 
стабильности вида и сопряженные с крупными сдвигами при­
родной среды и соответствующими реорганизациями геномов"12. 

Таким образом, налицо реальная возможность выпадения 
популяционной генетики из сердцевины того ВОWIощения эво­
люционной идеи в биологии, которое бьшо осуществлено и ос­
вящено синтетической теорией эволюции. 

Моя задача не состоит в развитии всех тех следствий, кото­
рые с необходимостью последуют из такого рода возможности. 
Одно из них - это разобщение адаптации и эволюции13 и ради­
кальный критический пересмотр идеологии панселеКЦИОlIизма и 
адаптационизма. для меня в этой связи существенно важно про­
демонстрировать каким образом установленный и закрепленный 
постулатами сгэ контекст существования и развития популяци­
онной генетики определил ее общую смысловую перспективу. 
Мы только что видели как может измениться эта смысловая пер­
спектива, не затрагивая (но, конечно, достаточно ясно - очерчи­
вая и ограничивая) действительных экспериментальных и теоре­
тических возможностей популяционной генетики. Обретая (в 
данном случае за счет методов биохимической генетики и мето­
дов сравнительной генетики вида) новые инструментальные и 
концептуальные возможности, популяционная генетика как бы 
акцентирует ту, присущую ей изначалыlO самостоятельность, ко­
торую она как бы утратила, HaxOдJ!CЬ под идейным контролем 
СТЭ. Это хороший пример дЩI подтверждений той мысли, что 
>Концепция эволюции в научной биологии носит ПРИIIЦИllиально 
политеоретический характер, что она заключена, "упакована" не в 

12 Адmухов Ю.П. Генетические процессы & ПОПУЛИЩIIIХ. С. 194. 
13 Там же. С. 249. 

34 



той ИЛИ иной теоретической модели, но скорее образует общий 
подтекст их согласования и совместного употребления целого 
ряда таких моделей. В самом деле, талько что рассмотренная 
возможность нового толкования общего смысла популяционной 
генетики заключает в себе и прекрасную демонстрацию того, что 
и классическая теория отбора (дарвиновская теория) лишь за­
ключает в себе возможность эволюционных следствий, но отнюдь 
не делает их неотвратимыми. Теория естественного отбора дол­
жна принять эволюционную перспективу как своего рода посту­

лат, и лишь в этом случае она сама (подобно популяционной ге­
нетике в СТЭ) обретает обличие собственно эволюционной кон­
цепции. Я полагаю, что именно таков характер отношения идеи 
эволюции и специальных теоретических моделей, призванных 
реализовать ее в особой сфере культурного творчества челове' а -
науке, и этот характер отношения обнажает (или лишь намек ~T) 
на существенно скрытую и чрезвычайно неясную для нас про­
блему соотношения логического интеллекта и логического пред­
ставления, с одной стороны, и чувственно данного потока необра­
тимых изменений реальности - с другой. Во всяком случае, ин­
туитивно ясные устремления логически овладеть и тем самым 

заключить ( претворить) идею развития, эволюции в едином, ло­
гически гомогенном каркасе теоретического построения, следует 

уподобить поискам философского камня 14. Напротив, эти теоре­
тические представления лишь в контексте уже принятой, духовно 
утвержденной реальности Идеи эволюции придают им соответ­
ствующий характер. 

Наука ни логически, ни эмпирически не обосновывает (и не 
может обосновать) эволюционную перспективу, она способна 
лишь ввести нас в эту перспективу, наделяя внутри нее вполне 

определенными концептуальными и инструментальными воз­

можностями. 

14 Образцовая модель для таких поисков - геreлевскаи монистическая теория 
развития. Для нее неотвратима претензия на дедукцию конкретного из 
абстрактного, притом ·дедукцию· физической (телесной) конкретности из 
логической идеи, материального из идеального. Радикальный рационализм 
оборачивается мистицизмом, имитацией рационального рассуждения. 

Такова судьба всех "теорий развития·, нацеленНЫХ на· теоретическое 
раскрытие феномена "эволюции· как такового. 
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Фесенкова Д,В. 

Глобальный эволюционизм как МIlРОDоззреlше 

Направленность развития мирового целого на повышение 
структурной организации является существенной чертой идеи 
глобального эволюционизма. Вся история Вселенной от Боль­
шого взрыва до возникновения человечества, с этой точки зре­
ния, предстает как единый процесс, который характеризуется ге­
нетической и структурной преемствеюlOСТЬЮ четырех типов эво­
люции - космической, химической, биологической и социаль­
ной1 . Такое видение мира имеет широчайшее распространение и 
может бьпь выявлено в любой отрасли знания. 

Идею глобального эволюционизма нередко пытаются пред­
ставить в виде онтологической схемы, долженствующей воспро­
извести структуру мира. 

Примером тому может служить гипотеза в.с.Троицкого, 
изображающая в схематическом виде эволюционное развитие 
Вселенной. Оно начинается с элементарных частиц. Потом воз­
никают ядра, атомы, молекулы, макромолекулы, микробы, коло­
нии микробов, организм, социальные структуры. Последние мо­
гут образовывать в своем развитии планетные экосистемы, око­
лосолнечные сообщества, галактические цивилизации2 • 

Эгот ученый описывает глобальную эволюцию Вселенной, 
следующим образом: 

1) Жизнь во Вселенной возникает непрерывно, начиная с 
образования звезд второго поколения, т.е. примерно в течение 
последних двенадцати миллиардов лет; 

2) Внеземные космические цивилизации возникают эволю­
ционным путем непрерывно последние восемь миллиардов лет; 

3) Существует закон неограниченной экспансии разумной 
жизни, т.е. стремление исследовать и занять максимальное про­

странство; 

1 Сутт т.я. Идеи глобального эволюционизма и rlРIIНЦИП аНТРОrlНОСТИ / / о 
современном ста1)'се глобального ЭВОЛЮ[~ИОllllзма. М., 1986. С. 84. 

2 Троицкий в.с. Научные основании проблемы и rlOl1CK3 внеземных 
цивилизаций / / Проблема поиска жизни во Вселенной. М., 1986. С. 10-11. 



4) Цивилизации достигают уровня, при котором возможна 
практически .неограниченная скорость непрерывного производ­

ства энергии. 

Первое положение основывается на молчаливо ПРИllЯтом 
мнении, что жизнь возникает непрерывно по мере достижения 

определенной организации материи во Вселенной. Начало этого 
процесса после Большого взрыва определяется сроками синтеза 
всего набора тяжелых элементов и образования звезд с пЛане­
тами. 

После этого начинается эволюционное развитие форм 
жизни около каждой из звезд, где она возникала, от клетки до 
технологической цивилизации, на что на Земле ушло около 4 
миллиардов лет. Принимая этот срок за некоторую среднюю 
оценку, необходимую для возникновения разума и цивилизации, 
автор получает второе положение, которое, очевидно, ямяется 

переносом земного опыта на всю Вселенную. Это может быть ос­
новано только на убеждении, что законы эволюции живого, уста­
новленные эволюционной биологией, являются универсальными 
и действуют во всей Вселенной. 

Попытки системного предстамения идей универсальной 
эволюции мирового целого выражаются и в создании формул 
для оценки числа внеземных цивилизаций, существующих в на­
шей Галактике. Простейшая из них, предложенная Ф.дреЙком, 
служит рабочей гипотезой для lIcex расчетов обитаемых миров 
Вселенной. Она опирается на следующие, схематически пред­
ставленные предположения, которые выступают в формуле в виде 
сомножителей: 

1. Во Вселенной существуют планеты,. пригодные для воз-
никновения жизни. 

2. На некоторых из этих планет возникла жизнь. 
3. И где-то появились общественные раз)'Мные существа. 
4. Некоторые общества этих существ развили науку и тех­

нику до уровня, позволяющего установить межзвездную радиос­

вязь. 

S. и пытаются это сделать. 
6. Таких обществ "достаточно" много, чтобы эксперименты 

на межзвездной связи имели смыслЗ • 
Считается, что по формуле Дрейка можно оценить вероят­

ность для возможности развития разума во Вселенной или воз­
можности развития фазы общественных отношений, обеспечи­
вающих межзвездную связь. Основой суждений, подлежащих 

з Рубцов В.В., Урсул Ад. Проблема внеземных цивилизаций. Кишинев, 1984. 
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формализации, здесь служат предстамения о типичности про­
цессов усложнения материи в их движении в направлении к воз­

никновению разума·и технологического общества. 
Такое понимание научной картины мира оставляет откры­

тыми много вопросов. Среди них вопросом первостепенной важ­
ности является проблема естественнонаучного обоснования гло­
бального эволюционизма. 

Дело в том, что образование представлений об общем про­
цессе направленного развития только на Земле (которое привело 
здесь к ВОЗНИЮlOвению жизни и разума) сопровождается включе­
нием большого числа непроверенных, гипотетических моментов 
во многих существенных звеньях этой линии. Особенно велик 
элемент недоказуемого в представлениях о существовании и спо­

собах функционирования в космосе высших форм движения ма­
терии - биологической и социальной (которые являются необхо­
димой составляющей представлений о глобальном эволюци­
онизме). Это отчетливо видно из различия в оценках значения 
величин сомножителей формулы Дрейка, введенной для' опреде­
ления численной вероятности существования внеземных циви­
лизаций. Каждый из этих сомножителей отражает определенный 
узловой момент в развитии материи; возникновение планет во­
круг звезды, зарождение жизни на планетах, возникновение 

разума на Земле и на других телах Вселенной, появление техно­
логического общества и т.д. 

Л.М.ГИIIДелис показывает, что элемент гипотетического при 
включении в глобальный эволюционизм высших форм движе­
ния материи последовательно возрастает. В настоящее время 
можно более или менее надежно определить только величину, оп­
ределяющую долю звезд, имеющих планетные системы, основы­

ваясь на изучении скорости вращения звезд различных спек­

тральных классов; на анализе распространенности двойных и 

кратных систем; на наличии невидимых спутников звезд; на 

представлениях звездной и планетной космогонии. Согласно 
этим оценкам, не менее 10%; а может быть подавляющее боль­
шинство звезд Галактики имеют планетные системы4• Это поло­
жение, конечно, нельзя считать строго доказанным, тем не менее, 

оно представляется достаточно обоснованным совокупностью 
многих данных. 

Определение доли звезд с планетами, подходящими для 
жизни, сопряжено уже с гораздо более серьезными трудностями. 
Обычно при ее оценке, прежде всего, исключаются горячие моло-

4 ШКЛО8СIШU и.е. вСenенная, ЖИЗНЬ, разум. М., 1980. С. 147. 
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дые звезды ранних спектральных классов. Помимо ограничений, 
связанных со спектральным классом звезды, существуют ограни­

чения для размера планетных орбит (орбита должна находиться 
внутри "зоны жизни", определяемой температурными услови­
ями), при которых может активно функционировать известная 
нам белковая форма жизни; ограничения для радиуса и массы 
планеты, скорости ее вращения и т.д. 

Однако, для оценки этой величины надо знать не только ка­
кие условия существуют на других планетах, но и какие условия 

необходимы для возникновения и развития жизни. Эти пред­
ставления содержат еще больший элемент неопределенности. 

Исчисление же доли звезд с планетами, на которых действи­
тельно существует жизнь, еще более сложно. Это вопрос о том, в 
какой степени возникновение жизни можно считать закономер­
ным процессом. Многие специалисты, занимающиеся изучением 
происхождения жизни на Земле, полагают, что хотя образованию 
живого из неживого сопутствовала масса случайностей, в целом 
этот процесс статистически закономерен. За длительный период 
времени жизнь неизбежно должна возникнуть на любой планете 
с подходящими условиями. Время возникновения жизни должно 
быть меньше времени существования планет. Незначительное 
отличие физических условий на других планетах от земных мо­
жет увеличить срок химической эволюции на 1-2 порядка. В 
этом случае для зарождения жизни потребуется время большее, 
чем возраст Вселенной. Но поскольку нам ничего не известно о 
сроках химической эволюции на других планетах, мы не можем 
сказать ничего определенного и о вероятности происхождения 

жизни на планете с подходящими условиями5. 
Значение других сомножителей - доли планет, населенных 

разумными существами, доли планет, на .которых разумная 

жизнь достигает фазы технологической цИвилизации, а также 
длительности существования технически развитой цивилизации 
- вызывает противоречивые оценки. Задача определения их свя­
зана с огромным числом допущений, выходящих за рамки науч­
ного знания. Не ясно, например, насколько закономерен процесс 
эволюции, приведший к образованию разумной жизни на Земле, 
поскольку по мере усложнения организмов пути эволюции раз­

ветвляются и, по-видимому, только некоторые из них ведут к по-

явлению разума6. . 

5 Гиндщис Л.М. К метОДlIке оценки числа цивилизаций в Галактике 11 
Проблема поиска внеземных цивилизаций. М., 1981. С. 126. 

6 Суmm Т.я' Проблема направленности органической эволюции. Таллинн, 
1977. 
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На OC!lOBC всего этого можно согласиться с Л.М.Гинделисом, 
что сам тезис о существовании внеземных цивилизаций точно 
также недоказуем сегодня, как и альтернативный ему тезис об 
уникальности земного разума. 

Такое положение отмечают и философы естествознания. Так, 
Р.С.Карпинская пишет, что при использовании биологического 
эволюционизма за пределами живого неизбежно встает вопрос о 
содержательности аналогий, и что "достоверность аналогий во­
обще падает по мере движения обобщающей мысли от природы к 
культуре. Точнее говорить о такой цепочке объектов, все менее 
поддающихся изучению с помощью аналогий, идущих от биоло­
гического эволюционизма: при рода, природа-общество, человек, 
его познание (сфера духа). Если "нанало" цепочки демонс'Грирует 
плодотворность даже довольно поверхностных аналогий в про­
цессах развития (химическая эволюция, биологическая эволю­
ция, геохимическая, геологическая, может быть в каких-то отно­
шениях и космогоническая), то далее всегда усложняется, требу­
ется конкретизация сравниваемых областей знания и понятий, 
используемых в аналогиях·7 . 

Итак, степень достоверности идеи глобального эволюци­
онизма ничтожна, особенно на высших его уровнях, касающихся 
универсальности форм разума и цивилизаций. 

Обратимся теперь к другому аспекту проблемы естественно­
научного обоснования этой идеи. Как мы видим, глобальный 
эволюционизм дает теоретическое воспроизведение направленно 

развивающегося мира, которое образуется при экстраполяции 
закономерностей эволюции (по Дарвину или СТЭ). Неявной 
предпосылкой при этом оказывается предположение о том, что 
развитие исследуемых объектов имеет определенную направлен­
ность на повышение уровня организации материальных объек­
тов, Т.е. прогрессивно. И именно поэтому знание о таких совер­
шенно различных областях природы может быть интегрировано 
в едином представлении об общем ОДНОllаправленном прогрес­
сивном развитии всего мира. Попытаемся, теперь определить 
вклад теории развития звезд в концепцию глобалыюго эволюци­
онизма. 

Большинство астрофизиков считает, что звезды образуются 
путем конденсации облаков газово-пылевой межзвездной среды. 
И.С.шкловский рисует картину их эволюции следующим обра­
зом: по некоторым причина м начало конденсироваться облако 

7 KapnuHc/CQJI Р.С. Глобальный ЭВОЛЮЦИОНИЗМ и диалектика / / о современном 
статусе глобального эволюционизма. М., 1986. С. 8. 
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межзвездной газово-пьшевой среды. Потом под влиянием син 
всемирного тяготения' из этого облака образуется сравнителыJu 
плотный газовый шар, который еще нельзя назвать звездой, та" 
как в его центральных областях температура еще недостаточна 
для того, чтобы могли начаться термоядерные реакции. Это про­
тозвезда. Она продолжает сжиматься, вследствие чего темпера­
тура ее повышается, а размеры становятся меньше. Наконец, 
температура звездных недр оказывается достаточной для того, 
чтобы там начались термоядерные реакции. При этом давление 
газа внутри будущей звезды уравновешивает притяжение и газо­
вый шар перестает сжиматься. Протозвезда становится звездоЙ8 . 

Скорость развития звезды зависит от процессов превраще­
ния водорода в гелий при термоядерных реакциях в центральных 
областях звезды. Рано или поздно весь водород превращаетr 1 в 
гелий ("выгорит"). Звезда при этом увеличивается в размс. ,ах, 
превращаясь в красного гиганта. В этой стадии в ядре звезды на­
чинает идти новая ядерная реакция, состоящая в образовании 
ядра углерода из трех ядер гелия. Когда же реакция "гелий-угле­
род" в центральных областях исчерпает себя, то в эволюции 
звезды наступает новый этап: звезды, масса которых меньше чем 
1,2 массы Солнца "сбрасывают" существенную часть своей 
массы: от звезды отделяется ее наружная оболочка - расширяясь, 
она все дальше отходит от нее. Это процесс образования 
"планетарных туманностей". Через несколько десятков тысяч лет 
эта оболочка рассеется и останется только небольшая плотная 
звезда - центральная часть бывшего красного гиганта. Медленно 
остывая, она превращается в белый карлик. В других случаях 
"сбрасывание" наружных слоев красного гиганта может 
происходить без образования туманности - путем постепенного 
истечения атомов в окружающее пространство. Так или иначе 
белые карлики представляют собой заключительный этап 
эволюции большинства звезд, в которых весь водород "выгорает", 
а ядерные реакции прекратились. Постепенно остывая, они 
превращаются в невидимые "черные" карлики - мертвые, 
холодные звезды большой плотности, размеры которых меньше 
размеров земного шара. Так кончают свое существование 
большинство звезд. Наше солнце, в котором сейчас протекают 
реакции превращения Н в Не, также превратится сначала в 
красного гиганта (примерно через 8 миллиардов лет), разбухнет, 
затем сбросит свою оболочку и станет белым карликом. 
Процессы рождения звезд из газово-пьшевой межзвездной 

8 ШКЛОtJСlШй Н.С. Вселенная, жизнь, разум. С. 42. 
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материи происходят непрерывно. Однако темп 
звездообразования в настоящее время ниже чем много миллиар­
дов лет назад. Так, Вселенная эволюционирует в отношении сво­
его звездного населения, постепенно утрачивая легкие элементы. 

Мы здесь не будем говорить ни о расширении Вселенной, ни 
о других чертах ее развития. Приведенного достаточно, чтобы чи­
татель мог наглядно представить себе сколь сильно отличаются 
процессы, изучаемые различными отраслями астрономии, от 

эволюции жизни на Земле, имеющей явно выраженную направ­
ленность на возникновение все более высоких структурных уров­
ней организации материальных объектов. В самом деле, в неор­
ганической природе мы сталкиваемся с двумя противоположно 
направленными процессами: с образованием ядер, звезд, 
галактик, которые протекают под воздействием энергии, и вместе 
с тем с процессами распада этих ядер - с истечением энергии в 

мировое пространство, с раснадом звезд, с рассеянием их массы, 

которое становится впоследствии источником новых процессов 

звездообразования. 
То же самое можно сказать и о развитии геологических объ­

ектов, которые также характеризуются противоположно направ­

ленными процессами. Одни из них протекают с подключением 
энергии, понижением энтропии (например, горообразование), а с 
другой стороны, столь же большое место в эволюции земной 
коры занимает выветривание, т.е. рассеяние энергии, повышение 

энтропии. 

Характер развития объектов неорганической природы - его 
направленность и результат - настолько отличен от эволюции би­
ологической и социальной форм движения материи, что вычле­
нение инвариантов этих различных типов развития (например, в 
отношении вектора развития) и разработка на этой основе более 
широкой концепции, обобщающей частнонаучные теории разви­
тия практически недостижима. Несходство между эволюцион­
ными процессами в органической природе (имеющими общую 
направленность на повышение организации материальных объ­
ектов) и в природе неорганической (такой направленности не 
имеющими), по нашему мнению, препятствует корректной эк­
страполяции биологического эволюционизма на другие развива­
)lOщиеся области мира и построения гигантского знания глобаль­
ного эволюционизма с единой "сквозной" линией развития. И это 
обстоятеЛьство подвергает сомнению достоверность естественно­
научного основания всего гигантского здания глобалыIгоо эво­
ЛЮЦИОIJи:\ма, которое должно объединять 11 единое целое области 
пеорганического, оргаlIИ'Jеского и СOI~иалыlOГО раЗВJ1ТИЯ. 
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Перейдем теперь к рассмотрению логико-методологических 
предпосылок этой идеи. Прежде всего, анализ идеи глобального 
эволюционизма при водит нас к необходимости рассмотрения 
основного постулата, на котором "держится· эта идея. Эrо посту­
лат о единстве знания, который может пониматься по-разному. В 
одних случаях он предстает как реальное осуществление такого 

единства, в других как идеал, достижимый внедалеком (или да­
леком) будущем, как тенденцИя к единству и интеграции всей 
системы научного знания, к объединению различных концепту­
альных систем в единую метатеорию. 

Эrот вопрос представляется нам особенно серьезным в связи 
с неоднократно высказываемыми мнениями о намечающемся 

синтезе физики и биологии на основе нроникновения эволюци­
онных представлений в физику, "работающих· на идею глоб, JЬ­
ного ЭВОЛIоционизма, которая возникает как некоторая ОНТОЛl .и­

зация тенденций сближения физики и биологии. Эrо сближение, 
согласно взглядам ряда авторов, должно произойти путем пре­
одоления физикой узких рамок классического идеала науки и 
выхода на простор неклассических построений физической те­
ории с учетом временного момента и включения субъекта в опи­
сание физического мира9. 

Высказываются также представления, что идею глобального 
эволюционизма актуализируют не только тенденции к 

"эволюционизации" физики, но и то необходимое обстоятельство, 
что человек должен быть включен в универсум наукиl0. При этом 
упоминается положение о возможной связи существования 
жизни с крупномасштабными свойствами Вселенной, которое 
используется в обосновании антропноro принципа, как одна из 
тенденций к единству знания (на основе сближения физики и 
биологии)11. 

Здесь возникает вопрос, решаемый уже . не апелляцией к 
естественным наукам, а средствами методологического анализа. 

Эrо . вопрос о возможностях синтеза знания. Поэтому мы 
вынуждены подробно остановиться на этом вопросе. 

Само содержание понятия "глобальный эволюционизм" по­
дразумевает синтез теоретических представлений науки в опреде­
ленную метатеорию. При этом предполагается, что здесь полу-

9 Приzожин Н., CmeHzepc Н. Порядок иэ хаоса. М., 1986. 
10 Мамардашвuли М.К. Классический и неклассический идеалы 

рациональности. Тбилиси, 1984. 
11 Алешин А.Н. Теоретико-познавательные аспекты концепции глобальной 

эволюции / / о современном статусе идеи глобального эволюционизма. М., 
1986. 

43 



чает свое осуществление монистическая тенденция, при водящая 
к интеграции в единое целостное представление как ФУндамен­
тальные достижения естествознания, так и концепции социогу­

манитарных наук Посмотрим, каковы 'возможности такой мони­
стической тенденции. 

Во все эпохи люди стремились объединить элементы своего 
опыта (в чем бы они ни заключались) в некоторое единство. Уже 
Пифагор сводил музыкальную гармонию к математическим от­
ношениям и, таким образом, впервые высказал мысль о законо­
мерности Вселенной. В самом деле, осмыслить мир, ориентиро­
ваться во множестве различных, не связанных между собой явле­
ниях, человек мог, лишь устанавливая связи в этом многообра­
зии, стремясь свести его к минимальному числу "начал", увидеть 
действительность как целостную систему взаимодействующих 
элементов и, таким образом, освоить многоликий мир, сделать 
его "понятным". Даже в древних религиозных и философских си­
стемах человеку все бьmо "понятно", каждое явление получало 
свою интерпретацию через единый принцип (материальный или 
нематериальныЙ). Сама природа этого принципа или "начала", к 
которому сводилось все многообразие отношения и, через кото­
рые устанавливалась универсальная связь явлений, зависела от 
характера мировоззренческой системы. 

Монистическая тенденция в видении мира обнаруживается 
уже в древности: в мировых религиях, D философских системах, 
претендующих в своих учениях на охват предельных оснований 
человеческого бытия и создающих целостные картины мира. 
Нам интересно здесь отметить, что и научные представления 
каждой исторической эпохи обнаруживают ясно выраженную 
тенденцию к интеграции, к достижению единства знаний. 
"Исследование монистической ориентации позволяет находить 
определенные черты постоянства устремлений человеческого 
разума в поисках единой основы для различных явлений. ИЗ 
этого факта, что эти поиски начались еще в древности и вовсе не 
ослабевают и в наши дни, можно сделать вывод, что монистичес­
кая линия составляет неотъемлемую объективную тенденцию в 
развитии знания· - пишет Н.ТАбрамова12 . Возможность единой 
науки выводится из материального· единства мира: предполага­
ется, что единый мир, как еДИlIСТВО в многообразии может изу­
~аться одной глобальной единой наукой с множеством ее HHyr­
рен них подразделений, охваченных единством всего наУЧIIОГО 

12 Абрамова Н. Т. Монистическая тенденция развития знания / / 
Вопр.философии. 1982. N'? 9. С. 26. 
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знания. Объективным основанием достигнугого единства здесь 
выступает наличие в вещах и явлениях материального мира об­
щих свойств и закономерностей. В последнее время проявляется 
интерес и к другому аспекту рассмотрения тенденций к единству, 
оснований не только объективных, но и субъективных, в частно­
сти, психологических данных. Эгот аспект рассматривает 
ЕА.Мамчур, опираясь на явление дипластии, открытой филосо­
фом-марксистом А.Валлоном. Дипластия характеризуется как 
присущая человеческому сознанию тенденция к преимуществен­

ному использованию бинарных структур, представляющих собой 
объединение и относительное отождествление противоположных 
и даже взаимоисключающих элементов. . 

Явление дипластии позволяет ответить на вопрос о том, что 
"заставляет" исследователя усматривать общность . и единство 
там, где они не лежат на поверхности, а глубоко скрыты под 
видимым различием? "Казалось бы, что может быть общего у 
таких разных явлений, как полет выпущенной из ружья пули, 
падение камня и вращение планет по элиптическим орбитам 
вокруг Солнца? На первый взгляд - ничего. Гениальность 
И.Ньютона и состояла в том, что он сумел увидеть и показать, 
что все эти явления могут быть представлены как конкретные 
проявления единого закона всемирного тяготения"!3. Мамчур 
полагает, что феномен дипластии имманентен человеческому 
сознанию и проявляет себя на всех этапах его развития. Так, 
присущее человеческому мышлению явление дипластии лежит в 

основе рационального объяснения мира. Присущая 
человеческому сознанию способность находить. подобное в 
различном, узнавать "непохожее" стремление, соединить 
разноплановые, взаимоисключающие явления в единое, 

гармоническое целое - лежат в основе интегративных тенденций 
в научном познании. Эга способность не можuт бьпь формализо­
вана. Она отождествляется с творческой деятельностью ученого, с 
процессами законов и теорий науки. 

Однако возвратимся к конкретному вопросу о том, как до­
стигается единый взгляд на разнохарактерные объекты природы 
(и прежде всего, объекты физического и биологического знания), 
объединяемые в рамках глобального эволюционизма. 

Многие исследователи полагают, что современные представ­
ления о механизмах интеграции теоретического знания о мире 

но псе более крупные единицы, по-видимому, связаны с абсолю-

13 МlLI/'/}Р ЕА. Единство как идеал физического познания / / Единство 
научного познания. М., 1988. С. 36. 
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тизацией механизмов возникновения физической картины мира. 
История физики дает впечатляющие примеры все большего 
расширения сферы единого объяснения ранее не связанных друг 
с другом явлений. "Механика Ньютона, - пишет Ал.марков, -
привела в единство колоссальное многообразие явлений. Но об­
щим для этого многообразия ЯWlЯЛОСь то, что оно бьmо много­
образием движений медленных по сравнению со скоростью 
света ... Специальная теория относительности Эйнштейна привела 
к единству все существующее многообразие механических дви­
жений во всех диапазонах существующих в природе скоростеЙ"14. 
Экстраполяция этого процесса на другие, в том числе 
"нефизические" сферы научного знания, создает впечатление 
возможности достижения полного единства в описании всех об­
ластей объективного мира, возможности объединения теорети­
ческих представлений об этих областях в единую систему. 

Другие авторы считают, что знание о глобальной эволюции 
мира возникает в результате синтеза представлений о развитии в 
частных областях мира, даваемых химией, биологией, космоло­
гией и Т.П. При этом упускают из вида, что синтез представлений 
о локальных областях развивающегося мира не может служить 
источником идеи универсальной эволюции, поскольку ему дол­
жно преДUIествовать какое-то предварительное представление о 

целом. для синтеза частных теорий в обобщающую единую кон­
цепцию необходимо иметь заранее сведения о развитии общего. 
Здесь образуется порочный круг: чтобы синтезировать теорети­
ческое знание о законах развития локальных областей мира в 
общую идею универсального развития, протекающего прогрес­
сивно в направлении к социальной форме движения материи, 
необходимо иметь предварительное представление о природе 
универсального. И только в этом случае возможно синтезировать 
теоретические представления о развитии разных областей мира в 
некоторое систематическое единство. 

В самом деле, построение универсального целого из его ча­
стей предполагает наличие знания об основаниях такого постро­
ения и является цеобходимым его условием. "Обращение" всех 
видов развития в единую идею универсального развития воз­

можно ЛИUIь в случае наличия некоего ядра представлений о та­
ком развитии, способного "склеить" знания о развитии разных 
областей мира и задать общую структуру такой методологичес­
кой операции. Здесь вопрос упирается в то, что именно универ-

14 MaplW8 МА. О единстве и многообразии форм материи 8 физической 
картине мира / / Вопр.философии. 1980. ~ 11. С. 48. 
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сальное представляется нами в качестве единства. Ведь если бы 
синтез частей не претендовал бы в своем результате на постиже­
ние универсального, то можно было бы искать его основание в 
понятиях теоретической системы более широкого объема. Но 
претензия на универсальность синтеза концепции о закономер­

ностях локальных областей развития оставляет открытым вопрос 
о происхождении предварительного знания целого, поскольку это 

целое предстает как идея Универсума. . 
Тогда откуда же берется представление о единой направлен­

ности процессов развития разных объектов? И как могла возник­
нуть концепция об универсальном процессе развития Вселенной, 
который протекает по типу развития биологических объектов, т.е. 
микроскопически малой части природы по сравнению с неизме­
римыми пространствами неорганического мира (за ИСЮIюче­
нием процессов усложнения углеводородов в Космосе), развива­
ющегося совершенно другим путем (как это показывает космо­
гония звезд и планет)? 

Если считать, что представление о природе универсального 
развития возникает в результате экстраполяции знаний о харак­
тере развития лишь одного фрагмента реальности (концепции 
развития определенного типа биологических объектов) на бес­
предельно широкий класс ~бъектов, то надо признать, что идея о 
прогрессиВlЮМ развитии мира в целом (гласящая, что мир раз­
вивается от низших форм движения материи в направлении по­
вышения организованности, что в конечном итоге приводит к 

возникновению разума), вырастает из знания о его части. Эго оз­
начает, что претензия на корректное представление глобальной 
системы, описывающей универсальное развитие, оказывается НС­
состоятельной: в методологической литературе, посвященной 
философским вопросам естествознания - в общем логико-мето­
дологическом плане, давно показано, что любая экстраполяция 
заведомо не может претендовать на истинное воспроизведение 

универсальности. Ведь любые естественнонаучные теории имеют 
определенные границы применимости, а следовательно, все кон­

цептуальные образования, построенные на неограниченной эк­
страполяции, заведомо ошибочны15 . 

Из всего этого можно сделать вывод, что пока естествозна­
ние представляет весьма слабое обоснование идеи глобального 
эволюционизма, но тогда возникает вопрос о том, почему эта 

идея столь широко распространена в общественном сознании и 

15 См., например: БраllСКUй в.л. ЭВРlIстическая роль фllЛософских ПРИНЦIIПОП 
в формировании фИЗllческой теор"и / / Эвристическая и ПрОГllOстическая 
ФУНКЦIIЯ фllЛОСОфllИ В фОРМllроваНlШ научных теорий. л., 1976. 
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включена в мировоззренческие обобщения современного есте­
ствознания. В самом деле, что же является причиной всеобщей 
убежденности в однонаправленности течения универсального 
мирового процесса от космогенеза к социогенезу? И как разре­
шить парадокс, который состоит в явной недостаточности есте­
ственнонаучного обоснования идеи глобального эволюционизма, 
с одной стороны, и в ее широкой распространенности - с другой? 

Подойдем к этому вопросу с аксиологической позиции, с 
точки зрения значения, смысла, ценности идеи глобального эво­
люционизма для познающего субъекта. Обратим внимание на 
роль, которую приобретает сам человек в системе глобального 
эволюционизма. 

Известно, что понятия "человека" и "мира" соотносительны. 
Любые представления о мире имплициТlIO содержат в себе так же 
взгляды на человеческую природу, поскольку образ человека 
строится на основании тех же принципов, что и образ мира. По­
этому самые общие представления об универсуме являются од­
новременно и способом человеческого самопознания ивоспри­
ятия себя в мире. Решение проблемы человека прежде всего свя­
зано с тем, каким ему представляется бытие, взятое в его целост­
ности. Иначе говоря, те самые главные, животрепещущие, миро­
воззренческие вопросы, которые стоят перед человеком: что я та­

кое? что я должен делать? во что должен верить и на что пола­
гаться? - всегда решаются с учетом онтологических представле­
IIИЙ О бытии в целом. Традиционные философские и мировоз­
зренческие проблемы - смысла жизни, назначения человека им­
плицитно несут и точку зрения на позицию человека в природ­

ных процессах, а значит имеют свое основание в принятии опре­

деленной картины мира. 
Каково же положение человека в той картине мира, которая 

дается глобальным эволюционизмом? Этапы прогрессивного 
развития мирового процесса предстают в качестве моментов соб­
ственного развития человека. ОН не может отделить себя от этой 
эволюции, поскольку она приводит, в конечном счете, к появле­

нию самого высшего и самого сложного продукта материи, в ко­

тором материя познает самое себя - появлению самого человека. 
Высший и наиболее совершенный продукт природы, авангард 
материи - таковы лестные характеристики, которые получает че­

ловек в картине глобального эволюционизма. В ней человек при­
обретает "онтологические преимущества" по сравнению с дру­
гими объектами природы, а значит и возможность ретроспектив­
ного рассмотрения всего мирового движения с точки зрения его 

высшего пункта - наиболее высоко организованного объекта при-
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роды. Такое представление о положении человека в универсаль­
ном направленном движении определяет специфику его воспри­
ятия через систему значимостей и оценок. Известно, что понятие 
прогресса ВI<1Iючает оценку, которая составляет внешнюю нрав­

ственно-осмысленную форму понимания его содержания. Зако­
номерности объективного развития природы получают в поиятии 
прогресса не только отражение, но и оценку познающим субъек­
том. Эги закономерности оцениваются как прогрессивные не 
только потому, что BeAyr к усложнению материальных объектов, 
но и потому, что их результаты совпадают с интересами человека. 

В самом деле, реальные характеристики прогрессивного раз­
вития, выражающиеся в повышении организации материальных 

объектов, совпадают с оценочной шкалой, которая HaI<1IaдbIBaf" 'ся 
субъектом на такое развитие. Совпадение происходит потому, !то 
объективные закономерности природы порождают наиболее 
тонко и сложно устроенный кусок материи - человеческий мозг. 
Иначе говоря, концепция глобального эволюционизма дает объ­
ективные основания для рассмотрения себя в качестве наивы­
сшего продукта природы. 

Так, провозглашение человека высшей ценностью опреде­
ляет позицию субъекта, характерную для концепции глобального 
эволюционизма, в которой человек не просто отражает мир "в це­
лом·, но и осмысливает свое природное бытие. Концепция гло­
бального эволюционизма вносит "человеческое" в природу, явля­
ясь определенным способом осмысления природных закономер­
ностей. 

Итак, разгадка широкого распространения идеи глобальной 
эволюции - в свойствах самого общественного сознания, в его 
пристрастности, в тяге к определенному образу человека. 

В самом деле, идея глобального эволюционизма - имеет 
чрезвычайно привлекательные черты для обычн:ого сознания'. 

Во-первых, она представляет собой онтологическую схему, 
упрощающую действительные процессы развития, про водя 
сквозную линию развития от низших форм движения материи к 
высшим. В таком упрощенном виде она воспринимается осо­
беllНО хорошо. 

Во-вторых, сквозная линия развития нагружается смыслом: 
материя в своем развитии не только усложняется, но и совершен­

ствуется. Весь мир теперь ПРОllизаll единой смысловой линией, и 

Так З.Ю.Соловьев переделывает термин "обыденное сознаНllе" ДЛЯ ТОГО, 
чтобы снять оттенок неуважения к его носителям. 
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все многообразные объеI<ТЫ реалыlOСТИ могут расцениваться по 
единой шкале. 

В-третьих, онтологические преимущества человека как вер­
шины универсального развития природы отводят ему роль 

оценщика и судьи всего, что находится ·ниже" его, что способ­
ствует наполнению смыслом собственной жизни индивида и об­
щества. 

В-четвертых, несистемность этой идеи, дающая возможность 
объединения в ее рамках противоречивых утверждений, обеспе­
чивает широчайшие возможности использования глобального 
ЭВОЛI~.щионизма как контура или каркаса для целого спеI<Тра раз­

личных по существу представлений о мире. Это свойство также 
способствует его распространенности, поскольку каждый субъеI<Т 
или научное сообщество могут ·вложить· в каркас глобального 
эволюционизма праI<ТИЧески любое содержание. Могут также на 
его основе построить разные онтологические системы. Иначе 
говоря, способность глобального эволюционизма существовать в 
виде многочисленных версий, обеспечивает его широкую 
популярность. 

Современный человек использует глобальный эволюци­
онизм как каркас, в который могут хорошо вписываться самые 
разные мировоззренческие позиции, например, и.пригожина, 
Тейра де Шардена и др. Всем этим взглядам глобальный эволю­
ционизм, ориентированный на дарвинизм и,СТЭ, придает види­
мость рационального и научного обоснования. 

Даже современные теологи используют идею глобального 
эволюционизма с ее положением о возникновении нового каче­

ства в эволюции для "научного· обоснования идеи воскресения из 
мертвых. Форму глобального эволюционизма могут принимать и 
мистические представления современных гуру, парапсихологов и 

т .д., связанные с религиозными культами востока или вариан­

тами европейского христианства. Все эти псевдо и околонаучные 
представления, образованные на основе глобального эволюци­
онизма (его физического, мистического и др. версий) составЛяют 
·инобытие" современного обще(.твенного сознания и, по-види­
мому, будут представлять особенный интерес для будущего исто­
рика нашей культуры. 

Глобальный эволюционизм, таким образом, сегодня суще­
ICTByeT в виде огромного количества вариантов и версий, которые 
хараI<Теризуются различной степенью концептуальной прорабо­
таюlOСТИ - от малообоснованных утверждений, наполняющих 
обыденное сознание до развернутых концепций, подробно рас­
сматривающих весь ход универсалыюй эволюции мира - таких, 
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как концепция Тейяра де Шардена или ЭЯнча. Здесь идеальные 
представления субъекта о целостном мире включаются в строгие 
выводы науки. При этом переход от точного естественнонаучного 
знания к иному типу, включающему веру, надежду, идеалы, как 

правило, не фиксируются. Философ естествознаНИЯОllерирует 
мировоззренческими структурами, как естественнонаучными по­

нятиями. 

Я думаю, что идея однонаправленного развития универсума 
прежде всего имеет мировоззренческую значимость для субъекта. 
Она обеспечивает оптимистическое, жизнеутверждающее миро­
ощущение, приводит к представлениям о всеобщем совершен­
ствовании. Она необходима для того, чтобы человек чувствовал 
себя спокойно в мире, чтобы "все стояло на своих местах", что ы 
человечеству бьmо ·УЮТНО" в огромной, наполненной неожид~tI­
ными и странными объектами Вселенной - ведь глобальное раз­
витие Вселенной всегда приводит в конечном итоге к возникно­
вению самого познающего субъекта, как к высшему своему про­
дукту (несмотря на все зигзаги и отклонения). 

Более того, глобальный эволюционизм несет чувство устро­
енности мира, дает убеждение в конечном торжестве справедли­
вости. Этические ожидания санкционируются онтологическими 
представлениями. А именно: устройство мира таково, что в своем 
развитии он последовательно совершенствуется. Так обществен­
ное сознание впитывает те идеи,. которые созвучны определен­

ному внутреннему настрою человека, оно как бы отбирает из об­
щих теоретических построений и мировоззренческих обобщений 
науки те, которые соответствуют его определенной психологичес­
кой потребности. Иначе говоря, идея глобального эволюци­
онизма - регулятивная идея, дающая представления о мире как о 

целостности, позволяющая мыслить общие законы бытия в их 
единстве и одновременно дающая ВОЗМО)i9lОСТЬ соотнести 

"универсум." с человеком, сделать его "соразмерным" человеку. 



Васшzенко л.и. 

Христианский эволюцноннзм о.Пьера Тейяра де Шардена 

Современный эволюционизм - это не только некоторая со­
вокупность специально-научных биологических концепций и их 
обобщений, но и определенное умонастроение. В нем выразилось 
стремление осмысливать мир в терминах процесса, истории и 

становления - фундаментальных категорий, необходимых для 
понимания мирового бьпия в его движении от форм простых и 
низших к формам высшим и со все более сложной структурной 
организацией. Вместе с тем, эволюционистское мышление стало 
одним из характерных духовных явлений в западноеврощ~йской 
культурно-исторической традиции. Его появление бьmо во мно­
гом обусловлено широким распространением урежденности в 
том, что мир должен становиться все лучше и лучше, а человек -
постоянно совершенствоваться, что социальные реформы будут 
снимать одно за другим препятствия прогрессу, пока не будет до­
стигнута полная свобода раскрытия творческих сил человека и 
общества. . , 

в такой идейной атмосфере появился целый спектр различ­
ных социально-философских концепций прогресса, а затем и би­
ологических концепций эволюции. Одни говорили о становлении 
цивилизации как чего-то в высшей степени ценного, просвет­
ленно-разумного, внутренне соразмерного и ни с чем не сравни­

мого в истории. Другие говорили о поступательном движении 
всего живого к высшей фазе своего совершенства, достигаемой в 
человеке как цели глобального процесс а мирового развития. 

Философия П.ТеЙЯр де Шардена укоренена не только в· би­
())югических и социально-философских учениях XIX-XX веков, 
но и в философско-антропологических учениях, в которых цен­
тральной проблемой бьmо взято личностное становление чело­
века, его духовнос возрастание, движение к идеалу как высшей 
цели и смыслу существования и жизни человека. Начиная со 
:Средневековья, западноевропейская философская мысль призна­
вала вопиющее противоречие между тем, что есть человек акту­

ально в своей земной жизни, и тем, чем он призван стать. От­
сюда и жизненное призвание человека - к становлению, духов­

ному возрастанию, достижению величия. Общему духу соци­
ально-исторического динамизма такое понимание вполне СООТ-



ветствует, потому что при отсутствии личностного развития 

трудно рассчитывать на то, что развитие социальное обретет ду­
ховную ценность. 

Таковы преДПОСЬVIки самого общего культурно-историчес­
кого характера. Но есть еще и другой ряд предпосьVIОк, уже более 
специфических, которые непосредственно связаны с основными 
представлениями той духовной традиции, где и сформировался 
Тейяр как мыслитель и в то же время как католик-иезуит, сохра­
нивший верность Римскому Престолу. В советской философской 
литературе им не уделяли должного внимания. Главное здесь то, 
что Тейяр видел процесс мирового развития не только духовно 
обусловленным, но и духовно мотивированным. Иначе говоря, он 
считал его пронизанным силами духовного созидания и творче­

ства, принципиально иными по природе, если сравнивать с теми 

факторами эволюции и прогресса, которые обычно привлекаются 
для анализа социального развития или эволюции биосферы. 

Разум. Наше понимание всех вопросов, относящихся к чело­
веческому разуму, сформировано светским мышлением, которое 
ассоциирует все духовное с человеком, а весь окружающий мир 
представляет лишенным глубинных витальных, психических и 
духовных измерений. Напротив, Тейяр сохранил верность иудей­
ско-христианской традиции, которая видит в основах мирового 
бытия творческую мысль Духа-Творца, оживотворяющего мир 
своей силой. Индивидуальный человеческий разум, в том виде, 
как он сформирован новоевропейской культурой и философией, 
замкнут на себя и отчужден от духовных первооснов мирового 
бытия, от Универсума в целом. Тейяр принимал, что в глубинах 
Универсума действует великая интегрирующая сила сверхмиро­
вого Разума, выводящего из изоляции индивидуальный челове­
ческий разум, и раскрывающего ему панораму всего, что 
выходит за рамки эмпирического и рациоuального познания. 

Тейяр опирался на католическое вероучение о Боге, мире и 
человеке и принимал его как основу для синтеза знаний, 
даваемых наукой, в целостное миропонимание, описывающее 
глобальное становление мира и человека в их единстве. 

ИСТОРIIЯ. В социальной философии и философии истории 
мы обычно имеем дело с политической историей, которая рас­
сматривает события и процессы в основном как результат борьбы 
разных социальных сил, давления разных экономических, де­

мографических и Т.П. факторов, без особого интереса к духовно­
нравственным основам социальной жизни. Тейяр же, напротив, 
бьVI ~еловеком веры, и вся его мысль БЬVIа устремлена к тому, 
чтобы видеть действие Бога в истории - как в естественной 
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истории мира, так и в истории человеческого рода. Центральным 
событием этой истории он считал Воплощение Иисуса Христа, 
освободившего человека от греха как источника всякого зла и от 
всех видов духовного порабощения. А духовная свобода - непре­
менное условие освобождения от рабства социального и природ­
ного. Через это освобождение мировая история ведет к установ­
лению нового порядка вещей в мире. Историю Тейяр мыслил 
эволюционистски, видя В космической эволюции часть истории 
спасения, начатой Христом: весь историко-эволюционный про­
цесс в целом предстает у Тейяра раскрытием космической мас­
штабности победы Христа над грехом и ее творчески-одухотво­
ряющего воздействия на мир. Финальное состояние мира -
"Точка Омега", торжество Царства Божия на земле. Оно предстает 
у Тейяра целью мирового историко-эволюционного процесса, 
полным завершением истории, великим преображением косми­
ческого бытия. 

Природа и жизнь. Заявив, что "вещи имеют свое внутреннее, 
свою, так сказать, "COKpOBeHHOCТL"l, Тейяр присоединился к тра­
диции МЫIШIения о природе, уходящей корнями глубоко в древ­
ность. В древних космологических учениях видимый нами мир 
мыслился как одна из сторон всецелой реальности, невидимые 
аспекты которой не менее важны, чем то, что может стать пред­
метом наблюдения и рационального осмысления. Путь к неви­
димому - через развитие интуитивных способностей человечес­
кого духа, некоторые из которых родственны религиозной вере. 
Для Тейяра "внутреннее" вещей имманентно, но тесно связано с 
трансцендентностью. Через "внутреннее" вещей трансцендентное 
может воздействовать на имманентную жизнь мира, и человечес­
кий ДУХ может уловить подобные воздействия, если он им сопри­
частен. 

Поэтому для Тейяра столь важны идеи об освящении мира. 
Он считает его результатом действия сверхприродных боже­
ственных сил. Величие, красота и мудрость мирового устроения 
становится не просто вечно неизменной и холодной манифеста­
цией Мирового Разума, как об этом писали еще древнегреческие 
философы, но и тем, что должно духовно преобразиться во славу 
Христову. Это преображение, по Тейяру, неразрывно связано с 
возрастанием Вселенной, которым движут ростки брошенных 
Богом в мир·зерен новой жизни. Бог действует "в самом сокро­
венном, в самой гуще Мира, в самой основе вещей .... НеслияшlO 
и нераздельно Бог, .настоящиЙ христианский Бог, заполнит на 

1 Тейяр де Шарден П. Феllомен человека. М., 1987. С. 53. 
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ваших глазах Вселенную. Вселенную, нашу сегодняшнюю Все­
ленную, Вселенную, которая ужасала вас своей враждебной не­
объятностью или своей языческой красотой. Подобно тому, как 
луч света проникает в кристалл, Он пронзит бесчисленные 
уровни бытия и станет для вас совершенно реальным и действен­
ным - совсем близким и очень далеким одновременно"2. 

Человек. Весь мир у Тейяра - живое целое, пронизанное дей­
ствием Божественных творческих сил, возводящих его к буду­
щему финальному состоянию преображеюlOГО совершенства. 
Именно человек здесь является центральным звеном связи Бога 
и мира: через его духовное становление мир восходит к высшим 

своим состояниям, тогда как необходимые для этого энергии 
нисходят свыше опять-таки через человека. ПО Тейяру, мир ос­
вятится, если будут освящены действия человека. Судьбы мира -
в спасении человека, и дальнейшую эволюцию мира Тейяр свя­
зываer с изменением его сердца, преодолением индивидуализма 

и устремлением человечества к единству в Духе и истине. Тейяр 
принимает глубоко укорененную в западно-европейской христи­
анской традиции идею, что человек находится в про6лематичес­
ком положении между небом и землей и просто должен пойти по 
пути восхождения, иначе силы распада повлекут его вниз. Вос­
хождение к Богу означает сближение отдельных человеческих со­
знаний между соБОЙ, и христианство рассматривается им как 
единственная духовная основа для создания единого человече­

ства, собирания его вокруг Христа. 
"XpIICТOC ВсеобъеМЛЮЩIIЙ". Человек призван, согласно Те­

йяру, взять на себя осуществление великой космической миссии 
- собирания для будущей жизни всего лучшего, что есть в нашем 
распадающемся мире, его очищения и оt:вобождения от гнета сил 
зла и смерти. Задача эта имеет сверхчеловеческий масштаб и 
была бы немыслимой, если бы, по Тейяру, сам Христос - вселен­
ское животворящее начало - не соединил себя со "всецелым пси­
хизмом Земли· и не стал сам центром синтезирования всего, что 
охвачено процессами становления и духовного возвышения. По 
Тейяру, вся Вселенная втянута в процессы универсального эво­
люционного становления и поэтому входит в поле действия сил, 
исходящих из Христа - "Центра центров" МИРОВОЙ жизни. Как 
пишет Г.Мартеле, "отныне Космос более не тюрьма, выстроенная 
из атомов и звезд, тюрьма, в КОТОРОЙ, как могло бы показаться, 
заключен человек. Подчиняясь Христу, отдавая себя Христу и 

2 Тейяр де Шарден П. Божественная Среда / I Символ. Париж, 1990. N!! 23. С. 
12. 
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склоняясь перед Христом, наполняющим Собою все, мир во всей 
своей целостности сможет стать Землей Завета, местом, или Бо­
жественной Средой, где в вере, мужестве и простоте, в радости и 
любви установится единственный по своему значению Союз 
между живым человеческим сердцем и наконец-то раскрыва­

ющимся сердцем Бога. Свет, исходящий от Христа Всеобъем­
лющего, по-новому освещает Лик Самого Бога"З. 

"Божtственная Среда". Христос, согласно Тейяру, сам под­
нимает на себе тяжкую ношу Мира, готового рухнуть в бездну не­
бытия, поднимает, одухотворяя мельчайшие проявления косми­
ческой жизни. "Божественное Присyrствие" Тейяр видит поэтому 
·просвечивающим" везде и всюду. Это - очень активное и дина­
мичное Присутствие, несущее в себе мощные силы жизни для 
всего, что может вступить с ним в контакт, оно - носитель того, 

что Тейяр назвал "Божественной Средой" - невидимой духовной 
реальностью, сосуществующей и взаимодействующей с нашим 
миром, притягательной для всей человеческих существ и объеди­
няющей весь мир в нечто целое - объединяющей не при нуди­
тельно, а по свободному влечению и согласию. Человек, как тако­
вой, призван жить именно в этой среде, где исполняются глубо­
чайшие чаяния его души и обретается подлинно полнокровная 
человеческая жизнь, и всякая его деятельность получает здесь ду­

ховное наполнение и завершение, она воспламеняется горением 

Духа - Духа самоотдачи, смирения, любви, сопричастности ди­
намичным силам Христа, организующим и освящающим все­
ленский мир. Благодаря этой Среде весь человеческий мир ста­
новится "областью непрерывного духовного преобразования, в 
которой все без исключения низшие силы и реальности субли­
мируются в ощущения, чувства, мысли, способность познавать и 
способность любить.Вокруг Земли, центра наших ус.илий, души 
образуют некий пласт огненной Материи, погруженный в Бога. С 
динамической, биологической точки зрения этот пласт так же не­
отделим от Земли, как растение от питающей его среды"4. 

Божественная Среда у Тейяра - свеТОНОСllа. Она преображает 
глубинную суть вещей - к этому, в конечном счете, и сводится 
объяснение происхождения движущих факторов мирового эво­
люциOllНОГО процесса. Сама космическая эволюция пред стает 
здесь не разрушением, а пересозданием мира, для которого 

нужна полнота раскрытия духовных, интеллектуальных и душев­

ных сил человека. Труд человека, научное познание, культурное 

З Мартеле Г. ВелИКllе хр"стианские проэреllИЯ Тейяра де Шардена / / 
СIIМВОЛ. Париж, 1981. N~ 6. С. 139. 

4 Тейяр де Шардс// П. Божествснная Срсда. С. 76. 
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творчество - все это при звано войти в Божественную Среду и 
преобразить облик Земли. Это, конечно, одухотворенный и оче­
ловеченный образ мировой эволюции. Научные концепции би­
ологической эволюции так далеко не заходят и ограничиваются 
пониманием эволюционного процесса как естественной необхо­
димости, не зависящей ни от человека, ни от какой-либо внече­
ловеческой духовности. Бердяев видел в научном образе миро­
вого эволюционного процесса что-то бессмысленное, что-то по­
рабощающее человека. Тейяр же искал в космической эволюции 
присугствие святости, которая освобождает. Эволюционизм, ПО 
мысли Тейяра, должен вернугь нашему образу Вселенной то ве­
личие, глубину и единство, которыми изначально обладала за­
падноевропейская культура, когда она еще не была оторвана от 
своих христианских корней. Ближе всех современных философов 
Тейяр приблизился к раннехристианскому представлению о 1М, 
что В глубинах мироздания зреет новая жизнь, которая доллша 
родиться и увлечь за собой все лучшее, чем пр:::красен наш мир, и 
что ДОЛЖНО обрести в будущей жизни новое и высшее бытие. 

Видя космическую и сверхкосмическую масштабность тех 
задач, которые стоят перед христианской верой, видя, сколь ве­
лик ее изначаЛьный потенциал, не задействованный в мировой 
динамике социального и культурного развития, Тейяр бьш 
весьма озабочен тем, что к хх веку христианство оказалось явле­
нием очень локальным в исторической и космической перспек­
тиве, поэтому он принялся оживлять те библейские космологи­
ческие и исторические интуиции, которые выразились в новоза­

ветных текстах апостолов Иоанна и Павла. Не будучи 
философом-профессионалом, он не ставил своей целью 
построить развернугую метафизическую систему, где были бы 
четко определены исходные положения, из которых следовало бы 
все содержание его мышления. Тейяр видел Ml;1.p телеологически 
развивающимся и мыслил под знаком телеологии. Все его 
тексты это изложение обширного естественнонаучного, 
философско-космологического, антропологического и 
религиозно-теологического материала, подчиненного одной и 
той же цели - выявить в этом материале внугренний аспект, в 
сущности один и тот же для всего этого разнородного материала 

и объединяющий его под углом зрения идей о глубинном 
BнyrpeHHeM восхождении мира и человека к "точке Омега" как 
цели, влекущей к себе все существующее. 

Возврат к раннехристианским истокам и выход в широкие 
космические и исторические перспективы, раскрытые современ­

ному человеку наукой, - вот два очень разных по качеству исто'!-

57 



ника, которые Тейяр выбрал для того, чтобы внести в христиан­
ское мышление обновляющую и оживляющую струю. Эгим 011 
хотел придать христианской вере облик, который был бы понятен 
и приемлем человеку, выросшему в современной сциентизиро­
ванной культуре, но не находящему в ней духовной глубины. Во 
многом это осталось его личным видением мира, которое не всех 

удовлетворило. Писали, например, что "в конечном счете Тейяр 
дал свой вариант мифа хх века - комбинацию науки и религии 
без справедливого отношения ни к той, ни к другой"S. в совре­
менной культуре предпочитают не смешивать разное: пусть наука 
занимается своим делом, философия - своим, а религия - своим. 
В каждой области - свои проблемы, подходы и средства, которые 
мало пригодны для не своих областей, и в этом есть своя правда. 

Но, возразил бы Тейяр, чтобы выйти к Реальности и обрести 
глубинную принадлежность Мирозданию, в его величии и це­
лостности, нужно подняться над барьерами, разделяющими раз­
ные области человеческого творчества, - "переступить границы 
чистой идеологии"б. Тейяр, конечно, прекрасно знал, что биологи 
бьUIИ и остаются скептичны по отношению ко всякой телеологи­
ческой интерпретации эволюционного процесса. Для биолога 
эволюция - это последовательность изменений без фиксаций их 
целевой направленности. Кроме того, эволюционизм основан на 
предпосылке, что Бог не вмешивается в эволюционные процессы, 
что и делает возможным научный подход. 'Если так, то Тейяр 
развертывает метаэволюционное видение мира, а не научную 

концепцию, и безмерно расширяет сферу охвата явлеllИЙ далеко 
за пределы биологического эволюционизма - он вводит в эту 
сферу все - от электронов до космоса в целом, от материального 
до духовного, отвергая традиционный западноевропейский пси­
хофизический дуализм. Границы применимости своего подхода 
Тейяр нигде не выставляет. 

у Тейяра не было бунтарского духа Николая Бердяева, и 
чувство Конца )' первого совсем другое, чем у второго, - мировая 
эволюция идет под знаком оптимистически-светлого Конца - яв­
ления Омеги-Христа в силе и славе. Эволюционное движение 
мира к высшему бытию при обретает у Тейяра и его последовате­
лей чуть ли не фаталистический оБЛик. Отсюда и редкий для на­
шего времени' глубокий оптимизм: человек на Земле не погиб­
'нет, нес~оТря на все свои кризисы, т.к. его катастрофа обернется 

5 Corduan W. Teilhard de Chardin 11 Evangelical Dictionary of Theology. Baber, 
1989. Р. 1071. 

б Тейяр де Шарден П. Феномен Хрнстианства 11 Глобальные проблемы и 
общечеловечеСКllе ценности. М., 1990. С. 101. 
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про валом всего эволюционного процесса глобального мира, и 
даже макрокосмоса в целом, а это полный абсурд. "Значит, чело­
век не должен погибнугь, он должен достичь цели·, - писал со­
всем недавно тейярдист Додсон 7. Опасность должна вдохновлять, 
чтобы еще больше соединять усилия и работать для успеха - ради 
достижения в "точке Омега" гармонического единства человека с 
природой, при котором осуществится также полнота раскрытия 
творческих возможностей каждой личности. 

Можно и нужно обоснованно оспаривать предложенный Те­
йяром способ синтезирования научных биологических знаний, 
философско-космологических, антропологических и метафизи­
ческих угверждений с религиозной верой, можно и с самыми 
серьезными основаниями отвергать и идею синтезирования а­

кого рода, предпочитая синтезу разделение функций раЗЛИЧI.,IX 
специализаций духовного творчества человека и установление 
разумного баланса между ними, но едва ли стоит отвергать ту за­
дачу, которая глубоко укоренена в западноевропейской культуре. 
Это задача духовного овладения естественными силами, преодо­
ления биологической стихии силой духа. Весь Тейяр - в русле 
проблематики, связанной с этой задачей. Овладение силами би­
ологической стихии - это и выход в "сверх-жизнь", победа над 
смертью и качественное преображение самой жизни. И.Рацингер 
комментирует Тейяра так: "Эта последняя ступень эволюции, в 
которой нуждается мир, чтобы достичь своей цели, бьmа бы осу­
ществлена уже не самим биологическим, но духом, свободой, 
любовью. И это бьmа бы уже не эволюция, НО решимость и дар, 
слитые воедино"8. 

Единство трех разных подходов - антропологии, космологии 
и христологии - Тейяр обозначает как позицию ·историка мира"9 
или историка жизни, позволяя себе выходить за рамки и есте­
cTBeHHbIX наук, и философии. Мир он представляет с помощью 
фундаментальных категорий системности, процессуальности и 
энергетизма. Не входя в сложности согласования таких 
категорий в рамках строгих метафизических разработок, он 
ограничивается феноменалистическим описанием процесса 
усложиения и неуклонного восхождения мира к высшим его 

формам. Правда, удержаться в рамках одних лишь феноменов 
ему тоже не удается, и он постоянно стремится истолковать их 

7 Dodson Е.О. The РЬепотепоп оС Man Revisited: А Biological Viewpoint оп Teil­
hard de Chardin. N.Y., 1984. Р. 294. 

8 Рачuнгер И. Введение в христианство: Лекции об апостольском символе 
веры. Брюссель, 1988. С. 241. 

9 Тейяр де Шарден Л. Феномен человека. С. 51. 
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суть, опираясь на свое понимание внутренней стороны 
мироздания. 

Принимая известный принцип "за все нужно платить", Те­
Аяр согласен, что прогрессирующая эволюция оплачивается осо­
бого рода энергией, необходимой для того, чтобы противодей­
ствовать разрушительным и деградационным процессам, без ко­
торых не обходится никакой процесс восхождения. Существует 
некое мировое единство энергетических потоков, пронизыва­

ющих все существующее, и каждый элемент мироздания в них­
то И обретает свою форму. Эrа энергия имеет "психическую при­
роду", охватывает "внутреннее вещей", действует в нем и делает 
сознание "космически распространенным". Тейяр - убежденный 
панпсихист. Он различает два вида энергии - "тангенциальную 
энергию", которая связывает данный элемент со всеми другими 
элементами того же порядка (т.е. той же сложности и той же 
"внутренней сосредоточенности") и радиальную энергию, которая 
влечет его в направлении все более сложного и внутренне сосре­
доточенного состояния10• Тангенциальную энергию Тейяр скло­
нен ассоциировать с энергией, как ее обычно понимает наука, 
хотя утверждение о ее "психизме" затрудняет принятие такой 
трактовки. Радиальная же энергия нисходит свыше, проникает в 
самые глубины мироздания и побуждает мир идти по пути эво­
люции и космогенеза, "Восхождения Сознания" и духовной кон­
вергенции. 

Благодаря этой энергии синтеза, единство Универсума пред­
стает не просто как структурно-системное единство, известное 

науке, или, по Тейяру, как "единство снизу", но и как единство, 
созидаемое центрирующей мир "радиальной энергией·, или 
"единство сверху". И эта же энергия детерминирует процессы ус­
ложнения и восхождения - Тейяр утверждает существование 
"великого закона сложности и сознания, который предполагает 
психически конвергентную структуру, психически конвергентную 

кривизну мира"lf. Когда действие этого "закона" переносится с 
природного мира на социальный и духовный, получается опти­
мистический фатализм - "радиальная энергия" преодолеет всякое 
сопротивление, ибо история - по Тейяру - это борьба между ее 
организующей силой и неорганизованным множеством, а Логос 
способен справиться с хаосом. То, что в самом глобально распро­
cтpaHeHH~M психизме могут появляться и разрастаться центры 

сознательного противления духовному восхождению мира, 

10 Тейяр де Шарден П. Феномен человека. С. 61. 
11 Там же. С. 59. 
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оставляется без должного вниманияl2 . Критики Тейяра отмечали 
и то, что качественные различия неживой, живой, одушевiIенной 
природы и разумного сознания человека с точки зрения 

·радиальной энергии" предстают не столь четкими, как следовало 
бы: "Тейяр слишком глубоко проникнут чувством всеобщей оду­
шевленности, и эти переходы от одной ступени к дрyroй кажутся 
ему не очень существенными"13. 

Однако они-то и представляют главный интерес, и едва ли 
глобальный эволюционизм Тейяра сможет дать убедительные 
ответы на все вопросы, которые здесь MOгyr возникнугь. Ради­
альная энергия, внутренний психизм, восхождение сознания, но­
осфера, "Божественная среда" и "точка Омега" - оппоненты оцени­
вали это в худшем случае как мифы, в лучшем - как гипотезы. Да 
и сам эволюционизм больше гипотетичен, чем теоретичен. Не 
слишком ли много гипотез? Но то же самое можно предъявить и 
·Софиологии" Булгакова, "Философии цельного знания· Соловь­
ева или же "Философии творчества" Бердяева. Ф.Коплстон писал: 
"Конечно же, не так уж и трудно найти возражения против Тейя­
рова видения мира. Можно, например, возразить, что сама те­
ория эволюции, принятая практически всеми естественниками, 

остается гипотезой, а научная гипотеза в любом случае недоста­
точна для того, чтобы выдержать вес того величественного зда­
ния, которое построил на ней ТеЙЯр. Следует также провести 
должное различение между научной гипотезой эволюции и оп­
тимистической идеей прогресса, которую Тейяр принял и явно 
связал со своей религиозной верой. И нужно еще сказать, что 
когда Тейяр дает очерк своего оптимистического видения мира, 
он слишком мало внимания уделяет негативной стороне дела -
фактам зла и страдания и возможности катастрофы и провала"14. 

Если оказалось так много возражений - этих и других, ранее 
приведенных, - не проще ли оставить Тейярово творчество и не 
возлагать много надежд на мировой прогресс? Или признать его 
философию образно-поэтической, никого ни к чему не обязыва­
ющей? 

- Нет, отвечает Коплетон, потому что в Тейяровом видении 
реальности очень много подлинного величия духа, столь редкого 

в жизни. ·он бьm визионером или провидцем, который наметил 
людям широкую, пусть иногда и нечетко выписанную пророчес-

12 О несводимости проблемы мирового зла к проблематике борьбы Хаоса и 
Логоса см.: Светлов Э. Магизм и Единобожие. Брюссель, 1971. С. 530-600. 

13 МеньА. Истоки религии. Брюссель, 1981. С. 363. 
14 Cop/es/on F. А Нistory of Philosophy. В. З, yol. lх. Main de Biran to Sartre. N.Y., 

1985. Р. 325. 
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кую программу, которую другие смогут доработать в деталях, ис­
следовать, ПРОЯСНИТЬi сделать более точной и обосновать хоро­
шими аргументами" 5. Она вдохновляет на дальнейшие раз­
мышления. 

Вся Тейярова картина борьбы "радиальной энергии" синтеза 
с хаосом и множественностью в дочеловеческом мире, сколь бы 
она ни БЬVIа спорна с биологической точки зрения, нужна в сущ­
ности для решения проблематики человека. Открыть современ­
ному человеку, придавленному гнетом всяких проблем, путь к 

обретению полноты жизни, а для этого возродить доверие к миру 
и жизни, сформировать жизнеутверждающее миропонимание, 
пробудить энергию деятельности, уверенный оптимизм, гото­
вность к самоотдаче. настоящему делу и соединению усилий с 
другими людьми, укоренить его духовность и разум в 

"Божественной Среде" и ·ноосфере" - в этом цель творчества Те­
йяра, его призыв, вдохновляющий на духовное преображение 
Земли как центра наших усилий. И это должно быть органически 
связано с духовным возрастанием человека, ибо становление от­
дельной человеческой души, по Тейяру, должно идти в резонансе 
с созиданием Мира. 

·Чтобы родить человека, Богу пришлось привести в движе­
ние гигантские силы органической жизни ... , но чтобы она появи­
лась, необходимо бьVIО космическое возбуждение всего целого"16. 
Этим Тейяр утверждает, что в само становление человека на 
Земле бьшо вложено столь много сил, что человек никак не 
вправе оставаться в природном, социальном или духовном раб­
стве, терять надежду и предаваться унынию, ибо в глубинах ми­
ровой эволюции он найдет себе достаточно сильных союзников, 
чтобы решить все свои проблемы и войти в творческий труд оду­
хотворения бытия. Универсум движется вперед, творческая 
мысль человека стала силой его обновления. Мышление и твор­
ческий дух человека призваны не только интегрировать расходя­
щийся веер дивергентных линий биосферной эволюции, но и 
преодолеть силы социального· сепаратизма, овладеть стихией об­
щественного сознания и ввести ее в разумно контролируемые 

рамки, очистить и освободить от порочных стремлений и обра­
тить на конструктивные задачи. 

Во всем этом узнается старая задача древнегреческой мо­
ральной философии и аскетического христианства - дух и разум 
человека должны овладеть стихией страстей душевной жизни, и 

15 Copleston F. А History оС PЫlosophy. В. 3, vol. IX. Main de Biran (о Sartre Р. 
326. 

16 Мартеле Г. Великие христианские прозренияТейяра де Шардена. С. 142. 
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решаласъ эта задача, разумеется, по-разному в разных 

традициях. В философии мудрость человека считал ась 
средоточием его духовности и источником добродетелей, и 
пробуждение философского разума в душе человека считалосъ 
основным средством гармонизации его BнyrpeHHeгo мира .и 

превращения в нравственно зрелое существо. По Тейяру же, сама 
духовность человека и его нравственность должны прочно 

укорениться в христианской духовности, в жизни Духа, чтобы 
бьuIO достигнуто решение указанной задачи. Последняя имеет 
как индивидуальное, так и глобальное измерение, и у Тейяра она 
отразилась в проблематике "ноосферы" как явления 
специфически духовного, как кульминации всего космогенеза. 

Ноосфера - это "гармонизированная общность сознаний, эк­
вивалентная своего рода сверхсознанию. Земля не только покры­
вается мириадами крупинок мысли, но окутывается единоЙ. мыс­
лящей оболочкой, образующей функционально одну обширную 
крупинку мысли в космическом масштабе. Множество индивиду­
альных МЫIШIенийгруппируется в акте одного единоДУШНОГО 
МЫIШIения. Такой тот общий образ, в котором по аналогии и 
симметрично с ПроIШIЪ1м мы можем научно представить себе че­
ловечество в будущем'~17. Ее мистическим трансперсональным 
центром является "точка Омега", она "уже существует в мире и 
действует в самой глубине мыслящей массы"18. В ней - то 
"первенство и торжество Личного на вершине Духа", без которого 
"мы не можем надеяться на прогресс на Земле"19. В человеческом 
же плане ноосфера - это всевозрастающая сфера свободной 
мысли, совокупность человеческого знания и персоналисти­

чески-гуманистических ценностей и установок. Среди них стер­
жневой' является "любовь к Богу и ближнему" как движущая сила 
космической эволюции и глубинный мотивационный источник 
жизни и деятельности человека. Развиваясь, ноосфера стремится 
объединить все человечество в духе любви. 

Ноосфера вовсе не является тем, чем человек может обладать 
как вещью или собственностью и использовать по своему усмот­
рению наподобие того, как он владеет н<!учным знанием, тех ни­
че~кой информацией или чем-то еще. Ноосфера - это область 
деиствия определенного рода сверхличностнои энергии, направ­

ленной на то, чтобы творчески воссозидать, очищать мир и при­
водить его к полноте жизни. Ноогенез предстает у Тейяра внут­
ренней стороной движения мира к совершенству, к качественно 
новому бытию - планетарного процесса развития, внешние сто-

17 Тейяр де Шарден П. Феномен' человека. С. 199. 
~~ Тейяр де Шарден П. Феномен Христианства. С. 98. 

Там же. С. 104. 
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роны которого исследуются обычными естественными науками. 
Иначе говоря, ноосфера как духовная реальность не зависит от 
технического интеллекта и социальных идеологий, научных зна­
ний и покорения природы, К чещ ее, к сожалению, пытались све­
сти многие советские философы, игнорировавшие ее духовное 
содержание и низводившие ее Понимание до уровня конъюн­

ктурных интересов. Напротив, ноосфера является той духовной 
средой, от включенности в которую зависит, будет ли иметь ме­
сто преобразование бездуховного социального динамизма в оду­
хотворенное СТaIlOвлеllие новых форм социальной жизни и куль­
туры, которые будут способны сформировать на практике нрав­
ственно ответственное отношение к природе Земли. 

Справедливости еади Н}?КНО отметить в заключение, что об­
раз мира, данный Теияр де Шарденом, по~алуй, не столь богат 
разнообразием содержания, какое можно наити у других мысли­
телей и тем более в реальной жизни. А в большом массиве жиз­
ненного разнообразия могут и должны быть много разных вари­
антов и очагов процессов развити~ в том числе и духовного вос­

хождения, которому столь предан 1 еЙяр. Все его творчеств!) - это 
вдохновенная песнь великому и в сущности единому процессу 

Мирового Становления, к которому он склонен "редуцировать" 
все многообразие разнокачественных видов становления. Чуть ли 
не всякое "форси~ванное срастание элементов" предстает у Те­
йяра как великое благо, как вклад в глобальный конвергентно­
эволюционный процесс. Это, конечно, крайность. Но заметим, 
что за рубежом ~тейярдизм" стал одним из вдохновляющих уче­
ний, послуживших развитию коммунитарного движения и по­
иску альтернативного образа жизни с новыми видами межлич­
ностных отношений, общинности, труда и творчества, экополис­
ной техники и ~хитектуры и пр. "Идея личной ответственности 
перед эволюциеи, призыв к пониманию природы, акцент на при­

родном измерении человека, но не как "тоже животного", а как 
духовного средоточия природы нашли глубокий отзыв в обще­
стве, вставшем перед лицо~ иррационального безудержного ос­
квернения среды обитания" О. Конечно, это не так УЖ и много, 
если сравнивать с глубинным потенциалом идей 1 еЙяра.Но из 
того, что ныне мало по социальным масштабам, может QОДИТЬСЯ 
и нечто большее. Дело, провозвестником которого стал Тейяр де 
Шарден, ему самому, собственно, и не принадлежит, многие дру­
гие действуют в том же направлении духовного обновления мир'!J 
вовсе и не связывая себя с учением Тейяра, и лишь совокупныи 
их труд принесет те плоды, по которым можно судить о значении 

той деятельности, которая в нашем трагическом веке велась и ве­
дется вопреки всем силам подавления и удушения. 

20 Чалuкова ВА. Настоящее и будущее сквозь призму утопии / / Современные 
буржуаЗllые теории обществеllНОГО развития. М., 1984. С. 107. 
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Гuндшшс Л.М. 

Антропный принцип: занимает ли человек исключительное 
место во Вселенной? 

1. Антропоцентрический и антропный принцип. 

При обсуждении антропного принципа (АП) предста8Шi~СЯ 
целесообразным с самого начала провести разграничение между 
ним и антропоцентрическим принципом, идущим от 

Аристотеля. Сходство в наименовании и некоторые неудачные 
формулировки АП привели к тому, что в ряде случаев между 
антропным и антропоцентрическим принципом ставится, по 

существу, знак равенства. На мой взгляд, ЭТО явилось одной ИЗ 
причин довольно острой полемики, которая возникла вокруг 
Ап1. Между тем, содержание этих принципов различно. 
Антропоцентрический принцип декларирует центральное или, во 
всяком случае, уникальное, привилегированное положение 

человека во Вселенной. АП также устанаWIИвает определенное 
соотношение между фундаментальными свойствами Вселенной в 
целом и наличием в ней жизни и человека, точнее - между 
существованием наблюдателя и наблюдаемыми свойствами 
Вселенной. Однако характер этого отношения иной - он не 
требует и не утверждает исключительности человеческого рода. 

2. Условия существоваиия жизни 

В проблематике, связанной с жизнью во Вселенной, прихо­
дится сталкиваться с/тремя типами условий: допустимые, необ­
ходимые и достаточные. Между этими типами условий не всегда 
проводится четкая грань, что является причиной ряда недоразу-

1 См.: MapmыНOtJ дя. Антропный принцип В астрономии и его философское 
значение 11 о современном статусе идеи глобального ЭВQI\ЮЦИОНИЗМа. 
М.,1986. С.155-157. он же. Антропный принцип в астрономии ... 11 
Вселенная, астрономии, философии. М., 1988. С. 58-65. 



мений, в том числе и при обсуждении АП. Чтобы 'избежать подо­
бных недоразумений, поясним, в каком смысле будуг в дальней­
шем употребляться эти понятия. 

Рассмотрим некоторую систему S, в которой реализуются 
определенные условия. Условия могут быть качественные и ко­
личественные. Качественные условия означают наличие (или от­
сугствие) в системе какого-либо свойства (например, наличие 
атмосферы на планете). Количественные- выражаются числен­
ными значениями некоторых параметров, при этом значения па­

раметров задаются в определенном интервале. Так, можно ГОВО­
рить об определенном интервале температурных условий и т.д. 
По существу, качественные условия тоже сводятся к количе­
ственным. Поэтому можно считать, что каждое условие задается 
определенным интервалом изменения параметра Pi и, может 
быть выражено с помощью соответствующих неравенств. Будем 
говорить, что условие выполняется (или имеет место) в системе 
S, если выполняется соответствующее неравенство. 

Определим теперь необходимые и достаточные условия. У с­
ловие будем считать необходимым для жизни в системе S, если 
при наличии ЭТОГО условия жизнь в системе S существует, а при 
его отсугствии жизнь в ней становится невозможноЙ. Обычно 
существует целый комплекс необходимых условий. Если, по 
крайней мере, одно из них не выполняется, жизнь в данной си-
теме певозможна. Поэтому, если выполнена часть из полного 
набора необходимых условий, то этого недостаточно для суще­
ствования жизни в рассматриваемой системе. Жизнь в системе S 
может существовать в том и только в том случае, когда в ней ре­
ализуется весь набор необходимых условий. Этот набор образует 
комплекс необходимых и достаточных условий. Каждое условие 
комплекса необходимо для жизни, НО только все вместе они яв­
ляются достаточными. Набор параметров, которые связаны с не­
обходимыми и достаточными условиями, будем называть жиз­
ненно важными параметрами. 

С необходимыми условиями тесно связаны непригодные 
или запрещающие условия. Будем называть так условия, которые 
исключают существование жизни в системе S, делают ее непри­
годной для жизни. Каждое запрещающее условие равнозначно 
отсугствию соответствующего (противоположного ему) необхо­
,цимого У910ВИЯ. Запрещающие условия также связаны с жиз­
ненно важными пара метрами. 

Если в системе существует жизнь, это значит, что в ней вы­
полнены все необходимые и достаточные условия и не пыполня­
ется ни одно запрещающее условие. Последнее означает, что ус-

бб 



ловия В системе не препятствуют существованию в ней жизни. 
Такие условия будем называть допустимыми. Все необходимые 
условия, конечно, являются допустимыми, но не всякое допу­

стимое условие будет необходимым для жизни. Многие допусти­
мые условия не являются необходимыми. 

Среди них можно выделить два класса условий: 1) допусти­
мые условия, не связанные с жизненно важными параметрами, и 

2) допустимые условия, связанные с жизненно важными пара­
метрами (но, тем не менее, не являющиеся необходимыми). 

Рассмотрим допустимые условия первого класса. Пусть мы 
хотим создать оранжерею для выращивания зеленых растений. 
Одним из необходимых условий существования и нормального 
развития растений является наличие солнечного света. Для этого 
требуется обеспечить прозрачное покрытие оранжереи. С этой 
целью можно использовать либо стекло, либо прозраЧf 'Ю 
пленку. Реализация того или иного варианта приведет к изме,iе­
нию условий внугри оранжереи. Но это, практически, не 
скажется на развитии растений. Поэтому оба варианта можно 
считать допустимыми. Еще меньшее влияние оказывает 
материал каркаса; его можно сделать из дерева или из металла, 

металлический каркас можно сделать сварной или скрепить на 
болтах - все это существенно не повлияет на условия в оранжерее. 

В каждой системе существует множество подобных парамет­
ров, несущественных для жизни. Их изменение не оказывает за­
метного влияния на условия жизнедеятельности в системе, они 

не препятствуют жизни, но и не способствуют ее развитию. Бу­
дем называть эти пара метры нейтральными, а условия, связан­
ные с ними - нейтрально-допустимыми. Разумеется, нейтрально­
допустимые условия не являются необходимыми, поскольку они 
не связаны с жизненно важными параметрами. 

Второй класс допустимых условий (будем называть их суще­
ственно-допустимыми) связан с жизненно-важными парамет­
рами, но отличается более узким интервалом их изменения, по 
сравнению с необходимыми условиями. Рассмотрим пример с 
нашей оранжереей. Пусть оптимальная температура для данного 
вида растений составляет 200С, и пусть растения нормально раз­
виваются при температуре от 100С до 300С и гибнут при темпе­
ратуре ниже ООС и выше 500С. У становим в оранжерее темпера­
турный режим 200 ± 10. Эти условия будут, ковечно, допусти­
мыми. Более того, они весьма благоприятны для развития расте­
ний. Но они не являются необходимыми. Мы можем изменить 
эти условия, немного расширив диапазон температурных изме­

нений - условия станут менее благоприятными, 110 вполне допу-
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стимыми. Постепенно расширяя диапазон температурных усло­
вий, мы выйдем за границу благоприятных условий, условия 
станут неблагоприятными, хотя они все еще будут допустимыми. 
Наконец, двигаясь таким образом, мы подойдем к пределу, за ко­
торым жизнь растений станет невозможноЙ. Очевидно этот пре­
дел определяет необходимые температурные условия в нашей си­
стеме. Таким образом, можно сказать, что необходимые условия 
являются предельно неблагоприятными или предельно-допусти­
мыми. 

Хотя существенно-допустимые условия (за исключением 
предельно-допустимых) не являются необходимыми для жизни, 
выполнение этих условий автоматически приводит к выполне­
нию соответствующих (связанных с теми же параметрами ) необ­
ходимых условий. 

В обитаемой системе условия (все вместе и каждое в отдель­
ности) являются допустимыми. Это утверждение тривиально. Но 
совсем не тривиальным ЯWJяется заключение о том, к какому 

типу допустимых условий относится то или иное свойство си­
стемы. Оно может быть нейтрально-допустимым, или суще­
ственно-допустимым, или необходимым для жизни. В двух по­
следних случаях это означает, что рассматриваемый параметр 
относится к числу жизненно важных. С выяснением характера 
условий во Вселенной и связано применение антропного прин­
ципа. 

3. На пути к антроПlIOМУ прннцнпу 

Во Вселенной, вероятно, возможны разные формы жизни, но 
в дальнейшем, говоря о жизни, я буду подразумевать только 
водно-углеродную форму, к которой при надлежим мы сами. Это 
делается не из flпатриотизмаfl, а по той причине, что при обсуж­
дении антропного принципа имеется в виду именно эта форма 
жизни. 

Применительно к этой форме жизни существенной характе­
ристикой Вселенной можно считать то, что жизнь существует в 
ней лишь локально, в ограниченных (и притом очень неболь­
тих) областях. Это отличает Вселенную от таких однородных си­
стем, как' например, земная биосфера, где жизнь существует по­
всюду, и условия в каждой точке являются необходимыми и до­
статочными для жизни, а любое свойство биосферы является до­
пустимым, совместимым с жизнью. Однако, применителыlO ко 
всей lUlанете Земля, отмеченная однородность нарушается. Если 
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выйти за пределы биосферы, условия становятся непригодными 
для жизни (например, условия в атмосфере выше озонового 
слоя). 

Рассмотрим это свойство неоднородных (в указанном выше 
смысле) систем на при мере Солнечной системы. Здесь локаль­
ные условия, по отношению к фактору жизни, весьма различны. 
На Земле, в пределах биосферы, выполняется комплекс необхо­
димых и достаточных условий. Но в других местах Солнечной 
системы, на других планетах, в межпланетной среде - условия 
непригоднЬ1 для жизни. Между тем, Земля входит в состав Сол­
нечной системы. Значит условия Солнечной системы в целом 
(включая условия в областях, где жизнь развиваться не может) 
должны допускать существование в ней жизни - хотя бы на одной 
планете Земля. Более того, раз в Солнечной системе есть жизнь, 
значит в ней реализовался комплекс необходимых и достаточных 
условий. Не будем анализировать этот комплекс. Для наших це­
лей важнее подчеркнуть другое. Существует множество условий в 
Солнечной системе, которые не препятствуют существованию 
жизни на Земле, но неизвестно, являются ли они существен­
ными для жизни. Необходимо ли для жизни на Земле наличие 
других планет (где нет жизни)? Необходимо ли для этого кольцо 
астероидов и другие "глобальные" характеристики Солнечной си­
стемы, являются ли они нейтрально-допустимыми или необхо­
димыми для жизни? 

Перейдем теперь ко Вселенной в целом. Многие области 
Вселенной непригодны для жизни. Но поскольку жизнь во Все­
ленной существует, то условия в ней должны быть допустимыми, 
они должны допускать существование жизни, хотя бы в некото­
рых локальных областях Вселенной. Это тривиально. Но какие из 
допустимых условий во Вселенной можно считать необходи­
мыми для жизни? Очевидно, к ним можно отнести существова­
ние звезд и планет (хотя это утверждение требует, на самом деле, 
серьезного обоснования). Менее очевидно, насколько необхо­
димы для жизни галактики. Должны ли звезды, чтобы обеспе­
чить возникновение около них жизни, объединяться в гигантские 
системы? И, если да, то могут ли эти системы иметь произволь­
ные параметры, или они должны соответствовать параметрам 

типичных галактик? Еще менее очевидно, насколько необходимы 
для жизни скопления галактик и, наконец, вся расширяющаяся 

Метагалактика. Насколько, вообще, "глобальные" свойства Все­
ленной необходимы для жизни? Иными словами, в какой мере 
существенные черты Вселеtшой совпадают с жизненно-важными 
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параметрами, или они играют роль каркаса в рассмотренном 

выше при мере с оранжереей? 
Ответ, который дает на этот вопрос антропный принцип ока­

зался весьма неожиданным. Он позволил связать наиболее харак­
терные существенные черты Вселенной, а позднее и фундамен­
тальные свойства материи с существованием во Вселенной 
жизни (и человека). 

Важный шаг в этом направлении бьш сделан Г.М.Идлисом. 
Он поставил вопрос таким образом: "Почему наблюдаемая нами 
часть Вселенной представляет собой расширяющуюся систему 
галактик, состоящих из звезд с обращающимися вокруг них пла­
нетами, на одной из которых обитаем мы? Нельзя ли решить 
этот вопрос, исходя из самого факта нашего существования?"2. 
На основе проведеllНОГО анализа, полностью отдавая себе отчет в 
ориентировочности выполненных оценок и расчетов, Г.М.Идлис 
пришел к выводу, что основные черты наблюдаемой нами астро­
номической Вселенной являются характерными для любой оби­
таемой космической системы3. Иными словами, космическая 
система может стать обитаемой лишь в том случае, если она 
включает в себя планеты, обращающиеся вокруг звезд, составля­
ющих звездные системы (с пара метрами, соответствующими па­
раметрами типичных галактик), "входящие в "расширяющуюся 
метагалактику", которая, подобно нашей Метагалактике, оказыва­
ется "замкнутой", Т.е. ее размеры, по крайней мере, сравнимы с 
радиусом кривизны ее пространства, и ее свойства описываются 
в первом приближении релятивистскими космологическими мо­
делями"4. А это значит, что наиболее существенные черты на­
блюдаемой нами Вселенной, ее "глобальные" свойства оказыва­
ются необходимыми для возникновения и развития жизни. 

Это обстоятельство позволяет понять, почему окружающий 
нас мир таков, как он есть, почему наблюдаемая Вселенная обла­
дает отмеченными выше свойствами. Согласно Г.М.Идлису, это 
объясняется тем, что мы наблюдаем заведомо не про ИЗ вольную 
область Вселенной, а именно ту, особая структура которой сде­
лала ее пригодной для возникновения и развития жизни. Что же 
касается других областей Вселенной, то в них, по мнению 

2 Ид лис Г.М. Основные черты наблюдаемой астрономической ВселеНlЮЙ, как 
характерные свойства обитаемой космической системы / / 
ИзвАстрофиз.ин-та АН КазССР. 1958. Т. 7. С. 39. 

3 Там же. С. 52. 
4 Идлис г.М. Структурная бесконечность Вселенной и Метагалактика как 

типичная обитаемая космическая система (тезисы доклада) / / Труды 6 
СОRещ. по вопр. космогонии (5-7 IIЮНЯ 1957 г.). М., 1959. С. 270-271. 
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Г.М.Идлиса, могут реализоваться иные физические условия, ра­
дикально отличные от условий, в нашей Метагалактике, что де­
лает их непр-игодными для жизни во всяком случае в известной 
нам форме)5. В позднейших формулировках АП эта идея бьrnа 
конкретизирована в представлении об ансамбле миров-вселен­
ных, в котором может быть выделено "познаваемое подмноже-
ство" с благоприятными для жизни условиями. . 

На возможное существование связи между наличием усло­
вий, допускающих развитие жизни в окружающей нас области 
Вселенной (Метагалактике), и другими характеристиками этой 
области обращал внимание АЛ.Зельманов6• В этой связи он ука­
зывал на красное смещение, как один из факторов, благоприят­
ствующих появлению и развитию жизни. Напротив, смена рас­
ширения сжатия привела бы к таким условиям, которые сделали 
бы невозможным существование жизни. 

Таким образом, уже на данном этапе формирования АП 
бьrnи сформулированы две главные относящиеся к нему идеи: 1) 
основные черты наблюдаемой Вселенной связаны с существова­
нием в ней жизни (и человека ) - они являются необходимыми 
для возникновения и развития жизни ; 2) это объясняется тем, 
что мы наблюдаем не произвольную область Вселенной, а ту, в 
которой существует познающий эту Вселенную субъект 
(наблюдатель) и в которой реализовалис:ь необходимые для его 
существования условия. АЛ.3елъманов сформулировал эти две 
идеи в виде следующего положения: "мы являемся свидетелями 
процессов определенного типа потому, что процессы другого 

типа протекают без свидетелей"7. Эга формулировка, по существу 
совпадает с· позднейшими формулировками АП (например, 
формулировкой Б.Картера, см.ниже), хотя сам термин 
"антропный принцип" на данном этапе его становления еще не 
использовался. 

На этом этапе анализировались, главным образом, наблюда­
емые свойства Вселенной, и суждения относились преимуще­
ственно к наблюдаемой области Вселенной. При этом обнаружи­
лась связь между "глобальными", крупномасштабными, астроно­
мическими свойствами Вселенной и возникновением в ней 

5 Идлuс г.м Основные черты наблюдаемой астрономической Вселенной. С. 
52. 

6 3ельманов А.л. к постановке космологической проблемы (до кл. на 2 съезде 
ВАГО 27 ЯIIВ. 1955 г.) / / Труды 2 съезда ВАГО. М., 1960. С. 77. 

7 3сльманов А.л. Некоторые философские аспекты современной космологии 
и смежных проблем физики / / Диалектика и современное естествознание. 
М., 1970. С. 396. 
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жизни (и познающего субъекта). На последующем этапе бьmа 
обнаружена более глубокая связь - между наличием жизни во 
Вселенной и фундаментальными физическими параметрами ма­
териального мира. При этом анализировались как наблюдаемые, 
так и теоретические свойства Вселенной в целом (а не только ее 
наблюдаемой части), описываемые космологическими моде­
лями. Тогда же стал использоваться термин "антропный прин­
ЦИII". 

4. Космологический аНТРОПlIЫЙ ПРIIIIЦIIП 

Для пони мания антропного принципа важно уяснить одно 
существенное, на мой взгляд, обстоятельство: он бьm выдвинут 
вне всякой связи с проблемой существования разумной жизни 
или исследованием места человека во Вселенной. Космологов и 
физиков-теоретиков, занимающихся космологией, интересовали 
совсем другие проблемы: почему тот или иной космологический 
пара метр имеет вполне определенное значение? Почему мир 
устроен так, а не иначе? Почему Вселенная такова, как мы ее на­
блюдаем?8. Подход, который использовался при решении этой 
проблемы, соответствует обычной, принятой физике методоло­
гии. Если нас интересуют значения каких-то параметров, попро­
буем проварьировать эти значения и посмотрим, как изменятся 
при этом условия в изучаемой системе (в данном случае во Все­
ленной). Этот естественный и вполне разумный подход неожи­
данно (как мне кажется - для самих исследователей) привел к 
установлению связи между существованием наблюдателя и на­
блюдаемыми свойствами Вселенной. ПРОИJUlюстрируем это не­
сколькими при мерами. 

4.1. Размерность физического пространства N. Это одна из 
важнейших фундаментальных характеристик нашего Мира. По­
чему пространство имеет три измерения? Очевидно, при N < 3 
человек существовать не может. Возможно, что существуют дву­
мерные и одномерные миры. Мы можем мысленно изучать их 

8 В.В.КазютинскиЙ отметил, что эти вопросы были достаточно четко 
сфОРМУЛИРОJlаны еще к'З.Циолковским, который давал ответ вполне в духе 
АЛ: "Тот космос, который мы знаем, не может быть иным, поскольку 
человеческОе существование не случайно, а имманеНТ/IО космосу'. (См.: 
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современная научная картина мира / / Труды ХУIII-ХХ чтений, посвящ. 
разработке науч. наследия и развитию идей к'З.Циолковского. М., 1988. с. 
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свойства, но наблюдать эти миры мы не можем. Остаются миры, 
в которых N .. 3. Каковы физические законы в этих мирах? В 
нашем трехмерном мире для далънодействующих взаимодей­
ствий (к которым относятся гравитационное и электромагнитное 
взаимодействия) сила взаимодействия двух точечных источни­
ков убывает обратно пропорционально квадрату расстояния 
между ними - закон всемирного тяготения и закон Кулона. Вы­
ражение для силы можно записать в виде Fз = аз/R3-1, где аз - ко­
эффициент пропорциональности, зависящий от произведения 
взаимодействующих зарядов (или масс). Индекс 3 указывает, что 
формула справедлива для трехмерного пространства. эгу фор­
мулу легко обобщить на случай N - мерного пространства: 
FN = а /RN-l. Анализ характера движения под действием т, ~ой 
силы (Эренфест, 1917 г.) показал, что при N > 4 в задаче дв)') тел 
не существуют замкнутые устойчивые орбиты: планета либо па­
дает на центральное тело, либо уходит в бесконечность. То есть, в 
таких мирах не существует аналогов планетных систем и атомов, 

а, следовательно, в них невозможна жизнь. Таким образом, раз­
мерность пространства оказывается жизненно важным фактором. 
Единственное значение параметра N, которое совместимо с суще­
ствованием жизни во Вселенной, N = 3. Эго, конечно, не объяс­
няет, почему наш мир трехмерный, но это указывает на то, по­
чему мы наблюдаем именно такой мир: в другом мире мы про­
сто не могли бы существовать. Эго относится не обязательно к 
человеку, но к любому разумному существу (наблюдателю), 
представляющему собой некую сложную структуру, построенную 
из атомов. (Здесь даже не обязательно ограничиваться рассмот­
рением водно-углеродной жизни). 

4.2. Средняя плотность вещества во Вселенной. В космоло­
гии существует понятие критической WIотности Ре . Если средняя 
ШIотность вещества во Вселенной Р < Ре' то кривизна 
пространства отрицательна, Вселенная неограниченно 
расширяется; при Р > Ре кривизна положительна, мир замкнут, 
расширение сменяется сжатием; при Р = Ре кривизна 

пространства равна нулю геометрия мира евклидова. 

Критическая ШIотность Ре = 10-29. Средняя ШIотность 
"светящегося" вещества, полученная из наблюдений, меньше Ре' 
но по порядку величины близка к ней. Если учесть возможно 
существующую "скрытую массу" во Вселенной, то средняя 
ШIотность Р должна быть еще ближе к критической; может быть 
она даже превзойдет ее, но останется вблизи Ре' Итак, во 
Вселенной удовлетворяется соотношение Р == Ре' Такое совпаде­
ние удивительно, ибо ШIотность, вообще говоря, может иметь 
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произвольное значение. Как это объяснить? Средняя плотность 
связана со скоростью расширения Вселенной. Если Р« Ре' 
Вселенная расширяется слишком быстро, и в ней не могут 
образоваться гравитационно-связанные системы - галактики и 
звезды, которые необходимы для жизни. Если р» Ре' 
гравитационно-связанные системы легко возникают, но время 

жизни такой Вселенной (длительность цикла расширение­
сжатие ) мало, MHoro меньше, чем требуется для возникновения 
жизни. Таким образом, если бы условие Р = Ре не выполнялось, 
то жизнь В такой Вселенной бьmа бы невозможна. Следовательно, 
средняя плотность вещества во Вселенной тоже оказывается 
жизненно-важным фактором, а условие Р = Ре - необходимым 
для существования жизни во Вселенной. Эго, опять-таки, не 
объясняет, почему в нашей Вселенной выполняется данное 
соотношение, но позволяет предсказать ero для любой обитаемой 
Вселенной. Аналогичные выводы можно сделать в отношении 
анизотропии Вселенной9. 

4.3. Совпадение больших чисел. Существует несколько уди­
вительных соотношений между константами, 
характеризующими Вселенную. Они даже получили название 
"совпадение больших чисел". Одно из них связывает постоянную 
Хаббла Но с атомными константами. Возникает вопрос: как 
объяснить это совпадение? Является ли оно чисто случайным 
или его можно предсказать теоретически? Оказывается это 
возможно, НО только для обитаемой Вселенной. 

Б.Картерl0 сформулировал это положение в следующем 
виде: можно теоретически (до наблюдений) предсказать 
"совпадения больших чисел", если использовать некий антропо­
логический принцип: то, что,Мы ,Можем наблюдать, должно 
быть ограничено условиями, необходимыми для нашею 
существованuя. По существу, в предыдущих примерах, обращаясь 
к обитаемой Вселенной, мы неявно использовали этот принцип. 
Посмотрим, как он работает в рассматриваемом примере. 

В соответствии с антропным принципом, в обитаемой Все­
ленной должно выполняться соотношение Т о - т а где Т о - со­
временный возраст Вселенной (т.е. возраст в момент существова­
ния наблюдателя), а Т' - время жизни звезды на главной после­
,цовательности. Действительно, если То « Ts, то к моменту Т в не­
драх звезд lIe успеют образоваться тяжелые элементы, нео~ходи-

9 ХОIШШ с. Анизотропия Вселенной на больших временах / / Космология: 
теория и иаблюдения. М., 1978. С. 360. 

10 Картер Б. Совпадения больших чисел и аНТРОПОЛОГllческий IIРИIIЦИП в 
космологии / / Там же. С. 370. 
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мые для жизни. Если То» Т. ,то к этому моменту все ядерное го­
рючее уже выгорит, ядерные реаlЩИИ в недрах звезд прекратятся, 

и они перестанут поставлять энергию, необходимую для жизни. 
Следовательно, условие То - Т. является необходимым для суще­
ствования жизни. И поэтому можно предсказать, что оно должно 
выполняться В нашей Вселенной. Но То = I/Ho ' а Т• выражается 
через атомные константы; Если подставить соответствующее вы­
ражение, то можно убедиться, что соотношение То - Т• эквива­
лентно рассматриваемому совпадению "больших чисел", которое, 
таким образом, тоже может быть предсказано. 

4.4. Структура Вселенной и фундаментальные константы. 
Природа материального мира, его важнейшие свойства в значи­
тельной мере определяются фундаментальными физическ .ми 
константами. К ним, прежде всего, относятся безразмерные .он­
стаllТЫ четырех физических взаимодействий: гравитационного 
a g , слабого a w электромагнитного ас И сильного a~, а также 
массы основных элементарных частиц: протона р,р , неитрона Iln и 

электрона Ilh. Другие фундаментальные константы, такие как 
постоянная ланка h , гравитационная постоянная G, скорость 
света с и заряд электрона е входят в определение безразмерных 
констант. Значения констант получены из эксперимента. Но по­
чему они имеют именно такие значения? Почему, например, 
константа гравитационного взаимодействия так мала? Что бьшо 
бы, если увеличить ее значение? Что будет, если увеличить массу 
протона? Исследованию зависимости между структурой Вселен­
ной и численными значениями фундаментальных констант по­
священо много работ. Результаты подробно изложены в книге 
ИЛ.Розенталя ll . qH рассматривает константы a g , a w , ас, а. ,Ilp ' 

р'n' Il c • Основнои результат состоит в том, что структура 
Вселенной крайне чувствительна к численным значениям этих 
постоянных: она сохраняется только в очень узких пределах их 

изменения; Достаточно значению какой-либо из постоянных 
выйти за эти узкие пределы, как структура Вселенной претерпе­
вает радикальные изменения: в ней становится невозможным 
существование одного или нескольких основных структурных 

элементов - атомных ядер, самих атомов, звезд или галактик. Во 
всех этих случаях во Вселенной не Может существовать и жизнь. 
Таким образом, значения фундаментальных констант опреде­
ляют условия, необходимые для существования во Вселенной 
жизни (и наблюдателя). Эго довольно неожиданный результатl 

11 РозенnI4JIЪ ил. Элементарные частицы и стр)'К1)'Ра Вселенной. М., 1984. с. 
72-111. 
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Он означает, что в любой обитаемой Вселенной (мыслимой или 
реально существующей) фундаментальные физические кон­
станты не могут иметь иные значения, кроме тех, которые из­

вестны нам из опыта. Следовательно, используя антропный 
принцип, мы можем приближенно предсказать значения этих 
констант, ничего не зная о результатах их экспериментального 

определения. 

Эги и подобные им примеры (которые можно увеличить) 
исчерпывают физическое содержание АЛ. Все остальное отно­
снтся к его интерпретации. 

5. Что объясняет и чеro ие объясняет антропный принцнп? 

Можно выделить трн аспекта АЛ: 1) методический принцип, 
позволяющий теоретнчески предсказать наблюдаемые черты 
Вселенной; 2) содержательные утверждения о самой Вселенной, о 
жизни в ней и о месте человека во Вселенной; З) наименование 
определенной научной и философской проблематики, связанной 
с осмыслением и анализом двух первых аспектов. 

Антропный принцип как методическое средство использо-
вался Б.Картером. Лриведем еще раз его формулировку: 

"то, что мы можем наблюдать, должно бь~ть ограничено 
условиями, необходимыми для нашего существования 
как наблюдателеЙ"12. 
В предыдущем разделе мы видели, как, используя ЭТОТ 

принцип, можно предсказать трехмерность физического про­
странства, его изотропию, среднюю плотность вещества во Все­
ленной, соотношение между постоянной Хаббла Но и атомными 
константами, а также значения фундаментальных физических 
постоянных. Я умышленно, вслед за Картером, использую тер­
мин предскаЗ'ать, а не объяснить, ибо переход от предсказания к 
объяснению это отдельная проблема, которую мы рассмотрим 
ниже. 

Имея в виду применение АЛ дЛЯ предсказаНИll различных 
параметров, Карте.р выделил две рааличные формулировки: сла­
бый АЛ и сильный АЛ. Слабый АП он сформулировал таким 
) 
12 
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я опустил из ЭТОЙ формулировки заключите.льную фразу, взятую автором в 
скобки: ("хотя наше положение не обязате.льно является центральным, но 
оно неизбежно в некотором смысле привилегированное") - поскольку 
принцип практически работает и без этого условия. В каком смысле наше 
положение является привилегированным, разъясняется ниже, при анализе 

слабогоАП. 



образом: "наше положение во Вселенной с необходимостью явля­
ется привилегированным в том смысле, что оно должно быть со­
вместимо с нашим существованием во Вселенной" 13 . Сильный 
АП гласит: "Вселенная (и, следовательно, фундаментальные па­
раметры, от которых она зависит), должна быть такой, чтобы в 
ней на HeKOТ0ErM этапе эволюции допускалось существование 
наблюдателей" 4. 

Эrи формулировки вызвали большой резонанс и довОльно 
резкую критику. Так, ДЯ.Мартынов усмотрел в формулировке 
сильного АП угверждение, что "Вселенная должна содержать 
жизнь"15, по его мнению, в обоих формулировках "звучит при­
оритет наблюдающего человека над природой ... подразумевается 
идея, ЧТ06 если бы наблюдателей не было, то не бьulО бы И Все­
ленной"! . На мой взгляд, ничего подобного в предложенных 
формулировках не содержится. Я думаю, что причина недоразу­
мений объясняется следующими обстоятельствами: во-первых, в 
отличие от исходной формулировки (А), Картер придал форму­
лировкам слабого и сильного АП характер некоторых содержа­
тельных утверждений (основная формулировка тривиальна, и ее 
трудно оспаривать); во-вторых, он использовал при этом не 
очень удачные выражения, и, наконец, главное - формулировки 
слабого и сильного АП порой рассматриваются сами по себе, вне 
основного контекста, в котором они бьши сформулированы. 

Рассмотрим, прежде всего, различие между слабым и силь-' 
ным АП. Оно состоит в следующем. Слабый АП при меняется к 
параметрам, которые зависят от современного возраста Вселен­
ной. Сильный АП применяется к параметрам, которые от возра­
ста не зависят. При применении слабого АП речь идет о положе­
нии человека во временной шкале. Пример - предсказание соот­
ношения между Но и атомными константами (п.4.3). Как мы ви­
дели, в данном случае АП приводит к соотношению То - Т. , где 
ТО - современный возраст Вселенной. Возраст Вселенной Т не яв­
ляется ее постоянной характеристикой, он меняется с течением 
времени, может быть больше и меньше. Если возраст Т« Т s , 

13 Картер Б. Совпадение больших чисел и антропалОПfческий принцип в 
космологии 11 Космология: теория и наблюдения. М., 1978. С. 372. 

14 Там же. С. 373. 
15 Мартынов д.я. Антропный принцип в астрономии и его философское 

значение 11 Вселенная, астрономия, философия. М., 1988. С. 61. 
АналОПfчная трактовка содер~я В' цитированной статье 
В.В.КазютUНСIОО10 Космическая философия к.Э.Циалковского и 
современная научная картина мира. С. 20. 

16 Мартынов д.я. Антропный принцип в астрономии и его философское 
значение. С. 62. 



Вселенная остается безжизненной; если Т » Т , жизнь во Вселен­
ной также невозможна. Значит наблюдатель может существовать 
только в период времени, когда возраст Вселенной То - Ts . Это 
накладывает ограничение на положение наблюдателя во времен­
ной шкале - ограничение, которое является следствием есте­
ственных законов природы. Никакой привилегии для наблюда­
теля здесь нет. Просто он может появиться лишь тогда, когда со­
зреют необходимые условия, и существует до тех пор, пока усло­
вия допускают его существование. Вне этого контекста, формули­
ровка, утверждающая, что наше положение является привилеги­

рованным (да еще с необходимостью привилегированным) - дает 
повод воспринимать ее, как некую дань антропоцентризму. 

Поскольку сильный АП применяется к пара метрам, которые 
от возраста Вселенной не зависят, он накладывает ограничение не 
на положение человека во времени, а на параметры, присущие 

самой Вселенной. В этом смысле ограничения являются более 
сильными, отсюда и название: сильный АП. Поскольку во Все­
ленной существует жизнь и наблюдатель, то условия должны до­
пускать его существование, независимо от того, когда и как он 

возникнет. Ведь, если они этого не допускают, то наблюдатель 
никогда не сможет возникнуть. Например, если размерность фи­
зического пространства N ;t:. 3 , человек не сможет существовать в 
такой Вселенной, независимо от ее возраста. Чтобы во Вселенной 
на каком-то этапе мог появиться человек, необходимо, чтобы N 
= 3 . Именно это и утверждает сильный АП. . 

Как видим, обе формулировки, по существу, сводятся к ис­
ходной (А), которая является тривиальной, ибо утверждает, что 
условия во Вселенной, где есть наблюдатель, должны допускать 
его существование. Эго является и сильной и слабой стороной 
исходной формулировки. Сильной - потому что желательно, 
чтобы принцип, который мы используем в качестве инструмента 
исследования, бьш предельно прост и очевиден. В противном 
случае остаются сомнения в его справедливости, а значит и в 

правомерности его применеllИЯ. Слабая сторона состоит в том, 
что использование справедливого, но тривиального принципа 

может привести к тривиальным результатам. Действительно, 
речь идет о допустимых условиях. Как мы видели в разделе 2, 
допустимые условия могут быть существенными и нейтраль­
ными. Последние не связаны с жизненно важными параметрами. 
Априори ниоткуда не следует, что интересующие нас фундамен­
тальные свойства Вселенной относятся к существенно-допусти­
мым. Вполне могло бы быть так, что они не существенны для 
жизни (являются нейтрально-допустимыми свойствами). В этом 

78 



случае применение аНТРОПIIОГО принципа не дало бы никаких ин­
тересных результатов. Мы могли бы сколько угодно менять зна­
чения нейтральных параметров, а условия во Вселенной продол­
жали бы оставаться допустимыми. 

Неожиданный и нетривиальный результат применения ан­
тропного принципа к исследованию Вселенной состоит в том, что 
важнейшие, фундаментальные свойства Вселенной оказались не­
обходимыми для жизни. Это означает, что они связаны с Жиз­
ненно важными параметрами. Конечно, это не достоинство ан­
тропного принципа, а свойство самой Вселенной. Но именно оно 
сделало применение АП столь плодотворным. 

До сих пор мы говорили о предсказании тех или иных 
свойств Вселенной. Но исходная программа требовала их объяс­
нения. Попытка перейти от предсказания к оБЪЯСllеllИЮ привела 
к развитию КОllцепции ансамбля вселеllных17. Ансамбль харак­
теризуется всеми мыслимыми комбинациями начальных усло­
вий и фундаментальных констант. В каждой вселенной этого ан­
самбля реализуется определеllНЫЙ набор параметров. Существо­
вание наблюдателя ВОЗМОЖIIО не при всех, а только при некото­
рых ограниченных комбинациях параметров, которые выделяют 
в ансамбле миров познаваемое подмножество. Очевидно, наша 
Вселенная принадлежит к этому подмножеству. Можно назвать 
его также подмножеством обитаемых вселенных, а каждую все­
ленную этого подмножества - обитаемой. 

Ансамбль вселенных может бьпь мыслимым ("логически 
возможные миры" Лейбница) или реально существующим. При 
этом миры могут реализоваться последовательно или существо­

вать параллельно. Аргументы в пользу реального существования 
ансамбля вселенных суммированы в работе А.М.Мостепаненко18 . 

Ансамбль вселенных позволяет объяснить, почему мы на­
блюдаем то или иное свойство Вселенной. Если Э'Го свойство яв­
ляется необходимым для жизни, ответ может быть такой: данное 
свойство относится к числу типичных свойств обитаемых все­
ленных, наша Вселенная обитаема, поэтому ей также присуще 
это свойство. Это рассуждение, по существу, совпадает с объясне­
нием Г.М.Идлиса (см.выше) и АЛ.Зельманова (мы являемся 
свидетелями процессов определенного типа, потому что про­

цессы другого типа протекают без свидетелей). 

17 Картер Б. Совпадения больших чисел и антропологический принцип в 
космологии. 

18 Мостеnанен/(о А.м. Проблема "возможных миров" в современной 
космологии / / Вселенная, астрономия, философия. С. 79-89. 
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Иногда вопрос ставится иначе: не "почему мы наблюдаем". а 
"почему Вселенная такова?" Например: "почему реализовался 
наш физический мир. обладающий фундаментальными 
свойствами, которые не могут быть объяснены посредством 
известных нам законов природы?"19. На первый взгляд, можно 
попытаться ответить так: ... потому, что если бы бьщо иначе, 
некому было бы задавать такой вопрос. Или в полном виде: 
"Вселенная такова, потому что, если бы было иначе, некому бьmо 
бы задавать такой вопрос'. Примерно в таком духе формулирует 
ответ с.хокинг20 . Несмотря на внешнее сходство этой 
формулировки с формулировкой АЛ.Зельманова, в полном виде 
она некорректна. Вторая ее часть: " ... если бы было не так, некому 
бьmо бы задавать такой вопрос" - не вызывает сомнения. Однако 
нельзя сказать, что по этой причине Вселенная обладает 
наблюдаемыми свойствами. 

Поясним это следующим примером. Как известно, для жиз­
недеятельности человека необходим кислород. Если бы жители 
Тау Кита получили пластинку, установленную на космическом 
корабле "Пионер-l0", они могли бы с полным основанием пред­
сказать, что в атмосфере Земли должен наблюдаться кислород. 
Если бы им удалось наблюдать кислород в земной атмосфере, 
они могли бы ()бъяснить это тем, что Земля относится к типу 
обитаемых планет, в атмосфере которых присутствует кислород. 
В данном случае объяснение сводится к тому, что кислород на­
блюдается (в атмосфере) потому, что он (в ней) присутствует. Но 
если бы мы поставили вопрос иначе: почему в земной атмосфере 
присугствует кислород, то ответ по схеме " ... если бы его не бьmо, 
некому бы бьщо задавать этот вопрос" - бьm бы некорректен. 
Истинная причина наличия кислорода состоит не в том, а в де­
ятелыюсти зеленых растений, которые обогащают атмосферу 
кислородом. 

Так же и в отношении Вселенной: мы можем объяснить -
почему во Вселенной наблюдаются те или иные свойства, но не 
можем объяснить, почему в ней реализовались условия, сделав­
шие ее обитаемой. Таким образом, полного ответа на вопрос 
"почему Вселенная такова .. ," антропный принцип (даже с привле­
чением КОllцепции ансамбля вселенных) не дает. 

Иногда АП формулируют в таком виде: фундаментальные 
_ uv ..... н... В"t;Jlt;:ННоЙ определяются фактом существования чело-

19 МосmenаЖ!НICO А.М. Проблема "возможных миров" в современной 
космологии. С. 79. 

~O ХОIШНZ С. Виден ли конец теоретической физики? 11 Природа. 1982. Ng 5. 
С. 50. 
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века (наблюдателя). Например: "Вселенная. так велика по той 
причине, что мы в ней живем· (Дж.Уилер со ссьmкой на 
Дикке21 ), или: " ... изотропия Вселенной есть следствие нашего 
существования ... " (СХоокинг22). Одним словом, Вселенная та­
кова, потому что существуем мы. Двусмысленность подобных 
умозаключений справедливо подчеркнута Л.Б.Баженовым, кото­
рый указал, что они строятся по схеме: "в комнате тепло, потому 
что термометр показывает 200 см23 • 

Конечно, если понимать приведенные высказывания бук­
вально, то следует признать, что здесь причина и следствие по­

менялись местами. В действительности не Вселенная такова, па­
тому что в ней существует человек, а человек существует во Все­
ленной потому, что в ней реализовались именно те условия '13 

множества возможных, которые оказались допустимыми для у­

ществования в ней жизни (и наблюдателя). Но раз уж это ЩJO­
изошло, И мы существуем, то наблюдаемые свойства Вселенной 
не могут быть иными чем те, которые требуются для того, чтобы 
жизнь в ней стала возможной. Разумеется, можно по следствию 
судить о причине. Но при этом не следует выдавать следствие за 
причину. 

Впрочем, я думаю, что высказывания типа приведенных 
выше не следует понимать буквально. Они либо представляют 
собой неудачные выражения, либо оторваны от контекста. Так, 
статья СХокинга, действительно, заканчивается цитированными 
словами, но в полном виде его вывод состоит в следующем: 

"изотропия Вселенной и наше существование являются следстви­
ями одного и того же факта расширения Вселенной именно с той 
скоростью, которая близка к критической. И поскольку мы не 
могли бы наблюдать Вселенную с другими свойствами, раз нас в 
ней не бьmо бы, то можно сказать, что изотропия Вселенной есть 
следствие нашего существования .. ."24. Как видщ>, акцент здесь со­
всем иной, Думаю, то же самое относится и к высказываниям 
Р .дикке и Дж.Уилера. Это не исключает того, что некоторые ком­
ментаторы могут воспринимать подобные высказывания бук­
вально и строить на этом свою критику. 

21 Уuлeр Дж. Выcтynпение в дискуссии 11 Космология: теория и наблюдения. 
С.368. 

22 Хоrшнz С. АнИЗОТРОПИII ВсenенноА на больших временах 11 TilM жс. С. 364. 
23 БажеlUНl ДБ. О статусе аитропнoro принципа в космологии / / Вселенная, 

аСТРОНОМИII, фИJIОСофИII. С. 89. 
24 Хоrшнz С. АнИЗОТРОПИII ВсenенноА на больших временах. С. 364. 
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6. В чем ценность антропноro ПРНlщипа 

Выше мы отмечали, что АП, в аспекте методического сред­
ства, сводится к тривиальному утверждению, что условия во Все­
ленной, где есть наблюдатель, должны допускать его существова­
ние. Возникает вопрос: в чем же тогда ценность антропного 
принципа? ПО мнению ДЯ.Мартынова, познавательная ценность 
его ничтожна25. С этим мнением трудно согласиться. 

Я думаю, ценность антропного принципа состоит, прежде 
всего, в том реальном содержании, которым с его помощью уда­

лось наполнить наше представление о допустимых условиях во 

Вселенной в целом (работы Г М.Идлиса, Р .дикке, Б.Картера, 
СХокинга, Дж.Уилера, ИЛ.Розенталя, и.д.новикова и др.). 

Второе. Очень важной, на мой взгляд, является установлен­
ная с помощью АП связь между глобальными характеристиками 
Вселенной в целом и фундаментальными параметрами матери­
ального мира, с одной стороны, и жизненно-важными парамет­
рами - с другой. Иными словами - обнаружение того, что самые 
существенные свойства Вселенной являются необходимыми для 
жизни. Касаясь этой связи, ИЛ.Розенталь отмечает: 
"Тривиальным является утверждение: действующие в Метагалак­
тике законы достаточны для возникновения жизни. Нетриви­
ально другое утверждение: эти законы необходимы для возник­
новения сложных форм вещества"26. Я думаю, более точно бьuIO 
бы сказать так. Тривиален вывод о том, что во Вселенной суще­
ствует комплекс необходимых и достаточных условий, ибо он, по 
определению, существует в системе, где есть жизнь. Нетриви­
ально, что самые существенные черты Вселенной оказались не­
обходимыми для жизни (они могли бы быть просто допусти­
мыми). Нетривиально то, что предпосьшки для "существования 
разумной жизни уходят своими корнями глубоко в фундамен­
тальные структуры материи"27. 

Третье. Применение антропного принципа показало, что 
пределы изменения параметров, определяющие необходимые ус­
ловия, очень узки: достаточно небольшого изменения параметров 
- и жизнь во Вселенной становится невозможноЙ. Вот эта исклю­
чительно тонкая подстройка глобальных свойств нашей Вселен-
;) 
25 Мартынов д.я. АнтроПНЫЙ принцип в астрономии и его философское 

значение / / о современном ста1)'се идеи глобального эволюционизма. М., 
1986. с. 157. 

26 Розенталь ил. Проблемы начала и конца Метагалактики. М., 1985. С. 37. 
27 MocmenaнeH/Cf} А.М Проблема "возможных миров" в СОВРСМСIflIOЙ 

космологии 11 Вселенная, астрономия, философия. М., 1988. С. 80. 
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ной к условиям, в которых становится возможным существова­
ние жизни (и человека) является, пожалуй, наиболее впечатля­
ющим и, несомненно, очень важным результатом применения 

АП. Более того, при этом обнаружилась поразительная взаимосо­
гласованность фундаментальных констант и астрономических 
свойств Вселенной, демонстрирующая "глубокую целесообраз­
ность и гармонию физических законов·28. Эго послужило допол­
нительным поводом для интерпретации АП в духе антропоцен­
тризма, для отождествления его с антропоцентрическим принци­

пом. Между тем, ни тонкая подстройка, ни взаимосогласован­
ность параметров не декларируются антропным принципом. Они 
объективно присущи миру, АП только помогает вскрыть эту объ­
ективную реальность. 

Наконец, можно отметить эстетическую роль антропн\ .'0 
принципа. Этой теме посвящена целая глава в диссертации 
Ю.ВЛинника ("Эстетика Космоса". М.,1988). Ю.ВЛинник видит 
эстетическую роль АП в том, что он "утверждает гармонию кос­
моса и человека. Древняя идея о связи между человеком и миром 
получает здесь качественно новое осмысление"29. Сходную мысль 
высказывает В.В.КазютинскиЙ: "Выявляется глубочайшая связь 
человека и Вселенной и снова, еще в ОДНОМ аспекте, подчеркива­
ется "человекомерность" объектов астрономического исследова­
ния"30. 

7. Является ли аНТРОПIIЫЙ принцип антропоцентрнческнм? 

Мы уже отмечали, что некоторые не вполне корректные 
формулировки АП привели к интерпретации его в духе антропо­
центризма. Наиболее сильными утверждениями такого рода яв­
ляются утв~рждения типа: "если бы не бьшо людей, не бьmо бы и 
Вселенной", или: "Вселенная создана ради человека" и т.д. Ан­
тропный принцип, конечно, ничего общего с подобными форму­
лировками не имеет. Они возникли в результате ряда неточно­
стеЙ. Можно попытаться реконструировать цепь умозаключений, 
которые приводят к подобной интерпретации. 

~: РозенmaJU> ИЛ. Проблема начала и конца Метагалактики. С. 37. 
ЛUНЮ/1C Ю.В. Эететика Космоса: Автоvеф. дие ... д-ра фИJIОС. наук. М., 1988. 
С.26. 

30 Казюmинc1CUй В.В. "КосмичесКaJI фИJIОСофИJl" к.Э.ЦИOJlковекoro и 
еовремеННaJI научнаи картина мира / / Труды XVII1-XX чтений, посвищ. 
разработке науч. наслеДИJl и развитию идей к.Э.ЦИOJlковекого. М., 1988. С. 
27. 
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1) Определенные существенные черты Вселенной являются 
необходимыми для жизни, если бы они были иными, мы не 
могли бы существовать в такой Вселенной, 

следовательно, (?) . 
2) фундаментальные свойства Вселенной есть следствие на­

шего существования, 

значит, (?) 
3) если бы нас не было, то не было бы и Вселенной, а это, в 

свою очередь, означает, (?) 
4) что Вселенная создана ради человека. 
Логические неувязки в этих умозаключениях при переходе 

со ступени на ступень очевидны. Первая ступень соответствует 
содержанию АП. Переход на вторую ступень связан с некоррект­
ными формулировками авторов антропного принципа и с отры­
вом от основного контекста. Переход на третью и четвертую сту­
пень осуществляется в рамках интерпретации АЛ и сопряжен с 
ошибками иmерпретации. 

Вероятно, имея в виду неправомерность интерпретации ан­
тропного принципа, как антропоцентрического, ряд авторов под­

черкивают, что АП может быть сформулирован без всякой 
ссылки на наблюдателя31. Действительно, ведь АЛ непосред­
ственно не связан с человеком, он устанавливает условия, необхо­
димые для существования таких структур, как атомные ядра, 

атомы, звезды, галактики. А от них идет еще длинная цепочка к 
возникновению жизни и человека. В виду этого, считает 
Л.Б.Баженов, АП с таким же основанием можно было бы назвать 
"железным" принципом. "Вселенная, - пишет он, - должна быть 
устроена так, чтобы в ней могли образовываться тяжелые ядра 
("железный" принцип). Цепочка, ведущая от тяжелых ядер к 
жизни, никакого космологическоro значения не имеет"32. 

На мой взгляд, подобные соображения не убедительны. Суть 
в том, что условия, о которых идет речь, необходимы для воз­
никновения жизни, какая бы длинная цепочка не вела от этих ус­
ловий. Конечно, каждое необходимое условие, взятое само по 
себе, даже ряд таких условий, еще не достаточны для возникнове-

31 Казюmuнский В.В. Концепция глобального эволюционизма в научной 
картине мира / / о современном Ста1усе идеи глобального эволюционизма. 
М., 1986. С. 76. (При этом автор добавляет: "соответственно, следует 
приэнать неудачным даже само его название"). 

32 Баженов ДБ. О статусе антропного принципа. Там же. с. 146. 
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ния жизни (и человека). Для этого должен реализоваться весь 
комплекс необходимых и достаточных условий. Более того, если 
реализовался комплекс, необходимый для жизни, этого еще не 
достаточно для возникновения человека. Но именно то обсто­
ятельство, что данное конкретное условие является необходимым 
для жизни (и для существования наблюдателя) позволяет на ос­
нове использования АП предсказать и объяснить (в том см.,[сле 
как об этом говорилось В разделе 5) соответствующий наблюда­
емый параметр - размерность пространства, скорость расшире­
ния Вселенной, значения констант и т.д. 

Для того, чтобы АП "работал", важно не наличие человека на 
Земле, а наличие наблюдателя на любой планете в нашей Все­
ленной. для существования наблюдателя в галактике М-Зl необ­
ходимы те же условия (поскольку мы договорили<;ь не рассмат­
ривать экзотические формы жизни), те же ограничения на фун­
даментальные параметры Вселенной, и он так же не сможет су­
ществовать, если эти условия не выполняются. Предсказательная 
и объясняющая функции антропного принципа связаны с лю­
бым наблюдателем во Вселенной. И это, по-моему, самый силь­
ный аргумент против интерпретации АП в духе антропоцен­
тризма. Что касается названия принципа "антропный", то оно, на 
мой взгляд, не вполне отвечает его содержанию, лучше бьmо бы 
говорить о "принципе разумного наблюдателя". Но это более гро­
моздко. В конце-концов, суть не в названии, а в адекватном по· 
нимании термина. Нас ведь не смущает термин "атом", хотя он 
давно уже перестал считаться неделимым. 

Иногда исключительное положение человека пытаются ус­
матривать в том, ЧТО мы живем в такой "уникальной" Вселенной, 
где реализовался комплекс условий, сделавший возможиым наше 
существование. Здесь акцент смещается с вопроса о центральном 
(привилегированном) положении человека во Вселенной на уни­
кальность самой Вселенной. В связи с этим можно отметить, что 
уникальность нашей Вселенной относительна. А.М.Мостепаненко 
обращает внимание на возможность существования вселенных, в 
которых возникают неантропоморфные формы жизни и 
разумаЗЗ. ту же мысль подчеркивает в.в.КазютинскиЙ, при этом 
он замечает, что "тогда мировоззренческИе оценки антропного 
принципа неизбежно изменились бы"З4. Не оспаривая это за-

ЗЗ МосmеnаненtcO А.М Проблема "возможных' миров· в современной 
космологии 11 Вселенная, ас1]ЮНОМИЯ, философия. С. 83-84. 

34 Казюmuнс1Шй В.В. Концепция глобального эволюционизма в научной 
картине мира 11 Осовремеином ста1)'се идеи глобального ЭВОЛЮЦИОИИ~'I . 
С.77. . 
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ЮIюченне, я хотел бы отметить, что если даже ограничиться рас­
смотрением только известных нам форм жизни, то и при этом 
нет оснований говорить об ИСЮIючителЫlOсти нашей Вселенной 
(и тем более об ИСЮIючительности человека). То обстоятельство, 
что в ансамбле миров наша Вселенная принадлежит, может быть, 
к редкому ЮIассу обитаемых вселенных (познаваемому подмно­
жеству) делает ее, в известном смысле, уникальной, но не более, 
чем уникальна манета с подходящими для возникновения 

жизни условиями среди множества всех других манет. Нелепо 
требовать, чтобы положение человека совершенно никак не выде­
лялось ни в пространстве, ни во времени. Эго означало бы дове­
дение принципа Коперника до абсурда. Собственно, против этого 
и возражал Б.Картер, и, именно, в этом мане он отметил, что 
наше положение, хотя и не является центральным, но в извест­

ном смысле, оно неизбежно привилегированное. 
Особенно сильный резонанс (и острую критику) вызвала по­

становка Дж'Уилером вопроса: "Не замешан ли человек в проек­
тировании Вс~енной более радикальным образом, чем мы ду­
мали до сих пор?"З5. В какой мере правомерна такая постановка 
вопроса, не приводит ли она к антропоцентризму? 

Прежде всего, необходимо отметить, что понятие 
"проектирование Вселенной", при определенных условиях, вполне 
допустимо в рамках научного подхода. Речь идет о том, что 
)l\Изнь И разум, будучи важными атрибутами материи, могут 
быть существенным и при том не только пассивным, но и актив­
ным фактором эволюции космоса. В· концепции биосферы и но­
осферы это выражается в планетарных масштабах. Но уже здесь 
намечается переход к следующей ступени, ибо, согласно 
В.И.Вернадскому, человек рассматривается не только как геоло­
гический, но и как космический фактор. Подтверждение этих 
взглядов можно видеть в изменении глобальных характеристик 
Земли, как космического тела (например, по уровню радиоизлу­
чения) и в первых попытках освоения Солнечной системы. 
к.э.циолковскиЙ развил концепцию ноосферы до вселенских 
масштабов. Он считал, что высокоразвитые внеземные цивили­
зации, освоившие наблюдаемую нами область Вселенной, в ши­
роких масштабах воздействуют на ход природных процессов. По 
выражению Е.Т.Фаддеева, они "могут сознательно и по-новому 
организовывать материю, регулировать ход естественных собы-

35 УШ/ер Дж. Выступление и дискуссии / / Космология: теория и наблюдения. 
М., 1978. С. 368. 



тий"З6. Сходных взглядов придерживался и известный американ­
ский астроном О.Струве. По его мнению, наука в середине хх 
века достигла уже такого уровня в изучении Вселенной, когда, 
"наряду с классическими законами физики, необходимо прини­
мать во внимание деятельность разумных существ·37 . 
Н.С.Кардашев, в связи с проблемой поиска внеземных цивилиза­
ций, высказал мысль о том, что расширение наблюдаемой обла­
сти Вселенной может быть "результатом сознательной деятеЛьно­
сти сynерцивилизациЙn38 . 

В современных моделях эволюции космических цивилиза­
ций рассматриваются различные варианты космокреатики, под 
которой подразумевается деятельность внеземного разума, на­
правленная на "фундаментальную перестройку структуры мате­
риального мира, включая, быть может, изменение его прастран­
ств'енно-временных свойств и некоторых OCHOBHLlX законов"З9. 
Ряд вариантов космокреатики (космогоническое конструирова­
ние, создание миров, конструирование законов природы ) рас­
смотрены СЛемом в "Сумме теХН01Iогии"40. л.вЛесt<ов указал на 
принципиальную возможность воздействия на другую метага­
лактику через микроскопическую горловину фридмона, а также 
путем воздействия на ~ридмон в целом с помощью ускорителей 
элементарных частиц4 . Им же рассмотрены модели эволюции, 
основанные на интеграционных процессах и npиводящие к объе­
динению космических цивилизаций, к образованию Метациви­
лизаций, а также - еще более высоких Иерархических структур42. 
Творческие возможности таких Иерархий безграничны. 

Таким образом, понятие ·проектирование" или 
"конструирование" Вселенной приобретает вполне содержатель­
ный смысл, если под Конструктором ПОlIимать не Личность, сто­
ящую над Вселенной, а Коллективный Разум высокоразвитых 
Космических Иерархий (Космический Разум). Если не придавать 
большого значения роли КосмичесkОГО Разума, то под 
"Конструктором· можно подразумевать саму Природу. 

36 Фаддеев Е. Т. к.З.циолковский О бесконечности развития Вселенной / / 
Труды V-VI чтений K-З.Циолковского. Секция ·Исследование научного 

37 творчества к.З.Циолковского". М., 1972. С. 31 .. 
Саллuван У. Мы не одни. М., 1967. С. 264. 

38 Кардашев н.е. Астрофизический аспект проблемы поиска внеземных 
цивилизаций / / Внеземные цивилизации. М., 1969. С. 48. 

39 Лес/(()в л.в. Космические цивилизации: проблемы эволюции .. М., 1985. С. 
39. 

1~ Ле,М С. Сумма технологии. М.; 1968. 
42 Лесков л.в. Указ.соч. С. 39. 

Там же. С. 42-47. 
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Рассмотрим ансамбль логически возможных миров. При ре­
ализации миров этого ансамбля выбор исходного комплекса 
(начальные условия, фундаментальные константы и физические 
законы) может производиться случайно или целенаправленно. 
Если роль Конструктора выполняет Космический Разум, случай­
ный выбор маловероятен. Если роль конструктора выполняет 
Природа, понятие целенаправленности становится менее опреде­
ленным. Вероятно, в этом случае под целенаправленностью 
можно понимать детерминированность выбора самыми общими 
законами эволюции. 

При случайной реализации обитаемые вселенные (если не 
рассматривать экзотических форм жизни) скорее всего будут 
редки. Однако, как уже отмечалось выше, это обстоятельство не 
дает оснований для трактовки АП в духе антропоцентризма (на 
уровне вселенных). Если же обитаемые вселенные реализуются 
часто, - считать наше положение исключительным тем более 
безосновательно. 

Применительно к обитаемой вселенной, поскольку в ней ре­
ализовались условия, необходимые для существования наблюда­
теля, справедливо полагать, что он "замешан" в проектировании 
своей вселенной - даже если выбор осуществился чисто случайно, 
- /l(~'lависимо от. того, выполняет ли роль Конструктора Природа 
И!'I Космический Разум. Однако применительно к проблеме ан­
( ; юпоцентризма, сут!) проблемы не в этом, а в том - какова роль 
'eJlовека, его место в планах Конструктора. 

Если полагать, что Вселенная создана исключительно ради 
человека, если выбор начальных условий, фундаментальных кон­
стант и законов бьm сделан только ради того, чтобы в грандиоз­
ном процессе эволюции Вселенной на одной из множества пла­
нет появился, наконец, Ното sapience - тогда можно говорить об 
антропоцентризме. Но такая' точка зрения была высмеяна еще' 
Вольтером в "Микромегасе". 

Если же человек занимает более скромное место в rmанах 
Конструктора, то и оснований для антропоцентризма нет. Неиз­
вестные нам rmаны Конструктора потребовали реализации опре­
деленных условий во Вселенной. Как одно из следствий этого (и, 
по-видимому, далеко не главное) стало возможным существова­
ние человека. Человек - не цель эволюции, а ее промежугочный 
этап (В худшем случае - побочный продукт). 

Заметим, что, если понимать под Конструктором Творца В 
традиционно религиозном духе, то и в этом случае место чело­

века во Вселенной будет зависеть от целей (воли) Творца. Таким 
образом, введение Конструктора В любой Его ипостаси, само по 
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себе, не имеет никакого отношения к антропоцентризму, и не 
дает никаких оснований интерпретировать антропный принцип 
как антропоцентрическиЙ. 

8. АIIТРОПlIЫЙ принцнп В свете глобальноro эволюционизма 

Антропный принцип, как определенная проблематика, нахо­
дит свое место в контексте общих идей глобального эволюци­
онизма. В рамки этих идей естественно укладывается и взаимо­
согласованность параметров, и тонкая "подстройка" Вселенной, и 
глубокая целесообразность и гармония физических законов. Ха­
рактерно, что упомянутые черты Вселенной в целом проявляЮ'ся 
и на уровне отдельных объектов - от планеты до живой кле ,<Н. 
Показательным в этом отношении примером является Земля. 

По замечанию Г.Маркса, "термическая и химическая ста­
бильность земной атмосферы скорее похожа на чудо, чем на не­
обходимость "43. Термическое состояние атмосферы определяется 
сочетанием трех основных факторов: потоком солнечного излу­
чения, отражательной способностью (альбедо) Земли и пропус­
канием земной атмосферы. При определенном сочетании этих 
факторов достигается термическая стабильность (постоянство 
температуры). Однако это состояние крайне неустойчиво, в виду 
наличия положительных обратных связей: малейшее понижение 
температуры ведет к увеличению снежного покрова и, как след­

ствие, к повышенцю альбедо, а это, в свою очередь, приводит к 
понижению температуры и т .д.; аналогично, повышение темпера­

туры приводит к увеличению углекислого газа и водяного пара в 

атмосфере - возрастанию парникового эффекта и, следовательно, 
к дальнейшему повышению температуры. Как подчеркивает 
КМаркс, проблема состоит в том, что все три фактора меняются 
с течением времени и при том различным образом. И, тем не 
менее, на протяжении 4-х миллиардов лет на Земле сохраняется 
температурная стабильность с точностью 10%. Это требует очень 
эффективного механизма регулировки. 

Второй пример, на который обращает внимание Г.Маркс (со 
ссьшкой на ДжЛовлока) связан с содержанием кислорода в ат­
мосфере. Концентрация кислорода составляет 21%. Если бы она 
бъша ниже 10%, то горение бьuIO бы невозможно даже при ис­
пользовании в качестве топлива сухой древесины; с другой сто-

43 Мар," Г. Проблема одновременности / / Проблема поиска жизни во 
Вселенной. М., 1986. С. 78. 
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роны, при 25% - концентрации горел" бы даже сьipая трава и лес 
под дождем (при современной концентрации ничто не горит, 
если влажность превышает 15%). Вновь проблема состоит не 
столько в том, как установилось подобное равновесие, сколько в 
том, как оно поддерживается (учитывая мощную динамику кис­
лорода в атмосфере). Кислород постоянно воспроизводится в ат­
мосфере в процессе фотосинтеза и выводится из нее вследствие 
процессов дыхания, выветривания и др. В результате каждые 
1000 лет атмосферный ICИслород полностью обновляется. Каким 
образом при этих условиях поддерживается его концентрация? 
Здесь таlCЖе требуется механизм регулировlCИ. 

Эrи при меры приводят к тем же (точнее, к подобным) во­
npocам, с ICOТOрыми мы уже встречались при формулировке АП: 
почему альбедо Земли равняется 0.07, почему концентрация ICИс­
лорода в атмосфере составляет 21%, почему трава сырая именно 
настолько, К3IC это имеет место в действительности, и т.д. 

ДжЛовлок приводит доводы в пользу того, чт-о биосфера, 
атмосфера и гидросфера Земли образуют единую регулируемую 
систему, которую он назвал ·Гея". Она ведет себя подобно слож­
ному живому организму, но поскольку она существует в един­

ственном экземпляре, она не может быть продуктом биологичес­
кой эволюции, которая "имеет дело" с популяциями. "Поэтому, -
заЮIючает Г .маркс, - если она существует на самом деле, она не 
может быть спонтанно возникшим творением, но вполне может 
быть разумным артефактом, перенесенным на Землю извне"44. 

Если перенести этот вывод на Вселенную в целом (которая 
обладает рядом характерных свойств "Геи", как системы), то мы 
будем вынуждены вновь вспомнить о Конструкторе. По-види­
мому, биологическая эволюция, полем деятельности которой яв­
ляются популяции, представляет собой лишь один из механиз­
мов, в которых реализуется глобальная эволюция Вселенной. 
Если говорить о таких единичных системах, как "Гея" или 
"Вселенная в целом", то их эволюция, на мой взгляд, скорее на­
поминает развитие организма из зародыша. 

Эrо неизбежно при водит к вопросу О "Мировом Яйце", из ко­
торого "вылупилась" Вселенная (представление, присугствующее 
в мифологии ряда народов). Роль яйца может играть сингуляр­
:rость или состояние, ей предшествующее. В.в.Рубцов и А.д.Урсул 
совершен~о правомерно ставят вопрос о том, бьmа ли в объекте, 
из которого образовалась Вселенная ("сингулярностъ\ 

44 Map~ Г. Проблема одновременности / / Проблема поиска жнзни во 
Вселенной. с. 80. 
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·первоатом", "сверхплотное состояние" и т.д.) заложена 
·программа" ее закономерного развития, разворачивания в про­
странстве и времени, или же мир ЯWIЯется результатом случай­
ного взаимо{!ействия осколков, разлетевшихся после 
·первовзрыва"?4 . В связи с этим они отмечают, что понимание 
"первоатома", как однородной свеРХWlотной капли "основано ско­
рее на традиции физикализма, чем на знании его подлинной 
природы и структуры". 

В настоящее время физика делает первые попытки проник­
путь В сложную природу сингулярности. Сюда относятся и идеи 
Дж.Уилера о предreoметрическом состоянии Вселенной46 и более 
поздние представления о возникновении раздувающейся Вселен­
ной из. "вакуумной пены" (флуктуации физического вакуума' . В 
рамках этих моделей, предполагается, что отбор исходного к ,м­
плекса (начальных условий, конcrант и законов) происходит слу­
чайно. Но можно думать, что после того, как отбор сделан, даль­
нейшая эволюция развертывается по избранной программе. 

9. Антропный принцип И множественность обитаемых миров 

Попытки интерпретировать АП в духе антропоцентризма 
дают повод к возрождению идеи уникальности человеческого 

рода, что противоречит принципам Коперника и Джордано 
Бруно. МЫ уже отмечали выше необоснованность таких попыток. 
Можно сказать больше: антропный принцип не только не проти­
воречит принципу Бруно, но дает убедительные аргументы в 
пользу множественности обитаемых миров. Не касаясь множе­
crвенности обитаемых миров-вселенных, рассмотрим проблему 
распространенности жнзни в нашей Вселенной. 

Сущec:rвует точка зрения, (в последние годы жизни в ней 
присоединился И.С.ШкловскиЙ) согласно которой жизнь на 
Земле возникла в результате редчайшего совпадения благоприят­
ных обстоятельств. Анализируя эту проблему, В.Б.Рубцов и 
А.Д.Урсул справедливо отмечают, что если даже согласиться с та­
кой точкой зрения, то для того, чтобы жизнь могла сущecrвовать 
и развиваться, необходим определенный набор внешних условий 

4S Ру6чOfl В.В., Урсу .. АД. Проблема внеземных цивилизаций. ~ишинев, 1984. 
46 С.88. 

Рис М., РуффиlШ Р., Умер Дж. Черные дыры, гравитационные волны и 
космологии. М., 1977. С. 327-351. 
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- вмоть до метагалактических47 . Антропный принцип как раз и 
устанавливает существование такого набора. Без этого набора 
жизнь на Земле не могла бы возникнуть даже в результате ред­
чайшего совпадения благоприятных оБСтоятельств. 

Но этим не исчерпывается значение АП дЛЯ обсуждаемой 
проблемы. Чрезвычайно тонкая приспособленность Вселенной 
для жизни, несомненно, должна учитываться при обсуждении 
проблемы распространенности жизни во Вселенной. В этом 
мане должно бьпь переосмыслено и известное изречение Мет­
родора о колосе ("Считать Землю единственным населенным ми­
ром в беспредельном пространстве было бы такой же вопиющей 
нелепостью, как утверждать, что на громадном засеянном поле 

мог бы вырасти только один пшеничный колос"). Неубедитель­
ность подобной арryментации для современного человека связана 
с тем, что она воспринимается лишь как апелляция к беспре­
дельности пространства. Ассоциация Вселенной с JUIодородной 
(да еще засеяннойl) пашней не принимается во внимание, рас­
сматриваясь скорее как некий безосновательный образ. Ведь ло­
гически допустима другая возможность - беспредельная Вселен­
ная, подобная безжизненной каменистой или песчаной пустыне, 
где чудом образовался единственный оазис, в котором расцвела 
жизнь. 

Образ пустынного и холодного враждебного человеку Кос­
моса, стремящегося поглотить его, довольно прочно укоренился в 

сознании людей. Возможно его отчасти питают астрономические 
данные о пустоте (практической пустоте или ничтожной пJIотно­
сти вещества) межзвездного пространства, об абсолютном холоде 
(температура близка к абсолютному нулю - 27ЗоС) и о губитель­
ных излучениях (ультрафиолетовое излучение, космические 
лучи), пронизывающих пространство. При отсутствии подтвер­
ждений о существовании жизни в Солнечной системе и распро­
страненном скептицизме в отношении возможности существова­

ния жизни за ее пределами (скептицизме, который обосновыва­
ется определенными научными аргументами) эти данные астро­
номии способствовали формированию подобного образа Кос­
моса. Так древняя идея боръбы Хаоса и Космоса трансформиро­
валась: Космос, в сознании людей, превратился в Хаос, а человек 
JBO главе земной жизни) в единственную силу, противостоящую 
разру!пи~ельным силам "космоса-хаоса". 

Новые данные, полученные в русле исследований АП, де­
лают такое представление несостоятельным. Когда мы видим, как 
Вселенная в целом удивителыto приспособлена для сущсствова-

47 Рубцов В.В., Урсул Ад. Указ.соч. С. 88. 
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ния жизни, трудно сохранить образ безжизненной пустыни с 
единственным чудом сотворенным оазисом. Если наше научное 
восприятие мира мешает нам видеть (подобно древним панте­
истам) жизнь в каждой частице Космоса и в каждой точке кос­
мического пространства, то мы легко можем допустить суще­

ствование других оазисов жизни во всех "плодородных" местах 
Вселенной. Теперь, отталкиваясь от изречения Метродора, мы 
можем перефразировать проблему таким образом: может ли 
быть так, что самые глубокие, фундаментальные свойства 
Вселенной в целом делают ее nригоднои для существования жизни 
(и человека), а реализуется эта возможность только в одной 
(ничтожной!) части Вселенной? Можно встрстить в QYстьше хи­
жину одинокого отшельника, это не удивительно. Но довольно 
странно представить гигантскую строительную площадkY с раз­

витой системой дорог и инженерных коммуникаций, на которой 
где-то, в ОЦIIОМ месте возведен единственный маленький коттедж. 
Не~ели Природа столь неразумно расточительна? 

Дополнительные аргументы в пользу широкой распростра­
ненности разумной жизни возникают в свете рассмотренной 
выше "генной модели" развития Вселенной. Если считать, что ос­
новные черты Вселенной бьmи закодированы в сингулярности, то 
тогда возникает вопрос - бьmа ли закодирована в ней и возмож­
ность ВОЗНИkНовения жизни, раз~а космичес~ивилизаций? 
Эта проблема бьmа поставлена В.В.Казютинским и затем раз­
вивалась в ряде его работ и обсуждалась друтими авторами. Ка­
зютинский отвечает на этот вопрос, по-существу, положительно. 
Он считает, что это возможно при условии существования обще­
системных законов самоорганизации матери~ которые охваты­

вают все структурные уровни природной деиствительности от 
космологического до социальноro (и все основные этапы эволю­
ции). Но, если это так, если все бьmо закодировано в сингулярно­
сти, тогда жизнь и Q.азум должны закономерно, с неизбежностью 
возникать во всех областях Вселенной, где реализY!QТСЯ соответ­
ствующие необходимые и достаточные условия. При наличии 
общих для всей Вселенной предпосьmок для ВОЗНИkНовения 
жизни (и человека) нет никаких оснований считать, что лишь на 
Земле реализовался комплекс достаточных условий. Более того, с 
позиций глобальноro эволюционизма и "генной модели· разви­
тия Вселенной, сами условия в соответствующих местах Вселен­
ной естественно созревают в ходе развертывания эволюционного 
процесса. 

48 Казюmuнсrшй В.В. Общие эакоtlЫ эволюции и проблема множественности 
космических цивилизаций 11 Труды xv чтений·к.З.Циолковского. Секция 
"КЭ.циолковский и философские проблемы освоения космоса". М., 1981. 
C~80-88. 
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НесmерукА.В. 

Проблемы rnобального эволюцнонизма и антропныА прннцнп в 
КСК:МОЦОПlи 

Современное научное познание, предстаWIенное совокупно­
стью различных научных ДИСЦИlшин, например, как физика, где 
изучаются свойства ЯWIений и процессов неорганической формы 
материальной действительности на уровне макро- и микро-мира, 
астрофизика, предметом которой ЯWIЯются свойства и эволюция 
локальных астрономических объектов, космология, моделиру­
ющая эволюцию крупномасштабной структуры Вселенной, би­
ология, изучающая npoцессы развития и функционирования жи­
BLIX объектов, И др., характеризуется осознанием целостности, 
глобальности своих объектов исследования и их взаимосвязанно­
стью. 

На основе обобщения эволюционных знаний, полученных в 
различных областях естествознания, в аспекте изучения интегра­
тивных ямений' в науке стали говорить об идее "глобального эво­
люционизма". Глобальный эволюционизм выступает как концеп­
ция, подход, целью которого ЯWIЯется создание естественнонауч­

ной модели универсальной эволюции, ВЫЯWIение общих законов 
природного процесса, связывающего в единое целое космогенез, 

геогенез, биогенез. 
В существующей иерархии процессов прогрессивного разви­

тия эпоха антропосоциогенеза занимает исключительное поло­

жение. Характер эволюции на этой стадии претерпевает каче­
ственный скачок - принципиально новые детерминанты опреде­
ляют дальнейшую эволюцию. Эrот этап ВЫЯWIЯет глубокие связи 
между феноменом Человека Ц глобальными физическими свой­
ствами окружающего его Космоса, манифестацией чего ЯWIяется 
формулировка антропноro принципа (АП)l в коНтексте совре­
менной космологии. 

Поскольку как концепция глобального эволюционизма, так 
и проблематика антропного принципа в космологии получают 
различные и.нтерпретации и оценки, предстаWIЯет интерес осу­

ществить сугубо философский анализ их положения. В этой 
статье про водится анализ теоретико-познавательных предпосы-

1 от английского "anthropic" - человеческий. 



лок рассматриваемых концепций, дан логик«Гметодологический 
анализ статуса понятия глобальный эволюционизм и антропол«г 
гическоro принципа. 

I 

Необходимо остановиться на выяснении смысла употребле­
ния термина "универсальная~ по отношению к понятию 
"эволюция". Понятие универсальности использ}'19Т в двух смыс­
ловых значениях: относительном и абсолютном2• Orносительно 
. универсальные понятия применимы ко всем объектам, извест­
ным в данную историческую эпоху, абсолютно универсальные 
применимы как ко всем известным объектам, так и к любым 
объектам за пределами данного исторически ограниченного 
опыта. На какой же тип универсальности претендует понятие 
"глобальный эволюционизм"? 

Известно, что такие относительно универсальные понятия, 
как качество, количество, пространство, время, движение, вза­

имодействие и Т.п. являются результатом обобщения истинных 
теорий, относящихся как К природе, так и к обществу. Понятие 
"глобальный эволюционизм" имеет аналогичное DpOИсхождение, 
являясь обобщением эволюцнонных знаний разных областей 
естествознания: космологии, reoлогии, биологии. Таким 
образом, можно yrверждать, что понятие ·эволюция·, аналогично 
изложенному выше, является относительно универсальным. Все 
такие относительно универсальные понятия содержат абсолютно 
универсальную компоненТуЗ. Термин ·глобальный" в контексте 
понятия ·эволюция" и указывает на наличие такой компоненты. 
"Глобальный эволюционизм· объясняет такое известное понятие, 
как, например, ·эволюция" и предсказывает новое понятие, на­
пример, "самоорганизация". Главный вопрос состоит в том, пp«r 
являет ли это новое понятие эвристичесКую фУНiщию Iipи П«г 
строении новой фундаментальной теории. 

С понятием самоорганизации связывают некоторые на­
дежды в плане объяснения содержания космологического АП . 

. Полагают, что в рамках широкой теории, описывающей пp«r 
цессы организации в системе Вселенна.я-Человек, АЛ получит 
объяснение или даже будет возведен в ранг закона. 

2 БрансlШй вл. Философские Основания проблемы синтеза реmrrивистских и 
3 квантовых принципов. Л., 1973. С. 82. 

Там же. С. 84. 
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Подобная надежда обусловлена тем, что в современную 
эпоху можно констатировать наличие определенного результата 

такой самоорганизации. Тот факт, что жизнь, разум пришли к 
современному состоянию своего отношения с окружающей при­
родой в процессе организации не вызывает сомнений, исходя из 
исторического анализа этой организации на уровне геогенеза, 
биогенеза, социогенеза. 

Современная космология показывает, что самоорганизация 
в системе Вселенная-Человек имела место лишь на позднем 
этапе эволюции Вселенной. Полезно соотнести пространственно­
временные масштабы процессов, происходящих на ранних ста­
ДИЯХ эволюции Вселенной и в поздние эпохи, чтобы убедиться в 
ограниченности возможности примеllения идеи самоорганиза­

ции для совместного объяснения космогенеза и биогенеза. Из ре­
зультатов космологии с очевидностью следует, что собственно 
биогенез (как процесс развития и эволюции той формы живого, с 
которой Человек имеет дело в масштабах Земли) мог начаться 
только после того, как во Вселенной возникли структуры типа га­
лактик, звезд, планет. Образование последних стало возможным 
только после отделения вещества от излучения. Из рассмотрения 
шкалы характерных этапов космологической эволюции, легко 
вывести, что эщ)ха, в которую ПРОИЗОllUlО образование крупно­
масштабной структуры Вселенной, галактик, звезд и планет за­
нимает малую часть всей шкалы эволюции (для наглядности 
можно привести такие две цифры: с момента отделения вещества 
от излучения до современного состояния Вселенной характерный 
пространственный масштаб увеличился в 10з раз; с момента же 
начала космологического расширения, описываемого классичес­

кой физикой, до современной эпохи тот же пространственный 
масштаб увеличился в 1061 раз )4. То же можно сказать и в отно­
шении биогенеза. Таким образом, предполагаемая теория само­
организации, которая, по мнению некоторых ученых, призвана 

дать картину становления всей конкретной формы существова­
ния материального мира во всех ее проявлениях, т.е. в случае 

земной самоорганизации всей астрономической Вселенной5, 
может быть эффективной только в ограниченном простран­
ственно-временном масштабе. При этом точку зрения, что 
"общие законы, характеризующие целостные аспекты эволюци­
OНllOгO процесса, проявляясь через физические, могли обусло­
вить существование в сверхплотном начальном состоянии мно-

.4 Девuс n. Случайная Вселенная. М., 1985. С. 45. 
5 ПflНов,шн Б.Н. Принципы самоорганизации и проблемы происхождеНИfl 

жизни во Вселенной / / Проблема поиска жизни во Вселенной. М., 1986. 
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гих из потенций дальнейшей эволюции (в том числе вознИlШО­
вения жизни, разума, ... )"6 следует понимать только так, что на­
чальные условия для процесса самоорганизации в системе Все­
ленная-Человек определяются результатом космологической 
эволюции на момент времени отделения вещества от излучения, 

Т.е. определенным набором сформировавшихея к тому времени 
физических постоянных. Поскольку космология пытается рекон­
струировать эволюцию Вселенной, используя в качестве исход­
ных данных современные значения наблюдаемых астрономичес­
ких параметров и строит теорию так, чтобы в процессе динами­
ческого развития из некоторого исходного состояния получалось 

современное, 'Го начальные условия самоорганизации действи­
тельно можно, с ОДНОЙ стороны, считать заложенными в на'! ле 
расширения, а с ДРУГОЙ стороны - обращенными во времени ,0-

нечными условиями, соответствующими современной эпохе. 
Однако эти начальные условия не содержатся в теории, а явля­
ются начальными данными для самой теории. 

Из приведенных рассуждений следует, что понятие 
"самоорганизация" может играть эвристическую роль при по­
строении теории, объясняющей одновременно эволюционные 
процессы в системе Вселенная-Человек, однако для построения 
такой теории требуются данные, находящиеся в информацион­
ной области этой теории. Эта информация конкретизирует в объ­
ектном аспекте уникальный характер самоорганизации, тем са­
мым предметная область, подлежащая исследованию, сужается, 
становится конечной. На этом основании можно утверждать, что 
понятие "глобальный эволюционизм", предсказывающее понятие 
"самоорганизация", имеет объективный аналог. 

На каждом фиксированном этапе естественнонаучного ис­
следования понятие "глобальный эволюционизм" присутствует 
неявно в относительно универсальных 1I0НЯТИЯХ, предсказыва­

емых им. Возведение этих понятий в ранг атрибутов объективной 
реальности дает возможность говорить об относительно универ­
сальных признаках этих атрибутов. В силу самосогласованности 
всей системы атрибутов объективная реальность при фиксации 
определенного содержания этих признаков предстает в виде он­

тологически определенного мира. Таким образом, через свое от­
носительно универсальное содержание концепция глобального 
эволюционизма проникает в естественнонаучную картину мира и 

выступает как научная парадигма. 

6 Казюmuнскuй В.В. Общие закономерности эволюции и проблема внеземных 
цивилизаций 11 Проблема поиска жизни во Вселенной. с. 58. 
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Конкретность, уникальность процесса самоорганизации в 
системе Вселенная-Человек определяется ее начальными услови­
ями, которые, в свою очередь, детерминированы фундаменталь­
ными физическими постоянными, связанными с характеристи­
ками крупномасштабной структуры Вселенной. Поскольку эво­
люционные процессы идут на фоне космологического расшире­
ния, то начальные условия самоорганизации динамически свя­

заны с конечными, Т.е. с условиями в современную эпоху. От­
сюда можно заключить, что космологический АП по своему со­
держанию констатирует начальные условия процесса самоорга­

низации. Другими словами, для осуществления процесса самоор­
ганизации необходимы (но не достаточны) определенные на­
чальные условия, содержащиеся (в форме так называемых кос­
мических совпадений) в АП. "Благодаря акту самоорганизации 
актуализируется соответствую~ий конкретный мир вместе с со­
гласованным с ним субъектом· . На основании этого можно сде­
лать вывод, что слабый антропный принцип, указывая на приви­
легированность нашего положения во Вселенной8, фиксирует ре­
зультат этого акта самоорганизации, фиксирует "координатную 
систему", в которой материальный мир выступает на уровне еди­
ничного неуниверсального содержания, т .е. как вид реальности9 • 

. Сильный антропный принцип, требующий, чтобы Вселенная 
обладала свойствами, которые позволят развиться в ней жизни 
на некотором этапе истории, утверждает, что' начальные условия 

для акта самоорганизации в системе Вселенная-Человек и его ре­
ализация не могут быть произвольными, а с необходимостью та­
ковы, что в процессе реализуется наблюдаемый сейчас тип отно­
шения. Тот вид реальности, который фиксирует слабый АП, дол­
жен конституироваться в процессе развития реальности в виде 

конкретного фиксированного содержания неуниверсальных при­
знаков атрибутов. 

Телеологическая интерпретация сильного АП сводится к ут­
верждению, что ·существует одна возможная Вселенная, 
"сотвореннная" с целью порождения и поддержания набшодате­
лей"10. Заметим, что телеологический эволюционизм здесь не 

~ 

7 

8 
9 

ПаНО8IШН Б.Н. Принципы самоорганизации и проблемы происхождения 
жизни во Вселенной. С. 62. 
Barrow:J.D., Тipler F.J. The anthropic cosmologiclIl principle. Oxford, 1986. р, 16. 
Необходимо отличать "вид реаЛl,НОСТИ" от "типа реальности· в зависимости 

от того, фиксируютси ли· неуниверсальные или относительно 
универсальные признаки атрибутов объективной реальности. См.: БрансlШU 

10 вл УКа3.соч, С. 93. 
Barrow J.D., Tip/er F.J. Op.cit. р. 21. 
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имеет философской природы, ибо интерпретация дается на 
уровне неуниверсальных признаков атрибугов. С теоретико-по­
знавательной точки зрения речь идет скорее о целевой детерми­
нации, как таком подходе, который возникает при рассмотрении 
Вселенной в виде сложной самосогласованной динамической си­
стемы при условии, что законы движения дополнены "законами 
функционирования и развития, энергетические связи - инфор­
мационными, причинное рассмотрение - квази-телеологичес­

ким" 11. 
Преодоление телеологической интерпретации сильного АП 

осуществляется апелляцией к концепции множественности ми­
ров на уровне видов реальности. К такому многообразию при ВО­
дит, например, многомировая интерпретация квантовой м'ха­
ники и следующая из нее космологическая моделы1 • • В П, зой 
версии АП гласит: ·необходим ансамбль различных вселенных 
для существования нашей ВселенноЙ"13. Каждая из таких вселен­
ных не является ни уникальной, ни всеобъеWJlющеЙ. Мы имеем 
дело с определенным представителем этого ансамбля - нашей 
Вселенной. Множество вселенных возникает в этой версии АП на 
основе неограниченного континуального или дискретного рас­

пределения фундаментальных физических постоянных по раз­
личным мирам. Делается допущение о возможности существова­
ния миров, основанных на тех же физических законах, что и 
"наш", но с другими численными значениями констант. 
"Перебор" таких объектов, как вселенная, осуществляется варьи­
рованием численных значений фундаментальных физических 
постоянных, которые определяют специфику конкретной еди­
ничной Вселенной. По словам п.девиса, в этом подходе при рода 
потворствует расточительному повторению вселенных14, причем, 
как замечает Дж.Уилер, эти вселенные никому не нужны, ибо их 
некому наблюдать15. Известно, что такая концепция многообра­
зия миров; как впрочем и всякая другая, основанная на многооб­
разии видов реальности, является примером количественной, 
·дурной· бесконечности. 

11 Мосmеnанен/СО А.М. Физика и космология хх века: от субъеКТIIВИОЙ 
диалектики к объективной / / Материалистическая диалектика и пути 
развития естествознания. Л., 1987. С. 20. 

12 The Мапу Worlds Interpretation of Quantum Mechanics. Prienceton, 1973. 
13 Ba"ow J.D., Tipler F.J. Op.cit. Р. 22. 
14 Девuс Л. Случайная ВСCJ\енная. С. 152. 
15 Wheeler J.A. The uniwerse аз home for тап. Discussion / / The nature о! scien­

tific discowery. Wцsh., 1975. Р. 576. 
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Если даже предположить, что каждая из вселенных, входя­
щих в ансамбль, представляет собой особый объект физики, мо­
надоподобную сущность, которая ·элементарна" не в смысле 
своей неделимости, а в мане "предельности", Т.е. "всякая попытка 
воздействия на нее с целью выяснения ее природы выявит вместе 
с тем некоторые свойства мира в целом" 16 , то многообразие будет 
теперь иметь место на уровне монад-вселенных, причем, по­

скольку с точки зрения внешней рефлексии все монады пред­
ставляют собой ОДНОICaчественные объекты, то концепция множе­
ственности миров становится вомощенной в виде ·дурной· бес­
конечности видов миров. 

Приведенные версии космологического АП являют собой 
резюме эволюции, генезиса отношений в системе Вселенная-Че­
ловек. Однако сам геllезис не раскрыт. В этих формулировICaX от­
сутствует ICakoe-либо философское обоснование актуализации 
нашего вида реальности и его уникальности в смысле конкретно­

сти не только как логического резюме, но и как естественно­

исторического процесса. Апелляция к ансамблю вселенных не­
удовлетворительна с философской точки зрения еще и потому, 
что отсутствует yICaзание на внутренний источник механизма ре­
ализации нашего экзеМWlЯра вселенной. Процесс ветвления не 
может служить примером конкретного самодвижения, самоорга­

низации материи, самоосознания ею самой себя через социаль­
ную форму движения, как социального оформления Вселенной. 
Для Слабой и сильной версии АП в космологии это закономерно, 
ибо на уровне видов реальности не может быть раскрыта диалек­
тиICa качественноro-количественного развития Вселенной, а тем 
самым и процесс "самоотбора" (самоорганизации) Вселенной, в 
который включается и вся деятельность ЧеловеICa, в ходе которой 
происходит констатация результата этого самоотбора. Таким об­
разом, включение в проблематику АЛ аспекта становления этого 
принципа в процессе познания требует проведения логико-гносе­
ологического анализа тех теорий, которые сделали возможной его 
формулировку. Оитологический статус антропного принципа в 
космологии может быть выявлен только на этой основе. 

16 Крымский С.Б., Кузнецов В.Н Мировоззренческие категории в современном 
естесmознании. Киев, 1983. С. 54. 
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Переход к философской формулировке антропного прин­
ципа мы осуществим на основе предварительного рассмотрения 

еще одной разновидности космологического АП - так называ­
емого "антропного принципа участия": "для того, чтобы Вселен­
ная возникла, необходимы наблюдатели" 17. Автор концепции 
этого принципа Дж.Уилер вкладывает в термин "возникновение" 
глубокий смысл, ибо он связан с такими понятиями, как эволю­
ция, генезис, самоорганизация, самосоотносимость, саморефлек­
сия. 

Анализируя многомировую космологию и так называемую 
осциллирующую модель Вселенной (в которой имеется беско­
нечный ряд последовательных процессов расширения-сжатия 
Вселенной, и где при каждом последующем коллапсе в конечной 
сингулярности происходит полная смена физических констант и 
законов, так что на каком-то этапе осцилляций реализуется наш 
тип Вселенной), Дж.Уилер заключает, что такого типа космоло­
гия безразлична к вопросу о том, как возникла Вселенная18 . В ка­
честве альтернативы он выдвигает самосоотносящуюся космого­

нию19, основными чертами которой являются: 1) один цикл эво­
люции Вселенной (в многомировом подходе это соответствует 
одному экземпляру Вселенной), 2) законы физики и константы 
заложены в космологической сингулярности Большого взрыва, 
дающего начало циклу эволюции, 3) наличие принципа, согласно 
которому Вселенная не могла возникнуть до тех пор, пока слу­
чайности эволюции не создали условия для возникновения на 
некотором конечном промежутке времени сознания, 

"сообщающегося сообщества, которое придаст смысл, значение 
этой Вселенной с начала и до конца"20. Ту же мысль Дж.Уилер 
проводит в вопросителыIйй форме: ·является ли Вселенная в не­
сколько странном смысле своего рода "самовозбуждающимся 
контуром"? Порождая lIа некотором ограниченном этапе своего 
существования наблюдателей-участников, не приобретает ли, в 
свою очередь, Вселенная посредством их наблюдений ту осяза­
емость, которую мы lIазываем реальностью?", или ·не порождают 
ли каким-то образом миллиарды наблюдений, как попало со-

17 Ba"ow J.D., Tipler F.J. Op.cit. Р. 22. 
18 Wheeler J.A., Patton С.М. Is physics Legislated Ьу cosmology? / / 'ЛIе Encyclope­

dia of ignorance. N.Y., 1977. Р. зо. 
19 Космогонии исследует вопрос о генезисе, становлении структуры 

Вселенной. 
20 Wheeler J.A., Patton С.М. Op.cit. Р. зо. 
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бранных вместе, гигантскую Вселенную со всеми ее величествен­
ными закономерностями?"21. 

Отсюда вытекает, что возникновение Вселенной следует по­
нимать как генезис объективного содержания понятия Вселенная 
в форме коллективного человеческого сознания. Таким образом, 
антропный принцип участия резко отличается по своему фило­
софскому статусу от слабой и сильной версий космологического 
АП. Здесь затронут вопрос не только об объектном аспекте места 
Человека во Вселенной, но и о познавательном, гносеологичес­
ком отношении, о зависимости картины Вселенной от условий 
познания и "устройства" познающего субъекта. В таком подходе 
Вселенная, как определенная самоорганизующаяся, эволюциони­
рующая вместе с Человеком система, выступает уже не просто 
как конкретный вид реальности, но и как тип реальности. АП вы­
ступает здесь как принцип отбора, самоотбора типа реальности. 

Для пояснения логики антроrшого принципа участия рас­
смотрим вопрос о генезисе такой фундаментальной формы су­
ществования реальности, как пространство-время. ПредпосьUIКОЙ 
изучения его становления служит тот факт, что оно теряет смысл, 
вложенный классической физикой (например, размерпость про­
странства, сигнатура метрики, его кривизна и т.д.) при экстре­
мальных физических ситуациях. "Не бьmо законов физики, кото­
рые не требовали бы для своего выражения привлечения понятий 
пространства и времени. При гравитационном коллапсе Вселен­
ной теряется основа всего, что называют законом физики"22; 
"является ли размерность 3+ 1 пространства-времени точным 
или только приближенным описанием действительности? Или 
является ли Вселенная вечной или время ее существования ко­
нечно?"23. Дж.Уилер считает, что ""да" - это рабочая концепция 
осциллирующей модели. "Нет" - должен быть ответ самоотнося-
щейся космогонии"24. . 

Дж.Уилер считает, что в основании пространства-времени 
лежит "суперпространство", каждая точка которого представляет 
собой трехмерный пространственноподобный срез пространства­
времени. Обычное пространство-время классической физики 
должно рассматриваться как структура, используемая для пред­

ставления более ПРИМИТИВIIОЙ, лежащей в основе реальности 
структуры ·сynерпространства". 

21 Умер Дж.' КваllТ и Вселенная / / Астрофизика, кванты и теория 
отllосителыlсти •. М., 1982. С. 555-556. 

22 Там же. С. 544. 
23 Там же С. 536. 
24 Wheeler J.A., Раиоn с.М. Op.cit. Р. 30. 
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Как известно, размерность классического пространства рав­
ная трем, является привилегированной в том смысле, что в про­
странствах другой размерности невозможны устойчивые физи­
ческие структуры типа атомов, планет, которые являются необхо­
димыми для существования земной формы жизни25 . Т.е. в объ­
ектном смысле структура пространства классической физики не­
обходима для существования наблюдателей. Это значит, что 
структура "суперпространства" является в каком-то смысле тоже 
привилегированной, т.к. должна предполагать представление себя 
через 3 + 1 пространство-время, в котором возможна жизнь на­
блюдателей. Таким образом, можно угверждать, что антропный 
принцип участия фиксирует относительно универсальный при­
знак (размерность) атрибуга пространства, а в силу самосогласо­
ванности системы атрибугов фиксирует тип реальности. Ото­
ждествляя наблюдаем ость-участие с представлением Вселенной в 
виде пространственно-временного явления, возможно дать мо­

дифицированную версию антропного принципа участия: 
"Простейшая предгеометрическая Вселенная должна быть тако­
вой, чтобы было возможно конструирование пространственно­
временного представления ее внутри неё"26. Отсюда можно выве­
сти, что антропный принцип участия фиксирует не только тип 
макроскопической реальности, но и все другие типы реальности, 
онтологически независимые, но, согласно концепции 

"суперпространства" , лежащие в основе первой. Тем самым полу­
чает дальнейшее развитие концепция онтологического негеоцен­
тризма: антропный принцип констатирует отбор содержания от­
носительно универсальных признаков, соответствующих типов 

реальности, связанных между собой. Возникновение, генезис 
Вселенной означает конституирование объективного содержания 
понятия Вселенной в форме мышления человеческой цивилиза­
ции. 

е нашей точки зрения, целесообразно проанализировать еще 
одну современную научную концепцию, которую, хотя, непосред­

ственно не связывают с космологическим АП, но содержание ко­
торой фактически аналогично антроПlIOМУ принципу участия. 
Речь идет об идеях и.пРИГОЖИllа. являющихся обобщением ре­
зультатов неравновесной термодинамики и статистической фи­
зики. В данном случае, в отличие от исходной версии антропного 
принципа участия, где атрибугивной природой были наделены 
такие понятия, как "наблюдаемость·, "представимость в виде про-

25 Barrow J.D., Tipler F.J. Op.cit. Р: 258-276. 
26 BlodweU J.F. Whither Space-time? / / Guaterly Joumal оС Royal Astron. Society. 

1985. Vol. 26. Р. 271. 
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странственно-временного явления", в содержание атрибугов 
ВЮlючены такие понятия, как "необратимость" и 
"неравновесность" . 

При ведем характерные высказывания в духе антропного 
принципа27 ; "непреложный ·космологическиЙ факт" состоит В 
следующем; для того, чтобы макроскопический мир был миром 
обитаемым, . в котором живуг"наблюдатели", Т.е. живым миром, 
Вселенная должна находиться в сильно неравновесном состо­
янии". Из факта существования Человека делается вывод о физи­
ческих свойствах Вселенной. Действительно, если принять как 
факт, что имеет место результат самоорганизации в системе Все­
ленная-Человек, то для того, чтобы она произошла, система дол­
жна находиться в неравновеСIIОМ состоянии. Это соответствует 
результатам экспериментов по наблюдению явлений самоорга­
низации и образования диссипативных структур в термодинами­
ческих, биологических и др. системах. 

Для нас существенно то, что в концепции и.пригожина не­
обратимости и неравновесности придается универсальный харак­
тер: "необратимость существует либо на всех уровнях, либо не 
существует ни на одном уровне. Она не может возникать, словно 
чудо, при переходе с одного уровня на другой"28; "на всех уров­
нях, будь то уровень макроскопической физики, уровень флукту­
аций или микроскопический уровень, источником порядка явля­
ется неравновесность. Неравновесность есть то, что порождает 
"порядок из хаоса""29; ни у кого не вызывает сомнений, что необ­
ратимость существует на макроскопическом уровне и играет 

важную конструктивную роль. Следовательно, в микрОскопичес­
ком мире должно быть нечто, проявляющееся на макроскопичес­
ком уровне, подобное необратимости"30; и "имеется возможность 
установить эволюционную парадигму в физике, причем не 
только на макроскопическом, но и на всех 'уровнях описания·31 ; 
эволюционная парадигма ·охватывает изолированные системы, 
эволюционирующие к хаосу, и открытые системы, эволюциони­

рующие ко все более высоким формам СЛОЖlIости"32. ИЗ этих 
высказываний мы делаем основной вывод: необратимость и не­
равновесность присуща всем типам реальности, а, следовательно, 

27 Пршожuн "., Сmeшерс И. Порядок И3 хаоса. М., 1986. С. 372. 
28 Там же. С. 355. 
29 Там же. С. 357. 
3з0 Там же. С. 325. 

t Там же. С. 369. 
32 Там же. 
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носит атрибугивный характер; два эти понятия могуг составить 
признаки атрибуга "движение". 

И.Пригожин отмечает, что "происхождение необратимости -
проблема космологическая, и для ее решения необходимо про­
анализировать развитие Вселенной на ранних стадиях"33. В свое 
время Р Ленроуз дал пример решения этой проблемы как нало­
жение определенного ЛОI<aльного ограничения на геометрию про­

странства-времени в начальной космологической сингулярно­
сти34. Эrо бьUlО примером общего вывода И.Пригожина о роли 
необратимости и неравновесности во Вселенной 
(резюмированной во втором начале термодинамики): "роль вто­
рого начала термодинамики как принципа отбора должна пред­
ставлять особый интерес для общей теории относительности, где 
второе начало должно привести к отбору физических реали у­
емых структур пространства-времени"35. 

Относительная универсальность необратимости означает, 
что у нее имеется количественно-определенный аспект: 
"необратимость начинается тогда, когда сложность эволюциони­
рующей системы превосходит некий порог"36, при этом 
"восприятие ориентированного времени возрастает по мере того, 
как повышается уровень биологической организации и достигает, 
по-видимому, кульминационной точки в человеческом созна­
нии"37. "С этой точки зрения (с учетом ориентации во времени 
всякой активности) человек занимает в мире совершенно исклю­
чительное положение"38. Из этих положений и высказывания, 
приведенного выше39, видно, что в проблематику антропноro 
принципа внесен элемент эволюции, становления. Антропный 
принцип не только констатирует форму реализации вида или 
типа реальности, но и приводит К выводу, что такая констатация 

возможна только как результат эволюции, развития Вселенной. 
Слабая версия АП получает развитие: привилегированность Че­
ловека во . Вселенной имеет место на уровне типа реальности, 
фиксируемого содержанием относительно-универсального при­
знака атрибуга движения - "необратимость". 

33 Пршожuн Н., Cmeнzepc Н. Порядок из хаоса. С. 370. 
34 Пенроуз Р. СИНl)'лярности и асимметрия во времени / / Общая теория 

относительности. М., 1983. 
35 Прuzожuн Н. От существующего к возникающему. М., 1985. С. 246. 
36 Прuzожuн и., CmeHzepc Н. Указ.соч. С. 373. 
37 Там же. С. 369. 
38 Там же. С. 373. 
39 Там же. С. 372. 
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Гносеологическим коррелятом этого является необрати­
мость субъективных ощущений человека, выступающая как 
"своего рода отличительный признак нашего участия в мире, на­
ходящемся во власти эволюционной iIарадигмы"4О. в духе ан­
тропного принципа участия' И'nригожин пишет: "природу не­
возможно описывать "извне", с позиций зрителя. Описание при­
роды - живой диалог, коммуникация, и она подчинена ограниче­
ниям, свидетельствующим.о том, что мы - макроскопические 

существа, погруженные в реальный физический мир"41. Совре­
менный этап развития науки позволяет осознать место Человека, 
как субъекта научной деятельности, в физическом мире. На при­
мере парадигмы неравновесной термодинамики и статистичес­
кой физики и.пригожин дает символическую схему такого осо­
знания: ·Мы начинаем с наблюдателя, измеряющего координаты 
и импульсы и исследующего, как они изменяются во времени. В 
ходе своих измерений он совершает открьпие: узнает о существо­
вании неустойчивых систем и других явлений, связанных с внут­
ренней случайностью и внутренней необратимостью. Но от внут­
ренней необратимости и энтропии мы переходим к диссипатив­
ным структурам в сильно неравновесных системах, что позволяет 

нам понять ориентированную во времени деятельность наблюда­
теля", таким образом, "описав полный круг, мы вернулись в ис­
ходную точку и теперь видим себя как неотъемлемую часть того 
мира, который описываем"42. ' 

Аналогично Дж.Уилер, беря за основу квантовый принцип, 
который он трактует как "обширную область идей, определяющих 
что может бьпь измерено и как наблюдатель участвует в созда­
нии того, что он измеряет"43, выдвигает модель самосознающей 
физики, соответствующей новой - "эре • в физике ("meaning 
physics")44. Физика (исходно как физика ·Эры 1", где существует 
противопоставление природы как внешней и безразличной по 
отношению к наблюдателю и наоборот) дает Человеку свет, дав­
ление, звук, которые обусловливают существовачие Человека и 
возможность коммуникации между людьми, порождающей 
смысл того, что наблюдается в природе. Далее природе задаются 

40 
~1 
42 
43 

Пршожuн и., Сmeнuрс И. Указ.соч. С. 370. 
Там же. С. 371. . 
Там же: С. 372. 
Wheeler IA. Oenesis and Observership / / Foundational ProbIems in (Ье Special 
Sciences. Reidel. Dordrecht, 1977. Р.. 25. 

44 Wheeler JA. Bites, meaning and information. Texas, 1986. 

106 



осмысленные вопросы ("Эра 11"), расчленяющие внешнюю среду 
(в смысле принципа дополнительности). Фиксация ответов при­
водит к волновой функции состояния системы, изменение фазы 
которой при переносе вдоль замк.нyrого контура дает концепцию 
силового поля. Поля рождают частицы и дают картину физичес­
кой реальности в понятийном виде. IIсходно неструктурирован­
ная среда в процессе самоорганизации с человеком приобрел а 
структуру, о которой идет речь в самоорганизованной с субъек­
том познания физике ("Эра 111"). Произошло самосознание на­
блюдателем своей роли, т.е. роли наблюдаемости в становлении 
содержания физической реальности Вселенной. . 

IIтак, анализ концепции антропного принципа участия 
Дж.Уилера и lI.пригожина показывает, что здесь в логически ре­
зюмированном виде представлена эволюция, история человеч~с­

кого знания и познания и на конкретных примерах вскрыта ,и­

алектика содержания и формы познания Человеком нашей Все­
ленной. Глобальный эволюционизм проявилея здесь в предска­
зании таких понятий, как "самосоотносимость", "наблюдаемость", 
"необратимость", "неравновесность". В этой концепции эволюции 
подвержен сам процесс познания: "Физика, наконец, становится 
столь же историчной, как сама история". Обращение к .истории 
дало толчок к самосознанию физикой самой себя, к выработке 
нового типа физической рациональности, или, выражаясь сло­
вами lI.пригожина и II.Стеllгерс, нового диалога человека с при­
родой. 
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Балашов Ю.В., Илларионов с.В. 

Антропный принцип: содержанне и спекуляции 

• 
к настоящему времени об антропном космологическом 

принципе (АП) написано очень много - далеко не полная библи­
ография насчитывает более 200 названий. После выхода фунда­
ментальной монографии Дж.Барроу и Ф.Типлера1 всеобщий ин­
терес к "антропной проблеме" достиг, кажется, кульминации, о 
чем свидетельствуют дискуссии, ведущиеся на страницах круп­

нейщих физических, биологических, философских, научно-попу­
лярных, религиозно-теологических и др. изданий. Об АП выска­
зываются различные, зачастую полярно противоположные суж­

дения. Например, по мнению известного физика п.девиса, с АП 
связана "единственная систематическая попытка научно объяс­
нить кажущуюся таинственной структуру физического мира"2. 
Другой физик - х.пеЙджелс - полагает, что АП - это "ненаучная 
идея", которой "нет места ни в физике, ни в космологии", по­
скольку она "ни на шаг не продвигает нас в решении великих за­
гадок Вселенной и даже ставит перед нами новую загадку: каким 
образом столь бесплодная идея ухитряется размножаться с такой 
скоростью?"3. Эти два типа оценок представлены в литературе 
одинаково широко. Однако не все из имеющихся суждений за­
служивают одинакового доверия. Солидная их часть основана на 
недоразумениях. Это вполне объяснимо. Дело в том, что АП не 
представляет собой строго и однозначного утверждения. Это, ско­
рее, широкий спектр формулировок, интерпретаций, установок и 
позиций, вырастающих к тому же из разных контекстов. В этом 
смысле приведенные высказывания Девиса и Пейджелса при 
ближайшем рассмотрении оказываются оценками не одного и 
того же концептуального содержимого, но разлнчных интерпре­

таций некоторого общего содержимого, которое само по себе ни­
каких сомнений вызвать не может, 'НО в большинстве случаев и 
никакой конкретной позиции еще не выражает. Поэтому и воз­
:flикает проблема интерпретации. Именно она порождает на­
ибольшие разногласия и является источником весьма распро-

1 Ba"ow J.D.. Tipler F.J. The anthropic cosmological principle. Oxfotd, 1986. 
2 Девис П. Случайная Вселенная. М., 1985. С. ).32. 
3 Pagels Н.я' А cozy cosmo!ogy / / The sciences. 1985. Уо!. 25, ~ 2. Р. 36. 



страненных недоразумений. Единство мнений oтcyrcTBYeт даже 
по вопросам о том, ЧТО в "антропной проблеме", собственно го­
воря, подлежит интерпретации и ще проходят пограничные ли­

нии между различными вариантами АЛ. 
lIеоднозначности такого рода становятся особенно очевид­

ными, когда речь заходит о конкретных прможеннях антропных 

аргументов в научной практике. Результаты таких приложе~ий и 
теоретические выводы из них имеют четкий смысл лишь в рам­
ках того концептуального контекста, в котором первоначадьно 

бьши сформулированы соответствующие аргументы. В другом 
контексте они MOгyr оказаться бессодержательными или даже 
ошибочными. lIa наш взгляд, существуют три основных "модуса" 
содерАСаТельного функционирования антропных аргументов, вы­
ражающие существенно различные философско-методологичес­
кие позиции. Ниже мы постараемся их проанализировать. 

1. Слабый АП Дикке-Картера впервые появился в контексте 
полемики Р .дикке с гипотезой Больших Чисел л.дирака. 

В 1937 году Дирак предпринял попытку объяснить замеча­
тельные совпадения эддингrоновских Больших Чисел - безраз­
мерных комбинаций некоторых фундаментальных физических 
констант 11 космологических параметров, выражающих глобаль­
ные свойства Вселенной как целого. Таковы, например, отноше­
ние сил электростатического и гравитационного взаимодействия 
электрона и протона 

е2 
N1 = ---- 1040, 

Gl11effip 

число нуклонов в наблюдаемой части Вселенной (то есть в сфере 
радиуса c/lI, где Н - параметр Хаббла) IN2 - 1080 , возраст Все­
ленной То - 1010 лет, выраженный в атомных единицах времени 

е2 т u 
т = --,Nз = -- - 1040 и др. 

m с3 t 
е 

Дирак предположил4, что эти совпадения не случайны, а 
имеют характер точных равенств, что должно найти объяснений 
в будущей теории. Согласно гипотезе Больших Чисел, любая без-

4 Dirac Р .А.М. The cosmological constants / / Nature. 1937. Vol. 139, ~ 3512. Р. 
323. 
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размерная комбинация фундаментальных физических и космо­
логических параметров, равная по порядку величины (104О)О , 
должна быть равна NзD . Поскольку Nз меняется с течением кос­
мологического времени Tu соответствующим образом должны 
меняться и все другие Большие Числа. Таким образом, совпаде­
ние Больших Чисел объяснял ось их связью с возрастом Вселен­
ной, а следовательно, и между собой. 

В 1961 году Дикке5 предложил альтернативное объяснение 
совпадения двух Больших Чисел - Nз и безразмерной обратной 
величины гравитационной постоянной 

-1 Ьс 
N = а = -- - 1040 . 

4 Gm~2 

Согласно Дикке, гипотеза Дирака об изменчивости природ­
ных констант необязательна, если обратить внимание на вьще­
ленность космологической эпохи, для которой характерно ука­
занное совпадение. Как следует из простых оценок, только в эту 
эпоху во Вселенной наличествуют условия, необходимые для су­
ществования физиков, а именно - тяжелые элементы, для син­
теза которых требуется хотя бы один полный цикл звездной эво­
люции, и достаточное количество поставляющих энергию звезд. 

Не следует поэтому удивляться тому, что мы живем именно в 
данную, относительно позднюю космологическую эпоху и явля­

емся, по выражению АЛ.Зельманова, свидетелями указанного 
численного совпадения. Все дело в том, что отсутствие совпаде­
ния в другие эпохи имеет место без свидетелей. Более того, не 
следует стараться объяснить совпадения Больших Чисел иным 
способом, например, по образцу Дирака. Всякая попытка этого 
рода может направить исследование по ложному пути ввиду иг­
норирования того селективного влияния, которое оказывает сам 

факт нашего существования в качестве наблюдателей на то, что 
мы можем наблюдать. Согласно канонической формуле 
Б.Картера, ·наше положение во Вселенной с необходимостью яв­
ляется привилегированным в том смысле, что оно должно быть 
совместимо с нашим существованием как наблюдателей"6. Здесь 
имеется в виду, что субъект воспринимает мир не из произволь­
ной, а из вполне определенной, выделенной области или, лучше 

5 Dicke R.н. Dirac"s cosmology and Mach's principle / / Nature. 1961. Vol. 192, 
N!! 4801. Р. 440-441. 

6 Картер Б. Совпадение БОЛЬШIIХ чисел 11 аНТРОПОЛOl"ичеСКII" принцин в 
космологии / / Космология: теория 11 наблюдсния. М., 1978. С. 372. 
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сказать, под определенным углом зрения, и это фундаментальное 
обстоятельство необходимо принимать в расчет при интерпрета­
ции наблюдений. 

2. СlVIьный АИ идет дальше и ухазывает на нетипичность 
самой Вселенной, которую мы населяем. Оказывается, что для 
устойчивого существования основных структурных элементов 
высокоорганизованного мира (атомов, ядер, звезд, галактик) не­
обходима очень тонкая "подгонка" ряда численных величин фи­
зических постоянных и некоторых других параметров, в том 

смысле, что даже небольшое мысленное изменение одной из них 
приводит К резкой потере этой устойчивости или к выпадению 
определенного критического звена эволюции, порождающего 

ухазанные элементы. В свете проведенных оценок 
"благоприятное" прохоЖдение эволюции через все такие крити­
ческие этапы по крайней мере от бариогенеза до появления звезд 
и галактик и, в конечном итоге,жизни и разума, оказывается а 

priori почти невероятным. Однако тот факт, что оно все же состо­
ялось, заставляет заключить, что условия, необходимые для этого 
и задаваемые набором фундаментальных фнзических и космоло­
гических параметров, бьmи с самого начала "обеспечены" с высо­
кой степенью точности. Соображения такого рода резюмированы 
в сильном АЛ Картера: "Вселенная (и, следовательно, фундамен­
тальные параметры, от которых она зависит) должна быть такой, 
чтобы в ней на некотором этапе эволюции доnyскалось суще­
ствование наблюдателей"7. 

Эта формула породила множество недоразумений. Значи­
тельная их часть сводится к неверному противопоставлению 

сильного АЛ Картера как телеологического по характеру утвер­
ждения слабому АЛ Дикке-Картера как лишенному этого харак­
тера. Такое понимание имеет широкое хождение, но Картер туг 
совершенно не при чем. Ему можно, пожалуй, высказать упрек в 
нечетком употреблении терминологии, могущей вызвать допол­
нительные философские ассоциации. Однако менее всего он бьm 
склонен вводить в науку целевые причины. Действительное раз­
личие сильного и слабого АЛ Картера состоит в их физическом, 
а не метафизическом содержании. В слабом АЛ, напомним, речь 
идет о выделенности определенной эпохи в истории Вселенной, 
пригодной для биоэволюции, при условии, ЧТО устройство всей 
Вселенной в принципе допускает биоэволюцию в ту или иную 
эпоху (и, вообще говоря, в том или ином месте). В сильном же 

7 Картер Б. Совпадение больших ЧИСел и антропологический принцип в 
J(ОСМОЛОГИИ. С. 373. 
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АП говорится как раз о специфике устройства всей Вселенной, 
которое в принципе допускает (или, наоборот, в принципе ис­
ключает) биоэволюцию. В указанных двух версиях исследуются, 
как видим, разные физические ситуации, чем и определяется их 
основное различие. При этом сильный АП в своей первоначаль­
ной формулировке сам по себе совершенно свободе •• от KaКkX бы 
то ни бьmо телеологических обертонов и по существу сводится к 
утверждению о неустойчивости материальной структуры Вселен­
ной к небольшому мысленному изменению e~ физического 
·кодекса". Все, что сверх этого ошибочно ассоциируется иногда с 
сильным АП Картера, представляет собой искажение его смысла. 
Корень ошибки заключен, очевидно, в неоднозначности термина 
·должен". В рассматриваемом случае речь не идет ни о каком 
"метафизическом" долженствовании, и содержание картеровского 
аргумента можно адекватно выразить с помощью 

(метафизически нейтрального) контрфактического суждения: 
если бы Вселенная бьmа устроена иначе, то появление в ней на­
блюдателей не состоял ось бы. 

Указанное недоразумение, на наш взгляд, во многом восхо­
дит к стремлению искать проблемы там, где их в действительно­
сти нет, за счет приписывания глубокого смысла сугубо иллю­
стративным высказываниям типа "биологический отбор кон­
стант", "я мыслю, следовательно мир таков, каков он есть" и т.п. 
Не секрет, что многие физики для придания наглядности своим 
выводам (а иногда - просто, чтобы блеснуть эрудицией) исполь­
зуют литературные, философские и др. цитаты, а также анекдоты, 
актуальную политическую лексику и т .д., хорошо понимая, что 

без всего этого можно обойтись. И никому не приходит в голову 
искать в этих выражениях какой-то дополнительный скрытый 
смысл. Статья Картера также не содержит никаког() намека на 
него. Ее реальная значимость заключена в физическом содержа­
нии, а не в броских формулировках, которые, взятые в отдельно­
сти от контекста, мало что выражаlOТ. Да и предназначена эта 
статья бьmа не для философов; трудно бьmо предугадать в 1973 
году, сколь огромный резонанс она вызовет за пределами фи­
зики. Не ожидал этого и Картер, по его собственному признанию, 
сделанному 10 лет спустя. Вообще, складывается впечатление, 
что меньше всего на свете Картер усматривал в своих соображе­
ниях какую бы то ни бьmо "философию". А когда он увидел, что 
философы не только широко цитируют его идеи, но и вклады­
BalOТ в них новые смыслы, да еще приписывают эти последние 

самому автору АП, то он счел необходимым решительно отмеже­
ваться от всех этих позднейших наслоений, в чем многие усмот-
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рели отказ ОТ исходной позиции8• Хотя на деле произошел не от­
каз, а разъяснение этой позиции. Она состоит в том, что мы на­
блюдаем вокруг себя весьма нетипичное положение дел (в част­
ности, а priori маловероятную и кажущуюся глубоко 
"продуманной физику нашего мира), быrь может, просто потому, 
что наши обстоятельства устроены так, что иного положения дел 
мы наблюдать просто не можем. 

Другое дело, что хотя сильный АП и объясняет, почему мы 
можем наблюдать только нетипичное положение дел, он сам по 
себе еще не объясняет, почему оно вообще имеет место, то есть 
почему наша Вселенная устроена столь замечательным образом. 
Наше удивление по этому поводу вовсе не снижается за счет УКа­
зания, что во Вселенной, устроенной даже чуть-чуть иначе мы 
бы отсутствовали. В свое время весьма убедительную аналvгию 
предложил в этой связи канадский философ ДжЛесли9. Приго­
воренного к смертной казни выводят на расстрел. Взвод из 100 
человек тщательно прицеливается. Раздается команда "пли!". 
Осужденный слышит звук выстрела и ... обнаруживает себя жи­
вым. Должен ли он этому удивляться? Разумеется - ввиду апри­
орной маловероятности столь счастливого исхода. Есть только 
одно обстоятельство, которому он не должен удивляться, а 
именно - что он не обнаруживает себя мертвым, - но отнюдь не 
потому, что он не может оказаться мертвым в этой ситуации. Как 
раз в этом и заключается действие "антропного принципа" в дан­
ной ситуации. Здесь оно выглядит почти тавтологическим. В 
космологии - не так, поскольку обоснованный целым рядом фи­
зиков тезис о неустойчнвостн материальной структуры нашего 
мира к небольшому мысленному варьированию фундаменталь-. 
ных физических параметров неочевиден. Однако для подлинного 
объяснения требуется, очевидно, нечто большее - подведение 
частного случая под более общую ситуацию. Осознание этого по­
будило Картера соеднннть сильный АП с гипотезой· ансамбля 
мнров. 

2.1. В этой гипотезе постулируется потенциально бесконеч­
ное множество физически изолированных друг от друга миров, в 

8 См.: Carter В. The anthropic principle and its implications Со! biological evolution 
/ / Philosophical transactions о! the royal society о! London. 1983. Vol. А310, 
м! 1512. Р. 348. Сказанное, разумеется, не означает, что нельзя 
экстраполировать и развивать дальше идеи Картера, в том числе, придавать 

новый смысл уже введенным терминам и целым выражениям. Но не 
следует приписывать такое экстраполяции самому Картеру. 

9 См.: Leslie 1. Anthropic principle, world епзетЫе, design / / American philo­
sophical guarterly. 1982. Vol. 19, м! 2. Р. 141-151. 
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которых в результате некоего стохастического прОцесса актуали­

зируются все возможные комбинации фундаментальных пара­
метров. В этом множестве тогда обязательно найдутся вселенные 
с благоприятным устройством, способные породить разумную 
жизнь и осознать себя посредством нее на некотором этапе эво­
люции. Все такие вселенные образуют "познаваемое подмноже­
ством миров"10. Другие вселенные 'непознаваемы" в силу своей 
стерильности - в них просто отсутствуют "инструменты' позна­
ния - субъекгы-наблюдатели. Тем самым деликатная проблема 
объяснения тонкой подстройки, очевидно, снимается. Ведь, если 
в ансамбле вселенных реализуются все представимые типы фи­
зического устройства, то существование хотя бы одного мира с 
благоприятным для эволюции жизни и разума набором парамет­
ров становится вполне тривиальным и для объяснения того, по­
чему мы оказались именно в этом мире, достаточно применить 

(сильный) АП, исключающий наше появление в любом другом 
мире. 

Далеко не просто, однако, придать этой абстракгной гипотезе 
четкий физический смысл, то есть сконструировать удовлетво­
ряющую необходимым требованиям физическую модель ансам­
бля миров, так как речь, заметим, идет не об отдельных фрагмен­
тах единой в своих основах Вселенной, но о множестве суще­
ственно изолированных вселенных, различающихся на самом 

фундаментальном уровне. В современной физике, впрочем, име­
IOТся независимо возникшие идеи, очень близкие по смыслу к 
тому, что подразумевается в картеровской гипотезе ансамбля. В 
1957 году ХЭверетг предложил "многомировую" интерпретацию 
квантовой механики, в соответствии с которой в результате вза­
имодействия квантовой системы с прибором происходит не ре­
дукция волновой функции, как в стандартной копенгагенской ин­
терпретации, а одновременная реализация всех возможностей, 
определяемых набором собственных состояний системы. Форма­
лизм теории требует интерпретировать это событие как 
"расщепление" Вселенной на множество в одинаковой мере ре­
альных вселенных, различающихся лишь исходом данного вза­

имодействия и состоянием сознания наблюдателя, его зафикси­
ровавшего. Физическая Вселенная, 'таким образом, непрерывно 
"ветвится", порождая все новые. экземпляры полностью изолиро­
IBaHHhIx друг от друга миров. Наблюдатель, однако, в каждый мо-

10 Картер Б. Совпадение больших чисел и антропClJlОГИЧеский принцип в 
космологии. С. 376. 
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мент находит себя лишь в одном мире и не подозревает о суще­
ствовании остальных 11. 

Картер апеллировал к многомировой интерпретации кванто­
вой механики как к некоему прецеденту, свидетельствующему по 
крайней мере о принципиальной возможности физического во­
площения идеи множественности миров. Другие авторы считают, 
что в интерпретации Эверетта уже содержатся все предпосылки 
для наделения физическим смыслом гипотезу ансамбля вселен­
ных с различиыми физическими устройствами 12. Заметим, что 
сам Эверетт ничего подобного не предполагал. Напротив, все все­
ленные Эверетта подчиняются одним и тем же законам 
(квантовой механики, как минимум). Но за 30 лет физика д<' ,еко 
шагнула вперед, и сегодня предположение об эвереттовских 8се­
ленных с различными законами если и выглядит 

·сумасшедшим·, то ровно настолько, чтобы считаться заслужи­
вающей внимания гипотезой. 

Другую возможность дают современные "инфляционные" 
сценарии эволюции, допускающие существование в нынешней 
Вселенной причинно разделенных областей, в которых могли ре­
ализоваться различные типы фундаментальных симметрий 
вследствие фазовых переходов, осуществившихся на начальных 
этапах эволюции. Вся астрономическая Вселенная представляет 
собой в этой схеме лишь малую часть одной из таких областей 13, 
благодаря чему выполняется условие полной причинно-след­
ственной изолированности этих областей. 

Теперь обратим внимание, что в соединении с той или иной 
концепцией ансамбля миров сильный АП Картера становится 
чем-то похожим на слабый АЛ, - не по содержанию, но по сио-. 
собу использования в научной аргументации. В самом деле, в 
слабом случае АЛ производнт "отбор· эпохи и места во Вселен­
ной, пригодны'х для жизни. В сильном случае "отбирается" целая 
жизнеобеспеченная Вселенная из ансамбля миров. Мы полагаем 
поэтому, что именно к этим двум версиям антропных аргумен­

тов (то есть к 1. и 2.1) в полной мере подходит термин "принцип 
самоотбора", сформулированный Картером еще в 1973 году сле­
дующим образом: "То, что мы ожидаем наблюдать, должно быть 
ограничено условиями, необходимыми для нашего существова-

11 Everett Н. "Relative state" fonnulation с! guantum mechanics / / Rev. of modern 
physics. 1957. Vol. 29, N2 3. Р. 454-462. 

12 См., например: Kanitscheider В. Physikalische Kosmologie und anthropisches 
Prinzip / / Naturwissenschaften. 1985. Jg. 72, Н. 12. S. 617 

13 См., например: Linde A.D. InOation and guantum cosmology / / Three hundrcd 
years of gravitation. Cambridge, 1987. Р. 604-630. 
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ния как наблюдателей·14. Заметим, что это угве~Ждение ДОВОЛЬНО 
часто ошибочно отождествляется со слабым ЛП 5. 

·Самоотбор·, к которому апеллирYJ9Т в данном случае Картер 
и другие авторы, является лишь одним, хотя и самым грандиоз­

ным, примером более общего эффекта, действующего в сфере 
субъект-объектных отношений. Если, к примеру, рыбак пользу­
ется сетью с крупными ячейками и в его улове, следовательно, 
oтcyrCТBYeт мелкая рыба, то отсюда было бы опрометчиво заклю­
чать, что мелкая рыба в данном месте вообще не водится. Далее, 
представим себе непроницаемое для внешнего наблюдателя тота­
литарное государство, искусно создающее себе благоприятный 
имиДЖ на международной арене. Такой имиДЖ никого не должен 
вводить в заблуждение. Эффект самоотбора здесь состоит в том, 
что за пределы государства выходит лишь "позитивная" инфор­
мация. Л негативная - не только не выходит, но и зачастую обо­
рачивается уничтожением ее носителей. Иитересно, что одним из 
первых, кто обратил внимание иа важность учета эффекта само­
отбора, скрыто побуждающего сторонников той или иной гипо­
тезы оказывать предпочтение подтверждающим ее фактам и иг­
норировать негативные свидетельства, был Фрэнсис Бэкон. В 
афоризме сорок шестом первой книги ·Нового Органона" он пи­
шет: • ... Правильно ответил тот, который, когда ему показали вы­
ставленные в храме изображения спасшихся от кораблекрушения 
принесением обета и при этом добивались ответа, признает ли 
теперь он могущество богов, спросил в свою очередь: "Л где изо­
бражения тех, кто погиб, после того как принес обет?·. Таково ос­
нование почти всех суеверий - в астрологии, в сновидениях, в по­
вериях, в предсказаниях и тому подобном. Люди, услаждающие 
себя подобного рода суетой, отмечают то событие, которое ис­
полнилось, И без внимания проходят мимо того, которое обма­
нуло, хотя последнее бывает гораздо чаще"16. 

Более близкий к современной науке пример состоит в том, 
что астроном видит в телескоп определенное ограниченное число 

галактик не потому, что их число в действительности таково, а 

14 Картер Б. Совпадение больших ЧИСeJ! И антропологический принцип в 
космологии. С. 370. 

15 
) 

См., например: KanJtscheider В. PJ'tysiralische Kosmologie und anthropisches 
Prinzip / / Naturwissenschanen. 1985. Jg. 72, Н. 12. s. 617. Этой ошибки не 
избежал и физик п.девис, см.: Случайная Вселенная. М., 1985. С. 142, что 
лишний раз ПОД11leрждает, как много недоразумений встречается в 
дискуссиях об АЛ. 

16 Б3КDН Ф. Соч.: В 2 Т. М., 1978. Т. 2. С. 20. Нам кажется, что аналогичный 
·механизм" лежит в основе феноменального "успеха" телесеансов 
АКашпировского и др. феноменов подобного рода. 
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из-за того, что конечная разрешающая способность прибора не 
позволяет увидеть другие. Сходным образом исследователь фун­
даментальной структуры Вселенной может отмечать совпадение 
Больших Чисел и вполне определенный спектр величин физи­
ческих параметров не потому, что совпадение имеет место всегда 

(как в гипотезе Дирака), а величины параметров не могуг быть 
другими, а единственно из-за того, что сам факт существования 
наблюдателя накладывает ограничения на то, что может им на­
блюдаться. Корректная интерпретация этих наблюдений требует 
учета антропных аргументов. Напротив, их игнорирование недо­
пустимо. В противном случае исследование природы может 
пойти по ложному следу: мы станем искать связи там, где их в 
действительности нет; например, будем пытаться объяснить ве­
личины физических параметров из более глубоких принципов 
или обратимся к гипотезе Дирака, не подозревая, что таким 
принципам может в природе ничего не соответствовать, а для це­

лей объяснения достаточно одного лишь фактора самоотбора. 
Таким образом, селективное использование слабого АП и 

сильного АП в сочетании с гипотезой ансамбля состоит в том, 
что субъект, по удачному выражению АА.Гриба на недавнем 
Международном семинаре по АП, "вырезает" из реальности опре­
деленный ·сектор", в котором реализвуются физические условия 
его существования и с которым, следовательно, он только и ма­

жет быть в принципе "соотнесен· как наблюдатель. Путем такого 
соотнесения может быть объяснено наличие в нашем ·секторе" 
тех или иных жизнеобеспечивающих свойств. Но это ни в коем 
случае не означает, что других, "бесплодных" и потому 
"ненаблюдаемых", секторов физической реальности не суще­
ствует. Эффект самоотбора действует, в рамках такой умеренной 
интерпретации АП, не в самой реальности, а Между ней и наблю­
дателем, то есть в сфере субъект-объектных отношений. 

Однако далеко не все антропные оценки можно с одинаковой 
уверенностью поместить в такой селективный контекст. Если в 
слабом АП селеКТИВН()е действие заложено уже на уровне его из­
начальной формулировке и не может вызвать разногласий, то 
сильный АП своими селективными свойствами всецело обязан 
независимо вводимой гипотезе множественности миров. И если 
данная гипотеза неверна, то есть если существует только одна 

Вселенная (а есть мнение. что это справедливо по определению 
самого понятия ВселеннойI7 ), то сильный АП самоотбора пере­
стает работать, ибо в данном случае просто не из чего выбирать. 

17 См., например: Caes c.J. Cosmology. Blue Ridge Summit, 1986. Р. 57. 

117 



Но по-прежнему требуется дополнить сильный АП Картера тем 
или иным объяснением факта неустойчивости материальных ос­
нов мироздания по отношению к небольшому варьированию фи­
зических и космологических величин. 

1.1. Путь к такому объяснению лежит через осознание того 
обстоятельства, что в определенном смысле в большинстве силь­
ных антропных оценок не так уж много специфически 
"антропного". Ведь речь в них идет не о том, что выделяет разум­
ную жизнь (и вообще всякую жизнь) из неживой природы, а о 
том, что их объедИllяет на том уровне (ядерном, атомном и мо­
лекулярном), где еще нет различия между живым инеживым. 
Даже если бы в уникальной Вселенной не бьUlО ни одной живой 
структуры, но присутствовали тяжелые элементы, "тонкая под­
стройка" констант все равно бьша бы необходима для их возник­
новения и устойчивоого существования. Следовательно, для це­
лей объЯСllения величин констант вся линия от тяжелых элемен­
тов до появления человека и его разума будет в этом случае не­
существенна. Мы вообще можем отвлечься в наших рассужде­
ниях от факта существования в физической Вселенной не только 
человека-наблюдателя, но и всех живых организмов. Тогда оста­
ются две возможности: либо "тонкая подстройка" реализовалась в 
уникальной Все.ценноЙ сугубо случайно (причем вероятность та­
кого случайно-благоприятного для нас исхода столь чудовищно 
мало, что эту возможность надо сразу отбросить), либо за ней 
стоят пока неизвестные, но реальные физические факторы и ме­
ханизмы, обнаружить которые долЖНа будущая теория. Иными 
словами, устройство Вселенной, при таких предположениях, од­
нозначно детерминируется более глубокими принципами, явля­
ется еДИlIственно возможным, и для его понимания присутствие 

"наблюдателей" так же несущественно, как .и синезе'1еных водо­
рослей, тех или иных химических веществ и соединений и Т.п. В 
этом случае антропные оцеllКИ, даже освобождеllllые от всякого 
антропногосодержания, сами по себе объяснениями не явля­
ются, но могут И!'Рать роль "бланков" (по удачному выражению 
Б.КанитшаЙдера18) для будущих строгих оБЪЯСllениЙ. Действи­
тельно, различные факты "тонкой подстройки" не перестают быть 
удивительными даже если лишить их сугубо антропного значе­
ния. Вопрос о том, почему во Вселенной существует железо, в 
этом смысле,' не менее загадочен, чем вопрос о существовании 

человека. До тех пор, пока ответы на такие вопросы не найдены, 

18 Kaпitscheider В. Explanation in physicaJ cosmology / / Erkenntnis. 1985. Vol. 22, 
N!! 1/3. Р. 261. 
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"космические совпадения" выглядят удивительными и интригу­
ющими. Но они перестают быть таковыми по мере заполнения 
"бланков", то есть по мере того, как совпадения сводятся к более 
глубоким физическим закономерностям. 

Недавно несколько таких бланков заполнила инфляционная 
космологическая модель эволюции, объяснившая целый ряд черт 
Вселенной, которые прежде иногда связывались с фактом челове­
ческого существования. Например - удивительную изотропию 
нашей Вселенной. Начальные условия эволюции, приводящие к 
изотропной крупномасштабной структуре Вселенной, как пока­
зали в свое время к.Коллинз И с.хокинг, настолько маловеро­
ятны, что однородные и изотропные решения чрезвычайно нети­
пичны. Между тем, оказывается, что лишь во Вселенной, удо­
влетворяющей этим "тонко подorнанным" условиям, возможно 
образование галактик и звезд и вся дальнейшая эволюция, в ко­
торой излучающие энергию звезды играют существенную роль. 
Почему же, с этой точки зрения, Вселенная столь изотропна, 
спрашивают Коллинз и Хокинг? Потому, что в ней существуют 
жизнь и разум, и, следовательно, нет смысла искать другие при­

чины реализации этих, почти невероятных (начальных) усло­
вий19• Это типичное сильное антропное умозаключение появи­
лось в 1973 году. Однако в 1981 году приuшось изменить эту 
установку и отказаться от антропного контекста. Оказалось, что 
"вся дальнейшая эволюция" совершенно несущественна, а един­
ственно важным является само свойство изотропии, для подлин­
ного объяснения которого бьm предложен новый физический ме­
ханизм - инфляция. Согласно теории инфляционной Вселенной, 
вскоре после начала эволюции Вселенная проходит через этап 
очень быстрого расширения ("раздувания" или "инфляции"), 
сглаживающего любые начальные неоднородности и анизотроп­
ности и, тем самым, в известной степени обесценивающего роль 
начальных условий. Нынешнее изотропное состояние космоса 
почти не зависит от этих условий. Идеально подходящая для об­
разования нашего высокоорганизованного жизнеобеспеченного 
мира космологическая ситуация является, с этой точки зрения, 
наиболее естественной и легко объяснимой динамически. 

Таким способом объясияются, однако, лишь субстратные 
характеристики Вселенной - плотность вещества, характер его 
распределения и Т.п. Было бы заманчиво попьпаться распростра­
нить эту процедуру на более фундаментальные аспекты физичес-

19 СМ.: СоlИns с.в., Hawki"g S. W. Why i5 the Universe 50 isotropic / / The a5tro­
physicaljoumal. 1973. Vol. 180, N2 2. Р. 334. 
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кого мира, включая, быть может, спектр масс элементарных ча­
стиц, численные значения констант и др. Не могут ли и эти ха­
рактеристики быть необходимыми следствиями неких динами­
ческих процессов? Пока нет оснований на это надеяться. Но не­
зависимо от ВОЗМОЖllости подобной интерпретации надо иметь в 
виду, что использование сильных антропных аргументов в каче­

стве "бланков" для будущих 'подлинных" физических объяснений 
и их применение как селективных умозаключений, уже явля­
ющихся объяснениями, выражают две ПРОТИВОПОЛОЖllые пози­
ции и в каждом конкретном случае являются взаимоисключа­

ющими. Сильный АП в соответствующей трактовке может быть 
либо бланком для объяснения, либо окончательным объясне­
нием, но он не может быть "предварительным" объяснением. 
Иными словами, либо идея антропного самоотбора является со­
вершенно необходимым элементом объяснения данного кон­
кретного факта "тонкой подгонки", либо она является совершенно 
несущественноЙ. С окончательным антропным объяснением мы 
имеем дело в случае прямого использования слабого АП Дикке­
Картера (как это происходит при объяснении совпадения Боль­
ших Чисел), либо при соединении сильного АП Картера - утвер­
ждения о неустойчивости материальной структуры Вселенной к 
небольшим вариациям фундаментальных параметров - с интер­
претацией 2.1 (ансамбль вселенных). В интерпретации 2.2 
(уникальная Вселенн;;uI) сильные антропные оценки утрачивают 
специфически антропное содержание, а вместе с ним и объясни­
тельную силу, и превращаются в бланки для будущих динами­
ческих объяснений. Разумеется различные физические свойства 
и соотношения могут объясняться по-разному, одни - антроп­
ным, другие - неантропным образом. Более того, один и тот же 
физический механизм может привлекаться для обоих типов объ­
яснения. Например, инфляция, как мы видели, мож~т неантроп­
ным образом объяснять одни характеристики (изотропию, плос­
костность идр.) и одновременно быть частью антропного объяс­
нения других характеристик (размерности пространства, величин 
констант взаимодействий, масс частиц), когда рассматриваются 
фазовые переходы в ранней Вселенной. 

К этому необходимо добавить, что в ретроспективе и на сла­
бые антропные оценки МОЖIIО посмотреть как на "бланки". Дей­
ствительно, эти оценки связаны с совпадениями Больших Чисел, 
которые, как мы видели, могут объясняться не только с 
помощью слабого АП Днкке-Картера, но и посредством гипотезы 
Дирака, а также всех других аналогичных гипотез, 
постулирующих такую форму изменчивости Больших Чисел, 
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которая приводила бы к их равенству в нынешнюю 
космологическую эпоху. Хронологически, правда, сперва 
возникли именно такие, "неантропные" объяснения, а затем, в 
плане полемики с ними, появились аргументы Дикке. Но после 
того, как стали известны оба типа объяснения космических 
совпадений, хронология больше не имеет значения, поскольку 
отныне есть возможность выбора одного из них. 

Все перечисленные выше варианты применения антропных 
аргументов вполне корректны в научном плане и фаКТИ<Iески ис­
пользуются в современной космологии и физике. Все они свя­
заны с объяснениями обнаруженных фактов - антропных оценок. 
Хотя, как мы видели, в половине случаев эти оценки совершенно 
безболезненно могут быть освобождены от специфически ан­
тропного содержания и тогда их объяснение вообще ничем не ( г­
личается от общепринятых в науке объяснительных процедyl.. В 
других случаях мы имеем дело, на первый взгляд, с не совсем 
обычной ситуацией присутствия в естественнонаучных процеду­
рах прямой ссылки на познающего субъекта. Но, по здравом 
размышлении, становится ясно, что такая ситуация - тоже вещь 

вполне обычная, поскольку все человеческие познавательные дей­
ствия связаны со всеобъемлющим эффектом самоотбора, требу­
ющим при интерпретации наблюдений учитывать ограничения, 
присущие соответствующим измерителъным "приборам", оп 0-

средующим наши отношения с познаваемой реальностью. Как 
справедливо замечаlOТ Барроу и Типлер, "человеческие тела - это 
тоже измерительные при боры, чьи селективные свойства ДОЛЖНЫ 
приниматься во внимание, подобно тому, как астроном должен 
учитывать селективные свойства оптических телескопов"20. В 
этом смысле, АП является, быть может, лишь шокирующей раз-' 
новидностью ПРlIIlЦипа lIабшодаемости, одного из фундамен­
тальных методологических ПРИIlЦИПОВ науки. 

Наряду с названными и, как видим, в чем-то не такими уж 
оригинальными в научном отношении способами приложения 
антропных аргументов заслуживает краткого обсуждения более 
спекулятивный вариант их использования, связанный не с объ­
яснением, а с предсказаllllем. 

3. Способность делать принципиально проверяемые и однов­
ременно нетривиальные предсказания, по мнению многих, мо­

жет служить залогом научности и даже критерием демаркации 

между наукой и неllаукоЙ. Поэтому всякую претензию такого 
рода следует рассматривать всерьез, даже если ее основания вы-

20 Barrow J.D., Tip/er F.J. Op.cit. Р. З, 
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глядят спекулятивными. В этом заключается важный урок, кото­
рому научил нас к.Поппер. Именно с таких позиций следует, как 
нам кажется, подходить к оценке финалистекого АП, предложен­
ного Ф.Тимером: "Во Вселенной должна возникнуть разумная 
обработка информации, и, раз возникнув, она никогда не прекра­
тнтся·21 . На наш взгляд, финалистский АП вполне самостояте­
лен и представляет собой не интерпретацию чего бы то ни бьVlО 
другого (в отличие, например, от сильного АЛ самоотбора), а не­
обычное для физики предсказание, основанное на гипотезе почти 
тейяровского плана о будущей судьбе нашей Вселенной. Привед­
ший к нему ход раСcyжj\ений выглядит следующим обраЗом. 

Из Общих сОображений предположим, что природе 
·небезразлична" судьба разума. Это предположение совершенно 
произвольно, в его пользу нет абсолютно никаких позитивных 
научных оснований. Однако, его вовсе необязательно отождес­
твлять Н!'2 с "аргументом от замысла", ни с уилеровской "версией 
участия" . Просто допустим, что иеизвестные нам эволюци­
OHHO-~YXТYPHыe механизмы обеспечивают успешное пР!)хож­
дение Вселенной через все критические точки вплоть до ббразо­
вания в ней универсального зеркала - Сознания. Тогда трудно 
смириться с перспективой его будущего тотального уничтожения 
- а именно это гарантируют все созданные до сих ПО)! космологи­

ческие модели. ФилосОфСКИ "комфортнее" считать Сознание - в 
широком, не обязательно только человеческом смысле - неунич­
тожимым кос~'Геским феноменом. Теперь примем, следуя Бар­
роу и Типлеру ,что все проявления деятельности разумных ве­
ществ~ а не только их мышление, можно свести, в сущности, к 

процессам обработки информации. Тогда область активности та­
ких существ будет определяться физическими аспектами инфоР':' 
мационных пР,Оцессов. И гипотеза о неуничтожимости "разумной 
обработки информации" повлечет, следовательно, дополнитель­
ные ограничения на физическую структуру униве~ума. В самом 
деле, если для возникновения жизни и разума трёбуется, как ут­
верждают слабый и сильный АП, весьма жесткая космологичес­
кая ситуация, то еще более жесткой она должна быть для их веч­
ного существования, хотя бы и в "измененной форме". 

В частностиt. согласно Барроу и Тимеру, для того, чтобы 
информационныи обмен между различными точками космоса 
бьVl Эффективен в течение всего времени эволюции, Вселенная 
должна обладать вполне определенной глобальной ПРИЧИНIIОЙ 
структурой; кроме того, как считают названные авторы, в при­
роде должны отсутствовать безмас(овые скалярные поля, также 

21 Barrow1.D., Тipler FJ. Op.cit. Р. 3. 
22 Об этих интерпретациях СИJJьного АЛ см., например: БалаUlO8 Ю.В. 

"Антропные аргументы: в современной космологии / / Вопр.фИJJософии. 
1988. N'! 7. С. 122-124. 

23 Barrow J.D., T/pler F.J. Op.cit. Р. 660. 
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предположительно препятствующие TaKO~ обмену в будущем; 
можно сделать и другие весьма общие физические предсказа­
ния24• 

Однако для того, чтобы соблюсти попперовский ·кодекс на­
учной ра~иональности·, НеоБХОДИМО~ЧТоБы (а) предсказываемые 
свойства бьmи неизвестны ранее, (б их существование не могло 
быть объяснено на основе других, ее традиционных принци­
пов И (в) их следствия были проверяемыми хотя бы в принципе. 
При этих условиях финалистский АП превратился бы в хорошо 
фальсифицируемую гипотезу. 

К сожалению, он пока далек от этого. К сожалению - потому, 
что возможное опровержение предсказаний финалистского АП 
нанесло бы оцновременно удар по лежащей в его основе спекуля­
тивной натурфилОсофской маТФ9Рме. Она имеет много общего с 
идеями о том, что материя с неОбходимостью должна была поро­
дить разум, а последнии, раз возникнув, охватит своим влиянием 

космос. В свете современной Ha~ эти идеи выглядят, мягко' ()­
воря, необоснованными. А их Обманчивое правдоподобие об с­
ловлено тем, что в одном-единственном известном нам случае 

материя действительно породила разум. Но отсюда никоим обра­
зом не следует, что это ПIЮизошло в силу некоей 
метафизической необходимости. Просто наши обстоятельства 
устроены так, что мы можем воспринимать лишь положительные 

свидетельства в пользу этой доктрины. Нетрудно увидеть здесь 
действие антропного эффекта самоотбора. С учетом этого 
эффекта гораздо вероятнее (а объективные данные физики, 
химии и биологии во многом подкрепляют этот взгляд), что так 
называемое прогрессивно-поступательное развитие матееии - это 
скорее всего иллюзия "обратной перспективы", в которои всякий 
процесс, частью которого является сам субъект, видится 
непрерывным восхождением к опР.СделенноЙ цели; что даже при 
наличии всех необходимых физико-химических условий 
эволюциониое возникновение разума - это настолько 

маловероятное событие, что его фактическое осуществлен не на 
Земле может быть уникальным космическим феноменом. И если 
бы удалось подтвердить, что этот разум к тому же физически, 
увы, обречен, невзирая на чьи бы то ни было философские 
предпочтения, то это было бы серьезным аргументом против 
современного натурфилософствоваllИЯ по поводу "единого 
закономерного мнрового процесса" , "космических потенций 
Разума" и проч. Однако слишком общий характер предсказаний 
финалистского АП не позволяет пока этого сделать с 
определенностью. И об этом, повторим, можно только пожалеть. 

24 -Sa",ow J.D., Tipler F.J. Op.cit. Р. 670 ff. 
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ИдлuсГ.М. 

От антропноro принципа к разумному первоначалу 

в ходе закономерного исторического развития естествозна­
ния время от времени происходят глобальные естественнонауч­
ные революции, которые, как правило, начинаются с выяснения 

недостаточной удовлетворительности прежних ответов на исход­
ные астрономические вопросы о действительной преимуще­
ственности тех или иных систем отсчета, сопровождаются ради­

кальным пересмотром ранее принятых космологических пред­

ставлений о самих мировых системах и завершаются (если дело 
доходит до этого) подведением или· возведением необходимого 
нового физического фундамента под формирующиеся новые 
космологические представления о всей Вселенной в целом, что 
каждый раз вынуждает нас заново и по-новому обращаться к со­
ответствующим исходным фундаментальным проблемам Ми­
роздания, т.е. Природы . 

. глобальных естественнонаучных революций такого рода, ко­
торые оказываются вполне законом~рными <; точки зрения необ­
ходимого последовательного переосмысления самих первооснов 

всего естествознания в направлении по возможности все более и 
более полного освобождения создаваемой нами космологии от 
изначально присущего ей - врожденного - эгоцентризма (т.е. ан­
тропоцентризма), в общей сложности насчитывается всего че­
тыре: 

1) переход от чуть ли не буквального эгоцентризма или в 
лучшем случае племенного (этнического) топоцентризма к уже в 
какой-то мере объе~",ивизированному геоцентризму с еще прин­
ципиально различной механикой Аристотеля ДJIЯ земных и не­
бесных тел (аристотелевская революция); 

2) переход от геоцентризма к гелиоцентризму и к бесконеч­
ной структурной иерархии космических систем или к полицен­
тризму с общемировой механикой Ньютона и с детерминиру­
,емым, по существу, самой системой уравнений этой механики 
его законом всемирного тяготения (ньютоновская революция); 

3) устранение какого бы то ни было центризма вообще из 
научной картины всего нашего макромира в виде одной из реля­

тивистских космологических моделей на основе общей теории 
относительности Эйнштейна с его общерелятивистскими уравне-



ниями гравитационного поля и с детерминируемым, по суще­

ству, ими же общерелятивистским законом движения гравити­
рующих масс (эйнштейновская революция); 

4) переход от одного-единственного непосредственно дан­
ного или, по крайней мере, принципиально доступного нам мак­
ромира - в виде нашей систематически расширяющейся Метага­
лактики - к структур но неисчерпаемому связному многообразию 
всевозможных потенциально соприкасающихся друг с ApyrOM 
квазизамкнутых вещественных и антивещественных макроми­

ров, изнутри вполне адекватно описываемых соответствующими 

релятивистскими космологическими моделями на основе общей 
теории относительности Эйнштейна, а снаружи представляющих 
собой надлежащие элементарные или даже субэлементарные ча­
стицы и античастицы (постэйнштейновская революция, предо­
пределяемая явно необходимым и безусловно ВОЗМОЖНЫМ, но 
окончательно до сих пор еще не осуществленным синтезом до­

минирующей в макромасштабах континуальной общей теории 
относительности Эйнштейна с выступающими на передний план 
в микромасштабах столь же обоснованными тем же Эйнштейном 
квантовыми представления ми о строении материи в искомую 

единую физическую теорию типа уже создаваемой единой теории 
всех фундаментальных физических взаимодействий =-rpавитаци­
oHHoro, электромагнитного, слабого и сильного )1. 

Еще не завершенная последняя реВОЛIQЦИЯ возвращает нас -
на качественно новом уровне - к исходной проблеме взаимоот­
ношения человека и Вселенной: человек действительно не явля­
ется центром Вселенной, но весь наш - непосредственно данный 
или, по крайней мере, принципиально доступный нам - макро­
мир (т.е. вся наша систематически расширяющаяся Метагалак­
тика, со всеми ее звездными системами типа нашей Галактики, с 
входящими в их состав звездами типа нашеro Солнца и с обра­
щающимися BOKpyr соответствующих звезд планетами типа на­
шей Земли) определяется в отличие от всевозможных иных це­
лостных макромиров прежде Bcero как раз тем, что он удовлет­
воряет необходимым и достаточным условиям для возникнове­
ния в нем жизни типа известных нам биологических форм и для 
ее эволюции вплоть до появления разума в виде осознающих са­

мое себя и всю Вселенную разумных существ типа нас самих -
так называемый антропный принцип, впервые выдвинутый и де­
тально проанализированный автором в докладе "Структурная 
бесконечность Вселенной и Метагалактика как типичная обита-

1 Идлцс г.м. Революции в астрономии, физике и космологии. М., 1985. 
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емая космическая система" на посвященном внегалактической 
астрономии и космологии шестом Всесоюзном совещании по 
вопросам космогонии (MoclC8a, 1957)2 и в сразу же опублико­
ванной специальной обстоятельной статье "Основные черты на­
блюдаемой астрономической Вселенной как характерные свой­
ства обитаемой космической системы" (1958)3. 

Необходимый универсальный смысл этому антропному 
космологическому или, точнее, космолого-космоroническому 

принципу, детерминирующему всю наблюдаемую и рационально 
познаваемую Вселенную, придают рассмотренные автором в по­
следнее время (1985-1991) дедуктивно определяемые по надле­
жащей математической индукции однотипные ро своей симмет­
рии вполне детерминированные периодические системы всевоз­

можных - эталонных и производных - фундаментальных· струк­
турных элементов материи или ЭlC8ивалентные данным матери­

альным системам абстрактные математические системы всевоз­
можных собственных значений надлежащИх соответственно 
квантованных универсальных характеристик этих фундаменталь­
ных структурных элементов материи на всех четырех возможных 

последовательных основных уровнях ее естественной самоорга­
низации: физическом, химическом, биологическом и человечес­
ком - антропно.м (социальном или, вернее, биосоциальном, а 
именно психологическом, Т.е. интеллектуальном, сознательном, 

разумном)4. . 
Рассматриваемые последовательные основные уровни есте­

ственной самоорганизации материи,ПО существу, предстаВ1IЯЮТ 
собой: собственно физический, физико-химический, химико-би­
ологический и биосоциальный (а именно психологический или 
даже собственно психологический). 

Действуя в духе натуралыюй философии, которую иногда 
низводят к третируемой натурфилософии, и сознательно вводя в 
метафизические (философские) рассуждения о природе необхо­
димые математические начала, подобные Квантовым постулатам 

2 Иддuс ГОМ. СТРУК1)'РНaJI бесконечность Вселенной и Мcтaraлактика как 
ТИПИЧНaJI обитаеМaJI космичесКaJI система (тезисы доклада) / / Труды VI 
совещ. по вопр. космогонии (5-7 июни 1957 r.). ВНerallактичесКaJI 
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Бора, резонно постулировать существование требуемых универ­
сальных квантованных характеристик фундаментальных струк­
турных элементов материи на всех возможных последовательных 

основных уровнях ее естественной самоорганизации. 
В качестве надлежащих универсальных характеристик фун­

даментальных структурных элементов материи выступают, 

прежде всего, две основные, во всех случаях заведомо существу­

ющие, взаимно дополняющие друг друга и одинаково Суще­
ственные: равномерно линейно квантованная интегральная 
(внешняя. количественная) характеристика 1 = I(i) - i и соответ­
ственно циклически квантованная - до возможного естественного 

предела столь же равномерно - дифференциальная (внутренняя. 
качественная) характеристнка D = D(d) с тождественно равными 
числами , и 6 их собственных значений I(i) и О( d) , которые, 
имея - по крайней мере первоначально - специфический зарядо­
вый смысл, начинаются с общего исходного нулевого собствен­
ного значения 1(0) = О(О) = О и вообще характеризуются цело­
численНыми индексами i = О, ± 1,..., ± (,-1)/2 или i = 0,1 •.. .,1 -1 
и d = 0.1, ... ,6 -1 (,=6). ,-

Кроме того, должна приниматЬCJI во внимание как дополни­
тельная к обеим этим необходимым основным характернстикам 
1 и D менее существенная универсальная спинальная 
(продольная) характеристика S = S(s) - s = ± 1/2 , ...• ± (и-1)/2 , 
тоже. вообще говоря. равномерно квантованная, но с существенно 
меньшим - вплоть до возможного вырождения в нуль - заведомо 

четным числом u = 2К ее попарно антисимметричных 
·полуцелых· собственных значений S(s) , которые имеют т.н. хи­
ральный смысл (с противоположными знаками ДJIJI правоспи­
ральных и левоспиральных или противоположно ориентирован­

ных как бы вывернутых наизнанку элементов) 
(О < (1 = 2К« , = 6) . 

Системы всевозможных собственных значений всех универ­
сальных характеристик, начиная. прежде всего. с ключевой соот­
ветственно циклически квантованной - до возможного естествен­
ного предела равномерно - дифференциальной (внутренней, ка­
чественной) характеристики D = D(d) (d = 0,1, ... , 6-1), дедук­
тивно определяются по надлежащей математической индукции 
при восхождении по иерархии всех возможных последовательных 

основных уровней естественной самоорганизации материи 
вполне однозначно. Формально все детерминируется 
(предопределяется, генерируется) так называемым генеральным 
индексом G, который сам 'сводится к начинающемуся с исход­
ного нуля обычному индуктивному порядковому номеру g К3Ж-
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дой из у рассматриваемых систем: G = G(g) = g = О,1, ... ,у-1 . 
Надлежащая математическая индукция осуществляется вполне 
однозначно при необходимом условии, что на каждом ее шагу 
симметрия рассматриваемых систем уменьшается наименьшим 

возможным образом. 
В максимально симметричном исходном случае с нулевым 

индуктивным порядковым номером g = О, т.е. на исходном соб­
ственном физическом уровне естественной самоорганизации ма­
терии, будучи заведомо еще никак не вырожденной и свободной 
от каких бы то ни бьmо предельных ограничений или особенно­
стей, равномерно циклически квантованная дифференциальная 
характеристика D = D(d) (d = 0,1, ... , 0- 1) имеет общее с равно­
мерно линейно квантованной интегральной характеристикой 
1 = I(i) - i = О, ± 1, ... , ± (l-1)/2 центральное исходное нулевое 
собственное значение О(О) =- 1(0) = О и не иначе как б равноот­
стоящих от него и друг от друга остальных циклически замыка­

ющихся собственных значений D( d) в вершинах правильного 
шестиугольника (или б-членного цикла) Р(О) = (D(I); О(II) , 
D(III) , D(N) , D(V) , D(VI» с данным центром, т.е. в общей 
сложности <5(0) = 00 + Ор(о) = 1+б = 7 рассматриваемых равно­
отстоящих друг от друга циклически замыкающихся собствен­
ных значений с. их общей центральной симметрией зеркального 
отражения или кругового вращения относительно ИСХОДIIОГО ну­

левого собственного значения D(O) = О, а равномерно линейно 
квантованная интегральная характеристика 1 = I(i) - i 
= О, ± 1, ... , ± (i-1)j2 имеет такое же число l(O) = 0(0) = 1 +б = 7 
и столь же симметричное расположение относительно того же об­
щего центрального исходного нулевого собственного знаtlения 
1(0) = D(O) = О равноотстоящих друг от друга последовательных 
собственных значений I(i) - i = О , ± 1 , ± 2 , ± 3 на их оси, пер­
пендикулярной к плоскости' шестиугольника Р(О) (в соответ­
ствующем трехмерном основном характеристическом простран­

стве). 
В ближайшем к еще никак не вырожденному максимально 

симметричному исходному случаю промежyrочном случае с ин­

дуктивным порядковым номером g = 1 , т.е. на первом промежу­
точном физико-химическом уровне естественной самоорганиза­
ции материи, соответственно циклически кваllтованная - по­

прежнему вполне равномерно-дифференциальная характеристика 
D = D( d) (d = 0,1, ... , 0-1) , имея из двух максимально возможных 
вырожденных дополнительных ДDУ'шенных циклов (начального и 
конечного) лишь содержащий исходнос нулевое соБСТDСllllOе зна­
чение О(О) = О один начальный DЫРОЖДСНЩ>IЙ дополнительный 
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двучленный цикл (двуугольник) р I = (0(0) ,0(1» и сочленен­
ный с ним именно в двукратном нулевом собственном значении 
0(11) = 0(0) = О эквивалентиый по числу членов всему предше­
ствующему б-членному циклическому замыканию [Р(О)] = Р(О) 
невырожденный основной б-членный ЦИЮl (правильный шести­
угольник) Р(I) = (0(11) , 0(111) I O(IV) , O(V) , O(VI) , O(VII» , 
исчерпывается В-членным циклическим замыканием 
(Р(1)] = р I + Р(I) , т.е. насчитывает в общей сложности 
d(l) = d(P(1)1 = dp 1+ dp{l\ = 2+б = В равноотстоящих друг от 
друга ЦИl9!ИЧески замь'lЮiЮЩИХСЯ собственных значений, с их 
общей осевой симметрией зеркального отражения относительно 
оси начального вырожденного дополнительного двучленного 

цикла (двуугольника) р I = (0(0) ,0(1» и с исходным нуЛt' .ым 
собственным значением 0(0) = О или, точнее, с двукратныь ну­
левым собственным значением 0(11) = 0(0) = О как центром 
только крайне локальной симметрии кругового вращения для 
трех ближайших к нему собственных значений 0(1), 0(111) и 
O(VII) , а равномерно линейно квантованная интегральная ха­
рактеристика 1 = I(i) - i = 0,1, ... , 1-1 с общим исходным нулевым 
собственным значением 1(0) = 0(0) = О имеет такое же число 
1(1) = d(l) = 2+б = В равноотстоящих друг от друга последова­
тельных собственных значений I(i) - i = О, 1, 2, З, 4, 5, б, 7 на их 
оси, перпендикулярной к плоскости шестиугольника Р(I) или 
всего В-членного циклического замыкания [Р( 1) J = р I + Р( 1) (в 
соответствующем трехмерном основном характеристическом 

пространстве). 
В ближайшем к еще минимально вырожденному предше­

ствующему промежуточному случаю уже максимально вырож-. 

денном следующем промежугочном случае с индуктивным по­

рядковым номером g = 2, т.е. на втором промежугочном химико­
биологическом уровне естественной самоорганизации материи, 
соответственно циклически lCВантованная - по-прежнему вполне 

равномерно-дифференциальная характеристика D = О( d) 
(d = 0,1, ... , d-l) , имея оба максимально возможных вырожден­
IILIX дополнительных двучленных цикла (начальный и конечный) 
наряду с эквивалентным по числу членов всему предшеству­

ющему 8-членному циклическому замыканию [Р( 1)] = Р I + Р( 1) 
промежугочным невырожденным. основным В-членным циклом, 
т.е. содержащий исходное нулевое собственное значение D(O) = О 
начальный вырожденный дополнительный двучленный цикл 
(двуугольник) р I = (0(0) , 0(1» , промежугочный невырожден­
ный ОСНОВIIОЙ В-членный цикл (правилыIйй восьмиугольник) 
Р(2) = (0(11), D(III) , D(IV) , D(V) , O(VI) , D(VII) , D(VIlI), 
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D(IX» и конечный вырожденный дополнительный двучленный 
ЦИkЛ (двyyroльник) р" = (О(Х) • D(XI». сочлененные все трое 
вместе в трехкратном собственном значении 
D(XI) = D(IX) '= D(I) • исчерпьrвается 12-членным 
ЦИkЛичесkИм замыканием [Р(2)] = р' + Р(2) + р" • или 
насчитывает в общей' сложности 
d(2) =d[P(2)1 = d = d , + dp(2) + dp" = 2 + 8+ 2 = 12 
равноотстоящих ДРfr от )фуга ЦИkЛичесkИ замыкающихся соб­
ственных значений. с их общей осевой симметрией зеркального 
отражения относительно общей оси начального вырожденного 
дополнительного двучленного ЦИkЛа (двyyroлыlка)) р' = (0(0) • 
D(I» и конечного вырожденного дополнительного двучленного 
ЦИkЛа (двуугольника) р" = (О(Х) • D(XI». но без какой бы то НИ 
бьvIO даже крайне локальной центральной симметрии относи­
тельно исходного нулевого собственного значения 0(0) = О или 
трехкратного собственного значения D(XI) = D(IX) = D(I). а 
равномерно линейно kВантованная интегральная характеристнка 
1 = I(i) - i = 0,1 •...• ,-1 с общим исходным нулевым собственным 
значением 1(0) = 0(0) = О имеет такое же число 
,(2) = d(2) = 2 + 8 + 2 = 12 равноотстоящих друг от друга по­
следовательных собственных значений I(i) -i = О. 1.2.3.4.5.6. 
7.8.9. 10. 11 на их оси. перпендикулярной к Wlоскости восьми­
угольника Р(2) или всего 12-членного ЦИkЛического замыкания 
[Р(2)] = р' + Р(2) +р" (в соответствующем трехмерном 
основном характеристическом пространстве). 

Наконец. в непосредственно следующем за максимально вы­
рожденным промежуточным случаем (g = 2) уже никак не вы­
рожденном предельном случае с. по существу. предельным ин­

дуктивным порядковым номером g = у - 1 = 3 (у = 4). т.е. на 
предельном психологическом или даже собственно психологи­
ческом уровне естественной самоорганизации материи. соответ­
ственно ЦИkЛичесkИ kВюпованная - до появляющегося в данном 

случае естественного предела равномерно-дифференциальная ха­
рактеристика D = D(d) (d = O.I •...• d-l) имеет. как и в предше­
ствующем минимально вырожденному промежуточному случаю 

(g = 1) еще никак не вырожденном максимально симметричном 
исходном случае (g = О) • особо выПеленное центральное исход­
\ное нулевое собственное значе~ие О(О) = О • но в данном случае 
'предельно обособленное от равноудаленных от него и равноотсто­
ящих дрУг от друга остальных ЦИkЛически замыкающихся вокруг 
него собственных значений О( d). составляющих уже не исход­
ный минимальный невырожденный б-членный ЦИkЛ 
(правильный шестиугольник) Р(О). а эквивалентный по числу 
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членов всему предшествующему 12-членному циклическому за­
мыканию [Р(2)] = р' + Р(2) + р" предельный максимальный не­
вырожденный 12-членный цикл (правильный двенадцатиyroль­
ник) Р(З) = (0(1) , 0(11) , О(ПI) , O(N) , 
O(V) , O(VI) , O(VII) , О(VIП) , O(IX) , 
О(Х) , O(XI) , О(ХП»(~р(з) = ~rp(2)J = ~p' + ~Y(2)_+ ~P" =2 + 8 + 
2 == 12), и насчитываet в общеи сложности 
~(З) = ~o + ~P(3) = 1 + 12 = 13 рассматриваемых циклически 
замыкающихся собственных значений с их общей центральной 
симметрией зеркального отражения или кругового вращения 
относительно предельно обособленного исходного нулевого 
собственного значения 0(0) = О, а равномерно линейно 
квантованная интегральная характеристика 1 = I(i) - i = 0,1,. ,[-
1 с общим исходным нулевым собственным значеп ем 
1(0) = 0(0) = О имеет такое же число t(З) = ~(З) = 1 + 12 :. lЗ 
равноотстоящих друг от друга последовательных собственных 
значений I(i) - i = О, 1, 2, З, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12 на их оси, 
перпендикулярной к плоскости двенадцатиугольника Р(З) (в со­
ответствующем трехмерном основном характеристическом про­

странстве). 
Рассматриваемая однозначно определяемая последователь­

ная математическая индукция (g = О,I, ... ,у-l) на этом (при g = З) 
и завершается (т.е. у = 4), так как при попытках продолжить ее 
таким же образом - рекуррентно - дальше (g = 4, 5 .... ) она 
·зацикливается·, тождественно воспроизводя снова и снова все 
тот же предельный случай с предельным максимальным невы­
рожденным 12-членным циклом (правильным двенадцатиуголь­
ником) Р(З), тождественно равным своему циклическому замы­
канию [Р(З)] = Р(З) с его равноотстоящими друг от друга цикли­
чески замыкающимися собственными значениями О( d), которое 
уже нельзя расширить' посредством сочленения соответству­

ющего невырожденного основного цикла Р(З) с надлежащим на­
чальным вырожденным дополнительным двучленным циклом 

(двуугольником) р' = (0(0) , 0(1» из-за возникшей предельной 
обособленности центрального исходного нулевого собственного 
значения 0(0) = О. 

у окружности, описанной вокруг правильного многоуголь­
ника P(g) со стандартной длиной сторон В, радиус R(g) , отнесен­
ный к этому стандартному - базисному - расстоянию В между 
равноотстоящими друг от друга циклически замыкающимися 

собственными значениями О( d) в рассматриваемом основном 
цикле P(g) или в его циклическом замыкании [P(g)] , Т.е. изме­
ренный в стандартных относительных единицах (R(g) /В) , или 
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взятый в естественном безразмерном видер(g)·= 'R(g)/B, равен 1 
в исходном случае (g = О) - для правильного шестиугольника 
Р(О). а в последующих случаях (g = 1, 2. 3), когда приходится 
иметь дело с правильным шестиугольником Р(1), правильным 
восьмиугольником Р(2) и правильным двенадцатиугольником 
Р(3), этот элементарно геометрически определяемый для них 
безразмерный параметр оказывается вполне заКОНОМ~НОJ.JbУН­
кцией индуктивного порядкового номера g, p(g) = 1 - g, ко­
торая, начиная как раз с того же минимального исходного значе­

ния 1 (при g = 1), принимает именно все необходимые система­
тически увеличивающиеся последовательные значения, вплоть до 

соответствующего максимального конечного значения 1/(2-
31/2)1/2 = (2 + 31/2)1/2 в предельиом случае (при g = 3), но, 
как и следовало, собственно. ожидать, теряет свой смысл -
обращается в бесконечность или даже становится вообще 
мнимой - в случае заведомо тщетных попыток продолжить 
подобную ИндyIЩию за вышеуказанный предел (т.е. при 
g ~ r = 4). Тем самым дополнительно подтверждается 
исчерпывающий характер данной последовательной индукции 
(g = О, 1, 2, 3; r = 4), а TalOКe четырех соответствующих 
последовательных основных уровней естественной са­
моорганизации материи. 

Системы ЦИlCЛически замыкающихся собственных значений 
D( d), будучи взятыми в естественном для них последовательном 
- индуктивном - порядке (g = О, 1, 2, 3), оказываются законо­
мерно расположенными и по их сложности - мультиплетности -
М, которая сводится к степени вырожденности данных систем, 
Т.е. к числу или, иначе. кратности - опять-таки мультиплетности 

- т = m(g) возможных вырожденных дополнительных двучлен­
HblX ЦИICЛОВ (двуугольников) р В надлежащем ЦИlCЛическом за­
мыкании [P(g)] соответствующего невырожденного основного 
ЦИlCЛа (правильного многоугольника) P(g): 
М = М(т) = т = m(g), причем сначала (пока g < 3) 
m(g) = g = О, 1, 2, а в самом конце (при g=3, Т.е. в предельном 
случае. когда в определенном смысле все возвращается на круги 

своя - к самому началу) т(3) = О. 
При этом в ходе последователЫlой индукции (g = О, 1, 2, 3) 

сначала (пока g < 3) и сам ,невырожденный основной ЦИICЛ 
~правильный многоугольник) P(g) , соответственно числу, или 
кратности т = m(g) = g = О, 1, 2 возможных вырожденных до-
1I0лнительных двучленных циклов (двуугольников ) р стандарт­
ного диаметра d = В в его циКлическом замыкании [P(g)] , по­
следовательно т-кратно смещается шаг за шагом на стандартное 
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расстояние В все дальше и дальше от исходного нулевого соб­
ственного значения D(O) = О, которое первоначально (при g = О) 
находится в центре исходного цикла Р(О) с радиусом R(O) = В, 
затем (при g = 1) включается в сам смещенный на этот радиус 
цикл Р(1) с таким же радиусом R(1) = В и после (при g = 2) 
оказывается уже вне еще дальше смещенного и соответственно 

расширеllИОГО цикла Р(2) на расстоянии В от него. А в самом 
конце (при g = 3, Т.е. в предельном случае, когда в определенном 
смысле все возвращается на крyпt своя - к самому началу) пре­
дельный цикл (правильный двенадцатиyroльник) Р(3) вместо 
дальнейшего - предельного - смещения от особо выделенного ис­
ходного нулевого собственного значения рассматриваемой цик­
лически квантованной дифференциальной характеристики D 
(вообще говоря, ВWlоть до совмещения своего цеlПра с ее беско­
нечным - несобственным - значением), напротив, сам возвраща­
ется назад и вновь имеет именно это особо выделенное и ставшее 
обособленным исходное нулевое собственное значение D(O) = О в 
своем центре симметрии. 

Словно на этот раз - в предельном случае (при g = у - 1 = 3) 
- эта характеристика D, задаваемая на Wlоскости Евклида, допол­
ненной одной бесконечно удаленной - несобственной - точкой до 
Т.н. конформной плоскости В виде соответствующей бесконечной 
сферы, определяется с точностью до надлежащего конформного 
или, точнее, инверсного преобразования относительно окружно­
сти, описанной вокруг данного предельного правильного двенад­
цатиугольника Р(3), когда бесконечное - несобственное - значе­
ние рассматриваемой характеристики оказывается необходимым 
прообразом ее обособленного центрального исходного нулевого 
собственного значения D(O) = О, а все ее равноудаленные от него 
на аномально большое относительное расстояние по сравнению 
со стандартным взаимным расстоянием В и стандартно раВIIООТ­
стоящие друг от друга остальные циклически замыкающиеся во­

круг него собственные значения D( d) на этой инверсно-самото­
ждественной окружности отображаются вместе с нею сами в себя 
(т.е. сами являются своими прообразами и образами). 

Тем самым в этом действительно особом предельном случае 
(g = r - 1 = 3, r = 4), т.е. на предельном психологическом или 
даже собственно психологическом уровне естественной самоор­
ганизации материи, по необходимости, особо выделенное общее 
исходное иулевое собственное значение 1(.0) = D(O) = О должно 
иметь в качестве своего ИlIверсного прообраза еще и бесконечное 
- несобственное - значение если не самой равномерно линейно 
квантованной интегральной характеристики 1 = I(i) - i = О, 1, 2, 
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З, 4, 5, 6, 7,8, 9, 10, 11, 12, то инверсно-эквипалентной ей харак­
теристики х = x(i) = x(12)I(12)/I(i) = 12X(12)/i, которой, беря 
за единицу измерения соответствующее наименьшее возможное 

значение min x(i) = х(mах i) = х(12) или просто нормируя его к 
единице, можно придать - причем без всякого ущерба для об-
щности рассмотрения простейший безразмерный 
(отн<><:ительный) . . ви~: х = -'s = ~2-! == x(i) = I(12)/I(i) 
= 12/1 = 12/(12-J), где J = 12 - 1 = О, 1, 2, З, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 
11,12. 

Кстати, на самом деле исследования автора, приведшие к ОТ­
крытию и обоснованию дедуктивно определяемой по надлежащей 
математической индукции единой Системы всех четырех вза­
имообусловленных и вполне детерминированных основных пе­
риодических систем природы (g = О, 1, 2, 3) начались не с ис­
ходного пункта этой индукции, а с ее конца - с независимого те­
оретического определения идентичных вышеуказанным соб­
ственным значениям инверсной характеристики х всех характер­
ных безразмерных критических значений оптимальных индиви­
дуальных интеллектуальных потенциальных возможностей ~ 

(или относителы~й квал-"фикаци~?/~о) типичных разумных 
индивидуумов, ~ - ~/~o - 12/(12-з) u - О, 1, 2, З, 4, 5, 6, 7,8,9, 
10, 11, 12), включая свойственные обычным разумным индиви­
дуумам (типичным специалистам разного ранга) 12 соответ­
ствующих конечных собственных значений (1, 12/11, 6/5, 4/3, 
3/2, 12/7, 2, 12/5, 3, 4, 6, 12) и присущее лишь божественно 
всемогущему Высшему Разуму одно особо выделенное бесконеч­
ное - несобственное - значение ( со )5. 

В отличие от взаимно дополняющих друг друга и одинаково 
существенных основных универсальных характеристик - линейно 
квантованной интегральной характеристики 1 и циклически 
квантованной дифференциальной характеристики О, с тожде­
ственно равными числами t(g) и ~(g) их собственных значений, 
дополнительная к ним обеим менее существенная универсальная 
спинальная характеристика s= s(s) - s = ± 1/2, ... , ± (а - 1)/2, с 
существенно меньшим - вплоть до возможного вырождения в 

нуль - заведомо четным числом a(g) = 2k(g) ее попарно анти­
симметричных собственных значений, 
О .. a(g) == 2K(g) «t(g) = ~(g) , по существу, должна быть равно­
мерно квантованной и циклически, и линейно, имея, по крайней 
мере в еще никак не вырожденном максимально симметричном 

5 Ид лис г.м. Математическая теория научной оргаllltзации труда и 
оптимальной структуры научно-исследовательских институтов. Алма-Ата, 
1970. 
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исходном случае (g = О), а также в уже никак не вырожденном 
предельном случае (g = 3), когда в определенном смысле все 
возвращается на круrи своя, надлежащий двучленный ЦИЮI (или 
эквивадентный его диаметру двуугольник) с двумя диаметрально 
противоположными (антисимметричными) и ЦИЮIически замы­
кающимися собственными значениями, тогда как в минимально 
или максимально вырожденныx промежуточIIыx случаях (g = 1 
и g = 2) она вообще не имеет ни одного такого ЦИЮIа или, напро­
тив, имеет сразу пару обособленных - концентрических - двуч­
ленных ЦИЮIов (двyyroльников) С четырьмя соответствующими 
равноотстоящими друг от друга собственными значениями 
(попарно диаметрально противоположными и ЦИЮIически замы­
кающимися), Т.е. а(О) = 2, а(1) = О, а(2) = 4, а(3) = 2. 

Суммарному числу I(g) = t(g) + d(g) + a(g) всевозможных 
собственных значений всех трех независимых равномерно кван­
ToBaHHыx - до возможного естественного предела - универсаль­

ных характеристик (а именно - линейно квантованной интег­
ральной характеристики 1, coorвeтCТBeHHo циклически кванто­
ванной дифференциальной характеристики D и линейно-цикли­
чески квантованной спинальной характеристики S) всевозмож­
HblX - эталонных и производных - фундаментальных структур­
ных элементов материи на каждом из всех четырех ()' = 4) воз­
можных последовательных OCHOBHblX уровней ее естественной 
самоорганизации (g = О, 1,2,3) должно соответствовать - и дей­
ствительно соответствует! - тождественно равное ему суммарное 
число I*(g) надлежащих эталонных элементов, которые состав­
ляют систему, вообще говоря, как раз минимально необходимую 
и достаточную для реализации всех этих собственных значений: 

I*(g) =I(g) =t(g) +d(g) +a(g)(g= 0,1,2,3;), = 4),т.е. 
I*IO) =I(O) =t(O) +6(0) +а(О) = 7 + 7 + 2= 16, 
I* 1 = I(1)=1(1)+d(1)+a(1)=8+8+0=16 
I* 2~=I(2)=1(2)+d(2)+a(2)=12+ 12+4=28, 
I* 3)=I(3)=1(3)+d(3)+a(3)= 13+ 13+2=28. 

Искомыми системами надлежащих эталонных фундамен­
тальных CтpyктypHblX элементов материи на рассматриваемых 

последовательных OCHOBHblX уровнях ее естественной самоорга­
низации оказываются следующие четыре однозначно определя­

емые системы. 

1. В еще никак не вырожденном максимально симметрич­
ном исходном случае (g = О), Т.е. на исходном собственно физи-
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чес ком уровне естественной самоорганизации материи, это не 
что иное, как лежащая в основе всего теоретически возможного 

дискретного структурного многообразия микромира макси­
мально симметричная система таких простейших элементарных 

и субэлементарных частиц и античастиц, как элементарные леп­
тоны и субэлементарные кварки и антикварки исходного - эта­
лонного - электронного поколения, т.е. имеющие наименьшую 

возможную ненулевую массу электрон и антиэлектрон (с элек­
трическими зарядами - е и + е), без массовые электронные ней­
трино и антинейтрино (с врожденными взаимно противополож­
ными полуцелыми собственными значениями спина - 1/211 и 
+ 1/2 11), соответствующие - наименее массивные - кварки и ан­
тикварки двух видов (с дробными электрическими зарядами -
1/3 е и + 2/3 е или, напротив, + 1/3 е и - 2/3 е), каждый вид в 
трех равноправных цветных разновидностях (с положительными 
или отрицательными равновеликими элементарными цветовыми 

зарядами трех альтернативных цветов), или в общей сложности 
как раз 2 + 2 + 2· 2· 3 = 16 надлежащих эталонных собственно 
физических элементов, с 7 равностоящими друг от друга соб­
ственными значениями линейно квантованного электрического 
заряда а = О, ±1/3 е, ±213 е, ± е (определяющего электромаг­
нитные взаимодействия), с особо выделенным центральным ис­
ходным нулевым собственным значением и 6 равноотстоящими 
от него и друг от друга остальными циклически замыкающимися 

вокруг него собственными значениями соответственно цикли­
чески квантованного цветового заряда АС (определяющего силь­
ные взаимодействия), с 2 диаметрально противоположными 
(антисимметричными) полуцелыми собственными значениями 
линейно-циклически квантованного спина 
S = ±1/211 (детерминирующего слабые взаимодействия). 

2. В минимально вырожденном первом промежугочном слу­
чае (g = 1), т.е. на первом промежуточном физико-химическом 
уровне естественной самоорганизации материи, это не что иное, 
как составляющие требуемую основу надлежащего строения всей 
менделеевской периодической системы эталонные атомные фи­
зико-химические элементы, которые завершают, будучи совер­
шенными элементами, все ее периоды, включая оба аномально 
коротких начальных периода одноэлементный нуле­
вой (нейтронный) и двухэлементный первый (с водородом и ге­
лием), и возглавляют все В циклически замыкающихся валент­
ных групп этой системы (О, 1, 11, 111, IV, V, VI, VII, VIII/O) , яв­
ляясь их характерными родоначальниками, или по крайней мере 
входят в них в составе ее головного стандартного В-элементного 
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периода как особо репрезентативные, Т.е. п, Н, Не, Li, Ве, В, С, N, 
О, F, Ne, Лr, Кr, Хе, Rn, Id (идеальный - совершенный - элемент с 
каноническим порядковым номером Z = 118, завершающий по­
следний - седьмой - период), или в общей сложности как раз 16 
надлежащих эталонных атомных физико-химических элементов, 
с 8 последовательными целочисленными значениями порядко­
вого номера валентной - внешней - электронной оболочки соот­
lIетствующих атомов или ее линейно квантованного главного 
квантового числа I1y = О, 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 и с 8 равноотстоящими 
друг от друга циклически замыкающимися в характерном для s­
электронов начальном вырожденном ДВУ'Шенном цикле и в непо­

средственно сочлененном с ним характерном для р-электронов 

последующем невы рожденном основном шестичленном цикле 

собственными значениями соответственно циклически ква}! J­

ванного валентного заряда Оу (детерминирующих силу и хариК­
тер специфических валентных межатомных физико-химических 
взаимодействий ). 

З. В максимально вырожденном втором промежуточном 
случае (g = 2), Т.е. на втором промежуточном химико-биологи­
ческом или, иначе, биохимическом уровне естественной самоор­
ганизации материи, это не что иное, как лежащая в основе всего 

принципиалыю возможного бесконечного структурного много­
образия биоорганического мира живых организмов конечная си­
стема таких стандартных исходных субмолекулярных биооргани­
ческих блоков, как 20 генетически кодируемых стандартных эле­
ментарных аминокислотных остатков (включая один особый -
пролиновый) всевозможных биополипептидов и по 4 использу­
емых для их генетического кодирования - входящих в соответ­

ствующие тринуклеотидные кодоны или КОМlUlементарные им 

антикодоны - стандартных субэлементарных нуклеотида все воз­
можных ДНК и РНК, Т.е. в общей сложности как раз 
20 + 4 + 4 = 28 надлежащих эталонных субмолекулярных би­
охимических элементов, с 12 последовательными целочислен­
ными значениями линейно квантованного числа нейтральных и 
ионизированных неводородных атомов в их специфических бо­
ковых радикалах - О, 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7,8, 9, 10, 11, с 12 равноот­
стоящими друг от друга на один включаемый или исключаемый 
сорт нейтральных или ионизированных неводородных атомов 
циклически замыкающимися в трех непосредственно сочленен­

ных вместе циклах (начальном вырожденном двучленном цикле, 
промежуточном невырожденном основном восьмичленном цикле 

и конечном вырожденном двучленном цикле) собственными зна­
чениями соответственно циклически квантованного ассорти-
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мента этих атомов (начиная с исходного нуля) :... О,(С), (C,N+), 
(C,N+ ,N), (C,N), (C,N,O), (С,О), (С,О,О-), (С,О-) (С), (C,S), (С), с 4 
равноотстоящими друг от друга попарно антисимметричными 

полуцелыми собственными значениями соответствующей ли­
нейно-циклически квантованной спинальной характеристики 
продольных остовов рассматриваемых эталонных элементов -
± 1{2, ± 3/2 (причем левоспиральные обычные аМИНОКИСJiошые 
остатки и особый пролиновый остаток имеют именно отрица­
тельные собственные значения - 1/2 и - 3/2, а правоспиральные 
нуклеотиды ДИК и РИК - положительные собственные значения 
+ 1/2 и + 3/2). 

4. В уже никак не вырожденном предельном случае (g = 3), 
т.е. на предельном - высшем - психологическом или даже соб­
ственно психологическом уровне естественной самоорганизации 
материи, это не что иное, как лежащая в основе всего принципи­

ально возможного неисчерпаемого многообразия ментального 
мира разумных существ по-своему предельно симметричная ко­

нечная система присущих типичным разумным индивидуумам 

надлежащих исходных стандартных ментальных комплексов, во­

обще говоря, как раз минимально необходимая и достаточная 
для того, чтобы реализовать все 13 характерных безразмерных 
критических значений оптимальных индивидуальных интеллек­
туальных потенциальных возможностей ":i = 12/(12-j) = 12/i (i 
= 12 - i), вплоть до бесконечного - несобственного - значения 
при j = 12 и i = О (или, начиная именно с исходного нуля, все 13 
равноотстоящих друг от друга последовательных целочисленных 

собственных значений соответствующей инверсно-эквивалент­
ной равномерно линейно квантованной интегральной характери­
стики 1 = I(i) ~ i = О, 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7,8, 9, 10, 11, 12), обособ­
ленное центральное исходное нулевое собственное значение 
D(O) = О как тип всесторонне уравновешенного менталитета (или 
инверсно-эквивалентное бесконечное - несобственное - значение 
как показатель бесконечности всех состаnляющих менталитета 
данного типа) и 12 равноудаленных от него и раВIlООТСТОЯЩИХ 
друг от друга остальных циклически замыкающихея вокруг него 

собственных значений соответственно циклически квантованной 
дифференциальной характеристики' D = О( d) как стандартные 
типы менталитета с характерными соотношениями его равноп­

равных альтернативных составляющих (интуиции, логики и 
эмоций),' а также оба диаметрально противоположных 
(антисимметричных) полуцелых собственных значения соответ­
ствующей линейно-циклическИ квантованной спинальной харак­
теристики S = S(s) ~ s = ± 1/2 в качестве показателя ориента-
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ции менталитета (экстравертной или интровертной), насчитывая 
в общей сложности именно :r·(з) = :r(з) = 13 + 13 + 2 + = 28 
надлежащих эталонных ментальных элементов. Этой системе со­
ответствуют типичные разумные индивидуумы с эталонными 

ментальными элементами на главной и побочной диагоналях в 
квадрате ненулевых значений индексов i и d (по 12 элементов 
каждого психологического рода - мужского или женского) без 
фиксированной экстравертности или интровертности, пара 
крайне ограниченных типичных разумных индивидуумов 
(i = 12, d = О) с врожденной экстравертностью или 
интровертностью, а также две ипостаси - экстравертная и 

интровертная - Высшего Разума (i = d = О, х = 00). 
Обнаруживающийся на высшем уровне естественной ср .10-

организации материи Высший Разум, в отличие от типИ', IbIX 

разумных индивидуумов, не может быть продуктом этой самоор­
ганизации, а выступает как ее всеобщее первоначало. 

Существование теоретически ожидаемого общего основопо­
лагающего рационального сознательного первоначала, которое 

охватывает все структурно неисчерпаемое материальное много­

образие Вселенной в целом и с которым сочетаются в законо­
мерную единую Систему все остальные эталонные фундамен­
тальные структурные элементы материи на всех четырех воз­

можных последовательных OCHOBHLIX уровнях ее естественной 
самоорганизации - собственно физическом, физико-химичес­
ком, химико-биологическом и человеческом (психологическом 
или даже собственно психологическом), означает справедливость 
антропного космолого-космогонического принципа в предельно 

сильной форме, с универсальными значениями всех мировых, 
констант для всех потенциально соприкасающихся друг с другом 

квазизамкнутых макромиров, как раз согласующимися с обита­
емостью соответствующих отдельных макромиров при подходя­

щих начальных данных. 
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Казюmuнскuй В.В. 

Глобальиый эволюциоиизм И IlаУЧllая KapTlllla Mlfpa 

Идея глобального эволюционизма стала сейчас одной из 
конкретизаций (или, как иногда говорят, форм реализации) 
принципа развития. Она обращена одновременно и к филосо­
фскому, и к естественнонаучному знанию, не сводясь ни к тому, 
ни к другому. Специфический для нее образ эволюции эта идея 
выражает на языке конкретных наук, но по степени обобщения 
эволюционных представлений выходит за рамки любой из них. 
По нашему мнению, это означает, что идея глобального эволю­
ционизма должна быть отнесена к уровню знания, часто называ­
емому научной картиной мира. 

В связи с интерпретацией сущности этой идеи возникает 
следующий принципиальный вопрос: не существует ли общеси­
стемных законов эволюционного процесса, представляlOЩИХ со­

бой определенную конкретизацию современной концепции раз­
вития, и в то же время применимых ко всем структурным 

уровням природной действительности? Эrи .законы, проявляясь 
так или иначе через эволюционные законы отдельных 

структурных уровней, обеспечивали бы тем самым единство всей 
совокупности эволюционных процессов во Вселенной, в 
частности, преемственность процессов прогрессивной эволюции. 

Аl\fYальность поставленного вопроса для современной науки 
становится очевидной, например, при анализе так называемого 
антропологического, или антропного, принципа в космологии, 

который вызывает сейчас огромный резонанс в философских 
дискуссиях вокруг наук о природе и первостепенный интерес со 
стороны многих выдающихея естествоиспытателей. Не менее ва­
жен ответ на него также для дальнейшего осмысления интен­
сивно обсуждаемой сейчас проблемы взаимосвязи случайности и 
закономерности в процессах возникновения жизни, разума, ци­

вилизации в нашей Вселенной. Если бы оказалось, что общеси­
'стемных эволюционных законов не существует, больший вес 
приобрe.nа бы концепция, согласно которой практически един­
ственным источником эволюционных изменений являются 
"мутационные" процессы разныx типов. Возникновение жизни на 
Земле - или даже во всей нашей расширяющейся Вселенной -
могло бы казаться чем-то вроде "чуда", которое осуществилось в 



результате случайного стечения множества чрезвычайно малове­
роятных обстоятельств. Напротив, обнаружение подобных зака­
нов лишило бы концепцию о чисто случайном возникновении 
жизни на Земле (а тем более, во всей нашей Вселенной) сколько­
нибудь серьезного доверия. Рассмотрим поставленный вопрос не­
сколько подробнее. 

"Ключом" к его решению является, на наш взгляд, философ­
ский анализ уже упомянутого выше антропного принципа. Этот 
принцип часто расценивается как "единственная систематическая 
попытка научно объяснить кажущуюся таинственной структуру 
физического мира ... ". (п.дэвис). Антропный принцип фиксирует 
связь между крупномасштабными свойствами расширяющейся 
Вселенной и возникновением в ней жизни, разума, космических 
цивилизаций. Например, Ал.зельманов в 1955 г. отметил, что 
·может существовать связь между такой особенностью окружа­
ющей нас области, как наличие в ней условий, допускающих раз­
витие жизни, с одной стороны, и иными особенностями этой об­
ласти, с другой". К аналогичным выводам одновременно пришел 
и Г м.идлис: "Все соответствующие свойства непосредственно 
наблюдаемой нами Метагалактики являются, вообще говоря, как 
раз необходимыми и достаточными условиями для естествен­
ного возникновения и развития жизни, вплоть до подобных че­
ловеку высших разумных форм материи, осознающих, наконец, 
самое себя". Дальнейшим этапом разработки антропного прин­
ципа явилось обнаружение того факта, что свойства нашей Все­
ленной тесно обусловлены значениями ряда фундаментальных 
физических параметров. Даже при небольших изменениях неко­
торых из них структура нашей Вселенной бьmа бы качественно 
иной. Наиболее существенны три группы параметров: константы 
физических взаимодействий, массы элементарных частиц 
(протона, нейтрона, электрона), размерность пространства. 
Структура нашей Вселенной ·весьма неустойчива" к численным 
значениям этих постоянных. Можно сказать, что она определя­
ется этими числами в том числе, что даже сравнительно неболь­
шое изменение их привело бы к исчезновению во Вселенной од­
ного или нескольких основных элементов ее структуры: ядер, 

атомов, звезд, галактик и сделала бы невозможной прогрессив­
ную эволюцию, которая и привела в конечном счете к появлению 

нашего человечества. 

Эти выводы произвели поистине ошеломляющее впечатле­
ние на многих естествоиспытателей. По словам п.дэвиса, они 
"производят впечатление, будто происходит что-то необыкновен­
ное"; он говорит о них "как о поистине чудесны.хособенностях". 
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Естественно возникла проблема объяснения столь ТОНКОЙ под­
СТРОЙКИ условий, в которых становится возможной прогрессив­
ная эволюция форм материи к глобальным свойствам нашей 
Вселенной. Такое объяснение, по мнению ряда фИЗИКОВ и космо­
логов, и дает антропный принцип. 

Этот принцип пока не получил общепринятой формули­
ровки. Напротив, почти каждый автор формулирует его по-сво­
ему, причем неопределенность, неоднознаЧllОСТЪ всех этих фор­
мулировок остается очень большой. Наибольшим влиянием 
пользуется, возможно, формулировка, выдвинутая Б.Картером: 
• ... то, что мы ожидаем наблюдать, должно быть ограничено усло­
виями, необходимыми для нашего существования как наблюда­
телей (хотя наше положение не обязательно является централь­
ным, оно неизбежно в некотором смысле привилегированное)" -
в том смысле, что мы выделены определенным эволюционным 

процессом, являясь его результатом. Это - так называемый 
·слабыЙ" антропный принцип, но Картером бьш выдвинут и 
·сильныЙ· антропный принцип, согласно которому ·Вселенная 
(и, следовательно, фундамеlПалъные параметры, от которых она 
зависит) должна быть такой, чтобы в ней на некотором этапе 
эволюции допускалось существование наблюдателей". 

В настоящее время число различных формулировок антроп­
ного принципа, выраженных нередко в еще более парадоксальной 
форме, непрерывно растет. Мировоззренческий спор вокруг него 
обещает стать почти столь же острым, как в свое время вокруг те­
ории расширяющейся Вселенной. 

Нетрудно заметить, что цитированным формулировкам ан­
трапного принципа может быть придан различный, по существу 
даже альтернативный смысл. С одной стороны, его можно пони­
мать следующим образом: объективные свойства нашей Вселен­
ной таковы, что они на определенном этап~ эволюции привели 
(или, применительно к ·сильному" антр6пному припципу дол­
жны бьшипривести) к возникновению познающего субъекта. 
Если бы свойства Вселенной бьши иными - их просто некому 
бьшо бы изучать. Так считают АЛ.3ельманов, Г М.Идлис, 
ИЛ.РозеlПаль, и.с.шкловский, п.дэвис и многие другие космо­
логи. 

С другой стороны, при анализе смысла антропного при н­
ципа, аlЩент' может быть сделан на существовании самого по­
знающего субъекта. Некоторые естествоиспытатели как будто 
склонны отводить существованию познающего субъекта роль 
причины, определяющей наблюдаемые свойства Вселенной. На­
пример, СХоукинг вполне справедливо отмечая, что ·изотропия 
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Вселенной и наше существование являются следствиями одного 
и того же факта расширения Вселенной именно с той скоростью, 
которая близка к критической", вместе с тем делает несколько не­
ожиданный и, надо прямо сказать, нелогичный вывод: "и по­
скольку мы не смогли бы наблюдать Вселенную с другими свой­
ствами, раз нас в ней не бьmо бы, то можно сказать, что изотро­
пия Вселенной есть следствие нашего существования .. .". Совер­
шенно очевидно, что второе из процитированных высказываний 
Хоукинга разительно противоречит первому - если только не по­
нимать содержащийся в нем термин "следствие" в каком-то 
смысле, резко отличном от общепринятого. Антропный принцип 
накладывает определенные ограничения на целостные, глобаль­
ные свойства нашей Вселенной или Метагалактики. Но природы, 
Т.е. глубинных причин этих ограничений, он, очевидно, не объяс­
няет. 

Дж.Уилер при обсуждении смысла антропного принципа в 
нарочито парадоксальной форме ставит проблему: ·Вот человек, 
какой должна быть Вселенная?", - вполне разумную, если речь 
идет, например, о выявлении далеко идущих связей между гло­
бальными характеристиками Вселенной и условиями, в которых 
стало возможным появление нашей и, возможно, других косми­
ческих цивилизаций. Но когда он продолжает: "Почему же с этой 
точки зрения Вселенная так велика? Потому, что только в такой 
Вселенной возможно существование человека", - то его ответ зву­
чит, во всяком случае, двусмысленно. Современные размеры на­
шей Вселенной определяются вполне объективными парамет­
рами: скоростью расширения и возрастом, причем как раз 

именно достаточно значительный возраст нашей Вселенной и 
обусловливает возможность появления в ней наблюдателей. 
ИЛ.Розенталем было отмечено, что рассматриваемый принцип, 
если рассматривать только его естественнонаучный аспект, может 
быть сформулирован вообще безо всякой ссьmки на наблюдателя; 
соответственно, следует признать неудачным даже само его на­

звание. Обращая внимание на то, что действующие в Метагалак­
тике физические законы необходимы для возникновения слож­
ных форм вещества и жизни, он квалифицирует это обстоятель­
ство как "глубокую целесообразность и гармонию физических за­
конов", что "касается и значений фундаментальных постоянных". 
По мнению ИЛ.Розенталя, содержанию принципа в наибольшей 
степени отвечает термин "принцип целесообразности" (при об­
суждении этого вопроса бьUIО подчеркнуто, что целесообразность 
в данном контексте следует'понимать как "концептуальную" целе-
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сообразность, отвечающую современному уровню наших знаний, 
а не Юiк описание поведения самой природы). 

Но Уилер ВЫСlGiзывает еще более крайнюю мысль - он ста­
вит вопрос: "А не замешан ли человек в проектировании Вселен­
tiuЙ более радикальным образом, чем мы думали до сих пор?" 
Несомненно, что и в этих рассуждениях (если понимать их бук­
вально) причина и следствие lGiКИМ-ТО непонятным образом по­
менялись местами. Именно изучение эволюционных процессов 
во Вселенной с еще большей убедительностью, чем в любой дру­
гой области естествознания, доказывает, что физические 
свойства Вселенной создали возможность для таких коренных 
lGiчественных скачков в процессах глобального эволюционизма, 
Юiк появление жизни, разума, космических цивилизаций. Но в 
квантовой космологии подразумевается как бы "соучастие" 
наблюдателя в создании Вселенной, которая до акта наблюдения 
существовала лишь потенциально. Эrа интересная идея требует 
дальнейшего обоснования. Далее ВЫСlGiзывается мысль о 
надприродном, сверхъестественном факторе - последний и 
я WlЯется , в конечном счете, ответственным за "проектирование" 
такой Вселенной, в которой возможно существование человека. С 
полной определенностью на этот счет высказываются Ф.хойл: 
"Здравая интерпретация фактов дает возможность предположить, 
что в физике, а также химии и биологии экспериментировал 
"свеРХЪИlIтеллект", и что в природе нет слепых сил, 
заслуживающих внимания. За последние годы число подобных 
интерпретаций антропного принципа возрастает лавинообразно. 
Их смысл одинаков: только с помощью надприродных сил 
можно объяснить, почему в нашей Вселенной стала возможной 
жизнь, которая "балансирует на лезвии бритвы", Т.е. ее 
существование обеспечивается с помощью благоприятного 
сочетания критических значений фундаментальных констант. 
для этого нужна, по словам ДжЛесли, "меткость эксперта". 

Вероятно, объяснение природных взаимосвязей между це­
лостными свойствами нашей эволюционирующей Вселенной и 
возможностью появления в ней человека (познающего субъекта, 
наблюдателя) будет найдено без апелляции к трансцендентным 
силам. До обоснованного ответа на возникающие здесь вопросы 
пока далеко. Обсуждаются лишь самые предварительные подходы 
к поискам таких ответов. 

Возможны два подхода. Согласно одному из них, наиболее 
распространенному, нам ·просто повезло". В материальном мире 
существует бесчисленное множество вселенных, как похожих, так 
и не похожих по своим свойствам на нашу Вселенную, Т.е. Мета-
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галактику. В большинстве из них нет жизни, поскольку глобаль­
ные свойства этих объектов противоречат такой возможности. Но 
в нашей Вселенной сочетание констант случайно оказалось бла­
гоприятным для процесса прогрессивной эволюции, в том числе 
и тех, которые привели к появлению человека. 

Но возможно и другое объяснение. А именно, кажется 
вполне разумным предположить, что существуют некоторые об­
щесистемные законы, закономерности эволюционного процесса, 

которые охватывают все основные его этапы, от космологичес­

кого до биологического, и могут рассматриваться как определен­
ная предпосьmка реализации социальных процессов. Через спе­
цифические законы и закономерности эволюции, характерные 
для различных структурных уровней материи, обеспечивается 
преемственность процессов глобального эволюционизма в целом. 

Именно такое представление - разумеется, если оно пол~ IИт 
обоснование, - и будет служить, с нашей точки зрения, осщ 60Й 
эволюционного объяснения существования человечества, кото­
рого не дает антропный принцип, но к которому он вплотную 
подводит. 

Дальнейшее обоснование концепции ·слу-чаЙного· возникно­
вения Вселенной или открьпие общесистемных законов самоор­
ганизации и эволюции материальных систем имеет, очевидно, 

принципиальное значение и для развития концепций глобаль­
ного эволюционизма. 

Что же представляют собой эти общесистемные законы и 
закономерности эволюционного процесса? Эго могут быть, во­
первых, частнонаучные законы или закономерности, которые 

оказывается возможным экстраполировать на целостные про­

цессы эволюции - скажем, закон возрастания энтропии или оп­

ределенные "биоаналогии", которые могут иметь достаточно об­
щее значение. Основные черты биологической эволюции - такие, 
например, как наследственная передача свойств или их закреШIе­
ние естественным отбором - при всем своеобразии могут иметь 
какие-то отдаленные прообразы и в космологических процессах. 
Их обнаружение и ВЮIючение в концептуальные основания науки 
будет содействовать выработке единого понимания развития НС­
живого и живого, а, тем самым, и дальнейшей разработке кон­
цепций глобального эволюционизма. 

Во-вторых, происходящая за последние годы интенсивная 
разработка концепции самоорганизации также позволяет предпо­
лагать, что некоторые из сформулированных в ее рамках эволю­
ционных законов и закономерностей (помимо получившего гло­
бальные применения принципа возрастания энтропии) могут 



оказатьСЯ имеющими самую ши(Юкую сферу применимости, в 
частнОСТИ, охватывать определенные черты эволюции всей ис­
следуемой природной действительности. 

Наконец, 1J-Третьих, возможно предположить, что суще­
ствуют такие типы достаточно общих эволюционных законов и 
закономерностей, которые будут сформулированы на основе 
комплексного анализа п(Юцессов развития в пределах всей си­
стемы наук о природе. Пока, конечно, преждевременно обсуждать 
вопрос, будут ли эти законы и закономерности, сформулированы 
первоначально в рамках научной картины мира, включаться 
далее в такую форму теоретического знания, какой является те­
ория (система теорий), или в иную, мало исследованную пока 
форму междисциплинарного знания, - учение (приме(Юм может 
служить учение в.и.Вернадского о биосфере), или же, наконец, 
окажется возможным сформули(Ювать законы, которые будут 
входить в состав систем теорий и в состав учений и концепций 
разной степени общности. 

Один из аргументов, который может свидетельствовать о 
существовании общих эволюционных законов рассматриваемого 
типа, состоит в следующем. 

Поставим вопрос: бьuIO или нет возникновение нашей и, 
возможно, других космических цивилизаций 
"запрограммировано" или "закодировано· уже в состоянии, с ко­
торого началась изучаемая нами эволюцня -метагалактики, или 

же этот процесс был обусловлен лишь законами ее дальнейшей 
эволюции? На этот вопрос возможны три ответа. 

Можно предположить, ~ПО если биологические и даже более 
общие законы могут быть ·редуцированы" физическим (или, что 
в данном случае не имеет особого значения, "выведены" из них), 
то и эволюционные законы и закономерности потенциально 

должны были содержаться (т.е. бьmи как бы "закодированы") в 
начальном сверхплотном состоянии. В подобном представлении 
содержится, по нашему мнеНИЮ,определенное рациональное 

зерно. Некоторые фундаментальные черты эволюции всей нашей 
Вселенной (Метагалактики), несомненно, должны были предо­
пределяться свойствами ее начального состояния. Но все же в це­
лом, точка зрения, сводящая законf,1 орогрессивного развития к 

чисто физическим законам (ил,и, напротив, выводящая их из 00-
tледних), неудовлетворительна. Она представляется каким-то ге­
нетическИм ·суперредукционизмом" или "суперореформизмом". 
Согласно другой возможной ТО,чке зрения, жизнь и разум возни­
кают как следствие закономерностей, которые в начальном со­
стоянии Метагалактики не содержались, а возникли к ходе ее 
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дальнейшей эволюции на основе процессов стохастического типа. 
Эта точка зрения находится в соответствии с концепцией случай­
ной Вселенной и имеет, пожалуй, наибольшее число сторонни­
ков. Недостаток ее мы видим в том, ЧТО жизнь и разум начисто 
лишаются своей фундаментальности: в самом деле, они воз­
никли, но могли и не возникнугь. 

Таким образом, обе изложенные точки зрения оказываются 
односторонними и, как нам кажется, не MOгyr быть приняты. 
Уязвимость их обеих заставляет считать неубедительным единый 
для них исходный пункт - предположение об отсyrствии общих 
законов и закономерностей, характеризующих процессы гло­
бального эволюционизма, и допустить, что на самом деле подо­
бные законы и закономерности существуют. 

На этом и основывается предлагаемая нами точка зрею' 1, 

согласно которой естественно считать, что возникновение ЖИЗ1,И 
и разума в Метагалактике и, в частности, на Земле, выступает как 
проявление общеэволюционных законов, ОПРLДеляющих целост­
ные черты исследуемых наукой процессов прогрессивной эволю­
ции. Эти законы могли действовать уже в эпоху, предшеству­
ющую наблюдаемому сейчас расширению Метагалактики 
(возникшей, согласно самым последним космологическим пред­
ставлениям, в результате гигантской флуктуации состояния 
"ложного вакуума"). Таким образом, формулировка этих законов 
будет в какой-то мере связана с прояснением естественнонауч­
ного смысла понятия существования для событий, имевших ме­
сто "до" начальной сингулярности, а также и весьма не тривиаль­
ных для современного естествознания идей о возможности воз­
НИlшовения нашей Вселснной "из ничего". Разумеется, что 
"ничто" не следует понимать в каком-то абсолютном смысле. 
Даже по мнению самых крайних сторонников подобных пред­
ставлен ий в этом "ничто" должны выполняться естественнонауч­
ные законы сохранения. Следовательно, речь идет о принципи­
ально новой форме материи или типе материи, понимание 
свойств которой выходит за концептуальные рамки современного 
естествознания. 

Эти же законы определяют некоторые глобальные черты 
эволюционных процессов в Метагалактике и на современном 
этапе ее развития. Именно в этом плане может быть, на наш 
взгляд, конкретизирован на основе естественнонаучных знаний 
известный мировоззренческий тезис об антропологической на­
правленности эволюции природы. Появление человечсского об­
щества выступает, с этой точки зрения, качественным скачком в 
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общем процессе космической эволюции, связанным с возникно­
вением "сверхприродных"; Т.е. общественных отношений. 

Поскольку начальная сингулярность в эволюции Метагалак­
тики с точки зрения современной космологии выступает не как 
"абсолютное начало всего", а лишь как одна из сменяющих друг 
друга фаз бесконечного процесса самоорганизации и эволюции 
материальных форм, причем этот процесс носит в целом зако­
номерный характер, - не вызывает никаких особенных трудно­
стей или недоумений концепция, согласно которой эти более об­
щие законы глобального эволюционизма, проявляясь через фи­
зические закономерности, могли обусловить существование в 
сверхплотном начальном состоянии многих потенций дальней­
шей эволюции (в том числе возникновение жизни, разума, кос­
мических цивилизаций, хотя их реализация определяется, ко­

нечно, действием стохастических механизмов). Именно на этом 
пути и следует, на наш взгляд, ожидать наиболее правдоподоб­
ного объяснения смысла антропного принципа, его мировоз­
зренческих следствий. 

Но тогда в самом деле отпадает необходимость в представле­
ниях, рассматривающих возникновение жизни на Земле, а следо­
вательно, и появление нашей, земной цивилизации как некое 
"чудо". Современный этап исследований Вселенной буквально 
вынуждает рассматривать этот гигантский качественный скачок в 
процессах глобального эволюционизма как' нечто вполне есте­
ственное (хотя, возможно, сравнительно редкое). Видимость 
"чуда" в данном случае может возникать, на наш взгляд, лишь по­
тому, что нам пока неизвестны эволюционные законы, которые с 

достаточно большой долей вероятности должны приводить к воз­
никновению жизни при определенных условиях. Иными сло­
вами, "чудо" в данном случае отражает лишь меру нашего неЗllа­
ния, Т.е. имеет скорее гносеологическую природу. 

Кроме того, существование общих законов глобального эво­
люционизма могло бы объяснить противоречие между предска­
зуемостью процессов космической эволюции (с точки зрения те­
ории) и одним из постулатов синтетической теории эволюции в 
биологии, согласно которому эволюция живого определяется 
случайными мутациями, Т.е. признается непредсказуемоЙ. Не­
смотря на то, что многие ЭВОЛJоционные процессы, изучаемые 
астрономией - например, эволюция звездных групп скоплений и 

I галактик - носят вероятностный характер, они могут быть доста­
точно адекватно описаны на основе законов статистической фи­
зики. Широко распространены среди эволюционных процессов 
во Вселенной также процессы динамического типа (нап],)имер, 
эволюция звезд и планет). Но, как считает большинство биоло­
гов, в науке о жизни ситуация иная. В любом случае кажется, од-
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нако, привлекательной возможность представить законы космо­
логической и биологической эволюции как частные случаи неко­
торых более общих эволюционных законов. 

Обсуждая проблемы глобального эволюционизма, мы до сих 
пор ограничивались во всех случаях процессами лишь в нашей 
Вселенной, Т.е. Метагалактике. Но допущение существования 
других метагалактик или вселенных' которое решительно про­

бивает сейчас дорогу в современном естествознании, приводит к 
интересной возможности дальнейшего обобщения самой поста­
новки проблемы глобального эволюционизма. Если наша Все­
ленная - лишь одна из бесконечного множества квази-замкнугых 
эволюционирующих систем, возможно, взаимодействующих 
между собоif, то очевидно, уже нельзя утверждать, что эволюция 
Метагалактики - включая и процессы возникновения космичес­
ких цивилизаций - определяется только и всецело внутренними 
для нее факторами. Становится все более вероятным, что должны 
учитываться и факторы внешние, обусловленные взаимодей­
ствием нашей и дру:гих вселенных. 

С ЭТИХ позиций существование законов глобального эволю­
ционизма, обеспечивающих единство и преемственность эволю­
ционных процессов в масштабах "ансамБЛей вселенных,, отнюдь 
не следует исключать. Правда, многие космологи склонны счи­
тать, что если другие вселенные и существуют, то лишь как си­

стемы, не взаимодействующие с нашей Метагалактикой. Однако 
нельзя не видеть, что подобное утверждение, в определенной мере 
соответствующее современному уровню наших космологических 

знаний, скорее всего не является непреложной истиной. Оно 
вполне может быть пересмотрено будущей космологической те­
орией, основанной на концепции "великого объединения" извест­
ных сейчас физических взаимодействий. 

Именно законы глобального эволюционизма, как можно по­
лагать, и актуализируют заложенные в фундаменте материи воз­
можности и тенденции прогрессивного развитЮ!~ которые реали­
зуются как в нашей, так и в других вселенных. l\.осмические ци­
вилизации должны, тем самым, возникать закономерно - име­

ется в виду, естественно, закономерности статистического харак­

тера. Будут ли все формы жизни и разума, возникающие на ос­
нове единых законов, достаточно подобными друг другу? В со­
временной космологии имеются сторонники подобной идеи 
(например, r М.Идлис). Но этот воп}!ОС, на наш взгляд, требует 
дальнейшего обсуждения. Не может оыть полностью исключена 
идея множественности форм жизни, разума космических циви­
лизаЦИЙJазвивающихся не только в нашеЙ, но и в других все­
ленных. ~e правомерно рассма:rpива'l.'Ь как определенное обобще­
ние идей ,цжордано Бруно и к.Э'циолковского на основе наших 
современных знаний о Вселенной. 
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