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Глава нервая. Эпоха ранних буржуазных PfВWlюцнА 

Если первое имевшее общеевропейское значение 
выступление широких народных масс против феодаль~ 
ных порядков, крестьянсJCaЯ война в Германии, потер
пело поражение, то в Нидерландах и в Англии в ХVП в. 
П~ИЗОUlЛи победоносные буржуазные революции. Глу~ 
бокие потрясения, вызванные становлением буржуазных 
общественных отношений в бытии европейцев, в их со
циально-политической и экономической жизни, сопро
вождались существенными изменениями в их сознании. 

Тесно связанное с нарождающимся капитализмом со
вершенствование техllИКИ производства и путей сооб
щения, с одной стороны, требовало такого глубокого на
учного постижения законов природы, без какого прежде 
можно было обойтнсь, а с другой - создавало предпо
СЬVJКИ АЛЯ научных исследованнй, позволяющих эти за
коны открыть. В мануфактурах начннают применятloCJl 
некоторые механические устройства, машины. 

Одно за другим следуют выдающиecJI открытии, 
ПРИНОСJlщие с собой коренные перемены в науках. or 
ПОJlвленИJI ·Диалога о ДВУХ великих системах мира" Га
лилея (1632) до опубликования ·Математических прин
ЦИПОВ натуральной философии· Ньютона (1687) про
IWIО всего 55 лет, и за этот же короткий период впервые 
у' идели свет в.~жнеЙwие математические и естественно
l' аучные произведения Декарта, Ферма, Паскали, Лей
бница, Гюйгенса, Гарвея. Бурное развитие иаук, их по
разительные, полученные в столь короткиА срок заво
еваllИЯ внушают передовым умам века убеждение и • 
истинности уже добытой научной информации, и • не
ограниченных возможностJIX далЫlейшего научного 
прогресса. . 

Декарт был уверен • том, что способность отличать 
истинное от ложного дана человеку в таком виде, чтобы 



при ее правилъном употреблении 011' 'никогда не мог 
ошибаться' (9, с. 372]·. Спиноза всецело разделяет эту 
уверенность Картезия. Неопровержимая истинность на
учных знаний, добываемых 'при правилыlмM употреб
лении' имеющихся в распоряжении людей средств по
знания, не подлежит сомнению для Бэкона, Гоббса, 
Лейбница. 

Нашедшие свое выражение в философских учениях, 
созданием которых бьша ознаменована эта эпоха, пере
мены в материальной и духовной жизни общества, пе
ремены, неизбежные в век, когда ПРОИЗОUU1и первые в 
истории буржуазные революции, бьши очень глубоки. 
Но своеобразие рассматривасмого исторического пери
ода определялось как тем, что тогда в недрах феодаль
ного общества происходило развитие нового социально
экономического уклада, так и тем, что не только во 

Франции и Германии, которых 'ОТ буржуазной револю
ции отделяли очень длительные сроки, но и в других 

странах, даже в Нидерландах и Англии капиталистичес
кие отношения не достигли еще зрелости, не достиг зре

лости и класс, являвшийся носителем нового способа 
производства. И в сфере экономики и социально-поли
тических отношений, и в умственной жизни европейцев 
сохраняется и продолжает играть важную роль (хотя за
частую и в видоизмененной форме) ряд существенных 
элементов, унаследованных от Среднсвековья. 

Эrо, В частности, находит свое выражение в том, что 
освящавшие феодальный строй и господствующие в ду
ховной жизни феодального общества религиозные пред
ставления и в ХУН в. наС1'ОЛЬКО прочно владеют умами 
и широких масс, и образованной части общества, что, 
JCЗК правило, и экономиtlеские интересы, и социально-

• 
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Здесь и дanee в круглых скобках первое число (арабскими 
цифрами) - поридковый номер в списке литер;nypы, второе 
(римскими цифрами) - номер тома, если издание многотомное, 
'J1>CТbe страницы источнкка, 8 ДIIи античных текстов -
порядковый номер фpan.cента. 



политические требования, и даже сама борьба против 
феодальных порядков и учреждений выступают в рели
гиозном облачении: и в Нидерландах, и в Англии рево
люции совершались под религиозными знаменами. 

Хотя учения крупнейших мыслителей века подрывали 
реновы всякой религии, они, кроме спинозизма·, не 
~ыли атеистическими. Антитеологический характер бэ
JОНОВСКОЙ теории подлинного знания не мешает ее тво
рцу утверждать, что откровению может противоречить 

лишь поверхностное знание природы вещей, а более 
глубокое ее научное познание делает человека горячо ве
рующим. Декарт и Лейбниц утверждают, что мир нельзя 
исследовать, руководствуясь положениями теологии, ко

торую не следует смешивать с наукой, с философией. Но 
понятие Бога они не просто приемлют, а отводят ему в 
своих системах чрезвычайно важную роль. 

Хотя ни Бэкон и Гоббс, ни Декарт и Гассенди, ни 
Локк и Лейбниц в своей критике религиозных представ
nений Средневековья не заходят дальше деизма, но для 
всех этих крупнейших мыслителей ХУН в. характерна 
антиавторитаристскafi, антимистическая позиция, кото

рой, разумеется, не разделяло подавляющее большин
ство их современников. 

Особенности умственной жизни Франции в рас
сматриваемое время связаны с тем, что В· ней происхо
дило не только в XVH столетии, но и в предшествующий 
ему период. 

В ходе охватившей страну гражданской войны, 
длившейся с перерывами более тридцати пет (1562-
1594), обе партии творили чудовищные зверства, массо
вые убийства, не гнушались самым низким веролом
ством. Т01Iьхо В Варфоломеевскую ночь (24 августа 
1572 г.) в стране было убито около ста тысяч человек. И 
kaТОЛНКИ. и I)'ГCHOТЫ., захватывая города ·противника", 

• 
ПО)ИЦКJI которого в О1'ношенкк атек) .. а ОТНЮДЬ не была 

пocnсдоватenьноЙ. 
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грабили и жгли все на своем пути, вырезали целые 
семьи, надругались над безоружным населением. 

В результате гугенотских войн Франция в ряде от
ношений возвратилась к феодальной раздробленности, в 
ней фактически исчезла центральная власть. Ее место 
зашUlО несколько правительств: ryreHoTcKoe, возглавля
емое королем Наварры Генрихом Бурбоном, католичес
кое, возглавляемое Генрихом Гизом, Парижская лига, 
возглавляемая ·Комитетом шестнадцати·, и правитель
пво Генриха 111 Валуа и Екатернны Медичи. 

Но решительное усиление королевской власти, об
разование под ее эгидой единого национального госу
дарства являлись в ТО время необходимыми УCJlови. IМИ 
экономического, политического, умственного проrpo сса 

французского общества, все СТОРОIIЫ жизни которого не
сли еще на себе глубокую печать Средневековья. На 
этом этапе истории королевская власть, борясь против 
центробежных сил феодального общества, ·выступает в 
качестве цивилизующего центра, в качестве ОСНОВОП()

ложиика националыюго единства" [1, т. 10, с. 721]. Вос
становление позиций абсолкугизма, начавшееся при по
ложившем конец гражданской войне Генрихе IV, в ряде 
отношений существенно способствовало экономичес
кому "рогрессу Франции. ХОТЯ она и в XVH в. остава
лась аграрной страной, в которой феодальный способ 
производства продолжал занимать господствующее по

ложение и экономщса развивалась гораздо медленнее, 

чем в Нидерлаидах и в Англии, но и в этом веке здесь 
появляется все больше мануфактур в металлургии, об
работке мета1l1JoJВ, в производстве стекла, сукон, шелко
IIblX и льняных тканей, ковров, кружев. Королевская 
власть покровительствует внешней и внутренней ТОР
ГOWJe, получающим значительное развитие. 

Но во многом способствовавшая развитню нового 
социально-экономического уклада победа абсолютизма 
над силами феодальной реакции оказалась )10 Франции 
вместе с тем и победой католической церкви - оплота 

в 



старой, унаследованной от СреднеВСIЮВJ.я идеологии. 
Последнее обстоятельство сравнительно меньше ощу
щалось в первой половине ХУН в., когда процесс усиле
ния королевской власти и тесно с ним связанное усиле

ние Wlияния на политику государства клерикальных 

JqЭугов еще не зашли так далеко, как это произошло 

позднее в царствование Людовика XIV. В первой поло
вине века заметную роль в умственной жизни страны 
играют немногочисленные, но влиятельные ·ученые 
вольнодумцы· (·либертсиы·, libertains). Из их числа на
иболЬШУЮ известность получила так называемая 
"Тетрада", четверка: Пьер ГассеlЩИ, Франсуа Ламот Ле
вайе, Эли Диодати иГабриель Ноде. 

Диодати, подготовивший французский перевод 
·Диалогов· Галился, стремясь ознакомиться с послед
НИми достижениями крупнейших ученых века, иалажи
вая связи между ними, неоднократно объезжал почти 
всю Западную Европу, неоднократно навещая I(pcMO
нини, гуго Гроция, Гюйгенса, Бэкона, Гоббса, чаще 
всего - Галилея. Галилсй через посредство Диодати пе
реписывался со своими зарубежными коллегами, 
прежде всего - ГассеllДИ. Ученый медик Ноде был авто
ром трудов по медицине, фармакологии, истории, воеН
ному делу. Пятнадцатитомное собрание сочинений Ла
мота Левайе содержит работы по философии, логике, 
истории, r'СОграфии, по проблемам искусства. И Ноде, и 
Диодати, иЛамот Левайе - горячие поборники рожда
ющейся в это время науки Нового времени. ТО же сле
дует сказать о ,1РИНадлежавших к ближайшему окруже
нию Гассенди его друзьях - Ги Патене и Самюэле Со
рбьере. 

Глава "Тетрады' Гассенди, профессор математики 
королевского коллежа, был ОДним из Iq)упнейших уче
ных века. Как астроном он первым изучил паргелии 
(Jlожные солнца) и северное сияние, первым наблюдал 
предсказанное Кеплером прохождение Меркурия через 
ДИСК Солнца. Как физик он опубликовал совместно с 
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Ферма работу ·Об ускорении при паде'нии тяжелых тел", 
осуществил ряд экспериментов, подтверждающих уче

ние Галилея о движении, среди которых, как Сl.рапсд
ливо отмечает А. Койре, ОСобенно важен эксперимент, 
поставленный ГассеllДИ для про верки мысли Галилея об 
инерциальном характере движения, эксперимент, по 

сути де,lJа, предвосхищающий сформулированный позд
нее Ньютоном первый закон его механики [47, с. 65-66). 
• .. .Его влияние на науку, - говорит Д. Бернал, - бьulO 
оч:нь велико· [4, с. 256]. 

Таким образом, члены "Тетрады·. ·гассендисты", 
были ие только страстными по(юрниками революции, 
происходившей в науке, но и ее активными участни

камн. 

В своих письмах н произведениях I'ассенди не 
только подчеркивал свою приверженность философии 
Эпикура, но неоднократно повторял также, что является 
еДИНОМЫllUlенником античных скептиков, Монтеня, 
wMoero друга Шаррона", часто отстаивал скептические 
положения и пользовался скептической аргументацией. 

Основоположения христианства, по Гассенди, это 
ие знание, ·поскольку тут нет соединения очевидности и 
уверенности и в основу Bcel"O положены не доказатель

ства ... а лишь вера, которая находит себе опору в откро
вении и божественном авторитете" [6, т. 2, с. 340]. 

В возражениях Декарту Гассенди разъяснял, что 
·идея Бога отвлечена от вещей" [6, т.2, с. 420}; что она 
"не содержит в себе больше реалыIсти,' чем совокуп
ность конечных вещей. из идей которых образована уха
занная идея Бога· 16. Т.2, с. 431J; что не только невоз
можно вывести существование Бога из идеи о нем, но и 
сама эта идея неяена, неотчетлива и антропоморфна. 

В IШИге ·Об истине" Герберт Черберн утверждал, что 
признание существования Бога, обязанности его почи
тать и вести добродетельную жизнь, а также признание 
бессмер1'ИЯ души - положения для всех нормальных лю
дей несомненные. 8 них 'могут усомниться лишь сумас-
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шедшие. В своем письме Герберту Гассещи возражает: 
положения - существует Бог, существует бессмертие 
души и другие перечисляемые английским философом 
якобы несомненные положения - "все это далеко не в 
одинаковой мере признается всеми. Более того, некото
рые народы ... и даже некоторые философы ... убеждены в 
противоположном. И если я всех их буду считать нездо
ровыми и поврежденными в уме, то они скажут, ЧТО 

скорее я сам нездоров и умалишенный" [6, т. 1, с. 98-99]. 
Ведь философы, отвергающие религию, "приэнают ар
гументы, - говорит Гассенди, - но отклоняют веру, когда 
речь идет об истине, на том основании, что если не 
твердо установлена правдивость говорящего, вера может 

заставить принять ложь за иетипу" [6, т. 1, с. 101-102]. 
Воззрения членов "Тетрады", главой которой был 

Гассенди, близки к его взглядам. Антихристианскую на
правленность скептицизма Ламота Левайе ОТ;dечают по
чти все исследователи, даже Ж. Шевалье. Он подчерки
вает, что в ряде анонимно опубликованных своих работ 
Левайе "открыл нам глубоку-1О основу своей доктрины, 
которая менее всего является христианской" [40, т.2, 
с.61-62]. 

Разработав учение о наблюдении и эксперименте 
как важнейших средствах познания и применяемых при 
исследовании законов ("форм") природы 'Индуктивных 
умозаключениях, Бэкон явился основоположником ЭМ
пиристской гносеологии. Декарт же, провозгласив 
источниками достоверного знания интуицию, Т.е. 

истины, самоочевидные для разума, заключенные в нем 

изначально, и дедукцию, стал основателем рационали

стической гносеологии. И эти мыслители, и их ПOCJIедо
ватели стараются отделить науку от теологии, убеждены, 
что фИJIософия должна всецело основываться лишь на 
науке, развивающей с~ю деятельность совершенно ав
тономно. В XVП в., справедливо отмечает Ж Шевалье, 
"наука становится для философии 1'ем, чем бьmа для нее 
в Средние века теология: ее главной пищей, ее регули-
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рующим принципом· (40, т. 2, с. 17). ХОТЯ почти все вы
дающиеся мыслители века бьщи людьми религиоз
ными, а в философских системах некоторых из них 
(особенно Декарта и Лейбница) понятие Бога и теорети
ческое обоснование Hel,oтopblX религиозных положений 
играло чрезвычайно важную роль, заявление Спинозы -
"Между верой или богословием и философией нет ника
кой связи или никакого родства" - (23, т. 2, с. 192] лишь 
резко формулировало взгляд, которого придержи вались 
все великие философы ХУН в. 

Передовая философская мысль века требовала, 
чтобы место книжной учености, экзсгезы ПисаllИЯ и 
творений 'признанных авторов·, место оторванных от 
действительности умозрений схоластики заняла фИЛD
софия, всецело опирающаяся на результаты, получен
ные науками, исследующими не написанные людьми 

IШИГИ, а человека, его дух и его тело, и окружающий его 
мир, ·книry при роды", А результаты эти предстаWIЯJIИ 
собой 8 век научной революции, с одной сто[Юны, заме
чательные открытия, полученные посредством тща

тельно постзменIIыx наблюдений, экспериментов и ИJl
дукции, открытия, благодаря которым ХУН век стал ве
ком опытного а,"Тествознания; с другой стороны, этими 
результатами были составившие эпоху достижения де
дуктивной науки - математики. 

Поскольку среди наук о природе в это время первое 
место заняла ме <аника земных и небесных тел, своими 
успехами в значительной мере обязанная применеllИЮ и 
развитию матечатики, и все естествоиспытатели разде

ляли убеждеНИ:-l Галилея, что юшга природы написана 
иа математическом языке, существовала известн~ 
СВЯЗЬ между ИБДуICl'ИВlIо-эмпирическими и дедуктивно

теоретическими результатами научных исследований. 
Не случайно одни и те же гениальные ученые (Декарт, 
Паскаль, Ньютон, Лейбниц), занимаясь и ЭМПИРИ'lес
кими исследованиями различных явлений природы, и 
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разработкой новых математических теорий, 'обогатили 
великими открытиями обе эти научные области. 

И сложность и большие масштабы введенных в это 
время в обиход науки эксперименталыIхх исследова
НИЙ, и широкое примеНСllие и развитие математических 
методов влекли за собой коренное прсобразование всего 
строя МЫUUlения. Хотя в некоторых отношсниях фИJю
софская И научная мысль ХУН в. существенно отлича
nась от предшествовавшей ей ренессансной мысли, но 
между ними существовала также и пресмственность. 

Продолжение и углубление в XVH столетии борьбы про
тив средневекового образа мыumения, развернутой гу
манистами предшествующих веков, борьбы, повлекшей 
за собой тот глубокий переворот в сознании европейцев, 
каким БЬUlа ознаменована эпоха Возрождения, вызвали 
новый, еще более глубокий I1Среворот в их умственной 
жизни. ·Научная реВО1lЮЦИЯ, IlРОИСХОДИВШая в эти roды. 
БЬUlа не только естественнонаучной революцией, но ве
личайшим lIереворотом в истории миропонимания в 
целом·. "Если первой такой революцией в истории чело
вечества бьUl переход от мифологического мировоззре
ния J( натурфилософскому, то рассматриваемая эпоха 
БЬUlа началом второй универсальной интеллектуальной 
революции, открывшей путь к научному миропонима
Н' IЮ, положившей начало философии Нового времени· 
r J, с. 10]. 

ОТ Средневековья европейское общество унаС1lедо
вало представление о ничтожестве человека, о том, что 

естественные силы, имеющиеся в его распоряжении, 

предоставляют и его деятельности, и его познанию 

крайне скудные, жалкие возможности. Отвергая это 
представление, Декарт вслед за Бэконом пишет: ·Вместо 
той умозрительной философии, которую преподают в 
школах, можно найти практическую философию, при 
помощи которсй, зная' силу и действие огня, воды, воз
духа, звезд, иебес и всех других окружающих нас тел так 
же отчетливо, как мы знаем различные занятия наших 
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ремесленников, мы могли бы точно таким же способом 
использовать их для всевозможных применений и тем 
самым сделаться хозяевами и господами природы· [9. 
с. 305]. Гоббс, Гассенди, Спиноза, Локк, Лейбниц все
цело раздenяnи это мнение Бэкона и Декарта. Все они 
были уверены, что по мере того, как науки будyr достав
лять людям все более ПОllllые и более точные знания, а 
люди научатся при менять их в своей деятельности, 
власть человека над природой и над его собственной 
жизнью будет безгранично возрастать. 

Сочетание антифидеистического скептицизма и ра
ционализма мы находим и у Наде, Диодати, Ги Патена 
и Сорбьера. Конечно, позиция отдельных ·гассендистов· 
в отношении религии не была идентичной. Если Л( аайе 
стоял, по-видимому, на позициях деизма, то Н~де так 
же, как и другой ученик Гассенди - Сирано де Бержерак, 
бьUI решительным атеистом. Сам Гассенди атеистом не 
был. 8Если не по форме, то по существу своих религиоз
ных воззрений он бьш близок скорее к деизм)'" [6, с.184]. 
Не бьUI атеистом и Диодати. ·Но, - справедливо заме
чает Р. Пентар, - это не мешало и тому и другому, жив
шим в теснейшей и искреннейшей дружбе ... с Ламотом 
Левайе и Ноде, разделять с ними то, что в них бъUlО ме
нее всего христианского и из-за чего возникла опас

ность, что их поведение вызовет возмущение набожных 
душ и что будет нанесен вред христианству того вре
мени· [55, т. 1, с 177]. 

Конечно, круг людей, усваивавших идеи "Тетрады·, 
которой приходилось так тщательно таить свои смелые 
мысли от общtcr')а, где царили традиционные представ
ления, бьUI довольно узок. Но бьulO бы ошибкой недо
оценивать влияния скептицизма "Тетрады· на умы ее 
образованных современников. • ... В 20-30-х годах 
XVl1 века скептицизм во ФраНЦ.I" казался серьезным, 
трудноопроqeржимым философским учением· [2, с. 89]. 
Именно влияние, которым тогда IIОJlЬЗОВалось это уче
ние, побудило Декарта избрать в качестве исходного 
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пункта своих философских рассуждений скептическое 
сомнение в ИСТИlIIIОСТИ всех без исключения име
ющихся в нашем распоряжении знаний. 

Деятельность ·ученых вольнодумцев·, скептиков и 
эпикурейцев, завоевавшая симпаТИJf передовых умов, но 

вызвавшая возмущение и суровое осуждение со стороны 

церковных и светских властей, примерно к середине 

века почти замирает. После прекращения гражданской 
войны прочная центральная власть во Франции из года 
в год все более укреплялась, особенно после того, как 
бьши взяты все крепости ЮUIьвинистов и тем самым 
уничтожено гугенотское ·п>Сударство в государстве·. 
Самодержавие достигло здесь расцвета в последний, 
самый длительный период (с 1661 по 1715 гг.) 
царствования Людовика XIV, чье заявление 
·государство - это я· достаточно выразительно roворит 
об yrвердившейся во ФраНЦИJf классической форме 
абсолютизма. Его торжество сопровождается огромным 
ростом влияния на политику государства католической 
церкви. ·Духовенство оставалось первым в государстве 
сословием, самым могущественным в политическом 

отношении и самым богатым· [58, с.201). Оно 
использует оказавшуюся в еro руках иеограниченную 

власть в области идеологии для подавления любой 
склонности к свободомыслию и расправы с 
"вероотступниками" . 

Масштабы преследований, которым подвергаются 
'фотестанты, все больше возрастают и с ними обраща
ются все боле;~ жестоко. В 1685 г. Людовик XIV оконча
тельно отменяет Нантский эдикт. Кальвинистов, отка
зывающихся отречься от своей веры, бросают в тюрьмы, 
С ними обращаются бесчеловечно. Происходит великий 
исход протестантов из Франции. Спасая свою жизнь и 
жизнь своих семей, несколько сотен тысяч кальвинистов 
покидает Францию. В 1655 г. умирает Гассеиди, в 
1653 г. из среды "либертенов" выбывают два человека, 
занимавших, так сказать, экстремистеки вольнодумные 

15 



позиции: Ноде умирает, Сорбъер отрекается от воззре
ний, которые он прежде защищал. П. ВеРНЬер ОТIIОСИ
телъно этого периода пишет: ·В то самое время; когда 
монархический и христианский порядок ухреlUlЯЮТ 
СlSои основы, последние вольнодумцы предшествующего 

царствования умнеют, предают (свои взгляды) или 
умирают· [64, т. 1, с. 13]. Что в рассматриваемый период 
ряд ·либертенов· царствования Людовика XIV сошел со 
сцены, верно, хотя в то время продолжал публиковать 
свои работы Ламот Левайе, умерший лишь двадцать лет 
спустя, и начинают выходить в свет произведения 

Шарля Сеит-Эвремона (1610-1703), в которых он от
стаивал скептические, ЗlПифидеистические, эпикурей
ские и рационалистические взгляды, сложившиесЯ у 

него под влиянием Монтеня и Гассенди. Но Вернъер, 
П(}-ВИДИМОМУ. прав, указывая на то, что время ме '<дУ 

концом 50-х и началом ВО-х годов ХУН века было щя 
идей "Тетрады· и ее еДННОМЫllUIенников ·периодом в 
высшей степени критическим·, поскольку тогда эти 
идеи уже не пользовались таким большим мияинем, 
какое они имели в первой половине столетия. 

В конце именно этого периода началась сыгравшая 
огромную роль в истории передовой французской 
мысли деятельность Пьера Бейля, чье бесстрашное ли
бертенство не могло бы сформироваться, как справед
ливо заметил Р. Пеитар, без либертенства Левайе, Гас
сеиди и Н оде, которое хотя и бьvIO ·сражающимся·, но 
вместе с тем бьulO также "колеблющимся, сражаемым· 
(55, с. 576]. 
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Глава вторая. ЖИЗIIЬ, IlаПОЛllеllИая борьбой 

П.,ер Бейль родился 18 ноября 1647 г. Его отцом 
бьm кальвинистский пастор не6ольшого селения Карла, 
расположенного южпее Тулузы у ПОДОШВЫ Пиринеев (8 

конце XIX в. переимеllовашlOГО В честь философа 8 
Карла-Бейль). Детство и юность Пьер провел в семье, 
где первые свои знания (в том числе основательное зна
ние латыни и ГРС') СС ко го ) получил ПОД руководством 
отца. 

Когда юноше пошел девятнадцатый год, его отпра
вили в протестантский университет ("академию') в Пю
илоране,где, как и дома, ОН не участвовал в развлечениях 

сверстников, отдавая все время чтению и не толыю той 
литературы, какую ему предписывало обучение в Акаде
мии. Стремясь утолить свою ненасытную любознатель
ность, он поглощаст всю доступную ему научную, теоло

гическую, философскую литературу. ОсобеННО увлека
ется Плутархом и Монтенем, к произведениям которых 
затем многократно обращалея всю свою жизнь. Приехав 
на каникулы домой, он продолжает заниматься так ин
тенсивно, что серьезно заболевает. Проходит почти два 
года прежде чем состояние здоровья позволяет ему вер

нуться в ПЮИJIоран и продолжать занятия. Усвоив вre, 
что ему могла дать Академия, и будучи не удовлстворен 
приобретенными знаниями, он просит у отца разреше
ния приступить К изучению философии в пользовав
шемся тогда известностью Тулузском У'шверситете. По
лучив это разрешение, Пьер в феврале 1669г. переезжает 
в Тулузу и Iiриступает к занятиям в университете этого 
города. 

Уже в юные годы дает себя знать пытливость и кри
тицим, свойственные его уму. Встретив среди жильцов 
квартиры, в которой он поселился в Тулузе, католичес
кого патера, он общается с ним, чтобы вдумчиво про-



анализировать глубоко волнующие его разногласия 
между сторонниками римской и ~формированной цер
кви. Он использует предоставившуlOCЯ ему возможность 
выслушать не только известную ему до сих пор точку 

зрения протестантов, 110 и взгляды их противников. В 
длительных беседах с этим священником и другими по
следователями IC3толицизма он оказывается Ilеред ли

цом аргументации, которая IlредстаWlЯется ему убеди
тельной. Можно бьmо ожидать, что у сына пастора, вос
питанного в семье, где царила атмосфера религиозной 
эюальтации (не случайно старший брат Пьера стал, па
добно отцу, пастором), голос чувства, к которому апел
лировала прежде всего кальвинистская церковь, должен 

был оказаться сильнее голоса рассудка. Но уже в этом 
возрасте у Пьера Бейля обнаруживается убеждение, что 
не чувство, а только разум вправе решать возникающие 

перед нами важные вопросы. Подавив протест своих 
собственных чувств и, что для него бьulO особенно тя
жело, вызвав глубокую горечь у своих родных, юноша 
приНЯJJ католицизм. 

Но новообращенный продолжает размышлять, тща
тельно анализируя религию, которую он принял, в чем 

ему оказали существенную помощь приехавший в Ту
лузу его старший брат и друзья семьи Бейля - проте
станты. Вскоре юноша обнаруживает, что в учении Рим
ской церкви содержатся и неприемлемые положения, и 
противоречия, заслуживающие ничyrь не меньшего 

осуждения, чем те, из-за которых он отрекся от кальви

низма. Зачем же он порвал с родными и так глубоко их 
оroрчил? Через восемнадцать месяцев после перехода в 
католицизм Пьер возвращается к вере отцов. 'Но тру;шо 
поверить, - справедливо замечает Ж. Дельвольве, что 
ЭТОТ возврат предстаалял собой всеЦСJlое одобрение его 
умом доктрин, которые он однажды покинул и к кото

рым возвратился не потому, что ему удалось устранить 

присущие этим доктринам затруднения, а потому, что в 
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противоположной доктрине он нашел другие, еще боль
шие затруднения" [42, с. 10]" 

ЮIIОШССЮ\Я попытка сраВJlИТЬ основы двух рели
гий, предпринятая в уверенности, что по крайней мере 
одна из них IIOКОИТСЯ на прочном фундаменте, потер
пела крах, и теперь Бейль уже не тот восторженный и 
доверчивый юноша, каким он бьUl совсем недавно. Свое 
возвращение к реформированной церкви он вынужден 
совершить тайно; в глазах властей, неразборчивых в 
средствах давления, при меняемых к ryI'eHoтaM, чтобы 
принудить их отказаться от их религии, отречение от 

'истинной веры· и переход к "протестаитской ереси' яв
лялись таким тяжким Ilpecтynлением, что виновноro в 

нем ожидала суровая расправа. об этом мом сите Бейль 
сообщает в своей автобиографической справке: "1670, 21 
августа... Я возвращаюсь к протестантской религии и 
тайно совершаю отречение от римской религии перед 
rocподином Ривалем, священником Севердинсl<ИМ, s 
присутствии Moero брата, священника Карла, г-на Ги
йема, священника Мозера и г-на Риволя, священника 
Кальмона" {3, т. 1, с. 50). В тот же день Бейль покидает 
Францию, бежит в Женеву. 

В течение пяти лет он добывает себе средства к су
ществованию работой учителя в домах знати. Хотя эта 
работа (Jfнимает у Hero очень MHOro времени и сил (на 
что он с roречью жалуется в своих письмах), он продол
жает свое образование и по-прежнему MHoro читает. Он 
слушает леJЩИИ по картезнанской философии, но. со
общая о них. О;;JИСЫвает почти исключительно демон
стрироеавшиеся слушателям опыты по фИЗИJCe, очень 
ero заинтересовавшие и произведшие на Hero (Юльmое 
впечатление. В одном ИЗ писем к брату он говорит, что 
стап "большим ДРУГОМ новых философов·, увлекаетси 

• 
В. Бo/Jнн то_е an.cеч8СТ, что ·sтoт ВО38р8Т ОТНЮДЬ не 38CТ11ВM 
38МOoIIчвть" СОМНСНИJl 8 IIC'ПtННOCТII ОСНОВОПOllO_еннА 
It&llЬВНННЗМа, побудившие юношу ОТРСЧЬСJI от ученНJI КanЬВHH8 
(34, с.1l). 
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некоторыми идеями Декарта и ·атомами Эпикура, так 
хорошо восстановленными великим Гассенди· [30, т. 1, 
с.63]. 

для формирования взглядов Бейля в это ВреМя 
знаменательно выражаемое в его письмах тех лет вос

хищение самыми острыми антирелигиозными раба
тами Ламота Левайе (В том числе ·Диалогами Оразио 
Тибсро·, антихристианская направленность которых 
была столь явной, что Левайе рискнул их опубликовать 
только анонимно) и произведениями Ноде, о котором 
было известно, что он - убеЖ,денный атеист. ·Я считаю 
господина Левайе и господина Наде, - говорится в од
ном из писем Бейля, - двумя самыми образованными 
учеными этого века, обладающими наиболее сnoбo
дными от общепринятых предубеждений умами; но, бу
дучи ярко выраженными вольнодумцами, они очень ча

сто предлагают нам доктрины, чреватые опасными по

следствиями· (цит. по: 30, т. 1, с. 54). Большой интерес и 
сочувствие вызывает у Бейля изучаемый им в это время 
-Боrocловско-политический трактат- Спинозы. Сообщая 
другу, что собирается этот трактат приобрести, он при
бавляет: ·Н ичто в большей степени не освещает в 
истинном свете книгу Спинозы, нежели бессилие неко
торых лиц, пож.елавших ее опровергнуть· [цит. по: 30, 
т. 4, с. 577]. 

Уже в этот ранний период ИНТCJU1ектуального раз
вития будущего философа отчетливо выступает его 
склонность к скептицизму. "Чем больше я изучаю фило
софию, - пишет он другу, - тем больше нахожу в неЯ 
сом н ител ьиого, различие между школами приводит 

пишь к большей ИЛИ меньшей вероятности (их утвер
ждений)" [30, т. 1, с. 125 В), а относительно воззрений 
античных скептиков он заявляет: ·Я хорошенько не 
знаю, кто же их победит" [30, т. 4, с. 540]. Утверждая, что 
все великие умы всех времеи склонялись к пирронизму, 

ои С большим уважеиием и симпатией цитирует Мон
теня, Гассенди, Ламота Левайе, о которых говорит, что 



они ·открыто ИЛИ скрыто" бъUJИ скептиками. Этой своей 
позицией он мотивирует свое ОТllошение к картезиан

ству: этим учением он интересуется не потому, что ус

матривает в нем несомненную истину, а потому, что ЭТО 

полезная новаторская теория, в которой ОН особенно це
нит содержащуюся в ней "физику", учение о природе, где 
на смену вымыслам схоластики приходят опытом уста

НОШIенные факты действительности. 
Когда Бейлю пошел 28-0Й год, его замечательная 

одаренность и обширная эрудиция примекли к нему 
внимание ученых, с которыми он общался. Среди них 
появляются друзья - ставший на всю жизнь верным его 
приятелем Жак Банаж Венсан, Минутоли, Давид Кон
стан де Ребех. Банаж добивается того, что кальвинист
ская Академия в Седане приглашает Бейля принять уча
стие в конкурсе, объявленном Академией на замещение 
должности профессора философии. 28 сентября 1675 г. 
согласно существовавшему тогда порядку Бейль и три 
его конкурента бьUJИ на сутки заперты в здании Акаде
мии, где должны были без предварительной подготовки 
и без каких бы то ни было книг подготовить диссерта
ции на заданную им тему ("Время"). Затем Бейль нг за
седании сената Академии защитил свою диссертацию, 
значительно прсвзойдя в этом отношении своих сопер
ииков, И 23 октября сеиат утверждает его в должности 
профессора философии, в каковой он затем в течение 
шести лет читает в Академии лекции. 

В написанных им в те годы работах ("Философские 
~ езисы· в 1676 г. и ·Диссертация о сущности тел" 8 
1680 г.), опубликованных позднее и не обративших на 
себя ничьего внимания, поддерживаюrся декартово до
казательство существования Бога, равно как и картези
анские идеи относительно мыlJIящейй и протяженной 
субстанции и соотношении религиозной веры и разума. 
Но из письма Бейля к Ансийону (1679 г.) ясно, что 
данные работы - лишь ·свидетельство ортодоксни, кота
рой требовали от профессора академии·, как отмечает 
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Ж. Дельвольве [42, с.31), в то время как ПОд;IИНllые 
взгляды их автора существенно ОТJlИЧ3ЛИСЬ от этих 

официальных выступлсниЙ. В УIIОМЮIУТОМ письмс 
Бейль отвергает декартовы д'оказательства бытия божия, 
бессмертия души и заявляет, что картезианцы не OJlPO
вергли ни учения Гоббса о том, что весь окружающий 
нас мир есть материя, ни возражений, выдвинутых по
литеистами и атеистами против тех, кто утверждает, что 

существует лишь однн Бог; они не сумели также разре
шить трудности, обнаруживаемые при сопостаWlении 
божественного предопределения и свободы человеческой 
воли. 

Поскольку некоторые решительные защитники ка
толицизма (Мальбранш, Арно, Николь и др.) стали 
тогда картезианцами, Бейлю в этот начальный период 
его идейной эволюции казалось, что система Дек. 'рта, 
придающая первостепенное значение в устано8.1Н нии 

истины "естественному свету" разума человечес.юro 
(что, как ом полагал, вполне приемлемо ДЛЯ протестан
тов), эта система пригодна для того, чтобы стать почвой, 
на которой могло бы произойти примирение противо
борствующих вероучений. от этой иллюзии его позднее 
излечило не только поведение защитников обоих веро
учений, но и негативная оценка картезианства, к !сото
рой позднее он пришел. 

Впрочем, и в этот период он критически расценивал 
некоторые положения декартова учения (в частности -
познавательную ценность картезнанской дефиниции 
тела). 

Между тем во Франции, которую, когда БеЙш. полу
чип кафедру в Седане, от отмены Наитского эдикта от
деляло всего десять лет, волна клерикальной реакции, 
прииосившая с собой нетерпимость и фанатизм, под
нималась все выше. Одной из первых жертв все усили
вающихся антигугенотских репрессий оказываются про
тестаНТСkИе университеты. В 1681 г. издается КОpoJlев
СkИЙ эдикт, упраздняюЩиЙ Седанскую Академию. Ко-
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ролевский губернатор Седана граф Гискар уговаривает 
Бейля псрейти В каТОЛИЦИЗМ, что ему обеспсчит воз
можность продолжать свою работу в качестве профес
сора философии, Бейль, разумеется, это пред.ложение 
отвергает. 

Вместе со многими другими гугенотами он поки
дает ФраIЩИЮ. Уже в это время, за 4 года до отмены 
Нантского эдикта, атмосфера в стране накаляется до та
ICOЙ сте1lени, что бегство IlpcYfCCTaHTOB за границу при
нимает массовый характер. В Англии, Германии, Швей
царии возникаКYf значнтельные колонии французских 
эмигрантов. Самой МllOгочисленной такая колония 
была в Голландии. В год Jlереезда Бейля в Роттердам 
власти этого города приняли решение построить тысячу 

домов для беженцев из Франции. 
Среди слушателей Бейля в сеДанской Академии был 

привяззвшийся К своему профессору филесофии гол
ландец Ван Зоелен (Уan Zoclen), позиакомивший БеЙJUI 
с главой создавшейся в это время в Роттердаме Акаде
мии видным государствеflНЫМ деятелем Адрианом 
ван Паэтсом, глубоко уважавшим Бейля, ставшим его 
другом и покровителем, каковым он и оставался ВСЮ 

СВОЮ жизнь. По предстамению Ван Паэтса масти го
рода Роттердама предоставляКYf Бейлю ДОЛЖНОСТЬ про
ct оссора Роттердамской Академии и назн,,"чаКYf ему де
',ежиое содержание. 

С этого момента до последних дией всей своей 
жизни Бейль остается в Голландии, где условия жизни и 
деятельности передовых ученых были тогда несравненно 
лучше, чем 8 других странах. Имевшейся там относи
тельной духовной свободе придавали бuлъшое значение 
н Декарт, и Спиноза, и Бейль, писавший в 1684 г.: 
·Республика Голландия· обладает "преимуществом, ка
кого нет ни в одной другой стране: в ней представляют 
типографам свободу в довольно больших масштабах, так 
что к ним обращаются со всех концов Европы ЛЮД". 
обескураженные трудностями, с КОТОРЫМИ ОНИ сталки-
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ваются, пытаясь получить привилсl'ИЮ - право напеча

тать свои произведения .... [31А2 ). 
Этой свободой Бейль поспешил воспользоваться как 

только оказался в Нидерландах: в 1681 г. выходит его 
первое предназначенное для псчати произведсние 

"Разные мысли, изложенные в письме к доктору Со
рбонны ПО поводу кометы, появившейся в декабре 1680 
года". Книга, при опубликовании которой имя автора не 
бьmо названо, сразу же привлскла к ссбе всеобщий инте
рес, весь ее тираж вскорости бьm распродан, и продол· 
жавшийся спрос на нее вынудил выl1ститьь второе ее 

издание. 

Своими наиболее смелыми идеями Гассенди, Ла· 
мот Левайе, Ноде делились с весьма у:жим кругом с .. оих 
ученых друзей, остерегаясь сообщать их широкой пуб
лике. Так же поступал Спиноза, считавший, 'lТО вср-
шины познания и безрелигиозной нравственности до. 
ступны лишь людям, постигшим "цепь понятий' и об
ладающим "остротой ума" [см.: 23, т. 2, с. 83}. Поэтому с 
изложением своих идей он обращался лишь к тем He~ 
многим, кто такими исключительными ка'fсствами об
ладает. Бейль же стремится распространить свои нова
торские мысли как можно шире. Для этого первую свою 
работу, где эти мысли выдвигаются, он пишет на тему 
весьма noлновавшую в тот момент все слои общecrва. 
Появление кометы 8 1681 г. вызвало паничсский ужас 
перед грядущими бедствиями; в этом небесном явлении 
видели страшное знамение гнева божия не только He~ 
грамотные массы "простолюдинов· , но и большинство 
образованных '~вr.опеЙцев. Развертывание раСС'lитанной 
на образ МЫIШJСНИЯ весьма суеверных людсй обширной 
и доходчнво излагаемой аргументации, направленной 
против веры в зловещее значение комет и других небес
ных явлений, давало автору возможность вводить чита
теля в круг своих мыслей, первонз'lалыlO совершснно не 
затрагивая его религиозных предстаВJlений, поскольку 
ни одна из церквей официально II~~ обюывала свою пз-
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СТ8У считать кометы, солнечные затмения и Т.п. злове

щими знамениями. В то же время крайняя близость 
веры в сверхъестественное воздействие небесных явле
ний на жизнь людей к той вере в сверхъестественное, ко
торая содержится в каждой религии, открывала возмож
ность постепенно подвести читателя к смелым идеям 

автора. Именно по этому пути идет Бейль, развива
ющий свои мысли в трех направлениях: относительно 
широко распространенных предрассудков и ИХ источни

ков, о явлениях естественных и чудесах, о том, как соот

носятся друг с другом религиозность людей и ИХ нрав
ственность. Во всех трех направлениях шаг за шагом 
раэвИI.ldЯ свои рассуждения, автор, начав с критики су

еверий, как будто ничего общего не имеющих с христи
анством, постепенно IIОДХОДИТ вlIЛОТНУЮ не только к 

мысли о нелепости всякой веры в сверхъестественное, а 
следовательно, и веры в чудеса, но и к lIеСЛLlXанному в 

ХVП в. выводу, что В нравственном отношении те, кто 
вовсе в Бога не верят, MOryr превосходить верующих. 

А во Франции гонения, которым власти подвергают 
протестантов, все ус ЯJI И ваются. Католические ученые 
мужи добиваются того, чтобы ЭТИГОllения стали еще 
более жесткими. Николь в работе "Законные предубеж
дения против калJ,ПИНИСТОВ", Мембур в ЮlИге ·История 
кальвинизма" теоретически обосновывают. преследова
ния ryreHoтoB и призывают отменить Нантский эдикт. 

Протестантские авторы отвечали на эти выступле
ния своих противников в работах, проникнyrых такой 
же нетерпимостью. Иначе поступает Бейль. В своей 
книге ·Общая критика ·Истории кальвинизма" Мсм
бура" (1682) он не чернит иноверцев, ье выгораживает 
·'СВОИХ". ОН не отвечает оскорблениями на оскорбления 
Мембура, а лишь старается восстановить историческую 
истину, извращенную Мембуром, и показывает при
страстность, ноо6ьективность, научную несостоятель
ность подхода последнего к истории. 
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Не противопоставляя правды протестантов кривде 
католиков, Бейль решительно выступает против призна
ваемого и теми и другими принципа, COfJlaCHO которому 
всякий человек, чьи религиозные воззрения представ
ляют собой заблуждения, отстаивая такие воззрения, со
вершает ТЯГ'lайший греХ, престyIUlение, и с ним неоБХО
димо безжалостно расправиться. В этом произвеДСIIИИ 
Бейль выступает как самый выдающийся продолжатель 
дела, которое еще в XVI в. начали французский гума
нист Себастьян Кастеллион (1515-1563) и 
·беллианисты··, призывавшие положить конец пресле
дованиям людей за их взгляды. Вслед за "Трактатом о 
еретиках·, ставшим манифестом веротерпимости, Ка
стеллион опубликовал работу, где подчеркнул нрав
ственное величие Сервета, даже на костре мужественно 
отстаивавшего то, что считал истиной, и заклеймил бес
человечную жестокость и изуверство Кальвина, который 
именно за эти исключительно высокие нравственные 

достоинства испаJIСКОГО гуманиста предал его мучи

тельной смерти. 
Кастетmион издал также ряд других произведений, 

содержавших всестороннее и страстное обоснование 
концепции веротерпимости. Своими ВЫСТУlVJеllИЯМИ 
против фанатизма и жестокости женевского реформа
тора Кастеллион, как справедливо заметил Бейль, "имел 

• 
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в произведшем большое впечатление на современников 

опубликованном КастeJИНОНОМ в 1554 г. (и затем иноroкратно 
переиздававш .... мся) '7рактате о еретиках", где обо<:новывалось 
требование п.,екратить расправы, чннимые над 

инаКОМblСЛЯЩИМИ, автором ЭТоii книги бьUJ назван 
ВblмышлеННbI!f персонаж "Мартин Бсллий". Конспирации при 
издании "Трактата" была так тщательно соблюдена. что тогда и 

те, кто приветствов8Л идеи ЭТоii КЮIГИ, и те, кто их прсда"3.1 
анафеме, бьUJИ увереиы, 'IТO Бсллнii реально существующий 
человек. ПоЭТоМУ двнжение СТОРОНIIИКОВ мыслей, 
провозглашенных в '7рактате о еретИl(iiХ", сыгравшее 
немаловажную роль в илсологнческой борьбе XVJ -
иачала ХVП 88., получнло тогда Hii3D8HIIC "бе.!UIll&1I1I1ма". 



несчастье стать объектом негодования Кальвина" [3, т. 1, 
с. 2351. который объявил J<aСТСJUIИОНОВСКУЮ КОНЦСПl~ию 
свободы совести "дьявольской доктриной", а самого Ка
реллиона "орудием сатаны". Произведения КастсJVIИ
она, отстаивавшие свободу мысли, в различных странах 
до конца XVI века и в первой половине ХУН века пере
издавались почти ежегодно (чаще всего без указания 
имени автора), а содержавшиеся в этих сочинениях 
мысли нашли ОТЮlик у протестантов, остававшихся вер

ными идее, пеРВОllачально выдвинутой реформатораМI{ 
(которые позднее стали ее противниками), идее свобоДЫ 
религиозных убеждений. Но поскольку во Франции, 
Швейцарии, Нидерландах среди протестантов преобла
дали последователи Кальвина, имя сурово осужденного 
"самим калыlном·. Кастеллиона стало в протестантской 
среде таким одиозным, что люди, разделявшие каСТe1l

лионовские взгляды, предпочитали не объявлять, что 
они положительно относятся к этому ·ОРУДИЮ саТС1ны· И 
отстаивали веротерпимость, не упоминая его имени. 

Бейль, подчеркивавший недопустимость при менять 
10 определение. которое дают БОI'ОХУЛЪСТВУ обвинители, 
к обвиняемому, roряч'rlЙ последователь Кастеллиона. В 
работе Бейля ·Общая критика истории кальвинизма" бе
рет свое начало неустанная самоотверженная борьба 
Бейля против фанатизма и нстерпимости за свободу 
мысли, борьба, которой он затем отдавал все свои силы 
до последних дней своей жизни. 

Книга многих пораЗИJJ2. Даже у ряда католиков, ко
торые не были С'.слеПJIены охватившим их единоверцев 
фанатизмом, это выступление вызвало глубокое уваже
IIне. Уж очень резко, оно контрастировало со всей тог
дашней полемической литературой, в которой находил 
свое выражение конфликт между стаlЮЙ k новой цер
ковью. для этой литературы характерна обширная ра
бота. направленная против Мембура, с которой высту
ПИЛ один из французских протестантов в Нидерландах 
Жюрье. Эrот автор яростно нападает на "папистов·. об-
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личает преступления, совершаемые ими в отношении 

последователей реформироваНJlОЙ церкви, клеймит их 
вероотступничество, но сам при этом обнаруживает не
терпимость фанатика-ЮU1ьвиниста. Крайне пристрастно 
освещая факты, он во Qcex случаях обеляет своих едино
верцев и чернит "папистов·, вполне оправдывая вмеша
тельство властей в споры между противоборствующими 
религиозными течениями, но лишь в пользу "истинной 
религии", т.е. кальвинизма. Во Франции книга Жюрье, 
кal\ и подобные ей произведеllИЯ гугенотов-фанатиков, 
не ПОЛLЗовались популярностью, а ·Общая критика" 
Бейля имела там такой успех, что до конца 1682 года 
приuшось издать второе ее расширенное издание. Мем
бур и его единомьшmенники, возмущенные популярно
СТЬЮ направлерного против них произведения, добива
ются ·высочаЙшего" приказа о публичном сожжении 
еретической кииги рукой палача. 

Три года спустя Бейль публикует се i,oBbIe письма 
актора «Общей критики ·Истории кальвинизма" 
Мембура», в которых углубляется и расширяется 
аргументация D пользу свободы мысли и 
веротерпимости, и, в частности, доказывается, что 8 
вопросах, относящихся к религии, считать свое мнение 

абсолютно несомненной истиной, а всякое иное мнение 
абсолютным заблуждением IleJJЬЭЯ. 

В том же году, когда ВЫllIJIИ «Новые письма автора 
"Критики "Истории кальвинизма", Мембура», был т
менен Н,;нтский эдикт и ryтeHOТЫ во Франции ОICaЗ3-
лись лишенными какой бы то IIИ бьmо закоиодательной 
защиты. Одна из многочисленных трагедий, вызванных 
отменой Нантского эдикта, разыгралась в семье Пьера 
Бейля, D которой после смерти его родителей и млад
шего брата остался в живых лишь старший брат Жакоб -
пастор деревни Карла. Orказавшись отречься от своей 
веры, он оказывается в тюрьме. Пьер Бейль ПИШМ' 
своим влиятельным друзьям во Франции, умоляя их до
биться приказа об освобоЖдении его брата из невали. Но 
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не всякий человек мог выдержать даже непроДолжитель
ное пребывание в ужасных местах заключения, в кото
рых содержали тех, кто отказывался отречься от своей 
веры. Друзья Пьера Бейля сумели выхлопотать приказ 
об освобождении его брата, но он пришел чересчур 
поздно: за десять дней до того, как пришел этот приказ, 
Жакоб Бейль, не выдержав тяжелого тюремного режима, 
умер. 

Под впечатлением тяжкого несчастья, которое его 
постигло, автор ·МыслеЙ о комете" пишет и публикует 
работу с ироническим названием "Всецело католическая 
Франция в царствование Людовика Великого" (1686)·, 
Две особенности обращают на себя внимание 3 этой ра
боте. Конечно, D ней обличается аморальность и бесче
ловечность злодеяний, творившихся тогда во Франции 
во славу божию. Но и в этой работе аргументация автора 
направлена не на защиту его единоверцев, а на защиту 

веротерпимости. Он доказывает не недоnyстимость ан
типротестантских гонений, а недоnyстимость всяких ro
иеиий, если этим гонениям люди подвергакrrcя за свою 
веру, за свои убеждения, за свои мысли. Ужасает то, го
ворится в данной работе, что и сторонники одного из 
противоборствующих течений христианства, и сторон
ники другого течения до такой степени прониклись не
иавистью друг k другу, что готовы друг друп истребиtь. 
Аверроэс, пишет Бейль, упрекал христиан (имея в ВИДУ 
евхаристию) в том, что они обожествляют то, что едят; 
от себя же я прибавлю, что они пожирают друг друп по
nr 5110 тому, Р!' ВОЛКИ пожирают овец. Другой интерес
F Jй особенностью данной работы является то, что хотя 
непосредственным цовоДом ее написания было постиг
шее автора большое горе, глубоко потрясшее его чувство 
острой боли, которую ему причинила безвременная ги
бель брата, но в тексте этого произведения царит не 

• 
Прндворные льстецы восторГВJIИС:Ь внешнеi\ пышнOC'tЪю двора 
ЛЮДОВНК8 XJV И подобострас:mо IfNСНОвали его "великим 
lCоропем", "lCоролем-с:олнцеloL". 
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сердце автора, а его разум, не кипение чувств, а неумо

лимая логика. 

В то время, как государство для расправы с ·проте
стантами пускает в дело ОРуЖие, кандалы и застенки, ка

толические клерикалы травят их, наводняя КНИЖJIЫЙ 
рынок злобной, обливающей грязью кальвинистов, ли
тературой. Это вызываст горечь, возмущение, озлобле
ние в кальвинистском лагере, и писания, с которыми 

его представители выступают против ·папистов·. 
Пр')НИЮI)'ТЫ такой же яростной нетерпимостью, как и 
писания их католических противников. Фанатическое 
исступление царит в полемической литературе обоих 
лагерей: это пасквили, изобилующие оскорбления,,·и и 
клеветой. Бейль выступает с призывом, чтобы М:СТО 
этой фанатичесхой нетерпимости заняло добросоDCC'. ное 
научное обсуждение спорных вопросов, 'побы доводы 
оппонента излагались без искажений и уважалось его 
право на мнение, отличное ОТ общепринятого. Стремясь 
таким путем содействовать установлению свобоДЫ 
мысли, он начинает с 1684 г. публиковать 
периодическое издание ·Новости республики ученых··. 

Задачей своей "Новости республики ученых· ста
вили ознакомление читателей с вьщвигаемыми в фило
софии и в различных науках новыми идеями, излага
емыми объективно, без искажений, и предоставление 
возможностн различным авторам на страницах журнала 

непринуждешю дискуссировать между собой по волну
ющим их вопросам. В предисловии, помещенном в пер
ВОМ номере ·НовостеЙ республики ученых· Бейль писал, 
что авторы, присьшающие свои тексты в этот журнал, 

ДОЛЖНЫ оставить в стороне все, разделяющее их на 01'-

.. 
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дельные группировки, и принимать во внимание лишь 

то, что их объединяет, а именно: что все они ставят 
своей задачей поиски истины, и каждый должен рас
сматривать всех остальных как братьев, членов братства 
ученых. В этом предисловии roворилось: ·Мы заявляем, 
во-первых, что не притязаем на то, что нам принадле

жит окончательное установление, предрешение вопросов 

в пользу ИЛИ против какого-нибудь автора: надо обла
дать смехотворным самомнением, чтобы приписывать 
себе такой верховный авторитет. Если мы что-нибудь 
одобряем или отрицаем, это никого ни к чему не 
обяжет ... .мы заявляем, во-вторых, 'пО подчиняем, или 
скорее - предоставляем наши мнения на суд псех" 
[31.IA4}. " ... МЫ не любим говорить о книгах, 
касающихся нашей религии', "но когда мы будем о них 
говорить, это будет делаться таким образом, который 
будет свидетельствовать об отсутствии ilеразумной 
пристрастности. МЫ будем выступать скорее D роли 
докладчиков, чем в роли судей, и мы будем ПРИВОДИ1:ь 
выдержки из книг, направленных против нас, столь же 

добросовестно, как tfЗ книг, выступающих за нас· 

[31.IA4]· 
О содержании журнала, в котором систематически 

помещали свои статьи Мальбранш, Арно, Фонтенель, 
может дать представление то, что в первом его номере 

бьVlИ помещены рефераты: двух работ А.Ван Даля о чу
десах, в которые верили язычники (1673), книги Дар
~ ансона 'Животные, превращеНlIые в машины· (1684), 
де Бейль выдвигает аргуыентацию, направленную про
тив Декарта, сборника статей, отстаивающих и оспари
вающих картезианскую философию (1684), и ряда дру
гих книг, а также перечень новых, только что вышедших 

книг с примечаниями. В другом номере 'Новостей' (за 
май-июнь 1684) помещены письма друга и последова
теля Гассенди ученого медика Ги Патена, ответ Мал
ьбранша на статью Арно, рефераты книг ·История лиги· 
(католической), 'История Великобритании·, об оккупа-
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ции Вены турками в 1524 и 1683 гг., ряд других рефера
тов и список новых ЮJИГ. 

В идейной жизни того времени ·Новости респуб
лики ученых· играли большую роль. О том, как высоко 
они ценят этот журнал, писали его издателю не только 

отдельные ученые, но и Лондонское королевское обще
ство, и общество ученых Дублина. Даже Французская 
Академия, покровителем которой считался король, по
лучив "Новости республики ученых· в дар от Бейля, на 
открытом своем заседании единогласно постановило 

выразить ему благодарность и направить ему сОО"'вет
ствующее послание. 

В ходе своей работы по изданию "Новостей рее ry6-
лики ученых" Бейль вступает в переписку с рядом вы
дающихся ученых и философов, связи с которыми у 
него значительно расширяются. Хотя во Франции этот 
журнал был запрешен, но, по свидетельству совре,.t:енни
ков, он пользовался в этой стране большой популярно
стью. И произведения Бейля, и его журнал способствуют 
росту его известности и авторитета во всех западllоевро

пейских странах. Но в P<YГrepдaMe, где возросло влияние 
теолога-фанатика Жюрье, видевшего в борьбе Бейля за 
толерантность отвратительную ересь, атмосфера не бла
гоприятстВовала смелым идеям автора ·Разных мыслей 
о комете". 

Однако ропот, поднимающийся против него в среде 
ревнителей рели~иозной ортодоксии, не останавливает 
его. Вскоре после "Франции всецело католической· он 
публикует едва ли не самое смелое из своих произведе
ний - (Филосuфr.кий комментарий на слова Иисуса 
Христа: ·Заставь их войти"»; первые две части его вы
шли в 1686, а третья - в 1687 гг. В предисловии к этому 
сочинению автор предупреждает, что оно не представ

ляет собой выступления против liреследоваllИЯ сторон
ников реформированной церкви, а является трактатом, 
где показывается, 'по преследовать нельзя последовате

лей всех без исключения религий, что никого НCJlьзя 
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чернить и тем более карать за то, что он придерживается 
образа мыслсй, который сму представляется верным. В 
наш век, как и в предшествовавшие ему столетия, суще

ствует много вольнодумцев и деистов, говорится далее в 

этом предисловии, но это никого не должно удивлять. 

Следуст, напротив, удивляться тому, что нет гораздо 
большего количества противннков религии: ведь она в 
наши дни порождает и благословляет грабежи, убийства 
и бесчисленное множество других самых ужасных зло
деяний, какие только можно вообразить. Поэтому бьulО 
бы вполне естественно, если бы от религии отвернулось 
И осудило ее гораздо больше людей. 

Заявляя, что этим компрометирующим христиан
ство действиям его последователей необходимо поло
жить конец, Бейль и создает свой ·КомментариЙ·, ·где 
(как гласит полный текст названия трактата) доказыва
ется посредством многих очевидных довод.:>в, что нет 

ничего более отвратительного, чем обращение посред
ством lIасилия, и где опровеР,dЮТСЯ все софизмы сто
ронников насил.ьствеrшого обращения, равно как и апо
логия преследований, которую дал святой Августин· [3, 
т. 2, с. 265]. Но при этом философ оказался перед необ
ходимостью дать ответ на аргумент, который и католи
tlсские, И протестантские поборники расправ над ииако
мыслящими СЧИ'а'али неопровержимым - Jla их yrвep-
ждение (подкрепляемое высказываниями Августина), 
что само священное Писание преДlIисывает навязывать 
людям истииную веру силой; ведь сам Христос сказал: 
·Заставь их войти·. 

Чтобы отстоять бейлевский тезис, гласящий, что 
никого насильственно ·заставлять войти· в сообщество 
IIрИЗНliЮЩИХ ту или иную версию христианского веро

учения нельзя, надо бьuIO отважиться на очень смелый 
шаг: допустить, что вышеприведенное евангельское из

речение, а возможно, и некоторые другие содержащиеся 
в тексте Библии высказывания, ложны, что согласие ка
кой-нибудь МЫCJlи с текстом Писания вовсе не является 
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критерием истины. И как ни дерзок этот шаг, Бейль, не 
колеблясь, его совершает. Уже в первой главе первой ча
сти трактата он заявляет: «Л буду опираться на ПРИIIЦИП 
естественного света "челОВС'JССКОГО разума"» (3, т. 2, 
с. 267}. Рационализм, содержавшийся в предыдущих 
произьедениях Бейля в более или менее завуалирован
ном виде, в этом трактате провозглашается открыто в 

категорической форме. Объявляя безусловно ошибоч
ными любые положения, в отношении которых установ
лено, что они противоре'iат нашему разуму, автор 

·Философского комментария .. ." дает такую интерпрета
цию религии, которая радикально расходится с тради

ционной ортодоксальной ее интеРПIX~тациеЙ. 
Эти мысли обстоятельно раЗВИllаJOТСЯ в первых 

двух частях ·Философского комментария .. :. Третья его 
часть, вышедшая годом позже, посвящена опроверже

нию взглядов Августина, на авторитет которого обычно 
ссьшались поборники всевозможных репрессий в ОТllО
шении инакомыслящих. 

Конечно, подавляющему большинству современни
ков Бейля этот трактат предстаW1ЯЛСЯ крайне еретичес
ким, и Бейль отдавал себе в этом отчет. Он издал 
·философский комментарий· в качестве перевода с ан
глийского, а авторство его приписал вымышленному 
английскому пресвитеру. Но французским протестантам 
в Голландии, которые, ознакомившись с "Философским 
комментарием·, были вне себя от возмущения, ясно, что 
трактат этот написал кто-то из их среды. Лидер право
верных каilЬВИНИСТОВ Жюръе сразу же по выходе в свет 
первых двух частей "Комментария" публикует наПР~Б
ленную против него работу. В ней не упоминается имя 
Бейля, ПОСКШI"КУ еще никому не известно, кто написал 
"комментарий на слова Иисуса Христа", но ставится за
дача "СОJ..1>YlliИТЬ догму о равенаве всех РС.1IИгиЙ и об 
универса.i1ЫЮЙ терпимости", выдвигаемую в 
"Философском комментарии". Но практически на сто
роне противников Бейля и ЦСРКОIJIIЬН; масти, и свет-
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ские, и подавляющее большинство населения - и проте
станты, и католики, и французы-эмигранты, и местные 
жители - валлоны. 

Под впечатлением, с одной стороны, усиления реп
рессий, которым государственный аппарат Людо
вика XIV подвергает гугенотов, а с другой - государ
ственного переворота, в ходе которого бьUl низложен ко
роль Яков П, и английская корона перешла к Виль
гельму 111 Оранскому, среди Фраю'УЗСКИХ эмигрантов
кальвинистов вместе с растущим возмущением всем 

тем, что делали с их единоверцами французские масти, 
распространяется мысль о необходимости побудить 
протестантские государства пойти войной против Фран
ции и силой положить конец преследования м ·истинноЙ 
веры". Появляются брошюры, в которых проникнyrые 
фанатизмом авторы призывают правителей протестант
СКИХ (.АРан "обнажить меч· против ·одержимого дьяво
лом· короля Франции. Особенно яростно выступает 
Жюрье; опираясь на Апокалипсис, он пророчит, что во 
Франции "нынешние преследования будут длиться не 
более трех с половиной лет, после чего начнется круше
ние антихриста·. 

Для идейной стойкости и мужества Бейля, не бо
явшеrocя, когда этого требовали его убеждения, мыть 
против течения, характерны два памфлета, изданных им 
в этот момент в обстановке, когда страсти гугенотов
эмигрантов, требовавших войпы против Франции, до
стигли крайнего накала. Первый из этих памфлетов 
·Ответ только ,>':0 обращенного на письмо изгнанника" 
(1689) был опубликован в виде письма человека, не
давно принявшего ~толицизм и убедившеrocя в том, 
как безнравственна и пагубна для общества теория и 
практика нетерпимости, присущие каТОЛИJ(ам и проте

стантам. Здесь показано, что протестанты, находящиеся 
у власти в Англии, Швеции, ГоллаНДQИ, обнаруживают 
в отношении инакомыслящего меньшинства фанатичес
кую нетерпимость, не уступающую бесчеловечности 
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"папистов". Здесь также осуждается ·поведение проте
стаlПОВ, проооцирующих войну против Франции. Не
трудно понять, какое впечатление произвела на едино

верцев Бейля эта книга. 
Гораздо больше шума наделал второй памфлет: 

"Совет изгнанникам относительно их скорого возвраще
ния во Францию· (1690), изданный в виде письма, 
якобы полученного эмиграmом-гугснотом от католика, 
терпимо и благожелательно относящегося к протестан
там, искренне желающего восстановления их прав во 

Франции и верящего, 'По король их права им вернет. 
Явная доброжелательность автора памфлета, его спо
койный, рассудительный тон делают особенно убеди
тельным содержащееся в Ilамфлете осуждение иступ
ленного фанатизма эмигрантов. Политическая позиция 
последних - главная тема памфлета. Эта позиция, раз'Ь
ясняет автор беженцам, oтrалкивает от них подавля
ющее большинство населения их родины и может 
только повредить их делу. Требовать свержения прави
тельства и даже призывать другие страны к войне про

тив своей родины лишь потому, 'По это правительство 
преследует "истинную религию·, не только непоследова
тельно (так как в протестаmских странах жестоко пре
следуют католиков, социниан), ио ПРИНЦИI1Иально Ileдo
пустимо, ибо это значит жертвовать благом общества, 
его миром и спокойствием во имя узких иmересов од
ной религиозной группировки. Хотя автор прямо этого 
не говорит, но, по сути дела, в его работе доказывается, 
'По благо общества важнее блага религии: к этому 3а
lUIючению при водит вся арryментация памфлета. 

·Совет ИЗПlанникам .. : вызвал в стане последовате
лей реформированной церкви бурю негодования. Жюрье 
сразу же стал доказывать, 'По этот аНОНИМllЫЙ памфлет 
дело рук Бейля. Тот, конечно, это отрицал, притом Tav. 
настойчиво, 'По его друзья поверили этому, и даже по
CJle его смерти некоторые ИСCJIедователи считали, 'По 
·Совет ИЗПlанникам_· написан кем-то другим. Однако 

36 



авторство Бейля не только явствует из сопоставления 
содержания ·Совета изгнанникам .. ." и "Orвета только 'по 
обращенному" (рассуждения в первом являются про
должением и завершением рассуждений во втором): оно 
подтверждено корректором, сообщившим первому биог
рафу Бейля Демэзо, что рукопись "Совета ИЗfllанни
кам .. ." принадлежала руке Бейля, почерк которого кор
ректор хорошо знал. К тому же и в работах, ранее напи
санных, и в более поздних работах Бейля мы находим 
идеи, либо в точности совпадаЮlЦИе с идеями "Совета_·. 
либо крайне к ним близкие. 

Роттердамский философ становится объеJCТом оже
сточенных нападок. Особенно неистовствует Жюрье. 
Подобрав множество цитат из различных произведений 
Бейля, он разражается целым потоком злобных памфле
тов, доказывающих, что Бейль - атеист и агент ·Кабалы· 
(тайная антихристианская организация - плод буйной 
фантазии Жюрье). Бейль не остас1'СЯ в долгу, печатно 
отвсчCLЧ на каждый опус теолога. 

Против человека, ПОДНЯВllIегося на борьбу с пред
рассудками, прочно укореllИВIlIИМИСЯ в умах, ополчи

лись почти все кальвинисты в Голландии. Лишь не
большая группа его друзей - Минутоли, Левассер. Мо
рен, шуэ, Констан де Ребск, дю Рондель и немногие дру
гие стали на его сторону. Хотя некоторые из них не 
вполне разделяли его взгляды, представлявшиеся им че

ресчур смелыми, они глубоко уважали его как человеюа 
и 1( {к ученого, и их возмущала травля, которой его под
веr,гали. Кампзr, 'fJI, развернутая против философа, так 
накалила атмосферу, что из всех его друзей только двое 
наUVIИ в себе мужщво выступить в печати в его защиту. 
ш. Гедеон Юэ анонимно опубликовал ·Письмо друra 
господина Бейля друзьям господина Жюрье·, а peдaкrop 
журнала ·Истории Jlроизведений ученых· Банаж де Бо
валь, всецело разделявший позиции автора ·Совета из
гнанникам ... ·, поместил в своем журнале статьи против 
Жюрье в защиту Бейля. 
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Но это был глас вопиющего в пустЬше. 
Консистория, предстаВJlЯDШая собой t:альвинист

скую церковную власть Рorrердама, потребовала QT го
родских властей, чтобы· они расправились С 
·нечестивцем·, и 30 октября 1693 г. бургомистры Рот
тердама, не вызвав философа, не дав ему ни слова ска
зать в свою защиту, даже не сообщив ему о мотивах сво
его решения, постановили лишить его пенсии и права 

преподавания. Расправа со смелым мыслителем, кото
po~ добивались мракобесы, совершилась. 

Бейль стойко встречает этот удар, не отступая от 
убеждений, за которые подвергся гонениям. Он, подобно 
Спинозе, гордо отклоняет самые выгодные предложения 
(сделанные ему porrсрдаrvrскими богачами, а также гра
фом Гискаром и герцогом Шронсбери): он оберегает 
свою независимость. 

Все предпринимавшиеся им до этого момента по
пытки сообщить читателям свои мысли свидетелЬС", во
~али, что его идеи глубоко противоречат предстаьле
ниям. господствующим среди его современников. Про
тиворечие оказалось настолько глубоким, что вынудило 
el"O отказаться от печатанья своего имени на своих про
изведениях, все они публиковались анонимно. Будучи 
научен горьким опытом, он решает в дальнейшем из
брать иной путь: не отказываясь от защиты своих идей, 
направить свое внимание на такую область, в которой 
эти идеи можно облечь в менее уязвимую форму. 
1693 год - переломный в жизни философа. С этого года 
начинается ПОСJlедний этап его деятельности и его 
идейной борьбы - период создания ·Исторического и 
критического словаря· и столкновений, вызванных вы
ходом в свет этого произведения. 

После появления первого издания ·Словаря· Бейль 
опубликовал большой труд ·Orвeт на вопрос провинци
ала" (том 1 8 1704, т. 11 н 11181705, т. IV 81706 г.), в ко
тором обстоятельно обсуждаются н общефилософские 
проблемы (о трудностях, 'выступающих при рассмотре-
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нии протяженности материи и ее бесконечной делимо
сти, о свободе воли, о происхождении зла), и проблемы, 
связаННыt: с сущностью и ролью религии (о ДОI;азатель· 
ствах существования Бога и бессмертия души, об ате
изме и атеистах, о том, можно ли достичь согласия 

между откровением и разумом, о соотношении между 

религией и нравственностью, о преследовании еретиков 
и людей, которых обвинюот в колдовстве, о роли рели
гии в жизни общества и rocYAaPCТBa). Кроме того, фило
соф с 1704- по 1706 гг. опублик()вал ·Продолжение раз
ных мыслей о комете" (1704 г.), "Беседы Максима и 
Фемиста или ответ на то, что г-н Леклерк написал про
тив г-на Бейля· (1706), ·Беседы Максима и Фемиста 
или ответ на разбор г-ном ЖаКf~О богословских взгля
дов г-на Бейля· (1706). 

Но все, что делал и переживал БеiblЬ в последние 15 
лет его жизни, бьmо главным образом связано с созда
нием самого большого и самого известного его произве
дения, обессмертившего его И!l.IЯ - ·Исторического и 
критического словаря·, произведсния, которое, по спра
ведливому замечаниlC В.Болина, ·иа протяжении столе· 
тия оставалось источником знаний для всех стреми);
шихся к знанию западносвропейских культурных чита·· 
т' лей· (34, с. 83). 

Во второй половине XVH в. словари, лредставляв
шие собой справочники о жизни и деятельности раз
личных исторических лиц, получили значительнос рас

пространение. Особенно популярен был ·Иt."Горический 
словарь· Морери, впервые опубликованный в 1670 Г., а 
затем в 1681 г. И ЭТОТ, и другие словари того времени 
изобиловали грубейшими искажеНИЯМk фактов. Бейлю, 
убежденному, что историческую истину можно устано
вить вполне точно, еще в 1690 году пришла мысль за
IIЯТЪСЯ выяснением того, как в действительности проис
ходили исторические события, описываемые в 
·Словарях·, Уt.1ранить ОllJибки, допущенные в этих из
даllИЯХ. 
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Казалось, погрузившись в такое сугубо акадеМИ'IСС
кое занятие, Бейль покинет поле боя и уединится в 
своем кабинете, куда не ДОIIОСИ'l'СЯ шум событий совре
менности. Возможно, сам Бейль сначала бьш близок к 
такому мнению, полаl'ЗЯ (как 011 писал в "Проектекри
тического словаря". изданном им в 1692 г.), что если бы 
он продолжал излагать свои взгляды, как делал это 

прежде, то неизбежпо либо вызвал бы недовольство вли
ятельных лиц, либо сам оказался недоволен тем, что на
писал. Иное дело - словарь. Здесь ничто не вынуждает 
поступаться своими убеждениями и значительно 
меньше опасность навлечь на себя гнев мракобесов. И 
"Словарь· стал первым произпедснием Бейля, J а ти
тульном листе которого он поставил свое собет. енное 
имя. 

В "Проекте критического словаря· он писал, что по
ставил перед собой задачу написать сочинение, рассмат
ривающее наибольшее (насколько это возможно) коли
чество ОПIибок, встречающихся в словарях, и, не огра
ничиваясь их исправлением, высказаться также, когда 

пред ставится случай, о разлW-fНЫХ авторах. Бейль при 
этом указывал, что имеет в виду устранение фактичес
ких ошибок, такое тщательное исследование ИМС
IOщихся сведений о тех или иных имеющих место в 
истории фактах, которое позволяет описать их с макси
мальной точностью. 

"Словарь', fle автор выдвигает на первый план опи
сание, подчас весьма обстоятельное. фактов прошлого. 
радикально (rrличается от всех ранее опубликованных 
произведений Бе .... UIЯ. в которых на первом плане нахо
дилось обсуждение всевозможных проблем современно
сти. Но ВОССТ2новление исторической ИСТИНЫ. которое 
автор ·СлозаРR" провозглашает своей главной задачей. 
передко не предстаВJlЯет один лишь академический ин
терес, а существенно затрагивает конфликты и жиоотре
пеll~е вопросы современности. Хотя первоначально 
Бейль собирался заняться лишь фактами, IIСКОре 06l1а-
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ружилось, что, освещая идеи выдающихся людей, не
возмоЖJIO воздержаться от собственных суждений об 
этих идеях. В результате и здесь Бейль остается самим 
собой - борцом против фидеизма и фанатизма, за сво
боду мысли, за свободу совести. 

В ·Словаре" ( первое его издание Бейль опубликовал 
в 1697 году, второе расширенное и исправленное - в 
1702 году) взгляды автора получают весьма своеобраз
ное выражение. Как правило, в основном тексте, напеча
танном крупным шрифrом, автор ограничивается ис
правлением ошибок, допущенных его предwествеl1НИ
ками, и более точным, чем это делали они, описанием 
фактов, событий, воздерживаясь от высказывания соб
ственных ВЗГJIЯДОВ относительно теоретических позиций 
тех лиц. которым посвящены отдельные статьи. Приме
чания, а также примечания к примечаниям, напечатан

ные мелким шрифrом, занимают в несI.:олько раз 
больше места, чем основной текст. В этот обширный 
текст примечаний, как островки в безбрежном океане, 
вкраплены многочисленные и нередко весьма смелые 

высказывания, излагitющие позицию автора по важ

нейшим и особенно острым в ХУН веке вопросам. 
Большая часть ·Словаря· состоит из статей, фор

мально ПОСl!ященных вопросам истории, античной, 110-
вой и ·свящеНIIОЙ·. Завуалировать антихристианскую 
направленность при обсуждении того, что сообщает 
·священная история·, было трудно, в ряде случаев - не
возможно. Поэтому, хотя число статей, посвященных 
библейским персонажам, и невелико (15], им суждено 
БыJlo сыграть гораздо большую роль, чем множеству чи
сто исторических статей ·Словаря". Из имеющихся в 
нем 2044 статей лишь 104 посвящены философам. По
чти половнна этих статей [48] об античных мыслителях, 
25 - о философах Возрождения (но нет статьи о Мон
тене), 18 - о фmософах ХVП века (но нет статей о Де
карте и Гассенди), 13 - о философах Средневековья. 

41 



"Словарь" оказался отнюдь не академическим изда
нием, далеким от проблем, глубоко волнующих совре
менников автора, довольно смело высказавшего там 

свои взгляды по данным вопросам. Чрезвычайно по
разили современников T~ из этих высказываний, кото
рые подрывали авторитет Писания, а также те, которые 
показывали убедительность, даже неопровержимость со
вершенно несовместимых с христианством еретических 

и с точки зрения католиков, и с точки зрения протестан

тов воззрений манихеЙцев. Особенно сильное впечатле
ние произвела та от~ичная от прежней его позиция, ко
торую Бейль занял в "Словаре" по вопросу об отношении 
между верой и разумом, философией и теологией. В 
·Комментарии на слова Иисуса Христа .. ." автор благоче
стиво заверял, 'По мы потому И должны исповедовать 

христианскую религию, что ее рекомендует нам как 

единственно истинную "естественный свет разума", 
именно следуя разуму, мы должны быть христиаllами. 
Поэтому "КомментариЙ._", приведший в ярость апологе
тов ортодоксов, вызвал одобрение другой группы аполо
reтoB, ~eHHЫx в том, что вера вполне согласуется с 
разумом ("рационалистов"). В "Словаре" довольно обсто
ятелЬНG обосновывается совершенно другое, даже проти
воположное решение этого важного вопроса. В резуль
тате многие, прежде в той ИЛИ иной мере поддержива
ющие Бейля после выхода в свет "Словаря·, стали реши
телЬНЫМИ его n?ОТивниками и стали публиковать ра
боты, резко его осуждающие. 

Принятые автором предосторожности не помешали 
ТОМУ. 'По смет.ы(' идеи, провозглашсtltlые в "Словаре", 
орозвучали очень громко и пOJI}"ШЛИ ЗНЗ'IИТелъный ре
зонанс в умах передовых людей Франции, переживав
шей последнее столетие перед реВOJIюцией, а также Ни
дерландов и Англии, Швейцарии J.( Германии. 

Что ка~ается ревнителей ""истоты христианского 
вероучения", то в их среде выход в свет этого бсйлев
СIЮГО ПРОИЗВСДСllltя вызвал бурю lIегодования. Первое 
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его издание ВЫlШIо 8 1697 году, а в начале 1698 I'ода 
Консистория валлонской церкви в AMCTepi(aMe 
(стоявшая во главе протестантов города) предъявила 
Бейлю шесть обвинений, в том числе и в искажении 
·священноЙ истории", в оправдании манихейства и пир
ронизма, ересей, J{З которых, по заключению Консисто
РИJ{, одна представляет собой отрицание нроnидения, а 
другая - отрицание всех религий; в похвалах атеистам и 
эпикурейцам. В «Актах Консистории валлонской церкви 
в Амстердаме относительно ·Исторического и критичес
кого словаря" Г.БеЙЛЯ о статьях "МанихеЙцы". 
·Марциониты·· и ·Паn.ликиане")) говорится, что Бейль 
там не только вьщвигает аргументы, которыми пользо

вались манихейцы, НО, сверх того, приводит новые ар
гументы в пользу манихейства, которые имеlОТ целью 
ниспровергнуть системы всех протестантских богосло
вов. Консистория потребовала, чтобы в "Словарь" были 
внесены многочисленные исправления; нрежде всего, 

чтобы из него бьVlИ изъяты все места, в которых сооб
щается о безнраВСТВСIIНОС1'И патриархов и пророков, 
особенно все то, что в статье "Давид· говорится об этом 
"божьем любимце". Статья возмутила не только ортодок
СОВ - единомышленников Жюрье. Многие идейные 
друзья Бейля тоже I'POMKO выражали возмущение со
держащимися в названной статье ·кощунствами·. Бейль 
был вынужден во втором издании "Словаря· сократить 
"Л'J статью втрОе (ничего другого он сделать не мог, так 
как все компрометирующие Давида сведения так же, как 

• 
Марциониты послсдователи срссиарха Марциона, 

проживавшero 80 втоРОи векс в Синопс на Чсрнои иорс: ещс до 
Маии, 8ЫС't)'11ИВWСИ в 111 в., Марциои ymерждал, что всем 

ПРОИСХОДIIШСИ в инре правllТ две равно моryществснные СИЛЫ -
Добро и Зло, чеи объllСНllетеll наличие в мире такого бмьшoro 
колкчеспа 1118. Бейль в "Словаре" даст возможность читателю 
"убеДНТЬСII, СКОЛЬ ТPYAIIO опроверrnyrь :ny ложную СИСтему и 
СКООЬ нсООходимо а этом случае прибегнуть к еве'!)' ОТКРО8е'IИII" 
(3, Т. 1, С. 293). 
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и сведеllИЯ, компрометирующие друП(х "божьих людей", 
он добросовестно выписал из Библии). Сделал автор 
"Словаря" во втором ero издании и ряд других исправле
ний и дополнений. Но все· эти изменения не затраги
ваюr высказываемых им идей. Более того, во ВkJlючен
ных во второе издание "Разъяснениях" о манихейцах и 
пиррониках, защищая якобы ортодоксально христиан
скую точку зрения, Бейль на деле убедительно показы
вает, что догматы христианства противоречат 

"естественному свету" разума, здравому смыслу. Читате
лей не УДОВJJетворял урезанный текст статей о Давиде и 
других "божьих людях·, они требовали прежнего текста, 
и книгоиздатели были вынуждены издать опущенные 
части статей дополнительно, а в посмертных изданИJIX 
всегда печатался первоначальный текст ЭТИХ статей. 

С выходом в свет "Словаря" к старым врагам Бейля 
- ортодоксам - присоединились те, кто еще недавно под

деРЖИDaJI ero, - апологеты "рационалисты". Из их числа 
особенно энергично и аf})eCСИВНО выcтyпanи против ав
тора "Словаря· амстердамский профессор Леклерк и га
агский пастор Жакenо. СВОИМ критикаМ философ отве
чает в ·Раз'ЬЯснениях· И дpyrиx добаВJJениях, включен
ных во второе издание "Словаря·, в "ПродолжеННII раз
ных мыслей о Комете·, • "Ответе на вопросы проВIIНЦИ
ала" и в "Беседах Максима с ФеМИСТОМ". 

Против роттерnамскоro филоссфа об'ье.циНИJlИСЬ и 
ткровенные фидеисты-мракобесы, И те, чей фидеизм 
выступал в облачении рационализма, и реакционеры 
протестаlП'ские, и реакционеры католические. Дело до
щло до TOro, что смертельный враг католицизма Жюрье 
издал 8 PanepAaMe писания католика аббата Ренодо, об
личающие ·кощунства· бейлевскоro "Словаря" (на осно
вании этоro опуса аббата РеноДо власти во Франции за
претИЛИ печатание "Словаря"). 

В последние шесть месяцев своей жизни Бейль 
тJlЖXО страдал от "rpyцHOro недуга" (возможно, заболева
ния леncиx). Уверенный' в том, что болезнь его смер-



тельна, ои к приближающейся смерти относился со сто
ическим спокойствием и ии на ОДИН деиь не прерывал 
своей обычной напряженной научной работы. 29 ок
тября 1706 года (за два месяца до своей кончины) Бейль 
писал лорду Шефrебсри, что говорить ему очень тяжело 
из-за "грудного нсдуга" и поэтому он никого не прини
мает, никому не наносит визитов, и в уединении, на ко

торое его обрекла болезнь, единственным развлечением 
ему служит работа - опровержение воззрений Леклерка 
иЖакело. 

Первый биограф Бейля Демезо цитирует письмо, 
полученное им через несколько лет после смерти Бейля 
от пастора Дюрана. Как видно из текста письма, близ
кий друг Бейля Терсон рассказал Дюрану о следующем 
факте. За несколько дней до смерти poтrepдaMcKoгo фи
лософа Терсон иаправил ему письмо, в котором убеждал 
его "во избежаиии скандала" заявить перед смертью о 
том, что он признает "Христианство Истины или по 
lq>3йнеА мере Истины Естественной Религии", на что 
"господин БеАль О1'ветил ему только письмом, полным 
веселых шyrок, заимствоваНIIЫХ у Горация и Марциала, 
без единого слова о том, с чем к нему обратился Терсон" 
(цит. по: 48, с.268}. Имеется, правда, и другое сообще
ние: за несколько часов до своеН смерти Бейль написал 
Терсону записку, где говорилось: "Я умираю как фило
соф-христианин, проникнутый убеждением в доброте" 
милосердии Бога~. Записка эта не сохранилась, и сооб
щение о ней Вl1ервые БыJIo опубликовано через 29 лет 
IJO( ле CMepт~; Терсона и через 32 года после смерти 
Бt Аля , но вьолне возможно, что olla существо.ала так 
~, как, несомненно, существовало то письмо· Бейля, в 
котором он ясно дал понять, что делать лояльное заяв

ление ему вовсе не хочется. 

Бейль скончался 28 декабря 1706 года. "Накануне 
своей смерти проработав все yrpo, он отдал копию сво
его ответа господину Жакело моему корректору, сказав 
ему, ,",о чувствует себя очень плохо. На следующий день 
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в девять часов утра его хозяйка вошла. его комнату. 
Умнрая, он ее спросил, растоплен ли его хамин, и тут же 
скончanс.я. Таким образом, ни господина Банажа, ни 
меня, ни кого-либо другого из его друзей при этом не 
было· [цит по: 42, с.348), - писап книгоиздатель Леере 
первому биографу Беkля - Демезо. 

Свою мужественную борьбу против фидеизма и ир
рационализма, против нетерпимости и фанатизма, за 
свободу мыcnи и совести, за право каждоro cnедовать 
своим убеждениям и отстаивать то, что он считает HCТH~ 
ной, свой неустанный благородный труд Бейль продол
жал до поспеднего дня своей жизнн. 



Глава тpпLJI. Против нетерпимости, за свободу мысли 

Бейль, этот эрудит, чувствовавший себя в своей 
стихии лишь среди книг, роясь в которых он проводил 

дни и ночи, так что даже чтение лекций в университете -
жаловался он - было для ileгo в тягость, этот l'3.бинет
иый учеиый, погруженный в анализ умозрительных 
ТОНkOCТей, не был теоретиком, далеким от социально
политических событий его времени. Находясь 8 гуще 
ЭТИХ событий, 011 своими произведениями апcrивно 8 

них участвовал. Хотя у этого окруженного врагами фи
Jlософа были соратники и друзья, НО его воззреJIИЯ, 8 
ряде отношений существенно опережавшие его время, 
ни один из этих соратников полностью не разделял. Од
нако ничто не могло его заставить cвepнyrь с избран
ного им тернистого nyrи, отказаться от своих убе.ждениЙ 
и принцинов, от настойчивой борьбы за их торжество. 

В разные периоды своей жизни Бейль разрабатывал 
различные проблемы. Но в центре его внимания всегда 
стоял один вопрос, разрешеllИЯ которого пocrоянно тре

бовала жизнь в его время. Будучн передовым мыслите
лем, выступая против средневековой ре.лuгиозноЙ иде
ологии, противопоставлявшей одну часть Общества дру
гой, тормозившей процесс формирования науки и пре
ПЯ"7ствовавший экономическому н культурному разви
TJ ю страны, Бейль бьUJ прежде всего озабочен тем, 
ч .обы положить конец фанатической нетерпимости и 
порождаемым ею крайне безнравствен.:ым представле
ниям и поступкам множества людей. Поль Андре имел 
все основанИя нменовать Бейля в заглавии книги о нем 
трибуРОМ терпимости (27), ибо на протяжении вссй 
ср.оеЙ жизни этот фиnософ больше всего сил отдавал 
борьбе против преследоваllИЯ людей за их убеждения, 
борьбе за свободу совести и свободу мысли. 



Недопустимость каких бы то ни было притеснений 
в отношении тех, кто не приемлет истинной веры, Бейль 
сначала мотивирует соображениями в высшей степени 
правоверными. 'Христос, - пишет он, - не только не раз
решал своим последователям преследовать неверующих, 

но и не желал даже, чтобы D ответ на преследования они 
предпринимали что-либо кроме бегства" [3, т. 2, с. 288). 
Поэтому 'ничто не может быть более противоположным 
духу Евангелия, чем тюрьмы, ссьшки, галеры, грабежи и 
дерзости солдат, пытки и казни" [3, т. 2, с. 29o), обру
шившиеся на людей только за то, что они не пожелали 
признать ту или иную трактовку учения, провозгл. шен

ного в Евангелии. Поступая так и так объясняя С& е по
ведение, люди, творящие эти злодеяния, заставляют 

·рассматривать Иисуса Христа как эмиссара демона, 
пришедшего, чтобы ... принести самый смертельный яд, 
способный поryбить род человеческий, сделать его на
веки ареной самых кровавых и ужасающих трагедий· [3, 
т. 2, с. 287]. 

Чтобы наглядно показать сущность положения, ко
торое создается, КОI"Да мы соглашаемся с МНОГО'Jислеll

иыми теологами, рассматривающими содсржащиеся в 

Евангелии слова "заставь их войти" как исходящиtt от 
Христа прнказ беспощадно расправляться со всеми от
вергающими его учение, Бейль рисует гипотетическую 
ситуацию, КОТI)Рая должна была бы возникнуть, если бы 
группа христианских миссионеров приБЬUlа в Китай с 
целью обращать китайцев в свою веру. Когда император 
Китая задаст "м вопрос, что им приказа но сделать с 
теми китайцами, которые, множество раз выслушав 
проповеди миссионеров, не захотят принять христиаll

СТВО, эти миссионеры, если ОIIИ будут искренними, от
ветят, что пOJIY'iИЛИ от СВОСГО оо('а приказ, как только 
это окажется в их власти, избивать всех китайцев, отвер
гающих хри~иаllСТВО, палками, заточать в тюрьмы, до

водить до нищеты, повесить нескольких ДЛЯ Ilримера, 

отиять у них детей, отдать на милость солдат их жен и 
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их имущество. "Если вы сомневаетесь в этом, смотрите -
вот Евангелие, вот ясный и О1'Четливый приказ: заставь 
их войти, Т.е. употреби любое насилие .... [3, т. 2, с. 303). 
Император после двухчасовой аудиенции, разумеется, 
прикажет удалить христианских миссионеров из его 

империи, и любой разумный человек признает это ре
шение императора обоснованным, ибо ·он на основе 
своей первой беседы (с миссионерами) придет к выводу, 
что их религия смехотворная и дьявольская· [3, т. 2, 
с. 304]; смехотворная, так как одновременно рекомен
дует прощать врагам своим, быть с ними милосердным, 
и приказывает бесчелове'I1Ю расправляться с тем, кто не 
пожелает эту религию ПРИНЯТЬ; ·дьявольская религия, 
ибо (как видит император) она ... разрешает все преступ
ления, если они совершаются ради Бога - творца этой 
религии· [3, т. 2, с. 304). Конечно, прибавляет Бейль, 
миссионеры наши вовсе не проявят той искренности, 
какую я у них предположил; они скроют от императора 

свои намерения. Но СУТЬ дела от этого не меняется, и 1( 

тому выводу о нашей религии, который здесЬ изложен, 
китайский император обязательно придет, если узнает 
правду о том, как разъясняют смысл евангельского из

речения "заставь их войти· богословы - сторонники рас
прав с инаковерующими, и о том, как они на практике 

применяют этот (вой взгляд. 
ЗдесЬ борьба Бейля против преследования люде~ за 

их убеждения выступает как благочестивое старание 
право верного христианина спасти подлинное христиан

ство от того позора, который на него навлекают своими 
речами и делами извращающие христианство его после

дователи, ПОСКОЛЬКУ нетсрпимость ·противоречит ... гос
подствующему и существенному духу Евангелия и его 
автора" [3, т.2, с. 290]. Сторонники нетерпимости объ
являют богоугодными, добродетельными делами наси
лия и издевательства,' истязания и убийства, обман и 
клятвопреступление, воровство и грабежи, если они со-· 
вершаются ради торжества христианства. Истолковыва-
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емое так христианство ПОЛIIОСТЬЮ смешивает ПОНЯТИЯ 

нравственного и безнравствеЮfOJ'О. Ясно, заkJIючает 
Бейль, что концепция поборников нетсрпимости, интер
претирующая христианство как учение, делающее раз

личение морального и аморального совершенно произ

вольным. есть грубое извращение христианства и за
щищать чистоту последнего можно только решительно 

осудив религиозную нетерпимость. 

Бейль анализирует и друryю сторону расправ, учи
няемых над иноверцами: какое действие оказывают 
тюрьмы, ссылки, пытки, вообще всевозможные IIРИТес
нения и насилия на тех, кто притеснениям и насилиям 

подвергается? Те или иные релИГИОЗllые верования, го
ворит он, ЭТО мысли, ТО, что человек думает по каса

ющимся религии вопросам, мнения по этим вопросам, 

к которым его приводит ум. Нет смысла приказывать 
человеку, чтобы он переменИJI свои мысли и при менять 
к нему насилие, надеясь таким пyrем заставить его пе

ременить мысли. Он мыслит так, как ему предписывает 
его разум, и даже если бы он захотел думать иначе, а не 
так, как он думает, он не смог бы это сделать. 

Приказывающиit AP)'I"oмy отказатьс)( от своих мыс
лей, заменив их мыслями, угодными приказываЮlJ-\ему, 
не понимает, что даже если под действием всевозмож
ных притеснений и истязаннй человек заявляет, что он 
от своих взглядов отказался и соглашается думать так, 

как от него тpefуют, то он, чтобы избавиться от притес
нений и мучений, Jtжет. Его МЫCJIИ остаются преЖJIИМИ, 
изменяются лишь его высказывания. Насилия и при
теснения, которым подвергают людей за их взгляды, ДО
водят многих ИЗ них до такого состояния, что они го

товы говорить и делать все, что угодно, лишь бы изба
виться от муоtениЙ. Когда доведеllНЫЙ до такого СОСТО
яния человек заявляет, что он осуждает свои JJреЖЮIС 

взгляды, С'lитает их заблуждением, а П<.IЛожсltИЯ, навя
зываемые ему его мучителями, - и<.:тИlIOЙ, то IlРеступ
ление ЭТИХ мучителей заКЛЮ'lается IIC только В ВОIIИ-
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ющей несправедливости, непрапомеРIIОСТИ, жестокости 
того, что они творят, но и в том, ЧТО ОIlИ побуждают 
истязаемого совершить бесчестный, безнравственный 
поступок - говорить, ЧТО он думает то, чего он на самом 

деле вовсе не думает, т.е. лицемерить. 

Во всех рассмотренных выше рассуждениях llресле
дование инаковерующих, насилия над ними расценива

ются как явный отход от духа Евангелия, и требование 
положить конец таким преследованиям выдвигается во 

имя восстановления 1I0ДJШllllOГО христианства, ямя

ющегося, как подчеркивает Бейль, учением в высшей 
степени гуманным. Но каким бы ryмаШIЫМ не был хри
стианин, как бы решительно он не отвергал какие бы то 
ни бьmо насилия над еретиками, он, не ПРИЧИIIЯЯ им 
никакого зла, должен все же признат" их грешниками, 

осуждать их как людей, поступающих дурно, богохуль
ствующих, отстаивающих воззрения, противные истин

ной религии. Это положен не, представлявшесся чем-то 
само собой разумеющимся и ICaтоликам, и протестан
там, Бейль отвергает. 

ОН решительно заявляет, что единственное требова
ние, которое можно предъявить человеку, сводится JC 

тому, чтобы он как можно более старательно искал 
истину и когда сочтет, что нашел ее, только ей следовал, 
только с ней сообразовывал свою жизиь (СМ.: З, Т. 2, 
с. ЗЗ5J. 

Это убеждение, совесть, Бейль иногда характеризует 
как "естественную идею справедливости·, которая оза
ряет от рождеш .. l каждого человека; образующие ;лу со
весть положения одни и те же у всех без исключения 
людей. Но 8 других. своих высказываниях философ ха
рактеризует совесть ICaк результат работы ума человека, 
ищущего истину, как те положения, к признанию 

истинности которых эта умственная деятелЫIОСТЬ при

водит человека. В этом случае "совесть показывает 
какое-то положение одному человеку ICaк истинное, а 

другому как ложное" (3, т. 2, с. ЗЗ9J. Судя по тому. как 8 
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различных высказываниях философа истолковывается 
это различие, совесть в первом смысле - это врожденные 

моральные ПРИIIЦИПЫ, очеНИДllые каждому, 

естествеНllые и потому совсршешlO одинаковые у всех 

людей. Совесть же во втором смысле - это различные 
выводы, которые делают из этих моральных ПРИIJl~ИПОВ 

и из своего опыта различные люди. И в первом, и во 
втором смысле совесть - это убеждения, в которых нет 
ничего мистического, ирраЦИОllалыlOГО, убеждения, 
относительно которых человек знает, что он обязан им 
следовать, хотя далеко не всегда должным образом им 
следует. Страх перед угрожающей ему карой или 
соблазн, к которому влеК)"f el'O страсти, нередко 
побуждает людей поступать ВQпреки голосу их совести. 

• ... Никто не станет оспаривать истинность прии
ципа: вc~. совершаемое вопреки голосу совести, есть 

грсх" (3, т. 2. с. 323J. - заявляет Бейль и тyr же ПРОDОЗ
глашает столь же по его мнению неоспоримый ПРИН
цип, с которым на самом деле далеко не все согласятся: 

все, что человек совершает, следуя своим убеждениям, 
roлосу своей совести, должно расцениваться как совер
шенно безупречное и заслуживает ПОЛIIОГО одобрения; 
другими словами: всегда, когда речи и действия чело
века находятся в полном согласии с его собствеllНЫМИ 
предстаВЛСJJИЯМИ о том, в чем заключается ИСТИllа, и о 

том, как следует поступать и как поступать не слсдует, 

поведение этого человека заслуживает самой высокой 
оценки. ИЗ данного приш~па следует, что тем, хто за
блуждается, должны быть предоставлены точно такие же 
права, как и тем, воззрения которых ИСТИIIНЫ. И Бейль 
пишет: если еретик заявляет, ЧТО ·находит в себе лишь 
то, ЧТО прочно укоренилось В его уме в качестве откры

той ему истины ... то смешно требовать от него, чтобы он 
остерегался света своей совести и lIастаивать на том, что 
ему необходимо обратиться· 13, т. 2, с. 326]. 

Бейль делает самые краЙllие выводы из выдвину
того им принципа, оправ,t\ывающеro любое человеческое 
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действие, если, совершая его, ЧСJJовек следует тому, что 

его сознание, его ум, его совесть считают праDилыIм •. 
Если поступок, который, будучи совершен в соответ
ствии с убеждениями человека, бьUJ бы очень хорошим, 
совершается вопреки убеждениям ТО\'О, кто его совер
шает, то этот поступок является гораздо более ruюхим, 
пишст Бейль, чем поступок в сущности скверный, но 
совершенный человеком, убежденным, что, поступая 
так, 011 действует совершенно правильно. Однако, как 
известно, все даже самые отъявленные грабители и 
убийцы (как правило, IJполне нонимающие прсступный 
характер своей деятельности) не принесли человечеству 
и малой доли тех несчастий, какие оно бьuю вынуждено 
пережить из-за деятельности людей, совершавших са
мые страшные, самые бесчеловечные злодеяния, следуя 
своим убеждениям, согласно которым творить эти зло
деяния - их священный ДОЛГ, религиозный, националь
ный, государственный и т.п. Надо признать: Бейль, ко
нечно, прав, когда утверждает, что, поскольку каждый 
обязан следовать тому, в чем его ум усмотрел истину, 
споим убеждениям обязаны следовать не только те, в 
убеждениях которых содержится подлинная истина, но и 
те, которые считают истиной то, что lIа самом деле яв
ляется заблуждением; эти "люди обязаны следовать по
буждениям заблуждающейся совести·. причем "часто 
можно следовать ей, не совершая преступления· [3, Т. 2, 
с. 338]. Но отнюдь "еправ этот мыслитель, когда заяВ
ляет, что, ·следvя заблуждающейся совести·, люди не ча
СТ( , а всегда ","'Ieгo плохого не делают; когда он даже го
ВС tJИТ, что все, сделанное человеком, ·следующим за
б.,lуждающеЙся СОDeC1'и·, - хорошо и заслуживает од06-
рения. 

Бейль сам очень много внимания уделяст много
численным фактам, имевшим место и в ПРОUUlOм, И В 
его время, когда именно определенные убеждения по
буждали людей совершать крайне аморальные и жесто
кие дела. 

S3 



ОДНОСТОJЮнне и потому извращенио трактующая 
проблему свободы мысли и свободы совести концепция, 
согласно КОТОJЮй согласие с убеждениями того, кто со
вершает поступок, вполне оПравДываt..'Т любой поступок, 
независимо от того, в чем заключается содержание дан.

ных убеждений и данного поступка, - это крайне инди
видуалистическая концепция, нбо она ПJЮвозглашает 
личные убеждения индивида единственным критерием, 
которым должны руководствоваться при оценке дей
ствий этого ИlЩивида и отдельные люди, и общество в 
целом. Формулируя эту концепцию, Бейль очень часто 
вовсе ей не следует, вступая таким образом в противоре
чие с тем, что сам пишет. 

Если эту свою теорию porrердамский фило:оф 
формулирует не очень удачно, то нельзя не ПрИЗ.1 )ть 
удачным и важным то применение, какое он ей дает, 
рассматривая чрезвычайно острый в его время вопрос о 
преследованиях, которым последователи одних течений 
христианства подвергали последователей других его те
чений, карая их за богохульство, утверждает Бейль, 
лишь тогда, когда то, что он говорит ИJlИ делает, по ero 
собственному убеждению, оскорбляет Бога. Чтобы он 
был боroхульником, иедостаТОЧIIО, чтобы то, что ои го
ворит, было боroхульством по мнению других людей, 
придерживающихся учения, отличноro от взглядов 

этоro человека. ·Необходимо, чтобы то, ЧТО он roворит, 
бьmо боroхульством согласно ero собственному учению· 
[3, т. 2, с. 320) ..... Когда христианин, не верящий в ур()
ицу, убежденный в том, что не может быть трех лиц, 
каждое из которых Бог, без того, чтобы боroв было 
трое ... утверждает, что Бог ICaтоликов И протестантов -
ложный Бог, противоречивый Бог, то для иего это не бо
roхульство· [3, т. 2, с. 321). • ... Нет определенИJI боroхуль
ства, опирающеrocя на принцип, общий обвинителю И 
обвиняемому, пpecnедователю и тому, кого пpecneдyкrr
(3, т. 2, с. 322). Если же совершающий поступок человек 
убежден, что поступает сОвершеиио правильно, то ои не 
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совершает иикакого греха, иичего W10ХОГО. ИЗ этих безу
словно неверных ПОСЬVlок Бейль по отношению к акту
алЫIЫМ проблемам ХУН века делает совершеНIIО верные 
заключения: нельзя последователям ОДIIОГО вероучения 

предостаВ1lЯТЬ право определять, в чем состоят кощун

ства последователей другого веРОУЧt:IJИЯ; "если предоста
вить преследователям право определять, 8 чем состоит 
богохульство, то не найдется более отвратительных бо
гохульников, чем первые христиаНt: ... Ибо невозможно 
СJCaзать ничего более презрите.льного, низкого и оскор
бительного, чем ТО, что говорили, не соблюдая ниJCaКОЙ 
меры, первые христиане, когда они выступали против 

богов язычества" (3, т.2. с.321). И если очевидно, что 
ОНИ не были боГОХУЛЬНИJCaми, поскольку их убеждения, 
их совесть не усматривала в таких высказываllИЯХ ни

чего оскорбительного для Бога, то не менее очевидно, 
что все то, за что католики обвиняют ПРОТес1антов, про
тестанты - JCaтоликов, те и другне - социниан в бого
хульстве, вовсе не яВJIЯетCJI богохульством, потому что 
убеждения каждой из этих конфессиональных групп ни
чего кощунстВснного 8 их собственных высказываниях 
не усматриваюr. Это - требование безоговорочной сво
боды совести, права каждого иметь свои убеждения, (1f

крыто их высказывать и отстаивать. 

В "Фмософском комментарии .. ." эти мысли полу
чают свое дальнейшее развитие. Недопустимо, пишет 
зl'ССЬ Бейль, не только преследовать инакомыслящих, 
с jвикять их В богохульстве, недопустимы любые по
.... тупки. оскорбляющие убеждения и чувства других лю
дей, независимо (1f того, нравятся нам их взгляды ми 

НСТ. Orношение к тем, кто не разделяет наших мнений, 
не допускает какого-нибудь ·среднего" решения. Либо 
надо признзть lIедопустимость JCaКИХ бы то ни бьulO на
силий над всеми, кто с lIами в чем-то не согласен, либо 
признать, ,,то lJасмия' правомерны над любым из них, 
говорит Бейль. Он подвергает критике тех, кто утвер-' 
ждает, что "есть секты, которые следует терпеть. и есть 
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другие, которые следует истрefurnть, если не мечом и ог
нем, то по крайней мере посредством изгнаний и кон
фискации имущества" [3, т.2, с. 320}. Эти "сторонники 
полутерпимости" говорят, ЧТО ·НУЖНО терпеть секты, не 
ниспровергающие основы христианства, но не следует 

терпеть тех, которые их lIиспровеРI'аlOТ" [3, т.2, с.322}. 
А кто решает, что именно ЯRЛяется основой 
христианства? Те, кого оБВИНЯЮТ в ереси, убеждены в 
том, что защитниками основ христианства ЯRЛЯlOТся 

они, что ниспровсргаlOТ эти основы люди, объявляющие 
их еретиками. Преследоватсли еретиков 
придерживаются ПРОТИВОl10J10ЖНОI"О мнения. Яв.ш ~ся 
ли осноnoй христианства "ТО, что считает осн 'воЙ 
обuинитель, но чеl"О не считает основой обвиняемый?" 
[3, т. 2, с. 322]. Когда язычники преследовали первых 
проповедников Евангелия, они считали, что христиане 
ниспровергают основы истинной веры. Обосновывая 
преследование кого-нибудь тем, что он ниспронергает 
основы христианства, мы присваиваем себе право 
устанавливать обязательное для всех понимание основ 
этого учения, право, вовсе нам не принадлежащее. 

Некоторые "сторонники полутерпимости", пишет 
Бейль, соглашаются с тем, что нельзя преданать смерти 
впавший в ересь народ, 110 того, кто является основате
лем ереси, кто совратил народ с пути истины, ересиарха 

убить, по их мнению, необходимо. А ведь тот, кого на
зывают ересиар>"ом, говорит и поступает так, как ему 

диктуют его ум и его совесть, он глубоко убежден в том, 
что отстаивает истину. Кто же может поднять руку на 
человека, добросовестно следующего своим убежде
ниям? Убийца, преступлению которого не может быть 
никаких оправданий. 

Эта аРlументация и выводы, к которым приходит 
автор "Коммеlггария .. .", обсуждая проб.lIему веротерпи
мости, во М90ГОМ совпадают с идеями, llрозвучавшими 

уже в работах Эразма Роттердамского и получившими 
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особенно большое развитие в работах уже У110минавше
rocя нами Себастыша КастеллИОllа. 

Поскольку мысль КаСТСJUшона развивается в общем 
русле эразмиаllCl'ва, важнсйшим соображснием, побуж
дающим el'o требовать rJрекраЩСIIИЯ преСJlсдований и 
насилий в отношении ·вероотступников· является, как 
он I1ОСТШШIIO подчсркиваст, необходимость восстанов
ления IJOДJIИННОГО христианства, поскольку в любом 
ПРОЯВJlеllИИ нстерпимости Кастеллион, как и Эразм, ви
ДИ'r грубейшее и:sвращение христианст"а, являющеrocя, 
110 их убеждению, самым верным и самым возвышен
ным в HpaВCTвellHoM отношении сре],:и всех существу

ющих учений. Такого же взгляда придержииалось в те
чение более ста лет после ВЫСТУllления Кастеллиона по
даRJlЯЮЩсе большинство противников преследования 
людей за их взгляды. Мы находим этот взгляд, напри
мер. в вышедшей за 16 лет до ·КоМментарчя ... • Бейля 
книге пастора д'Юиссо (d'Huisseau) 'Воссоединение хри
стианства' (1670). 

Таким же призывом следовать духу и букве Еванге
лия обосновывается rx:уж;:сние IIрсследований за ина
комыслие в ·Письме о веротерпимости', которое было 
опубликовано в 1689 году (через три года после выхода в 
свет ·Философского комментария· Бейля). Локк в этом 
'Письме' не толы:о ('оворит, что 'не мог найти ни в од
НОЙ из книг Нового завета, что христианская церковь 
должна прсследовать других и принуждать их огнем и 

мечом принять ее веру и доктрину" [15, т. 2, с. 150], 110 и 
доказывает, что христианство вменяет в обязанность 
своим последователям доброжелательно относиться к 
тем, кто ие разделяет их религиозных ь.>ззрениЙ:. Я, за
JlВЛЯет Локк, 'С'lИтаю веротерпимость главной отличи
тельной чертой истинной церкви', Т.е. христианской 
церкви [15, т. 2, с. 142]. Конечно, не только в XVI, но и в 
те'fсние всего XVH века всякий, кто осмеливался защи
щать такие идеи, подвергал себя нем алой опасности. 
Свое авторство 8 отношснии ·Письма о веротерпимости· 
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(опубликованного анонимно) ЛОКК ДО КОНца своей 
жизни отрицал и признал лишь в завещании. 

Сходство рассмотренных выше бсйлевских рассуж~ 
дений ПО данному вопросу со взглядами Кастеллиона и 
его еДИНОМЫlШlенников очевидно. Но здесь есть и суще~ 
ственное различие. Все эти авторы считают, что в отли~ 
чие от последователей всех других доктрин христиаНИII 
и только христианин, если он отверг извращсния, BII~ 

симые в христианство поборниками нетср"имости, 
единственный обладатель истины, лишь он последова
тель несомненно самых ВОЗВLlшеll1lL1Х эт&~ческих при Н

ципов, самого мудрого, самого BCPIIOI'O учения. С точки 
зрения этих авторов, именно следуя этому учению, п~ 

длинные христиане призывают вссх, какой бы религии 
оии ни lIридерживались, прекратить преследования тех, 

кто не желает принять навязываемые им верования, ибо, 
Юiк выражается Локк, веротерпимость - главная отличи
тельная черта христианства. Защитники свободы сове
сти и свободы мысли, выступавшие до Бейля и в его 
время, указывали также и на то, что в свете разума пре

следование людей за их мысли неправомерно, беЗllрав
ственно и недопустимо, но все они подчеркивали, что 

иас обязывают положить конец таким преследования м 
прежде ж:его и главным образом принципы христиан
ства - самой мудрой и самой возвышенной доктрины, 
доступной людям. "Абсолютная свобода, справедливая и 
истинная свобоца, равная и беспристрастная свобода -
вот в чем мы нуждаемся", - говорится в самом начале 
лоповского ·Письма о веротерпимости· (15, т. 2, с. 141]. 

Но понимаl~ие абсолютной свободы мысли, абс~ 
лютной свободы совести ПО'lТи всеми, кто за такую c~ 
боду выступал в XVI-XVJI веках, было связано с OТ~ 
ждествлеиием религии, особенно христианства, с co~ 
купностью этических принципоn, что характерно не 

только для Эразма, но и Д1IЯ ряда позднее выступавш;{}( 
мыслителей, которые, идя по пyrи, на который вступил 
Эра1М, пришли к выводам, несравненно более радикаль-
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ным, чем он. В глазах этих авторов отказ признавать 
существование Бога есть отказ придерживаться каких 
бы то ни бьuIO нравствснных принципов, безбожие сеть 
безнравствснность. • .. .даже самые терпимые сторонники 
терпимости отказывались оставить в покое атеистов и 

материалистов, чьи взгляды, полагали они, противоре

чат всякой морали· [35, т. 2, с. 268]. 
Поэтому и Кастеллион, и почти все, кто вслед за 

ним отстаивал свободу совести и свободу мысли в XVI
ХУН веках, считали преследования и кары в отношении 
атеистов вполне оправданными, на них свободу мысли, 
за которую эти мыслители боролись, они не распро
страняли. Поставив в ·Письме о веротерпимости· в<r 
прос: "Как далеко простирается долг терпимости?" (15, 
т. 2, с. 150). Локк на него отвечает: ·Совсем не могут 
быть терпимы те, кто отрицает бытие божие... те, кто 
своим атеизмом подрывают и разрушают всякую рели

гию, не могут иметь религиозного предлога для того, 

чтобы претендовать на привилегию веротерпимости· 
[15, т.2, с. 174J. С этой точки зрения атеист, в отличие 
от ииаковерующего, - безнравственная, порочная, пре
СТУIlНая личность; безнравственность, "ороки, преступ
ления необходимо карать. Бейль явился первым мысли
телем, выдвинувшим неслыханное в его время требова
ние предоставить каждому не только право следовать 

тому религиозному верованию, которое по его убежде
нию является истинным, но и право отвергнуть какую 

бы то ни было веру. Он был первым, по осмелился ре
шительно OCY~,ITb преследование атеистов и провоэгла

сить, что карать людей, глубоко убежденных 8 том, что 
Бога нет, мрать их за то, что они следуют ГOJIocy своей 
совести, ГOJIocy своего разума, - так же пpecтynно, JCaIt 
карать людей, следующих вероученню, отличному от ре
лигии тех, по их карает, за ТО, что они не хотят (11'

речься от убеждения, которое им диктует их совесть. 
это была совершенно новая траКТОВ«а свободы 

мысли, свободы совести. Такую широкую свободу 
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мысли, при которой каждому преДОС1"аВJIяется возмож
ность не только придерживаться любых взглядов, хото
рые его разум и его совесть считают верными и спра

ведливыми, но и во всеуслышанис отстаивать их устно и 

печатно, подвергая критике воззрения с его то',ки зре

ния ошибочные, такую свободу современники Бейля в 
своем подавляющем большинстве, в том '!иеле и многие 
передовые умы того времени, считали совершенно недо

пустимой, чреватой tcaтастрофическими последствиями 
для общества. Однако глубокие перемены, внесенные в 
жизнь человечества за три столетия, отделяющие нас от 

ХVП века, привели к тому, что в цивилизованных стра
нах дaHHa~ проблема стала решаться совершенно иначе. 

В сознании огромного множества людей хх века 
защита любых (КJЮме ПРИЗЫ80В к насилию и возбужде
ния расовой, национальной или религиозной ненави
сти) своих взглядов и критика воззрений от них отли
чающихся - неотьемлемое право каждого человека. Нет 
ничего удивительного в том, что к хельсинской деклара

ции, ПJЮвозгласl'JВШСЙ это право, присоединилось боль
шинство цивилизоваНIIЫХ стран. 

Тем не менее в нашей стране, как и в ряде других 
с"гран, в течение ряда последних мучительно долгих де

сятилетий никакой свободы НИ светской, ни религиоз
ной мысли не существовало. Да и теперь, после круше
IlИЯ фашистских режимов, после того, каК рухнула TalC 
называемая сО(\иалистичсская система, свобода мысли. 
о которой говорится в хельсинской декларации. отнюдь 
еще ие стала реалЫIОСТЬЮ не только 8 тоталитаристских 
и полyrоталитаристских государстеах, ио и в странах, 

где тоталитаристская система 8 значителыIйй степени 
разрушена. в том числе и в странах СНГ. 

Испьпав иа себе, что собой lIа деле представляe'l 
атеистическое общество, мы Зllасм, что Бейль глубоК(J 
заблуждался, предполагая, что в таком обществе не будеl 
ни фанатизма, ии lIетерпимости, ни преследования лю
дей за их убеждения, ИИ" жестоких кровавых расправ с 
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инакомыслящими. Мы знаем, что пока не осущсстВJUl
ется на деле неотъемлсмое право человека отстаивать, 

пользуясь всеми средствами массовой информации, 
свои убеждсния и критиковать воззрения, которые он 
считает неправильными, невозможно избежать навязы
вания людям одних взглядов (религиозных, антирели
гиозных и всевозможных других) и преследования ина
комыслящих. 

Великая заслуга выдающегося ryманиста заключа
ется в том, что триста лет назад он сумел развить apry
ментаl'ИЮ, убедительно доказывающую не только бесче
ловечную жестокость и вопиющую нссправсдливость, 

паryбность ДЛЯ общества, но и абсурдность тоталита
ризма в духовной жизни общества, так как не только 
при меняемое к людям насилие, 110 и их собственная 
воля ие могут их заставить мыслить и чувствовать 

иначе, чем они мыслят и чувствуют. Все члены обще
ства никогда одинаково не мыслили и никогда одина

ково мыслить не будут. Даже в XIX - ХХ В.В. МIiОЖество 
людей дорого заплатило за отстаиванне этой казалос .. 
бы очевидной истины. Насколько же тяжелее было 
отстаивать '.Yf'J истину Бейлю в те времена, когда унами 
почти безраздельно владел ДОI'матическиЙ. 
конформистский, фидеистический образ мышления. 
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Глава четвертая~ Парадокс БеЙJUI 

Взгляды Бейля на свободу мысли провозглашаются 
и обосновываются уже в первой работе poтrepдaMcKoгo 
философа - в "Мыслях о комете", где развертывается 
следующее рассуждение. Нет оснований допускать, что 
кометы излучают что-либо, кроме света, а он никаких 
событий в жизни людей на Земле вызвать не может. Со
поставление событий, происходивших в годы, предше
ствовавшие пояалению комет в 1652 г. и в 1665 Г., и в 
годы, следовавшие после их появления, показы1ает,' что 

и благополучие, и различные бедствия в жизни европей
ских народов в равной мере имели место и до, и после 
появления этих небесных тел. Таким образом, и разум, 
и факты свидетельствуют, что широко распространенная 
среди христиан вера в то, что появление комет приносит 

с собой всевозможные общественные бедствия, пред
ставляет собой заблуждение. 

Откуда же взялась разделяемая почти всеми евро
пеЙIJ,aМИ вера, что за появлением кометы обязательно 
следуют ужасающие несчастья? Эrа вера возникла у 
ИДОЛОПОКЛОIIIIИКОВ, у язычников задолго до возникнове

ния христианства. Приведя различные ·доказательства 
факта перенесения заблуждений язычества в христиан
ство·, автор "Разных мыслей о комете" поасазывает, что 
мнение, застаВЛJIющее прииимать кометы за предзна

менование общественных бедствий, есть старое суеверие 
язычников, введенное в христианство и сохраняющее в 

нем из-за нашего преклонении перед древностью (32, 
т. 1, с. 201, 219, 222, 224, 235). 

Некоторые люди, совершенно уверенные в ЗJЮDe
щем значении появлении комет, roтOBЫ призна"., что 

комета не ест.. причина всевозможных 3011, обрушива
ющихся на людей, но ТО. что появление кометы всегда 
Rаляется зиаком, предзнаменованием беды, ЭТИ люди 



считают несомненным. Если признастся, говорит автор 
·Разных мыслей о комете", что данное небесиое явление 
не есть причина человеческих бедствий, что никакой 
естествснной связи между кометой и несчастьями, пре
терпеваемыми людьми, Ite существует, то знаком гря
дущей беды, ее предзнаменованием комета может бьrrь 
только в качестве явления сверхъестественного, в каче

стве сотворенного Богом чуда. Боry, указывает Бейль в 
полном согласии с представлеlJИЯМИ своих читателей, 
ничего не стоит совершить любое чудо, в том числе и 
появление комет, предупреждающих людей о грядущих 
бед<:твИЯХ. Но он творит чудеса, конечно, тo1Iько такие, 
которые ухрспляют веру в него. ЯЗЫЧIIИКИ и идолопо
lCJIонники бьUlИ убеждены, что появление комет, предуп
реждающих о прсдстоящих бедствиях, - это чудеса, со
творенные их богами; кометы (если считать их ниспо
сланным богом предзнаменовани(,м бед) 
способствовали вере не в истинного Господа, а в ложных 
богов. Согласившись с теми, кто приписывает кометам 
роль зловещих предзнаменований, надо допустить, ЧТО 
этими чудесами Бог хотел укрепить религию 
язычников, ИД01l0ПОICJIОIIНИКОВ. А он мог ставить себе 
такую цель только при условии, ЧТО не ТОЛЬКО истинная 

вера, христианство, но и ложные религии, язычество, 

идолопоклонство лучше, чем атеизм. 

Вопрос о том, представляет ли собой появление ICO

меты божественное знамение прсдстоящих бед, сводится 
тем самым J( вопросу, есть ли атеизм большее ЗЛО, чем 
Jf ~олопоклонство и любая вообще ложная вера в богов. 
J Jри этом автор ·Разных мыслей· производит сопостав
ление морального облика тех, кто отрицает существова
ние бога, и морального облика язычников: ·Дело не в 
том, чтобы сравнить физическое благо людей, придер
живаЮЩИХСЯ атеизма, с физическим благом суеверных 
людей. Дело в том, чтОбы сравнить Тех и других 8 нрав
ственном отношении" [3. Т. 2, с. 264J. 
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Обстоятельно описывая чрезвычаиную распростра
НСНlЮСТЬ безнравствснного образа жизни, ВСС/ЮЗМОЖIIЫХ 
пороков и преСТУl1леllИЙ среди язычников, Бейль под
черкивает: 'Древние язычники ... хотя и воображали, что 
боги распределяют несчастья и нроцветание сообраЗIIО 
тому, какую жизнь ведет смертный, 110 lIе псреставали 

СОI',ершать все преступлеllИЯ, какис моЖJfO вообразить' 
[3, т. 2, С. 214-215]). Все, что нам известно о язычниках, 
опровергает мнение, будто вера в их ложных богов по
буждала их преодолевать IIРИСУЩУЮ большинству языч
ников испорченность нравов; ·языIIIики,' доведшие 
страх перед своими богами до крайних суеверий, в,:толь 
малой степени исправили эту ИСIlОР'IСIlНОС"ТЬ, чт, нет 
такого страшного порока, который не царил бы lреди 
них" (3, т. 2, с. 223). 

Известно, что среди древних, большинство которых 
поклонялось ложным богам, бьши люди, реlШПелыю 
отрицавшие существование богов, - Диодор, Теодор, Эв
гемер. Мы располагаем достоверными СЕ~ДСНИЯМИ о 
том, что эти безбожники бьши ПОРЯДО'lНЫМJ.f людьми И 
отличались добродстельным образом ЖИЗНИ. Об этом 
свидетельствуют не только Диоген Лаэрций, ЦИ1~ерон и 
Плутарх, но и хри<.:тианскиЙ аэтор - Климснт Алексан
дрийский. По сути дсла, пишет Бейль, атеистичсскими 
были и взгляды Эпикура, считавшего, что боги вовсе не 
управляют миром и совершенно не вмешиваются в 

жизнь людей. :)roт мыслитель в IIравствснном отноше
нии "вел самую при мерную жизнь", и вся школа его по
следователей, эпикурейцев, "состояла из большого числа 
честных и порядо.,ных людей· (3, т. 2, с. 238]. 

Из высказываllИЙ Бейля в работах, опубликованных 
им после "Разных мыслсй о комете", видно, что он давал 
высокую оцеllКУ атеистической точке зрения древних 
мыслителей также совершснно IlHe связи с какими-ни
будь этичес'illми соображсниями. Допустим, пишет 011, 
что два фИJ1ософа предприняли всестороннее исследова
ние релИГIIИ. Оба при этом соблюдали самые строгие 
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Тр<--бования, предписываемые при поисках истины, 
взвешивая все, что может быть сказано за и против об;
щепринятого богословия совершенно беспристрастно. 

Один из философов в результате Taкoro исследова
ния пришCJI к выводу, ·что божественная природа есть 
не что иное, как СИ1lа, приводящая в движение все вещи 

по необходимым и непреложным зююнам, что к чело
веку эта СИ1lа имеет ничyrь не больше отношение, чем k 
другим частям Вселенной; что она не слышит наших 
молитв, что мы не можем ей причинить ни удоволь

ствия, ни огорчения" [3, т. 2, с. 391). Этот фИ1lософ ста
нет натуралистом, эпикурейцем, атеистом. Другой же 
фИ1lософ нашел, что божественной природой обладают 
человекоподобные боги язычников. Оценивая этих фи
лософов, Бейль находит, что тот из них, который 
·пришел к язычеству, заслуживает большеro осуждения, 
чем если бы он стал натуралистом._ Этим С-'IOВОМ Я на
зываю '.еловека, считающего боroм только природу" [3, 
т.2, с. 390], потому что у натуралиста, эпикурейца, 
меньше заблуждений, чем у философа, Ilриняьшеro 
язычество. Я показа.1 в другом месте весьма обсто
ятелыfo ., что в пределах языческой системы взглядов, 
исходящей из вечности и несотворимости материи, 
Эпикур рассуждает лучше, чем другие фИ1lософы. Он 
вынужден бьUI сч.1Тать, что заботы о мире ';Iересчур уго
мили бы богов и нарушИ1lИ бы их блаженство. Боги, по 
его мнению, не могли бы исправить недостатки мате
рии, а следовательно, не могли бы делать все, что XO·OIT· 

[3, Т. 2, с.392]. Здесь эпикуреизм рассматривается ках 
воззрение, более близкое к истине, чем все другие не
христианские учения. В "Словаре", раССlнатривая "атеизм 
тех, кто отрицает божество и хочет посредством рассуж
дения решить вопрос так, что бога вовсе не существует" 
[3, т. 2, с.85], Бейль цитирует следующее высказываflие 

• 

, 

БеiL,ь имеет В ВИДУ два примечаНИJl к статье "Эпикур" • 
"Словаре", "де подробно обосновывается данная MbICJ'b. 
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Шаррона: "Этот вид атеизма, занимающий первое ме
сто, из ряда вон ВЫХОДЯЩИЙ, ученый и всеобъемлющий, 
может пребывать лишь в душе необычайно сильной и 
мужественной ...... необходимо обладать такой же и, мо-
жст быть, большеЙ силой и непреклонностью души, 
чтобы отвергнуть веру в 601'а и решительно освобо
диться от нее, как и для TOI'O, чтобы ПОСТОЯННО И ПРОЧIЮ 
держаться веры. Эrи противоположные крайности 
трудно достижимы и редко встречаются. Но первая из 
них встречается еще реже, чем вторая ... Чтобы освобо
диться от веры В Бога и полностью отбросить чувство и 
восприятие Божества, которым мы rrропитаны до мозга 
костей, необходима чудовищная, бешеная сила души, 
такая сила, какую очень ТРУДНО найти· (3, т. 2, с.86). Об 
этом взгляде ll!appoHa, изложив его, роттердамский фи
лософ пишет, что данная мысль автора TpaкraTa ·0 муд
рости' ·в сущности весьма разумна, и сели ВНИМitТельно 
прочесть то место, где она высказана, нельзя не при

знать ее разумности· [3, т. 2, с.80]. Данное yrверждение 
автора ·Историческоro и критического словаря· OIНО
сится уже не только к прсдставителям античной мысли, 
оно имеет своим адресом философию всех времен. Как 
мы увидим, 6еЙllевская высокая оценка атеистических 
доктрин относится к воззрениям XVI-XVII вв. не в 
меньшей мере, чем к учениям древних. 

Таким образом, языческие религиозные верования 
БЬV1И не меньш.~м, а гораздо большим злом, чем ате
изм. Таков ответ Бейля на поставленный им вопрос, яв
ляется ли атеизм большим злом, 'IeM религиозные ве
рования ЯЗЫЧНhКОЭ. Ведь здесь сквозь все рассуждения о 
кометах просвечивает исследование и решение более 
важного вопJJOCЭ о том, что представляст собой атеизм и 
пк он соотносится с религиозной верой. 

Роттердамский философ не uграничивается СОIIО
ставлеJlием дреВllего атеизма с сущеСТВОllаншими до 110-
явления христианства ·ложными религиями·, он СОНО
С1'авляет моралJ.НЫЙ облИК тех, кro lIридерживается 
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истинной религии, христианства, с моральным обликом 
атеистов Нового времени. 

Спиноза пиCClЛ, что образ действий, которого при
держиваклся в своей жизни люди, определяется не их 
религиозными верованиями, а их страстями и интере

сами (см.: 23, т. 2, с. 10]. Разделяя взгляд этого фило
софа, Бейль yrверждает, что хотя есть люди, поступа
ющие только так, как предписывают их убеждения, но в 
большинстве случаев не взгляды и учения, последовате
лем которых является человск, определЯlот его поведе

ние, а присущие ему темперамент, СКЛОНIIОСТИ, страсти, 

склад ума. Как правило, ·главные убеждения ума не яв
ляются движущими силами наших поступков· [3, т. 2, 
с.244]. Чаще всего человек ведет тот образ жизни и 
·предается тем занятиям, к которым его делают воспри
имчивым его темперамент и склад ума· (3, т.2, с.244). 
Будучи просвещены откровением, будучи глубоко веру
ющими, многочисленные христиане предаются всевоз

можным порокам и совершаЮ'f тягчайшие преступле
ния. Христиане-солдаты, постоянное занятие которых -
убийства и rpабежи, опустошающие дружественную 
страну так же, как и страны вражеские, не только верят в 

Бога, но мсполнены ·рвения во имя религии·. Участники 
крестовых ПQХОДОВ, предпринятых во имя истинной 
веры, совершали самые ужасные бесчинства, о каких 
когда-либо было слышно. Так же обстояло дело с много
численными участниками гугенотских войн. Вера и зло
деяния - ·вещи вполне совместимые· [3, т. 2, с. 231). 

А каков t.~оральныЙ облик людей, отрицающих су
ществование какого бы то ни бьuIO бога в наше время? 
Атеистом был IЩнцлер Франции Лопкrаль, чья 
·добродетельная жизнь бьmа известна повсюду" (3, т. 2, 
с. 241). Исполнен бьm нравствснных добродетелей иекий 
князь-атеист, о чем сообщается в книге Бальзака 
·ХристианскиЙ Сократ·. Ванини, которого за его атеизм 
приговорили к казни И сожгли, был настолько порядоч
ным, высоко нравствеННЫ,м'человеком, что всякого, кто 
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попытался бы при писать ему какой-нибудь без нрав
СТВСНlIЫЙ поступок, "могли изобличить в клевете" (3, 
т. 2, с. 239]. Публично отстаивал атеистическое 'Учение 
немец Матиас Кнутцен, сеКта которого возникла при
мерно в 1673 г. ОН впервые открыто объявил о своем 
неверии в Кенигсберге, распростраlUlЛ письмо, в кото
ром изложил свои взгляды, и совершал далекие путеше

ствия, чтобы приобрести единомышленников, которых, 
как он утверждал, у него бьvlO много в главных городах 
Европы. "Он называл свою секту "совестливые" 
(conscientiaires), потому что, говорит он, нет иного бога, 
иной религии, иного законного суда, чем совесть, кото
рая учит людей трем правилам: никому не причинять 
зла, жить честно и воздавать каждому то, чего он заслу

живает" (3, т. 1. с. 237J. В письме, представляющем со
бой очень краткое изложение сис-гемы его воззрений, 
говорилось, что "нет ни Бога, ни дьявола", что 
·принципом должностного лица И ПРИIЩИПОМ жреца яв
ляется опыт и разум, соединенные с совесТLЮ, которые 

учат жить честно, никому не причинять вреда и каждому 

воздавать по заслугам", что ·жизнь одна: после нее не 
получишь ни вознаграждения, ни наказания·, что 
"Священное писание само себе противоречит· (3, т. 1, 
c.238J. 

В высшей степени добродетельный образ жизни ве
дут почти все атеисты, имеющиеся в большом количе
стве в настоящее время в Китае и в Турции. В частности, 
нельзя не признать высоко нравственным человеком 

"некоего Магомета-эфенди, казненного в Константино
поле совсем недавно за проповедь взгляда, что Бога не 
существует" (3, т. 2, с. 258}. Не подлежит сомнению, по 
словам автора "Мыслей о комете", безупречно нрав
ственный образ жизни Спинозы, которого Бейль назы
вает величайшим из когда бы то ни бьulO существовав
ших атеистов. 

Как справедливо отмечает П. Верньер, ·Мысли о 
комете" - первое по вреМени llроизведение, в котором 
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провозглашается благородство, добродетельность ате
истов. Более тридцати !"Лае этого llроизведения пред
став.ляют собой "настоящий трактат о добродстели ате
истов" [64, т. 1, с. 28J. О том, какими новаторскими, 
смелыми были в те времена эти бсйлевские дифирамбы 
атеистам, достаточно убедитеJlЬНО свидетельствует тот 
факт, что у Спинозы (взгляды которого, что бы он сам 
об этом ни думал, бьUlИ, по сути дела, атеистическими) 
мы не находим ни одного высказывания, ПОЛОЖИТCJlьно 

оценивающего ни нравственность атеистов, ни мощь их 

интеллекта. 

Подчеркивание того, что люди, отрицающие суще
ствование Бога, ведут образ жизни, безупречный в эти
ческом отношении, Бейль сопровождает Оllровержением 
того, представления об атеистах, которое ВЛL:Дело умами 
подавляющего большинства его современников. Счита
ется чем-то само собой разумеющимся, пишет он, что 
нравственными могут быть только те, кто верует и кара
ющего и вознаграждающего Бога, что неверующий, ате
ист - это человек, способный, если это пройдет ДЛЯ него 
безнаказанно, ради земных благ и удовольствий пойти 
на любой аморальный поступок. В действи1cJ1ыIсти,' 
пишет Бейль, дело обстоит вовсе не так. ЛЮД7.м, больше 
всего приверженным к земным благам и наслаждениям, 
которым они отдают все свое время (хотя их вера осуж
дает такое поведение), совершенно чужды те сложные 
отвлечеllные рассуждения, посредством которых 

атеисты приходят к выводу, что Бога нст. Напротив, 
ате' ICTLI. всецCJЛ погруженные в размышления о мире, в 
кО" аром мы живем, размыlllеIlия,' показывающне 

несостоятельность 8~ex доводов, какими обосновывают 
существование Бога, вовсе не склонны ни к lUJотским 
наслаждениям, ни к безнравственным поступкам. Те же 
самые раЗМЬШUlения, которые рождают у этих людеl 
убеждение в том, что Бога нет, приводят их К убеждению 
в том, что они должны вести доброДt..1"СЛЬНУЮ жизнь И 
питать отвращение к аморальным поступкам. В своей 
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жизни и деятельности эти атеисты всецело следуют 

своим убеждениям и в этом отношении отличаются от 
большинства людей, поведение которых определяется не 
их убеждениями, а их склонностями, страстями, интере
сами. В отношении атеистов ·истина состоит в том, что 
(их) разум нашел без содействия религии то понятие 
благочестия, которое отцы церкви так превозносили ... 
разум без познания бога иногда может убедить человека, 
что существуют благородные дела, совершать которые 
прекрасио и похвально не по причине пользы, каковая 

от них последует, а потому, что дела эти согласны с 

разумом· (3, т. 2, с. 248J. 
Позднее, в ·Словаре· Бейль так рисует образ мь CJlи

теля-атеиста: ·длинная череда глубоких размышл,,:ний 
(конечно, дурllО руководимых) привела его к внутрен
нему полному отказу от религии. Такой человек отнюдь 
не пожелает изъять из ума молодых людей учения, епо
собные предотвратить разврат; он отнюдь Ile пожелает 
внушить свои взгляды тем, кто мог бы ими злоупотре
бить ... Он бережет свои воззрения либо для одного лишь 
себя, либо для лиц, которых он считает вполне способ
ными не дать этим воззрениям дурное употребление. 
вот как поступают атеисты, г.ридерживающиеся ате
истической системы философских взглядов .. : {3, т. 1, 
с.1531. 

Конечно, говорит автор ·Разных мыслей о комете·, 
есть немало глубоко верующих последователей христи
анской религии, питающих отвращение к аморальным 
поступкам и ведущих весьма добродетельный образ 
жизни. Но высокая нравственность этих христиан тесно 
связана с их верой в воздаяние, с верой в то, что после 
смерти всякого, кто совершал дурные поступки, ожидает 

суровая кара, а творившего добрые дела ожидает вечное 
блаженство. Иначе дело обстоит с теми, кто не верит ни 
в бессмертие души, ни в возд:шние. Эrи атеисты 
·совершали много ПОХвaJlьных и бтаагородных поступ
ков, которых они могли и не совершать, не опасаясь, что 
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их за :по накажут, поступков, в связн С которыми анн 

ради добродетелн жертвовал н своей выгодой и своими 
наслажденнями·. Разум убеждал этих атеиcrов в том, 
·что добро слсдуt..1' делать из любвн К самому добру, что 
добродетель должна быть наградой сама по себе и что 
только ШlOхому человеку подобает воздерживаться от 
плохих IIОСТУПКОВ из страха перед наказанием· [3, т. 2, 
с.246-247). Бейль, таким образом, yrверждает: следует 
учесть и осмыслить, во-первых, что некторые атеиcrы 

проповедоаали свои воззрения тем, кто мог на них допе

сти и тем самым привести этих атеистов на костер. Если 
бы этн tkзбожники стремились лишь К тому, что им 
выгодно к приятно, они скрыли бы свои убеждения от 
окружающих и тем 06«печили бы себе безопасность. 
То, что они, пренебрегая своей безопасностью, отвзжи
вались распространять свои взгляды среди окружа

ющих, доказывает, что они в высшей степени порядоч
ные люди, что такие "атеисты вырабатывают помятие о 
честности, обладающее в их уме большей силой, чем то, 
что полезно и приятно· [3, т. 2, с. 255). Необходимо, во
вторых, учесть то, чт(" когда, узнав об их безбожии, вла
сти подвергают их суду, они, имея возможность сохра

нить жизнь l\еllОЙ отказа от своих убеждений, предпочи
тают мучительную смерть, 110 отречься от своих убежде
ний решительно uтказыиаются. 

Ванини знал, что проповедующих атеизм предают 
смерти. Он мог обмаllyrь судей, солгав им, заявив, что 
признает свое безбожие заблуждением. На такой обман 
он не пошел ие потому, ЧТО страшился кары, ожида

J(' .деЙ его на том сВ<..'Те за такой обман, ибо он не верил 
ни в бессмертие души, ни в воздаяние. ло подвиг, если 
он шел на смерть за то, что считал истиной, и стре
мился столь дорогой ценой заслужить доброе имя. Но 
ОН скорее всего жертвовал собой, чтобы ·освободить ЛЮ
дей от страха серед аДом, страха, который, по его мне
нию, без нужды досажд",ет людям, - это знак того, что 
Ванини считал себя обязанным оказывать услуги ближ-
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нему и что он считал благородным ТРУДИТЬСЯ на благо 
себе подобных, соглашаясь ради ЭТOl'О не только на тот 
или иной ущерб ДЛЯ себя, но и поставить под угрозу 
свою ЖИЗНЬ· (3, т. 2, с. 256]. 

Аналоги'fНЫМ образом поступил Магомет-эфенди, 
говоря, что хотя на том свете нас не ожидает никакое 

воздаяние, но любоВЬ к истине обязываt.'Т его принять на 
себя мученичCt.:тво и пострадать, защищая истину. Че
ловек, который так говорит, "непременно обладает поня
тием о чесТНОСТИ·, в этическом отношении его поведе
ние нельзя не признать в высшей степени благороцным 
[3, т. 2, с. 258J. 

В ХУН веке предстаВJIЯЛОСЬ чем-то само :обой 
разумеющимся, что общество, все члены которого не ве
рят в Бога, не могло бы существовать, так как ничем Ile 
сдерживаемые порочные наклонности его членов сде

лали бы жизнь в таком обще<.:тве невыносимой, и оно 
обязательно бы развалилось. • ... Все представляют себе 
атеистов величайшими извергами ВселенноЙ, которые 
убивают, насилуют, грабят всех, кто им под руку попа
дет· [3, т.2, с.244], говорит Бейль, и поэтому все уве
рены, что общество, состоящее из атеистов, обречено на 
rибель. 

Даже в XVIII веке это убеждение RЛадело умами по
давляющего большинства, почти всех людей. Вольтер, 
нанесший по христианству и по религиозному мировоз
зрению вообще rакие сокрушительные удары, что слово 
·вольтерьянец· стало синонимом елов "вольнодумец', 
"безбожник', писал о неизбежном развал!>, распаде, к ко
торому ПРИUIJЮ бы общество, если б в нем исчезла рели
гия. "Бедный и сильный атеист, уверснный в своей без
наказанности, - писал Вольтер, - будет глупцом, если не 
убы..'Т вас, чтобы украсть В2.ши деньги. С этого момента 
(с момснта, как в обществе воцарится атеизм - В.Б.) все 
общественные (;вязи будут сорваны, тайные преступле
ния заполнят землю .... (65, т. XXI, с.573], сущсс..'твова
ние общества станет неВОЗМl)ЖIIЫМ. 
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Бейль - первый мыслитель, высryпивший IlРОТИВ 
ЭТОI'O убеждения в 1682 1", HaMlIOI'o Оllередив свое время. 
Атеисты, заявил он, - это ·оБЫЧJlО ... людн, KOТOPЫ~ более 
дорожат своим умом, чем своим телом· (3, т. 2, с. 217], 
люди, которые как в интеллектуальном, так и а ирав

ствешюм отношении не ниже, а чаще всего зна~.пельно 

выше тех, которые верят в карающеJ'О и вознагражда

ющеl'О Бога и в болЬШИlIСТве своем ·думают лишь о 
своем TL:JJe· (там же). Поставив »опрос ·0 HP,,~ax обще
ства, которое существовало бы без религии·, rюттердам
ский философ приходит k следующей его хэрактери
стике. 

В таком обществе так же, kaK и В общест~ религи
ОЗltblХ людей, определенные поступки будут призна
ваться почтенными, другие - позорными, треfЬИ - пре

СТУШIЫМИ; поступок, считающийся подвигом, будет на
граждаться, а считающийся злодеянием - нащtзываться. 
Поскольку безбожие членов этого общества ·не заставит 
потускнеть свет их разума, среди них найдутси люди, 
которые щ>оявят добросовестность В торгоале, станут 
помогать беднякам, J:ыступать против нссправед.ливо
сти, будут верны своим друзьям, не cтaH}"I' обращать 
внимания на ОСJCорбления, наносимые им, отвергнут те
лесные наслаждения, никому не будут приносить вреда 
либо потому, что ко всем этим прекрасным ПОСТУJJkaМ 
их побудит желание заслужить похвалу, поскольку такие 
поступки будут получать обществснное одобрение, либо 
их побудит к этому стремлсние сохранить друзей· [3, 
т. 2, с. 233J. Короче: 'Очевидно, что общество атеистов 
будет поступать в гражданской и нравственной области 
так же, как lIоступают другие общества" (там же), с той 
лишь разницей, что в безбожном обществе не будет ни 
смертельной ненависти последователей ОДffИХ религий к 
последователям других, ни бесчеловечных расправ, учи
няемых сторонниками 'одних вероучений над сторонни
ками других. Поэтому, описав учиненное двором короля 
Франции во время В<tрфоломеевской ночи бесчеловечное 
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истребление п(ЮТсстантов, их жен и детей, Бейль заме
чает: "Если бы французский двор бьUl атеистическим, он 
никогда не поступил бы так' [3, т. 2, с. 230]. 

Бе;:mь не ограНИЧИВ<tется приведением в пользу сво
его тезиса, что оБЩе<.."JВО безбожников будет ЖИ'rь не 
хуже, а, пожалуй, и лучше общества верующих, только 
аргументов теоретических. Он утверждает, что доказа
тельством этого тезиса являюrся также имеЮIЦИеся в 

нашем распоряжении фактические данные. Идеализи
руя, подобно Монтеню, обитателей недавно открытых 
заокеанских стран, он пишет: ·Вот новый o'leHb ва;i<НЫЙ 
феномен" - открытие архипелаJ'а Западной Микронезии. 
жители этих островов, ПО сообщениям миссионеров, "не 
Зllают ни ложных богов, ни ИСТИНlIOI'О Бога и вследствие 
этого ... живут с незапамятных времен в состоянии спе
кулятивного атеизма" {30, т. 3, с. 929}. У них нет ни 
войн, ни человекоубийства, их женщины целомудренны 
и т.д. Бейль ПИUlет также О высокой нравственности ате
истов-кафров в Африке, о их честности, бескорыстии, 
готовности поделиться последним с тем, кто в этом 

нуждается [см.: 30, т. 3, с. 596 в). 
Мысль, что функционирование СОJJ,Иа.JJьио-поли·rи

ческих институтов и соблюдение требований нравствен
ности могут в обществе атеистов находиться на очень 
высоком уровне (даже более высоком, чем в обществе, 
проникнутом религиозными верованиями), считалась в 
XVIII веке настолько абсурдной, что один из первых 
представителей просветителЬСКОЙ мысли этого века 
ш.монтескье, как и Вольтер, находил данную мысль не 
выдерживающей критики, поскольку ·вера в существо
ванне Бога, по его мнению, весьма полезна" [16, с.531]. 
"Даже если бы религия могла оказаться бесполезной ДIlЯ 
подданных, - писал он, - она все-таки осталась бы по
лез ной для rocударейN (там же). Посвятив в "Духе зак(Г 
НОВ" (1734) целую главу полемике с поразнвшим Cfil 
бейлевским воззрением, MOHTCCKl,e назвал ее "Парадокс 
БеЙJIя·. Так называли это воззрение н в литературе 
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XVIII века, и в последующее время, так нередко назы
вают его и теперь. В раЗВИ1'ИИ передовой мысли предре
волюционной Франции, в формировании антирелигиоз
ных идей Мелье, Ламетри, Дидро, Гольбаха, Гельвеция 
оно сыграло большую роЛl •. Выдвинув и обосновав его, 
poтrердамский мыслитель ·возвестил, - как OТMe'laeт 
Маркс, - появпение атеистического общества, хоторому 
вскоре суждено бьUlО начать существовать· (1, т.2, 
с.141]. 
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Глава п_тн. ФНJI()(:офски~ комментарий на CJ1'oBa 
Иису.:а Хри,:та 

Какой бы вопрос ни исследовал Бейль, исходным 
nYНКТOM его рефлексии всегда является весьма харак
терное для передовЬU{ умов эпохи ранннх буржуазных 
революций, эпохи глубокой псреоценкн pRДa ценностей 
'сомнение imp1icite, CMyrHoe и общее, которое, - пишет 
он, - по-видимому, непременно испытывает любой че
ловек, умеющий рассуждать о своих принципах: я верил 
8 тысячи вещей, 8 хоторые больше не верю; что касается 
того, во что JI еще верю, то JI вижу множество людей, ко
торые, будучи не глупее меня, не верят в это. Я доволыю 
часто решаюсь во что-нибудь повернть не на основе до
казательств, которые представляются единственно воз

можными и другим людям, а опираясь на вероятные 

доводы, kOТOpыe таковыми другим людям не представ

ляются' (3, т.2, с.301-302). Благочестивое осуждение 
системы взглядов язItlЧНИКОВ-ПИРРОIIИКОВ, часто встре

чающесся в работах poneрдамского философа, не может 
завуалировать скептическOI'O характера его собствеlfНЬU{ 
взглядов и чрезвычайно высокой оценки, которую 011 

давал аНТИЧIЮМУ скепсису. Если 'хорошо понять' до
при ну, изложенную 8 произведениях Секста Эмпирика, 
говорит Бейль, то обнаружится, что она 'есть вершина 
проницательности, на которую способен человеческий 
дух' (3, т. 1, с.351). Можно, утверждает он, обучить са
мых невежественных людей, можно уговорить самых 
недовсрчивых, 'но невозможно не скажу убедить скеп
тика, но правильно рассуждать, выступая против него, 

невозможно противопоставить ему доказательство, ко

Торое не БыJlo бы софизмом, самым большим из всех 
софизмов' (3, т. 1, с. 352). 

В том, что Бейль пишет о представителях антич
ного скепсиса, иесМотрЯ на ПОСТОЯНIIОС подчеркивание 



TOro, что их философия - учение безбожнос, языческое, 
посему заслуживающее всяческоro осуждения, все время 

проскальзывают высказывания, не остамяющис сом не

IIИЯ в '(ом, что их автору бьuIO близко многое в образе 
мыслей этих философоВ. Так, о Пирроне В "Словаре" го
ворится: "Он соглашаJlСЯ с чем-либо только после того, 
как изучал все за и ПРОТИВ и сводил все эти суждения к 

поп liquet (не ясно), необходимо это лучше uсследоваmь. 
Всю жизнь он стремился к истине" (3, т. 1, c.339J. Эта 
характеристика образа действий основоположника гре
ческого скепсиса почти дословно совпадает с ОПИСЗllием 

образа действий, которым в различных своих ПJюизве
дениях рекомендует пользоваться сам Бейль·. Говоря об 
Аркезилас, Бейль с нескрываемым восхищением сооб
щает, что в отличие от других философов, принимав
тих меры, чтобы их учеllИКИ не слушали ИIIЫХ учите
лей, глава второй (средней) Академии сам УJ\Cщевал 
своих учеников послушать лекции других учителей. Для 
отношения Бейля к аllТИЧНОМУ ПИРРОIIИЗМУ характерна 
также решительиость и обстоятелЫlOсть, с которыми он 
одно за другим опровергает пять возражений, выдвииу
тых ЛаЮ'знцем против АркезИЛaJI, возражений, посреД
ством которых этот представитC1IЬ pallHero христианства 
пьпался доказать иесостоятельщх:ть скептической фи
лософии. О главе третьей Академии Карнеаде в 
"Словаре" сообщается, что "ДОВОДЫ, которые он выдви
гал, БЬVJИ вполне ПРИГОДIIЫ, чтобы ниспровергнyrь все 

• 
в "КомментаРИII на CJЮN Инсуса Христа" форму"'''руетс. 
,;лсдующиi "принц"п, отиос:.щиfiс. реШllТCJlьно КО всем ",юд.м": 
"с:лецует 8ОСПОЛb3OlJ3ТЬ<:II Jlю60й воэмоЖltОСТЬЮ ~шнреНИII 

наши)( поэнаний посредством нсс:ледО8аНИ. ДО8ОА08. какне Moryr 
быn. 8Ь1Д8Ииyn.r пpo'ntll наших мненнй н • пользу миений други)( 
людей" (3. Т.2, с. 302). А • ссПродолжеltии "PUHIoI)( мыс:лс:й")) 
рекомендуете. "действовать как чсловек, КОТОРЫЙ нщет И<:ТИНУ " 
не ПРНТllэаеУ на ТО. что он ее уже нашCJI, как ЧcJIОВСJt, которым 
сделает свой .ыбор Jlишь после очень точного, Jlишенного 
IICJlКОЙ пристрастности обсуждеии. всех за и ПРОТИ8 8ПJ1С11"Ь до 

самого MaJlOГO воэражени." (3. Т. 2, с. 389). 
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языческие божества. Нет ничего боЛее христианского, 
чем его моральные принципы· (3, т. 1, с. 232]. 

Греческие последователи Пиррона, пирроники и 
близкие к ним по своим взглядам последователи Арке
зилая и Карнеада, академи~и', подвергнув анализу все 
добытые их современниками знания, все разработанные 
ими научные и философские теории, а также все сред
ства, которыми люди пользуются в процессе познания 

действительности, прИlШlИ к выводу, что всем доводам, 
каlCИе можно привести в обоснование какого-нибудь ут
верждения или целого учення, всегда можно противопо

ставить столь же убедительные доводы, обосн! выва
ющие диаметрально противоположное утверждею е или 

учение. Эти фJ(.JIОСофы наUUlИ, что по крайней мере • 
отношении всего, что до сих пор людям удалось узнать, 

вопрос о том, истинны или ложны те или иные наши 

суждения, остается открытым, поскольку в распоряже

нии людей нет средства, которое позволило бы им с не
СОМНСIШОСТЬЮ отличить истинное суждение от суждения 

ложного. Более того, пирроники и академики ПРИUUlи к 
выводу, что совершенно открытым остается вопрос, до

стижимо ли вообще для людей достоверное знание; не
обходимо настой'rиво продолжать исследование этого 
вопроса: может быть, на него будет в конечном счете по
лучен положительный ответ, но не исключено также, что 
ответ на него окажется отрицательным. 

В произведеllИЯХ роттердамского философа мы на
ходим все эти идеи античного скепсиса. В ·Словаре· (. 
статье "Пиррон") говорится, что опровергнуть пирро
нистское учение можно лишь доказав, что истину можно 

распознать, отличить от заблуждения по свойственным 
только ей, истине, определенным признакам, которые 
принято называть criterium veritatis (критерием истины). 
На деле, однако, говорится • другой работе Бейля, при-

• 
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знак, которым мы руководствуемся, не объективно сви~ 
детельствует об ИСТИШIОСТИ дзнного положения, а явля
ется лишь нашей субъективной увереllНОСТЬЮ в его 
истинности: ·Все, нз что мы способны, сводится к 'fOMY, 
чтобы быть IIOJlНОСТЬЮ убежденными, что мы владссм 
абсОЛКYfIlОЙ истиной, что мы lIе оБМ311ываемся, что об
манываются другие, Все эти признаки истины двусмыс
JleIllILI: ведь тот, кто придерживается взглядов, IlРОТИВО
"оложных нашим, тоже убежден, что в.ладеет абсолют
ной ис'rиноЙ· (3, т. 2, с. 334] ..... у I'ас нет надежного при
знака, и мы не в состоянии отличить тот случай, КOI'да 
мы считаем нечто истиной и 0110 действительно есть 
истина, и тот случай, когда мы считаем истиной нечто 
такое, что на самом деле ею не является· [3, т. 2, с. 334). 

Ставя под сомнение истинность имеющихся у нас 
знаний, греческие I1ИРРОНИКИ отнюдь не считали дока
занным, что достоверное знание ДJlЯ людей IIРИНЦИПИ
ально недостижимо, Они, писал Бейль, ·предполагали 
возможность отыскания ИС1'ины И не заявляли о том, 

что истина недостижима. Вы найдете у Ав.ла Геллия, что 
они осуждали тех, кто yrверждал, что истина неПОСfИ

жима" (3, т. 1, с. 341]. Эти скептики лишь полагали, что 
существует ряд обстоятеJlЬСТВ, существенно мешающих 
и нашим ощущениям, и нашему мышлеJfИЮ добывать 
несомненные, бсзупреtшо точные и полные знания о 
том, что собой представ.ляют изучаемые нами предметы 
независимо от ОТllOlI'ений, существующих между нами 
и этими предметами, Поскольку естествоиспытатели 
хор JШО представ.ляют себе, насколько гигантской явля
ете,. Вселенная и как бесконечно сложн(\ все, что в ней 
J)РОИСХОДИТ, пишет Бейль, они вполне отдают себе отчет 
в том, ЧТО информация, которую нам удается добыть о 
явлениях природы, есть знание крайне приблизитель
ное, скорее вероятное, чем достоверное, содержащее 

множество ошибок, чрезвычайно JlеПОЛJlое. Люди, зани
тые исследованиями в естественных науках, признают, 

"что ум чеJlовека СЛИIUКОМ ограничен, чтобы ... OТKpьrrь 
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причины, которые производят тешlO, холод, морской 
прилив и Т,Д. для нас достаточно стремления отыскать 
правдоподобные теории, объясняющие наш опыт, и я 
глубоко уверен, что в наш век существует весьма не
много хороших физиков, которые не бьUlИ бы убеждены 
в том, что природа - это непостижимая бездна". И по
скольку Бейль всех ученых. именует философами, он за
юrючает: "Та:(им образом, все философы с этой точки 
зрения академики и пирронисты" [3, т. 1, с. 341-342). 

При всем сходстве скептических высказываний 
Бейля с воззрениями античных ПИРРОIIИКОВ, межд r ми
ровоззрением роттердамского философа и его др! ВIIИХ 
предшесl'НСННИКОВ имеlOТСЯ существснные различия, те 

весьма важные различия, которые сущесТВУIOТ между 

скептицизмом Нового времени и воззрениями древних. 
предшественников этого скептицизма. 

Хотя греческие скептики указывали и на логичес
кие ошибки, допускаемые учеными и философами, но 
они не оспаривали того, что в общем положения, отста
иваемые критикуемыми ими авторами, доказаны логи

чески безупречно. Свою задачу древние скептики видели 
не в отрицании рациональной обоснованности тех или 
ИIIЫХ положений, а в установлении, что диаметрально 
противоположные положения в равной мере раци

онально обоснованы. Что касается положений, утвержда
емых без рацчонального обоснования, то их неприем
лемость для ПOCJlедователей Пиррона - нечто само собой 
разумеющееся. "Если кому кажется, будто существует 
ЧТО-ТО, ие Н)')fCдающееся в доказательствах, то удиви

тельно, kЭК они н(,; ПОНИМ31ОТ: именно и нужно доказать, 

что оно достоверно само по себе" [20, т.2, с. 226). Если 
nо-нибудь He'l.TO "просто утверждает", не обосновав ЭТО 
убедительнымм разумными ДОВQЦЗМИ, его утверждение 
"не достоверно· (21, т.4, с.315/. У анти'ШЫХ скептиков 
совершенно O'-СУТСТВуt-'"Т обсуждение вопроса о соотно
шении разума и веры, философии и ,-еологии. 
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Хоти представители скептической мысли XV1-
XVH вв. IЮСI'IXlИltJодят рассуждения своих древних 
преДIIJССТIIC •••• И ков, IlOказывающие двусмысленность по
ЗlJаватеm,IJЫХ результатов, П(щучаемых при помощи 

разума и тем tамым подрывающих доверие JC нему, но 

их (щt: •• Кit рационального познания существенно отлича

ется щ' ·.оЙ ОЦСНkИ, kаkУЮ ему давал античный скепсис. 
П/к:J.I.:ДJ.иЙ считал с УЖДI.: Н ИЯ , лишенные разумного обо
СlJо"аJlИН, воо6щ..: IIC :jаслуживающими внимания. Но 
ИМСJllJO :у]'И сужнеllИЯ, суждения веры и вопрос о их со

О'fllOlJIl:НИИ С СУАЩ(;flИЯМИ разума - в центре внимания 

ЩII:J(Сl'аВИТCJIСЙ скеПТИI~изма Нового времени 
С. Кас'Селлиона и М. Монтеня, Ж. Балле и Ф. Санчеза, П. 
ШаРРОlJа и 11, ГCiссснди, ЛCtмота Левайе и Б. ПаскaJUl. 

IJЫСl'у"ая I.р<rrив людей, ·добивающихся, чтобы мы 
верили 8Оlllll:ICИ СНИДСТCJIЬСТВУ разума· (37, с.96), Ка
СТCJlЛион З<UfВJIНI-'1': IIУСТЬ эти люди ответят: ·пришли ли 
ОНИ IC этим В~jl'Лядам с закрытыми глазами, не прибегая 
IC здраоому размыJJлениюю или разуму, - или же они 

•• ришли к своим взглядам с помощью здравого смысла. 
Если они говорят без здравого смысла, мы отвергаем то, 
'По они говорят. Если же ОЮf, напротив, основывают 
свои взгляды на здравом смысле и разуме, то ОIlИ lIеоо

следователыJ:: РУkОВОДСТВУЯСЬ сами разумом, они ли

шают нас права fiоступать так же" (37, с.97). Еще резче 
эта точка зрения выражена в "Биче веры" Ж. Ва.лле и в 
"Опытах" М. Монтеня, рекомендующего поступать TaJC, 
как поступают "люди, kоторые вес взвешивают и оцени
вают г.азумом, ничего не принимая на веру" (53, т. 2, 
С.349. 

Этот призыв все взвешивать на Вt.:~ax разума, ни
чего не принимая на веру, звучит и в работах ДРУI'OГО 
выдающеrocя "нового IJИРРОНИка" Ф. Санчеза, в IJРОИЗве
дениях ученика Монтеня - Шаррона, в трудах Гассенди, 
называвшеl'О себя II0000едователем Монтеня и Шаррона, 
а также в воззрениях Ламота Левайе и других гассенди
стов. Рационализмом JlРОНИКНУТЫ и работы вьщающе-
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гося предстаВИ1'СЛЯ скептической мысли XYII в, 
Б. Пасха.ля. В разуме и только в разуме заключается ве
личие человека, писал Паскаль. ЧCJlOвск бсСlюне<шо мал 
и слаб по сраВllениlO со Вселенной, он хрупок как трост
ник, и гигантской ВСCJIенной ничего нс СТОНТ \:го CJю
мить, уничтожить. Физически она со всех CTOPOII его ОК
ружает и охватывает. Но его возвышает над lIей сro 
разум: лишенная разума Вселенная lIe мыслит, ничего 
не сознает, а одареllНЫЙ разумом человек охватывает 
своей мыслью всю Вселенную. Эrот 'мыслящий трост
ник·, даже погибая, сознает, что гибщ:т. "Мы должны по
виноваться разуму беспрекословней, чем любому вла
дыке, ибо kТO персчит разуму - несчастен, а кто lIеречит 
В1IaдЫK~ - только глуп' {54, с. 598]. 

Прочность христиаllСКОЙ веры, ее непоколебимость 
обеспечиваются тем, что ее приносит христиаllам запе
чатленное 8 Ветхом и Новом заветах оожестВСIШое от
кровение. Оно одаряет христиан Зllанием истин, важ
нейшая часть КО1'орЫХ недостижима и даже lIепости
жима АЛЯ естественного, предоставлеНIЮГО людям при

родой ИХ познавательного орудия, для ИХ ума. Даже 
Фома Аквинский, придававший челове<IССIЮМУ интел
лекту гораздо большее значение, чем представители дру
гих течений ортодоксалыюй христианской теологии, 
учил, что только неКО1'орые догматы христианства MOryr 
быть разумно доказаны, те, КО1'орые lIаш ум в СОСТОЯIIИИ 
понять. Но И 8 :;О·ТИХ случаях ВЫЯСIIЯется лишь согласие 
данных положений с разумом, а Ile устанавливается их 
истинность - ею они всецело обязаны откровению. Про
чие же основОlIOJ:ожения этой религии, говорит Фома, 
разум паже понять не может. "Человек, - писал Фома, -
не обязаи испытывать разумом то, что превышает воз
можности 'ICnОвечсскоro познания ... То, что преподано 
Богом 8 О1'кровении, следует принять lIa веру" (25, 
с.826). 

Отрицанием этой унаследованной от СреДllевековья 
трактовки соотношения разума н веры были не толыш 
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упомянутые выше скеlIтические идеи ·новых пиррони
ков", 110 И доктрина Декарта, доктрина, в 11ОДГОТОDке и в 
создании которой идеи ·новых пирроников· сыграли 
чрезвычайно важную роль. Философия Картезия провоз
гласила, что все доступное людям знание, в том числе и 

знаllие о Боге, может и должно быть доказано ясными и 
всем понятными, убедительными доводами разума че
ловсческого; что истинное знание приходит к человеку 

не сверхъестествснным IryTeM, а совсршенно есте

ственно, когда челонек внимательно вдумывается, при

стально всматривается мысленным взором 8 
из начально содержащесся в его уме и потому 

непосредственно ему известные ясные, отчетливые и 

абсолютно истинные идеи (ИlIТCJUlСКТУальнзя 
интуиция), а затем приходит к тем выводам, которые с 
необходимостью из этих идей логичсски следуют 
(дедукция). Еще более решительным, радикальным 
отрицанием фидеистической и аIlТИИН
теллсктуалистской трактовки проблемы ·разум и вера" 
явилась философия Спинозы, выступившая, сели не по 
форме, то по содержанию, против ВСЯКОЙ религии. Су
щсствеllНЫЙ шаг вперед в этой области, сделанный рот
тердамским философом, нашел свое особенно рельефное 
выражение в «Философском комментарии иа слова 
Иисуса Христа ·Заставь их войти· ••. 

Центральная идея • Комментария ... • , настоятельно и 
обстоятельно отстаиваемая в этом произвсдении, вnлот
tryю примыкает к провозглашенному Декартом требова
нию представJ'l','Ь все вопросы на суд разума, рассматри

ваемого как априорный, первоначальный источник не
сомненной безоши($очной истины. Но, выдвигав это 
требование, Бейль идет дальше Картезия, усвоив неко
торыс мысли Спинозы, доктрина которого при влекла 
его внимание уже в самом начале формирования его 
философских взглядов. 

• ... Мы можем, - говорится в ·Философском коммен
тарии·, - убедиться в том, что нечто истинно лишь по-
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стольку, поскольку оно согласно с IlервоначалЬJlЫМ и 
всеоБЩИМ светом", Т.е. с человеческим разумом (3, т. 2, 
с.271], поскольку сообщаемое им "непреодолимо вызо
вет убежденность в ЛЮДЯХ в тот же момент, как ОIlИ 
внимателыIo прислушаются к его голосу ... Эrот свет не
опровержимо убеждает их в том, что он есть истина" (З, 
т.2, с.271). Вслед за Локком, считавшим, что "Разум -
это естествеllllое откровение", а ·Откровение - это есте
ствеш,ый разум' [3, т. 1, с. 675), роттердамский философ 
называет челове',еский разум "пеРВОJlа'Jальным есте
ственным светом", 'внутренним откровением". 

В 'Философском КомменТарии .... оценка роли чело
веческого разума при решении как общефилософских и 
познавательных вопросов, так и вопросов этических вы

ражена в формулах: ·приговор в последней инстанции, 
без права обжалования - это разум, говорящий посред
ством аксиом естеСТВСlIlIОГО света или метафизики' (3, 
т. 2, с. 269-270); 'всякая догма, Ile подтвержденная, не 
провеРСllНая и, так сказать, не засвидетельствоваНllая в 

всрховном суде разума и естеСТВСIlfЮГО света, может об
ладать лишь шатким и хрупким, как стекло, авторите

том· 13, т. 2, с. 270J. 
toт факт, что и взгляды, и поступки людей весьма 

часто противоречат содержаЩИМИСJl в их сознании, в их 

уме "аксиомам естественного света", Бейль (как и в 
'Разных мыслях о комете") объясняет сильным воздей
ствием, оказываемом иа людей как их страстями, так и 
предрассудками, виушенными им окружающей средой, 
воспитанием. Лишь когда телесные объекты не завла
деют виимаиием людей, когда страсти, вызываемые та
кими объектами, и идеи, внушеНllые воспитаllием, те
ряют власть над людьми, их сознаllИЮ открываются 

истииы ecтecтВCllНoгo света. 

По Бейлю, естествеllНЫЙ свет как совокуп"ость 
беЗУСЛОВIIО истиIIных суждеllИЙ, аксиом, включает D 
себя kЗк положения, которые роттердамский философ 
именует спекулятивными или метафизическими 



(например, целое больше части; если от равных коли
честв отнять равные, остатки будут равны; tlеоозмож,ю, 
чтобы сразу были истинными два противоположных 
друг другу суждения или чтобы сущtlость предмета про
должала существовать после разрушсния даlllЮГО пред

мета, и т.п.), так и положения этическис (не делай дру
гому того, чего не хочешь, чтобы делали тебе, держи 
слово, будь милосердеll и т .д.). "Естественные идеи спра
ведливости·, ·порядочности·, ·всеобщие правила мо
раяи·, "так же как и метафизический свет, озаряют каж
дого человека, рождающеrocя на свет· (3, т.2, С.271-
272]. 

Одна из особениостей произвсдений Бейля, свой
ственная им так же, как и ·Опытам· его идейного пред
шественника Монтеня, - обилие противоречивых выска
зываний, из которых в одних отстаиваются положсния, 
противоположные тем, какие защищаются в других. 

Ниже мы обстоятельиее рассмотрим эту черту бейлев
ских работ. :.па осо6енность хараперна и для высказы
ваннй poтrepдaMcKoгo философа о разуме. КритерИJI, 
мерила, необходимого, чтобы отличить истину от за
блуждения, Ilравственный поступок от безнравственного, 
нет, - утверждается 8 привеДСIIНЫХ выше скептических 
выскззываllИЯХ БеЙЛJI. А 8 ·Комментарии· 8 ICaтеropи
ческой форме ЗaJIlUIЯется, что такое мерило, среД(.Т80 
различения ИСТИIIIЮГО и ложного, добродетельного iI 
IIОро'ШОГО, существует. :.по сре),ство ·не может быт. ии
чем иным, кроме естественного света, кроме чувства п(}о

ри с\ОЧIIОСТИ, запе'jатленного в душах людей. Словом, оно 
н'; может быть ничем иным, кроме всеобщего разума, 
озаряющего все ум ..... (3, т. 2, с. 274); "если сравнить с 
этим светом и этими принципами частные ученИJI, 

встречающиCCJI 8 книгах ияи сообщаемые проповедни
ками, то, ПOJJьзуясь этими ПРИlщипами как мерой, 
можно установить, правильны ли данные учения, ИЛМ 

они представляют собой подделку" (3, т. 2, с. 271). 
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Поскольку среди идей eCTecTBCHII·OfO света исклю

чительно важное значеllие имеют требование вести доб
РОДСТСЛI.ную жизнь, быть честным, правдивым, подз
мять свои страсти, I1РОЯВЛЯТЬ милосердие ко всем, даже 

к врагам своим, то есть IIравствеНllые ПРИНЦИIIЫ, об
разующие, по Бейлю, главное содержаllие христиаllСКОЙ 
религии, автор "фЮIОСофсКОГО комментария" называет 
прирождеllные веем людям "идеи естсствеююго света в 
отношении мораllИ" также "естественной реJlигиеЙ". В 
пользу того, что она "озаряет УМЫ" всех вообще людей, 
здесь ВЫДВИI'ается тот же аргумент, который развивается 
в ·Разных мыслях о комете". О том, что естественным 
светом метафизических аксиом и аксиом порядоч (ости 
и справедливости одарены все люди, свидетельс-, вуют 

провозглаlllающие именно эти спекулятивные и мо

рапьные ПРИНl,ипы естествешюго света "прекрасные из
речения, которыми наполнены книги язычников· [3, 
т. 2, с. 286).; их разум задолго до ВОЗlIикновения христи
анства (о котором они понятия не имели) диктовал им 
общечеловеческие аксиомы разума, в том числе этичес
кие ПРИlЩИПЫ "естсствсшюй религии, укрепленной и 
усовершеНСТВОВ3111ЮЙ Евангелием". дарованным челове
честву лишь несколько <."ТолетиЙ спустя [3, т. 2, с. 273}. 

Как уже отмечалось, среди христианских теологов 
не только те, которые занимали позицню, выраженную в 

формуле ТеРТУWlИана "верую, ибо lIелепо", но и те, кото
рые положителыю расц~нивали ponb разума как дара 
божьего и yrверждали, что хотя в христианстве есть по
ложения сверхразумные, но нет ничего противоразум

ного, придавали решающее значение откровению, свер

х'ЬССТсствсНlЮМУ источнику доступных человеку истин. 

КОllечно, и выступления представителей скептичес
кой мысли ХУН СТOJlетия, и создаllНые тогда философ
ские учения, прежде всего системы Декарта и Спинозы, 
нанесли этим предстамениям серьезные удары, но в по

спедней четверти века умами IlOдавляющего большин-
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стна СllрОllейцсв владел взгляд, что ОСНОВОl1оложения ре
ЛИI'ИИ - :~TO не убеждения, к которым приводит людей 
их разум после того, как он тщательно обдумал и взве
СИЛ все 'за" и "ПРОТИВ·, а чувство, таинствснным образом 
ВОЗJlиюнощсе 11 христианах IIOД воздействием снизо
шедшей "а них божественной благодати, Взгляд этот, 
ДОМИIIИIЮhаJIШИЙ в христианстве на протяжснии всей 
его МJЮI'ОВСКОВОЙ истории, выступает особенно резко и 
аl'J>CССИВIЮ в самых вJJиятелыIых. протестантских У'lе

IIИЯХ - В лютеранстве и кальвинизме. Оба реформатора, 
создаllJJJие данные учения, сурово осуждали nepeAoBblX. 
мыслителей Возрождения за то, что эти гуманисты 
очень высоко оценивали мощь человеческого интеллекта 

J(JI.)( орудия IlOзнания и его значение в жизни людей, 

Презрение к разуму, крайнее его унижение, характерное 
для Лютера, получают дальнейшее развитие в произве
дениц Кальвина, Жсневский реформатор категорически 
отрицал не только способность человеческого разума на
ходить истину, но и его право иа суждение об истиие, 
Противоразумность веры Кальвин рассматривал как ос
новное ее достоинстъо. Если бы люди своим умом 
могли понять, в чем заКЛЮ'lается справедливость и ми

лосердие Бога, заявлял Кальвин, то отпала бы необхо
димость в вере. Бейль, в работах которого всегда благо
разумно подчеркивается верность их авт.ора кальви

иизму, на деле решительно выступает протиь IlРОНИЗЫ

В4ющих кальвинистскос учение иррационализма и ан

ТИИ Iтеллектуализма, 

Вынужденный считаться с тем, что первыми чита
телями его ·Комментария· будут окружающие его 8 Ни
дерландах враждебно относящиеся к учению ·паIlИСТОВ· 
протестанты, Бейль lIаносит прежде вссго удар 110 
·рассуждениям римских католиков, напраWlеlШЫМ про
ТМВ nyrи разума и противопоставляющих ему авторитет 

церкви·, ЭВI католики уверяют, что мы не должны при
слушиваться к голосу естественного света lIашего 

разума, так как ему свойственно сеять иллюзии, и он 
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может ввести нас в заблуждение; вследствие этого мы 
должны, по их словам, строго придерживаться того, 

чему учит римская церковь, даже если ее наставления 

расходятся с требованиями разума или ПРОТИ80речат 
11М. Говоря так, ПИШет Бейль, каТОЛИКИ не заМС'jают, 
что, реКОМСНДУЯ следовать предписаниям их церкви, ОIlИ 

на деле советуют следовать предписаниям нашего 

разума. ·Ведь необходимо, чтобы тот, кто предпочитает 
принять суждение церкви, отказавшись ОТ собственнOI'О 
суждения, сделал это в силу следующего рассуждения: 

церковь обладает большим светом, чем я, слсдовательно, 
она больше, чем я, заслуживает того, чтобы еА вe~ \I1IИ· 
(3, т. 2, с. 278). 

Но эта критика католицизма лишь вступление к 
обоснованию тезиса, что к христианской ВСре вообще, в 
том числе и той, какой ПРИДСРЖИ83ЮТСЯ протестанты, 
можио прийти только руководствуясь указаllИЯМИ СВО
его разума, естественного света. Ведь верующими хри
стианами, говорит pmтердамский философ, являются 
только люди, считающие несомненным, что в Ветхом и 
Новом заветах запечатлены слова самого Бога. Когда же 
KTO-lIибудь верует, что в библейских текстах запе'tаТJJено 
божестВСIIНое откровение, то это вовсе не озна'tает, что 
данный христианин пришел к своей всре, не прибсгая .
помощи разума или даже вопреки свидетельству есте

ственного CВC'f3. • ... Каждый принимает решение на ос
нове своего собс1 венного света. Если он верит, что нечто 
исходит от откровения, то лишь потому, что его здравый 
смысл, его естеt;твеНIIЫЙ свет И его разум диктуют ему, 
что доводы в полозу того. что это исходит от открове

ния, хороши· (3, т. 2, с. 278). 
ОБВИlIСНlll>IЙ в ереси итальянский теолог Валериаll 

писал: "Если lIекто ВЫДВИllет ПОlюж{~ние, что надо взять 
наш рассудок 8 плен веры и подчинить его ей вплоть до 
того, чтобы поставить IIOA сомнение и даже счссть 8 из
вестном случае ложным правило суждения, данное нам 

природой, то я говорю, что тем самым ниспровергается 

." " 
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вера, поскольку абсолютно невозможно верить кому бы 
то ни бьUlО без рассуждения, из которого вытекало бы, 
что ТОТ, }(ому нужно верить, не обманывает и не обма
нывается. А это рассуждение не может иметь силы без 
соблюдения естественного правила суждения·. Процити
ровав это высказывание итальянского патера, Бейль за
являет: мы можем проникнутъся верой лишь убедив
шись, что в ней заключена истина, а истипы можно до
стичь только подчиняясь требованиям естественного 
света разума. "В противном случае, прощай вся наша 
вера, согласно замечанию доброго отца Валериана" [3, 
т.2, с.277]. Ведь сам акт веры невозможен без умоза
ключений, производимых разумом согласно присущим 
ему правилам логики. 

Когда некоторые проповедники пытаются внушить 
верующим в качестве истин христианской религии по
пожения, противоразумные, противоречащие ·аксиомам 
естественного света", то эти проповедники заяМЯЮТ: 
пути господни неисповедимы - логика бога, разум бога 
и его справедливость ничего общего не имеют с логикой 
людей, с их разумом, с их пониманием справедливости 
и нравственности; поэтому-де нет ничего удивительного 

в том, что положения, представляющиеся нам противо

речащими разуму и справедливости, в глазах бога и 
разумны, и спранедливы. ·Комментарий ... •. решительно 
выступает против взгляда, отстаиваемого такими пpvпо

ведниками. Если при:знать, что разум бога и его мнение 
о том, что порочно и что добродетельно, ничего общего 
не имеют с разумом людей, с тем, что естественный свет 
говорит им об истине и заблуждении, () добре и зле, 1'0 

придется допустить, что всем текстам библии Бог при
дает смысл совершенно отличный, а может быть, и про
тивоположный тому значению, какое мы придаем этим 
текстам, значению, основанному на знаниях, име

ющихся в нашем распоряжении. А это сделало бы чте
ние Писаюiя совершенно lIенужным: в чем заключается 
божественное откровение - мы бы ИЗ этого чтения 
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не узнали. ·Прибегать к изречению пути господни не 
наши nyrи - значит в действительности говорить вздор 
И, что гораздо хуже, отбросить все человеческие позна
ния, даже божet.-твеннос откровение" [3, т. 2, с. 314]. 

• ... сущность религии состоит В с~ении, какое наш 
ум составляет о Боге· [3, т.2, c.28Oj. Христианская ре
лигия есть ·определенное убеждение души по отноше
нию к Богу" [3, т.2, с.281]. Возникновению данного 
суждения и убеждения предшествует, обосновывает их, 
по Бейлю, рассуждение нашего ума, следующее законам 
логики. ПервоначаJlЬНЫМИ, подлинными правилами по
стижения истины, говорит роттердамский философ, яв
ляются аксиомы разума, естественного света. За ними 
следуют вытехающие из них идеи ПИСCiния. Подобно 
тому, как в геометрии теоремы, доказанные посредством 

неоспоримых принципов, становятся после этого сами 

неоспоримыми принципами, основываясь на которых 

можно доказывать новые теоремы, так н идеи Писания, 
доказанные lIа основе идей разума, сами становятся 
принципами, на которые надо опираться при обоснова
нии дрyrих положений. Так и ПОСТУllают богословы, и, 
посколы .. ,), ОJlИ рассматривают только Писание и его 
идеи, они правы. О себе же Бейль говорит, что так как он 
выступает не в качестве богослова, а в качестве фило
софа, он "вынужден подняться до первоначалыюго и по
ДЛИННОГО правила, каковым является естественный свет" 
[3, Т. 2, с. 284-2E·S], то есть до 1'01'0 правила, по отноше
нию к KOТOP~МY Писание является вторым правилом, 
ссылающимея, опирающимся на разум .хак на первое, 

предшествующее ~MY правило. 

" ... Наше исследовани~, - писал Спиноза, - касается 
лишь того, что с полной достоверно...."Тью может быть до
стигнуто естественным разумом, и достаточно ясно до

казать это, чтобы мы знали, что и Священное писание 
должно учи';ь тому же ... Но если бы мы нашли в нем не
что противоречащее естественному свету, 10 могли бы 
опроnергнугь ЭТО с той же свободой, с У.акоЙ мы опро-
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вергаем Коран и Талмуд. Но мы далеки от мысш!, что В 
Священном писании находится нечто, стоящее в проти
воречии с естественным светом· [23, т. 1, с. 300]. 
В.В. Лазарев, при водя это высказывание нидерландского 
мыслителя, справедливо отмечает: ·Честь прсвращения 
теологии в служанку философии принадлежит Спинозе" 
[11, с. 76J. 3аCJIY'...кивает быть отмеченным, что Бейль по 
этому вопросу всецело присоединился к Спинозе 
(произведения которого во Франции ХУН века еще 
плохо знали). 

Автор ·Философского комментария ... • заявляет: ши
роко распространенное мнение, что теология - королева, 

а философия ее служанка, совершенно несостоятелLНО. В 
действительности королевой является философия, а ее 
служанкой - теология. Чтобы сделать это свое утвержде
ние более убедительным, роттердамский философ уве
ряет, что католические и протестантские теологч разде

ляют данное его мнение, все они признают, что право 

выносить окончательное решение по всем, в том числе и 

религиозным вопросам, решение, ·не подлеЖащее обжа
лованию·, принадлежит нашему разуму .• _.Бсе богос
ловы, к какой бы партии они ни принадлежали, сначала 
как угодно высоко возносят откровение, достоинства 

веры и глубокий смысл таинств, а потом склздываюr 
все это к подножию трона разума в знак почтения· [3, 
т. 2, с. 269]. 

Из всего этого естественно бьVIО заключить, что те
зисы Писания, которые считаются выражением боже
ственного О'fI;.ровения, подлежат проверке ·аксиомами 
естественного света". "Именно посредством этого перво
начального и мет~фиэичесkОГО света проникаюr • 
истинный смысл бесчисленного множества цитат из 
Писания· [3, т. 2, со 271). Такая проверка устанавливает, 
что все библейсКие тексты, считающиеся откровением 
Бога, но противоречащие разуму, следует либо 
понимать не в буквальном, а в метафорическом смысле, 
либо считать изречениями, ошибочно попавшими • 
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Писание; такая проверка во всяком случае 
неопровержимо доказывает, что откровением Бога 
буквальный смысл таких противоречащих 
Местественному свету" изречений вовсе не является, 
потому что против аксиом естественного разума 

·бессильны самые решительные и очевидные слова 
Писания· [3, т.2, с.268}. Если бы даже множество 
текстов, содержащихсf.C в Писании, говорило в пользу 
учения, противоречащего "всеобщим максимам 
здравого смысла·, подчеркивает Бейль, то и в этом 
случае данные тексты отнюдь не выражали бы мыслей 
Бога, его 07кровения. 

Естественный свет человеческого разума - "пробный 
камень·, посредством которого проверяется истинность, 
божественное происхождеllие всех IIоложений, содержа
щихся в Библии, ·не исключая даже тех, какие Бог от
крыл нам необычайным образом: либо сам, либо по
средством вдохновленных им пороков· [3, т.2, c.272J. 
Такой проверке, по Бейлю, необходимо подвергнугь в 
Писании решительно все, даже самые священные места 
в нем: "Все сны, все видения патриархов, вес рассужде
ния, поразившие их слух как исходящие от Бога, все яв
ления ангелов, все чудеса - все вообще должно пройти 
испьrrание естественного света" [3, т. 2, с. 274]. Едва ли 
можно вообразить более крайний, можно сказать - эк
стремистский рационализм в Тр2.ктовке "священных 
текстов". О том, насколько не только отличен от кальви
низма, но даже противоположен ему главный тезис этой 
концепции, видно из высказываний Кальвина по этому 
вопросу. Он утверждал, что людям надлежит руковод
ствоваться не естественными принципами истины и 

добродетели, диктуемыми общечеловеческим разумом, а 
указаниями сверхъестественной благодати, НИСХОДЯll~СЙ 
на них с небес, указаниями, в которых Бог следует ло
гике и пониманию справедливости, ничего общеro не 
имеющими с человеческой логикой и принципами 
справедливости, естественными и очевидными для всех 
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людей. Поэтому указания сверхъестественной боже
ственной благодати принциllиалыIo непонятны людям. 
" . .мы будем способны воспринять ее (благодать - В.Б.), 

писал Кальвин, если только прежде всего 
освободимся от всякой науки о нашей добродетели, от 
нашей мудрости и справедливости .. ." Тогда мы 
"возродимся при помощи святого духа к новой жизни". 
Это возрождение начинается с того, ЧТО "мы отрекаемся 
от самих себя, не следуем вовсе нашему разу.му, желанию 
и воле, но, C1W6bl8aR наш рассудок и наше сердце 
мудростью и справеД1ШВОС'ТЬЮ Бога, умерщвляем свою 
моть" [цит. по: 3, т. 1, с. 351-352]. 

Разум - вот, по Бейлю, критерий при рассмотрении 
и решении всех, в том числе и религиозных проблем. А 
данный критерий, "естественный свет (разума) показы
вает, что мы обязаны знать лишь то, о чем мы в доста
точной мере извещены, и верить лишь тому, что нам 
доказано убедительными доводами" [3, т.2, c.34V-341]. 
И роттердамский философ не останавливается перед 
тем, чтобы потребовать представления на суд этого ра
ционалистического критерия всего содержания христи

анского вероучения. 

Поскольку данное вероучение всецело ЗllЖДется на 
божественном откровении, которое согласно этому уче
нию запечатлено в Ветхом и Новом заветах, лишь то в 
библейских текстах ДОЛЖНО быть признано откровением 
Б )га, что выдержит проверку естественного света, то 
f ~'Ть только то, что будет нам доказано убедительными 
доводами разуыа. Наш разум, "естественный свет или 
главные принципы нашего познания являются первона

чальным и ПОД1IИНН~IМ правилом всякого истолкования 

Писания" [3, т.2, с.267]; "всякая отдельная догма, вы
двигается ли она как содержащаяся в Писании или каК
нибудь иначе, ложнг., если ее опровергают ясные и от
четливые понятия естественного света .. ." [3, т. 2, с. 2791. 
потому что эти понятия естественного света - "аксиомы. 
против которых бессильны самые решительные и оче-

93 



видные слова Писания" [3, т. 2, с. 268]~ "первоначальный 
свет ... в качестве верховного трибунала ... должен подвер
ПI)"Ь просмотру откровения, чтобы отвергнуть· те из 
них, к()'"юрые окажугся не соответствующими его требо
ваниям' [3, т. 2, с. 284], потому что всякое положение, не 
подтвержденное, не засвидетельствованное ;з верховном 

суде разума, ни в коем случае не яnляется откровением 

Бога. 
Следуя этому провозглашаемому им принципу, ав

тор ·Философского комментария .. ." много места и вни
мания уделяет доказательству того, что библейское из
речение "Заставь их войти" именно потому, что оно ре
шительно противоречит диктуемым разумом естествен

ным принципам морали и истины, не только не рыра

жает божественного откровения, но, напротив, вму паст 
людям поречные и ложные идеи, сурово осужда(. мые 

Богом. По мнению вольнодумцев, говорится в 
"Комментарии·, нельзя верить ·В то, что Бог был тво
рцом законов Моисея и БСех его откровений, неоднок
ратно вызывавших резню, - так все это противоречит 

чистым понятиям справедливости... нет никакой веро
ЯТIIOСТИ, что Бог, с одной стороны, открьш нам через 
поср~дство естественного света, что нельзя насиловать 

совесть, а с ДРYl"'Ой, - устами Моисея и Ильи, - что сле-
1!Ует убивать тех, кто не разделяет takoro-то мнения по 
религиозному вопросу" [3, т.2, с. 315]. При этом ника
ких соображений, опровергающих мнение этих вольно
думцев, не приводится. 

Бейль признает, что буквальный текст священных 
книг содержит два-три места, противоречащие в такой 
же мере разуму, как и всему духу Писания, основному 
его смыслу. Но за исключением некоторых немногих 
формулировок, которые lIе следует понимать в букваль
ном смысле (так как они противоречат естественному 
свету, всеобщему разуму), все содержание Писания, его 
дух и его буква, настойчиво повторяет на протяжении 
всего ·Философского комментария· его автор. всецело 
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удовлетворяют самым строгим требованиям 
"естественной религии", "аксиом разума". Именно эти 
аксиомы, 'nнутреннее открозеllИС" обязывают нас посто
ян но следовать предписаниям Библии: ведь все содер
жащиеся в ней псложения:, в ТОМ числе 'все моральные 
наставления Иисуса Христа таковы, что, будучи ВЗl!~
шены на весах естественной религии, они окажутся 
вполне с ней согласными" [3, т. 2, с. 286Э. 

'И вот я гоnорю, что поскольку Евангелие есть пра
вило, подтвержденное самыми чv.:стыми идеями здра

вого разума, образующими первоначалъное и подлинное 
правило всякой истины и правоты, то грешить против 
Евангелия - значит грешить против самого перяона
чального правила, или, что то же самое, против внутрен

него безмолвного откровения, посредством которого Бог 
обучает всех людей первым принципам· [3, т. 2, с. 285]. 

Таким образом, основой христианскuй религии 
"Философский Комментарий ... • объявляет челОllечс>:кий 
здравый смысл, основой веры - разум, основой теологии 
- философию. 
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Глава Ulec1'ШI. Разум, вера, чудеса, "Божьи люди" 

Греческие пирроники, говорит Диоген Лаэрций, за
няты тем, что для любых ·убедительностеЙ они приис
кивают равносильные им противоположные убедитель
иости· [10, кн. Iх, с.79]. Как и работы более древних 
скептиков, оба дошедших до нас произведения Секста 
Эмпирика заполнены аргументацией, обосновывающей 
диаметрально противоположные положеllИЯ. Неизбеж
ной противоречивостью ВСЯКОГО скептического произве
дения объясняли нередко представители скептицизма 
XVI-XVII ив. содержавшиеся в их работах диаметра IЬНО 
противоположные yrверждения, в том числе искл: )ча

ющие друг друга траК':'овки вопроса о t.:oorношении ра

ционального и иррационального. Ведь в произведениях 
этих авторов причудливо переlUIетаются требование все 
взвешивать на весах разума и опыта, ничего не прини

мая на веру, и заимствованные у античного скепсиса 

рассуждения, подрывающие доверие к знанию, достав

ляемому ощущеНИl1МИ и мышлением. Почти все ·новые 
пирроники·, нападая на фидеизм и отстаивая рациона
листические идеи, вместе с тем заверяют, что их скеп

тицизм церковь должна приветствовать, ибо он чрезвы
чайно способ..."Твует укреlUIению слепой, не рассужда
ющей веры. 

В действительности эта противоречивость объясня
ется двумя обcrОЯТt>льствами. ОПИРёU!с' в борьбе за 
права разума, за соободу мысли и в скепти'.ескоЙ кри
тике царивших в их время предрассудков, на идеи гре

ческих ПИРРОНИКО8, эти мыслители не владели, разуме

ется, диалектикой. (8 марксистс~:ом ПОlIимании этого 
слова), а потому бьши не в состоянии критически ос
мыслить аРI~е9Тацию античного скепсиса, направлен

ную протиJt имеюIЦИХС.Я в распорSt:жсНJШ людей позна
вателЬНЫХ ВОЗМОЖJlостеЙ. В этом отношении ПроТИВоре-



чие между рационализмом, антифидеизмом ·новых 
пирроников· и содержавшимися в их произведениях на
падками на разум, на его способность отыскать подлин
ную истину носило непреднамереНIIЫЙ характер. Даже 
ДЛЯ тех представителей сксптическ.)Й мысли Нового 
времени, которые замечали содержащиеся в их рассуж

дениях противоречия, задача преодоления этих проти

воречий оказывалась непосИ.IIЬНОЙ. Но существенное 
значение здесь имело еще и ДРjТое обстоятельство. И в 
XVI, и в ХУП вв. наряду со скептическими работами, 
сокрушавшими фидеистический образ мышления и 
подрывавшими основы религиозного мировоззрения, 

ПnЯВИ.IIОСЬ некоторое количество произведений, ислоль
зовавших скептическую аргументацию для дискредита

ции покоящеrocя на разуме научного знания и ухреIШе

НИЯ· религиозного мистицизма и фидеизма. Франческа 
Пико Дe.шJЗ Мирапдола, ж.п. Камю, Ж,Д. Сев-Сиран и 
другие авторы таких произведений и сами эти произве

дения, вскоре забытые, не оказали ощуrителыюго вли
яния на умственную жизнь эпохи. Чтобы отвести 0'1" 
себя обвинение в ·подрыве основ веры", лучшим сред
ством бьщо выдавать себя за их еДИJlомыumеНIIИка, пи
сать о ничтожестве разума перед лицом слепой веры, о 

ТОМ, что ПИРРОIIИЗМ крайне полезен для христианства, 
ибо ·лишает человека знания '1CJIOBe'fecKoro и тем са
мым делает его более восприимчивым к знанию боже
ственному; уничтож"-Я собственные суждения человека, 
он расчищает место ДЛЯ веры' [53, т. 2, с. 236], как уве
рял М. Монтею" а вслед за ним п. Шаррон, С. Сорбь.ср, 
Ф. Ламот Левайе, г. Ноде. О ·ВllугреНllеЙ l\еIlЗУРС", кото
рой они вынуждены бьщи подвергать свои труды, чтобы 
избегнугь преследований, обрушивавшихся на всех, кто 
дерзал поднять руку на господствующие представления, 

неДВУСМЫСJlенно говорят Монтень, Санчез, ШаРРОlI, 
Гассснди, ЛамQТ Леваие. 

В :этом отношении примечательно, что нападки на 
разум совершенно отсутствуют в тех работах ·новых 
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пирроников· , В которых авторы не опасались высказы
ваться вполне откровенно: в "Беседе семерых" Ж. Бодена 
и ·Искусстве сомнения и вepbl" С. Кастеллиона 
(неопубликованных и ходивших по рукам в рукописных 
копиях), в трактате "О еретиках" Кастеллиона 
(опубликованном под вымышлеНlIЫМ именем, причем 
авторство Кастеллиона не сумели обнаружить ни при его 
жизни, ни долго после его смерти) и в "Биче веры· 
Ж. Балле (по наивности своей издавшего работу, где ан
тихристианские взгляды выражены совершенно откро

венно, и немедленно угодившего на костер). 
Сказанное ОТНОСИТСЯ и к одному из крупнейших 

прсдставителей скептической мысли рассматриваемой 
эпохи Бейлю. Orстаивание в различных его работах 
(часто даже в одной и той же работе) утверждений, явно 
исключающих друг друга, бросается в глаза при озна
комлении с его философским наследием. Эry противо
речивость, возникавшую В его рассуждениях помимо его 

воли (как ОН сам замечал), Бейль СОЭllа8а1l, 110 изба
виться от нее не мог, не знал, как с ней справиться. У 
него противоречивость выражена даже сильнее, чем у 

других ·новых пирроников·. 
Но среди различных противоречий, встречающихся 

в работах Бейля, выделяется своей остротой противоре
чие между содержащимися В них ПРОТИВОПOJIОЖJIЫМИ 

трактовками соотношения веры и разума, теологии и 

философии, наужи и религии. 
В основе концепции, выдвинутой в ·Философском 

комментарии .. : лежит принцип: нечто истинно лишь в 
том случае. если O~IO согласуется с естественным светом. 

По ·Комментарию ... •• мы должны верить лишь тому. что 
доказано убеД~l'fельными доводами нашего разума. 
·внутреннеro откровения·. 

Большинство христиан усваивает свою религию в 
том возрасте, когда они не в состоянии понять и оце

нить ее основания, а затем всю жизнь следyюr ей по 
привычке, уверенные в ее истинности, хотя никогда не 
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задумывались над тем, почему ее следует считать един

ственно истинной. Но для мыслящих христиан, уме
ющих рассуждать, их религия не привычка, не безотчет
ное чувство, а убеждение, к которому человека при водят 
размыuшения и рассуждения. Они его убеждают в том, 
что необходимо следовать учению, изложенному в Пи
сании, как прав илу жизни, потому что хотя 0110 является 
·вторым правилом, ссылающимся на первоначальное 
правило· [3, т. 2, с. 286], ибо получено оно не непосред
ственно, а опосредствовано, но ·это правило, подтвер
жденное самыми чистыми идеями здравого разума, об
разующими первоначальное и подлинное правило вся

кой истины и правоты" [3, т. 2, с. 285]. Через весь 
.. КомменТарий..... настойчиво проводится эта мысль о 
ПОЛIIOМ единодушии, согласии, сущестВУlOщем между 

входящим в наше сознание извне божественным откро
вением и ·откровением внутренним", между христиан
ской религией, провоэглашаемой Писанием, и челове
ческим разумом, всецело идеи Писания одобряющим. 
Ве.ць Бог, говорится в ·Комментарии·, желает от веру
ющих ·послушания, предваряемого познанием и ОСНО-
8QHHOlO на познании· [3, Т.2. с.289, курсив мой - В.Б.}. 
Здесь соотношение веры и разума, религии и раци
онального знания. богословия и философии трактуется 
в общем так же. как это соотношение понимали Зразм и 
Кастеллион. 

Но в произведениях. написанных после 
·Комментария ... •• в особенности - в ·Словаре·. выдвига
ется диаметрClЛЬНО противоположное решение данного 

вопроса. 

Кастеллион писал, что Христос осуждал попытlCН 
искать ответы на встающие перед нами вопросы в кни

!'аХ. И сам, решая возникавшие перед ним проблемы, 
руководствовался указаниями нашего разума и опыта, а 

также рекомендовал своим ученикам поступать так же. В 
·Словаре .... же yrверждается. что хотя "Иисус Христос и 
его ученики снисходили иногда до рассуждения, они ис-
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кали свои доказательства не в ecтec'rBeHHoM свете, а В 

книгах ПРОРОКОВ и В чудесах" [3, т. 2, с. 157J. Дело В том, 
что, как неоднократно повторяется в ·СJlоваре .. .", все уче
ние ПOCJlсдователей Христа находится в вопиющем про
тиворечии с разумом. В статье о СИМОllиде говорится, 
что, CCJlи бы этому иесьма IIРОНИll.ательному древнему 
поэту ПРИШJIось как CJlсдует изучить Писание, он отверг 
бы все еro содержание. ·Разум рекомендовал бы ему от
рицать факты, содержащиеся в Писании, не признавать 
ничего сверхъсстесТБСШЮГО в этих фактах... поймите, 
что нет никакоro ДРУI'Qt'О учения, против которого разум 

выдвигал бы БОJlьше возражеlШЙ, чем учение Евангелия. 
Тайна троицы, ВОПJIощеllие, смерть (Христа) ради ис
КYWIСIШЯ наших грехов, ответСТВСIlНОС1'Ь всех за грехо

падени~ Адама, вечное предопределение небодьшоro 
числа людей к блаженству рая, всчнос предопредс .. ilсние 
почти ВСёХ людей к мучениям ада ... во всех этих вещах 
Симuнид очень сильно усомнился бы· [3, т. 1, с. 358}, 
Ведь Симонид исслсдовал бы Писание как все исследу
ется в философии, то есть соглашаясь лишь с тем, что 
подтверждается разумом. Истинам же Писания отнюдь 
не свойственно сочетаться с ф~uюсофией; напротив, 
Бейль в конце ·СлоВаря .... ." заявляст: ·Самая ценная вера -
ЭТО такая вера, которая на основании божественного 
свидетельства включает истины, наиболее противные 
разуму" [3, т.2, с.192). 

Какое бы основоположеllие своей религии ни поже
лал рационально осмыслить и обосновать христианин, 
011, как правило, обнаруживает, что его вероучение и тре
бования еСiествеlШОГО света нссовместимы. Если глав
ная мысль ·Философского комментария .. ." заКJIючалась в 
том, что между христианством, идеями откровения, за

печатленными в Писании, с одной стороны, и eгre
стпенным светом, ЛОГИ'fескими, спекулятивными и 

нравственными принципами общечеJювеческоro разума 
- с другой, существует полное согласие, то в "Словаре .. ." 
провозглашастся диамс'lралыIo ПРОТИВОIIОЛОЖНая идея -
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почти все основоположения христианства, почти все, что 

утверждается в Писании, согласовать с разумом, с есте
ственным светом, с логикой, с общечслоneческими спе
кулятивными и этическими принципами совершенно 

невозможно. Между естественным светом человеческого 
разума и сверхъестествснным светом божественного от
кровения, между нашим здравым смыслом и христиан

ской религией имеют место принципиальные разногла

сия. 

Существующее в этой области положсние характе
ризуется в "Словаре .. ." так. Принципы, которыми мы 
пользуемся, не одинаковы. Те математические, логичес
кие, спекулятивные, моральные положения, которые в 

"Философском комментарии .. : характеризовались как 
такие, несомненная истшшость которых непосред

ственно усматривается каждым, чей разум внимательно 

к ним отнесется, в "Словаре .. ." тоже рассматриваются как 
аксиомы; они не нуждаlОТСЯ в доказательстве, так как 

либо так же ясны, как и приводимые в их обоснование 
доводы, либо даже яснее их. Эти аксиомы, говорится в 
"Словаре .... ' "не только чрезвычайно ясны в понятиях 
нашего разума, но и совершенно очевидны. ЕжеднеВIIЫЙ 
опыт Ilодтверждает их· [3, т. 1, с.286]. Все прочие поло
жения, даже если ОIlИ именуются принципами, не оче

видны и "мшуr опровергаться другими положениями: 
они нуждаются в том, 'побы их обсудили и доказали. Их 
1 ~бходимо защитить от возражений" [там же]. Почти 
;се ОСIЮВОПОЛО)l(СНИЯ христианства, почти все, что ут

верждается в Писании, а также положение о том, что в 
Писании запе'lатлены слова и идеи самого Бога - все 
эти положения ОТНЮДL не самоочевидные. Разум наш, 
естественный свет признает истинность любого из этих 
положений только если в обоснование его будут приве
дены основательные доказательства. ·Под основатель
ными доказательствами понимаются такие, которые 

приводят к очевидности· [3, т. 1, с. 305]. К очевидности 
же IlРИВОДЯТ лишь доказательства тезиса, убедительно 
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опровергающие все доводы, выдвигаемые против этоro 

тезиса. Таких доказательств в IIОЛЬЗУ большинства осно
воположеllИЙ христианства, в том числе и в пользу бо
жественности происхождения Писания и истинности 
всего, о чем оно сообщает, не существует. В "Словаре .. ." 
неоднократно подчеркивается, что вера, на которой по
коится все в христианской религии, и знание, на кото
ром всецело OCHOBa~.ы н специальные науки, и филосо
фия, коренным образом отличаются друг от друга: "вера 
Пl)рождает достоверность, хотя ее объект всегда 
остается неочевидllbtМ; наука же, напротив, порождает 
одновременно очевидность объекта и полную 
достоверность убеждения". в этом-то и состоит различие 
веры христианина и науки философа" [3, т. 2, с 159, 
курсив мой - В.Б.]. 

Тезис, что истинность содержания Библии и Bcero 
христианского вероучения всецело подтверждается и, 

так сказать, удостоверяется нашим разумом, естествен

ным светом, этот тезис, в категорической форме отста
иваемый в ·Философском комментарии":, был, как из
вестно, совершенно чужд Паскалю, придерживавшемуся 
и по некоторым другим вопросам мнений, существенно 
ОТЛИ·IIIЫХ от беЙЛевских. Но как бы велико ни бьшо раз
личие между воззрениями Паскаля и Бейля, в р~шении 
одного очень важllОro вопроса Бейль идет по пути, на 
который до него вступил ПаСIWlЬ. Неправомерно 
"порицать христиан за то, что они не могут разумно 
обосновать свою ,.еру", - писал Паскаль, - ведь "они ис
поведуют такую религию, которую разумно обосновать 
невозможно· (54, с.550). Автор ·МыслеЙ· сурово осуж
дает философские рассуждения, выдвинутые Декартом в 
пользу религии, потому ЧТО он убежден, что эти карте
зиаllские рассуждения, как и любая другая ПОПЫТка обо
сновывать положения peJlИГИОЗНОЙ веры доводами 
разума, лишь дискредитирует веру, потому что всегда 

можно убедительно показать, что разум, вовсе не пони
мающий QCновоположеиий веры, отнюдь не свидетель-
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ствует об ИСТИIIIIОСТИ этих основоположений. В преди
словии к "Тpaкraтy о пустоте" Паскаль писал, что суще
ствует принципиальное различие между двумя обла
стями, с которыми имеет дело наш ДУХ, - между обла
стью научных знаний, в которой авторитет не имеет ни
какого значения, и той областью, где решающую роль 
играет авторитет, областью, к которой всецело принад
лежит христианское вероучение. В математике, есте
ствознании и некоторых других наухах истинным при

знается только то, что убедительно доказано разумом и 
опытом. для истин же, которыми занимается теОЛОГl~.я, 
ни свидетельство разума, ни свидетельство опыта суще

ственного значения не имеют. При установлении и<:Тин 
религиозных решающее значение принадлежит автори

тету Писания. В теологии, "чтобы придать полную до
стоверность ТОМУ. что для разума непостижимо, доста

точно показать, что оно содержится в священных кни

гах" [54, с. 230]. 
Но признавая огромную ценность основанных на 

разуме и опыте наУЧIIЫХ исследоваllИЙ, отдавая им 
много сил и Вllеся в ,.ауку столь большой, бессмертный 
вклад, Паскаль не ТОЛЬКО оставался глубоко верующим 
христианином, но его IUlаменный религиозный экстаз 
достиг такого накала, который чересчур дорого обхо
дился его здоровью. Во всяком случае из llallИЧИЯ ПРИII
ципиальных различий между верой и разумом (весьма 
ос лезненно им переживаемых) Паскаль не заключа.'l об 
р.( несовместимости. Ни с первой, ни со вторым он рас
t.таваться и не помыUUJЯЛ, лишь строго отграничивая 

область, где царит вера, от области, принадлежащей 
разуму. 

В ·словаре.... же категорически заявляется: вера и 
разум несовместимы: признав религию, надо oтвepгнyrь 

науки и философию, а признав ИХ, отказаться от рели
.·ии. "Нужно непременно выбрать между философией и 
Евангелием: если вы хотите верить в то, что очевидно и 
соответствует обычным представnениям, обратитесь к 
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философии и откажитесь от христианства; если вы хо
тите верить в непостижимые таИНС'fва религии, обрати
тесь к христианству и откажитесь от философии, ибо 
невозможно обладать одновременно очеВИДIIОСТЬЮ и не
постижимостью· [3, т. 2, С. 190]. 

В "Философском коМмсНтарии ... • Бейль не только, 
следуя за Паскалем, чрезвычайно высоко оценивает зна
чение человеческого разума, но идет значительно 

дальше: призывает доверяться только аксиомам и ло

гике разума, как единственному критерию ИС1'ИНЫ, как 

·первым правилам', образующим фундамент ·вторых 
правил· - положений Писания и всего вообще христиан
СIЮГО вероучения, истинность которых, согласно 

·Комментарию .. :, проверястся, ПОД'fверждается и так 
сказать, удостоверяется только аксиомами естестве! IЮГО 

света. Со всем этим Паскаль, разумеется, не согласtIЛСЯ 
бы. 

Утверждая в ·СлоВаре ... ·, что религиозность исклю
чает следование естественному све1)', Бейль не мог, ко
нечно, призывать к отказу от веры. Во многих статьях 
·Словаря .. : мы находим те же нападки IIЗ разум, с кото
рыми часто выступали почти все "новые пиррониkИ" от 
Монтеня до Ламота Левайе и Сорбьера. Здесь довольно 
много говорится о слабости ума человеческого, о дурном 
применснии им своих способностей, которые он вооб
ражает МОГУШ,ественным.я в то время, как в действи
тельности их СI UJbl крайне ограничены. Здесь мы уз
наем, что деятельность разума носит почти ИСЮJючи

тельн() деструкгивный характер, что она способна вызы
вать сомнение во всем, но не способна дать уверенность 
в чем-нибудь. "Едва он ВG'Зведет свое строение, как уже 
показывает нам средства его разрушения· [3, т. 1, с. 132J. 
ОсноваННЗ>1 шt разуме философия, праида, успешно оп
ровергает заблуждения, но, не ограничиваясь этим, она 
подрывает доверие к ИСТИIfНЫМ положениям и в коне

чном СЧе1'е заводит в тупик. Она похожа JJa едкий поро-
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шок, который сначала разъеi~ает больную ткань раны, а 
затем разрушает плоть и кости здорового тела. 

СоглаСIIО "Философскому комментарию" букваль
ный смысл тех мест Писания, которые противоречат ло
"ике разума, аксиомам метафизики, должеп бытъ отвер
"пут, лишь эта логика и эти аксиомы выносят оконча

тельный приговор в последней инстанции без права об
жалования 110 всем религиозным вопросам. 

Что касается мнения, высмеиваемого в 
·Философском комментарии" как совершенно вздорного, 
то в "Словаре .. : Бейль к нему присоединяется. Обраш,а
ясь к читателю, он говорит: во всех случаях, когда наш 

разум не в состоянии понять образ действий Бога, кото
рые представляются вам противоразумными, учиты

вайте, что "пути господни - это не наши пути ... и держи
тесь этого: это ведь текст Писания (Исайя, IV.8) и 
больше не lIытайтесь рассуждать· (3, т. 1, с. 331]. По по
воду того, что нередко поведение Бога оказывается в ЯВ
ном противоречии с аксиомами и логикой естествен
ного света, в "Словаре .. : цитируются слова апостола 
Павла о том, что, будучи созданием Бога, человек не 
вправе входить в обсуждение поступков творца: 
"неисповедимы пути его", и Бейль заявляет, что в своей 
религии, n действиях Бога "мы имеем дело с абсОЛJОТ
ной непостижимостью, которая ... вменяет в,обязанность 
нашему разуму абсолютное молчание... Все христиаllе 
обязаны считать эти слова апостола Павла ... окончатель
ным при говором в последней инстанции без права об
жалования· [3, т. 1, с. 119]. Рoтrердамский философ, до
казывавший в ·Философском комментаг'ш", что сам акт 
веры оказывается возможным лишь благодаря мышле
нию и I1ОСредством мышления, заявляет в "Словаре .. :, 
что к вере можно прийти только отказавшись от мыш
ления, отказавшись прислушиваться к голосу своего 

разума: "IIaдO подчинить свой рассудок вере и никогда 
не обсуждать определеНIlые вопросы· [3, т. 1, с. 336); 
·лучше верить и МOJlчать, чем ссъmаться на доводы, 
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которые MOгyr быть опровергнутьi" (3, т.1, с. З32), 
потому что в справедливость противоречащих аксиомам 

естественного права действнй Бога следует верить, не 
задумываясь, не раЗМ ЬШlJШЯ , ибо "вовсе не следует 
мерить создатеJlЯ на наш аршин" [3, т. 1, с.348]. Здесь 
одобряется тезис, опровержению которого в 
·Философском комментарии .. ." посвящена целая глава 
(вторая глава второй части). 

Эти и подобные высказывания, которы.х в 
·CJlOBape .. : немало, ставя перед читателем дилемму -
вера или разум, - призывают его принять первую аль

тернативу и отвергнуть вторую. А на чем останаВJIивает 
свой выбор сам автор "Словаря_"? Отказывается ли ОН, 
когда дело касается истин христианской репИI'ИИ, от 
своего разума? Отказывается ли он от каких-либо рас
суждений, от тщательного исследования доказательств, 
при водимых в пользу И против предлагаемого решения 

этих проБJlем? • ... Его выбор, - tcaK справедливо замечает 
М.РаЙмон, - сделан... он не 8 состоянии заставить за
молчать в себе философа - совершить философское са
моубиЙство·159, с.13). 

Диспyr, в котером основоположения христианства 
защищаются только доводами разума, говорится в 

"Словаре". всегда закончится поражением сторонников 
ЭТОЙ религии [см.: 3, т.2, с. 153,154, и др.}, потому что 
ладья Иисуса Христа не может остс:.ться lIа lШаву в бур
ном море, где сталкиваются друг с другом рациональ

ные аргументы и контраргументы. ·Истинного христи
анина" ·вера Jlостаr;ит ... выше области, где господствуют 
бури диспута", он поднимается на недосягаемую для ра
ционально рассуждающих людей высоту. "Oтryдa он бу
дет взирать в совершенном спокойствии на бессилие 
разума и заблуждения смертных, которые следуют лишь 
руководству разума" [3, т. 2, с.l90}. 

Похож ли на ярко нарисованный здесь образ 
·истинного христиаllИllа" облик автора ·Словаря·, где 
тысячи страниц посвящены обстоятельному анализу ра-
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циональных аргументов и контраргументов, вьщвига

емых в спорах по различным религиозным вопросам, 

спорах, в которых автор принимает самое активное уча

стие? Можно ли о Бейле сказать, что это мыслнтель, ко
торЫЙ, высоко поднявшись над схваткой, бесстрастно и 
беспристрастно взирает oтryдa на споры смертных, 
имеющих несчастье следовать разуму? "Дело метафизи
ков обсуждать, есть ли Бог и непогрешим ли он, но хри
стиане, поскольку они христиане, должны считать, что 

это находится вне круга вопросов, которые они MOlyr 

обсуждать" (3, т. 2, с. 184-185]. Детальным обсуждением 
именно этих вопросов занята значительная часть 

·Словаря·. Вправе ли автор, так много занимающийся 
обсуждением ОСllовоположений христианства, считаться 
христианином, если истинный христианин их обсуж
дать не должен? 

Для позиции по этому вопросу, занимаемой Бей
лем, весьма показательно то, что говорится в ·Словаре" о 
верном ученике Монтеня Пьере Шарроне, которому там 
посвящена очень большая статья. В произведеllИЯХ 
Шаррона воспроизводятся и благочестивые монтенев
скис восхваления веры, и нападки на разум, и все на

правленные против фидеизма, иррационализма, а по 
сути дела - против христианства идеи автора ~Опытов", В 
произведении Шiiррона "Три книги о мудрости· (1601) 
все религии характеризуются как вымысед людей. О та
ких "божествеНlIЫХ и сверхъестественных вещах" как та
инства, пророчества и откровение в трактате Шаррона 
говорится, что их может постичь лишь человек, выби
тый из нормального состояния болезнью, безумием и 
экзальтацией [см.: 39, кв. 1, с.294], а нравственность 
там совершенно отделяется от религии - человек должен 

вести себя безупречно в моральном отношении "без рая 
и ада", только потому, что этого от него "требyюr при
рода и разум·, То, что говорится о естественном свете 
разума в "Философском коммеllТзрии.... БеЙЛJI, очень 
похоже на мысли Шаррона, yrверждавwеro, что ·нет ии-
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чего более великого, чем его разум· (39, КII. 1, с. 118] и 
что ·семена всех знаний и добродетелей от при роды по
сеяны и водворены в наших умах", гдс они "обильно 
1Ш0доноснт· [39, КII. 1, с. 112]. Рационализм у этого 
скептика выражен так сильно, что, как отмечает А. Берр, 
в ·Трех книгах о мудрости' 'в общем виде содержи1'СЯ в 
зародыше картезианский метод' [33, с. 35-36]" О В11И
инии автора ·Книг о мудрости' на СКСllТИЧескую мысль 
ХУП В. cBНAcтe.i'lЬCТBYeт тот факт, что такие ВИДJlые 
ПPf'.дставители "нового пирронизма" как ГассеJIДИ, 
Ламот Левайе, Нодэ, Сорбьер писали, что считают себя 
в идейном отношении RecLMa обязанными illаррону·· 

Бейль в статье об этом скептике не только восхища
ется им, но и недвусмылеююю Aat:c понять, что солида
РИЗИРУется с его воззрениями. Относительно "Трех книг 
о мудрости" рoтrердамский философ там пишет: "Так 
как автор гоllOРИЛ там многое, следуя свету философии, 
ТО он не Mor западать на распространенные и суеверные 

мнения, не вьщвигая положений, которые кажутся заде
вающими истины религии. Вот ПО'iему оказалось МIЮ!'О 
людей, ополчи&uшхся против его книги и чернивших ее 
как рассадник безбожия" [3, т. 2, с. 79). Здесь описыва
юrся ожесточенные нападки, обрушившиеся lIа трактат 
ШаРРОIIа, ПОПЫТIШ воспрепятствовать второму его изда
нию и указывается, что "нашлись выдающиеся умы ... го
сударственные деятели, столь же известные силой своего 
гения, как и силой своего WJИЯЮIЯ, которые вмешались 
в это дело· [там же]. Разрешение на переиздание 

• 
И,Дембскu тоже пишет о Шарроне: "ПоказЫВав несовершен
ство рационального познании, он делает 3то, сам прочно CТOII на 

почве рацноиanизма н интеллеК'lУализма. Поэтому он не проrи
ВОПОСТ'n\"Ис:1' обесцененному ращlOНальиому позиаиию другого 
метода познания, IIОСJlщеro иррациональный xa.raKT'p" 
(DSiпbska J. Sceptycyzrn francuski. XVI i XVIJ wieky. Torun, 1958 . 

•• S.40). 
Р.ПОПКИII отмечает, что ·В свое вреМII В течеиие ПOJlУСТOJlетИII 
после свосй смерти ШаррОн ПOJlьэоналСII по крайней мере таким 
же большим ВЛИJlиием, как ero учитель· (56, ст, 561. 
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трактата бьmо дано, и книга выпша в свет. "Некоторые 
считают, что Франции приносит славу разрешеllие 
01lубликовать эту книгу... Из этого видно, что 
тираническое иго, которое многие хотели бы наложить 
на ум, не получает одобрения и что получает одобрение 
свобода философствовать, когда Оllа довольствуется 
известными границами" [там же}. Здесь перед нами не 
только сочувственное отношение к автору, который 
своей острой скептической критикой господствующих 
религиозных представлений приобрел в ХУН в. 
311ачителЫIУlO извесТНОСТЬ и влияние. Здесь, кроме того, 
решительно осуждается наложение у:щы на разум 

человеческий, которое 8 других местах "Словаря· 
одобряется, здесь приветствуется свобода 
философствования, осуждаемая 8 других местах 
"Словаря". Явно намекая на тех, кто критиковал его соб
СТDeЮiые работы, БеЙJlЬ пишет, <по так как Шаррон бbl1l 
не СДИlIСТПСIШЫМ человеком, которому ПРИХОДИ.1шсь Д~ 

биваться справедливого отношения критиков к cr'o про
изведению, то он, Бейль, полностью приводит предуп
реждение Illарроиа относитеш.нО ошибок, которых сле
дует остерегаться его читателям. Вот некоторые из этих 
возможных ошибок: "усматривать решение и определе
ние в том, что в книге лишь предлагается и обсуждается 
проблема'l'ИЧески и академически; приписывать мне в 
качестве моих собственных мнений то, <по я сообщаю в 
к"'честве мнений, принадлсжащих другим; 
приписывать ~игии и вере в Бога то, что есть лишь 
.tнение человс'{еское; I1РlIписывать благодати и сверхъе
стественному действию то, что имеет ценность и дей
ствие естественное ~ моральное" [3, т. 2, с. 93). Подобно 
Монтеню, Шаррону, Ламоту Левайе, Бейль имел все ос
H08aHIIН опасаться, что его читатели допустят подобные 
'ошибки', IIОТОМУ '{ТО В его произведениях так же, !СаК и 
В их работах, высказывание смелых идей в форме изл~ 
жения "мнений, принадлежащих другим" или в качестве 
положений, "обсуждаемых проблематически и академи-
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чески· применяется ДOВ01JЬHO часто. Благодаря этим 
предупреждениям Шаррона, говорит Бейль, читатели 
"увидят, каким нужно обладать умом, когда берешься 
судить о книге, созданной не в соответствии с общепри
нятым вкусом, не сообразно предрассудкам толпы, Т.е. о 
книге, где автор излагает пришедшие на ум мысли, не 

превращая их в догму, не пытаясь создать секту" [3, т. 2, 
с.94]. 

Бейль при водит еще одну выдержку из произведе
ний Шаррона, где говорится, что мудрость, ЯВ1fЯющаяся 
уделом лишь незначительного меньшинства людей, 
·обладает свободой и правом ... судить обо всем ... подвер
гая суду общепринятые и распространенные мнf'ния, 
критиковать и осуждать их (в большинстве свое,.. эти 
мнения ошибочны)", чем мудрость навлекает на :ебя 
нападки. "Разуму, - говорится в этом отрывке, - вполне 
приличествует охотиться за чем угодно... Необходимо 
соглашаться лишь с добрыми и IlрекраСIIЫМИ мыслями" 
[3, т. 26 с. 95), а если найдется человек, выдвигающий 
мысли, опровергающие мнение мудреца, более верные, 
чем его ннение, надо его выслушать с благодарностью. 
Не скрывая своего полного согласия с этими высказы
ваниями, предостаВ1fЯЮЩИМИ разуму право ·охотиться 
за чем угодно" Бейль прибавляст: ·Я призываю моих 
читателей глубоко пораэмыслить над этими двумя ци
татами· [там же]. 

ОСНОВОПOJIflжениям христианства, говорится в 
·Словаре". по самой их сущности не свойственно согла
совываться с философией. Разум (на котором основыва
ется философWl) этих положений понять не может и 
IIОЭТОМУ не может обнаружить в них ничего, чrо доказы
вало бы' их ИСТИilНОСТЬ. Если разум, возражая тем, кто 
верит в ЭТ,И о.-:новоположсния, покажет: нет никаких ос

нований усмаl'ривать в них 'ПQ-ЛИбо верное, то все, чrо 
верующие c.YI'ВС1'ЯТ на эти возражения, будет IIИКОМУ не
понятно. Но ко.'да мнение ·основаflО на ВlIолне отчетли
вых понятиях, оно остается одинаково победоносным, 
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ecJJИ вы на него вовсе не ответите или дадите оо'вет, ко

торый никто не может понять. Можно ли поставить lIa 
одну доску человека, возражения которого и он сам, и вы 

понимаете очень ясно, и вас, если вы можете защи

щаться .лищь при помощи ответов, совершенно непо

мятных ни вам, ни ему?" [3, т. 2, с. 154-155). Можно ли 
приписать автору этого рассуждения ирраl\ИОНaJIИЗМ. 

фидеизм? 
Описываемые в Библии жизнь и поступки Адама, 

Евы, АвeJlЯ, Каина, Авраама, Моисея, Давида, Илии, 
Ионы и других героев "священной истории· занимают в 
·Словаре· значительное место. Тон, которым повеству
ется обо всем этом, отнюдь не ПO/lемическиЙ. Автор по
стоянно подчеркивает свое почтение перед ·священными 
текстами·, истинность которых для всякого христианина 
- нечто само собой разумеющееся. Вместе с тем, излагая 
все это, ·Словарь·, с одной стороны, очень рельефно от
теняет явную протнвоестественность, даже нелепость 

многих явлений, фигурирующих в Писании аХ реально 
происходившие события, а с другой - здесь выясняетCJI, 
что из сообщений Писания о высказываниях и поступ
ках библейских Ilерсонажсй, Ila которых, ак учит хри
стиан их религив, сивет отблеск божественного величив 
и перед которыми каждый верующий должен прехло
няться, - явствует, что эти патриархи, пророки, святыt; 

цари были в свете нравственных аксиом разума, а также 
ВП("1Не с ними согласных ·моральных заветов Христа". -
Кр: йне безнравственными людьми. 

Конечно, роотердамсkИЙ мыслИ'rель мог выступать 
в своих работах и выступал в качест~ преданного своей 
вере христианина, и Бейль ни в одной' работе не выра
жает и тени сомнения в ОТllошении всеl"О, что сообща
ется в Ветхом и Новом заветах. Но вот как освещается 
вопрос о чудесах, например, в статье ·Иона". Здесь до
вольно подробно раССkaзывается о том, ах язычники, 
настаивая на истинности чудес, в которые ОIlИ верили 

(например, чудес, описываемых в мифе о Геркулесе или 
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мифе об Арионе, якобы выбросившемся ради спасения 
жизни из корабля в открытое морс, упавшем на де.."lЬ
фи на, который после длительного lIлаьания доставил 
Ариона блаl1)J1ОЛУЧНО на берег), но объЯВJlЯЛИ вымыс
лом чудо, происшедшее с пророком Ионой, который, 
будучи проглочен китом, не ПОl'иб, а вышел из чрева 
кита целым и невредимым. Лараллельно еще подробнее 
сообщаете}} о том, как ·старые отцы церкви находили 
странным, что язычники, верившие в миф о Геркулесе, 
отвергли историю Ионы· [3, т. 1, с. 223] и доказывали, 
что чудесное спасение Ионы действительно имело ме
сто. В этой статье приводится мысль средневекового 
аПOJlOгета Феофилакrа (УН в.), указывавшего, что, рас
суждая подобным образом, язычники бblJlИ крайн ~ не
последовательны: в истинность сообщений о в вы ·шеЙ 
степени невероятных событиях, про исходивших со
гласно греческим мифам с Геркулесом и другими ми
фическими reроями, они веРИЛИ, а в то, что произоuuю 
с Ионой, ХОТЯ оно ничyrь не более неlJероятно, чем все 
сообщаемое языческими мифаМИ, они верить отказы
ваются. 'Конечно, мысль Феофилакта основательна, 
пишет Бейль, - и она великолепно показывает смехот
ворность языческих предрассудков· [3, т. 1, с. 223). За
тем Бейль столь же сочувственно <Iзлагает аналогичную 
аргументацию Августина, который тоже подчеркивал, 
что выступая против истории Ионы на том основании, 
что событии, о T~OТOpыx в ней сообщается, невероятны, 
язычники сами себе противоречат, ибо требуют, чтобы 
все считали истинными мифы, I'СРОИ которых совер
шают еще БOJlее невероятные чудеса; язычники превоз
носИJJИ бы любые самы(; противоестественные, самые 
фаm'астические дела, писа.i1 Августин, если бы то, что 
мы говорим об Ионе, I1РИПИСЫВалось одному из язы
ческих гe~B. ·Основатели языческой религии, - ПИШeJ' 
Бейль, - Шi'lкали умы людей бесконечным количеством 
историй в течение МllOl'ИХ веков и не терпе.1JИ, когда кro

либо стремился провериl'Ь эти истории. Но когда им 
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предложили христианские чудеса... они стали yrвe~ 

ждать, что эти чудеса неВОЗМОЖIlЫ ... Какая непоследова
тельность! Сколь неодинаковое отношсние ... - [3, т.1, 
с.225]. 

Все это внешне выглядит как будто очень лояльно в 
отношении "христианских чудес", о которых повествует 
Писание. Но, по сути дела, Бейль, по справедливому за
мечанию В.ПИI<ова, ·относится к ·священноЙ истории· 
совершенно так же, как к греческой мифологии· [19, 
с. 39]. В статье ·Иона", например, все изложение матери
ала построено так, что вызывает у читателя одинаIЮВО 

отрицательное отношение и к языческим рассказам о 

чудесах, и к рассказам о чудесах БиблеЙских. Ха;>а.к
терно замечание, с которым мы встречаемся в рассмат

риваемой статье: ·Не сомневаюсь, что Феофилакт встре
тил бы среди греков людей, которые охотно поймали бы 
его на слоne. Мы согласны, ответили бы фdЛософы И 
ученые Греции, вы хотите, чтобы мы либо отвергли 
историю Геркулеса. либо приняли историю Ионы, - мы 
oтвepraeM обе истории· [3, т. 1, с. 223). 

11 чтобы сделать ~ще ясней, что решение обсужда
емого здесь вопроса заключается в признании ТОГО, ·~,.o 

сообщения о ямениях, противоречащих здравому 
смыслу, естессвенному свету, природе - где бы мы с та
кими сООбщениями ни встретились - в языческих ми
фгх или в Библии - все такие сообщения 'не заcлvжи
ваю'г никакого доверия, Бейль тут же рассказыщiеf о 
том, что в спорах Между различными ХРИC'l'иаIIСКИМИ 

сеЮ'амк наблюдается такое же нсодинакоnoe отношение 
к ·своим· и ·чу&Им· чудесам, какое имело место в 
спорах между древними язычниками и христианами. 

Так обстояло дело в V веке во время борьбы между 
последователями I1>СЧесICОЙ J~еРIalИ и несториаllами и 
TalC же дело· обстоит в наши дни в борЬбе между 
·папистами· и протестантами: ·римские ка1'ОЛИКИ 
ПОЗВOJIhJlИ убедить себя в ПОДJ1инносrи бесконечного 
ко..lичества чудес. Они 'свято верят в тысячи и тысячи 
СIr.3ЗОJC. .. И рассматривают как кляузы УПРЯМЫХ еретиков 
наиболее Обоснованные доводы тех, по заявляет о 
Пl)длоге. Но если они узнают, что протестантская партия 
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распространяет новое чудо, он" действуют совсем в 
другом духе... они ОбъЯсняют его природными 
причинами и приводят тысячи сходных примеров, 

заимствуя их из высказываний натуралистов и 
путешественников" (3, т. 1, с. 225]. 

В устах автора, постоянно 1I0дчеркивавшего непра
DOмерность претензий представителей того или иного из 
выступавших в его время течений христианства на ис
ключительное обладание безошибочной истиной, ав
тора, в равной мере осуждавшего такие притязания со 
стороны всех выступавших тогда друг протнв друга 

конфессиональных направленнй, ПРИl?авнивание спора о 
чудесах языческих МИфОв и чудесах Писания к дискус
сиям относительно чудес, признаваемых или отверга

емых различными течениями христианства, может оз

начать лишь ОДIIО: что в первом споре обе стороны так 
же не в ладу с естественным светом разума, как и во 

ВТОPQм. 
Разум, говорится в ·Сло варе" , правильно примекя

ется только тогда, когда суждение оБОсновывается дока
зательствами, при водящими )( очевидности. Даже при-
11Я'гие правильнOl"О решения, если его принятие не бьшо 
обосновано самым тщательным нсследованием как до
&одов В пользу него, так и доводов против него, 

"филос<ф:кие умы·, пишет Бейль, ССl>lЛзясь Ila авторов 
та)( называемой ·Логики Пор-рояля· , считают непро
стительным. Эти умы презирают "тех, )(то принимает 
реwение, не будучи )( этому ВЫJIYj!Щеи неоспоримыми 
аргументами. Они утверждают, что без таких a~ryмeHToB 
можно IIOJJYЧИТЬ лишь ложное знание" (3, т.1, с.3О7]; 
эдесь цитируется соотьетствующее место из "Пор-роял
ьской логики·. Ьейль ЯСIIО дает ПОНЯТЬ, что считает это 
мнение "философских умов" совершенно правильным . 

• Под 311Iм Н83!1анкем известна оказавшas ощутительное МИII'::'С 
на JlОГИКУ в XVII И не ТОЛЬКО в XVH веке книга А. Арна И 
П, НИКOIIII, наrlИС8РНаА при активно\! участии Паскаля, "Логика 
или ИСХУСC'r.lО МЫCJIить· (1662). В неА изложено логическое 
учение, основанное на лринципах Декарта и Паскаля. Бейль 
очень высоко цснил ум И ученость авторов Э'1'ОЙ КНИГИ, называя 
НИКQJ111 "одким из самых блестищих европейских авторов" (3, 
т, 1, е. 303) и аtlМOfИЧИЫМ образом харзк'reРИЗУIt Арна. 
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Глава с:едЬМaJI. Отношенне 1( христианству 

о том, какую оценку получает в "Словаре" христи
анство, могут дать представление чрезвычайно обшир
ные выдержки, которые там при водятся из книги Шар
рона ·0 трех истинах", где говорится, что христианская 
религия - "поистине странная вещь": она единствеllНО 
верная религия, но лишь в ней множество сект, каждая 
из которых считает, что против всех прочих дозволено 

совершать любые низости и преСТУIUlения; а ни в одной 
из ложных религий - языческих, иудейской, магометан
скоА - ничего подобного не наблюдается. ·Одним лишь 
христианам разрешено быть убийцами, коварными 
людьми, прсдателими ... Те, кто ведет себя воздержанно и 
скромно, берутся на заметку как подозрительные, раВ
иодушиые, малоусердиые. Все ЭТО миогих возмущает, 
так как получается, будто христиаиская религия учит 
ненавидеть и прес.леДовать .. : и используется нами, чтобы 
извлечь выгоду из иаших страстей: честолюбия, скупо
сти, мстительности, ненависти, презрения, жестокости, 

мятежности, бунтовщичества. Эти страсти торжествуют 
и не мешают религии, поскольку именно религия их 

пробудила" [цит. по: 3, т.2, с. 101-102). Здесь Шаррон 
почти дословно повторяет Монтеня, а Бейль, приведя 
две страницы соответствующего текста из книги Шар
рона, всецело r. ним солидаризируется. Автор "Словаря" 
восхищен тем, что, как он выражается, "Шаррон исполь
зует всю силу своего ума" и "ничего не щадит", чтобы 
дать почувствовать ~мерзость такого П01lожения дел" [3, 
т. 2, с. 102). 

"Мерзость положения дел" в среде христиан и то, 
что их религия пробудила в них самые иизмеНllые стра
сти и толкает их 111 всевозможные злодеяния, были опи
саны самим Бейлем в "Мыслях о комете" в таких же 
сильных выражениях, какими все это изображал Шар-



рон. Бейль тоже "ничего не щадит", беСпощадно обличая 
не только безнравственность и преступность отдельных 
христианских сект в их поведении по отношению друг к 

другу и безнравственность, преСТУIIНОСТЬ отношения 
христиан, в том числе и первых христиан ко всем, кто 

отказывается принять их учение. Кастелли\)н, который, 
как и Зразм, идеализировал первые века господства хри
СТИ~!IСТва, приписывая руководителям этой церкви в те 
времена терпимое отношение к еретикам, призывал со

вr~меННИ1(ОВ следовать их примеру. Тогда, писал он, 
христиане "еще следовали Христу и апостолам"; они не 
только сами никого не Прес11едовали за убеждения, 110 
обращались с просьбой к властям, "чтобы они не уби
J!.али, не сжигали еретиков" [36, с. 6]. Иначе освещает 
этот вопрос Бейль. 

В ·Философском комментарии" он сравнивает исто
рию христианства с жизненным путем отдельного чело

вска: "-К1'О может помешать вам персонифицировать 
христианство посредством подобного сравнения?" - го
ворит он и следующим образом реализует 'ЛУ 
·персонификацию" христианства. .. ... Невозможно отри
цать, что с христианской религией дело обстоит так же, 
как с человеком, kOторый поднимается, l10Добно Тар
тюфу, до высших званий, пренебрегая оскорблениями, 
подвергая себя самоистязаниям, проявляя послушание 
и самую подобострастную УЧТИВОСТL, а затем, достигнув 
своих целей, внезапно сбрасывает маску и становится 
бичом рода человеческого благодаря своим жестокостям 
и своей тиранической заносчивости ... Его детство и ран
няя юность были употреблены на то, чтобы продви
гаться вперед вопреки прспятствиям, какие воздвигала 

на его пути судьба. Он изображал из себя кроткого и 
скромного, смиреНIIОГО И доброго подданного, милосt'р
дного И угодливого. Этими средствами оно в конце кон
цов выбилось IIЗ ничтожества и даже высоко поднялось. 
Но достигнув 'саким образом вершины, оно отбросило 
притворство и пустило & дело насилие, громя все, что 
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пыталось ему противостоять, распрострапяя при по

мощи крестовых походов всюду И везде опустошения, 

lIаконец, губя новый мир жестокостями, вызывающими 
ужас·, и пытаясь ныне сделать то же самое в той остав
wейся части земли, которую оно еще lIе залило кровью, 
- в Китае, Японии, Татарии и Т,Д." [3, т.2, c.305-306J. 
Аналогичные мысли о первых христианах и о 
поведении европейцев в Америке высказывал Монтень, 
110 такой беспощадно отрицательной характериС1'ИКИ, 
какую здесь дает Бейль всему историческому пути, 
пройденному христианством, нельзя найти ни у 
МонтеllЯ, ни у Шаррона. 

тут уместно обратиться к тому, что говорится в 
·Словаре" об атеизме. В своих высказываниях о нем 
Бейль, как уже отмечалось выше, заходит roраздо 
дальше, чем его идейные предшественники и современ
ники. В статье "Николь· roворится, что не80ЗМО}ХНО от
рицать блаroразумие человека, отрицающего суще<'"Т80-
вание Бога, так как к такому выводу Р.РSIВОДИТ его свет 
его разума - ведь он не может и Ile должен отказыватЪCJ1 
от того, что ему предписывает этот естественный свет 
[см.: 3, т. 1, с. 305]. А в статье "Шаррон" обстоятельно 
ИЗJIагается и столь же обстоятельно защища~ся мысль 
Шаррона, который делит человечество на три группы. 
Самая большая из них - в нее входят ·почти всс· - это 
люди, морально слабые, верующие из трусости. Крайне 
wалочисленна группа сильных духом истинно веру

'JЩИХ, И совсем уж редко встречаются люди, облада
ющие ИСКJIIC;rIПельно большой силой духа, это - ате
исты. Эrа мысль Шаррона, пишет Бейль, "весьма 
разумна, и если внимаТe,JIЬНО прочесть то место, где она 

высказана, нельзя не признать ее разумности· [3, т. 1, 
с. 80). Бейль yrверждаст, что если человек следует только 
указаниям своего ума, предписывающего ему отвергать 

... 
Бейль имеет В ВIЩ)' зверспа, совершаемые европейцами • 
отношении жителей Америки, 
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веру в Бога, то такой человек должен быть атеистом, 
хотя чтобы быть столь последовательным. и принять 
взгляд, противоречащий тому, что ему внушили с дет
ства, тому, что считают несомненным почти все окру

жающие его люди, необходима чрезвычайно большая 
сила духа. Если в "Разных мыслях о комете" устаllами
валось, что атеисты рассуждают последовательнее фило
софов-неХристиан, то в "Словаре" (не только в назван
ных, но и в других статьях), по сyrи дела, выясняется, 
что атеисты рассуждают последовательнее и философов
христиан. 

• •• 
ТаlCИМ образом, в ·Словаре· высказывания, т} ебу

ющие рационалистического подхода ко всем религиоз

ным вопросам, столь же решительны и IC3тегоричны, как 

противоположные ВЫСICaзывания, призывающие прине

сти tJазум в жертву слепой, отказывающейся что-либо 
обсуждать, вере. Такая двойственность присуща не 
только ·Словарю", но и работам, написанным Бейлем до 
·Словаря· и после него. Заявления, превозносящие сле
пую веру и освобождающие ее от суда разума, мы нахо
дим в произведениях, написанных задолго до ·Словаря· 
- когда философ провозглашал единственным судьей в 
области религии, как и во всех прочих областях, разум. 
ТаlCИе заявления содержатся, например, в «Новых 
письмах автора ICpИТИICИ lCНиги г-на Мембура ·История 
кальвинизма·», написанных в 1685 г., т.е. за год до 
·Комментария ... •. О требуемой разумом очевидности в 
отношении истин религии, говорится там, и речи быть 
не может. Более того, там yrверждается, что надо скорее 
следовать предрассудкам, простонародиым заблужде
ниям и слепым инстинктам природы, нежели O'rIетли

вым идеям разума, - м~сль, диаметрально противопо

JlОЖНая основным идеям всех вообще произведений рот-
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тердамского фlUlOсофа (в том числе и ТОГО, в которое 
включена эта апология предрассудков). Такие кричащие 
противоречия - обычное явление в произведениях 
Бейля, от которых в этом отношении не отличается и 
"Словарь·, где в примечаниях, по выражению Фейербаха, 
мы находим ·того Бейля, которого нелегко спутать с 
другими ЛЮДЬМИ·, а в основном тексте чаще всего вы
ступает Бейль, ВЫСJCaзывающийся В духе ортодоксии. 

В статье ·Сниноза" Бейль, по сyrи дела, сам при
знает и пытается оправдать эту двойственность СВОИХ 
высказываний. • _Нет IIИкакого противоречия, - гово
рится там, - между двумя положениями: 1) свет разума 
учит меня, что это ложно; 2) однако я верю в это, ибо 
убежден, что этот свет не безошибочен, и предпочитаю 
полагаться на доказательство чувств и впечатления со

знания, короче, на слово божье, а не на метафизическое 
доказательство" [3, т.2, с. 19-20]. Автор "Слоnaря", разу
меется, отлично понимает, ч'со в действительности 
между сформулированными им положениями суще
ствует непримиримое противоречие. Хотя он в силу не
которых обстоятельстп вынужден уверять, что НИI<aКОГО 
противоречия здесь lIет. 

Ссьщаясь на наличие в работах Бейля большого ко
nичества благочестивых заявлений, восхваляющих сле
пую веру и ПОНOCJIщих греховный разум, на их кaтero
Р' .ческий характер, многие западные исследователи те
'jЩего столетия приписывают бейлевсlCОМУ скепти
цизму апологетический, фидеистический, ирраltИОНaJlИ
стический и антиинтeлnектуалистский характер. Но 
внимательное чтение Ilроизведений философа показы
вает, что такая оценка пparивореЧИ1' его взrлядам. 

"Бейль, - совершенно верно говорит М.РаЙМОII, - не так 
прост· [59, с.11], он предпринимает всевозможные меры, 
чтобы нейтрализовать обвинения в безбожии, которые 
сыпятся не него со всеХ сторон. 

Ведь и до О1tyблИlCоuанИJI ·Словаря" ожесточенные 
нападки на Бейля, с которыми выступали мракобесы, 
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возглаnляемые Жюрье, находили широкую поддержку в 
протet-rантс"ой общине Нидерландов. Убеждения в том, 
что христианская религия и ·священные кииги", лежа
щие Б ее основе, находятся в полном согласии с 

"естестneнным светом·, с разумом человеческим 
(представ.ляющим искру разума божьего), что все, про
тиворе'iащее разуму, чуждо христианству, этого убежде
ния придерживались только сравнительно неМIIОГОЧИС

ленные представители тех течений протестантизма, ко
торые пьпались последователыIо реализовать провоз

l'Лашенный в иачале РеформаlJ.ИИ лозунг религиозной 
свободы - анабаmисты, антитринитарии, социниане. 
Среди кальвинистских боrocловов находились отдель
ные смельчаки, отваживавшиеся утверждать, что и в 

Писании, и во всей христианской религии ничего [(ро
тиворазумного нет, там все говорит о согласии христи

анской религии со всеми требованиями, предъявля
емыми разумом. 

Но та трактовка, какую получила эта проблема в 
·Словаре", возмутила и этих протестантов-
"рациоsалястов" . 

Мужественно отбиваясь от ударов, наносимых ему 
его противниками в работах, опубликованных после 
·Словаря", Бейль шжазывасr "рационалистам", 
lIасколько жалкой является их позиция. ЕCJIИ вы 
действителыIо признаете разум высшим судьей во всех 
религиозных вог. росах, говорит им философ, откажитесь 
от веры в троицу, в провидение, откажитесь от всех 

осиовоположенoIЙ религии, ибо все они 
противоразумны. Если же вы не желаете с этими 
положениями расстаться, то признайтесь, что вы 
отказались от разума, что вы не желаете его слушать, и 

не изображайт~ себя его поборниками. 
Когда к травле филосс.фа присоединились и 

·рацноналисты", он оказался в полном одиночестве. 
Противоречие Между его убеждениями и взглядэми, ца
рившими в окружавшей его среде, ВСС более обосl'РЯЛОСЬ 
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на протяженин его жизни, вынуждая его не толыCQ пи

сать эзоповским ЯЗЫКОМ; но и делать многочисленные 

заявления, афиширующие его ·смирение и 
послушание·, его ортодоксальность. "Но как глубока 
ценность этой ортодоксальности? Какова мера его 
JrКРОвенности? Каковы пределы его осторожности? Как 
1аботливо он не уточняет в ·Словаре· УТЭ.иваемую нм 
(,)6ласть, которой он затрагивать не хочет· [64, с. 178J. С 
этими мыслями П. Всрньера нельзя не согласиться, 
потому что в целом мнровоззрение Бейля является 
антифидеистическим, рационалистическим, 
антирелигиозным. Ему совершенно чужд всякий 
мистицизм, всякий иррационализм. ·Вся сила его 
антирелигиозной деятельности, отмеча".... автор 
фундаментального исследования взглядов Бейля 
Ж. Дельвольве, - состоит в разнтельном антагонизме, 
который он обнаруживает между религией и естествен
ной истиной· (42, с. 307]. 

Причина двойственности высказываний этого мыс
лителя по религиозным вопросам заключается в той ре
альной обстановке, в которой ему приходилось жить и 
писать. Нас поражает, пишет Ж. Девольве, "его скрьп
ность, тот факт, что он нападает, таясь, и прибегает к ар
ryмeH1'aы, которые не вполне согласны с его собствен
ной мыслью... &.:ЙЛь, проворно меняющий маски и 
мнения, чтобы успеШllее продвигать вперед свои идеи, 
нас поражает и шокирует- [42, c.193J. Следует, однако, 
учесть, прибавляет этот исследователь, что во времена 
Бейля все это ·БЫJIО обычным делом для всякого произ
ведения, представлявшего некоторую опасность для ав

тора- [там же]. ФеЙербах. которому принадлежит первое 
Iq)УПНое и вдумчивое исследование 1'еОре7ИЧеского на

следия Бейля, так объясняет наличие противоположных 
высказываний о религии в его работах: ·Выдвигать идею 
ценности разума в области религиозных взглядов и свя
занных с ними материй 'согда можно БЫJIО лишь кос
венно или отрицательно, отрицая ее ~ в отрицании ут-
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верждая и беря затем каждое из утверждений обратно; 
необходимо бьVlО, оппонируя, возражать себе, но только 
робко и с сомнениями .. : [24, т. 3, с. 333]. 

Если ни с одним положением, которого нельзя до
казать убедительными разумными доводами, согла
шаться Ilельзя, erJ1И почти все основоположения всех 

религий, в том числе и христианской, разумно обосно
вать невозможно, - а именно таково убеждение Бейля, -
то остается принять точку зрения деизма или атеизма. 

для рационалиста, каким oьm этот мыслитель, бьVlИ 
неприемлемы не только чудеса, описанные в Библии, но 
и все догматы христиаJIСТва, все его "таЮfства" (троица, 
евхаристия и т.п.). 

Но С уважением относясь 1( ·спекулятивному ате
изМ)"', Бейль не был атеистом. Он также не разделял 
картезианского взгляда, согласно которому в существо

вании Бога мы убеждаемся а pnori, что его существова
ние с необходимостью BbItekaC-f из содержания при рож
денной нашему уму идеи Бога. Бейль говорит: (Тезис 
"Бог СУЩf:CТвует" не принадлежит к числу положений, не 
требующю( доказательства: он никогда не бывает очеви
ден; он отрицался во все века знающими людьми, ма

стерами рассуждения» [3, т. 1, с.286-287]. Но, не согла
шаясь с теми, кто считает, что мы располагаем раци

ональным доказ.ательством существования лежащего в 

основе мира разумного первоначала, Бейль находит, что 
нет раЦИО}lальноro доказательства того, что такого пер

воначала не существует. Все попытки определить при
роду этого первоначала (если оно существует) poтrep
дамский филосocl: (особенно в cтaTLe ·Симонид") под
вергает скеПТИ'lеской критике, доказывая, что вопрос о 
том, что оно собой преДСТaDJUIет, остается открытым; 
надо воэдержинзтЬCJI от каких-либо yrверждений о при
роде ЭТОI'О начала, так как любому yrверждению на этот 
счет можно противопоставить не Mellee убедительное 
противоположное yrверждение. Рrшителыю выступая 
против пан'rеизма, в частности в той форме, в какой 
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пантеизм выступает в учении Спинозы, Бейль, как по
казал П.БеРllьер, тщательно сопоставивший воззрения 
этих мыслителей, всецело присоединяется к ряду важ
нейших антирелигиозных положений великого гааг
ского философа, особенно тех, которые пor.ледниЙ вы
двинул в "Богословско-политическом трактате". 

Нельзя согласиться с Марселем Раймоном, кото
рый пишет о Бейле, что "у него не вырвалось ничего су
щественного, что позволило бы сделать известной его 
тайну" {59, с.13]. Из произведений Бейля явствует, что 
он убежден: сонержание христианства - кроме его эти
ческих принципов, - как И содержание прочих религий, 
не только невозможно разумно обосновать, содержзние 
всех религий по самому их существу противоречит 
здравому смыслу, естественному свету. Поэтому для 
роттердамского философа, презрительно относившеrocя 
к фидеизму, все вообще религии неприемлеМЬJ • Он к 
ним относится не скептически, а вполне определенно -
отрицательно. Что касается некое го разумного начала, 
лежащего в основе всего происходящего во ВселеI:НОЙ, 
то вопрос о том, существует ли такое начало, остается, 

по Бейлю, открытым. Ведь и в пользу, и против обоих 
его противоположных решений можно привести одина
ково убедительные доводы. 

Не ставя под вопрос религиозный образ МЬШVIения, 
а давая ему вполне опред~енную оценку, Бейль вслед за 
Монтенем, ШаРРОIIОМ, Ламотом Левайе обороняется от 
тех, кто обвиняет его скептицизм в безбожии, посред
ством уверениil, что пирронизм - лучшее средство вне
дрения в умы религиозной веры, что "естественным вы
водом· из скептициз.ма ·должен быть отказ от (ума как) 
руководителя и просьба, адресованная к причине всех 
вещей, чтобы она дала лучшего руководителя. Это круп
ный шаг в сторону христианской религии· [3, т.l, 
с.351]. Но У этого мыслителя, весьма далекого от того, 
чтобы отказаться от разумного осмысления и решения 
всех волновавших его вопросов, мы находим немало 
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других, выражающих его подлинную' позицию, выска

зываJIИЙ о пирронизме. Несмотря на критику, которой 
пирронихи поДвергаJOТ результаты следующей только 
требованиям разума научной и философской деятельно
СТИ, даже благодаря этой критике, говорит роттердам
СХИй философ, пирронизм вовсе не представляет опас
ности ни для наук, ии для философии. Скорее можно 
сказать, что в известном смысле почти все "хорошие 
физихи" - DИРРОНИХИ: ведь они разДe1lЯJOТ схептичесхий 
взгляд. что бесконечная при рода - "бездна", все движу
щие силы которой наши знания никогда охватить не 
могут. "Только религия боялась пиррониэма ... Если бы 
Аркезилай вернулся в мир и начал сражаться с нашими 
теологами, он был бы В тысячу раз страшнее для них, 
чем для догматИlСОВ старой Греции·, признававших 
nишь рациональные знания о действительности (3, т. 1, 
с. 342-343]. дтr богословия скептицизм очень опасен. 
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Глава восьмая. ПротивореЧИJl бытия и МЫUlJ1ения 

к мысли, что всякий серьезный У'lеный, всякий по
длинный философ должен быть в значительной степени 
скептиком, Бейля приводят противоречия, обнаружива
емые им при анализе научных и философских проблем, 
противоречия, которых он не можe'l' разрешить и кото

рые поэтому представляются ему неразрешимыми. 

Вот некоторые рассуждения Бейля, приводящие его 
к такому выводу. 

Существуют ЛИ ощущаемые намн вещи вне нашего 
сознания, существует ЛИ материя? Все, что я вижу, 
слышу, осязаю, говорит автор ·Словаря·, убеждает меня 
в том, что материя объекrивно существует, и подавля
ющее большинство людей, считающих это несомнен
ным, правы. Но существует ряд не менее убедительных 
аргументов, доказывающих, что протяженная субстан
ЦИЯ, матерня, которой так много внимания уделяют фи
лософы, вовсе не существует. 

Заявляя, что в современной философии локковская 
ICOнцеПI.\ИЯ первичных и вторичных качеств общепри
lUlТa, Бейль говорит: значит, установлено, что цвет, звук, 
вкус не существуют вне вашего сознания; во ·все доказа
тельства, ВЫдвинyrые в наше время против реальности 

телесных свойств, опровергают реальность протяженно
суи"(3, т. 1, с. 197]. Декарт, продолжает БеЙJIЬ, признает 
недоказуемост.. реального существования материи, но 

считает. что в этом вопросе мы д01lЖllЫ всеI~ело дове

ри" ься Богу, внушающему нам, что материальный мир 
BH~ нас реально существует. При этом Декарт основыва
ется на том, что, не будучи обманщиком, Бог не может 
вводить нас в заблуждение. Это соображение Декаprа, 
возражает Бейль, не выдерживает критики: ведь 8 тече
ние тысячелетий существования человечества Бог все 
время внушает ЛЮДЯМ, что вне их сознания существyюr 



цвета, звуки, запахи, хотя, как мы теперь ОТJIИЧНО знаем, 

ничего этого объективно нет. Если относительно звуков, 
запахов, цветов Бог в течение столь длительного вре
мени обманывал людей, "ничто не мсшаt..'Т тому, чтобы 
он их обманывал ОТIIОСИТ("ЛЬНО протяженности· [3, т. 1, 
с.344] и движения, ОТНОСl'zтельно существования мате
риальных объектов вне нашего ума. "Доводы в пользу 
существования материи. представляемые нашим разу

мом, не настолько очевидны, чтобы служить хорошим 
доказательством" [3,т. 1. с. 206). - заключает роттердам
ский мыслитель 

<"''ущсстоовать она может лишь при одном из трех 
условий: если она состоит из математических точек, 
если она состоит из неделИМLlХ частиц. атомов, или 

если она состоит из ча(.'ТСЙ бесконечно делимых. И 1 ма
тематических точек она состоять не может: ведь к; ждая 

такая точка никакой протяженности не име( r, а 
·множество отсутствий (neans) протяженности, соеди
ненные вместе, никогда не образуют протяженности· [3, 
т. 1, с. 192). Но материя не может состоять и из недели
M~ частиц, атомов (бейлевское обоснование этого по
ложения при водится ниже). Для того же, чтобы материя 
состояла из бесконечно делимЬ!х частей, необхо1tим не
посредственный контакт этих частей друг с другом. А 
такой контакт невозможен. Даже Бог ·не может заста
вить соприкасаться непосредственно две части протя

жеНIЮСТИ, когда их разделяет бескоиечное число других 
частей" [3. т.1. c.196). Материя непроницаема. "Если 
ядро лежит на столе, то определенная его часть соприка

сается со столом и определенная часть стола соприкаса

ется с ядром. Обе эти соприкасающиеся части беско
вечно делимы в г"лину. ширину и глубину; следова
телыI •• ОIIИ касаются взаимно по их глуБИllе и, значит, 
взаимно проникают друг в друга" [3, т. 1, с. 197), а так 
как их проникновеНllе друг в друга невозможно, то не

возможно реальное существование протяжеllllОЙ суб
станции, состоящей из' бесконечно дс1Iимых частей. 
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Итак, Пp<Yrяженность ·не состоит ни из математических, 
ии из фJfЗИЧеских точек, ни из бесконечно делимых ча
стей. Следовательно, она не существует" [3, т. 1, с. 194}. 

Бейль пишет, что эпикуреизм - наиболее последо
вательная среди доктрин, созданных философами-не
хриcrиаиами. Рoтrсрдамсmй фlurософ считает, что все 
·ИlЩИВидyaJlЪные природы· окажутся доступными на
шему пооваиию, если исходить из атомистической те
ории Эпикура, восстановление которой он считз.ет 
большой заслугой Гассенди. ·Предположив существова
ние бесчисленного множества атомов, реально различа
ющихся и в высшей степени одаренных деятельным на
чалом, - говорится в статье ·Демокрит·, - можно понять 
действие и противодействие, постоянные изменения, 
наблюдаемые в природе" [3, т. 1, с. 157}. Более того, если 
допустить, что каждый из атомов, из которых состоит 
материя, наделен некоторой дозой жизни и сознания, то 
можно будет найти объяснение не только всех матери
альных, но и всех духовных явлений. Данная мысль по
вторяется и в ряде других статей ·Словаря·. 

В статье же ·Зенон" приводятся рассуждения, дока
зывающие диаметрально противоположную мысль. Ча
стицы ПрО1'яженной материи, говорится там, протя
женны и, следовательно, каждый атом имеет левую и 
Пf)авую сторону, верх и низ. Каждая из этих сторон на
у '>ДИТСЯ не в том месте, где прочие стороны. А так как 
JAHO И то же тело не может одновременно находиться в 
двух различных местах, то разные стороны атома - это 

различные тела. Таким образом, из протяженностн лю
бой, даже самой маленькой частицы t.fатерии следует, 
что она состоит из какого-то количества тел, т .е. что она 

вовсе не может быть атомом. ·Неделимость атома есть 
химера" [3, т.1, с. 192). Если же невозможно существо
вание неделимой частицы материи, то невозможно, 
чтобы материя .::остояла из таких частиц. 

Существует ли не только в нашем уме, но и вне его 
движение? 
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Изложив арryментацию, посредством которой Зе
нон докаЗЫ&aJJ невозможность движения, Бейль не 
только присоединяется к ней, заяWIЯЯ, что предприни
мавшиеся Аристотелем попытки опровергнyrь ее со
вершенно несостоятельны, но и предлагает свои доводы, 

опровергающие возможность движения. 

Во-первых, говорит он, "ТО, что не имеет протяжен
ности, не занимает никакого места, а то, что не 

занимает никакого места, не может переходить с одного 

места на другое, а следовательно, двигаться" [3, т. 1, 
с.191-192). Доказав же, что протяженности не 
существует, мы тем самым доказали, что не сущест.Jует 

и движения. 

Зенон мог бы сказать: даже согласившись ·с тем, 
что протяженность существует независимо от нашего 

ума... я все же продолжаю утверждать, что Оllа непо

движка" [3, т. 1, с. 201] - к такому выводу приводит ряд 
соображений. 

Что такое движение? Признав, что это переход с од
ного места на дрyroe, нужно объяснить, что такое место. 
"Есть ли это положение тела среди других, его окружа
ющих? Но в таком случае вы даете движению такое оп
ределение, что оно тысячи и тысячи раз будет ПОДХОl',ИТЬ 
для тел, lIаходящихся в покое. ДостоверllO то, что до СИХ 
пор определеllие движения lIе было найдено. Определе
ние Аристотеля нелепо, определение г-на Декарта жалко· 
(3, т.1, с.202). Они лишь описываlOТ, какие видимые 
нам ямения побуждаlOТ нас считать одно тело движу
шимся, а другоР. покоящимся. А ·задача заключается в 
ООьяснеllИИ самоА природы ~аходящихся Вllе нас 
вещей, и поскольку с ЭТОЙ точки зрения движение 
необ1.ЯСllИМО, то можно сказать, что· оно не существует 
вне нашего ума" [3, т. 1, с. 203). 

Кроме того, говорит Бейль, движение IЮЗМОЖНО 
лишь при бесКОНс<ШОЙ релимости материи и простраll
ства, вследствие чего как бы мало ни ПРОДВИНУJl(>СЬ тело, 
оно соприкоснется с делимой ДО бесконечности частью 
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пространства, другими словами - окажется одновре

меюlO в бесконечном множестве мест. Одноврсмснное 
же пребывание тела в бесконечном множестве мест про
тиворечит разуму и свидетельству чувств. Затем, среди 
бесчисленных частей пространства нет ни одной, явля
ющейся первой. А ведь движущсеся тело не может по
пасть во вторую часть, не пройдя до этого через первую, 
так как движение совершается во времени, две части ко

торого не могут существовать одновременно. Получа
ется, что движение никогда не сможет начаться. К тому 
же заЮJЮЧСНИЮ приводит и следующее соображение: 1(3-

тящееся по столу тело перед тем, как упасть со стола, 

должно коснуться последней его части; но любая '!:асть 
стола, которую вы пожелаете считать последней, состоит 
из бесконечного числа частей, ни одна из которых не 
является последней. Значит, это тело никогда не может 
упасть со стола. 

О Зеноне автор ·Словаря· говорит: ·Я не могу ру
чаться, что его доводы убеждали его в том, что ничего не 
движется; он мог придерживаться другого мнения, хотя 

и думал, что ничто не в состоянии опровергнуть эти до

воды ... Если бы я судил о нем по самому себе, то сказал 
бы, что так же, как и все, верю в движение протяженных 
тел. Ибо, хотя я вижу, что не в силах разрешить вышеп
риведенные противоречия, и считаю философские от
веты, которые можно на них дать, весьма мало обосно
ванными, я продолжаю следовать мнению большинства" 
[3, т. 1, с. 205-206]. Это высказывание poтrepдaMCKoгo 
мыслителя бросает яркий свет на источники и сущность 
его скеm'ицизма. 

Сходные противоречия он находит и в ПОllЯТИИ 
времени. Представляется, говорит он, что оно течет не
прерывно: ведь промежутки между следующими друг за 

другом отрезками времени тоже заполнены временем. 

Отсюда следует, что любая часть времени бесконечно 
делима. Но подобно тому, как lIевозможно. чтобы поне-· 
дельник и ВТОрlIИК существовали одновременно, ни один 
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отрезок времени "с может существовать одновременно с 

другим отрезком времеllИ. Каждый из них должеll на
чать существовать только когда существование предше

ствующего отрезка времени прекраТИJlОСЬ. ·Из этого 
следуст, что время не бесконечно делимо и что длитель
ность вещей во времени состоит из моментов в соб
ственном смысле слова, из которых каждый прост и не
делим, строго отличеи от прошлого и будущего и содер
жит лишь настоящее" [3, т. 1, с. 186-187J. Оказывается, 
что доводы в пользу прерывности времени так же убеди
тельны, как и доводы, доказывающие его непрерыв

ность. 

Происходят ли только количественные изменения 
ИЛИ наряду с НИМИ имеют место и изменения каче

ственные? 
В статье "Лнаксагор" излагастся рассуждение, обо

СllOвывающее тезис о неВОЗМОЖIIОСТИ качественных из

менений, о невозможности возtlИКllOвсtlИЯ чего-нибудь 
такого, чего прежде не было, или исчезновения того, что 
до того существовало. Естественный свет разума не до
пускает возможности 11ревращеиия чего-нибудь в ничто 
ИЛИ возникновения чего-либо из ничего. Ссылаясь на 
:лу "аксиому метафизики" сторонники IlаЗВ31f1ЮГО те
зиса говорят: если· бы земля возникала из объектов, не 
ИВJIЯЮЩИХСЯ землей, это бьulO бы возникновением из 
ничего, а еслtt. бы она превратил ась во что-нибудь, не 
ИВJlИющееся эсrv лей, то это было бы превращением 
вещи в ничто. Значит, всегда, когда кажетСИ, что из ка
ких-то других вещей образовалась земля, на самом деле 
имеет место с()t~ДI.нение мелких частиц земли, которые 

лишь казались нам качественно отличными от того, что 

мы называем 3емлеЙ. В действительности здесь имеет 
место не кa'JCCТВCHHOC, а количественное изменение, не 

возникновение того, чего не бьuю, а лишь количествен
ное измеНСJlие того, что бьulO И ОСТaJЮСЬ. Получаетс~. 
что трава, например. IIC возникает, а происходнт лишь 
объединение множества ма1lеньких травинок; что дерево 
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не разрушается, а происходит лишь раЗДCJIСllие боль
шого дсрева на множество маленьких деревьев. ·С этой 
точки зрения lIe существует, собствеlШО говоря, ни воз
никновения, ни уничтожения, ни рождения, ни смерти· 
[3, т. 1, с.92). Защищающий этот ВЗI'ЛЯД Анаксагор, со
общает Бейль, говорит: КОI'да СЪСДСIlJlая пища - хлеб и 
вода - превращается в кости, вены и другие части на

шего тела, то если бы '«асти этой пищи не обладали 
природой костей, вен и других частей ЧCJIове'.ескоro 
тела, ·то нечто возникло бы из ничего". Но Анаксагор 
здесь не прав, возражает автор ·Словаря·, когда усматри
вает в признании возникиовения частей TeJla, до того во
все не существовавших, возникновсние ИЗ ничего. ·Разве 
он не видел, как дом отнюдь не образуется из ничего, 
хотя он и ПОСТJЮCн из материалов, которые не бьши до
мом? ...... Затем если в вещах, сделанных человеком, од
ного лишь ИЗМСllеllИЯ фИ1"УРЫ и расположеllИЯ частей 
достаТОЧIIО для создаllИЯ целого, отличного от каждой из 
образующих его частей как по их виду, так и по их свой
ствам, то не (~CДYC1' ли IJРИЗllать. что природа, беско
нечно более искусная, чсм искусство ЧCJIовеческое, мо
жет образовать к()(..'Ти и вены, Ile прибсгая к соединению 
.. аетеЙ, уже до 1'01'0 бывших костями и вe.laMM; что ей 
для этого Aoc1'aTO'''lo потрудиться над корпускулами, ко
торые MOryr нринять то ИJlИ иное раСllоложсние ... Лишь 
при этом условии то, что НИlCогда не бьUlО lUIотью, ста
нет плотью, и при этом НИ один об1.скт не ВОЗIIИкает из 
НИ"СI'О· (там жс). ЗАСС" Бейль доказывает, что суще
(,,'Твуют не тоm.ко количественные, но и качественные 

изменения: достаточно, чтобы корпускулы расположи
лись иначе, чтобы 8QЗНИlUIи кости, вены и другие части 
тела человека, которых 11 AallHЫX корпускулах до их со
единения вовсе не было. 

Иную позицию занимает Бейль по этому вопросу. 
статье о ЛеВКИПllе. Главную ошибку ученИJI этого фило
софа и его последователей Бейль усматривает в том, что 
они Ile при писывали ощущеиий к одушевленности tcaж-
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дому атому. Из-за ЭТОЙ ошибки, говорится в данной 
статье, Левкипп и его единомышленники сталкиваются 
с возражением, "которое они не могли никогда разре
шить ... Оно заключается в Следующем: поскольку JCaж
дый атом лишен души и способности чувствовать, Т9 
никакое соединение атомов не может стать одушевлен

ным и способным чувствовать суща..-rвом· [3, т. 1, 
с. 252]. Здесь полностью воспроизводится apryмeкr 
Анаксагора в пользу невозможности качесТDCнного из
менения, не возможности ВОЗНИIсновения того, чего 

прежде не бьVIО, из как угодно струхтурированной соБО
кynности объектов, каждЫЙ из которых качественно не 
бьш тождестЕен тому, что возникло, 

В отличие от рассмотренных выше случаев, здесь 
Бейль как будто не замечает, что положение, защища
емое им в одном месте, опровергается в другом. Но при 
анализе проблем "необходимость и свобода·, 
·необходимость И случайность· 011 не только сознает, но 
подчеркивает наличие одинаково убедителr.ных аргу
ментов в пользу противоположных решений данных 
проблем. Обстоятельнее мы остановимся на ЭТОЙ про
блеме несколько ниже. 

Не меньше внимания и места в произведениях 
Бейля уделяется соотношению необходимости и слу
чайности, ДаlШая проблема рассматривается в этих ра
ботах тоже прежде всего в ее религиозном аспекте: 
предопределил ли Бог с абсолlOТНОЙ необходимостью 
каждый факт, имеющий место в мире, '}'ак что ии одии 
факт не может произойти иначе, чем ои происходит, 
или же есть факты случайн'ые, не обусловлениые необ
ходимостью божественного предопределеиия? Замечая, 
что ·самое большое преимущество' Эпикура 'выявилось 
бы в его споре со жрецом· по этому вопросу (3, т. 2, 
с.133], Бейль так изображаеr такой спор. Жрец yrBep
ждает, что боги УПРawIЯЮТ всем, происходящим во Все
ленной, Эпикур это отрицает. • .. ,ДОВОЛыlы ли боги 
своим управлением или недовольны? Учтите, что 
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возникает следующая дилемма: если они довольны тем, 

что осуществляется благодаря их провидениlO, то им 
достаwxяет удовольствие зло; если же они этим 

недовольны, то они несчастны. Но сказать, что боги 
любят зло или что они несчастны, - значит m:тупать в 
противоречие с общепринятыми понятиями о богах" 
[там же]. 

Но получает ли даIIНЫЙ вопрос решение в филосо
фии, не принимаlOщей во внимание никаких религиоз
ных соображений? Тахая философия, говорится в 
"Словаре", обычно отрицает существование каких
нибудь случайностей, утверждая, что все во Вселенной 
происходит с абсолютной необходимостью. • А отсюда 
следует, - замечает Бейль, - что все, что не наступает. 
невозможно, а возможно лишь то, 'ПО фактичесхи 
происходит· и не может не произойти [3, т.2, с.76]. По 
cyrи дела, здесь роттердамский философ проницательно 
замечает, что фаталистический детерминизм 
отождествляет возможность, действительиость и 
необходимость. "Думаю, - пишет он, - что стоики 
старались изобразить область того, что ВОЗМОЖIlО, более 
широкой, чем область того, 'rro будет, чтобы смягчить 
отвратителыlее и ужасные последствия, какие вытекали 

из их положеllИЯ о фатальности" (там же]. Указав на 
безуспешность этих попыток и у стоиков, и у Хрисиппа, 
Бейль продолжает: "В наши дни большим затруднением 
для спинозистов ивляется признание того, что в 

се :nветствии с их гипотезой испокон веков столь же 
в ~возможно, ч.:ООы Спиноза, например, умер не в Гааге, 
t.aK невозможно, чтобы дважды два бьшо десять. Они 
хорошо чувствуют, что это необходимое следствие их 
учения, следствие, которое отталкивает, ужасает, 

восстанавливает против себя умы заключенной в нем 
бессмыслицей, диаметрально противоположной 
здравому смыслу" (там же]. Есть ·универсалыlя и 
очевидная максима· - ·все, что не В1lечет за собой про
тиворечия, - возможно. Какое же Ilротиворечие содержа-
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лось бы • том, что Спиноза умер бы • Лейдене?" (там 
же]. 

Рoгrердамский мыслитель исследует проблемы не
обходимости и случаЙllОСТИ, необходимости и свободы 
не только. их специфически релИl'ИОЗНОМ аспекте, 110 и 
8 мане, ничего оБЩt:I'О с религией не имеющем. Два 
возможных решения вопроса в соотношении необходи
мости и случайности, иеобходимости и свободы, пишет 
он, выражаюrся контрадикторными суждениями. Но из 
двух контрадикторных суждеllИЙ по закону исключен

ного третьего одно обязательно должно быть ИСТИНIIЫМ. 
А тут этого не получается. Признав, что существуer слу
чайность и свобода, надо допустить, что ПРОИЗОЙТI мо
жет все, что угодно; что во власти человека реализ. ,вать 

все, что ему заблагорассудится. Эrо отрицаиие причин
ности и закономерности в природе и в человеческой 
жизни явно абсурдно. Признание же того, что в окружа
ющей человека действительности и в самом человеке все 
происходит с неизбежностью в силу определенных при
чин и непреложных ООьективных законов, при водит к 
утверЖДСIIИЮ: чему быть, того не миновать, что бы чело
век ни предпринимал, к фатализму, бессмысленность 
которого очевидна. 

Таким образом, если во многих других случаях, 
обосновывая противоположные решения одного и того 
же вопроса, БеA.nь никак не ООьясняет этой своей проти
воречивости, то, констатируя равную убедителЫIОСТЬ 
противоположных МНСIIИЙ относительно проблем 
·необходимость и свобода", "необходимость и случай
ность· и не находя рационального решения этих проти
воречий, он приходит IC скептическому выводу, что в 
данных пpoбitемах "ум человеческий рождает больше 
возражений, чем решений", Трудности здесь представ
JlЯюrся ему непреодолимыми, 

Воззрение, вовсе не связанное с религией и припи
сывающее людям неограничеНlIУЮ свободу решений и 
действий, отрицающее, "ТО желания и поступки наши 
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ОП~ДeJUlIOТСЯ Ilезависнщей от их воли объективной не
обходимостью :JакOIЮВ IlрИроДЫ, пишст БеАль, вовсе не 
IIРИlЮСИ'Г РСIIJt:IIИН данного вопроса. Эпикур в своем фи
лософском У'IСIIИИ отверг не оставляющий места воле 
людсй жссftшй дстерминизм своего идеЙJJОГО предше
ствеllниlGt JlI.:JIКИlша и yrверждал, что человек обладает 
свободой вш,и, lюр()ждаемой неожиданными, нео&ьяс
нимыми tr.'КЛOl.СIIИИМИ атомов от nyrи, которому они 

ДOJ.ЖIJЫ Ulедовап. 11 силу нспреложной необходимости 
царнщих в прирClЖ: (:(;тестВtшных законов. Но, возражает 
Бейль, ~JпИl'У", kaK и все философы, считаст несомнен
ной ilКСИОМУ сх nitailo nihil fit - из ничего не может про
изой'rи НИ'II.:I (,. А НИ'Iем не обусловленное отклонение 
атома от Щ>СДIIИСLlваемого ему необходимостью законов 
IIРИРОдЫ IJУТИ, JlИJ'ННСЬ имеНIIО возникновением чего-то 

из ничеl'О, IIJX1ГИIIOI>С"И'Г этой аксиоме и есть нечто не
возможное, протиш)С(.'Тсственное. Поэтому на деле в си
стеме Э'lикура остае-гся ТOJIько один абсOJlIOТНЫЙ дстер
М,и"изм, фатально предопределяющий каждую мысль 
человека, uждый его шаг, он марионстка, он лишен 
Cвo&lAbI ВОЛИ, раб объективных законов природы. Чело
век здесь оказывается совершенно лишенным какой бы 
то ни было свободы воли, марионеткой, все желания и 
IIOCТ)'IIJCИ которой совершенно не зависят от ее воли. 

·Карнеад, - сообщается в статье "эпикур·, - приду
мал решение гораздо более ТОIIКое, чем все то, что IIРИ
думали эпикурейцы Эго решение заключастся в том, 
ЧТN душа обладает произвольным движением, причиной 
lCf ropoгo является она сама. Несомненно, что тем са
ft ,ым Карнеад дал ответ не только намного более основа
тельный, чем те, какими пользовались эпикурсйн,Ы, но и 
самый доходчивый и самый сильный, какой ТOJIЬКО мо
жет придумать ум человеческий· [3, т. 2, с. 138-139J. НО, 
ПРОДOJJЖaет ВеАль, подлинного решения данной про
блемы и этот orвeт не 'дает: ведь и .... у Карнеада можно 
было бы спросить о произвольнwx действиях ДУulИ, не 
зависящих от внешних причин, следующее: зависят ли 
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они от природы самой души так же, как движение, вы

зываемое тяжестью, зависит от ПРИРОДЫ аТОМБВ со

гласно Эпикуру? Если такая зависимость существует, то 
вы НИСКОЛЬКО не устраняете рока стоиков, ибо вы не 
призпаете ни одного имения, не производимого необ
ходимой причиной· [3, т. 2, с. 139], то есть ни одного яв
ления, которое не бьшо бы фатально предопределено не
обходимостью природы. Во всех этих рассуждениях 
Бейля ·противоречие остается неразрешенным. Но раз
решать противоречия не бьuю ни делом, ни призванием 
Бейля, справедливо говорит ФеЙербах. Его задачей бьUIО 
обращать внимание людей на вещи, которые чело
вечество до сих пор из тупоумия игнорировало ил ( из 
трусости замалчивало. Его значение в том, что он за ~aeт 
философии задачи, не разрешая их сам' [24, т. 3, с. 226]. 

Обнару-.кивая диалектические противоречия бытия 
и мыumения, античные скептики провозглашали равно

сильность всех протююположных суждений и IIРИЗЫ
вали к воздержанию от суждения. Но выявляя противо
речия, действительно IIрисущие реальному миру и на

шему ПОЗ!IaНИЮ, эти скептики подрывали догматизм 

метафизического (в смысле антидиалектики) образа 
мыumения и тем самым IIролагали дорогу диалектичес

кому мышлению. Здесь обнаруживается диалектический 
элемент, содержащийся в скептицизме. Он содержится 
и в скептицизме Бейля. Скептическая критика, которой 
он подвергал дот'матические IIредстамения, мадевшие 

умами в его время, вскрывая противоречия в реальной 
жизни и в понятиях, расчищали пусь диалектике. Гегель 
не без OClIoba.-ия писал о Бейле, что 'он В качестве 
острого диалектика содействоваЛ Проl'рсссу мыслитель
ного рассуждения об определенных предметах" [7, т. 11. 
с. 296J. Это, разумеется, не означает, что античные скеп
тики и Бейль бьUIИ диа.JIектиками, 110 это значит, что и 
они, и он СЬП1>али существенную роль в истории ди

алектики благодаря тому разрушительному, нсгатив-
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НОМУ, диалектическому моменту, который содержится в 
скептической мысли. 

Чтобы правИJIЬНО понять своеобразие беЙJIевского 
скептицизма, надо учесть еще одну Da.i:<НУЮ его особен
ность. Ни в одной из своих работ роттердамский фило
соф не ставит под сомнеИIlе безУСЛОВНУЮ истинность 
очевидных ПРИНЦIIПОВ метафизики, логики и матема
тики. Такую же абсолютную истинность он приписывает 
интеллектуальной интуиции нравственного сознания. 
Более того, он утверждает, что КРУГ доступных нам 
вполне достоверных знаний еще шире. Бейль выходит за 
пределы рационалистической картезианской гносеоло
гии, обращаясь к теории познания Гассенди, согласно 
которой неочевидное познается посредством как ощу
щений, так и разума. Ощущения дают знания о вещах 
через отношение вещей к нам, разум устраняет ошибки 
чувственного ВОСIlРИЯТИЯ, позволяет познать, что собой 
предстаWIЯЮТ вещи сами по себе, посредством опыта. 
Вывод о существовании пор в коже бьш подтвержден с 
помощью микроскопа, а вывод о том, что Млечный путь 
состоит нз множества звезд, - с помощью телескопа. В 
статье "МШIьдона" провозглашается, что есть знания, не
опровержимая истинность которых покоится на опыте. 

Опытная проверка, утверждает Бейль, вполне обеспечи
вает ИС'fИlшость знаний, доступных такой проверке. Во 
всех случаях, когда речь идет о фактах, наличие которых 
можно проверить опытным путем, - ·опыт - великое 
средство решения (этих вопросов)" [3, т. 2, с. 3S2J. 

Знания, состзмяющие содержание истории как на
уки, невозможно дедуцировать из прирожденных уму 

идей. Поэтому картезианская философия отрицает воз
можность достоверного знания в исторической науке. 
Бейль эту точку зрения отвергает. Orдав немало СИJI 
историческим исследованиям, он нашел, что из трудов 

историков легче узнать о целях, симпатиях и аmипа
тиях авторов этих трудов, чем о том, как в действитель
ности совеРШaJIИСЬ события. Тем не менее он был убеж-
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ден, что, тщательно сопоставляя и критически исследуя 

свидетельства представителей противоположных лаге
рей, анализируя сцемеllие фактов, можно • области 
истории достичь точной и достоверной истины. Наше 
знание о том, что существовала римская республика -
это не "акт человеческой веры или мнения. Это - знание 
в собственном смысле слова, эro - замючение сипло
гизма, большая и меньшая посыпка KOТOPOro - пonоже
ния ясные и необходимо истинные. Здесь налицо по 
меньшей мере физическое доказательство· [см.: 3, т. 1, 
с. 122-123). 

Указывая на то, что геометрия имеет дело только с 
идеальными фигурами, которых в реальной действи
тельности нет и бz.rrь не может, poтrердамский мысли
тель пишет, что ·метафизически более достоверно, что 
вне созна}IИЯ людей существовал Цицерон, чем то, что 
вне нашеro сознания существует объект математики· 
[30, т.5, с. 712). Охазывается, что в логике, математике, 
опытных науках, истории, этике мы можем достигать 

безусловно истинных знаний, на эти области скепти
цизм автора ·Историческоro и критического словаря· не 
распространяется. Но при попыrке умозрительно ре
шить некоторые философские и религиозные вопросы 
наш разум наталкивается на непреодолимые трудности, 

совершенно противоположные решения этих вопросов 

оказываются одинаково убедительными, и слова фило
софа о том, что разум сам себя запутывает, что он под
рывает свои собственные замючения, эти слова здесь -
не вынужденные обстоятельствами лояльные заявления, 
а выражение убеждений БеЙJlЯ-скептика. 
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Глава дeВJIТ8Jl. БеAn .. и раЦИОНaJlИСТИЧеская 
метафизи" XVII века 

Мужественную борьбу Декарта, Спинозы, Лейбница 
против догматизма и фидеизма, вызывавшую ненаВИСТL 
к этим мыслителям со t."Тороны ортодоксов, Бейль, 
имевший перед собой тех же противников, горячо при
ветствовзл. Но учениям Декарта, Спинозы и Лейбница 
были свойственны и другие важные особенности: хотя 
их создание было связано с вьщающимися успехами, 
достигнутыми не только в математике, но и в физике и 
астрономии, каждая из выдвинутых ими систем пред

ставляла собой чисто умозрительное построение, все со
держание которого выводится, дедуцируется из немно

гих положений, рассматриваемых как безусловно 
истинные а рПоП. Кроме того, даже на философии Спи
нозы, явившейся, по сути дела, открытым выступле
нием против основоположений всех религий, лежит пе
чать влияния теологических категорий, которые в си
стемах Декарта и Лейбница играют еще более суще
ственную роль. ·Философия, - писал Маркс, - сначала 
вырабатывается в пределах религиозной формы созна
ния и этим, с одной стороны, уничтожает религию как 
таковую, а с другой стороны, по своему положительному 
содержанию сама движется еще только в этой идеализи
роваllНОЙ, пеРСJeденной на язык мыслей религиозной 
мысли· [1, т.26, ч.1, с.23]. Хотя отстаиваемые Декар
том и Лейбницем рационалистические и антифидеисти
ческие идеи объективно подрывали основы религиоз
ного мировоззрения, создаllные ими системы философ
ски обосновывают, опираясь на разум и логику, ОСНОВО
положеllИЯ религии. Со стремлением Декарта и Лей
бница примирить Ilayкy и религию связан тот факт, что 
наряду с материалистическими идеями их системам ор

ганически присущ философский идеализм. Таковы осо-



бенности рационалистических систем XVII в., особенно
сти, благодаря которым они напши сочувствие и под
дерЖl:У у некоторых представителей христианской апо
логетикн. 

Бейль, подобно Декарту, Спинозе, Лейбницу, б~1Л 
противником всякой мистики, всякого ирра.ционализма. 

Но именно исходя из требований разума, есте
ственного света, Бейль, считавший, подобно Паскалю, 
что веру от разума, теологию от философии отделяет 
непроходимая пропасть, решительно критиковал все по

пытки рационально, философски обосновывать религи
озные положения. Если верно, что на роттердамсхого 
мыслителя оказал большое J1Лияние рационализм Де
ICЗрта, то не менее верно, что он в значительной мере ус
воил гносеологические идеи Локка 11 Гассенди. Считая, 
что логически обоснованное положение может быть 
принято лишь при условни, что оно подтверждается 

опытом, он отвергал спехуляции. игнорирующие опыт. 

Критика, которой роттердамский мыслитель под
верг господствовавший в те времена образ МЫUJJIения, 
бьша в общем сходна с той lCpитикой, С каJCой выступали 
представители скептической мысли до него в XVI и 
XVlI ВВ. Некоторые его мысли из числа тех, анализом 
которых мы занимались до сих пор, предстаJ1ЛЯЛИ собой 
значительный шаг вперед по сравнению с добеЙJIев
екнми скептическими воззрениями. Но и они Я8К11ИСЬ 
лишь дальнейшим развитием идей, выдвннyrых его 
предшествеlfНИками. Однако историческое значение 
Бейля не в меньшей степени определяется другими его 
мыслями, в выдвижении н развитии которых он явился 

пнонером, - скептической критикой, которой он подверг 
учения тех философов XV1I в., на чьи идеи он сам оп и
рался в своей борьбе с унаследованным от прошлого до
гматическим, изживающим себя образом мышления, 
учения Декарта, Лейбница, Спинозы. Все, что мы дол
жны признать нстинным, в том чнсле н все основопо

ложенИJ1 религин И сущ~вование объективного мира, и 
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объяснение всего, что в этом мире ПРОИСХОДИТ, в свете 
картезианского учения оказывается в полной зависимо
сти от ПРИl'Qвора разума. К мысли, что по всем вопро
сам окончательное и безусловно истинное решение вы
носит только свет естественного разума, Бейль, как мы 
видели, всецело присоединялся. Что касается всей кар
тезианской системы, то от нее по'ПИ ничего не оста
нется, если окажется, что существование вне нашего со

знания материального мира недоказуемо. Существова
ние же объективного мира, по Декарту, может быть 
разумно доказано только тем, что существует Бог, кото
рый не может быть обманщиком. Требуется, следова
тельно, доказать, что существует Бог. К этому доказа
тельству, yrверждае'f Декарт, мой разум приходит так: я 
не мог бы узнать, что я несовершенен, если бы не имел 
идеи бытия более совершеllНОГО, чем я; но если я, суще
ство несовершеНllое, обладаю существованием, то тем 
более обладает существованием Бог, существо более со
вершенное, чем я [см.: 9, с. 363]. Здесь реальное, объеК
тивное существование Бога выводится из того, что в 
моем понятии О Боге содержится мысль о его существо
вании. 

Выведение фактического существования Бога из 
того, что Ilаше понятие о Боге содержит признак суще
ствования, именуется ОlПологическим доказательством 

бытия Бога. Бейль в ·Словаре" напоминает, что данное 
доказательство выдвинул еще Аисельм 
Кептсрберийский (теолог XI в.) и что Фома Аквинский 
01 роверг это доказательство, в свете разума оно не 

I! .. lДерживает критики. 

Строя свою сис:геNY, Декарт yrверждает: .Для того, 
по стал бы сомневаться во всем, невозможно, однако, 
усомниться, что он сам существует·, а также в том, ЧТО 
он ·не представляe'l' собою того, что мы называем телом, 
а есть то, что мы именуем душой или сознанием" [9, 
с. 417]. Не оспаривая первого вывода Декарта (о том, что 
сомневающийся сам существует). Бейль второй вывод о 
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существовании бестелесной ·МЫСЛЯЩеЙ субстанции· 
считает ли щенным ICЗКОГО бы то ни было раЦИОНa,JIЬНОГО 
обоснования (которого Картезий действительно Ht: дает). 
ДеICЗРТОва теория нематериальности носителя МЫlllЛе
ния, говорит Бейль в ·Ответе на вопросы провинциала~, 
весьма полезна для религии, так как из нее легко выве

сти бессмертие дущи. Эта теория всецело покоится на 
постулируемом ДеICЗРТОМ (но нигде им не доказанном, 
ибо его, по-видимому, ДОJCaзать невозможно) положении 
о песпособности материи мыслить. Но ·один из самых 
глубоких метафизиков последнего времени·, Локк, ПОJCa
зал несостоятельность этого JCaр1'езианского постул "та. 

Из разъяснений Локка легко заключить, что одна J та 
же субстанция одним своим атрибyrом соеднняетс ( с 
протяженностью, а другим - с МЫlllЛснием. Значит, из 
того, что JCaJCaЯ-то субстанция мыслит, логически вовсе 
не следует, что она нематериальна. А в "Словаре" Бейль 
заяWIЯет: даже "самые проницательные картезианцы 
СЧИТaIОТ, что у нас вовсе нет идеи духовной субстанции. 
Мы знаем только посредством опыта, что она мыслит, 
но не знаем, какова природа бытия, модификацнями ко
торого ЯWIЯЮТСЯ мысли, не знаем вовсе, каков суб'ьеь.'Т 
МЫIIШения" [3, т. 1, с. 359). 

В пользу материальности ·субъекта мыmления", его 
носителя говорит и повседневный ОПЫТ, свидетельству
ющий о крайней зависимости духа человеJCa от его тела: 
детство и дряхлость тела обусловливают чрезвычайную 
слабость духа, а сон - утрату сознания; болезни тела ВЫ
ЗЫвают болезни духа. К этому следует добавить, говорит 
Бейль, что ни одна из попыток рационально доказать 
бессмертие дущи не оказалась успещноЙ. Чисто умозри
тельное построение Декарта, постулирующее существо
ваllие двух независимых друг от друга субстанций, мыс
лящей и протяженной, ПОJCaзывает роттердамский фи
лософ, вовсе не согласуется с общеизвестными данными 
опыта. 
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Если защитников религиозной ортодоксии возму
щало то, что Декарт соглашался признавать истинными 
Только положения рационально доказанные. подвергая, 

таким образом, великого французского философа кри
тике справа, то Бейль видел в требовании представить 
все вопросы на суд разума большую зас.'JYГY Декарта, 
ставя ему в упрек то, что сам он этого своего требования 
последовательно не выполнял, утверждая положения, ко

торых ни ему, ни кому-либо другому сколько-нибудь 
убедителыJо доказать не удалось. Здесь Декарт подвер
гался критике слева. 

Общаться с Декартом, умершим, когда Бейлю БЬUlО 
три года, последнему не ПРИIWIось. С Лейбницем же он 
в течение ряда лer вплоть до своей смерти вел ожимен
кую переписку. Оба мыслителя всегда подчеркивали вы
сокую оцеНI\"У друг ДРУГа и глубокое уважение друг к 
другу, не прекращая в то же время вести w.ежду собой 
полемику как в письмах, так и в различных своих раба
тах. 

Лейбниц неоднократно подчеркивал, что кладer 8 
основу своей системь: строго доказаНllые основаllИЯ, ко
торым нас может обучить чистый разум. Превознося, 
как и Декарт, разум, Лейбниц указывал, в частности, и 
на то, что разум такой же дар Божий, как и вера. 
"Выступать против разума, - писал Лейбциц, - значит 
выступать также против истины· [13, т. 2, с. 200). 

Но есть проблема, в трактовке которой эти мысли
тели придерживаются диаметрально противоположных 

1Озиций. Бейль настаиваer на том (и тут его точка зре
ния вовсе не являerся скеmической), что нужно непре
менно выбрать между философией и религией, кто хо
чer следовать разуму, должен отказаться от веры, кто 

желаer быть последователем хрнстианской веры, должен 
отказаться от разума. Лейбниц же заявлял (В письме к 
Пеллисону), что единСтвенное правИJlО веры - верить в 
то, что доказано [см.: 60, с. 54). А в письме к Жакело в 
октябре 1706 г. он так формулировал свою позицию: 
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"Что касается ПРИНЦИПИaJIЬНОro вопроса о согласии 
между разумом и верой, то я придерживаюсь общего 
мнения, что следует различать то, что превышает разум, 

и то, что ему противоречит, то есть в вере и даже в при

роде существует много такого, чего мы не можем доста

точно объяснить и основание чего мы найти не можем. 
Но нет ни одной истины веры, ни одной истины при
роды, которая бы противоречила газуму" [цит. по: 60, 
с. 54]. Мысль о том, что 'разум полезен вере, нисколько 
не противореча сй' [14, с.112], занимающая централь
ное положение в "Теодицее", настойчиво отстаивается 
Лейбницем и в других его работах. 

Таково фундамеl!ТaJlЬНое разногласие, лежащ ~ в 
основе длившихся ряд лет дискуссий между этими :l>и
лософами. Возражения, многократно выдвигавшиеся 
Бейлем Лейбницу в этих дискуссиях, настолько глубоко 
волновали Лейбница даже тогда, когда его оппонента 
уже не было в живых, что через четыре года после 
смерти pO'IТepдaмcKoгo философа он опубликовал об
ширный труд (обычно признаваемый одним из двух 
важнейших его произведений), посвящеНJIЫЙ главным 
образом опровержению взглядов Бейля. 

Лейбниц Ilеоднократно обращается к рассмотрению 
вопроса о бедствиях и несчастьях, жертвами которых 
люди ЯW1ЯlOТся иа протяжении всей истории человече
ства. В основу решения данного вопроса Лейбниц поло
жил свое учение';) том, что мир, в котором мы живем, -
во всех отношениях лучший из всех возможных миров, 
самый благоустроенный, самый гармоничный, так как в 
нем получила СВГ>е осуществление предустановленная 

Богом гармония. Характеристика, которую этот мысли
тель дает наше~у миру, очень напоминает то, что пи

сали о нем тоже (lосторгавшиеся им гуманисты 

"героического" этапа Ренессанса, ДжаНОЦЦО Манетти, 
например, утверждавший, что мироустройства лучшего, 
чем наше, быть не может, Ч1"0 наш мир ·красивеЙшиЙ и 
наипрекраснейший" хорош иастолы<о, что 'не может 
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быть лучше ни в действительности, ни в помыслах·. 
Только у деятелей xv века совершенство действнтельно
сти изображается в значительной мере художествен
ными средствами и окрашено бурными эмоциями, а 
Лейбниц его поразительные достоинства, превосходя
щие достоинства любого другого возможного мира, обо
сновывает умозрительно, посредством различных рас

~ений, отвлеченных и утонченных. 
Наличие множества бедствий и несчастий в жизни 

человечестaJa - факт настолько очевидный и несомнен
IIЫЙ, что Лейбниц, разумеется, не пытается его отри
цать. • .. .Б мире совершается МJlОГО зла·, - пишет он 8 
статье ·0 предопределении· и прибавляет: ·нам бьшо бы 
гораздо приятнее, если бы не осталось даже видимости 
зла, а вещи были бы созданы так, чтобы мы всегда 
знали, что вее хорошо и прекрасно не только в общих 
чертах, но и 8 частностях- [13, т. 1, с. 241-242]. Дело, од
нако, в том, что согласно системе этого философа 
устройство нашего мира и вее, что в нем происходило, 
происходит и произойдет , преДОllределил его творец, ко
ТОРОМУ присущи все ~вершенства - мудрость и веемо

ryщecтво, милосердие и справедливость. Совершен
ствами творца обусловлено совершенство созданного им 
мира: в ием царит предустановленная гармония. Почему 
творец. которому 8 высочайшей степени присущи все
могущество, мудрость, справедливость, милосердие, до

ОУСТИJI, чтобы в мире, который он создал, бьшо так 
много зла? Ведь творец совершенен, а зло, по
видимому, нечто противоположное совершенству? 

Эrот вопрос неоднократно ПОДНИМaJ1CJ1 задолго до 
Лейбница, в том числе и авторами, вовсе не считав
шими мир, • ICOТOpoM мы живем, верхом совершенства. 
Тем более остро встал данный вопрос перед мыслите
nем, провозrnасившим, что наш мир - самый совер
шенный из всех возмоЖных вообще миров. 

Чтобы, призиаваи многочисленные несчастьи и 
бедствия, переживаемые человечеством на протяжении 
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всей его истории, одновременно отстаивать тезис о со
вершенстве нашего мира, надо ДОJCaзать, что наличие 

всевозможных зол в жизни людей - это не отрицатель
ное, а положительное явление, не недостаток нашего 

мира, а его достоинство, что несмотря на обилие бед
ствий и преСТУIUIений в мире, он остается ·наилучшим 
из всех достойных быть избранными", или, ЮIК выража
ется великий немецкий мыслитель: "Бог допустил зло, 
CJIедовательно, Он сотворил благо". Именно это обсто
ятельно доказывает Лейбниц в "Теодицее·, а также в 
других работах, где рассматривается данный вопрос. Так 
в той же статье ·0 предопределении· он говорит: ·Надо 
ведь признать, что зло не является ЗJlOм само по себе, но 
для того лишь, кто его совершил, и хотя он и должен 

быть наказан, все же природа в состоянии из СОДСЯIIНОГО 
зла произвести нечто лучшее, так что в результате полу

чается хорошо, намного лучше, чем если бы осе шло 
иначе; в противном случае природа этого не допустила 

бы", ведь "ее невозможно сделать более совершенной, ЮIк 
невозможно мыслить, что она могла бы быть совершен
нее" [13, т. 1, с. 240-242]. Поэтому ·все вещи в прошлом, 
все ~ происшедшее мы должны считать добрыми и 
справедливыми" [13, т.1, с. 242). 

В других произведениях Лейбница так оправдыва
ются испытываемые МIlОЖеством истязуемых муки и 

бесчисленные престухшения, жертвами которых явля
ЮТСЯ ни в чем H~ повинные люди. Кто не претерпел мук, 
кто не испытал ужаса, тот не сможет l10ЧУВСТВОвать по

длинной радости, не сможет насладиться счастьем. Зло -
обязательный ';~'1'ник и условие добра. Зло - необходи
мац ступень, лишь пройдя коТорую ВОЗНИJCaет добро. 
Чтобы воспользоваться этим аргументом, Лейбниц 
прибегает к ВЫДВИIIУТОМУ схоластами положению, что 
зло есть некое несовершенство. Люди обычно порицаюг 
3110 толысо потому, что не понимают ПОДЛИJlНОЙ ролн 
зла. Ведь, будучи несовершенством, 0110 ОJCaзывается 
тем, что побуждает к совершенствованию, к развитию, 
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переходу от более несовершенного (которое есть зло) JC. 

менее несовершенному (которое есть меньшее зло, а 
значит, добро). 

Несовершенство всех земных творений (и неоду
шевленных предметов, и животных, и людей) философ 
называет злом метафизическим, псреживаемые живыми 
существами страдания - злом физическим, а грехи лю
дей - злом моральным. Оправданием страданий зла фи
зического является с этой точки зрения то, что страда
нИJiI - cyrь кара за грехи, то есть за зло моральное, а 

грехи (зло моральное) яВЛЯЮТСЯ необходимым след
ствием несовершенства людей, то есть зла метафизичес
кого. Все это приводит философа к выводу, что ·в силу 
общего установления Бога производить наиболее совер
шенное", наличествующее в действитCJlЫIOСТИ миро
уcrpoйство, где так MIIOГO зла, является самым совер
шенным, так как в мире ·существует только наисовер
шеннейшее" [13, T.l, с. 308-309]. 

За пределами этой лейбницевской КОНcтpyIЩИи 
остается гигантское множество людей, в том числе де
тей, никаlCИX грехов не совершивших, которых тем не 
менее природа или общество обрекают на тягчайшие 
страдании. Если же обраТIi"ТЬСЯ к явлениям, вписыва
ЮЩИМCJI в данную конструкцию, то несомненно, что на 

определенной C1)1Iени общественного развития необхо
ДИМЫМ условием получения материальных и духовных 

благ меньшинством людей, а также поступательного 
раэВИТИJI ВCCl"O человечества являются ТlIЖICИе страдания 

и бедствИJI подавляющего большинства членов обще
ства. В этом смысле рассуждение о "зле" как необходи
мом условии реали~ации "добра" справед.пиво указывает 
на присущее некоторым общественным явлениям спе
цифическое диалектическое единство противоположно
стеЙ. Но никакого доказательства справедливости и 
разумности строя, приносищеro милnионам людей все
возможные НСС"lастья, в этом рассуждении, разумеется, 

нет. и.с. Нарский прав, указывая, что сиаема Лейбница 
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рассматривает "бедствия трудящихся Массов с удобllOЙ 
дистанции. позволяющей без особых терзаний прими
риться" с этими бедствиями: "ЛейбllИЦ при мыкает к той 
традиции в оправдании зnа, которая идет ОТ Авryстина к 
Беркли" {17, с. 170]. 

Бейль многократно и весьма обстоятельно высту
пает против теории оправдания зnа. хотя часто не назы

вает при этом имени автора данной теории - Лейбница. 
Вопреки yrверждению последнего, что ·нигде не проис
ходит чеro-nибо такого, смысл чего • а именио: почему 
положение вещей складывается именно так, а не иначе -
не был бы понятен тому, кто способен мыслить· [13, 
т. 1, с. 315), в действительности именно такое, говорит 
Бейль, происходит. Творец, обладающий всеми совер
шенствами, совершенным милосердием, совершенной 
справедливостью, совершенной мудростью, совершен
ным всемоryществом, создал мир таким образом, что 
его tlaдa - люди - безнаказанно творят бесчисленное 
множество зnодеяний (хотя наказывается масса совер
шенно ни в чем не повинных людей), причиНJUI друг 
другу мучительные страдания. • ... Таким образом, вно
сится зnо под ВJlастью бесконечно доброго, бесконечно 
святого, бесконечно моryщественного высочайшего су
щества - это не ТОЛЬКО необъяснимо, но и непостижимо· 
для всякого. КТО способен мыслить (3, т. 1, с. 327). Фак
тическое положение дел, созданное творцом, никак не

возможно согласовать с поиятием справедливости и 

доброты, совершенно очевидным каждому христианину. 
Преодолеть данное протнворечие пытаIOrCJl, зая в

JUUI: Бог допускает, чтобы преступники совершали зло
деяния, а миnnионы невинных страдали, для TOro, 
чтобы затем, в ином мире, вознаграждая добродетель
ных и карая пopottных. показать свою мудрость, спра

ведливость и милосердие. Бейль приводит приме,ы: 
предположим, что некий государь намеренно допустил 
ДО того, что все его подданные впали 8 ужасную нищету, 

с тем, чтобы спустя какое-то время вырвать их из тис-
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ков нищеты и, принеся им благополучие, показать им 
свою доброту и справедливость. Другой же государь про
сто обеспечил всем своим подданным постоянное блаro
денствие. "Разве второй не лучше? Разве ои lIe милосер
днее первого?.. Не надо бьпь метафизиком, чтобы это 
знать" [3, т.l, с. 331). Даже простой безграмотный кре
стьянин отлично понимает, что тот, кто не допустит, 

чтобы человек свалился в канаву, МИJJосерднее того, кто 
преднамеренно не помешает человеку упасть в нее, а 

лишь часом позже вытащит его из канавы; 'по милосер

днее, "'Удрее, справедливее воспрепятствовать убийству, 
нежели, имея возможность не допустить убийства, отка
заться от использования этой ВОЗМОЖlIОСТИ, дать убий
ству совершиться, а потом казнить убийцу. 

Манихейцы (и их единомышлеllllИКИ павликиане) 
проповедовали учение, согласно которому в мире есть 

Аве самостоятenьных могущественных первопричины -
Бог, источник всего доброго, и дьявол, источник зла. 
·МанихеЙство, - говорит Бейль, - по-видимому, воз
никло в результате упорного размышления над." ма

чевным состоянием рода человеческого· (3, т. 1, С.134]. 
СВОИ мысли относитenьно зла на Земле (весьма небезо
пасные в его время) автор "Словаря" часто излагает в ка
честве соображений, которые могли бы выдвинyrь ПО 
этому вопросу манихеЙI\Ы, тем самым отводя от себя 
обвинение в ереси, поскольку об'Ьявить его манихейцем 
БЫJIО бы совсем уж нелепо. 

Так, в статье "Ориген· критика концепции, доказы
'.ающеЙ, что ХО1.и Бог ВНОСИТ в мир массу зла, он тем не 
менее милосерден, выступает в форме полемики мани
хейцев пparив взглядов Ори гена. Аргументы последова
теля Оригена, отстаивающего данную концепцию, изла
гаюrся там следующим образом. Во-первых, создатenь 
дал людям способность творить и добрые дела, и злоде
яния для того, чтобы дать место и добродетели, и по
року, и порицанию, и похвале, и ВОЗllаграждению, и на

казанию; во-вторых, Бог осуждает грешников не за то, 
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что они согрешили, а за то, что не раскаялись: В
третьих, ·физические и моральные несчастья рода чело
веческого CТOJIЬ мало продолжительны по сравнению с 

вечностью, что они lIе могуТ помешать тому, чтобы Бог 
считался благодетелем и другом добродетели· (3, т. ,1, 
с.314]; ожидающее людей вечное счастье ·реализует 
идею бесконечного милосердия, даже если ему предше
ствовало много веков страдания· (там же). 

Бейль так излагает возражения, которыми ·мог от
ветить маних.еец· на это рассуждение оригениста. У нас 
есть лишь одно понятие доброты - понятие о такой доб
роте, которая ·СОСТОИ1' в том, чтобы оказать милость та
ким образом, что она всегда будет служить ко БJ ary, 
кому она оказана" [3, т. 1, с. 315). Только такой м( lКeJ' 
быть ·идеальвая доброта·, совершенное милосердие 
Бога. Разве тот образ действия, когда ·преподносишь 
дар, предвидя его дурные следствия, но не преnятствуя 

им, хотя ты можешь не допустить проистекающеro от 

этого дара зла· (там же), яаляется добротой'/ ТЗЮlМ об
разом поступает не доброе, а злое существо. 
·Несомненно, что именно такое злое существо охотно 
распространяло бы таkИе блага, о которых оно знает, что 
пользование ими окажется злоъещим Д1UI тех, кому эти 

блага дарованы· (там же). ·Порок и порицание вовсе не 
дonжны иметь места в произвсдеииях бесконечно святой 
причины·, в ее произвсдениях -все должно быть до
стоЯно похвалы ... И так как все ДOJlЖllы быть счастливы 
во владениях высочайшего существа. бесконечно доб
рого и бесконечно могущественного, то там не ДOJIЖIIЫ 
иметь места наказанни" (3, т. 1, с. 317). 

Что касается второго довета последователя Оригена, 
то он совершенно не состоятепен, пОсJC.OJIьку всеведущий 
Бог заранее знает, что JlЮДИ. ICOТOpыx он собирается ка
рать за нераСlC3JIние, наверняка не раскаятс.я, ·но когда 
обещаешь прощение при условии раскаяния людям •• 
нераСlC3JIнности которых ты совершенно уверен, то не 

обещаешь, собственно roворя, ничеro, и ты совс..-ршенно 
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так же решился их покарать, как если бы не предлагал 
им никаlCИX милостей" [3, т. 1, с. 319]. 

В отношении третьего довода последователя Ори
гена Бейль выдвигает положение, ·которое привело бы в 
замешательство оригениста", основанное на приводи
мых им примерах из жизни и сообра.'Кениях здравого 
смысла. Конечно, если ребенка можно вьшечить только 
принудив его перенести болезненную операцию или вы
пить лекарство, вызывающее отвращение, то ему ради 

блага причиняют зло. Но когда есть возможность его 
вьшечить, вовсе не заставляя его стрздать, то опериро

вать его или заставлять принимать orвратительное ле

карство, может только очень 3Jlой, очень жестокий чело
век. Таким образом, "идеи опыта и идеи метафизики 
единодушно показыцают нам, "по причинить кому-ни

будь зло, даже на малое время и ради того, чтобы он за
тем получил большое благо, есть дело, несовместимое с 
добparой, по крайней мере в том случае, когда есть воз
можность найти прямой пyrь, которым можно вести че
ловека постоянно и неуклонно от хорошего к хорошему" 
[3, т. 1. с. 323). 

Лейбниц в "Orвeтe на размыuшения. содержащиеся 
во втором издании ·Критического словаря· г-на Бейля· 
писал: "Приятно иметь дело с таким. беспристрастным и 
вместе с тем глубоко вникающим в суть вопроса про
тивником, как г-н Бейль· [13, т.l, с.338]. Orмечая удо
ВOJIьствие. которое он получил от «его великолеПНОI'О и 

бt ,гатого "Словаря")), 'ffO он прочел ·с сугубым внима
J нем многие статьи· "Словаря·, немецкий мыслитель 
iJРИбавляет: "Я снова испытал восхищение богатством. 
силой и блеском мыслей, содержащихся в lIем. Ни одии 
представитель древней Академии, не исключая самого 
КаРllеад3. не сумел лучше продемонстрировать все труд
ности «i>илосОФии· [13, т. 1, с.339]. Что же касается во
проса о наличии зла в мире и той полемики между ори
генистами и манихейцами, которой столько внимания 
уделено в ·Словаре·, Лейбниц говорит: ·Оправдание 
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тому, ЧТО В мире дозволено существовать ЗЛУ. коренится 

в вечных возможностях, благодаря которым тот способ 
мироустройства, который допускает зло и который, в 
свою очередь, бьUl допущен к действительному суще
ствованию, оказывается в итоге самым совершенным из 

всех возможных способов. Но заблуждаются те, кто хо
чет по примеру стоиков показать во всех подробностях 
пользу зла, которое-де лишь oтrеняет добро (К этому 
взгляду в целом присоединился и свАвгустин), и, так 
сказать, отступить назад, чтобы дальше прыгнуть. Ибо 
можно ли входить в бесконечные частностн всеобщей 
гармонии? Но если уж надо выбирать одно из двух, то, 
рассуждая здраво, я сделался бы скорее CТOpoHНI ·ком 
Оригена, нежели манихейцем" [13. т. 1. с. 340). 

Бейль, отвергавший и оригенову и манихейtкую 
точки зрения, поскольку он считал не доказанным и не

доказуемым тезис, из которого обе ОIlИ исходят (что все 
происходящее с человечеством - дело рук управляющего 

судьбами людскими первоначала), в данном случае об
ращает острие своей критики против поддерживаемой 
Лейбницем аргументации оригенистов. Манихейцы, го
ворит Бейль, могут против этой аргументации выдви
нуть ряд возражений ..... .Если мы зависим от одной все
могущей, бесконечно милосердной, бесконечно свобод
ной причины, скажут они, которая распоряжается всеми 
существами согласно своему вкусу и своей воле, то мы 
не должны ИСП'~ывать иикакого зла; все хорошее, что 

мы испытываем, ДOЛЖlIО быть чистым, мы не должны 
ощущать нн малейшего неудовольствия. Творец нашего 
бытия, еслн он бхконечно благ, должен достаВJIЯТЬ себе 
непрерывное удовольствие, делая нас счастливыми· [3, 
т. 1, с. 329]. Между тем опыт всех людей убеждает их в 
том, ЧТО З1l0 истречается на Земле на каждом шагу, что 
мир полон страданий. "Таким образом, вы можете объ
иснить наш опыт ТОЛЬКО посредством двух ~ачan· [там 
же]. 
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Чтобы реабилитировать страдания и зло, пишет ав
тор ·Словаря·, выдвигают то соображение, что только 
испытав страдание, можно насладиться удовольствием, 

только пройдя через зло, можно прийти к добру; это со
ображение, как уже упоминалось, выдвигал и Лейбниц. 
Но данный аргумент, по мнению Бейля, несостоятелен. 
·Наслаждение и страдание можно сообщить людям во 
второй момент не в меньшей мере, чем в первый, а в 
третий - не менее, чем во второй и т.д. Наша душа так 
же способна их воспринимать после того, как испыгала 
их, как и до того, как она их испытала ... ВОТ чему нас 
учат ес1'ественные идеи· [3, т. 1, с. 328-329]. 

Бt:йль при водит большую выдержку из трактата ·0 
гневе божьем· Лакrанция, где Э1'ОТ раннехристианский 
апологет излагает рассуждение, посредством которого 

Эпикур доказывал, что Бог ни во что происходящее в 
мире не вмешивается, ибо ни о чем, происходящем там, 
он Ее заботится: если Бог хочет уничтожить зло, 110 не 
МОЖ'Л, то он бессилен, что не подобает Богу; если он 
может это сделать, но Ile хочет, то он завистлив, что 
тоже Богу не подобае:-; если же 011 и не желает устранить 
существующее зло, и не может это сделать, то он и зави

стлив, и бессилен, а это уж вовсе не подобает Богу. Если 
же он и хочет освободить мир от зла, и может это сде
лать, то откуда ж~ берется зло? Лактанциц так отвечает 
Эпикуру: в мудрости гораздо больше приятного, чt"М в 
зле досадного; благодаря мудрости, которой нас одаряет 
Бог ·мы сможем понять добро не раньше, чем мы по
знаем зло... если будет уничтожено зло, то погибнет 
также и мудрость; в человеке не останется и следа добро
детели, смысл которой состоит в том, ч'rобы переноситъ 
и преодолевать горечь зла· [3,т. 1, с. 328]. Бейль 
называет ответ Лакrанция жалким, ИСПОЛlIенным 
заБЛ)?kДениЙ. ·Ответ этот предполагает, что БоIУ было 
нообходимо произвести зло, так как в противном CJIY'iae 
он не смог бы нам сообщить ни мудрости, ни 
добродетели, ни понимания того, в чем состоит благо. 
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Можно ли вообразить что-либо более ·чудовищное, чем 
это учение?" [3, т. 1, с. 328]. 

По Бейлю, признать учение верным можно только 
если оно удоалетворяет двУМ условиям: разум должен 

найти обосновывающие его рассуждения логически 
безупречными, а ИСТИlШОСТЬ данного учения должна 
подтверждаться фактами опыта. Можно спорить о том, 
удоалетворяют ли рассуждения теологов-ортодоксов 

первому из этих условий, но второму они бесспорно не 
удоалетворяют. Развернувшисся со времен Реформации 
дискуссии между представитenями различных течений 
христианства ·ясно показали, что когда хотят разрешить 
затруднения относительно происхождения зла, то вы

хода не видно; что манихеец был бы сегодня опаснее, 
чем в дреВIIОСТИ, так как он опроверг бы всех, использо
вав доводы одних против других" [3, Т. 1, с. 330]. Мани
хсец мог бы сказать нашим теологам: "Вы предполага
ете, что в то время, как не существует ничего, что пре

ПЯТС1"повало бы Богу осыпать свои создания благами, он 
их обременяет множеством зол; что если он некоторых 
возвышает, то лишь затем, чтобы более тяжким бьшо их 
падение. Мы снимаем с него эти обвинения" [там же]. 
Получается, говорит Бейль, парадоксальная ситуация: 
своей совершенно абсурдной теорией маllихеЙltы объяс
няют данные опыта в сто раз лучше, чем единственно 

истинное учение, которого придерживаются христиане ... 
Излагая аргументацию манихейцев и близких к 

ним марционитов и пааликиан, Бейль в первом издании 
"Словаря·, по сути дела, ничего ей не противопостааляет 
(хотя, разумеется, их учение осуждает). После критики, 
которой подверглись те места "Словаря*, где 
рассматривается данный вопрос, Бейль во второе изда
ние включил "Разъяснение о манихейцах", где выдвигает 
против них весьма малоубедительно звучаlЦИе доводы, 
прибавляя, что очевидных доводов против манихейског;> 
учения нет, а доводы против него, содержаlЦИССЯ в Пи
саllИИ, можно найти в КI1игах теологов. Все освещение 
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этой проблемы в ·Словаре· таково, что СlCJlоняет чита
теля к убеждению, что логически безупречное и совме
стимое с фактами реальной действительности ее реше
ние несовместимо с признанием того, что судьбами че
ловечества управляет справедливая, милосердная, все

могущая сила, несовместимо с религией. 
Лейбницевскую трактовку свободы воли Бейль под

вергает столь же решительной критике, как и лейбни
цевское объяснение наличия в мире зла. 

·С древнейших времен, - справедливо отмечает 
Лейбниц, - человеческий род мучается над тем, как 
можно совместить свободу и случайность с цепью при
чинной зависимости и провидеllием. Исследования 
христианских авторов о божественной справедливости, 
стремящейся к спасению человека, еще более увеличили 
трудности этой проблемы· [13, т. 1, с. 312]. 

Беспричинных событий нет и быть не может, ГОВО
рит ЛеЙбниц. Но то, что данное событие в сипу опреде
ленной цепи причин обязательно должно произойти, ·не 
упраздняет случайности и не производит безусловной 
необходимости, котоl'ая не мирится со случайностью· 
[13, т.1, с.379]. Ведь в событии, ставшем действитель
ностью. реализуется одна возможность, а в момент, 

когда наступило данное событие, существовало множе
ство других возможностей, которые не рсализовались. 
Если бы их не бьшо, данное событие бьшо бы абсолютно 
необходимо, фатально, в нем не было бы ничего случай
ного. С этой точки зрения про совершившийся факт 
нельзя сказать ни что он бьш абсолютно необходим, ни 
что он был абсолютно случаен, хотя и необходимость, и 
случайность ему присущи. Так нащупывает Лейбниц 
путь к выяснению диалектики случайности и необходи
мости. 

Свою трактовку соотношения между свободой и не
обходимостью он тесно связывает со своим пониманием 
соотношения случайносrи и необходимости. Бог одарил 
людей свободой воли, предоставив решение BOllpoca о 
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том, как поступать, на усмотрение каЖдого человека. Но 
эта свобода отнюдь не абсолютна, как yrверждают те, 
·которые воображают, что ... человек подчас решает без 
причин и вопреки всем ОСнованиям, Ilаклонностям и 
страстям ... Но это-то я И считаю абсурдным, ибо OД~H 
из самых приметных ПРИНЦИIIОВ здорового человечес

кого смысла тот, 'iTO ничего не совершается без при
чин ... Таким образом, хотя мы и имеем свободу ... КО'СО
рая заЩliщает нас от необходимости, но у нас никогда 
не бывает плоского безразличия, которое освобождает 
нас от определяющих причин" (13, т. 1, с.38О]. Нельзя 
считать, что каждая мысль, каждый поступок наш фа
талыш, абсOJПОТНО предопределены, но и свобода наша 
не абсолютна: ·хотя мы не всегда в состоянии дать себе 
отчет во всех малых впечатлениях, которые содействуют 
определению нашей воли, ж:е же существует нечто, оп
ределяющее наш выбор" [13, т. 1, с. 381]. 

О том же, как Бог детерминировал мысли и по
ступки, в том числе дурные поступки людей, философ 
говорит: "Бог из бесчисленного сонма возможностей 
выбрал ту, которую признал наиболее подходящей ... Бог 
все предусмотрел и уреryJlИРОВал раз и навсегда, так что 

прегрешения и зло, какие он счел возможным допустить 

рзди нeбonЬШИХ благ, в определенной мере вошли в со
став его сыбора" [13, т. 1, с. 378]. 

Предопределяет ли Бог заблуждения и грехи то
дей? "Бог... не столько предопределяет заблуждения, 
СКОЛЬКО позволяет существовать определенным возмож

llЫМ субстанциям, заключающим в своем полном :)8а
чении в виде возможности заблуждение" [13, т. 1, с. 316]. 
Так, хотя и в смягченной форме, Лейбниц ПРИЗllает, что 
за грехи и заблуждения людей в конечном счете 
отвечает Бог. Но то, что предоставленная людям свобода 
воли влечет за собой не ТОЛЬКО заблуждения, но и 
тяжкие прегрешения, приносящие болЬШое зло, 
находится, по Лейбницу, в полной гармонии с 
мудростью и милосердием Бога. Ведь в отличие от 
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Бейля Лейбниц убежден, что между бесчисленными 
событиями, происходящими в мире, точно так же, как и 
между всеми этими собьпиями, С одной стороны, и 
атрибутами их первопричины - Бога - с другой, имеет 
место предустановленная гармония, ·в возможности 
которой· Бейль, пишет Лейбниц, ·по-видимому, 
сомневался' [13, т. 2, с. 584]. Но критика, которой Бейль 
подверг лейбницевскую трактовку зависимости 
чедовеческих мыслей и посту~ков от божественного 
провидения, внушает, скорее, не сомнение в 

ВОЗМOЖIIости гармонии в данной области, а убеждение в 
том, что Между предоставлением людям свободы воли, 
свободы соверluать тягчайшие грехи, с одной стороны, и 
милосердием Бога - С другой, имеет место не гармония, 
а глубокое противоречие. 

Будучи всеведущ, Бог отлично зиал, что, при обрети 
свободу воли, люди ВОСПОЛЬЗyIOТся ею Д,IIJI совершении 
массы дурных дел, даже ЗЛОДeJIНИЙ. ПредостаВ11ение в 
распоряжение людей столь опасного дара, которым, как 
заранее бьшо известно, они злоупотребят, - акт, находя
щийся не в гармонии, а в кричащем противоречии с вы
сшей степенью доброты, ивляющейся атрибутом Бога. 
·Если доброта столь ограниченная, как доброта отцов, -
говорит Бейль, - требует с необходимостью, чтобы они 
по возможности не допускали, чтобы их дети могли зло
употреблить данными им благами, то с еще большим 
основанием не допустит дурных поступков своих чад 

бесконечная и всемогущая доброта" [3, т. 1, с. 296]. Как 
же согласова-:.;, I;;еСКОllечную добpmy Бога с тем, что он 
р2 Jрешил людям поступать, как они хотит, полностью 

предвидя, как они ,этим разрешеllием ВОСПОЛЬЗyIOТся. 

"Это смонило большинство теологов к преДIIОЛОжению, 
что Бог выразил повеление, согласно которому его со
здание будет грешить ... Другие считают, что повеление 
гласило, что создание будет поставлено в такие обсто
ятельства,.при каковых, как предвидел Бог, оно согре
шит· [3, т.l, с. З3З]. И те и другие. теологи находят, что 
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Бог дал не только разрешение, но и повеление грешить. 
Оказывается, что все прегрешения, осе самые злые дела, 
какие бьши совершены людьми, бьши совершены по по
велению Бога; если бы не его приказание, никто бы не 
грешил. Чтобы в этом убедиться, говорит Бейль, доста
точно вспомнить, что вопреки божьей воле никогда ни
чего не происходило и не сможет произоЙТи. Предложил 
ли кто-ннбудь разумный и убеднтелЫIЫЙ ответ на во
прое: чем объяснить поведен не Бога, по веленню кОТО
рого бьш совершен и первородный грех, и все последу
ющие грехи людей? • .. Методы, предлагаемые скоти
стами, МOJIинистами, ремонстрантами, унивеJX али

стами, пажонистами, отцом Мальбраю :JeM, 

лютеранами, социнианами, не в силах справить..:я с 

возражениями тех, кто вменяет в вину Богу 
возникновение греха, или тех, кто считает, что 

возникновение греха несовместимо ни с его 

милосердием, ни с его святостью, ни с его спра

ведливостью· [3, т. 1, с. 334]. 
Не может с этими возражениями справиться и ДО

прина, утверждающая, что мы живем в лучшем из всех 

возможных миров, и усматривающая в злоупотребле
ниях свободой воли, в результате которых совершалось 
и совершается множество всевозможных Ilрегрешений, -
предустановленную Богом гармонию. Эта доктрина, как 
и все прочие христианские доктрины, не может спра

виться также с 8(,зражениями тех, по указывает, что не

совместимо со справедливостью Бога карать людей за 
грехи, возниюпие по повелению самого Бога, за грехи, 
за которые, по ,:-уl и дела, несет ответственность он. Ведь 
из всего нашего опыта, говорит Бейль, "явно следует, что 
Бог хотел, чтоб:'1 .. еловек грешилr. [3, Т. 1, с. 333J. 

Как и ЛеЙбниц. ·наши теологи говорят нам, что 
Бог, оказаэшись перед выбором между созданием мира, 
совершенно устроенного и украшенного всеми доброде
телями, и созданием мира, в котором царят грех и 

безобразие, предпочел создать последний, потому что 011 
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счел это более выгодным для своей славы ... что 80все не 
следует мерить создателя на наш аршин· [3, т. 1, с. 347]; 
он не руководствуется человеческой моралью, он прене
брегает тем, что все люди считают милосердием и спра
ведливостью: его поведение покоится на основаниях, не 

только отличных от принципов нашей нравственности, 
но и противоположных им. Лейбниц говорит: ·Не дол
жно быть сомнения в том, что существуют скрытые ос
нования, превосходящие все возможности CMePТIIOГO 

разумения, (объясняющие), почему Бог предпочел один 
ряд (хотя и включающий заблуждение) дрyroму" [13, 
т. 1, с. 316]. Но для всех людей, приcnyшивающихся к 
roлосу своей совести, к естественному разуму, считает 
автор ·Словаря·, не подлежит сомнению, что моральные 
правила, истинность которых для них очевидна, вну

шены им ·первоначальным естественным светом, исхо
дящим от Бога, который использует этот свет, чтобы 
показать людям всеобщие принципы справедлtfВОСТИ· 
[3, т. 2, с. 272]. По мнению Бейля, со.'ласиться с выше
изложенной лейбницевской мыслью, что Бог, руковод
С1'вуясь лишь ему известными основаниями, попирает 

правила нравственности естественного света, которым 

он сам озарил умы всех людей, сделав для них очевид
ным, что это - всеобщие, безусловно истинные прин
ципы; согласиться с этой мыслью, ЯВlIО противореча
щей разуму, можно только отказавшись от разума и за
явив: я в это верю и не хочу больше размышлять и рас
суждать об этом. А ведь Лейбниц требует, чтобы мы 
8(' ;:гда следов~;1И указаниям разума. 

Высказывания Лейбница о том, что ни одно ПO:lIО
жение веры не ПротJ:lВОречит разуму и что единственное 

правило веры - верить в то, что доказано, - это, говорит 

роттердамский философ, только декларация. Как только 
Лейбниц сталкивается с конкретными проблемами 
веры, например, с вопросом о наличии зла в мире или с 

вопросом о свободе воли, он в поддержку веры при водит 
сложные и пространные умозрительные соображения, 
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но подлинный смысл этих лейбницевских спекуляций -
призыв верить в положения, рационально недоказуемые, 

и даже в положения, явно противоречащие разуму. Как и 
при исследовании других проблем, при исследовании 
взглядов Лейбниц,а Бейль убеждается в несовместимо
сти веры и разума, религии и философии. ·Подобно 
тому. как Фейербаха борьба против спекулятивной те
ологии толкнула на борьбу со спекулятивной филосо
фией именно потому, 'Л'о он увидел в спекуляции по
слеДIIЮЮ опору теологии и вынужден бьVI заставить те
ологов neрнугься обратно от мнимой науки IC грубой 
вере, точно таlC же религиозное сомнение привело 1 ейля 
к сомнению в метафИЗИlCе, служившей опорой этой 
вере", - писал МарlCС, [1, т.2, с. 141). Созд"тель 
"Словаря", систематически борясь с религиозными 
предрассудками ВСЮДУ, где он их находил, обнаружил, 
что системы Декарта и Лейбница, сыгравшие столь 
большую роль в борьбе против иррационализма, за 
права разума и нанесшие сохрywительные удары по фи
деистичесlCОМУ образу МЫIмения, вместе с тем явились 
последней попыткой подвести под религию раЦИОllаль
ные подпорlCИ в виде всевозможных умозрительных по

строений. 
Но Бейль 1Сритиковал не только присущую этим си

стемам СlCЛонность сочетать рационализм с чисто фиде
истическими положениями, но и спекулятивный харак
тер образующИJ. данные системы построений, свой
ственную им тенденцию решать все важнейшие вопросы 
средствами чистого умозрения. Мы уже видели, как 
ICритиковал автор ·Словаря" умозрительные построения 
Декарта относительно материи, сознания, движения. 
Что касается Лейбница, то, провозглашая, что как бы 
логически безупречно ни было обосновано какое-нибудь 
утверждение, если оно не согласуется с опытом, оно со

вершенно НСllриемлемо, БеЙJIЬ доказывает, что именно с 
таким lIоложением мы имеем дело в рассуждениях Лей
бllИца о распростраllенности эла в мире и о предстаме-
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нии людям свободы воли. Даже явно нелепая теория 
манихейцев о наличии в мире двух первоначал несрав
ненно лучше объясняет данные опыта, чем рассуждения 
Лейбница, совершенно противоречащие общеизвестным 
фактам. Лейбниц постулирует единство мира, безynреч-
11)'10 согласованность всех материальных и духовных яв
лений в нем, "предустановленную гармонию". В то же 
время монады, по Лейбницу, совершенно лишены воз
можности хак-нибудь воздействовать друт на друга. 
Бейль отиосительно этой системы говорит, что это чи
сто умозрительное построеяие вовсе невозможно при

мирить с фаIcrами, с данными опыта. Противоречащэ.я 
всему нашему опьпу строгая согласованность никем ве 

управляемых процессов, совеРlllающихся в бесчислен
ном множестве объектов, никак друг на друга не дей
ствующих, совершенно невероятна. Более того, пишет 
Бейль в "OrBeтe на вопросы провинциала", невероятно 
согласованное действие немногих объектов. если они 
лншены возможности воздействовать друг на друга. и 
автор -Orвeтa" приводит простой пример: разве можно 
допустить. что кораG.ль. хотя им никто не управляет. 
движется по тому маршруту. по которому ему надлежит 

двигаться, и приходит В гавань, в какую он должен 

явиться? 
Правда, Лей(iниц на это возражал. что даже "Iеловек, 

т.е. ·конечныЙ ум смог бы оказаться достаточно щюни
цательным. чтобы постичь и предвидеть наглядным об
разом ВC~, что должно произойти В этом мире за опре
деленный промежуток времени, и этот ум не только су
мел бы придумать корабль, способный сам собой плыть 
к указанному порту. задать ему КУРС. направление и сна

бдить его llеобходимой движущей силой, но и смог бы 
создать тело, способное имитировать человека .. ." [13, 
т. 1. с. 327-3281. 31'и мысли великого немецкого фило
софа очень глубоки и Важны, но в этих мыслях. как со
вершенно справедливо указывал Бейль, orcyтCТBYeт ка
кое бы то ни было доказательство того, что Вселенная 
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состоит из ·самоуправляющихся·, игнорирующих друг 
друга монад, действующих, несмотря на их абсолютную 
разобщенность, в высшей степени согласовано. 

СпеКУЛЯТИВJfЫМИ построениями Бейль увлекался 
подчас не меньше, чем Лейбниц, но если даже призн&ть 
лейбницевские положения: монады абсолютно самосто
ятenьны и абсолютно пpocты. ПОСКOJIьку ·необходимо 
должны существовать простые субстанции. потому что 
существуют сложные· (13, т.1. с.413]; ·естественные 
изменения монад исходят из BнyrpeHHeгo принципа, так 

как внешняя IIРИЧИJlа не может иметь влияния внутри 

монады·, в которой нет окон, ·через которые что-либо 
могло бы войти туда или oтryдa выйти· [13, т. 1, с. 413-
414), положения, из которых Лейбниц дедуцирует всю 
свою систему, то окажете}J, ЧТО, поскольку положения 

эти отнюдь не являются суждениями тождественными, 

реальность того, что они утверждают, по Лейбницу, 
ТOJIько возможна. А так как опыт свидетельствует, УЮl
зывает Бейль, что отсутствие влияния монад друг на 
друп противоречит гармонии всего, что в них соверша

ется, то списываемое лейбницевской системой миро
устройство оказывается даже невозможным. 

Особенно обстоятельной и острой критике Бейль 
подвергает спекулятивные построения Спинозы. его ме
тафизику, согласно которой на свете существует только 
одна вечная и абсолютно неизменная субстаНlJ,ИJI, из 
бесчисленны.х атрибутов которой нам известны протя
женность и МЫIUJlение, а отдельиые состояния которой, 
модусы - это те вещи, I<aкие мы находим в окружающем 

нас мире. 

Известный советский исследователь спинозизма 
В.Б. Соколов гоiЮРИТ: ·Наибольшая трудность, с которой 
СlIиноза вcrре'~ается в своей мет.:tфизике, связана с объ
яснением отношения между субс1"ЗJщией как первопри
чиной всего существующего и отдельными вещами· [12, 
JCН. 1, с. 28). Дело в том, что согласно учению нидерлаll
ДСКОГО мыслителя ВЮIючающая в себя все существу-
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ющее бесконечная субстанция абсолютно неделима. Эrо 
чисто умозрительная концепция, допускающая опери

рование модусами лишь ради пракrических надобностей 
людей, а познание признающая адекватным только в 

том случае, когда оно видит во множестве наблюдаемых 
во Вселенной модусов, а значит, и вещей одну недели
мую субстанцию, поскольку объективно, реально, с 
точки зреllИЯ данной концепции, в мире существуer 
лишь один индивидуум - Бог или при рода. Тем самым 
в систему этого философа вводится воззрение, не подда
ющееси рациональному объяснению. Общепринятый у 
людей язык обозначает вещи, с которыми они каждо
дневно имеют дело, как совершенно отличные друг от 

друга об1.екrы, и применение обоЗGачения ·неделимыЙ· 
к миру, состоящему из этих объекrов, в человеческом 
языке невозможно. Таким образом, концепция недели
мости субстанции вводит в систему Спинозы воззрение 
не только иррациональное, но и невыразимое. 

Именно против этой спинозистской концепции, 
против приписывания субстанции, то есть всему, что 
было, есть и будет во Вселенной, абсолютной неделимо
сти, в ТО время как ее бесчислеНllые состояния, модусы 
существенно отличаются друг от друга, обладая совер
шенно различными, даже противоположными свой
ствами, решительно выступает Бейль. Совпадает ли суб
станция с совокупностью всех своих модусов? - спраши
вает он. Если существуют свойства, СТОJlЬ противопо
ложные, что в одной вещи они нссовместимы одновре
менно (а нес..:вместимость исключающих друг друп 
свойств можно отрицать лишь отказавшись от здравого 
смысла), то Окaжe'l'CJI, что в мире, кроме нсделимой суб
станции, ридом с ней существует еще множество моду
сов. В этом случае положение, что субстанции - это все, 
что есть во ВселеНllОЙ, что кроме нее ничего Ileт и быть 
не может, положение, лежащее в основе всей спинозист
ской системы, оказывается ложным. Если же 
субстанция совпадает с совокупностью всех модусов, то 
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они ее части. СПНllоза же ·8 одних своих 
высказываllИЯХ признает, что модусы чаcrи 

субстанции, а 8 других утверждает, что они вовсе не 
части субстанции. Но это последнее утверждение у него 
сочетается с постоянным повторением тезиса, что, 

кроме субстанции, которую Спиноза именует также 
Богом, ничего в мире нет. Явно противореча друг другу, 
эти утверждения совершенно исключают друг друга. 

Впрочем, продолжает автор "Словаря". если даже 
согласlПЬСЯ со Спинозой, что модусы не части суб
станции, что она неделима и поэтому ни из каких ча

стей }Je СОСТОИТ, то "что это дает на деле? Пропадают ли 
идеи, которые связываются со словом "чаcrь"? Являются 
ли признаки различия, когда материю делят на моди

фикации, менее реальными или менее очевидными, чем 
когда ее делят на части'l" [3, т. 2, с. 23]. 

"Orдельныс вещи, - говорит Спиноза, - составляют 
не что иное, как состояния или модусы атрибутов Бога", 
то есть субстанции [23, т.1, с.385]. Из СПJlНОЗОВСКОro 
учения о неделимости субстанции, говорит Бейль, с не
обходимостью следует, что все бесчисленные вещи, из 
которых складывается мир, это одна-единственная вещь, 

одна неделимая субстанция. Но не только железо и вода 
обладают совершеНlIO различными свойствами, у одной 
и той же деревянной сваи, забитой в дно реки, одна ее 
часть, окруженная землей, отличается от другой, окру
женной водой. Согласно тому определению, какое дает 
модусу Спиноза, мы здесь имеем дело с совершенно 
различными модусами. Поскольку, по учению этого 
философа, все существующее входит в состав субстан
ции, все перечисленные объекты входят в ее состав. от 
того, что мы откажемся называть их частями сyбcrан
ции, их различия не исчезнут. Эrи различия ·требуют 
предметов, различных нумерически· [3, т. 2, с. 24], а на
личие таких предметов в составе субстанции опровер
гает тезис о ее неделимости. 
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Тезис о том, что субстанция, природа или Бог, 
включающая в себя все сущее, есть единый, абсолюrно 
неделимый иидивиД)'УМ. еще убедительнее обнаружи
вает свою несОСТОЯТ';:льность, когда мы обращаемся к 
рассмотрению людс:й, каждый ИЗ которых есть модус 
этой субстанции или Бога .... .Б системе Спинозы, - го
ворится в ·Словаре", - все те, КТО говорит - немцы убили 
десять тысяч турок, говорят неправильно, если только 

они под этим не понимаюr, что Бог, модифициров~в
шийся В немцев, убил Бога, модифицировавшеrocя в де
сять тысяч ТУРОК· [З, т. 2, с. ЗО]. Как ни нелепы эти след
СТВИЯ, они с необходимостью вытекаюr из признания 
неделимости субстанции, что показывает абсурдность 
предположения о ее неделимости. 

БеЙJIЬ подвергает критике и другие положения си
стемы Спинозы, но больше всего внимания уделяет 
проблеме соотношения субстанции и модусов. 

В.Б. Соколов справедливо указывает. что ВОIJРОС об 
отношении между субстанцией и отдельными вещами. 
ее образующими, это диалектичесJWI проблема проис
хождения вещей из единого материального начала. про
блема единства мира. для решения которой необходимо 
исследовать не умозрительно, а конкретно происхожде

ине, развитие. связи и отношения различных предметов 

и процессов объективной действительности. "Спиноза же 
сделал попытку решить 'ЛУ проблему дедуктивно-раци
оналистическим пyrем и. естественно, потерпел неудачу" 
(2:' , с. 28]. На эту чрезвычайно важную особенность спи
н' ,эовской м~~физики первым обратил свое внRмание 
и свою критику автор ·Словаря". 

Не все упреки, предъявляемые Бейлем Спинозе, 
справедливы. Спиноза иногда выражается так: ·Под ат
рибутом JI разумею то, что ум предстамяет в субстан
ции как составляющее ее сущность" [23, т. 1, с. 361); ат
рибуты Бога - это "то, что (00 опр. 4) выражает сущ
ность божественной субстанции"; "Бог, иными словами 
все атрибуты Бога - вечны" (23, т.1, с.381]. В этих фор-
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мулировках несколько затушевываетcJi отличие атрибу
тов от субстанции. Но фИJIософ Хlеоднократно подчерки
вает. что субстанция и существует сама по себе. и пред
ставляется через себя. атрибут же существует только в 
субстанции, и ум предстаWIЯет его в субстанции. Разли
чие между субстанцией и атрибутами ее тем самым 
вполне выясняется. Бейль же обвиняет автора "Этики· в 
том, что из его учения следует абсолютное тождество ат
рибутов cyOC-танции и самой субстанции, что приводит к 
абсурдному отождествлению одного атрибута с другим, 
протяженности с мышлением. Согласно доктрине спи
нозизма, говорится в ·Словаре·, ·смесь мыuшенИJ и 
протяженности должна быть тождеством: МЫСЛЯЩИJ; и 
протяженный суть два атрибута. отождествляемые с сjб
станцией, поэтому ОIIИ тождественны между собой·. а 
это, разумеется, нелепо [3, т.2, с.26). Среди упреков, 
преДЪЯWIЯемых Бейлем Спинозе, есть и другие, осно
ванные на неверной интерпретации спинозизма. Ссыла
ясь на это, некоторые авторы характериз}'lOТ беЙJ'IевсJ(}'Ю 
критику системы Спинозы как поверхностную. Автор 
ФУJlдамеllТального труда О фИJIософии Спинозы 
л. Колаковский тоже отмечает ., статье. посвященноЯ 
Бейлю, ряд неточностей в бсйлевском изложении взгля
дов голландского мыслитeJUl. Однако, пишет он об ав
торе ·Словаря·, ·самое главное в его критике нацелено на 
пункт самый слабый и в то же время самый радикаль
ный в спинозизме: невозможность в рамках, раэрабо
танных этой метафизикой, выявить приемлемый прин
цип индивидуации и. следовательно. также невозможно 

оправдать - вне практических нужд человека - пользова

ние человеческим языком как инструмеlПОМ адекват

ного познания действительности· [46. с.75). Критикуя 
СПИlIОЗИЗМ. Бейль сумел вскрыть ТI) иррациональное. 
что содержалось в этой крайне рационалистической си
стеме. 

Бейль сокрушает иррационализм аполоn.-:rов. Но 
показывая, что все рассуЖдения теологов, отстаивающих 
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·истины веры·, вся их аргумеmация противны разуму, 
он то же самое обвиненне предъявляет не только карте
зианской и лейбницеВСJ:ОЙ метафизике, но н метафи
зике Спинозы. • ".Чтобы иметь полное право отбросить 
систему Спинозы, пишет он, достаточно сказать, что 
npomus нее можно выдвинуть не менее 80зражеllUЙ, чш 
npomus христианской систшы· [3, Т. 2, с. 36, курсив 
Бейля). Рационалистическую метафизику спинозизма, 
каpreзианства, лейбницианства Бейль опровергает, 
пользуясь по преимуществу рационалистическими 

средствами. 

Верно, что он, В отличие от Декарта, Спинозы, Лей
бница, скеnтик. Но верно и то, что хотя в полемнке с 
ними он нередко показывает, что их спекуляции проти

воречат опыту, но главным образом он выдвигает про
тив них аРI')'Меmацию, носящую спекулятивный, умоз
рительный характер, и в этом обнаруживается его сход
ство с великими представителями раЦИОllалистической 
метафизики ХVП в. Фейербах даже находит, '11'0 в своей 
полемике с ними Бейль ·является схоластом здраЕОГО 
смысла. Его полеми:са безгранична, он 11>актует свой 
предмет с точки зрения всевозможных JCaтегорий и пре
ДИJCaТОВ, которые придают или MOryr придать ему зна

чителЬНОСТL в глазах его противниlЩ, растворяет его ка

чества в царской водке своего остроумц до тех пор, 

пока то, что остается, не превратится в ничто· [24, Т. З, 
с.l90). 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

В. Болин заключает свою книгу о poтrepдaMcКOM 
философе словами: "Бейль отстаивает протестантизм в 
его полной чистоте... В этом всемирно-историческое 
значение Бейля" [34, с.l09]. Вышедший в 1959 г. сбор
ник статей ученых раз.личных стран, посвященных 
Бейлю и приуроченный к 250-летию со дня его смерти, 
открывается статьей п. Дибона "Второе OТKJ: bIтие 
Бейля". Автор ее заявляет, что еro задача - опровер; нyrь 
yrвердившийся еще в XIX в. "миф о Бейле" - пре..(ше
ственнике антирелигиозных идей французского про
свещения, и доказывает, что poтrердамский философ 
"был человеком веры". "кальвинистом', что "в его мета
физической позиции доминирует JCaJIьвинистская КОН
цепция божественного" [43, с. XV-XVI). Автор другой 
статьи этого сбоРllИка Р Лопкин называет парадоксаль
ным тот факт, что Бейль, все свои усилия направляв
ший (как yrверждает Попкин) Ila доказательство неспо
собности разума открыть истину и необходимость все
цело покориться вере и откровению, "стал рассматри
ваться как неверующий скептик, подрывавший доверие 
своего века к о[Лодоксальному христианству и поло

живший начало веку Разума" [57, с. 1]. Фидеизм и каль
винизм объявляются характерными чертами мировоз
зрения Бейля в работах, посвященных ему, К. Серрюрье 
[62] и У. Барбера (28). Элизабет Лябрусс, своими об
ширными трудами внесшая большой вклад в исследова
ние жизни и литературного наследия Бейля, хотя и с 
оговорками, признает, что "Бейль предшественник 
Вольтера" [49, с.472], но доказывает, что Бейль -
'ПРОВОЗDeСТНИК религиозной истины, особенно пригод
ной для хх в." [49, с.446]. Лябрусс yrверждает, что 



Бейль - христианин и lWIьвинист, что "в большей мере, 
чем между Монтенем и Вольтером, его нужно поместить 
между Кальвином и Руссо" [49, с. 610). Что касается ПО
зиции poтrepдaMcкoгo философа в отношении раЦИОllа
лизма и иррационализма, то в своей работе о Бейле, 
вышедшей в 1953 Г., п. Андре yrверждает, что в его 
взгnядах так же, хак у Бергсона, имеет место доминиро
вание "интуитивного над дискурсивным. Это жизнь, оп
ровергающая ум" [27, с. 241). 

Самым убедительным ОПРОJJeржеllием таких интер
претаций воззрений Бейля являются его произведения 
и та роль, какую OIIИ сыграли в интеллектуальной жизни 
Франции в столетие, предшествовавшее революции 
1789 г. Эти произведения пользовались тогда огромной 
популярностью, особенно "Исторический и критический 
cnоварь". "Его современники, те которые покупanll пер
вые два издания "Словаря", - говорит э. Ляб[.Усс, - БЬU1И 
в своем большинстве изгнанники, пламенные христи
ане" [49, с.599]. это неверно. За 44 года после первого 
издания "Словаря" (с 1697 по 1741 rг.) раэОllШось 11 его 
изданий на фраю.\УЗсхом и два издания на анГJJИЙСКОМ 
языках. Во Франции, где печатание "Словари· БЬU10 за
прещено и купить его нельзя бьшо, его тем не менее чи
тали многие. Датчанин Гольберг, uроживавший в Па
риже в 1715-1716 ГГ., сообщает, что МНОJ;ие студенты 
Сорбонны приходили в библиотеку Мазарини задоЛl"О 
до ее открытия, чтобы успеть пмучить в читальном зале 
том беЙJIевского "Словаря". Контингент людей, с жадно
стью читавших "Словарь", людей, по требованию кото
рых издатели вынуждены бьши восстановить во всех по
cnедующих изданиях все места в "Словаре", особеllНО 
возмутившие "пламенных христиан" и потому изъятые 
из второго издания, контингент таких читателей Бейля 
был очень широк и далеко выходил за пределы ryreHo
tob-эмиграНТОЕ. Это были люди, сознание которых было 
ПОдraIOвлено к чтению работ Бейля идеями Шаррона и 
Ламота ЛеваЙе. Декарта и Гассенди, Паскаля и Лей-
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бница, идеями, расшатывавшими в определенной сте
пени фидеистический образ мыишения. Именно это уже 
начавшееся брожение умов, а не маменная при вержен
ность традиционным религиозным представлениям 

рождало широкий интерес х произведениям Бейля. 
В свою очередь, мысли, BЫДBHнyrыe и развитые 

poтrердамским философом, сыграли ИСk1IЮЧИТелыlO 
большую роль и ПрИ выработхе идей n росвещения вы
дающимися мыслителями предреволюционной Фран
ции, и при усвоении этих идей французским обще
ством. Вольтер имел все основания заявить, что выда
ющиеся умы похоления, непосредственно следовавшего 

за Бейлем, учились по его произвсдениям мыслить. 
Задача, стоявшая перед Бейлем, бьmа прежде всего 

разрушительной. Чтобы расчистить почву для нового 
мировоззрения, необходимо бьmо подорвать доверие )( 
освященным традицией и авторитетами представлс
ниям, пробудить критичесхую мысль, заставить ее не
предубежденно рассмотреть все проблемы, в том числе И 
те, которые ИСКОНИ считались табу. Задачу '.П'f он решал 
посредством доктрины, специально приспособленной 
для разрушительной деятельн~и, посредством скепти
цизма. Хотя D ряде случаев скепсис заводит его гораздо 
дальше, чем это входило D его намерения, но в целом его 
пирронизм отнюдь не означает отказа от борьбы за 
вполне определенные Т!Jeоования в жизни и за истину в 
познании. • 

Беспощадно дискредитируя всякий фидеизм, фана
тизм, нетерпиr.·ость, он ведет борьбу за свободу мысли с 
такой последоыт~ыIOСТЬЮ, с цкой до него ее не вел 
никто: он требует предоставить каждому не только право 
придерживаться той веры, какую его ум считает истин
ной, но и право отказа'l'ЬСЯ от каl<!'Й бы то ни бьUlО веры. 
Подрывая скеtrrиI(ИЗМОМ rocПО1',ствующие воззрения, 
Бейль вместе с тем выделяет область (nогика, матема
тиJta, положении, поддающиеси опытной проверке), где 
достоверное знание нам ВПОЛllе доступно. 
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Бейль первый мыслитель, не только 
выдвинувший положение, что общество, в котором нет 
ВИlC3.кой религии, может отлично жить и процветать, 110 
и при ведший в обоснование этого положения 
развернутую аргументацию. Эro предположение 
poтrepдaMcKoгo философа совершенно опроверrнyrо 
всем тем, что произошло 80 второй И третьей четвертях 
хх в. Но выдвинутое им требование положить конец 
IC3.ким бы то ни было преследованиям за любые 
убеждения - религиозные, атеистические и иные -
сегодня так же актуально, как и триста Jleт назад. 

А. каз совершенно прав, ГО80рЯ, 'по у Бейля училси 
восемнадцатый век рассуждать и мыслить, что деИСТII
чесlWl концепция была им выдвинута прежде, чем это 
сделали английские вольнодумцы Коллинз, Тиндаль, 
Толанд. что своей деятеJlЬНОСТЬЮ poтrердамский мысли
тель положил начало "блестящему периоду CBo6oAHOI'O 
обсуждения и битвы воззрений, который, пройдя через 
Монтескье. энциклопедистов, Вольтера и Руссо заверша
e'J'СИ животворным потрясением - революцией" (38. 
с.4б,69j. 

Если в замечании Фаге, что Энциклопедия и ((Фи
лософский словарь "Вольтера")~ лишь пересмотренное, 
исправленное и немного дополненное издание ·Словаря· 
Бейля [см.: 38, с. 76J. содержится, разумеется, преyвenи
чение, то в нем вместе с тем немало верного. ибо нет ни 
одной антирелигиозной и вообще направленной против 
традиционного образа мышления идеи БеЙJIЯ. не полу
чившей разви:!':я у Вольтера. Ламетри, Дидро, Гельве
ЦИЯ, Гольбаха. 

Сознавая, cКOJl.Ь многим они обязаны автору 
·Исторического и критического словаря", представители 
французского Просвещения очень высоко его 
оценивают IC3.K мыслителя и горячо приветствуют его 
идеи. Свое восхищеиие деятельностью Бейля 
неоднократно высказывал Вольтер, характеризовавший 
его в письме к Турнемику IC3.K "ум, СТОЛЬ 
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всеобъемлющий, столь мудрый и ПРОJIНцательный, чьи 
книги, как бы пространны они НИ бьmи, всегда будyr 
библиотекой народов" [цит. по: 38, с.78]. Ламетри С 
глубоким уважением говориТ о "мудром Бейле", ·самом 
вьщающимся" из пирроников. Он высоко оценивает 
этого философа, ставя его рядом с Гоббсом, Спинозой, 
Локком, с Ванини и сЛамотом Левайе [см.: 12, 
с. 167, 196, 328-329 и др.]. В Своей книге "Произведение 
Пенелопы· Ламетри цитирует высказывания Бейля, • 
том числе слова последнего: ·Республика ученых -
положение. при котором царит исключительная свобода. 
Там признают только власть истины и разума" и 
всецело присоединяется к этому взгляду [50, т. 3, с. 201). 
М.Скшыпек справедливо отмечает, что заимствованная 
Ламетри у Бейля идея "республиkИ ученых· позднее (в 
книге "Человек-машина" и в "ПредварителЬНОМ 
рассуждении") уступает место ·идее республики 
атеистов, также вдохновленной БеЙJJем" 163, с. 73]. 

Дидро, подробно описав в ЭНЦИJCЛопедии жизнь и 
деятельность Бейля, восхищается ero борьбой с мрако
бесами, его ПРOlIИцательным умом, талантом, 
·диалектикоЙ· и громадной эрудицией. "Мало есть рав
ных Бейлю, - пишет он, - в искусстве рассуждения и, 
быть может, нет никого, кто бы его 8 этом искусстве 
превзоше:l. Никто не умел более тонко выявить слабое 
место в системе, никто не умел СИJ1ьнее ero заставить 
оценить ее преимущества" [44, т. 13, с. 613). Очень вы
соко оценивают Бейля Гольбах и Гельвеций. 

Автор "Словаря· не только подrot"Oвил почву для ус
воения материализма и философии здравого смысла во 
Франции, но и ЯВИЛСЯ первым мыслителем, который, 
прибегая в своих скептических рассуждениях часто к 
тому же умозрению, посредством которого создавались 

метафизические сиcreмы XVII8.. показал, ЧТО 
"естественный свет разума· обличает их теоретическую 
несостоятельность, что эти системы не освободились 
еще от иррационализма; АЛЯ сокрушения которого их 
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творцы проделали такую большую и плодотворную ра
боту. Тем самым этот скеlПик расчистил путь для пере
довой философской мысли века Просвещен ия , отвер
пией идеалистические концепции предшествующего 
столетия и лежавшие в их основе метафизические сое
куmщии. 

Подобно тому. как скептицизм позднего Возрожде
ния, продолжив и углубив критику средневекового об
раза МЫUlJ1ения, предпринятую ryманистами 

"героического периода" Ренессанса, явился отрицанием 
ряда важнейших взглядов этих гуманистов, его идейных 
предшественников, СlC.emицизм Бейля, существенно 
продвинув вперед и углубив разверll}'Т)'Ю рационалисти
ческой мыслью XVII в. критику все еще господствовав
шего догматического фидеистического образа MWUUle
ния, явился решительным отрицанием систем круп

нейших представителей рационализма века, его идей
ных предшественников, систем, выдвинутых в борьбе 
против этого традиционного образа МЫUUlения. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 

О ДССПОТИ:Jме· (из КИИ.,. "Ответ иа вопросы 
провинциала") 

Вам сказали, что Сорбьер опубликовал что-то в за
щиту деспотизма. Но так как Вы не видели в двух то "ах 
его писем и рассуждений ничего подобного, Вы сом не
ваетесь, имел ли место такой факт и просите у меня 
разъяснения. Так что я Вам скажу: Вы должны "Ы1'Ь уве
рены, что он направил г-ну аббату де Мароль скептичес
кое рассуждение: не усyryбляются ли элые умыслы лю
дей, порождаемые их испорченной природой, недостат
ками общества в государстве, в котором власть прави
тельства иедостаточно аОСQЛютна? - таково заглавие 
этой работы ... Нелегко решить, в чем заключалась цель 
Сорбьера. Хотел ли он дать IIОНЯТЬ kpитикам абсолlOТ
ного правительства, что они приnерживаlOТСЯ слишком 

хорошего мнения о своих государях? Хотел ли он пока
зать печальную участь ПQЛожения людей, которые могут 
избегнуть одного эла только посредством эла другого? 
Хотел ли он указать на источник несчастий, обрушив
шихея на Францию из-за слишком большой власти, ка
кую себе присвоили подданные, которые безнаказанно 
отказы вались подчиняться своему государю? Хотел ли 
он, чтобы бьша познана слабость разума и сомнитель
ность наших знаний или развлечься парадоксом, чтобы 
удовлетворить свою склонность к пирронизму? Я не за-

• 
Впервыс nyБIIИКУСТС:. й. русско" I13ЫKC В псрсводс 
В,М. БorycJIaвcкoro. 



труднился бы поверить, что в его намерение входило все 
это ...... Не знаю, можно ли считать, что он взял на себя 
защиту этой политической системы по тем же причи
нам, по которым IIеревел на французский язык и пере
ПОЛIlИЛ своими восхвалениями трактат De cive (О граж
данине) знаменитOI'О Гоббса, своего друга и великого 
почитателя абсОЛIОТНОЙ власти. Но, по всей видимости, 
смуты, царившие тогда в Польше, и воспоминания о не
счастьях, в которые была незадолго до этого Bвepгнyra 
Франция из-за пренебрежительного отношения к коро
левекой власти, произвели на него гораздо большее впе
чатление, чем аргументы Гоббса... Нет ничего, что 
больше ставило в тупик, чем трудность отыскания сред
ней линии при смешанной системе государственного 
управления. Надо так строго соблюдать равновесие' при 
смешивании противоположностей, если вы хотите, 
чтобы сложному целому бьulО обеспечено полное благо
получие, что (в таких государствах) почти невозможно 
встретить симметрию. Вводится одной из составных ча
стей либо слишком много, либо слишком мало - и это 
портит все - такова l.еизбеЖJlая причина ухудшения со
стояния, болезни (таких государств). Ограничивая коро
левскую власть в определенном направлении, предостав

ляют ей неограничеНlfые права в другом. То, чего ли
шаlOТ государя, оказывается выгодным дворянству, не 

принося никакого облегчения Ilapoдy, ибо, напротив, 
приобретенье дворянами· большего влияния ПРИI!ОДИТ 
лишь К тому, что положение простонародья становится 

~ще более lIесчаСТIIЫМ. Польша представляет нам от
личный при мер всего этого. Королевская власть там 
сильно ограничена; привилегии дворян там очень &е

дики, но Ilapon низведеll там до состояния рабства ... 
Вы говорите, ошибочно считать, что беспорядки (В 

государстве) имеют лишь ОДИJl ИСТОЧНИIC ЗJlоупотреО-
I 

И3 :rro1'O иадо ИСIUIЮЧIIТЬ двориис11lO АнГJlИИ, ,... J(U оно 

дорожит свободо. Дnll бnага народа, J(U и ДIUI cвoero 

с:обствеИИОI'O 6nага. 



JUlIOТ своими правами обе стороиы, и если государи ЗЛО
употребляют своей ВJIастью, народы В такой же или даже 
большей мере 3.1JОУПотребляют своими привилегиями -
ведь свобода - вещь, из которой труднее, чем из чего 
либо другого, не делать дурного употребления. Если она 
дает средства, чтобы обогатиться, люди, воспользовав
шиеся этим, становятся строптивыми и заносчивыми и 

думают лишь о том, чтобы освободиться от какой бы то 
ни бьшо зависимости ... Хорошие господа, гласит посло
вица, хорошие слуги, но надо также сказать, что хоро

шие слуги являются хорошими господами, и если хо

рошие государи - хорошие подданные, то хорошие под
данные - хорошие государи. Народы хотят не то ILKO, 

чтобы враг не нанес им никакого ущерба, но 1 ноке 
чтобы нация сохранипа всю свою славу, чтобы она вы
ступала приводящим к миру посредником 8 отношении 

воюющих друг с другом ее соседей, - чтобы, В какую бы 
сторону она ни обращалась, она пользовanась большим 
уважением, и народы возмущаются тем, что lJовыша

ются налоги. Разве то, чего они ХОТЯТ, не требует боль
ших финансовых средств? Поверьте, сударь, эти сообра
женИJI вовсе не пригодны для обоснования доктрины 
Сорбьера. Слишком много есть примеров, доказыва
ющих, что отнюдь не следует полагаться на то, что сле

пая покорность (властям) приведет к хорошим резуль
татам. 

Я (во всяком cnyчае) не стану отрицать, что для 
счастья народов необходимо, чтобы они cnywались гос
подина, которыА не злоупотребляет данной ему властью, 
и чтобы народы ьикогда не злоупотребляли предостав
ленной им свободой; чтобы, таким образом, установи
лось взаимное доверие, избавляющее государей от каких 
бы то ни бьulO опасений веРОЛОJ'o.tства (со стороны их 
поддаJIных,. а помаllНЫХ - от lCal\OГO бы то ни БЬUlО 
страха, что ими будyr управлять Ilесправедливо. Но 
будьте уверены: такую форму правления можно найти 
только в стране идей - она требует, чтобы люди БЬUlИ 
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сформированы особым образоМ: ПO'l'ОМКII Адама вовсе 
иа это не способны ... 

Что касается того. что Вы говорите о мотивах на
правленных против монархических властей BЫcтywre
ииА (В печати). наблюдаемых нами (ныне), то JI не МЩУ 
одобрить Вашего мнения. Вы утверждаете, что те 
(авторы), ICOТOpыe 8 течение последних нескольких лer 
rpoMICO кричат, оолац8аЯ рабство народов, из ICOТOpыx 
(по их словам) высосаны все соки, являются обман щи
хами, делающими вид, будто они сочyвcrвуют ближ
нему, оказавшемуся в беде. но, говорите Вы, вовсе ие 
этим они озабочены ... Разрешите Вам сказать, что Вы 
беретесь быть судьей о вещах, вовсе не входящих в Вашу 
компетенцию: то. что думают про себя писатели, ие Ва
шего ума дело. OrвerLTe. если можете, на их доводы и 
предоставьте судить об их скрытых мотивах Боry. 

Противоречия, в которые они, как В::,м кажется, 
впадают, не являются реальными. Их огорчает, говорите 
Вы, что абсолютная власть царит там, где их нет и не 
царит там, где они находятся в настоящее время_ hала
гаете ли Вы, что республиканец В древнем Риме, ненави
девший cтaвllIYК:) постоянной власть Цезаря и тем не 
менее считавший, что в случае необходимости пмезно 
на определенное время вводить диктатуру,противоречил 

себе? 
.. .8 конце ICOП~~~ _будьте уверены, сударь. что нет 

ничего-сладостнее своооды. Про нее нельзя' сказать того, 
что говорят о войне, что она привлекательна лишь для 
тех, кто ее не знает. (Прелести войны для не испытав
шего ее). Чем больше пользуешься свободой, тем силь
нее твое стремление обрести еще большую свОбоду. Осо
беlIНО сильно действуют ее чары на тех, кто испытал иго 
рабства. Они радуются новому палОЖLlIИЮ, в котором 
оказались, с тем ВOCТOI!.ГOM, кaICOA испытывают те, кто 
разбивает свои ОlCOвы_ -вс.ли в их жалобах и содержится 
UKDe-нибудь преувеличение. ТО. быть может. в том. как 
они описывают наслаждение, испытываемое ими при 

осВ9бождении от этих ысо •• нет никакого ПpeyвeJJичения 
(30). 
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