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Матушке моей -
Ц огиlC Гегамовне А nресян (П арса.мян) 
посвящаю 



п РИ'JII3ТeJIЫIОСТЬ 

Идеи, получившие раЗВИТllе в этой Кllиге, р.прабатывались 

мною в течение ряда лет, и и многим обязаll тем людям, ридом С КО

торымн Я работал все это вреМИ. Я выраЖIIЮ ПР"'JllаТeJlЫЮСТI, кол

легам 1101 кафедре этики философского фаКУЛl,тста Московского у"н
верситета имJ(ОМОIЮСОВ3 и в секторе этики ИlIсти-ryта философин 
РАН. 

Я "обкатывал" свон ВЗГЛИдJ.l в курсах, ЧlIта"IIIIIХСИ 113 фllЛОСоф
ском, историческом н ЭКОIIОМИЧССКОМ фаКУЛI,тстах MIY HMJloMOIIO
сова в 1980-1987 Г., в тсатралыlOМ училище HM.ll(cllKlllla В 1')82-
1983 г., 11 "Уннверснтете марксизма-леIlИllllзма" 111'11 М/У имJlомо
носова в 1985-1988 г., на ИСТОРИ'IССКОМ ФilКУJII,ТСТС МОСКОIIСIЮI'О го
сударствеНIIОГО педагогического IIисти-ryта в 1989-1')90 Г., "а фИЛО
софскои факультете и 8 Евангелнческой ССМИllаlН1И УIllIВСРСИТСТ;J ни. 
Уилфрнда Лойера (Канада) в 1991 г., на философсКО-МСТОJ\ОЛОI'И'IСС
ком факультете Российского OТKPblТOI'O УllllllСJlситста 11 1 9?2-199) г. 
Своим вольныи 11 неIlОЛЫI ... И слушатсли", и БJJЩ'одаРСIl за ГКСIIТИ
I(Н3И, КРНТllческие вопросы и просто оказаllllое Mlle UIIIIMillllle. С до
кладои "Иде .. иорали· JI высту"ал в ра3JIИЧII"'Х YIIIII'CI>CIITeTax и I(CII
трах. Дискуссии, возникаll11Jие в ходс ЭТIIХ ""'СТУ"ЛСllиii, O'ICI", по
ИОI'ЛН мне точнее сформулировать Мllогие IIOJЮЖСIIИИ этой KIIHI·II. 

Иден, содержаЩИССII в JIalllloM ИССЛСJ\ОIl .. II"И, в раЗllое "IК:"'. 
обсуждались, критнкопались 11 IIОЛОЖИТt:-1ЫЮ I\ЛИ О'ГРlщагслlolЮ щю
ВОI{ИРОВалмсь ра111L1МИ людьми. Я "е "1ЯJIСЯ бы IIСРС'ШСЛlIТ1. "CC1t. 
ОДllако OTAe..1bIlO .. )(O'IY выраЗИТI. СIIOЮ 11 р"ЗI IIIТС.Ч 1011 осп, ЛАГуссА
IIОВУ. л.гроаку (1 •. Groarke), М.lJ.КОЛ·ГЫIШlюii, л.11.Кор"БCill,IIIIКОIIУ, 

Б.О.l1 иколаllЧСUУ. О.О'llил (O.O'NciII), :Н)JЩСIIIШIIСТУ (л.ОldспquiSI), 
8.Ш.I1Jаварскому (Z.Schawarski) за ту ИllсilllУЮ И ЛII'ШУЮ IЮ;UIСРЖКУ, 
IЮТОРУЮ OIlH оказывали МIIС "а раЗII"')( ЭТIIII;JJ( моей р,,1\01 ы. Я (\.1аго
дарю Ак.Судаlюва за МIIОГОЧНСЛСIIIII,IС KOllCTpYKTHllllble 33МС'ШIIIIЯ 110 
послеДllему Bap"~IIТY РУКОIШСН к 11111'11 , а O.BApTCМI,CI,Y, CJI.I'YI'KO, 
Л.с.да"ЫДОIIУ, М.АКОРl0, M.IJJlcCKHIICII за IIОМОЩI., ОК3131111УЮ MIIC 
прн "одготовке КIIНГИ к псчатн. 



Введение 

Понятие морали ЯIlЛЯСТСЯ нсизмеllllO IIРИllЛека
телЫIЫМ ДЛЯ тсх, кто связал спои профсссиональныс WH
тересы с морально-философскими исслсдованиями. Од
нако и ли исслсдовашш, и любимос моральными фи
лософами 11ОНЯТИС поснринимается многими сориснти
рованными lIа "СТ('OI}'ю" науку ИllТсллсктуалами как ар

хаИ:JМ, игра в слопа, 11О'IТИ yrР:ПИIIIНИС свою прсдмет

ную OJlPCHCJICIIIIOCTb: СЛОUО "мораль" С'lИтается ушедшим 
из обllХОДНОГО языка, и сго унотреблсние, тем болес 
"IICCPI,C:\", как термина, пстречаст IIсдонсрие. 

IlаСТОРОЖСllllOСТЬ в ОТ1lОlIIении рассуждения о мо
рали хаrактсризует онрсдслснное состоянис моральной 
атмосфсры 8 общеСТllе, сос иние общсствснных нраВ08. 
Этот СКСIIСИС весьма знамснателсн. По-свосму в IIСМ 
нrОНIIШIСТСЯ та дейстпительная связь, что чсм больше 
oUЩССТIIО и люди yrра'lипают в свосй духовной жизни, 
тем БОJIСС ЛИ'IIIЫМ И сокрОПСllIIЫМ становится ДЛЯ чело
IIска то, 'ITO ОХllатывастся IIOIIЯТИСМ морали. Я говорю о 
СМЫCJIOЖИЗНСIIIIЫХ IIредстаlщениях и коне'IIIЫХ основа

IIИИХ IIрИ Щ1Иннтии кардинальных решений, 00 Оllравда
TCJIt.llblX и ОСУДИТСJIЫIЫХ пысказыпаlШЯХ. Духовная 
Ж~tЗlII, сама 110 ссбе НСОдllOзна'ша-, ЦСIIIIОСТИ культуры 
HOJlycKalOT раЗJIИ'IIIОС ТОЛКОllанис, 110 там и тогда, где и 
1<ОI'да НУUЛИ'IIIO 1I(Юlюзглашасмые ЦСНIIОСТИ и ПРИIIЦИПЫ 
"РИМО "РОТИIIОРС'lат здравому смыслу и "УВСТОУ при

СТОЙIIОСПI, ДУХОНllая, идейная (В ИСКОIllIOМ, а lIе идеоло
пt:IИРОllашlOМ CMblCJIC ЭТОI'О СЛОllа) ЖИЗIIЬ окаЗЫllастся 
оБРС'IСIIIЮЙ на раскол, "а неВIIЯТIIОСТЬ, В этих условиях 
мор;UlЫЮС "у"стпо, CCTCCTIICIIIIO. отказыпастся ДОllсrять 
lIуБJIII'1I1O 1UУ'lаЩltм слонам о морали, и lIодсказываст 
lII!Нпъ в ШIХ lIыраЖСlНtе ЛЖИIIОСТИ и JlI1I~СМСРИЯ, Человек 



согласен лишь МOJIчаmь о морали, ибо рассуждение о 
ней в любом случае представляется фальшивым, непри
личным, безнравственным. 

ВIlРОЧСМ, недоверие к этическим ПОIIЯТИЯМ и выра
жающим их словам, усмотрение в "звучащей" морали 
лишь неискрешюсти и своекорыстного стрсмления од

них поживиться за счет ДРУI'ИХ, сохранив IIРИЛИ'lllое 

выраженис лица, не говоря уже о НИI'илистичсском от

казе от морали, - характсрны для социальных и духов

ных кризисов всех времен, что мгногократно подтвер

ждалось в истории культуры и легко просматривается Шi 

матсриале истории мысли. Что же касается нашего B~
мени и нашего оБЩСС'I'ва, скспсис относительно мораль-
1101'0 рассуждения связан и с традициями описания и 
анализа нраВСТВСJlJlОСТИ, которые сложились за ТРИДIJ,aТЬ 

лет развития советской этики. С ОДJlОЙ стороны, МОРЗJlЬ 
сподилась ИСК1lючителыю к суммс ОllределСIIIIЫХ IIРИН

ципов, фаКТИ'lески каlЮllИзироваllllЫХ мастью. Соот
ветствешю этика служила одним из средств филосо
фского санкционированияидеОЛОГИ'lеской дсятельности 
власгвующей олигархии и ОДlIовремешю бьша разно
ВИДIIOСТЬЮ этой ИДСОЛОГИ'IССКОЙ деятельности, важным 
каналом пропаганды. С другой стороны, u ПРОТИВOIIO
ложность идеологизированию И морализаторству ИJlJt по 

крайней мере в отличие от них развивалась философ
ская этика в собстВСllllOМ смысле ЭТОГО слова - как мста
этика, учение о специфике и функциях морали, ОСIЮПах 
нраВСТВ~IIIЮГО воспитания. Работая в этом lIапраВJIСНИИ, 
некоторне советские авторы приl.ШlИ к интересным и 

важным результатам, ХОТп разработанные теоретИ'lсские 
понятия морали бьши настолько абстрактными, что 
этика перестала восприниматься как философия жизни, 
как учение, обращенное к человеческой практике. Это пе 
значит, что житейские, мv.ровоззреН'lеские, СОI~И2JIЬНО
политические КОЛЛИЗИИ не присyrСТDOвали в ЭТИ'lе<.:ких 

рассуждениях и схемах. Однако присyrствие ЭТ'J бьшо 
весьма своеобразным: рсзлыlя ситуация в обществс, в 
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'J3СТНОСТИ те условия, в котnрые был ноставлен теоретик, 
Оllределяли не предмет этического исследования, а его 

характер. Теоретическая этика, стрсмясь избавиться от 
навязываемой ей идеологической роли, вынуждена бьша 
сама уходить от ЖИ'шеIIllЫХ проблем и строить при этом 
такое понятие морали, которое было бы "независимым" 
от них. Этим можно объяснить тот факт, что наиболсе 
понулярной фигурой в позитивных (а не только исто
рико-философских или критичсских) этических иссле
дованиях был Кант (порой более цснимый, 'ICM обяза
тельный Маркс; что, правда, не ПРИЗllавалось, или как 
правило скрывалось этическими писателями): КОIЩСП
ция автономной морали при умелом ее построении по
зволяла сохранять автономию и автору концепции. 

1. Разнообразuе образов .морали 

Обиходная моральная лсксика свидетельствует о 
том, 'по слово ".ltюраль" действительно малоупотреби
ТCJIЫЮ и в то же время МllOгозна'lIlO. При этом значсния 
СЛОII "мораль", "моральный" на псрвый взгляд размыты; 
но сраllНСllИЮ с ними слова "добро", ·справедливость· 
или ·COIICCTL· кажутся болсе опреДCJIСIIIIЫМИ. Но если 
разобраться в контекстах выражений, содержащих слово 
"мораль" или, скорее, ·моральныЙ", мы увидим, что раз
брос зна'lСНИЙ не так уж велик, и СИlюнимичные парал
JlCJIИ отнюдь нс многообразны. 

Так, ".ltlOраль баснu" выражает внутренний, отвле
'IСIIIIЫЙ от СС содержания, поучительный смысл. Этот 
СМЫСЛОIIОЙ oтrCHOK морали как поучсния сохраняется и 
11 ра:Щj1аЖСIllIOМ "читать ЛlOралu": не просто поучать, но 
11OY'laTL назидателыю, нудно. Особняком стоит выраже
НИС ",моралы/o устареть", обозначающее несоответствис 
деЙСТIlУЮЩСГО оrЮj1УДОllаIIИЯ или просктных разработок 
и ИНСЙ COIlj1CMCHHbIM тсхнологичсским и научным стан
дартам. В выражСllИЯХ тина ",моралыlO расстроuться", 
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"быть моралыю lIеготовым", "моралыю выдержать" и 
Т.II. ПОД слоном ·мораль· lIодразумсвается душевная, 
IIсихи',сская ЖИЗIIЬ; ПОДМСllа в этих выражСIIИЯХ опреде

ЛСIIИЯ ·моральныЙ· ОJlРСДСJlСJlИСМ ·'IСИХOJIOI·И'IССКИЙ· IIС 
ИЗМ('IIИТ их смысла. В фиксирооаllJlOМ СJlовосочстании 
",мор(нь"ые стимулы к труду" pc'lb идст о ЛИЧIIОСТIIOМ, 
духовном элсментс в ТРУНОIIОЙ МОТИllации. В выражении 
"моралыIйй кодекс" СЛOlЮ ·мораль· аССQ[,иируется с на
вязываемыми извнс УСТ311ОШIСНИЯМИ, чуть ли "с обяза
телыIмии к ВЫПОЛIIСНИЮ, 110 ВЫJlOJIШIТЬ которые нужно 
добронолыlO, а зна'lИТ СОЗllаТCJIЫlO, идеЙJlО. "моралыIйй 
поступок" чаще вссго ПОJlимастся как поступок, сов('[-
lIIеllJ'ЫЙ из высоких IlOБУЖДСIJИЙ. ОДlJако "аАюралыIйй 
поступок" рсдко ПОlIимастся как IJИЗКИЙ, ЦИНИ'IIIЫЙ, lIе
порядочный поступок нообщс, 110 скорсе снязынаt.'ТСЯ с 
нарушснисм Q[lреДCJIСIIIIЫХ IJOPM озаИМООТlIOШСIIИЙ 
мсжду мужчиной и жеIIЩИlIOЙ; "аморалка" могла Иllогда 
обоЗlJачать преДllолагаемый к ·ТОllарищескому· (пуб
ЛИЧIIОМУ) обсуждению вскрытый случай "распития 
спиртных напитков· в рабочсс время, но такое rlOlIима
ние этого слона сщс lIaJto УГО'lIIИТh, поскольку в IIСРНУЮ 
очерсдь оно преДIIOJlаr·аt.'Т обнаружеllllЫЙ факт lIарушс
IIИЯ норм так называемой "nоловой морали". Подобно 
послеДllСЙ, в связках "семеЙlfо-6ытовая мораль" ил .. 
"трудовая мораль", или "nрофессuо"алы/я мораль (эти
ка)" слово ·мораль· о(юзначаст сумму ПРИlIЯТЫХ ИJIИ ре
комендуемых иорм и ПРdUИЛ В ОIIРСДCJIСIllIOЙ сфере 
жизни. НаКОllец, слоно ·мораль· употребляется в :Jlla'IC
IJИЯХ, н~иболсе aдcKHaТllbIx этике, а ИМСIIIЮ, как СИIIО
ним COKPOBelJHoro, ЛИЧllо ... ТIЮ-ИIlТИМIЮГО или l~eIIllOCТ
НОI'О, возвышенного, ДУХОВIIОГО. Но это уже те смыслы, 
которые все-таки преДllазпачены для ВllутреШIСro рас

суждения. Имснно о так НОIIЯТОЙ морали псрестало быть 
ПРИIIЯТЫМ высказываться, спорить. 

Во всех этих различных значениях в употреблении 
слова ·мораль· мне видится Оllределенная БJlИ:\ОСТЬ. Так 
или иначе мораль, .морш:ыюе - это то, что ОТ1IИ'IIIO от 
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IIИДИМОЙ рсалыlOСТИ, нспосрсдстнснно данной дсйстви
ТСJ\ЫIOСТИ, боЛСС ТОГО, что осмыслипает эту дсйствитель
IIOCTL, задает СЙ опрсделенный идсальный стандарт (в 
ЦСIШОСТIIO IIОЛОЖИТелыlOМ или отрицателыlOМ контск

СТС); это O'lCllb важный смысловой m,.ClIOK 06И"О.l.\IIOI'О 
употреблсния даlJНОГО слона. 

Следует отметить, что такое пониманис моратlИ от

НЮДЬ IJС xapaJ<ТcpHO ТОЛЬКО для 06Ы'IIIОЙ речи. В общс
стпопсдеllИИ, а нсредко и в ЭТИ'IССКИ нс спсцифизиро
оаIJIIOЙ философии, ТСРМИIJЫ "моралЬ·, "этика" уrютреб
ШfЮТСЯ для обозначсния сферы '(CI/I/Ocmeu, сферы моти
вов (в широком смыслс этого слова) индивидуального 
lIOПС)(СIIИЯ вообщс. Такое расширительное понимание 
разрушает традиции концснтуально четкого толкования 

морали, выработаНIIЫС в истории философской ЭТИКИ от 
Аристотеля ДО Канта, а ИМСНIJО, морали как специфизи
рооашlOГО, отдельного феНОМСlJа ДУХОDНОЙ жизни. Вмс
СТС С тем, этико-публИЦИСТИЧССКИL и морально-ф!iЛО
софские преДСТCiВЛСIIИЯ о нраВСТВСJlJIОСТИ укладЫllаются 
в более широкий, по сраннсниlO с ооы'шым языком, се
мантический ряд, - если иметь в виду не ПОIIЯТИЯ м"
ра.IIИ, обнаруживаемыс в классификации или хотя бы в 
диалоге школ, а имснно обобщенныс предстаliЛеНИ:f, ны
строснные в один ряд, I1РСДJI'JЖСШIЫС В нсрсчислснии. 

Не самое извсстное, 110 достаточно одиозное пони
мание морали сводит се к уловке, обману, "нудной 
б~дне· (Ш.Фурье), служащей ДJIЯ развлечения себя и 
пользования другими. Возвышснность, всеобщность 
морали - всего лишь химера (Гельвсций), выражение 
дсградации, ·жизненноЙ дистрофии· (Ф.Ницше); такую 
мораль здоровая личность или здоровый, ПРОГl'ессив
ный класс IIспремсшlO должны прсодолеть (С.Г.Нечаев). 
Оставим в данном случае положителЬilЫЙ ницшсанский 
мотив сверхчеловека или революuионистский мотив 
ЛРOlРСССИВllOl'О развития. Образ мора.ли как запрета, ре
стрикции .:. один из наиболее распространенных в исто
рии мысли. РафинчровашlO теоретическое представле-
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"ие о моrаJJИ как реl'УЛЯI~ИИ поведения, в чаL,"IIOСГИ, ре

гуляции, ориентирующей lIа должное, являстся ЛИШh 
разновидностью понимаllИЯ морали как ограllИ'lеllИЯ, 

сдсрживаllИЯ человска в нскоторых его потрсбностях и 
СkJЮIIIIОСТЯХ, КОIIТРОЛЬ за НИМИ. 

В РССТРИКТJiВНОМ понимании морали различимы 
несколько подходов и пссколько уровней. Первос, это 
нигилизм, геДОIIИСТИ'lССКИЙ протсст против морали, lIа

вязывающей "принцип рсальности", который наклады
вает запрет (ограничсния) на получение каких-либо или 
даже lIекоторых УДОIJОJlhСТВИЙ. Впрочсм, Д]IЯ гедоника 
любое унивсрсалыIс выражсние культуры рсстрик
ТИВIIО; он находит угрозу даже в либерализме, ибо либе
рализм ратует нс просто за свободу, но свободу разума, 
которая, КОНС'IIЮ же, чрсвата свособразным rocllОДСТВОМ 
- ГОСIIOДСТВОМ разума, а в :>том IIигилистическос СОЗllа

иие усматривает вссго лишь "IIОВУЮ тираllИЮ" 
(М.Штирнср). Для геДОIIИСТИ'lССКИ ОРИСlIтированной 
личности глаВIIОС - ВОЗМОЖIIОСТh IIсограllичеlllЮГО само

развития (как 0110 понимается, другой вопрос), мораль 
же как УПОрЯДО'lИвюощее правило, вссобщий образец 
воспринимается IIе болес как опека. 

Второе, в протесте нротив запрститеJlЫЮСТИ или 
непремснности нормы содержится собстDCШЮ IIрав
СТВСШIЫЙ пафос - ИНДИllИдуализировашюго, самобыт
IЮГО, критичсского ОТНОIIIСНИJl к бытующим и стихийно 
воспроизводимым в нравах общспринятых норм Iюве
ДСIIltJl. Мораль, таким образом, ПОlIимается как восста
нис против обыден 11 ост И , как ВОЗМОЖIIОСТЬ ТВОР'IССКОГО 
саМООСУЩССТWJСIIИЯ ЛИ'IIIОСТИ. ДоброДстсль нс по)\
маетна нравилу, она сама ссбе правило (ПЖаllС). 

Третьс, в РССТРИКТИВIIОМ понимании морали содер
жится трезвая констатация lIеобходимости целесообраз
НОI"О взаимодействия в обществе как относителыIo сди-
110М организме. Пониманис морали как совокушюсти 
"правил повсдсния" (Г.Спснсср, Дж.С.Милль, 
э.дюркгеЙм) помсщает мораль в более общую систему 
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(IJРИРОДЫ, оБЩССТllа) И КРИТСРИСМ моралыlOСТИ дсй
СТ/IИЙ ЯW1яется их адскваТIIОСТЬ lIотрсбllОСТЯМ И целям 
систсмы. 

Чствсртое, РСI)'ШIТИDlIOСТЬ морали интсрпретиру
ется IIC как сила lIаДИlIдивидуального контроля за IIOU~
дснисм граждан, 110 как вырабатывасмый самими 
людьми и закрспляемый в "о6ществеltllOМ довогоре" МС
ханизМ интсриндивидуалЫlOго взаимодсйствия, под

ДСРЖИllающий "паритет свобод". В различных контрак
тор"ых КОIЩСПЦИЯХ морали, начиная с ранних, у софи
СТОII И Эпикура, до классичсского их выражсния у 
Т.Гоббса и Ж.-Ж.Руссо или СОIlРСМСIllIOГО У ДжРоулса, 
моралЫlая регуляция как система требований и запре
топ IIрсдстает как бы ГОРИЗОПТaJlЫЮЙ в отличис от госу
даРСТIIСIIIЮГО заКОllодательства структурой, ЯW1яющсйся 
110 сути дела сетью взаИМIIЫХ обязательств, которые 
люди как граждаllе одного государства ВЗЯЛИ на ссбя с 
цслью поддержания целостности CI:CTCMbI И справедли
вого удовлетворения интсресов вссх граждан. В этом 
смысле мораль конвенциональна, вариативна и по-сво

ему llрудеltциальна. 
Пятое, определяющим признаком МОРaJlЫIOЙ рсгу

шщии в большей степсни является побудительность, 
чсм занретительность, ибо моральнос требование не 
прсдполагает у.'розы, ее саНКI~ИЯ носит идсальный ха
рактср, оно обращсно к человску как сознательному и 
споБОДОIIОМУ субъсК(1)' (И.Кант, Г.В.Ф.Гсгель). Эrо уточ
нснис не выводит мораль за пределы реСТРИКТИВII<Х .. 'ТИ; в 
постановке вопроса о характере моральной регулятивно
сти лишь меняются акценты: ограНИ'lение, занрет оста

ется в тени, на псрвый ман выступает побуждсние. Лю
бое нормированис, коль скоро устанавливается опрсде
ЛСIIIIЫЙ стандарт, пусть даже 8 форме отвлеченно декла
рироваllllOГО идеала, указывает тем самым и на недоny

стимое, то есть запрс1ное. Любое нормирование, иными 
слопами, llредставляет собой ограничение конкретных 
дсйствий обобщенным опытом таких действий, в мо-
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рали и аналоги'шых цеIJIIОСТlIO-регуляiИlШ~,I, LИСlеМi1}( 
- аксиоматизироваНIJЫМ опытом культуры. В области 
социальной этики, ключеnые предстаВЛСIJИЯ которой 
связаны с праlJами и обязанностями ооязаТСJJьствами) 
человска, индивидуальная свобода ЛИ'lности по многом 
выражается в уважеlJИИ к чужой свободс, И это уважСlJие 
заключается в том, что JJИ'ШОСТЬ lJакладынает ОlJреде

ленные ограничсния на собствснные дсЙстnия. 
Шестое, взаимо- и само-ограничения, ВМСIJЯСМЫС 

моралью, укаЗЫВ:lIОТ на ту ее особсшюсть, что требоnа
ния и нормы нравствснности задают фор.му воле"UJl. От 
человска прямо зависит, исполнит он требованис или 
нет. Исполняя трсбопанис, он как бы сам пропозглаlllаст 
его. Впрочсм, эта особснность неинституционализиро
ванных форм нормативной регуляции ДСЯТCJJЫJОСТИ 
была понята задолго до диффсренцированных Дсфини
ций морали: "< ... > Нс имея закона, они сами себе закон: 
они 1I0казьшают, что дело закона у них написано в серд

цах, о чем СВИДСТCJJЬСТВУет совсс": Ь их и мысли их, то об
виняющие, то опраnдыващие одна другую" (f'им. 2:13-
15). Вмсстс с тсм nсс ограНИ'JСJIИЯ, которыс челоnек доб
роволыlO накладываст на себя, и деЙСТIIИЯ, которые он 
соnершаст по ИСJlОJJненис трсбования, имеют МОРaJJЫIЫЙ 
смысл при том НСllреМСJJJЮМ условии, что оп действует 
в уверспности сnоей праноты. 

Таким образом, сколь НСПРИDлеКdТСJJЫЮЙ ни была 
реСТРИКТИВllая КОIЩСJЩИЯ морали, имснно Оllа в раз

ЛИ'IIIЫХ своих вариантах содсржит идеи УПОРЯДО'lива

ния, взаимодействия, договора, Сllободы и противостоит 
своснравию, произволу. 

Согласно другой эти ко-философской традиции, мо
раль предстает как дихотомия до6ра и зла, как такая 
сторона деятельности, в которой JJРОЯDЛЯКУГСЯ стрсмле
ние человска к добру и ОТllращсние от зла. При таком 
подходе к морали тсоретика интсрссуст lJе то, каким об
разом мораль действует, какоn характер требоJlания, ка
кие социальные и КУЛЬТУРlJые мсхаlJИЗМЫ гараIJТ"'J1УЮТ 
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t:J'O рt:ализацию, каким должен быть 'ICJIOBt:K как субъект 
нраllствеllllOСТИ и Т.П., а ТО, что соверша<.'Т человек, к ка

ким результатам при водят его ПОСТУПКИ. Другое ДCJIO, 
что идея добра lIеПРСМСlll10 lIаталкивает на вопрос о том, 
как "нроизводится" добро, НО это имснно другое дело, 
ВТОРИ'/IIЫЙ, подчиненный ВОПРОС. УmШlumаРUОllсmво 1 (в 
широком значепии этого попятия) усматривает досто
ИIIСТВО свосго подхода в том, что оно, в отличие от 

"формалыюго" кантиапстпа, имеет, что предложить че
ловеку в Ka'lecTBe положительного нравственного закона. 
Оннзко содержательность указания на добро и зло в 
нормативной :>Тике довольно относительна. Если при
шпь во внимание разнообразие нравственных ПРИНI\И
пов, которые берутся за основу при опрсделении добра 
(нобро как наслаждение, прибыток, польза, общее благо, 
слава, солидарность, совершенство, чсловсчность и Т .д.), 
станет ЯСНО, что определение морали через ПРОТИВОП(J

JЮЖIIOСТЬ добра и зла задает методологический при н
ЦИII, нанравление исслсдоваl . ..fЯ. Само добро необходимо 
еще содержательно прояснить; это - не "конечное" поня
тие морали (морального сознаШIЯ и этики) и его необ
ходимо соотнести с более общими ПРИlщипами, с иде
алом. 

Болсс определенное ПОIJятие морали устанавлива
<''ТСЯ 113 пути соотнсссния добра и зла с теми общими 
ЦСШIМИ-I\СllIIOСТЯМИ, на которые человек ори<'нтируется 

11 своих деЙСТIIИИХ. Это возможно на основе различения 
'lacТlIOJ'o и общего блага и анализа разнонаправлеllНЫХ 
ИllТересов (склонностей, эмоций) человека. В этом слу
'Iзе маралЫIОСТЬ усматривается, во-псрвых, опять-таки, 

D ограничении эгоистической мотивации общественным 

Ilслссообра311ОСТЬ 8осстаllовлеllllll этого lIеПРИВblЧllOГО fV111 со
IIРСМСIIIЮГО русского читатe.rIJl термина Оllравдана необходимо

СЛ.Ю ра3JJичеllИJl моралЫlо-фltлософекой традиции, берущей "а
"ало от И.БСIIТilма и Дж.с.МIIЛЛII И исrЮl1l,зующей rtОНJlтие 

110.11>3'" (ulilily) 8 СМblсле счаСТЫI. и CIICТCMbI моралЫlhfХ воззре
IllIii. ОСIIOlIiIIlIЮЙ на rtрИlЩllПе 1IОЛh3Ы, - yrlfJlIIтаризма. 
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договором, или разумом (Т.Гоббс), во-вторых, в разум
ном сочетании себялюбивых и благожелатеЛЬJlЫХ 
СКЛОlIIюстей (Шсфтсбери считал, что и те, и другие 
СКJЮIIIIОСТИ ИЗllачалыю ПРIfСУЩИ человеку, то есть оди

наково eCTecTBellllbI), в-третьих, в отказе от эгоизма и 
исключительно алЬТРУИСТИ'lССКОЙ самореализации 
(А.Шопенгауэр ). 

Эrи дистинкции оказываются продолженными в 
м,,'Тафизических ПРОЯСllениях прирuды человека и сущ
ностных характеристиках его бытия. Человск двойствен 
по природе (эта идея МОЖ"'Т высказываться в концспту
алыю различных формах), и простраllСТВО морали от
крывается по ту cтo(X..IY этой двойствеlllЮСТИ, в борьбс 
имманентнuго и трансцеНДСНТlЮI'О начал (оБЫДСIIIЮI'О и 
духовного, эмпиричсского И идеального, ДЬЯIIOЛЬСКОI'О и 

божсственного, суетного и ВС'IIЮГО). Августин, Кант или 
Бердясв, каждый по-своему, размыuUlЯЯ lIад этой про
блсмой, IIЫТались разрешить ее ИМСIIIЮ как КJIЮ'IСВУЮ 
этическую llроблему и усматривали, таким образом, ос
НОВIЮЙ вопрос морали, во-первых, в самом факте этого 
BHyrpcHHero противоречия человсчсского существования 
и в том, как этот факт обора'lивается в возможности сго 
свободы, а во-вторых, в том, как человск в КОlIкреТIIЫХ 
деяниях но поводу частпых обстоятельств мож,,"'т рсаш.
зовать общий, идсальный прющип морали, каким обра
зом вообще человск приобщаl.'ТСЯ к абсолюту. 

Таковы наиболее типичные, хотя, повторяю, не ти
пологизированныс, но только пере'lислеllllые llредстав

ления о морали, встречающисся в истории моральной 
философии и в более ИР.А менее ЯВIIОМ виде присyr
ствующие в совреМСIIНОЙ западной, равно и советской 
литературе. Такое псреЧИСЛСllие, в котором мыслитель
ный материал раЗIIЫХ эпох СОЧJIеШiется по рубрикам, 
выделенным в соответС1ВИИ с задачами отделыIгоо ис

следования, несет в себе элемент ИIIТCJUlектуалыюго 
произвола. В одной из известных своих работ 
Э.МакинтаЙр сетовал па то, 'ПО моральных философов 
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IIРОIJIJlОГО Ч(lСТО воспринимают как участников одной 
ДИСКУССИИ ПО поводу в общсм одного предмста, рассмат
РИ\lая Платона, Юма, Милля, да и еще ссбя самого, ав
тора исследования, как совреМСJlНИКОВ, забывая, что 
Платон жил в Афинах, а Юм бьUl ШОТЛCtндцем2 . Слова 
Макинтайра о "в общем одном предмете" очеllЬ важllЫ, 
поскольку история моральной философии такова, что 
nОllяmuе морали в принятом сеГОДIIЯ или близком ему 
виде вырабатывается относительно поздно, и строго го
воря, у ПлаТОllа, АВГУСТИJlа или МОIIТСНЯ не бьuю пред
ставлепия о морали, которое на концептуальном уровне 

может быть соотнесено с кантовским или миллевским. 
Такое соотнесение - результат не только реКОIIСТРУКЦИИ, 
НО извсстной модернизации ДОlIовоевропейской этичес
кой мысли. Как слсдствие этой процедуры развитие мо
ралыюй философии предстает в виде действителЬJlО 
единого историко-мыслителыюго процесса, действу
ющие лица и герои которого, КОllеЧJlО, не современники, 

но собсседники, участники ДIЮГО диалога, точнее, кол
локвиума, в который, кстати говоря, уже успел вклю

читься и сам МакиптаЙр. ПредложеJlНое выше перс'lИС
лсние раЗЛИЧJlЫХ представлений морали - отзвук этого 
коллоквиума, засвидетельствоваНJlЫЙ здесь с целью ука
зать Jlа ТС КОJlтранункты в истории философской мысли, 
которыс положитслыlO или отрицательно определили 

OCIJOUIJblC МUТИUЫ предлагаемого исследован И:!. 

2. ФУIIКI(IЮllалЫtЫЙ и су6сmаllцuалыIйй подходы 
к QllалllЗУ морали 

в траДИЦИОIJIIОЙ европейской философии знализ 
MOP3JlbllblX ЯWIСIШЙ (того, что Jlа протяжении ПOC!lСдtlИХ 
трсх lIeKOB бьulO о6оЗIl3'1СIIО ПОlIятием "мораль") ЯВНО 

2 СМ.: Maclntyre А. лrlеr Virtue: А Sludy in Moral Philosophy. Univ. 
о! Nolre Оап\е, 1984. Р. 11. 
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ШIИ l1еЯВ11O базировался на выяснснии IIрИроДЫ морали 
(то есть ес объсктивных источников, характера ес внуг
ренних И внешних проявлений, того, что говорит она 
человску о должных и добрых деяниях). Возьмсм ли мы 
Аристотеля, Хатчесона или Канта, мы увидим, что ана
лиз форм существования и функционирования морали 
всегда сочетался (дажс у KaHTal) с рассмотрением ее со
держания, определснием того, что человск должен де
лать и как он должен жить. С развитием в XIX и в осо
бенности хх веках метОДOJlOгии частных гуманитарных 
и социальных наук - СОЦИ0.1l01'ИИ, антропологии, соци

альной психологии, - а также с освоснисм огромного :10 
разнообразию КУЛЬТ}i-'но-исторического, ЭТllOi'рафи'lСС
кого материала, доминирующими стали ВОIlРОСЫ функ
ционирования морали. Именно формы актуализации 
морали в требованиях, сУЖДсниях, МОТИllах нредстанали 
в качестве субстрата еДИlIOI'О ИСТОРИ'IССКОГО развития 
нравственности. Содсржание же требований, суждений, 
мотивов относилось болсе к области субъсктивного, со
циалыlO или даже ситуативно детерминировашlOГО, 

Иl;торически и/или культурно ИЗМСII'IИВОГО, стало быть 
того, что не может рассматриваться как предмет I/ауч

ною изучения философской этикой, что ЯWНlется пред
метом этнографии, сравнительной или ИСТОРИ'IССКuЙ 
СОЦИ0J10ГИИ. Содсржание морали было таким образом 
отнесено к нравам, снугано с нравами. 

Bl1po'leM, когда речь идет о морали, вообще о куль
туре, механизмах ее наслсдования, ИНДИВИДУCUIЫIOI'О и 

ИНДИВИJ\УалыlO-МctССОВОГО воспроизведсния, измснсния 

и обогащения, понятия "~одержаfluе" и ~фор.ма" треБУIОТ 
ДОПOJ1нителыюfO осмысления. ·Механизмы· морали и, 
шире, культуры, носят обобщснный, УНИDСРСализиро
ванный характер, они ·сконструированы· таким 
образом, что могут I1римеllЯТЬСЯ различными JlИI~ами в 
различных обстоятельствах. Именно благодаря TO~y, 
что одинаковые механизмы I1рименякn'ся в различных 

ситуациях, одни и те жс нранила (нормы, установлсния) 
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<tктуаЛЫIЫ в ОТllOшении различных ДСЙСТIIИЙ, 
станопИТСЯ возможным единое простраНС1'DО морали, 

КУЛl;гуры пообще; многообразие охватывается 
сдиш:твом. Поэтому моральное или КУЛЬТУрllое 
дейстпие (МОЖНО гопорить и об операции, теХШIЧССКИХ 
IIриемах, спеl~ифизировав IlроБJl~МУ в отношении 
нраКТИ'lеской культуры как системы навыков) является 
такопым не в силу того, что нскто совершил это 

действис; ведь некто мог стремиться к своим частным 

целям, и дсйстпие лишь случайно СОВПало с тсм, что 
требуется культурой. Действие морально, культурно 
лишь в контексте морали, культуры. Понимание этого 
дапно пыработано в истории мысли, хотя в 
ОТС'lествсююй литературе послсдних десятилетий оно 
было более ассимилировано в философс ко-кул ьту
РОЛОГИ'IССКИ", нсжели ЭТИ'IССКИХ исследованияхЗ . В ха
рактерной форме, хотя и не снециально, решался этот 
DОПрОС Аристотелем: ПРОDОДЯ ра1личие между доороде
телЫIЫМИ деЙСТDИЯМИ и ·прочими искусствами", он 
указывал, что добродетельным, в частности справсдли
вым и благоразумным, является поступок, соверш~
емый не просто нотому, 'IТО чеЛОDСК уже почсрпнул ка
кие-то знания о таких поступках, а блаГОД:lРЯ "авыку со
вершать такие поступки, и именно навыку сове:>шать 

справделивые и благородные ПОСТУIllСИ - совершать их 
сознательно, преднаМСРСlll10 и последовательно. КОllцеп
туалыю разработал эту проблсму Капт, что выразилось в 
его тезисе о том, что сущность морали состеит не в со

держании, не в материи поступка, то сеть не в том, что 

собствснно человек совсршает и к каким целям стре
мится, а в том, как, какой нормой поступок управляется, 
то есть в el'O форме. 

З ОЭТИ'lсеком ракурсе этот вопрос еJlециально и по различным 
поводам· рассматривал О.Г.!{ро6нuцIШU (См.: ПОНJlтие морали. 
Иеторико-критичеекиit очерк. М., 1974.). С .... также: БаmlШН дм. 
ИталЬЯllrкое Возрождение в поисках индивидуальности. М., 
19119. 
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Правда, различие мсжду формой и содсржанисм 
отнюдь не совпадает с очсвидной границсй мсжду нор
мой (требованием). с одной стороны, и дсянием - с дру
гой. Это различие подвижно и ОТlIOСИТCJIЫIO. Возьмсм 
ДЛЯ IIримера слова В.С.Соловьева: "Христианский нрин
ЦИII обязанности, или нравствснного СЛУЖСIIИЯ < ... > "4. В 
:этическом плане ОТIIОШСНИЯ обязанности формальны. 
Они без сомнения содсржатеllЬНЫ, ссли рассмаТ;Jивать 
их в рамках общего исследоваllИЯ ЧCJIOВС'jССКИХ взаимо
отношений, одну из разновидностсй которых они пред
стаRЛЯЮТ. Между индипидами N и М может нс быть ни
каких отношсний или MOlyr быть какис-то отношспия. 
Во втором случае это MOIyr быть негатИlШЫС ОТllOшс
ния, отношения нснримиримости и Ilражды, либо же 
позитивные отношсния, которые условно можно назвать 

отношениями взаимозаписимости. Последние MOIyr 
управляться матсриальным интерссом, ЧУllеТlIСlIIlЫМ 

влечснисм, дружсственностью, а такжс, наряду е IIрОЧИМ, 

обязанностью, которая преднолагаст ОТllOlIIСНИЯ, весьма 
специфичсские по сравнснию с назваНIIЫМИ ОТllOшсни
яr-.:и. В этом СОlIостаllJlении обязанность выстунает как 
содер:ж:ателыю ОllрсдеЛСllllOС отношснис. Но достаТО'll1O 
yrочнить, о какой обязанности идст речь, 'ПО и ДCJlаст " 
вышеприведснной цитате В.С.Соловьс": христllаllСКIlЙ 
ПРИНЦИII обязанности, обязанность служения, как ОТIЮ
шение обязанности окажется лишь формой, которая на
ПОJlllЯется опреДCJlеllllЫМ содсржанием и IIредстаст в 

виде принципа, ОТЛИ'IIIОГО от других принцшlO", на

пример, IIринципа чссти. В то же врсмя, ПРИНЦИI1 слу
жения задает своим содсржанием онреДCJIСll1lые рамки 

практически м дсйствиям, 110 Уl1раuляет дсйствиями 
опосредствоваНIIО, черсз варьирующийся набор рско
мендаций и норм. Иными словами, 011 содержателен 
как IIРИIIЦИII действия, но как НРИНЦИII задает рскомеll-

4 СОАО8ыв В.с. Нравствен/юсть и политика. ИсторичеСКllе обязан
ности России / / Соловыв 1I~. Соч.: В 2 т. Т. 1. М., 1989. С. 27 t. 
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нациИМ И нормам, нспосредствснно реГУЛИРУЮЩИМ по

СТУIIIШ людсй, ФОР,НУ, наполняющуюся разнообразным 
11 записи мости от СОIJ.Иальпых, житейских, ИIIДИПИДУ-
3.11blIbIX обстоятельств содержанием. 

СОllремснная этика как нранило ОТRЛскается от этой 
Н"llамики содсржаllИЯ и формы и останавливается 11(1 

аll3.1IИЗС Hpa8cTllcHIIblX форм, интсрссуясь тем, как они 
J\СЙСТВУЮТ, каКУЮ роль играют в жизни общества и че
ловека, каким образом утверждают себя в ОТllOшениях 
между людьми и т.д., иными словами, как мораль фун
КI~И()lIирует. Возможно, отталКИ\Jаясь от кантовского 
rа1Ш1'lеIlИЯ формы и материи деяния, моральная Фило
софии ныработала парадигму, согласно которой мораль 
- это и есть совокупность признаков функционирования 
морали как особого феномена, отличного от феноменов 
3113.11О('И'1I1О1'0 рода. Как бы ни ПОlfималась мораль - как 
Сllособ нормативной регуляции, как социальный инсти
lУТ, как язык суждений, как способ познания и T.II., -
lIесгда речь идет о том, как мораль функционирует, то 
ссть каковы ее механизмы, каков ее ·инструментариЙ·. 
Если мораль, к нримеру, нонимается как способ регуля
ЦИИ IlOвеДСllИЯ людей, то возникает задача показать, ка
кова форма MO(1a.JlbIlbIX требований, как эти требования 
Щ1СJ\ЪИIIШI\()ТСИ, как ОIlИ обосновываются, как обеспечи
пастен их деЙСТllеIIllОСТЬ. Если мораль понимается как 
ТIIН выскззываllИЙ, или язык суждений, знаЧIfТ необхо
димо раСК(1ЫТЬ IIрИрОДУ этих суждений, сравнив их с 
суждениими Д(1У\'ИХ видов. Если мораль понимается как 
Сl\Особ IЮЗllаllИЯ, предстоит показать, каковы особенно
сти ЭТОI'О rюзнаllИЯ, то есть каков субъект и объект по
знании, характе(1 ЗllаIlИЯ, е\'о категориальный аппарат и 
Т.Д. Все Сllеl~ифи .. еСl\ие характеристики так или иначе 
IIOЩlмаемой морали содержателыI,, rю направлены ОIlИ 
на раскрытие осоБСlIIюстей ФУIIКI~ИОlIирования морали, 
то ссп. особенностсй форм ес существопаlll1Я во D:Jаимо
}\сiiСТIII1И е ридом раЗllооб(1аЗIIЫХ IIlIеllllШХ фаКТО(10R. 
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Ценность функционального подхода сам" по себе не 
вызывает СОМНСIIИЯ. Этот подход ПОЗВО1IЯет проанализи
ровать объскт исследования в целостности, в контексте 
его связей с объектами иного вида5 , однако при этом 
внутреннсс содержание обьекта отходит на задний план. 
ФУНКЦИОllалЬJlЫЙ подход целесообразен, когда познава
телыlя задача заключается в выяснении "механики" 
действия объекта. В изучеllИИ морали этот подход может 
удовлетворить социолога, интересующеrocя особенно
стями действия нравствснных норм в сраВIIСIIИ~ с нор
мами другого рода, или психолога, желающего понять 

характср мотивации личности в ситуации морального 

выбора или в ситуации прудснциалыIro выбора; можно 
предположить такой интсрсс у политолога, раскрыв
шего, что в решеllИИ политических задач целесообраЗllа 
активизация у граждан "морального пафоса". Мораль
ный же философ вставший на путь функционалЫlOго 
исследования нравствснности, остаllется лишь около 

lIее. Хотя можно будет с увсрс-~ностью сказать, что он 
понял "пружины" И "приводныс ремни" нраВСТIIСllllOСТИ, 
- ее "движитель·, ее дута останутся для нсго тайной. 

При функциональном подходс пе представляется 
возможным тсорстичсски прояснить ЦСIIIIОСТIIо-импсра

тивную прсдметность морали, критерий мораЛЫlOсти6 . 

5 См.: Марков Ю.г. ФуllКЦИОllaJJЫIЫЙ подход В соврсмеllllOЙ 113-
ук!: / / Вопр. философии. 1981. N!! 8. С.148; см. также: Суда
ков К.В. ФУIIКЩIОllaJJЫl3Я система 11 8опр. философии. 1984. 

6 
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в совстской этике, в той ее чзсти, которая все-тзки (\bUJa Сl\ЯЗaJI3 
с рзссмс,rpcllием содерЖ.3телЫlhlХ проблем, теоретический во
прос о критерии морали (\hUJ подмеиеll идеологическим вопро
сом о критерии КОММУlIистической нраnСl'DСIIНОСТИ, или ВОllJЮ

сом о том, что служит IIОСТРОСНИЮ нового оБЩСС'П13. О С3МОЙ ЖС 
идсологии произошла IIOAMCll3 ИIIОГО рода: вопрос о КРllТеРИl1 

МОР3.llИ свелСII к вопросу о ,Ioялыlстии R!I3СТЯМ. ИдсолоГl'" ВЫ
ПОЛllила свою ролЬ, BlleCII содержатслыlуюю ОllределеllllОСТЬ в 

рассУЖДсние о морали, точнее, околоморалi.ное рассуждеШlе, - 11<' 



Праllда, КОIЩСПЦИИ морали, авторов которых интсресо

вало в псрвую очередь то, как мораль функционирует, 
каждая по своему содержали критсрий морали. Так, в 
рамках ПОJlимания морали как СJlособа социальной ре
гуляции поведения к морали ОТIЮСИЛИСЬ поступки, от

ношения, суждения, в которых человек выступал как 

свободный агент, или которые предполагали свободу че
лооека. Эта интегральпая характеристика морали 
КОJlкретизировалась в связи со статусом морали, осо

бсшюстью присущих ей требований и санкций, сферой 
их действий и т.д. 

В отечествснной литературе эта концепция БЬUJа по
слсдоватслыю и теоретически обоснованно предстаWlена 
О.Г Дробпицким. Но И здесь критерий морали отно
сится БОЛl.ше к тому, как функционирует мораль, не
жели к тому, что она есть по своему содержанию. Сам 
О.Г Дробницкий неоднократно ставил вопрос о содер
жаmелыl-mеореmическlмff Оllределеnии морали 7. Но как 
011 нонимал такое опреДCJ.":НИС? Во-первых, теоретик 
должен отказаться от определения морали через ее соот

нессние с такими известными моральными понятиями 

как "долг", "добро", "совесть", "моральный принцип", от 
обращсния к "самодостоверностям" "пеРВИЧIIЫХ данных" 
обиходного опыта; сам этот опыт предстоит еще понять 
на OCIIOIJC научно понятой морали8 . Во-вторых, теорети
ческос IIOШIТИС морали должно быть выведено из теории 
жс, из специализироваlllЮГО познавательного опыта 

[социаЛLIIОЙ] науки. В качестве такового ДЛЯ Дробниц
кого выступили результаты мстаэтических исследова

ний (глаllНЫМ образом западных философов морали), 
на OCHOIIC которых он IIрИШел к выводу, что а) родовым 
110 ОТIIOIIIСНИЮ К морали явля(,.'Тся способ нормативной 
реГУJlЯl~ИИ, 6) эта регуляция ВКЛЮ'Iает особые формы 

за счст lI .... хOJ1шцll1t3нии ЭТИ'IССКОГО содержании этого раССyжJIС

IIIIM. 

7 дl'обl/llЦКUU о,г. Указ. соч. С. 122,222,227. 
8 TilM же. С. 12). 126. 
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прсдписаний и санкций, В) особую форму сознания, 
г) характсрные - прсдписательные и д) упиверсали
зусмыс - суждсния9, которые в своей цеIllЮСТНО
оцеНО'IIIОЙ формс отли'шы от ПРУДСIlЦИальных 
суждениЙ 1О . Но это - '1hCTO формалЫlые онрсделения 
морали. Поэтому, в-третьих от них надо псрейти к со
дсржательно-теоретическому изучению IIрИрОДЫ мо

рали, то есть к изучению ее в контексте общсственных 
отношспий и закономерностей; теоретичсскос вывсдс
ние, концсптуальное объяснснис и обоснованис морали 
должно быть ДОПОЛllенCI гуманитарным воззренисм на 
человска 11.. И ными словами, содсржательность в ОIlРСДС
лснии морали привносит ПРИIll~ИП историзма, ПОЗIIОЛЯ

ющий конкретизировать абстрактные формалы{ые КОII . 
статации относительно морали на широком культурно 

историчсском материале. 

l'аЗDИВая эту методологическую установку, 
О.Г .дробницкий IIрИШел к слсдующим суммарным 
признакам морали как систс~'Ы требований, осущес
твляющих нормативную регуляцию поведсния l2 . Это -
а) IIсинституциональнаи рсгуляция, 6) в процессс кото
рой ОСУЩССТDЛЯlOтся деЙСТВСlllю-реl'Улятивная, миро
воззренчсская, идсал-полагающая, ДУХОIIНО-КРИТИ'Iсская 

функции морали, В) в псй обнаруживастся особая РОJIl, 
сознания и субъсктишюго мотива, в частности, 

9 Р Хэар (R.Hare), на которого ДробllИЦКИЙ Оllllрался 8 AallHoM во
просе, характсризовал моралыlсc суждения как 

ПРССКРИПТИDIIL.lе, УllllllСРСализусмыс и ПРИОРИТСТllые, ил 11 
ДОМIIНИРУЮU\llе (ovcrriding). Эта КОIЩСIЩИИ была обосllOвана 
Х:lЗРОМ в '7hc Languagc оС Morals" (Oxford, 1952) и yroЧIIСllа в 

10 "Могаl Тo1inking.lts Levcls, MClhods and Point" (Oxford, 1981). 
См.: Дробнuцк.uЙ О.г. Указ. соч. С. 131-133. 

11 Там же. С. 135,222. 
12 ПРИDодимые далес признаки морали 8 обобЩСlIlIОМ BIlAe "рсд

стаWlИЮТ рсзультаты IIсслсдоваllllЯ, nponcncHlloгo ДроБIllЩКIIМ. 
8 разных работах и раЗllЫХ мсстах "ПОIIИТIIR морал,," 011 Ilpen
лагаст ваРЬИРУЮЩИССR "РIIЗllаки. См., в частност,,: Дроб//U11-
к.uЙ О.г. Указ. соч. С. 264-283. 
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г) используются идеальные по характеру санкции и ак
туализируются мотивы "lIезаинтересовашIOСТИ· (В пру
дснциаЛЫIO-прагматическом смысле слова), д) в требо
ван иях моралИ отражен разлад между должным И су

щим, ОНИ направлены на разрешение этого пр()тив()р~

ЧИЯ, е) моральпая регуляция предпол?.гаст автономию 
субъекта по отношению к "внешне-ЭМПИРИ'lеСI;ИМ и 
групповым воздействиям", ж) а также способность лич
ности к "самозаКОllодатеш,ству", з) и особую форму лич
ной ответственности, и) моральное требование УI!ИВСР
салыlO, а моральное суждение УllиверсалИJуемо. 

По родо-видовой спецификации данное онредсле
ние морали содержаТСJlЫIO. Однако это - содержание, 
BHelUllee морали. Переход от абстрактных определений к 
конкретным, или, как сам ДробllИЦКИЙ рассматривал 
эту процедуру, переход от формальных опрсделений к 
содержательно-теореТИ'lеским, фактически выразился в 
уто'шении перпоначалыIхx родовых характеристик пу

тем ПРОЯСllения видопых признаков морали. Учитывая 
уропень отечественной этической мысли рубеж~ 60-70-х 
годов, эта работа была выполнена мастерски, ссли I:e 
сказать виртуозно, и как таковая еще долго будет lIред
стаUJlЯТЬ несомненный интерес. Но при таком lюдходе 
дейстuительное цеllllOСТIIO,импераТИlшое содержание 

морали осталось за рамками исследования. 

Ограниченно функциона"ьный анализ морали, не 
доведенный до рассмотрения ее ценностно-императив
ного содержания, не позволяет последовательно специ

физировать и фор.малыl-mеореmuческоеe определение 
морали. Выделенные признаки морали как системы тре
бований встречаются в описаниях, предлагаемых раз
ными авторами по отношению к науке и научному зна

нию, к художественному TBop'IeCTBY, аообще индивиду
алЫIO-неподражательному оfiразу жизни. Интересные 
Ilараллели можно обllаружить при сопостаWJении мо
рали (В даlIНОМ функциональном определении) с педаго
гичсским творчест~юм, с отношением художника к 
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миру. Статус человека в морали 110 своему характеру 
оказывается поразителыlO близким статусу творца 
(ученого, художника, преДПРИlIимателя), если ОТW1С'IЬСЯ 
от отдельных черт, связанных с поприщсм, на котором 

творец осуществляет ссбя. Здссь нельзя нровссти четкой 
границы между ·человском творчсства· и ·человеком 
морали·, по тсм критериям, которые бьUlИ выдr.J1СIIЫ 
Дробницким. Антитсза ДОЛЖIIOГО и СУЩСI'О характсри
зует бытие человека IS культуре, как И любую идсал-по
лагающую деятельность. Автономия, самод(..'ТеРМИllа
ция, свобода - свойства ЛИ'lIlОСТИ, причсм ссли брат, 
эти свойства в определенности, преДЛОЖСНIIОЙ Дробшщ 
ким, ЛИЧIIОСТИ ка.. члеllа граждаНСКОI'О общсств., 
(проблема ВllутреllllСЙ свободы в этом описании отсту
нила на второй IUlall). идсалыIстьь отличаст саIlКI~ИЮ в 
морали от санкций, присущих рсгулятивам I1НОГО рода, 
НО если обратиться J( СТOJIь раЗIIЫМ феноменам обще
ствеюlOЙ жизни, как искусство, идеология, общсствеll
ное Мllение, мы увидим здесь тот же самый идеалыIйй 
характер воздействия на индивида 13. Г.БаШJIЯР, к при
меру, в ряду ПРИЗllаков рационализма как Сllособа мыш
леtlия и деятелыIстии в области lIауки выделял такие, 
как активtlость, новаторство и аtlтидогматизм, критич

ность, аксиомаТИЧIIОСТЬ (т.е. опора lIa ОllреДCJlеllllЫС 
иерархизироваШlые ПРИIIЦИПЫ и, слсдовательно, сво

бода в рамках этих ПРИlщиrюв)14. 
Все это - lIe IlPOCTO совпадения. Как выше было от

мечеll(), мораль в ее COBpeMeHIIOM, знакомом lIам образе 
является плодом Реформации, осмысленным и фило
софски обобщенным Н'Jвоевропейской культурой. Но 

13 Ср.: JW.eHIW6 3.В. О свободе ВQIIИ 11 8опр. фИЛОСОфIИ. 1990. 
N!! 2. С. 72; Мотрошuлова н.В. Наука и ученые в УСЛО8ИЯХ сонре
менного капитализма. М., i 976. С. 103; Сартр ж-л. З .. мстки о 
литературе 11 Вопр. философии. 1980. N'2 4. С. 111; Фролов И. Т., 
Юдин Б.г. Этика науки: Проблемы и дискуссии. М., 1986. С. 64. 

14 См.: БаlШ/JlР Г. Оприраде раЦIIОШlЛllзча 11 НОIIЫЙ рационмИ1М. 
М., 1987. С. 284-383. 
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личность (как автономная и самосозпаТСJlЬПая лич
ность) исторически возникает в эту же эпоху. Мораль 
как мораль автономной личности была философски 
обоснована Кантом. А кантовская традиция оказала оче
видное влияние как на тех СОI;ременных западных l'еорс

rиков морали, на которых ориентировался Дробницкий, 
,ак и на самого Дробницкого. В конце XVIII столетия 
"полне понятна первостепен:IOСТЬ задач обоснования 
универсальности и автономности морали. Характерно, 
что Хэар, как и многие другие аналитические мораль
ные философы, предпринял решительные шаги по обо
гащению кантианства утилитарианством (посредством 
введения в анализ моральных суждений идеи предпо
чтения-рrеfеrепсе); аналогичпым образом Дробницкий 
попытался ввести позитивные результаты кантовского 

анализа морали в контекст марксистской социаль!юй 
философии. Однако установка на иссл(:дование сnосо60в 
существования и действия морали, при всей важности 
полученных теоретических результатов в понимании 

механизма морали, не IlOзволила дать ответ на вопрос, 

какие потребности лежат D основе морали и на что 
именно (а не только как) она ориентирует человека. 

Если функциональный подход к морали недо:тато
чен, то в чем должен заключаться.противопол('lЖНЫЙ 
ему, субстанциальный подход, призванный вскрыть и 
объяснить содержание моральных форм? Один из воз
МОЖIIЫХ мветов на этот вопрос находим в книге 

Б.Герта, также не удовлетворенного преобладанием в 
этической литературе формальных определений нрав
ственности. Согласно Герту, содержание морали зада
ется действиями, которые реГУJIИРУЮТСЯ моральными 
правилами1S . Таковы убийство, обман, кража, прелюОО
деяние, которым соответствуют правила: "Не у6ивай", "Не 
лги", "Не кради", ':Не nрелю60дейсmвyй", а также: 

15 См.: Оег' В. Moralil}·. А New lustification of the Moral Rules. N. У.; 
Oxjord, 1988. Р. 67. 
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"Исполняй обещания", "Не обманывай", "Не nрuчuняй 
страдания" и т.д. 

В раскрытии понятия морали Герт идет путем, от 
которого предостерегал Дробницкий, указывая на опас
IIOCTb тавталогии в случае, если мораль о"редсляется че
рез моральные же понятия и феномены моральной 
жизни. Но дело не только в этом. Определяя мораль че
рез указание на моральные "равила, Герт не задается 
вопросом, что делает эти правила моральными. Имея 
правила, МОЖIIО опреде.лить, какие действия включены в 
мораль. Относительно же правил остается предполо
жить, что ОIlИ отнесены к моральным лишь на осноиа

нии традиции или Мllения самого обыденного сознания. 
Возьмем, к примеру, заповедь, которая безусловно 

воспринимается как моральная: "Помогай слабым". 
Можно ли сказать, исходя из ее содержания, моральная 
она или нет? Однозначно ответить на вопрос, свидетель
ствует ли исполнение данной заповеди о том, что она 
включена в моральную систему норм или что субъект, 
ее осуществляющий, является моральным, нельзя. Один 
помогает слабым, считая, что выпJJJlяетT Божью запо
ведь, а все заповеданос БOI-ОМ надо исполнять хотя бы 
для того, чтобы спастись. Другой помогает слабым, видя 
в этом исполнение определенного социального автори

тета, имеющего к тому же власть воздавать по вине и за

слугам. Третий помогает, понимая, что это преСТИЖIIО, 
что это ценится людьми, причем помогает так, чтобы 
это бы.'JО заметно, помогает демонстративно, в надежде 
на одofрение, ПОМЫШJIЯЯ о хорошем мнении людей о 
себе. Четвертый помогаlf, понимая, что "от сумы и от 
тюрьмы .... ' так что завтра и он может оказаться слабым, 
и тогда ему помоryr. Пятый помогает по настроению. 
Шестой оказывает помощь потому, что видит в этом 
выражение человечности, просто учтивости. При этом 
шестой-А поможет, если сможет, то есть если у него есть 
деньги, которые он считает лишними, время или силы; 

а шестой-Б - ПОСl'упитыя своим интересом, примет на 
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себя отвс:тпвеllllOСТЬ за другого, включиться в судьбу 
другого, как говорится, "отдаст последнюю рубашку". 

Итак, перед нами одна и та же заповедь и один и 
тот же постунок, однако различис в мотивах, по КОТО

рым совершастся дсйствие, внешнс отвечающее Оllреде
ленному стандарту, даст нам в данном случае вместо од-

1101'0 шссть-семь различных поступков. С философской 
точки зрения, поступок сам 110 себе, "110 природс" не яв
лястся моральным. Моральность определяется контек
стом. Правда, в данном случае можно сказать, что запо
ведь приведсна в свернутом виде, предполагает же она, 

что слсдует помогать слабым, именно прояnляя заботу о 
них, жертвуя своим интересом. Но это - дополнение, ко
торос не столько УТОЧIIЯет заповедь, сколько указывает 

на другую, болсе общую, в которой дан фундаменталь
ный принцип морального действия вообще. Теоретик, 
придсржипающийся функционального метода в этике, 
сказал бы, что правило стаНОЮIТСЯ моральным благо
даря своему содержанию, " ropoe определенным обра
зом обосновано, вмснсно, санкционировано, что деяние 
становится моральным в силу определенного характера 

мотиваl~ИИ и рефлсксии, так же и суждение морально не 
только по своему предмету и используемой лексике, НО 
и по своей ЛОГИКС: это универсализусмос, предписатель
нос, нриоритстнос сужденис. Мы видели, что теоретик
функционалист достаТО'1I1O методологически вооружен, 
чтобы оспорить эмпирика. Однако его теоретических 
средств IIсдостаточно, чтобы выйти на содержание мо
рали даже на том УРОВllе, на котором работает эмпирик
субстаНl~ИaJlИСТ . 

Заслуживает внимания еще один опыт определения 
морали посрсдством указания на ее содержание,- опыт, 

который в раЗЛИ'IIIЫХ вариантах бьm развит в отече
ствеllllOЙ литсратуре. Речь идст о мнсниях И концеп
циях, СУДl,ба которых, увы, сложилась незавидно: с од
ной стороны, они IlOдверглись идеологической критике 
з;t "абстрактный гуманизм" и "внеклассовый подход", а с 
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другой - методологической, условно говоря, tcритике за 
морализирование и теоретич~скую легковесность. Я 
имею в виду в первую очередь работы ЯА.Мильнера
Иринина, а также Г .д.Бандзеладзе, ВА.Блюмкина и 
Г.Н.Гумницкого16 и др., которые увидели в морали 
прежде всего человечность, zар.люнuю интересов, СОЛU

дарность. Однако находясь в русле коммунистического 
мировоззреНИЯ (или в атмосфере господства коммуни
стических взглядов) они не смогли последовательно 
развить взгляд на мораль как сферу унuверсальных 
(общечеловеческих) l\еllllOстей и, главное, тсоретически 
объяснить мораль как солидарность и человечность. Ра
боты этих и близких им авторов написаны торжествен
ным, насыщенным высоким моральным пафосом язы
ком, однако мораль в них всего лишь постулируетея, но 

не ВЫВОДИТСЯ. В рамках самого морального сознания 
моральные ценности и прсдставления в самом деле ап

риорны и интуитивны, однако lIеренессние этих черт в 

этику чрсвато морализированиеr~. 

з. МетодолоzuчеСICuе установки uсследования 

АIIТИТСТИЧНОСТЬ функционального и субстанциаль
ного подходов онределястся различными социально

философскими контекстами этического исслснования. 
При функциональном подходе прсдполагается, что НОР
маТИВIIОС содержание морали иетори'lCСКИ измен'шво, и 

ее природа заключаF.fСЯ в особых формах детерминации 
поведеllИЯ 'lCJIOBeKa, которые 8 различные эпохи оказы
ваются задействованными в отношснии различного со-

16 См.: МUЛЫlеР-НРUllUН НА. Этика, ИЛИ ПРИНЦIIПЫ истинной чело
вечности. М., 1963; БанiJзе.ладзе Г д. Этllка (Опыт И3ll0жеllИR си
стемы марксистской этики). Тбилиси, 1973; Бдю,мIШН ВА., Гу,м
НUЦКlIU г.н О ПОIIIIТИИ морали / / Что такое моралЬ. М., 1988. 
С. 12-23. 
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циалыю-культур,юго содержания. При эмпирически
субстанциальном подходе предполагается, что мораль 

воплощена в сумме определснных по содержанию пра

вил, механизмы действия которых измсняются от эпохи 
К эпохе, но смысл которых от этого не меняется. ПО
своему этот подход также формален в той мере, в какой 
моральная идентификация действий и характеров ста
вится в зависимость от их соответствия правилу, мо

тивы же и ценностные ориентиры их исполнения во 

внимание не принимаются. Следовательно, установка на 
содержательный анализ морали не получает последопа
тельного развития. 

Для конструктивного разрешения этой дилеммы, 
конечно, недостаточно констатировать неудоWIетвори

телЫIОСТЬ каждого из этих подходов в отдельности и не

обходимость их синтеза. Здесь трсбуется смена исследо
вательских установок и существенное уточнение как 

функционального, так и субстанциального подходов, на 
основе чего этот синтез то ько и ~ожет быть осущсс
ТWIСН. 

Во-первых, построение концепции морали должно 
базироваться на НРИIщипиалыюм единстве теоретичес
кой и нормативной этики. Анализ природы морали, 
особенностей ее функционирования, с одной стороны, и 
псего многообразия императивно-ценностных элемен
тов нраВСТIJСllJIОСТИ, с другой, должен быть соотнесен с 
консчными целями и высшими ценностями человечес

кого сущсствования. 

Во-вторых, анализ разлнчных в истории мысли мо
ральных учсний (не только доктринально оформленных 
и философски обоснопанных) показывает, что так или 
иначс в качсстве фундамснтальных моральных цснно
стсй ВLlДПИГались ПРИМИРСIIIIОСТЬ, взаимопонимание, 
СОJlидарность, милоссрдис и, соответственно, ключе

выми IlраВСТПСlIIlЫМИ импсраТI1ВЫМИ считались клас

СИ'IССКI1 выражснные в Новом Завсте золотое nРО6lL1Ю: 
"Во всем, кок хотите, чтобы с ва.ми поступали люди, 
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так поступайте и вы с "ими" (Мф.7:12) и заnоведь 
любви: "Возлюби ближнего своего, как самого себя" 
(Мф. 22:39). ХОТЯ на основе обычного нравственного 
опыта названные императивы и не воспринимаются как 

~ардинаЛhные, именно они прямо ИЛИ модифициро
}lашlO встрсчаются в текстах фактически всех, исключая 
ранние, культур; имснно ОIlИ положительно коррели

руют с тсоретическими выводами философской этики. 
Даже еCJIИ взять одну из наиболее общих КОlIтроверсий 
совремснной этики - кантианство и утилитарианство, 

эти формулы, разумеется, в разных обрамлен иях, будут 
приеМlIемы как при одном, так и при другом варианте 

объяснения и обоснования морали. 
В-третьих, как показывает анализ истории этики, n 

философских дискуссиях о морали, тогда, когда и.· 
участники ориентировалИСIJ нс на критику морали I 
нравов, а на вьшснсние положительного CMLICJIa нрав
ствснности, в качсствс целсй и высших ценостей рас
сматривался тот КОМШIСКС идсй, который отражает осно

ванную на высших духовных принципах человеческую 

общпость, меЖЛИ'IIIОСТlЮС единсние и, шире, единение 
человека с миром, Богом, Природой, а также пути и ус
ловия осущсствлсния этого единения. Эти идеи не так 
внятно ПРО'lитываются в античности, но с развитием 

христианства образ морали как сферы (пути) человсчес
кого единсния легко просматривается во всех этических 

(этико-гумаНИСТИ'IССКИХ и философских) рассуждениях. 
Слсдует отмс.:тить, что вывод О доминирующем в исто
рии моральной философии понимании морали как гар
~юнии человечсских ОТIIОШСНИЙ, сдин~нии людей, OCIIO
вывается на опрсделенной реконструкции историко-фи
лософского матсриала, то есть ИСCJIсдооателЬСI\ОЙ работс 
того же порядка, что и получение обобщающих фор
малЫIO-теоретических характсристик морали, как, к 

примеру, формы регуляции. 
В-четвертых, источники и формальные характери

етики морали устанавливаlOТСЯ на основе се фундамен-
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тзлЫЮГО императивно-цеllllOСТlIо.го со.держа 11 ия. Со.от
ветствующая мето.до.ло.гическая про.цедура заключается 

в выяснении а) тех индивидуальных и со.цио.культурных 
(в широко.м смысле слова) пuтребно.стей, кото.рым мо.
гут о.Тilечать базо.выс нравстие:lllые ИМlIсративы, 1-1 б) тех 
усло.вий, в кото.рых эги потребности мо.гли сфо.рмиро
ваться. 

В-пятых, в ко.нтексте дилеммы абсолютно.го. и отно
сительно.го. названные императивы задают асболlOТНое 
со.держание нравственности, ко.то.ро.е реализуется в исто.

рически и культурно. изменчивых фо.рмах. 
В-шестых, задача тео.ретическо.го. о.пределения мо

рали заключается в раскрытии со.циально.-культурно.го. и 

этичсского содержания этих императивов и выяснении 

тех практических форм, посредством кото.рых эти вы
сшие нравственные требо.вания осущестWJЯЮТСЯ в пове
дении, о.бразе мысли и жизни людей. 

Эrи мето.до.ло.гические YCTaHo.BKd являются осно.во.й 
для предлагаемо.го анализа нравственности. Опираясь на 
нредварительно. выявленное со.держание мо.рали, я "О-. 

пытался объяснить о.бъективные исто.чники мо.рали, илч: 
го.во.ря другими словами, потребность в мо.рали. Этому 
ПОСllящена первая часть, в кото.ро.й рассматриваются: 
аргументы и соответствующий материал, касающийся 
приро.дных предпосыло.к морали, если () таковых во.о.бще 
можно. го.во.рить; со.циально-исто.рические исто.чники 

морали и "антропо.ло.гическиЙ·, точнее, филосо.фско-ан
тро.поло.гический базис морали. Во. второй части, со.сто
ящей из о.дно.й главы, предлагается по.зитивное по.llЯТие 
мо.рали, данное через противо.ПОЛОЖIIОСТЬ ее универ

сальных и партикулярных о.пределениЙ. В третьей и чет
верто.й частях рассматривается со.держание мо.рали на 
материале ее базовых ценностпо.-императивных систем, 
основывающихся на принципах наслаждения, ПОЛЬЗЫ, 

личного. совершенства'и милосердно.й любви. 
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Часть! 

Начиная рассмотрение морали с выяснения t:e 
источников, я не ставлю перед собой задачу показать 
историческое становл~ние морали и вижу различие 

между исследованием естественно-исторического про

исхождения нравственности и исследованием принци

ниальных условий ее ВОЗIIИКJlOвеIlИЯ, ее ВОСIIРОИЗDОД
ства и существо вани '1, ее неизбывности. П роследить 
исторический процесс становления морали можно лишь 
на материале исторической этнографии, палеопсихоло
гии, антропологии, социолингвистики, истории литера

туры; ВЫЯВJiение же принципиалЫIЫХ условий, или 
предпосьulOК морали возможно в рамках философской 
этики. Собственно говоря, обращение к предпосьmкам 
морали позволит обозначить ее пространство, тот ман 
жизни, в котором вобще уместно говорить о морали. 
Эrи условия - природные (биологические), социально
исторические, антропологические, психологические - и 

будут рассмотреllЫ в этой части. 

Глава 1 
от IlрИрОДЫ 1( обществу 

Согласно одной из распрострзнеllllых точек зрения, 
мораль, в отличие от других, близких ей социокультур
HblX ЯВJlе.IИЙ, коренится в природе 'Jеловека. и иными 
средствами (социальными, культурными) решает те же 
задачи, которые решаются благодаря биологическим 
механизмам на более низких ступенях развития жизни. 
Продолжение рода, забота о слабых и бо))JЫIЫХ, взаимо-



помощь, СОТРУДНИ'lе(.."Тво, солидарность, самоотвержен

ность, - все эти черты широко встречаются в мире жи

nOТllbIX, в осООснности высших И "общественных· (то 
есть живущих в стаде, стае). В последние сто пятьдесят 
лет, после ПШIВЛСIIИЯ теоРИ>f ЭВОЛЮЦИИ ЧДаР!Jина, :но 
мнение как будто пuлучило научное llOдкрспеление. Но 
даже независимо от этого биологизаторские, натурали
стические установки обыденного образованного, сориен
тированного на научное знание, сознания представляют 

собой обобщения интуиций повседневной жизни. Хотя 
философы и утверждают, что моральные суждения и 
решения опосредствованы разумuм, сознанием, чув

ством ответственности, - в индивидуальном опыте мо

раль дана как бы непосредственно, она не требует раз
мышлеllИЙ, специальных решений, она как будто из
вестна с самого начала, почти от рождения; она дремлет 

в 'Iеловеке и пробуждается в нужный момент. Говоря 
языком религии, ·мораль - от Бога", говоря же языком 
науки, "мораль - от Природы". ОСlJащенное этими уста
новками сознание восприимчиво к биологическим, тем 
более генетическим выкладкам в теории морали, но оно, 
в свою очередь, и питает подходы к объяснению морали 
с позиций биологии. 

Два момента особенно интересны в этом опыте. 
Первое: сколько бы ни говорили о нравственном воспи
тании, процесс нравственного развития личности оста

ется неуловимым и скорее даже противоречащим тем 

усилиям, которые предпринимаются с целью воспита

ния, и по крайней мере во многом независимым от них. 
Второе: в поведении животных, особенно домашних и 
диких, живущих D сообществах, наблюдается множество 
явлений и устойчивых зависимостей, которые легче 
всего "объясняются" с мораJIЫЮЙ точки зрения - как 
действия, как поведение, обусловленные совместной 
жизнью, направленны�c lIа поддержание этой совместно
сти. Эrи констатации являются общепризнаваемыми: не 
случайно предположения о нриродной основе поведения 
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человека и морали в целом высказывались на протяже

нии всей истории общественной мысли, за исключе
нием тех периодов, когда доминирование теологических 

воззрений было исключительным. 
В последние два-три десятилетия этические про

блемы стали предметом обсуждения и анализа биологов. 
Благодаря достижениям ЭВОJlЮЦИОННОЙ генетики и это
логии был высказан ряд идей и концепций, которые как 
будто позволяют показать биологическую обусловлен
ность, эволюционную предзаданность поведения чело

века, в частности таких моральных форм, К<tK самоот
верженность, забота, альтруизм 1. 

Следует признать, что за редким исключением эти
ки не готовы к обсуждению этических вопросов с биоло
гами. Биологи же уверены, что готовы и профессио
нально подоготовлены для этого, однако в действитель
ности они обсуждают этические проблемы, не пересекая 
границ своих профессиональных территорий. Книга из
вестного американского энтомолога Э.О.Уилсона, кото
рую можно рассматривать как одну из вех в развитии 

севременных исследований биологических оснований 
СOll,Иального поведения, называлась: ·Социобиология: 
Новый синтез·2 ; однако надо прямо сказать, синтеза в 
методологически-системном смысле этого слова так и 

не произошло. 

В задачу данной работы не входит метаанализ, 
пусть и многообещающий, этой ситуации. Разнообраз
ный материал ЭВОЛЮЦИOlIIIОЙ, в частности, социобиоло
гичесКО'1 этики рассматривается лишь под углом зрения 

См., например: ТЬе Sociobiological Debal.:: Readings оп Ihe Elhical 
& Scienlilic Issues Concebling Sociobiology. N. У., 1978 (AaJlce при 
ССblЛКах обозначаете" ·SBD"); Soci<>logy & Нu,пзп Nalure: Ап In
lerdisciplinary Critique & Defense. San Francisco, 1978; Карnuн
СIШJI Р.с. НUI<OЛb€IYlU С.А. Социобиология: КРliтический а 11 ал ИЗ. 

М., 1983. 
2 Wrlson Е.О. Sociobiology: Thr. New Synthesis. СаП\Ьridgе, 1975. 
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того, что он дает для понимания природы и происхож

дениЯ морали. 

1. Постулаты этическою 6иолоzuзма 

Принято считать, что эволюционный подход в 
этике сформулировал Г.Спенсер, хотя основные идеи 
этого подхода были высказаны ЧДарвином, специально 
посвятившим проблемам морали и ее возникновения 
две главы ·Происхождения человека". В них положение о 
"риродных, биологических ПРСДПОСЬUIках морали дей
ствителыю вытекастиз эволюционной теории, базиру
ющсйся на обширнейшем эмпирическом материале. 
Однако по существу Дарвин попытаJIСЯ естествеЮlOна
учно обосновать идею, высказывавшуюся до него MIIO
I'ократно. Дарвин воспрннял традиции философского 
эмпиризма и этического сентиментализма благодаря 
"лавным образом Д.Юму и А.Смиту, И В собственно 
этическом содержании своей концепции происхождения 
морали 011 нисколько не выходит за рамки, заданные 
этими мыслителямн. 

Основные идеи Дарвина относительно условий раз
вития и существования морали заключаются в следу

ющем: во-первых, общество существует благодаря соци
алЫIЫМ Иllстинктам, которые животное (и человек) удо
W1створяет в обществе себе подобных; отсюда вытекают 
и снмпатия, и услуги, которые оказываются ближним. 
Дарвин .hобаВJlЯет - и с этической точки зрения это 
очень важно - что услуги у животных ·ни В коем случае 
не распространяются lIа всех особей данного вида и ог
раничиваются членами одной и той же общины·З . Во
вторых, социальный инстинкт преобразуется в нравст
ВСIllIOСТЬ благодаря высокому развитию душевных спо-

з Дарвин Ч. ПРОИСХОЖ/1еltие ЧeJIовека и половой О1ООр. Сrrб., б.Г. 
С 87. 
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собностей; поэтому не только ИlIСТИНКТЫ, но И возника
ющие на их основе "образы всех прошлых действий и 
лю6()(jь" выполняют, если так можно сказать, 
контролирующую роль, побуждая человека к поступкам, 
направленным на поддержание совместной 
(общественной) жизни и препятствуя доминированию 
каких-либо иных инстинктов над социальными. 
В-третьих, у человека сильнейшим фактором поведения 
стала речь, благодаря которой оказалось возможным 
формулировать требования общественного мнения 
(требования общины); но и здесь одобрение и 
неодобрение определенных поступков ПОКОИТСh на 
симпатиях, непосредственно обусловленных общест
венным инстинктом. Иаконец, в-четвертых, ·nривычка 
играет важную роль у каждой особи", "социальный ИII" 
СТИIIКТ и симпатия укрепляются привычкой"4. В этих 
четырех положениях Дарвин сформулировал суще
ственные постулаты биологистского подхода к объясне
нию предпосылок и Пр<'исхождения морали: 

а) природная основа, б) высокое, по сравнению с живо
тными, развитие психики и ИНТCJUlектуальных 

функций, В) способность к членораздельной и развитой 
речи, г) подкрепительная роль социальных механизмов 
(к которым следует отнести и способности к обучению u 
воспроизведению). 

В видоизменеНIIОЙ форме современные биологист
скис теории морали принимают все эти постулаты, 

главный из которых заключается в том, что человече
ство проходило в своем становлении групповой отбор на 
моральность, в частности, альтруизм. Другое дело, что 
эта исходная позиция раскрывается по-разному в клас

сической ЭЬOJIЮЦИОIШОЙ теории, в этологии или В соци
оБИOJlогии5 . Классическая эволюционная теория 

4 Дарвин '1. Цит. соч. С. 87-88. 
5 Ю.М.Пnюснин подчеркивает, что с конца ХУIII - началR XlХ ВВ. 

науки о поведении переживают хронический эпнстемоnогнчес
киii кризис, и возникновенне эволюцнонной теорин, ЭТOJIОГНИ, 
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говорила о качестве необходнмых для выжнваllНЯ или 
раЗМllожения особей или группы, которые отбираклся в 
ходе эволюции. Этология, исходя из генетической 
обусловленности поведения животных и человека, стрс
милась к тщательному, детальному ИЗучеНИЮ психофи
зиологических механизмов поведения. Социобиология6 
же раскрывает конкретные генетические механизмы 

эволюционного отбора. 

2. Социо6иологическuе сюжеты 8 этике 

Рассмотрим Ht:KoтopbIe из этих механизмов. Одним 
из I{ИХ является механизм обеспечения С080куmюй nри
сnосо6ленности, идею которой высказал У Д.Гамиль-

СОЦIIOЭТОЛОГИИ, социоБИOllогн отражало предпринимаемые по

пьпки решить, преодолеть сохраняющиеся в этихнауках зписте

МOIIогнческие трудности. (Ллюснuн Ю.М. Проблема биосоциаль

ной эволюции: Теоретико-метоДOllогическиii анализ. Новоси
бllрсК, 1990. С. 30-32). 

6 СоцuобuолоzUJI - дисциплина, оформившаяся в 70-е ГОДЫ нашего 
века на базе СИlrreза 3ВOIIЮЦИОIIIIОЙ теории, ЭТОЛОГИИ, 3ВOIIюци
онной генетики, 3ВOIIЮЦИОIIНОЙ 3КOIIогии. ПреимущеС11lснныii 
интерес социоБИOllОГИИ, как это следует из самого названия днс

ЦИПЛИIIЫ, состоит В изучении БИOllогических основ социального 
поведеllИЯ, или, при нескOIIЬКО ином акценте - геllеТlIко-среАО

вых проблем поведения. 

Говоря о социоБИOllогии человека (ДИСЦИПЛИIIЫ более узкой, 
чем СОЦllобиOllОГИЯ популяциil вообще), Э.О.Уилсон так пред

ставляет ее место в системе наук: "Если бы мы были ЗОО1\огаМ!I с 
дрyroil планеты и нам надо бьUlО составить пOllНЫЙ каталог со
циалЬНЫХ животных на Земле, то при таком маКРОСКОllическом 
подходе ryм8нитар"ые и общеС11lеllllые lIауки оказались <lbl спе
ЦИЗЛИЗИРОВНlIЫМИ разделзми биOllОГИИ; история, бllOграфичес

кЗJI и ХУДОЖСС11lенная литература - ПРОТОКOIIаМlt исследований 
поведеllИЯ человска; а антропология в еДИIIС11lе с СОЦНOIIогней 

обраЗОllзла бы социоБИOllОГIIЮ OAIIOГO нз вндов пр"матов" 
(Wil.ron Е. Мап: from Sociobiology 10 Sociology 11 SBD. Р. 227). 
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тон? Согласно классической эволюциоtlllОЙ теории, ме
ханизмы l1риспособлешlOСТИ сориентированы на выжи
ванисособи. У этой теории были знаменательные социа
ЛЫIO-этическис следствия: тенденции индивидуальной 
:1риспособлСНIIОСТИ должны бьUlИ вести к утверждению 
эгоизма. Биология, таким образом, задавала как будто 
определенную линию в обосновании морали, которая не 
нреминула получить распространение через развитие 

так называемого социального дарвинизма (основанного 
на эволюционной теории подхода к социальным, психо

логическим и этическим исследованиям, который на 
русском языке закрепился в лексеме 'социал-Дctрви
низм' с явно выраженным идеологическим оттенком). С 
помощью эволюционной теории - с помощью науки! -
объяснялись конкуренция с использованием любых 
возможных средств, жестокая эксплуатация, расизм и 

другие социальные явления, имеющие в массовом со

знании однозначно негативную ценностную окраску. 

Распространенное столетие наз~д, но встречавшесся в 
нашей популярной литсратуре еще в 60-е годы словосо
четание 'зоологический индивидуализм' такжс бьUlО по
рождено социально-даРВИIlИСТСКИМИ аппликациями. 

Надо сказать, что ПОЛОЖСНИе' об индивидуальной 
приспособлснности плохо согласовывалось с мноl'ок
рапlO наблюдавшимися фактами помощи, даже жер
твснной помощи у животных. Но противоречие между 
фактами и положениями теории не бьUlО безысходным, 
- сама взаимопомощь стала рассматриваться как фактор 
ЭВОЛЮI~ИИ. ПА.кропоткин, и в этом он разделял пози
ции Дарвина, Спенсера, но r;laBHLIM образом 
к.Кесслера, рассматривал взаимопомощь как основной 
фактор эвuлюции: 'Общительная сторона животной 
жизни играет гораздо большую роль в жизни природы, 

7 Hamiltoll W:D. The Genelical Evolution оС Social Вehavior / / The 
Joumal oCTheoretical Biology. 1964. N2 7. Р. 1-16. 
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'{еМ взаимное истребление - писал ОН.- Взаимопомощь -
преобладающий фактор природы < ... >"8. 

По мнению ГаМИJlьтона, приспособлешюсть особи, 
безусловно, имеет место, однако она подчинена приспо

соб.пеlllЮСТИ родичей, то есть совокупной присносоБЛСII
ности, на которую и направлен естественный отбор. Эта 
приспособленность оБУСЛОllЛена не выживанием особи, а 
сохранением соответствующего набора генов, носителем 
которого являе-fСЯ группа родичей. Некоторая особь 
жертвует собою ради родных, поскольку половина от ее 
набора генов содержится у ее братьев и сестер, четвсрть -
у братьев и сестер родителей, восьмая часть - у дво
юродных братьев и сестер. Таким образом, проясняется 
смысл того, что эволюционисты называют альтруиз

мом: это такое индивидуальное поведсние, которое уве

личипаt:т возможности приспособления и размножения 
родственной группы, при том, что соответствующие 
шансы индивида могуг уменьшиться. 

Речь идет о приспособлеllНОСТИ не группы вообще, 
но грунпы родичей. Иными словами необходимо разли
чать, как настаивают многие социобиологи и :>Толог!.f, 
групповой отбор и отбор родичей. Так, в.п.эфроимсон в 
статье "Родословная альтруизма" говорит о груп~опом 
отборе, пgoдолжая традиции популяционной теории 
эволюции . С позиций ЭВОЛЮЦИОIIIЮЙ генетики он есте-

8 КроnоmlШН ПА Этика. Т. 1: Происхождение и развитие нрап
ствеIlНОСТИ. Пг.; М., 1922. С. 13. См.: Он же. Взаимная помощь 
как фактор эволюции. Спб., 1905. Кропоткин удCJJIUI столь боль
шое внимание вэаимопомощи, что на дальнем мане и у него са

мого, и у его последователей и комментаторов осталась идея о 

том, что взаимопомощь представляет собой важную, но одну 
cтopohY более общего отношения вэаимозависимосfИ. Другой 
его стороной явлистси конкуренции, стремление к личному пре
обладанию и власти над дрyrими, распространенные как в живо

тном мире, так И среди людей (См.: КроnomlШН ПА ЭтИКL Т. 1. 
С.197). 

9 ЭФРОUМСQН В.П. Родословнаи альтруизма (Этика с поэиций эво
люционной генетики человека) / / Новый мир. 1971. N!! 10. 
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ствешю делает вывод, что .происходит отбор на альтру
ИСТИ'lность: выживают те группы, у индивидов которых 

появлястся и закрепляется генстическая структура, оп

ределяющая альтруистическое - 11OМОI'ающее, самоот

верженное, жертвенное - поведснис. Эта концепция 
вполнс подпадаст под идею СОВОКУIIIЮЙ приспособлен
ности, однако она не отвсчает ГСНСТИ'IССКОМУ содержа

нию теории, на этой идее основанной. К нримсру, особь, 
обладающая "геном альтруизма", жертвует собой, обе.с
IIС'lИВая приспособленность своих родичсй, 8 большей 
или мсньшей стспсни обладающих этим гсном; однако 
это не исключаст возможности того, 'lто В данной 
грунпе есть особи с ", сном альтруизма", которые будут 
пользоваться "альтруистами·, обсспечивая себс лучшие 
возможности для выживания и размножения, а 

носители "aJIЬТРУИСТИЧССКОГО гсна", таким образом, 
оказываются подверженными большему риску. 

р fоукинс выдвинул концепцию "эгоuсmuческоzо 
zeHa"l , которая позволяст дать альтернативную ИllТер
претацию теории совокупной приснособленности. По
СЛ~ДIIЯЯ относится исключительно к группе родичей, но 
при этом основным "агентом" отбора в процессе эволю
ции выступает не популяция, не группа, а нскоторый 
набор генов, характерный для даНIIОЙ родственной 
группы. Особь является, по словам самого Доукинса, 
машиной для выживания гена, генетического набора. 
Альтруизм на уровне индивидуального новедения обо
рачивас'!'ся генетическим эгоизмом, и как таковой пре
вращаетгя в видимость. Надо сказать, чт() и при этой 

с. 193-213. Отметим, что AaHHaJI статьа бьU\а первой И3 очень 
Itемногих статей, написанных у нас с зmы позициЙ. Характерио, 
что наllболее осиователы:аll а советской IIитераtype работа, по
СВllщеннаll альтруизму, ПРИНaдJlежит именно генетик)" а не 

~·ИКУ. 

10 Dowkins R. Thc SсЮsh Оепе. Oxford, 1976. См. также: Гаузе г.Ф., 
KapnиHCКJUI Р.с. 3"оизм IIЛИ 8ЛI.ТРУliзм7 / / 80111'. 'фнлософик. 
1978. N!! 8. С. 145-150. 
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версии СОIЮ",),IIIIОЙ лриспосоБJlСllllOСТИ возникает ряд 
ЭТОJlОП1'Iеских IlроБJlем, 110 их анализ не входит в задачу 
даннuй работы. Важно отмстить, что более тех 11 ичес кос, 
с генетико-теоретической ТО'II<И зрения, УТОЧIIСllие в 1111-
терпрст.щии IIроблсмы альтруизма размывает, если не 
СllИмаt..'Т саму 11 роБJlем у. Кош. скоро новедение рассмат
ривается не как поведение ЛИ'IIIОСТИ, 110 всего лишь как 
ИМПСРСОНiiJlhllая реализация гснетИ'lеСК()J'О набора, вся
кие ра:JI'ОIЮРЫ о морали теряют смысл. 

Помогающее nоведеllие как внутри группы, так и 
между IIрсдстаllИтелями разных, то есть lIеродствеllllЫХ 

J'PYIIII, а также между представитслями различных видов 
IЮJlУ'l<lет об'ьяснение благодаря еще одной КОllцепции, 
которую IJЬrдпинул Р Л.Триверс и которая получила на
звание "юаUЛ/l/ОlO (reciproca/) альтруизма"11. Суть ее 
ясна из IшзваllИ}/: одна особь оказывает содсйствие дру
гой, llOJlаl'ЗЯ, 'ПО в свою очередь ей (Уl'lшатят тем же. 
Здесь также Iюзникает проблема ЭТОJJогического харак
тера - как сохранять равновесие, какие МOIуг быть "а
рантии "ротив обманщиков. Как покаЗЫВ1ЮТ наблюде
JJИЯ, есть некие даllllые, позволяющие животным судить 

о rrамерс"иях и ЦCJIЯХ "KOIITpareHTOB". По свидетСJlЬСТВУ 
КЛэйксра, ИЗУ'lаВllIе('о жизнь n;шианов-анубисов, 
"aJlЬТУРИСТЫ"-IЮМОЩНИКИ 'Iаще BCCI'O оказываются ре
ЦИllllеllтами помощи. Аllалогичныс даllные nOJJY'JeHbI u 
ходе эксперимента ДЛримака и Дж.Вудгафа, выявив
ших спо~обность шимпанзе адскватно отвечать "а зада
lIаемые 'IСЛОlJеком стандарты коопсраТИRllOl'О, либо КОII
KypeHTlloro взаИМОДСЙСТIJЮI 12. 

KOJJe'lJlO, IJзаимный альтруизм, как 011 ВОСllринима
стен с ЭllOJlJОЦИОIIIЮЙ точки зрения, близок скорее об
меllУ УCJlугами, чем aJIЬТРУИЗМУ n ЭТИ'lеском 1I0нима
IIИИ. В то же время это не просто обмсн, ибо потери и 

11 Tп~'eп R.I. 1Ъе Evolulion of Reciprocal Altruisn1 / / SDD. Р.213-
226. 

12 См, об этом: Ma/C-ФаРJfе/.дД Пов<:одеНllе животных. Психоби
ОЛI)ГИЯ, ЭТОЛОГlIЯ, ЭЕОЛЮЦНII. М" 1988, С, 130, 455-456. 
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IIриобретения (трактуемые как ПОllижение и повышение 
шансов соответствующих гсноформ нз сохранение и 
распространение) альтруиста, отнюдь не пропорци
ональны, не сбалансированы. Причем пр~ внутригруп
повой взаимопомощи неПРОIIОРЦИОllалыlOСТЬ увеличи
вается при большем различии в возрасте альтруиста и 
реципиента. 

Из сказанного, правда, нельзя еще сделать вывода о 
том, как социобиологи понимают биологический 
фактор морали, социального поведсния в цеJlОМ. 
в.п.эфроимсон в упоминавшсйся статье стремился по
хазать, что закреnляющиеся в процессе отбора эволюци
онно-генетические механизмы лежат в основе почти 

всех проявлеllИЙ морали: альтуризма (и не только эво
люционно истолкованного), заботы, помощи, самоот
верженности, чувства долга, совестливости, благород
ства, даже однолюбия и пuчитаllИЯ девственности до за
мужестваl3 . Э.УИЛСОI~ в 70-е годы, когда он выступил с 
идеей социобиологии человека, высказывал IIРСДПОЛО
жения о возможности установления действителыlO би
(\логической основы морали. Однако со времснем он 
уточнил свой взгляд на этот счет таким образом, что со
циальное поведение не следует сводить к анатомии че

ловсу.з, что социальное поведение развивается "в тан
деме" с анатомией, Jf "моральные суждения не являются 
свойствами молекул"14. Думаю, если бы статья Эфроим
сона, исключительно интересная и ЭВРИСТИЧllая для сво

его времени, стала предметом конструктивных публич
ных дискуссий, а не поводом для "глухоrо· размежева-

13 Данные сравНИТCIJьно-этнографических исс~сдований покаЗbl
вают, что ДIIи такого вывода нет достатОЧНblХ ос IIOUI1 11 Й. Хоти 
ценность ЦCJIОМУДРIfИ признаСТСJl в болЬШИllстве культур, "на -
lIe универсальна. См.: КОН Н.с. Введение в сексологию. Гл. 3. 
М., 1988. С.86-175; Hoshii 1. The Worltl о( Sex. Vol. 4: Sex iп 
Ethics 'iпd Law. Woodchurch: Кепl, 1987. Р. 37-39. 

14 РЬЮ3 М., УилСОН Э. Дарвинизм и этика / / Вопр. философии. 
1987. м! 1. С. 100, 104. 
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нии "биолOl'ИСТОВ" и "социологистов", он, развивая свои 
идеи, в этом ПУНК1е наJlерняка бы смягчил их. 

Между т"м, подхuд, заявленный в вышеприведен
ном ноложении Рьюза и Уилсона, нашел свос выраже
ние в КОlщепции ЭIlUlеllеmuческux правил, или, точнее, 

мt;Xанизмов, возникающих в психике человека и име

ющих соотвстствующий физический субстрат в мозге, в 
процессе и в результате взаимодействия организма и 
среды. Согласно представлениям Уилсона и его коллег, 
эти правила оказывают определяющее воздействие на 
мышление и поведение человека. Эllигенетические пра
вила15 делятся на два класса: 1) автоматические про
цессы, опосредствующие связи между ощущениями и 

восприятиями, 2) процессы, возникающие внутри и по 
поводу восприятий и оперирующие данными культуры. 
"Мораль - пишут М.Рьюз и Э.Уилсон - зашифрована в 
эпигенстических правилах и прежде всего, во вторич

ных < ... > Как сущность, так и форма этих правил уп
равляются механизмами, порождающими альтруизм" и 
кооперацию, ·и чувства обязанности, которые мы испы
тываем I!O отношению к членам нашей семьи· 16. Более 
того, утилитаристский принцип Милля и категоричес
кий императив Канта коренятся во вторичных эпигене-

15 См.: Lиmsde1l Ch.J., WiIs01l Е.О. Genes, Mind &. Culture. The Со
evolulionary Process. Harvard, 1981; а также Иlнаmьеtl В.н. Соци
оБИOllогия человека: Теория генtlо-куль1}'РНОЙ коэво

люии / / Вопр. философии. 1982. N!! 9. С. 131-141; CмUPHOtl и.н., 
Тол,:mOtl А.Б. Философский вклад дарвинизма: Н8'I)'P&IIистичес
ккаJl версия Майкла Рьюза / / Вопр. фКIIОСОфии. 1987. N!! 1. 

16 
С. 109-127. 
РЬЮJ М., Ушсон Э. Указ. соч. С. 99,100. Любопытно, что М.Рьюз 
В одной из своих работ упоминае'" о влиянии, которое он ИСflЫ
тал со стороны Д. Юма. Но схема ЭПИI'Снетических правил непо
средствеllНО ВОСJlОДИТ к учению дж. Локка о двух ИСТО'llIИКах 

восприятий человека: из внешних ощущений, или данных опыта, 
и рефлексии, или BHyrpeHHCro опыта ума. (См.: ЛоК1С дж. Опыт о 
человеческом разумении / / ЛоК1СдЖ. Со'с.: В 3 ·Г. Т. 1. М., 1985. 
С.154-155). 
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ти')сских IIра8ИЛах, Иными слопами, рс')}' И)\СТ О ТОМ (об 
ЭТОМ )'опорил и ЭфРОИМСОII), 'lТО срсна, в том ')ислс со
циаЛЫlая cpcJ\a, оказыпастся фактором формирования 
ОРГ3НИ'IССКИХ и ФУНКI\ИОНaJIЫIЫХ СТРУКТУР, В 'Iастности 
тех, '\то OТlICTCT8CIIIIbl за моралыlOС IIOIIС)\<:ШIС, и таким 

образом СОI\иобиологи снимают обраЩСlIные к ним УП
реки 11 гснстичсском дстеРМИIIИ:lме, 

Такопы осповные СОI\иобиологичсские с юж"ты , 
J1pcWlal'aeMblC этике и ноказывающис, каким образом в 
lIей актуализируется БИОЛОПl'lССКая IIроблематика, 

З, Соцuо6UОЛОlUЯ в свете моралыюц фшюсофu/t 

ЦСIIНОСТЬ социоБИОЛСI'И'IССКИХ IIРOl'рамм и рсзуль
татов ИССЛСJ\ОllаlIИЙ нс вызываст СОМIIСIIИН, МIIOI'О'ШС
ЛСIIIIЫС наllllЫС конкретных J\ИСI\ИIIЛИII, И:~У'lающих 'IC
JЮDска, JIO}\ТlJсрждают, 'ПО чсловска IIСJII,ЗЯ IIOIIЯТЬ IШС 

его IIрuроды, JIIIC CI'O биологичсских характсристик, ДС
СЯПIJIСТШIМИ ДОМИНllроваВIIIИС в советском оБЩССТIIОllС
ДСIll1И с(щиолоппаторсУ.ис установки не IIOЗIЮЛЯЛИ (у 
:ПОI'О были к тому ЖС IIIЮЛНС ОIlРСДСЖ,IIIIЫС Иi\СОЛОГИ
')ескис ре:IOIIЫ) допустить роль БИОЛОI'II'IССКИХ, врож
JICllIIblX начал D жизни чсловска, С ЭТИХ IЮЗИЦИЙ ОТlIo
IIIСIIИС К ЭIIОЛЮI\ИОIIIЮЙ этикс (НО социоБИОЛОI'ИИ дело 
IIС доходило) IЮ('ИJIO ДОКl'РИН;UIЫIЫЙ характср и ОI'раIlИ
'IИЩUIOСI. БССКОМIlРОМИССIIЫМ IIРОТИllOllOстаllЛСНИСМ 
"чистоты" С(ЩИОЛОI'изаторского Il(щхона МСТОl\<ШОГИ
'IССКИ IIO(Ю'IIIOМУ БИОJlогизаторствуl7, Я IIС XO'IY сказать, 
что СОЦИOJIOI'И'lсская критика :JВОЛIOI\ИОlIизма 6еЗОСIIО
ватеЛЫlа вообще, 110 ТОJJl,КО IIрово:н'лаШСIIИЯ НрИlЩИIIОВ 
историзма и м,нсриапизма, указаllИЯ "а роль ЭКОIIО-

17 СМ.: U/uшкu// А,Ф, ЧeJlORсчсская "11111'<"1/1" и НР"nСllIСIllIOСТЬ, 
М" 1<)79, в особсltlЮСТИ С. 179-194,205-225. ИIIТСРССIIO отнс
ТИП,. 'ITO U I'Л,ШС. IIOСНЯЩСIIIН)Й Д3РIIИIIIIЗМУ. IICT IIИ ОНIIОЙ CCbL1KH 

113 HapUHlla. 3 нз :JIЮЛЮЦНОIIIIСТОН ЦIIПIРУСТСН ЛИIIII, к'К:JУ1СКIIЙ, 
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мики и культуры в жизни человсческого общества -
ЯIlIIO IIсностаТО'lIlО. Что может преJ{ЛОЖИТЬ социологи
ЗИРOIlаlllll>lЙ оБЩССТВОI!ед ДЛЯ объяснения того факта, 
'по ряд невсрбaJlЫIЫХ элементов коммуникации имеет 
траНСКУJII,ТУРIIЫЙ характср и является, стало быть, генс
ТИ'IССКИ оБУСЛОIIЛСlIlIым I8 , или того, что весьма важным 
ПОЗИТИIIIIЫМ фактором развития хак детснышей живо
тных, так и детсй чслпвека является заботливое погла
живанис, ласка, благожелательные или хотя бы эмоци
ОllалыlO наСЫЩСllllые контакты, наконец, того, что вы

сокис MOPaJlhIlblC идеи солидарности, сотрудничсства, 

любви n снятой форме, возможно, имеют предппсылки в 
инстинктах, которые известны у животных'j 

Значимость результатов научных поисков в русле 
СОI~иоБИОJlОГИИ, развивающей традиции эволюционизма 
и ЭТ01l01"ИИ, и заключается в том, ЧТО они позволяют 

УВИj\СТh много общего в поведении животных и человека 
и, СJlсдователыlO, по-новому взглянуть на специфику 
'JCJIOВС'IССКОЙ СОЦИaJIЫIOСТИ. Человек - не tabula rasa, ко
торая заполнястся в процессс общественного воспита
ния - с момснта Сlюего рождения он является носителем 

СНСI~ифИ'IССКИ человсчсской биологии, он биологичсски 
по}tГОТОВJJСН К усвоснию культурно-историчсских до

СП1ЖСНИЙ общсства. Причем проблема не 
ИС'lСРНЫllается тем, что природа "очсловсчивается", 
"СОЦИaJJИЗУСТСЯ", Н:ШОЛlIЯСТСЯ сущностным социальным 
СОJ{сржанисм; само это содсржание, как показывают 

СОI~иоБИОJlОГИ, вытекает из длительного I1роцесса 
ЭIIOJ\IOЦИОIllIOГО развития. Однако все эти темы и 
сюжсты составляют предмет ammpo-nологUIl, 110 не 

этики. На том уровне исследования, ко-торый оспаиваt.'т 
социобиология, нравственность не помается 
осмыслеllИЮ. Здесь можно говорить о формах КО-

18 СМ.: Eibl-ЕibIs/t'/d 1. Similarilies & Difference~ Between Cullures in 
Exprcssive Movemenls / / Non-vemal Commllnicalion. L., 1972. 
Р.140-164. 
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операции, сотрудничества, но не об aJ1ьтруизме, не о 
нравствснности. 

Дело нс в том, чтобы не наделить ЖИВОТl!ЫХ МО
ранью, сохр,шить ЭТИ'l(;скую ИСIU/Ю'lJfТены/ость чено

века, ДСЛО в концсптуалыIхx основаниях понимания мо

рали, альтруизма, ПОНИМaJШЯ ченопека. Когда же мораль 
сводится к адаптации, альтруизм - к КООllерации, лю

бовь - к сублимированной биологической потребпости 
любого высшего животного в ласкс - трудно всерьез 1'0-
ворить о kОllцептуальных альтернативах философскому 
учению о нравственности. 

Еще в середине SO-x годов А.Иден Уl<азывал, что 
различные I&ОПЫТКИ абсОЛЮТНОI'О и окончательного вы
ведения моральных образцов из биологии должны БЫТl 
серьезно провсрсны с то'!ки зрения того, насколько яс

ны используемые понятия, насколько достоверна факти
ческая основа ВЫВОДО8 и насколько отвечаl3Т ожидсшиям 

исследоватеней 8i)lтекающие из выводов оценки 19. Од_· 
нако эти мстакритсрии не были востребованы в эволю
ЦИОIIIЮЙ этике, и социобиолгия не состапила здесь ис
клю',ения. 

ПОlIятие альтруизма (наряду с эruизмом) является 
наиболее существеllllЫМ для социобиологов при объяс
нении социального поведения - в широком смысле 

этого слова, не только включающем поведение человека 

и ЖИiJОТНЫХ, 110 вообще обозначающим любое Ilearpec
сивное взаtiмодействие особей. Но, заимствованное из 
моральной теории, это ПОllятие полагастся в контекст 
ЭRОЛЮЦИОIШЫХ представлений, главным образом - от
бора и ПРИСllособлеIlНОСТИ. Таково, например, ставшее 
классическим определение альтруизма, данное Тривср
сом: "Альтруистическим является поведение, благопри
ятное другому организму, далыlму,, и ОТ'lасти вреДllое 

ОРГаНИЗМУ, которое его осущеСТWlяст·2О. Это Оl1ределе-

19 Ed~' F. Attempts to Оег:уе Delinitive Moral Pattems from Diol-
20 ogy / / SDD. Р. 113 

TriY~n R.L. Ор. cit. Р. 213. 
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нне и бьuJO развернуro в концепции совокупной приспо
соблешlOСТИ. Как видно, эволюционная концепция ал
ьтруизма (которая прослеживается и в классической 
эволюционной этике, предстаuлеllllOЙ Спенсером, 
ДжХаксли, Кропоткиным, и у Эфроимсона, занимав
шего промежyrочнос положение между классической 
эволюционизмом и социобиологией, и D социобиоло
гии) довольно специфична: это - поведение, единствен
ным критерием которого являются результаты, а 

именно, приспособлепность индивида или rpYItIIbI; ре
зультаты, которые достигаются за счет той особи (l't)ro 
индивида), которая (который) прояuляет алhТРУИЗМ. 
Тривсрс относил к альтруистическим действия, посред
ством которых оказывается помощь другим в момент 

опасности, помощь слабым (больным, раненым, малы
шам, старикам), передача своей пищи, своих орудий и 
знаний другим. При этом любые действия 1'акого рода, 
независимо от МОТИl!ации, признаются альтруистичс>-с

кимit. Собственно говоря, это касается не только альтру
изма. В некоторых работах специфика социобиолOl и
чес кого подхода вообще усматривается в том, что пове
дение аflализир~ется с точки зрения максимальной при
способлешlOСТИ 1. 

Отсюда ясно, что термин "альтруизм· используется 
не концептуально, а инструменталыlO, как интуитивно 

очевидное ПОllятие, наполняемое к тому же дополни

тельным эволюционным содержанием. Некоторые ком
MellTitToiJbI подчеркивают, что такой подход характерен 
для социобиологов В отношении большинства заимство
ванных из социальной теории понятий22 . В то время, 
как в моральной философии попятием "альтруизм" обо
значается поведение, б~СКОРЫСТIIО сориентированное на 

21 C~I.: Barash D. Sociobiology & Вeltavior. N. У., 1977. Р. 277; Аron
frud J .. Thc Socialization оС Altruistic artd Sympathetic Вehavior: 
Somc Thcorctklll and E.xpcrimcntal Analysis / / Altruism & Hclping 

12 Bchavior. N. У.; 1 .. , 1970. Р. 109 
См., например: ПлЮСНUII Ю.М. ЦИТ. соч. С. 92. 
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благо ДрУ.'ОГО человека, в социобиоло.'ии IIОД альтруизм 
поднадают любые отношения помощи, IIРОДУКТИВIIОГО 
взаимодействия, в том числе утилитарно, КОIШСIЩИ
онально, контрактно оБУСЛОВЛСllllые. Таким образом, 
если моральная философия на IlРОТЯЖСНИИ всей СВОСЙ 
истории стремилась к специфиющии НОШlТия морали, 
вырабатывая для этого соответствующий МСТОДOJюги
ческий аппарат, то социобиология lIа'IИII:lСТ с дсзаву
ирования имснно ЭТОГО достояния мораЛhlЮЙ филосо
фии как несуществеlllЮГО или неИНТСРССllOl'О, с естс
СТВСllНопаучной ТОЧКII зрения. 

Что касается нечеткости специально 3ТИ'IСI.:КО(,'\ 
или шире, аксиологичеСКОI'О ПОНЯТИЙIIOГО аппарата, 1 ) 
здссь интересно отметить, что подобный упрек сами се' 
циоБИOJlO1'И обращали в адрес клаССИ'lССКОI'О эволюци
онизма, указывая, например, на то, что Спснсер ВllЛ(,.'ТaJl 
в дарвинизм Д03ВОJlюционнистские ЦСlшостные I1ред

стаWlения, а Хаксли прибегал к внсБИОJlОГИЧССКИМ цсн
HOCТllbIM понятиям для установления критерия зволIO

ции23 . Но то же самое мы находим и у социоБИОJЮ('ОВ, 
которые заимствуют свои понятия из области социоло
('ИИ дЛЯ описания явлений, весьма ДaJlСКИХ ОТ истории И 
культуры, вследствие чего содержание ЭТИХ понятий вы
холащивается, однако затем, наполнеНllые зтоло('ичсс

ким содержа~шем, uни произволыю используются для 

объяснения социальных явлений. 
Метафоричность используемого понятия "альт

руизм" ПРИЗllают и сами социобиологи24, что, правда, 
не мешает им с помощью ЭТОГО метафоризировашlOГО 
понятия объяснять и рОJ\ИТельскую заботу, и помогаю
щес, жертвенное поведение, и дружбу, и конформизм, и 
даже гражданское lIеповиновение. То же мы нахuдим и у 
Эфроимсона, который, понимая "альтруизм· как интуи
ТИlIlIO ясное, очевидное ПОlIятие, не обращает внимания 

23 СМ,: Quin/un А, Ethics & the Theory or Evolution / / SDD. Р. 130. 
24 РЬЮ.1 М. ЭIIОЛЮЦИОНlНlII этика: здоровая lIеРС'lекп,1I3 кли ОКО'lча

тельное одряхление'! / / BOllp. фlIЛОСuфIfИ. 1989. N'.! 8. С. 37, 
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lIа то, что им оказываются охвачеllПЫМИ такие, столь 

раЗllые и с социологической, и с ЭТlI'lеской точки зре
IIИЯ явлсния, как ПОМОЩЬ, забота, партпсрство, маго
дсяние, милоссрдис. 

Схожие модуляции, созвучные идее эволюции, пре
терпевает и IlOlIЯПfе .морали. В I~СЛОМ мораль понима
ется К2К механизм адаnmацuu25 : группа (нонушщия) 
маптируется к окружающей среде, индивид - к I'РУШlе 
(популяции). Но сели ЭВОЛЮЦИОlIная предвзятость MIIO
rих хара.,теРИСТIfК человека, в ТОМ числе такой РОДОRОЙ 
его характеристики, как способность к взаимодействию, 
СОТРУДllllчеству, lIe вызывает сомнения - утвсрждеlШС об 
ЭВОЛЮI~IIOШIOЙ обусловлешюсти морали, в том числе ал
ьтруизма, никак нсльзя признать убсдителЫIЫМИ. Обес
пе'IСIIИС совместного образа ЖИЗIIИ у насекомых и живо
тных, У ЖИВОТIIЫХ И человска и даже в раЗllообраЗIIЫХ 
человеческих сообществах .. в клане, R семье, в друже
стве. в деловом паРТlIсрстве, в корпорации, - беЗУСЛ08110, 
раЗЛИЧIIЫ. В человсческих сообществах СОТРУДIIII'IССТUО 
опосредствуется важными идеалыIмии (идеологиче
скими, МОl'lшаJ~ИОJIIIЫМИ) факторами, IIричем характер 
этих ф(tI~оров варьируется (ПРИНУЖДСllие, матсриаJlЫlая 
неоБХОДttМОСТЬ, ЭКОJIOМИ'Iеские ШI герссы, люоознатсль
IIOCTb, солидарность, благотворитсльность, ЧСЛОВСJ<ОЛЮ
Gие и т .д.). Очевидно, что эти ДИ(,,"ТИIIIЩИИ lJе прщшма
ются во ОНИМiШllссоциоБИОJlогами. Более 1'01'0, тот об
раз алL1туизма If морали, "оторый вызреваст В ЛОllе со
циобнологии, тяготt'.ет к )"Тилитаризму, а в КОНСЧIIОМ 
счете IC так или иначе попятому эгоизму. Хара~СРIIО, 
что поncденне испытывается социоБИО1l0гами (так же, 
уак и Э'rо..чогами) только по "ритерию целссообраЗIIОСПI. 
моралыIс'. поведеllие, в том числе альтруистическое, 
также рассматривается l'лаВIIЫМ обр:tзом с позиций це-

25 РЛЬЮВQIJТИlI flообщс рассмач)инает социооиологию как один из 
вариантов "адаllтаЦИОIIИС-n:КОЙ IIlюграммы· (Uwontin R.S. Socio
biology as а" Adaptationist Program / / Dehavioral Science. ВаШ
пюrе, 1 '179. Yol. 24. N'.' 1. Р. 7). 
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лесообразности. Нет сомнения, что с этих ПОЗИI\ий 80З
ВЫШСIШЫС моральные прсдстаЮIСНИЯ и уt:трСJl..шения 

воспринимаются не более как романтичсская иллюзия, 
самообман, религиозно-поэтическос заблуждение. 

Мораль можно объяснить с 1"О'IКИ зрсния теории 
адаптации. Однако содсржанис морали нс ИС'lсрпыва
ется адаптивностью, и мораль не являстся особенной, 
тем более единственной формой адаптации. Способ
IIOCTЬ к обучению, напримср, обладает гораз,/\о большим 
адаптивным потенциалом, чем альтруизм. Сущсствсн
ной В адаптивном плане была и функционалыrая диф
ференциация внутри социальных групп архаического 
общества, в чаСТIfОСТ.И, выделсние особых функций, ко
торые выполняли в силу своей опытности и житейской 
мудрости старики - жрецы, учителя, наставники. Не ме
нее важными, адаптивно "емкими" бьши и способности 
J( ИЗl'отовлению орудий, как техничсских, так и логичес
КИХ, духовных, и спс..собности К творчеству, в том числе 
социальному творчеству. Все это говорит о том, что 
адаптивность не нвляетС)f спеЦИфИ'lеским признаком 
морали. К тому же Ьото sapiense в отличие от BCt.:x из
вестных на Земле видов, животное не столько присrю
сабливающесся, СКОЛЬКО преобразующсе среду. Именно 
колоссальное развитие творческой аКТИ8НОСТИ, направ
ленной на преоБРдзование среды обитания, создание 
особенной - вещной - среды, создание духовной куль
туры, - вот, что обнаружило тот прорыв, благодаря кото
рому человек стал человеком. Становление человеческой 
культуры, становление морали фактически нейтрализо
вало значимость биологических способностей к приспо-
соблению. . 

Пожалуй, эволюционисты не cTa~IYТ решительно 
возражать против этих положений, О:IИ даже ГOТ~BЫ 
принять ИХ С известными оговорками. Так, ОIlИ предла
гают рассма'fРИВi1ТЬ человеческую [IРИРОДУ как систему 

задатков, которые актуализируются в процессе соци
ализации человека, Природа человека так ·раСС'lИтаНi1" 
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эв(,люцисй, ГОIlОРИТ КЛореIlЦ, "что она нуждается в до
нолнении КУЛl,ТУРIIОЙ традицисй"26. В качестве нримера 
Лоренц при водит ре'II,: физиологический аппарат, бла
годаря которому человек окаЗЫllается способным к речи, 
задеЙСТllуется именно в нроцессе культурного взаимо
действия, в нроцессе обучения. Аналогичны способности 
к морали. Эфроимсон прямо сделал вывод о "наслед
ственных задатках к морали" для пробуждения которых 
требуется воспитание, при мер. Причем ·в разные исто
рические периоды наследуется не весь этический код, а 
лишь та его часть, которая соответетвуст социальным 

VCJIовиям эпохи"27. 
• Это не простой вопрос, говорит ли человек толыш 
потому, что он обладает соответствующим голосовым 
а"паратом. С биологической точки зрения, когда чело
век сравнивается с ДРУl'ИМИ животными И устанавлива

ется, что голосовой аппарат человска является уникаль
ным, навернос, указание на соответствующие анатоми

ческие особеlllJ(Х.'ТИ человека позволяют утвердительно 
ответить на этот вопрос. Однако строго говоря, у чело
века есть фИЗИ'lсские предпосылки не к речи, а к члено
разделыlOМУ произнесениlO разнообразно комбиниру
емых звуков, к гоuорснию; сама же по себе речь - полно
стью КУЛЫnУрIIЫЙ фенw.ftl:, и Иllа'lе как через социализа
ЦИЮ ИНДИlIИД не может научиться говорить, не может 

стап • .1IИ'IIIОСТI>Ю, то ССТЬ субъсктом культуры. Патоло
гия голосового аппарата или соответствующих нейрон
ных систем, ответственных за звукообразование, ведет к 
нсмоте, 110 это - голосовая немота, и она не влияет иа 

способность к речи, то есть к общению при помощи 
языковых средств, воспринимаемых другими людьми. 

Пусть это будут не звуки, как при обычном устном об
щении; информация может передаваться и с помощью 

~~ Loreпz К. The Funrlional Umils оС Moralily / / SBD. Р. 67. 
Эфроuмсон В.n. ЦИТ. соч. С. 205. 
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других средств, воспринимасмых »изу'алыю (у немых) 
или тактилыю (у слспоглухопсмых)23. 

Что же считать "задатками" морали? НaJlИчие- соот
встстuующих генстических меХ;lНИЗМОВ, обеспечива
ющих функционирование морали? Однако ведь прямо 
надо сказать, что их действительная роль имснно ДЛ1 
морали НС установлена ни опытным, ни экснеРИМС'I

талЬJlЫМ пyrем. В строгом смысле слова и "СОRокупнач 
приспособлеШIОСТЬ", 11 "эгоистический reH", и "взаимныq 
алЬТРУИЗМ·, и "эпигснеТИ'lсские правила" n контекстс 
этического рассуждсния ЯnЛЯlOтся лишь mеореmuчес

КlLМЦ .моделямu, "РИЗI1аIllIЫМИ объяснить мораль, Т.е. это 
- та жс самая "философия·, которая нс устраивает уче
IIЬL1t, привык",их К строгости еСТССТПСlIIюнаУ'lJlОГО Зllа

ния. 

Большой ИlIтерес прсдставляет рассмотрение мо
рали кзк СJlсцифИ'IССКОГО СОЦИЗJIЬJlО-КУЛl,ГУРНОro фсно
мена, комненсирующсго ослаБЛСIШС БIЮJlОГII'IССКИХ ме
ханизмов самосохрансния, JlРИСВОСООЛСIIИН, ЩЮДOJJже
"ия рода. Эгот взгляд встречался и в классичсском эво
ЛЮI\ИОllltзмс2 'J. Таким образом J:Jссьма существснн"I 
УТО'JIIЯСТСЯ IЮllltмаllИС морали: это - СОI\JI:lЛЫIЫЙ, куль
турный фз",,-ор, сформированный благодари eCTeCТBCIВ
ной 3llOJJЮЦИИ И актуализирующий IIЗ ВllеБИOJIOГИ'IСС
У-ОМ УРОВНС ФУllКЦИОНaJlЫIЫС связи, которые пг~t 
"lюрмалЫIЫ.'I. условиях" осущсствляютс.ч нз OCHO~ би-

28 ОсмыслеННОЙ,:I не подражательной КОММУllикаl'ИИ на яэыке же
стов MOI)'I' бьrrь обучеllЫ, при СОЗ/ЩННlI СOO11lетств)ющих соцн-
8Jlыю-кулt.ТУРIlЫХ УС-108ИЙ, хотн в опрсделСllIIЫХ пределах, 11 
UIIIMllall:Je, lIe имею.цие, как И:JВССТIIО, бv.ОЛОГII'IССКIIХ 331\ЗТК08 К 
РС'IИ (см.: Паll(НI Е.Н. 3иаКII, R:Jы�и,' символы. М., 1980. С. 134-
144). 

29 Так, Спснсер С'lИТал, что моралЫIЫЙ заКОII RMlleтCR своеобраз
ным "РОДОЛЖСIIИСМ :JaKolla eCTccreclIHoгo, ~a и все учение о 

Ilра:JсmеlllIОСТИ есть ЛИUJЬ траllсI,еllдсlIталыlRR фllЗИОЛОГИЯ 

(см.: C"eHC~p Г. Социальна" статика: И:JЛОЖСIIНС СОI,иаl'ЫIЫХ 
33KOII08, обусловливающих счастье ЧCJIсвеЧСС11lа. Спб., 1906. 
С. 478). СпеllССР имеет 11 Bllпy высшую физиологню. 
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ологических механизмов. Имснно так понимал мораль 
КЛореJЩ. у ЖИВОТНЫХ, считал он, наряду с ИJfСТИIIJСТОМ 
агреССИDJЮСТИ (который играе,. важную роль не только в 
межвидовой, но и внутривидовой борьбе за выживание), 
сущсствуют ИJJСТИНJCТивные мсханизмы запрета на 

умсрщвление ссбе подобных. Возможно, эти механизмы 
есть и у человека, однако условия социализации отрица

телыю влияют на них; мораль представляет собой один 
из социальных механизмов, которыми замещаются ИН

СТИНJCТЫ3О. 
Та жс мысль о дополнительной, компснсирующей 

po1IИ морали встре'lается у Рьюза (несколько нарушая 
общую логику сго рассуждений). ·подлинный альтру
изм, - говорит он, - работает, только если мы в него вс
рим", иначе рсрх берут эгоистические интересы3 !. Стало 
быть, в условиях общественной жизни дсйственность 
генетичсских мсханизмов должна быть подкреlшена со
ответСТВУIОЩСЙ идеологисЙ. Таким образом, мораль, п() 
мысли сторонников 3ВОЛЮЦИОIIJЮЙ этики, выполняя 

адаlIТИВНУЮ функцию по ОТllOшснию К исконным, есте
СТВСIJIIЫМ, ПОДЛИIIIIЫМ связям человека с природой, с 
другими людьми, по своей внутрсннсй напраnлснности 
ПРОТJtIIостоит системе социаЛЬJJЫХ отношений. 

Такое понимание морar.и, которая частично, как 
ЭПИфСllOМСН эволюции, соотносится С социальным ми
роМ, но тсм не менсс, коренясь в природе, выбивается из 
нсго, JJCCbMa харзJCТСРНО для эволюционистского, соци
обиuлопt'lеского, СЦИСНТИСТСКОГО взглядов на социаль
ность вообще. В наиболее сильной формс такой взгляд 
обнаруживастся у в.п.эфроимсона, чей подход отлича
ется ИМСJJJJО ·просветитсльским", "рассудочным· нони
манием социCtЛыюго фаJCТора. НСЯВJIO ·социальнос" ДЛЯ 
него это то, что осознается, вербализуется, рациощulИ
зируется. Возникшие в процессе эволюции мехаllИ1МЫ 

ЗО Лоре//ц К. ВрождеJIIIЫЙ за"рет на братоубltЙС11l0 / / ЛИТ. I·юетз. 
1974. 16 ЯIIВ. СМ. Ta~e: Lorenz К. Ор. cit. Р. 71. 

31 Рьюз М. [{ИТ. соч. с. 199. 



алЬТРУИСТИ'lССКОГО поведения в.п.эфрОимсон противо
поставляет а) позерству, б) меркантилизму (материаль
ному или религиозномr), В) карьеризму, г) стнжатель
ству, д) ВОСПlпанностиЗ , - как обычно предполагаемым 
основаниям челОВС'lССКИХ дсйствий. в.п.эфроимсон это 
не проговаривает, но из el"o рассуждсний вытскает, что 
'leJЮВСК в своих поступках определяется либо утилитар
ными, идеОЛОГИ'lескими соображениями, привычками, 
может быть, подражанием, либо п~неТИ'lескими меха
низмами. И, наоборот, наполненная мсркаI!ТИЛИЗМОМ, 
карьсризмом, властолюбием и Т.П. обществснная жизнь 
является главным прспятствисм нравствснности, столь 

сильным, что "общая тснденция отбора", "нормальная" 
система эмоций и реакций на окружение может быть 
просто подавлсна средой. То, сколь мало времсни требу
ется на восстаноменис морал!>ных чувств, нссмотря на 

все ужась~ тоталитаризма и тирании, как i)аз свидетель

ствует об их изначальности у чсов~ка. Вместе с тем, раз
личные социалЫlые институты и движения, например, 

религиозные, указывает в.п.эфроимсон, нсредк(} эк
СШlуатировали естсствснное благороР.ство, доброжела
тельность, чувство справсдливости. В wироте религиоз
ных движений наш автор видит лишь дополнительное 
подтверждсние биологической оБУСЛОВЛСIIIЮСТИ мораль
ных идеЙЗЗ . 

В этих взглядах на мораль видного ученоro-гене
тика можно усмотреть явно не выраженную, хотя и до

стаТОЧIIО однозначную оппозицию жесткому социологи

заторству, свойствснному советс"им гуманитарным ис
следованиям на ПРОТllжении многих десятилетий; и в 
той полемике, а, точнсс, критике, которую эта статья 
вызвала, доминировало именно впечатление об этой оп
позиции. 

32 . 33 ЭфРОWAСОН В.л. Цит. СОЧ. С. 199. 
Там же. С. 205 
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Однако дело не в аНТИСОЦИОJlОг;.tзме, который IIРИ
сущ эволюционистской этике. Я бы скорсе назвэл эту 
тенденцию "реализмом" или "редукционизмом", и за
ключается эта тенденция в стреМJlении непременно за

фиксировать "реальный", предметный субстрат морали, 
некоторое "начало" морали. Это стремление связано с 
тем, что мораль, если исходить из ее аутентичных фор
мулировок, предметно ни с чем не коррелирует. В эти
ческой рефлексии мораль предстает как система абсо
JJlОТНЫХ, УllиверсалЫIЫХ, априорных ПРИIIЦИlIOI1 (запо
ведей, ценностей). И именно эти ее характеристики про
тиворечат действительному опыту человека. I'ключен
ного в отношения, которые реально требуют ситуатив
ных, соотнесенных с практическими социалЫlhlМII ин

тересами решений и оценок. С позИl',ИИ этого опыта, 
этическая рефлексия, разумеется, ВОСlIринимается как 
спекулятивное теорt:тизирошшие, идеалиэм. Данные 
этой рефлексии подвергаются "рационализации" - либо 
в KlIHTeKcTC эволюционной теории, и тогда за этими 
данными открываются перипетии ЭJlОЛЮЦИОНОГО П&JO

цссса, либо в КОНТексте социологии, и тогда за этими 
данными открываются обществснные противоречия, в 
частности, столкновение классовых интересов, либо в 
каких-либо других контекстах - психологии, парапсихо
логии, астрологии, УфОJlОГИИ и т.д. Внесение этих и лю
бых других контекстов в этику, претендующее на спасе
ние этики от "спскулятивного умствования·, означает 
бегство uт морали; Дж.Мур назвал бы это натуралисти
ческой ошибкой, заключающейся в "экстерналыюй ре
дукции" морали, свсдении ее к чему-то иному, лежа
щему ВНС морали. Это иное, как мы далее увидим, может 
быть экономически-политической сферой или ot)ластью 
психических реакций, или ·законом высшей космичес
кой жизни·, или биологической эв\mюцией; суть этой 
реДУkЦiЮJlИСТСКОЙ процеду~ы ~T этого не меняется: ис
следоватеЛь считает необходимым раскрыть "подлинное" 
содержание морали, которое как будто неразличимо за 
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неадекваТIIЫМИ, ИJUlЮЗОРIIЫМИ моральными представ

лениями об абсолютности и универсалыlOСТИ морали. 
Однако содержание морали, как н любого ЯМСIIИЯ, не
посредственно не выводимо из особенностсй се проис
хождения. 

Надо отметить, что, в отличие от рассматриваемой 
натуралистичсской теории морали, суnро"оmуралисmи
ческая тсория не подпадает под антиредукционистскую 

критику, как это иногда кажется. Религиозная этика го
ворит о трансцсндентном происхождснии IIраВСТВСIIIЮ

СТИ, а именно, о божественном ее происхождении, се 
даlШОСТИ человеку как божественной заповеди и о ее ос
).;всрнении в неизбывной грехОВIIОСТИ человека. Особен
ность этой теории в сравнении с вышеназuаllllЫМИ за
l(Лючается в том, что содержание морали здесь отнюдь 

не сводится к ее происхождеllИЮ, к ее божсственности. 
Содсржание морали, с религиозной точки зрения, опре
деляется борением человека с искушениями его низшсй 
при роды, с очищением, устремленностью человека к 

высшему совершенству - .. Богу. В CBt..VfC рс.лигио~ной 
'!"сории содержание нравственности определяется 

"единством и противоположностью· должною и сущею. 
Такос раскрытие содержания нравствснности и методо
логически, и этичесlCИ, как это будет видно из последу
ющсго изложения, ВIЮЛllе обоснованно. 

Этого различия между должным и сущнм ЭRОЛЮЦИ
онная этика не знает, а если Зllает, не желает IJРИНИ

мать34. НеВlIимание к этой важной ЭПI'lССIC1Й проблеме 
в гораздо большей степени, чем антисоциOJЮГИЗМ, опре
делило IfсудовлетоорителыIстьь социоБИОJlОГИ'lt:СКИХ 
оБЪЯСJlСНИЙ происхождения и функционирования нрав-

34 K-КаУН:КIIЙ, СIIИЗblвавший ma1-'::РЧaJ1ИЗМ в Э'ПIКС 110 МНОГОМ (НО IIC 

тот.ко) с Э8ОЛЮI.ИОIIIIЗМОМ, Bi1ACJl З<lCJIУГУ ЭВОЛЮЦИОllllзма в ТОМ, 

'11'0 он КIIaдC:'Г КОllец ДУaJ1I1СТИЧССКОМУ I\ОIIlIмаllllЮ np"poAI>I ЧCJl'J
века: "lIраВСТВСIIIIЫЙ З<lКOII имсет ту же "IНlРОДУ, что IIIIСТИНК1' 

раЗМIЮЖСlltflC". (Ко)'тСIШЙ К. ~)""Ka и матеР"i.'JIIIСТllчсское IIОIIИ
манне IIt:ТОРИИ. 111'" 1918. С. 58). 



ствеllНОСТИ, в особенности социальной нравствснности. 
Ведь взаимоперсплетСllие и ВЗ .. ИМGоrrалКИllаIlИС дол
ЖIЮГО и сущего разпора'Шllастся имснно в практичсской 
активности человека. Не случайно величайшие релИl и
озные системы - буддизм, христианство, ислам - явля
ются последовательно челоьеко-ориентированными Y'le
ниями:15. Характерно, '1ТО в ЭUОЛЮЦИОIllIOЙ эти"е 5оль
ший акцент делается на примерах "морального· IlOueAe
ния ЖИlЮТIIЫХ, реальные же человеческие ОТlюшения 

фактически остаются за рамками анализа. 
Между тем, сопостаWlсние выводов социобиологии 

с историко-этнографическими данными показыва<:т, что 
та модель морали, которая предполагается соц~обиоло
гией, в гораздо большей степени сошх:тавима с трайба
ли:;мом, то есть с системой ценностей, поr.оящсЙся на 
жесткой дихотомии свои - чужие, нежели с развитой мо
ралью униперсалЫIЫХ ценностей. Это П(\ШlТно: модели 
"эгоистический геН·, "отбор родичей" и даже "взаимный 
альтруизм· не MOryr быть рассчитаны на нсOOvзри:,fО 
широкий круг индивидов. Между тем, ~оциобиологи 
ПОЛЬЗУЮТСJ1 ПОlIятием ·социальная норма" вообще, не 
проводя различия между трайбалистскини и унивср
сальными нормами, между КОllВСllцИОllалЫIЫМИ и абсо
лютными ценностями, не говоря уже о раЗJ!ИЧНЫХ 110 
своим мотиваЦИОIIIIЫМ программам действиях, kOTopbIe 
·внешне" все МOIуг Бытыlзваныы "аЛЬТРУllСТИЧескими". 
Взять, к -:Iримеру, апробативнос поведешtе, сориентиро
BaHlloe lIа 1I0ХВалу. По-челОБе~ески такое поведение 
вполне ПОIIЯТНG и 0110, kaK праuило, целесообразно - lIe 
только в yrилитарном, 110 и социобио:югическом 
смысле слова, поскольку его МОЖIIО рассматривать JCaK 

35 XOТII В .lCзждоii И3 этих религий ЧCJIовеко-ориентированность 
ПРО"ВЛЯСТСII по-свосму: в исламе доминируют социWlЬНО-УТИЛИ

тарные мотивы, в буддизме - вскетически-перфеIЩИ(iНИСТСКИс, в 
ХРilстианстве - anьтруистиче('КII-сотеримогическис. 
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своеобразную форму адаптации36 . Но даже с позиций 
консеквенциальной этики, для которой ГJlaBHЫM крите

рием оценки действий является их результат, такое по
ведение нельзя отнести к чисто альтруистическому, по

скольку удовлетворение потребностей других людей вы
ступает не как цель, но как средство для достижения 

ЛИ'IIIЫХ корыстных целей. 
Понятно, что альтруистическим, моральным посту

пок делает не определенное по своему рисунку действие, 
lЮ главным образом то, на какие императивно-ценност
ные стандарты ориентируется человек, как он отно

ситься К своим действиям. Даже тогда, когда результат 
действия является исключительно положительным для 
других людей, но само действие совершено в силу об
стоятельств, по ПРИВЫ'lке, из подражания другим, оно 

ЯШIЯется именно положительным, одобряемым, но не 
моральным в строго,.. смысле этого слова, Стечение об
стоятельств, привычка, подражание, - все это такие фак
торы поведения, которые llРОЯВЛЯЮСЯ в П'ределах сущего. 

Если здесь и можно говорить о выборе, то он сводится к 
!1РСДIIO'пению, к выражению своего вкуса. Моральный 
же выбор воплощается н деянии., сориентированном на 
дол.жное; он пеРСОllален, ПРИНЦИlIиалсн, духовсн. 

Мораль в ПОlJимании социобиологов - надперсо
нальна; более того, она бездуховна - Б той мере в какой 
социобиологи изображаlO1' ее как фупкционирование 

36 Так, Ilзвестны рассказы об австралийских охотниках, которые, 
охотясь, "переВЫПОJlIIЯЮТ норму", "обывая больше добычи, чем 
это от IIИХ требуется по сущеС11lующему "раЗДe.l'еllИЮ труда" и 
разд~ют БОЛЫ1lе РОДНЫМ и близким. Или другие рассказы о тан

цорах и певцах, которые "гастролируют" 113 оБЩИIIЫ В оБЩИIIУ, 

доставляя радость людям. И с,ХОТIIИКОВ, И аРТИСТОII можно было 

бы ОТllести к альтруистам, но из рассказов следует, что и в ац-
110М, и 11 другом случае ДОМИНlIРУЮЩИМ бl,И мотив честолюбия: 

добин.ся особых ПОХllал, повысить свой статус в kOMMYHaJll,HO
лока.'IЫЮЙ "табсли о рангах" (см.: Арmемова О.Ю. J1И'flIOСТЬ 11 со

ЦШI.JIЫlые нормы 11 palllle-нервоfiыТlIOЙ оБЩЮlе: 110 аВСТРUJI'IЙ
CKIIM :ЭТIIОI'IЩфИ'iССКIIМ IIaltllblM. М" 11)87. С. 176). 



определенных генетических механизмов, сориентиро

ванных на организмические, популяционные, но не 

личностные цели. Критики социобиологии обращали 
внимание на то, что в ней по существу игнорируется 
ментальный фактор, что моральная свобода и ответ
ствешюсть ПРИЗllаются по существу формально, и в 
этом они почти повторяют аргументы, выдвигавшиеся 

НА.Бердяевым против эволюционной теории: эволюци
онизм забывает о свободе и творчестве, ошибочно свя
зывая "динамизм человеческой природы" с эволюцией, а 
не с свободным творчеством37 . 

Однако социобиологи, отрицая так называемый 
"генетический детерминизм·, принципиально не при
нимают эти упреки. Правда, свобода, вменяемость, от
ветственность пони маются ими, как и мораль, весьма 

специфически. По большому счету, человек, конечно, 
заключсн в цепь причинно-слсдственных зависимостей, 
уже потому его поступки не являются "дикими", - тако
вым человеческое поведение предстает с "божественной 
выси". Его свобода выражаетСJ: в раСJ<:ованности, автоно
мии (свобода от уз среды). Люди "обладают врожденной 
склошюстью рассматривать определенный образ дей
ствий как справедливый, а другой образ действий - KaJ<: 
дурной. Это качсства, заданные им биологически. Но по
скоЛl,КУ они наделены этой склонностью, то все, что они 
делают, ЯWlяется функцисй этой склонности совместно 
с другими факторами, а затем и результатом того или 
иного свободного сознательного выбора"38. Смысл же 
морали, КОl0РЫЙ IIредполагался в соответствии с эво
люцисй, довольно ясен: следовать ПРИJюде, не противо
стоять своему животному естеству3 , соответственно 
"сстеСТВСIIIЮЙ" должна быть и свобода. 

37 БеР()Яl.'tJ НА. О lfазнаЧСllИ1I ЧeJЮlIска (OllbIT парадоксзльной 
ЭТИКII). Париж, 1931. С. 58. СМ.: Он же. СМЫСЛ mорчс-

СllЩ ! / Указ. юд. С. 358-359. 
38 Рью.1 М., Уилсон Э. Указ. СО'l. С. 107. 
39 СМ.: Рьюз М. Указ. соч. С. 37. 
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Тезис о том, что природа является критерием мо
рали и ОСНОIIОЙ челОНС'lССКОЙ свободы, может быть 
истолковаll по-разному. Г.Спенсер, например, понимал 
его ОДlIознаЧIIО: нравственным, то есть наилучшим, по

ведением ДЛЯ каждОI'О JJИда животных является то, кото

рое способствует "наибольшей продолжительности, ши
ротс и полноте жизни"40. Отсюда можно было бы вьшс
сти главную заповедь, по Спенсеру: "Живи и дай жить 
другим". ПА.Кропоткин К выводу О том, что природа 
должна ст<\ть главным учителсм этики, шел иным ПУ

тем: сердцсвиной НР<iвственности являстся взаимная 

помощь: опыт показывает, что взаимная помощь пред

ставляет собой uСIЮDIЮЙ фактор эволюции в живой 
природе, следователыIO, Н(!ДО учиться У природЬ!, следо

вателыIO, природа н;::сет в себе ОСIЮВНОС содсржание 
нр;шствснности, слсдовательно, свобода заКJlЮ'lастся в 
раСКРСI!ОЩСНИИ в себе природных начал и т .д.41 

Однако такос пониманис свободы и нраВСТВСIIIЮГО 
преднззпа'lСJШЯ челОЕека ПРО'fююречит КУЛЬТУРНОМУ 

опыту человсчсства. "Природа" или "жизнь" не может 
быть критерием моралЫIЛО опыта, основанием выбора, 
источником смысла жизни челОRска, ПОСКОЛЬКУ Ilап01l

"синая природой жизнь и жизнь, наПОЛНСllllая приро
дой, - разнооБР:iЗНЫ и многозначны: страдание, увяда
ние, смерть также естественны, как рожденис, IIроцве

тание, разнитие. Сама по ссбе жизнь имеет снысл 
только псред лицом смертельной опасности, слепой сти
хии. Так что с этической точки зреlIИЯ, смысл ПСРВИ'шее 
жизни, в смысле содержится критерий оценки жизни. 

Правда, Э.УИJlСОН, как будто ИМ<;Я В виду этот аргу
мент, выс~азал мнсние, что все Цели, которые ставит пе

ред собой человек (ВКЛЮ'lая, по-видимому, и высшие 
цели), не MOlyr возникнугь вне его природы. Но даже 
если при:шать, 'ПО это так, что цели человека задаются 

40 . 
41 Сm:l/(:ер Г. Основании 3Тltки. Т. 2, ч. 4. Спб., 1899. С. 5. 

КроnоmlШН П-А. Этика. С. 4, 38. 
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ПРИiЮДОЙ, это еще не определяет критерий оценки целей 
как цснностей и не доказывает нравствснной ценности и 
обязательности факта природной предпосылки морали и 
нывсдеllИЯ из него самого нравствешюго идеала. Имен
по об этом свидстельствуст нравствснный опьп. Анализ 
ОСНОlJополагающих императивов нравственности пока

зываст, что они во многом направлены на обуздание че
ловеком своей страстной натуры, на содействис освобо
ждению человека от "искушений плоти" и одухотворение 
своей чувствснности. И становление человеческой лич
ности связано в первую очередь с формированием спо
собности контролировать свои телесные отправления, 
регулировать свои потребности, сознательно подчинять 
1;80И интересы интересам других людей, исходя как из 
обще\:ТlJСННЫХ установлений, так и из высших духовных 
ценностей. 

Эволюционисты говорят, что высшие ценности не
посрсдственно обусловлены теми зависимостями, кото
рые формируются в процсссе биологичсской эволюции. 
Эга концепция может "работать" как метафизичсская 
концспция, как возможный путь обоснования морали; 
однако в этом случае Оllа IIИЧСМ не отличается от других 

философскJ.fX, религиозных, моралистических концеп
ций морали, и это эволюционистов никак удовлетворить 
нс можст: они претендуют на науку о морали. Именно 
как объяснительная концепция эволюционистская те
ория морали недостаточна: она 'не поднимается' до сво
его прсдмета и, оставаясь на уровне общсаНТРО\lОЛО\'И
чсских онределений lIe может стать теорией .моралu. 
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Глава 2 
От вар&арства к цивилизации 

Другой взгляд на природу и источник морали з;t

ключаетс.я D том, что мораль представляет собой исклю
чительно СОl{Иальный (социально-культурный) фено
мен, возникающий n процессе оБЩССТВСШlOго развития 
как средство УДОВЛСТБорения определеНIIЫХ потребно
стей общсства. Такой подход к морали можно условно 
назвать социологическим 1. 

С точки :,рения антитсзы ·природа - общество·, ЭТО' 
взгляд противоположен биочогистскому (ЭВОТJюциони 
стскому, социобиологическому) lJониманию морали, 
однако с точки зрения аllтитt;зы ·иммаНСНТllое - тран
СЦ':lIдеIlТllое", или 'peaТJЬHoe - идеальнос', БИОЛОI"истские 
и социологические теории морали рядоположны И про

тивостоят богословским, идеалистическим теориям мо
рали; это - реалисти'{еСI~ие теории, ВЫВОДЯЩ:1е мораль 

из ~eMIIЫX, эмпирически данных р;:алиЙ2 . Знамеllа-

1 В данном CJlучас этот ТСр!'olИII береТСII 11 широком своем ]H<I'tC
нни: СOЦUОЛOluчеСlШе теории морали - это а) такие ~ории, КОТО
phIr. рассматривают мораль как общественно.: и только nбще
ственное IIВJlсние, б) имеющее социалЫIЫЙ, ИСТОРИЧССКIIЙ 
ИСТО'lНик, в) фуикционирующее в качсстве общеС11lеllllOГО меха

IIИЗМа, оБССllечивающеl"О г) целостность общеСТRСllllOГО орга
низма, обществеllllОЙ системы. В узком CMbICJIC CJlOBa социоло
гическими называют КОlщеш\ии морали, ра]вивасмые в контек

сте определеllllЫХ СОU,ИОЛОГИ'IССКИХ, то е-::ть чаСТllO-СОЦИМhНblХ 

2 теорий (см" наприt.Cср:ДробнuцIШU О.г. Цит соч. С. 143-165). 
Даllllое понимаllие реализма не совпадает с традицией, CJlожив
шеЙСII в рамках аналитической мормьной фИJIОСофии, где ре
алистически!'olИ lIаЗhlваЮТСII теории, признающие реальность мо

ралЬНblХ фактов в отличие от субъСКТИВНblХ оценок 

(См.: Wenre" R. Ethical Rcalism / / Elhics. 1983. Vol. 93 ~ 4. 
Р. 653-679; он же. E.hical Rcalism Dcrended / / Elhics. 1985. 
Vol. 6. ~ 2. Р. 292-296). 



тельно, что э~олюциошюе и социологическое понима

ния морали как 1I0000едовательны~, систематически раз

витые учения ПОЯWIЯIOтся исторически почти одновре

менно, псередине XIX В., знаменуя утверждение lIOЗИТИ
ВИСТСКИХ идсй В философии в ПРОТИПОПОЛЩКIIОСТЬ м(.'Та
физике, то есть спекулятивной философии. Однако эле
менты социологического ПОllи~ания морали мажно 

проследить уже у софИСТОВ, 0110 получает особенное рас
пространсние с развити~м теории естественного праI:а у 

Г.Гроция и Т.Гоббса; как оБЩССТВСlllюе явлсние мор?ль 
рассматривали Б.Мандевиль, французские ~атсриали
сты, угопические социалисты, хотя при этом они связы

вали корни морали r. естестпеlllЮЙ природой человека. 
Из этой традиции вышли два тсчсния общсственной 
мысли: социология как специалыюе Jнание о фУllКЦ~О
нироваllИИ общества (О.Копт, Э,Дюркгейм) и историче
ский .материализм (КМаркс, Ф.эпгельс, ПЛафарг, 
Г.ВЛлсхаIlОВ ). 

СОВ(.'ТСКая этика НСЯВIIO синтезировала сба этих те
чения: социологичсское определение мораг..и как формы 
рсгуляции общеСТПСIIIЮГО поведения было сопрнжсно с 
классически-марксистскими формулами: (1) мораль, на
ряду с религисй, прапом, ИСКУССТЬОМ и другими соци
aJlыIыии образованиями является особым видом про
изво)(ства, б) ВОЗНИКlювеllие морали оБУСЛОWlено но
трсБIlОСТЯМИ развития измсняющегося общества 8 про
цсссс ВО';НИЮfOвения классов и СТЗНОllЛСIlИЯ государ

ствеJIIЮСТИ, В) как форма ИДСOJюгии мораль выражает 
классовые интересы, г) в каждую эпоху нравственным 
считается то, что oTBe'laeT интересам того или ИIIОГО 

класса. 

В даНIIОМ раздrле я попытаюсь рассмотреть вопрос 

об источникс нравственности, развичая сюжеты, разра

ботанные в русле СОЦ~ОЛОГИ'lес"ого пони мания морали. 
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1. Отправные nоложенШl 

ИСТОРИЧССКИ возникновенис морали было предо
пределено и опосредствовано разложением первобыТНОЙ 
общины в процессе обособления ХОЗЯЙСТВCIII!ОЙ жнзни, 
социальной дифференциации, формировашiН социаль
но-организационных структур госудаРСТIIСIIIЮГО типа. 

Факт формирования морального мышления в этот 
уникальный период специально почеркивается 1I0ЧТИ во 
всех работах нашего времсни, затрагипающих 80JlPOCbI 
исторического развю'ия нравствеllНОСТИ, При ЭТОМ lIе 
важllО, придерживаются ли авторы точки зрения, С(

глаСIIО которой HpaBcTUCHIIOCТb формируется в ПРОl\есс ~ 
антропосоциогеllеза, либо же другой, СОlлаС110 KOТOPOj.! 
мораль складывается в процессе социалыIйй дифферен
циации и ВОЗНИЮlOвения городской цивилизации. те, 
кто придерживается '1ервой ТО'IКИ зреllИЯ, СIlЯЗЬШ"ЮТ С 
разложением первоБЫТIIОГО <-троя упадок IIравствс:.но
сти (Г Д.Бандзеладзе); втсрой - изменение типа нраlJ
ствеННОСТII (А.И.Титаренко), ·удвоение" нравствснной 
жизни и возникновение моралЫЮl'О сознания 

(АА.ГусеЙнов ). 
При этом СТОРОНIIИКИ И одной, И ДРУI'ОЙ точек зре

ния рассматривают ВОЗIIИlшовение морали r; связи с 
изменеllИЯМИ в механизмах регуляции поведения людей, 
характера отражения мира в сознании человека и отно

шения человека к миру. Вот как ОПl'iсьшают эти измене
Iн!я О.Г Дробницкий И АА.ГусеЙIIОВ, наиб->Лее П01lНО 8 
СОllетской этике раскрывшие IЮПРОС о ПРОИСХОЖДСIIИИ 
tdОРали. Сравнивая фУIIКЦИОII~ьные характеристики 
~юрали и обычая, О.Г Дробницкий приходит К ВЫПО~, 
"то мораль отличается специфичеСI~И критичсским в 
I,тношении действительности сознанием, способным за
'IJваться вопросом об ·оправдаIlНОСТИ· существующих 
~1}aDOB и происходящих событий. Возникновеllие этого 
м,Иl'И'lсски МЫСЛЯЩСГО сознания он относит к эпохе на

~JIIШСГ()СЯ раЗЛОЖСIIИЯ траДИЦИОllалистских ОТlIOIIJСIIИЙ 



родового общества. "Во всяком CJIучае первые свидетель
ства об этом, - подчеркивает оп, - С<Jхранились со вре
мени нарождения городской I\ивилизации, возникнове
ния частнособствеllllИ'lеских и tobapllo-деllежllыx отно
шений, социальной дифференциации. Когда отношения 
между людьми и устеи общественной жизни становятся 
неизмеримо более раЗНОРОДIlЫМ~, подвижными и из
менчивыми и когда локалЫIO-замкнутые прежде родо

IUleMeHHble и этническ~е общности приходят в миз~,ие 
контакты между собой, тогда внервые человек может 
представить себе саму возможность социальных и лич
ных альтернатив, сопоставлений "лучшего" и 
·худшего"·З, Человек начинаег оценивать сущее с пози
ций должного; должное выступает критерием оценки, 
возможность такого хритсрия обусловлена формирова
нием "uсторuчес1СОй памяти" - о лучшем прошлом, что 
отразилось в соответству.ощих идеологических пред

стамениях, в частности о ·золотом веке". 
По существу о том же говорит АА.Гусеnнов. ПеI'~

ход к эп()хе цивилизации ОЗlJаменован разделением 

труда, расколом па классы' и возникновением частнОЙ 
собственности, началом эксплуатации. 13 результате 
этого, с одной стороны, расширя(..fСЯ социальное про
странство рода (общности) - устанавливаетСII зависи
мость между различными местностями и ЭТНИ'lескими 

группами, а с другой - происходит ·ИНДИI;идуализацин 
социалЫ/'JI'О бытия·, ·постененное обособление Иlщиви
дов 0'1' родовой общины·, человек открывает "новый Jlе
изведанный Ml:P субъективных челове'lеских помыС
Л08"4. ВОЗНIIЮlOвсние морали отмечено карцинальным 
изменением 11 характере упорядочивания межродоuых 
отношений: талио" (прющип воздающей справедливо
сти) сменяется золотым нравилом. F более поздних ра-

3 ДрQ6I/U/jICUU о.г. ЦIIТ. СО'l. С. 267. См. 'гаl<же: С. 268, 23-25, 30. 
4 Гусейнов АА. СОЦ"aJlЫI:lЯ при рода нравствеШIOС1"l1. М., 1974. 

С.69. 
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ботах5 АА.ГусеЙIIОВ на примере поэмы Гесисд~ "Труды 
и дни· показывает, что в период смены эпох происходит 
как бы удвоение нравственной жизни, которое осознается 
как неправилыlOСТЬ, несправедливость бытующих между 
людьми отношений, но по существу выражается в осо
знании того, что за очевидными, зримыми отношени

ями имеется некоторый другой ман, имеются иные 
значения. Есть требования, которые не реализуются в 
миру, и есть мир, не отвечающий требованиям6 . Эгот 
разрыв, который воспринимался Гесиодом как глубокая 
fюлезнь современного ему порядка жизни, спустя столе
тие бьщ зафиксирован философской мыслью (напри
мер, Анаксимандром и Гераклитом) как антитеза долж
ного и сущего, то есть ·лучшего· и "худшеl'О·, как это 
выразил в вышеприведенном высказывании О.Г Др06-
ницкий. 

Мы видели, что согласно О.Г Дробницкому, нредпо
сьщкой морального критицизма бьща историческая па
мять. АА.ГусеЙнов, обозначив расслоение общества в 
качестве объективного источника удвоения нравственно
сти, объясняет осознание антитезы должного и сущего 
психологически: мир IЩОХ, человек признает это и фор
мулирует идеал, свое понимание того, каким мир дол-

5 Следует отметить эволюцию взглядов АА.ГусеЙIIОВа, которая 
прослеживаетси от книг ·Социальнан природа нравствеННОС1'И" и 
·Золотое [IРанило нравственностн' (М., 1979; З-е изд, М .. 1988) 
к работам "Введение в этику" (М.,1985) и 
"Мораль" / / Общественное сознаиие и его фор~ы. М., 1986. Эта 
эволюции заключаетси в том, что АА.ГусеЙнов, введи различие 
между ·моралью" и "нранствеhНОСТЬЮ", свизывает сущеСТВОll3ние 

морали (обособленного от деЙСТ8ИТeJ/ЬНОСТИ MOP3.lIbIlO/'O СО1I1а
НIIИ) с эпохой классuвых ЦИВИJ/Изациii. В первобытном обществе 
.1 будущем бесклассовом обществе БЬUlа и будет нравственность, 
lIe ОСКllер"енн<tJI роков(.'й ПРОТИВОПОЛОЖНОСТI>Ю должного И су
щего. 

6 СМ.: I'усе/шов А.А. Введеllие В э1 ику. С. 42-43. 
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жен быть 7. В основе этого осознания, пс видимому, ле
жит то, что АА.ГусеЙнов называет эмоциональной по 
своему характеру "пер:шчной нравственной структурой 
(челове'lностью)"8, природа и содержание которой им, 
правда, не уточняются. 

Надо сказать, что ни в одном, ни в другом решении 
проблемы происхождения морали мы не находим ответа 
на вопрос, каки,М потребностям шru цел.я.м общества и 
человека отвечает мораль. Указывается, что сложивши
еся способы согласования интересов обособленных 
субъектов (индивидов или групп) не срабатывают и 
складываются новые, отвечающие другим условиям. Но 
остается непонятным, что лежит в основе этой новации, 
сохраняется ли преемствеНIIОСТЬ рсгулятивов, а если нет, 

то чем опосредствован переход от старых к новым. 

Этот ход рассуждения отчасти напоминает антропо
логическое доказательство бытия Бога, известное благо
даря его фейербахОRСКОЙ версии, но в основных момен
тах предложенное гораздо раньше Лукрецием и Луки
аном: человек осознает недостзто'lНОСТЬ своих способно
стей и сил и рефлексию относительно своего нссопер
шенства обращает в образ совrршенства, который пер
сонифицируется в Боге, или в образцы их законченого 
развития, которое псрсонифицируется в богах. Основа, 
на которой осознается здесь недостаточность возможно
стей человека, понятна: человек практически удостове
ряется n своей IIССПОСобности полностью реализовать в 
результатах поставленные цели, достоверно постигать и 

адекватно осваивап.. мир. Подобная аргументация по 
ОТJlOшеllИЮ к морали могла бы быть следующей: чело-

7 rYCI!UHOtl А.А. Мораль и насилие / / 80llр. философии. 19'10. N!! 5. 
С. 134. n :1,'0101 II0ложеllИИ легко I1jЮCЛеЖИRаетСII сиизь с гегелсв
ской рсминисцеНltией У П.ИЛеllllllа: "Mllp не УДОRJJеТllориет че
ЛОI!ека и он свонм деЙСТRием решает изменить его < ... >" 
(Лt~НU/1 В.И. ФIIЛОСОфСКllе тетради / / Л/!I/I/Н В.И. ПOJIII. собр. СО". 
Т. 29. С. 295). 

8 I)'ССйIIО8 А.А. BRel1elllle D ЭТИКУ. С. 155-156. 
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век осознает неСООТflетствис привычных форм организа
ции общественной жизни It стихийно переходит к выра
ботке новых, которыс затем осмысляются, обобщаются, 
кодифицируются и т.д. Трудно псреоцснить значсние 
коллективного опыта, кристаллизующегося D крупицах 
вековой мудрости сменяющих друг друга поколениЙ. 
Однако предложенная возможная гипотеза относительно 
происхождения морали вызывает сомнения. Историчес
кое врсмя изменений в общественной ор.'анизации, в 
общестnенном контроле, которыми опосредствован пе
реход от родового общества к раннегосударствешlOМУ, 
несравнимо больше времени ЖИЗIIИ одного поколения, 
чтобы они могли бы адекватно быть зафиксированы и 
ПОIUiТЫ. Как свидетельствуют письменные памятники, в 
частности "Труды и дни" Гf'-Сlfода, человек lIl)зднеродо
вого общества если и осознает эти перемены, то как ре
зультат деятельности, З, точн~е, результат ошибок и по
роков предшествовавших поколений, 110 не как акту

ально переживаемыс и спидстельстпусмые им неремсны. 

Более того, ор.'анизация общестпснных ДСЙСТJJИЙ и от
ношений воспринимаcrrя вспете прсдстаnл('пий о фа
талЫIoСТИ "сего происходящего, о БOJI:еСТВСJJJIOМ вмеша
тельстве в каждое земное событие, а также о нсразумном 
своеполии обременснного мирскими заботами ЧCJIовека. 

Следовательно, вопрос о том, '11'0 И почсму не удо
влетВI)РЯет челопека в мире настолько, что СКЛа](ЫJ\ается 

(на основе объективных историчсских предпосылок) но
вое отношение человека к реaJiЫЮСТИ, в частности, к 

себе и " другим людям, остается открытым. 
Следует отметить, что этот вопрос определенным 

образом рсшается сторонниками классопой теории мо
рали, сошасно которой мораль, возникающая в процессе 
социальной дифференциации и формирования классов, 
изна'lалыю носит классовый характер. Вследствие раз
деления труда (разделения главным образом физичес
кого и умстпеlllЮГО труда) господствующий класс узур
пируст духовную Л<и:шь -и, слсдоватслыlO, моральную 
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IЩСОЛОГИЮ, которая им используется как средство клас

совой борьбы. Как писал, например, дА.ГусеЙнов, 
"процесс возникновения морали как формы обществен
ного сознании < ... > прсдстает как конкретно-историчес
кии способ возведения морали господствующего класса 
в господствующую мораль и осуществления ДУХ08НОГО 

закабаления масс"9. Очевидно, что моральные идеи до
CTaTO'JНO тесно перенлетаются с классовыми идеологи

ями, однако содержание морали ни в коей мере не ис
черпьшается идеологией и не определяется классовыми 
интересами. 

В следующей главе я попытаюсь сфомулировать 
свос понимание того, чему не отвечает складывающийся 
порядок строя I\ивилизации и, соответственно, что не 

удовлетворяет человска в этом новом обществснном по
рядке. Для этого надо выйти за рамки СОI\ИОЛОГИЧСС
кого, социалыю-исторического объяснения ЩlИроды и 
происхождения морали. ОДНitКО и рассматриваемый, со
'l.ИОЛОГИ'IССКИЙ, подход К происхождению морали тре
бует некоторых уточнений. Но прежде, чем сделать их, 
необходимо одно историко-философское отступлеllие. 

2. Т.Гоббс: от естественною сосmоЯlШЯ 
к моралЫIO-nравовому 

Днализ происхождения морали в процсссе персхода 
челОВС'It:ства от варварства к цивилизации вызывает ас

соци;щии с общественно-договорной теорией МОРaJIИ, 
один из наиболее ИЗВССТIIЫХ вариантов которой нредло
жил Т.Гоббс. Правда, английского мыслителя не ЗЮIИ
мала проблема происхождсния морали; ДЛЯ 111.:1'0 было 
ЯСНО, что благодаря божественному "ровидс"ию вы-

9 Г}'сеи"О8 А.А. Мораль. С. 187. 



сший завет запечатлен во всех сердц<tx 10. Более TOI'O, 
Гоббс спеJ\ИалыlO говорит не о морали, но о нравах, пра
вах и отношениях людей, о законах, регулирующих эти 
отношения. Однако если мы примем ВО внимание, что 
Гоббс раЗВИllал правовую теорию морали, то можно со
гласиться с тем, что в самом общем виде предлаемая 
мной схема происхождения морали весьма близка k 
гоббсовой, можно уто'шить, К roббсовой схеме возник
новения правовоro (или, что то же для него, обществен
IIOГО) состояния. 

Вкратце рассуждение Гоббса состоит в следующем: 
от природы люди равны между собой в своих спосооно
стях, при этом каждый стремится к славе и пользе ДЛР 
себя самого, видя в другом средство для достижеНИJ 
этих целей; вследствие этого люди испытывают взаим
ный страх и желают нанести друг другу вред либо из не
обходимости защитить себя и свое имущество, либо из 
жaJкды особого почета и привилегий; все это вместе взя
тое рождаег "самую резкую вражду". Хотя в естественном 
состоянии люди от природы имеют собственное право 
на все, у них мало возм"жности реализовать это IIраво 

ИЗ-Зl\ "войны осех против всех". "ПОЭ':-ому, - заКЛ:О'lает 
Гоббс, - истинный разум повелевает Jlам искать мира, 
пока есть хоть малейшая возможность на его достиже
нис < ... >"11. В этом заключается "первый и основной 
закон природы", из которого следует, что люди должны 
отказаться от отдельных своих прав, передав их некото

рой другой единой воле (одного .i1ИI~а или одного собра
IIИЯ). Достигаемое таким образом единение и составляет 
основу государства. Сущест8СННОЙ чертой I~ИВИШlзован
IIOfO, или общественного состояния, 110 Гоббсу, является 
то, что люди в обществе руководствуются устаflOВЛСНИ
ями, ПРИflимаемыми в результате ВСТУIIЛСНИЯ в договор 

друг с ДРYJ·ом. 

10 См.: Го6&: Т. О ЧeJlOВСКС / / Гоббс Т. СОЧ.: В 2 Т. 1'. 1. М .. 1989. 
С.261. . 

11 Гоббс Т. О граждаНIIНС / / Там же. с. 292. 

70 



Перед нами своеобразная теория морали, ибо важ
нейшие понятия морали Гобб<. определял по 
отнош~нию К OCHOBIIOМY закону природы: добро и 3.1&0 
действий определяетсй глаВIIЫМ образом по l'OM(i ведуг 
ли они к миру или, наоборот, возбуждают раздор . 

Как видим, Гоббс рассматривал ВОЗНИКlIOВСllие мо
ралыlх,' морально-пра:ювых устаllоnлений в качестве 
важнейшего условия lIерсхода человечества от естс
ствеНlЮЙ дикости к циьилизации. Нет надобности ука
зывать на историческую недостоверность гоббСOl'ой кар
тины развития человечества: по свидетельству истори

ческой социологии и социальной антропологии, взаим
lloe обособление индивидов как раз является результа
том исторического развития общсств(;нных отношений; 
исходный же пункт ИСТОРИ'lеского, 'l'ОЧllее, праистори
ческого, развития - ШIсмя как целое, внутренне гомо

генный род. Но концеПЦИ>i Гоббса может быть оцеllена 
не Ю\К историческая, философско-историчс(;ICaЯ, 110 как 
морально-философская, и как таковая она сог.ерж~т СЛ~
дующи(; положения: а) феllомен морали (сOl~ИалыIOЙ 
регуляции вообще) по свосй природе нротивоположен 
тем условиям, которые характеризуют варварство; 

б) возникновеllие морали оБУСJIомено рациональным 
осознанием людьми НСПЫГОДIIОСТИ аномии и отвечает 

потребности в самосохраНСIIИИ и разв~тии; мораль, та
ким образом, является важным социалЫIi>IМ институ
том, при-'ванным обеспечить стабrmьность общества1З ; 
в) содержателыIо мораль раскрынается l;aK система за
конов, призпанных установить и сохр.шить мир И един

ство между людьми и удержать от раздоров. Гоббс не 

12 Гоббс Т. О гражданине. С. 3 18. 
13 Анuuгичную .. дею выскаЗЫВaJl, опалкиваясь от Ч.Дзрвина .. 

ДжА','кинсона, .. З.ФреЙд, указывая на то, что первые СОI,,,аль
ные реГУЛl'ТИlII.1 были СВII1аны с 13претом на "НДИDИДУальный 
ПРОИЗDОЛ чле,lOВ сообщества и IlРИНII1· .. ем им .. на себll взаимных 
обязательств. (См.: Фрейд З. Челонек 110 имени Моисей и МОНО
теистичеСК811 ре.лИГИА. М., 1993. С. 93-94). 
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уделяет внимания тому, что можно было б:.r назвать 
спецификой функционирования морали (при '(0 м , что 
011 видит своеобразие морали, о чем свидетельствуют его 
замечаllИЯ о различии статусов человека и гражданина, о 

различии человеческих и граждЫIСКИХ политических за

конов). Однако он со»ершенно точно указывает lIа осо
бую роль морали в жизни людей - взаИМОУllорядочива
ющую, гармонизирующую, мироустанавливающую. 

3. СМЫСЛ uсторuчесlШX перемен 

Уточнения, необходимость которых БЬUJа оговорена 
выше, заключаются в следующем. В эпоху разложения 
родового строя и возникновения государственности 

("строя цивилизации", "классового общсства") ЖИЗНЬ со
циума и индивида меняется по целому ряду параметров. 

Обычно в нашей литературе, это мы встречаем и у fliЮ
цитированных наМII авторов, говорят о социалыlOЙ 
диффереllциации первобытной оБЩИНЫ, раздеJI(~I!ИИ 
труда, IUJюрализации и индивидуализации общ.сс..-щ:н
НOI'О бытия человека, изменении характера организа..,ии, 
~гуляции взаимоотношений между людьми l{ сшщаль
НЫМИ групнами (общносrями) и т.д, Прн ЭТОf-f, на
сколько можно судить, в качестве основы JlCCX измеIlе

ний рассматривается имснно разделение труда. Такой 
8Зl'ЛЯД вполне соответствует экономической версии на
териализма в социальной философии, которая и была 
доминирующсй в марксизме tI форме ИСТОРИ'lеского 
материализма. 

С :нической точки зрения, в этом м"огослой[[ом 
lIроцессс l1ерехода от одного типа общества к другому 
важно БЫДСШIТЬ определяющий фактор D ФОРМIiРШI3I[ИИ 
морали, Ведь :JТO - эпоха Dозниюювения IIC тош.ко МО
ра.ни, 110 и других, ножtю сказать, псех OCllOlIHblX ИlJСТИ-
1'yrot! общества. Наllример. формиронаlll-'С н мораЛII, и 
IJрава. ОllOсрсдоuано ОНIНIМИ и теми же И'III.IL'Нt'IIИЯМИ, 



однако можно сказаТJ., что формированис морали и 
формирование права являются ОДНОПОРЯДКОВblМИ явле
ниями в плане удовлетворения общсствснных потребно
стеЙ. Это же можно показать на ДРУI ом материале. Вза
имообособлсшlOСТЬ социальных субъектов (поначалу не 
индивидуальных, но I'рупповых - родов, семей), ко
нечно, углублялась разпиnаlOЩИМСЯ разделением труда. 
Однако исторически I1РИЧИIllIO-слсдстне!lНЗЯ связь вы
глядит иначе, чем это r:РИIlЯТО считать в нашсй литера
туре, в частности, посвященной ВОllросам ПРОИСХОЖ,цс

ния морали (и выше цитировавшейся): условисм разде
ления труда стало обособлсние, партикуляризация соци
альных субъектов в рамках однородной деятельности 
(землепашества). 110 взаимообособЛСllие социальных 
субъектов лежит в основе и ДИффСРСilциации "форм со
знания", в том числе ВОЗНИJCIIOВСНИЯ той системы цен
ностей, а значит, и отношения J( миру, которые принято 
называть моралью. И когда мы говорим о раздеJ1ении 
труда или о морали и видим в основе того и друг,)I'О УВ

ления социальное обособлсние субъектов, (;рирода этого 
процссса обособления предстает нсред нами разными 
своими сторонами. 

Так что DЫДеляя разные момеJlТЫ в прощ.'ссе пере
хода от родового общества к "строю ЦИ8ИЛЮЗЦИИ", раз
ные авторы по существу предполагают и различныс об
разы морали: при аю\енте на социальной дифференци
ации и Вf)ЗJlИКllOвении классов мораль сближается с 110-
ЛИТИ'iеской идеологисй, при подчсркивании формиро
вания городов (которые на зарс античной цивилизаЦIIИ 
как правило бьuш городами-государствами, полисами) 
мораль сближается с правом. Можно допустить и такую 
точку зрения, согласно которой эта переломнзя эпоха 
будет рассмотрена 1I0Д углом зрения изменсний в харак
тере религиозного культа, а именно, трансформации не
которых родовых КУЛЬТОlJ В культы "осударствеllllые с 
очсвидными последующими IIРИВИJlСГИЯМИ для соот
ветствующих культов. Тогда мораль сближаt:тся с рели-
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I'ией и в этом сближении тоже есть свой рационалЬНl>lЙ 
смысл. 

В истории зарождения цивилизации имели место и 
социальная дифференциация, и формирование городов 
как социально-экономических и политических центров, 

и постепенный процесс универсализации КУЛЬТОВ, 8Ы
лившийся В возникновение мировых религий. Однако 
ключевым для пони мания моралu является именно раз

ложенuе рода и изменение (в сторону расширения) 
масштабов социального бытия человека. ПrиведеНllые 
три подхода конституируют этот процесс в предыстории 

ч~овеческоI'О общества, но при этом принимается во 
внимание именно следствие этого процесса - возникно

вение классов и классовой борьбы, возникновение госу
дарства, возникновение государствеl1llOЙ религии, и мо
раль рассматривается под этими углами зрения. Я же 
исхожу из ТОГО, что именно разложение родового обще
ства само по себе, Rы.эазившееся в снижении значения 
кровно-родственных и приравнивавшихся к ним уз как 

фактора обществеНIIОЙ жизни, стало определяющим ус
ловием возникновения того, что мы называем моралью. 

На это указьшает ряд фактов из и<':тории языка. 
Основными социальными структурами первобыт

н()го общества бьши род, фратрия, племя, союз Jшемен 
(народ). Как свидете,пьствует историческая этнография, 
эта структура является непременной для всех народов на 
стадии варварства. Впервые к этому выводу пришел 
Л.Морган, обнаруживший, что социалыlя структура 
ирокезов и Populus Rоmапus представляют собой разные 
исторические, соответственно, рюший и IIОЗДIIИЙ, этапы 
социального развития. Так вот характерно, что такие 
важllые слова из морального лексикона, как "дnброта", 
"любовь", "братство" в древних явзыках И i>яде современ
I1bIx являются родственными или по крайней мере эти
мологически СВЯЗaJШЫМИ со словами, обозна'ывш1tМИ 
OCIIOBHbIe структуры первоБЫТIIОГО общества. Латинское 
gещ означает "род", gt!o'lti/is - "родство", а gellerosus -
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"доброта". Так же в английском: kinship - "родство", kind
fless "доброта"14. А в армянском слово "доброта" - бару
тю" - этимологически родственно слову "дружба" - ба
рекамуmюн. Фратрия - phratria - это объединение экзо
гамНЫХ родов, 110 это слово обозначало и братство; та же 
синонимия отмечается в языке ирокезов. Причем индо
европейское по своему происхождеJlИЮ слово "fratria" 
обозначало не родственую связь (в греческом для обо
значения брата по крови служило слово "adelfos"), а 
именно организационную: frater - брат, то есть член той 
же фратрии15 . В совремешюм английском языке содру
жество, духовное братство обозначается именно словом 
"fcaternity", хотя английское "brother" (брат) - того же ин
доевропейского корня. Также можно проследить связь 
между p/lyle (племя) и рЫПа (любовь-привязанность, 
дружба). Несколько в стороне от этого ряда расположено 
слово из лексикона развитого морального сознания -
"этика". Греческое слово "ethica", образованное Аристоте
nем, ЭТИМОЛОГИ'lески восходит в ethos, которое во вре
Mella АристотC1lЯ обозначало нрав, темперамент, но у 
Гомера еще сохраняло значение совмеСТIЮГО жилища, 
местопребывания 16. 

Таким образом, мы видим, что слова, обознача
ющие существенные для морали человеческие ОТIЮlJlе

I!ИЯ, ЯI1ЛЯIOТСЯ однокоренными словам, представля

ющим баЗОUhIе ОТlюшения первобытного общества. 
Такое расширение значения слов могло произойти 

только В условиях расшатывания, размывания социаль

llЫХ связей, которые этими словами традЮ\ИОJlНО обо
Зllа'laJШСЬ. Целый ряд явлений знаменует этот процесс 
ра:mожеllИЯ родового общества. Уже сопоставление лиги 
ирокезов с Populus Romanus показывает, что при анало
I'И'lIlОСТИ структур этих раЗЛИЧ'lЫХ обществ, пер"ое ос-

14 См.: Т'ЩСОН д.ж:. ИССЛСДОl\311НJI ПО истор"и ДРСRНСгречсского 
оБЩС':11I3. М., 1958. С. 92. 

15 T:'IM жс. С. 35, 100. 
J 6 СМ.: I)'cl'ri/mtl АА. ВRСIIСIIИС 1\ :пику. С. 8. 
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НОlIывается на естественно СЛОЖИВllIИХСЯ связях, по

следнее же, будучи в своей основе родо-племенным объ
единением, сохраняется, поддержисается посредством 

социальных и в этом смысле искусстnеных, произвоЛl.

JlЫХ средстств; организационые единицы Populus Ro
manus больше ВЫПОЛlшют фУНlЩии воинских подразде
лений l7 . Это же относится к грекам в псриод Троянской 
войны (вполне ~оЖlЮ допустить, что именно столь дли
тельная осада города ускорила процесс IIнутренней тран
сформации в характсре оргзнизации ахеЙЦСI1). 

Отсюда c.i1CДYeт сделать вывод, что не исрархизация 
первобытного сообщества пела к сго разложению, но 
·социализация·, Jlереход от естественно СJlОЖИВШИХСЯ 
связей к социально формируемым, целе-соотвстству
ющим связям, который был обусловлсн ИЗ~fсненисм, 
усложненисм условий жизнедеятельности сообщсства. В 
процсссе решения новых, встающих перед сообщсством 
змач происходит его дифференциация и иераРХИЗaJ~ИЯ. 

На уровне рода и фратрии это изменсние характера 
связей выразилось и в том, что членами этих общностей 
могли становится чужаКl., пришлыс, кровно lie связан
ные : родом люди. Специальный зак()н, допускающий 
это, был принят в Афина.1( в VI 6. до II.Э., 110, очевидно, 
закон лишь закрспил уже давно СУЩССТIlOваШIJУЮ пра,,

тику. Глубоко закономерно, что к этому же времени 
(историческому времени IIроцесса разложсния родсвого 
общества, а не ХРОIЮЛОГИ'IССКОМУ времсни ЛСТОС'lИслс
ния, которое, 1<ОНС'IIIО, не совпадало у разных народов) 
исслсдователи относят появление в видс на,:таолеllИЙ 
заповедей, которыс носледующсй ЭТИ'lеской и философ
ской мыслью были ВОСIlРИШIТЫ как основополагающие 
императивы морали 18, выражавшие се существенное, 

17 СМ.: То.мсо//Дж. ({,,·г. со'!. С. 99,104-105. 
18 В связи с BOIIPOCOM О IIСРВIIЧНЫХ формах "раВСТВСIllIOСТИ IIСоб

ходи~1O сосдатьсн на рабо1)' Ю.М.Бородая, поспнщснную ЩЮIIС
хождению перllOБЫТllOИ обu'\IIIII,I, R KOTOpoii 011, ВСЛСil за Фрей
ДОМ и критикуя Фрейда, "33Ь1Н"сТ В кзчеСТllе ИСJ(ОДllblХ Нр3В·· 
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уш~версалЫlOе и абсолютное содержание. Речь идет 030-
лотам nравuле и 3f.1Il0eeau любви. 

Анализ этих ФОР\-fУЛ показывает, что они возни
кают не просто как следствие разложения традиционных 

общественных связей, 110 как компенсация этого разло
жения. В цслом то же МОЖIIО сказать и о морали: в своей 
ОСlIове Оllа имеет систему ценностей и социалыIхx ме
хаIlИЗМОВ, отвечающих тем потребностям ИlIдивида, ко
торые в псрвобытную эпоху удовлетворялись благодаря 
родовым связям. Эти нравственные (исторически и эти
чески точнее - nраllравственные, потепциалыю нрав

СТI$СШlые) формулы без сомнения были обраu\сны к 

ственных императивов два тотемных запрета: а) на убийство то
тема и б) 113 совокупление с тотемом. Ю.М.БородаЙ стремится 
"доказать, что эти два ПОС'l)'лата суп. исходные 'аllриорные' 
ПрllllЦИПЫ нраВС'mенной КОНСТИ'l)'ЦИИ первобытного рода", кото

рые "следует отличать от абстрактны", ЛОЗУ/UОВ зрелой куль
туры < ... >. (Бородай Ю.М. К вопросу о социа.1ЫIO-психологичес
ких аспектах происхождения Ilервобытнородовой об
Щ"'II.I / /IlРИIJЦИП историзма в познании социальных. ямениЙ. 
М .• 1972. С. 176, 177). К сожалению. тема антропогенеза БЫllа 
совсем не ПОПУЛЯРllа в советской философии и до сих пор вне 
ВIIIIмаllllЯ исслеДОВ:lТелей остаются проблемы духовных доми

нант ЭТОI'О процесса. И уже потому работа Ю.М.Бородая сохра

няет IIllТepec 8 плане постановки проблемы и метоДОЛОI'И'lеской 
наметки JlУТСЙ ее решения. Однако не говоря уже о том. что 

остастся не нсным, 'ПО и как понимает автор под нравсmвеНIIО

стью, JlСРШl'lJIые ТOTeMllble запреты лишь отчасти МОЖJlО отне

сти к праформам IIравсmеllllОСТИ - БJJaгодаря их ФУIIКЦИОllaJIЬ·' 
н",м особеIlНОСТЯМ: особого рода (ЛОКaJIЬНО-РОДОВОЙ) унивt:р

СaJlЫIОСТИ и (нерефJlеКСИIIНОЙ) Вllугреllllt'Й побудительности. Д:1 
и МОЖIЮ ли говорить О IIравствеlltlOСТИ, то есть самоfiытной ду

ХОКIЮЙ сфере. 110 ОТНОJJlенltю к pallllCMY человеческому сообще
СТJlУ в "роцсссе персхода от ДIIКОСТИ к ВЗРllарству? Хзрактер,/О, 
что тотемичсские З3J1Реты (табу) даже в тр:шсфОРМllроюtном 
зрслом виде заllоведей "lIe убий", "lIe прелюбодейсmуй" (110 со-
1\ltaJIJ,lЮМУ содержанню эти зшtoведи, K;JK пок:нал Ю,М.БОРОl1аii, 
IIII'tуп, "С совнадают е тотеМlI'lескими з.mрt"rаМIt) предсrамяют 
собой "е СУЩССТ[lСНlЮС. IЮ ЛIIШh злемеНl арнnc содеРЖ31111е МО' 

p'Lillt, 
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полнопраllНОМУ члену родовой организации и опреде
ляли его отношение к новому чужеродственному члену 

общины. Тексты Ветхого Запета это подтверждаюr. В 
Книге Левита заповедь JIIобви противопоставляется 
мстительному и злобному отношению " "сынам народа 
своего" (Лев. 19:18), а в последующем стихе она харак
теризует именно отношение к постороннему, ставшему 

членом данной общины: "Пришелец, IIОСелившийся у 
вас, да будет для вас то же, что тузеМtЩ ваш, люби его, 
как caMoro себя: ибо и вы были пришельuами на земле 
египетской" (Лсв. 19:34)19. На древнее содержание запо
веди любви намекает ее английский персtJод: "Love thy 
neihbour < ... >", что буквально значит: "Возлюби соседе 
споего" и ее армянский текст, в котором "ближний" псре
водится словом "энгср", что было наиболее близко 
дрt:вне-еврейскому оригиналу: как и ДРСВllесврейское 
"rc'ella", оно означает "товарищ", "приятелL". Нс случайно 
ведь и Христу понад06илось специально объяснять слу
шателям, что ближним может быть каждый, даже чу
жой, например, самаритянин. 

Оправданность такого понимания IIСРВОllачальных 
форм нравственных импсративов подтзсрждается и тем, 
что в родовом общсстве отношения взаимопомощи (и 
это разнообразно засвидетельствовано социальной ан
тропслогисй) приходится главным образом на близкис 
родственные связи. 

Такой вывод вполне согласуcrся и с тем различисм, 
которого придсржнвалось . архаическое об щсст ВО в 
оценке убийства: родовому ПРОЮIЯТИЮ подлсжало убий
ство сородича, но нс чужеплсменника, и псрвоначальные 

запреты на убийство касались имснно убийства в рощ:20. 
Слсды этого двойного стандарта встречаются, к при-

19 Здесь заповедь любви косвенно, "о по смыслу ивно псрекпика
стси с 301IOTblM правилом нравствен"ости, хоти и D утилитаРIIОЙ 
его трактовке: отне-:ись к. чужому Ta!t. как к тебе ОТ"ОСИЛИСЬ 

20 другие. 
См.: Томсон Дж. [{IIT. CO'I. С. 132-133. 
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меру. и в римской истории периода первых царей, о чсм 
свидетельствуеr памятная реакция римлян на убийство 
Горацием, славным победителем Куриацисв, собствен
ной сестры, пролившей слезы по 1I0гибшему жсниху из 
(Юда Куриациев: народному герою в день его победы 
грозила смертная казllыl •. 

Таким образом, можно сделать вывод, что именно 
нормы, регулировавшие отношения внутри роса 
(которые. как мы видеJJИ, на позднем этапе развития ро
дового общества не совпадали с отношениями между 
кровными родствснниками) явились реальной (хотя и 
не единственной) основой нравствснных у(."ТаJIOWIСIlИЙ. 

4. Обосо6ленце 

Однако дело не прост~ в раЗЛОЖСI!ИИ родовых свя
зсй. Потребность в особом регуляторе че.повечсских вза
имоотношений БЬUIа обусломена и обособлением ИНД'f
видов внутри рода. Собственно говоря, раЗ.южение рода 
и бьuIO предопределено его дифферснциацией, взаим
ным обособлением его членов. Описание экономической 
стороны этого процесса находим у к'Маркса: 113. место 
социально и хозяйствеllНО однородной общины, осно
ванной на кровном родстве, на общем владснии и поль
зовании землей, общины, которая выступает как внут
ренне од'юродное цеJIое, в которой ·мы" осознается пе
ред лицом всех иных, "чужих", приходит община, в ко
торой общая собственность на землю сочетается с част
ным владением земледельца на дом и двор, с 

"парцеллярным хозяйством и частным присвоснисм 
плоДов"22. На этой стадии развития возникает взаимное 

21 СМ.: Тит Ли/JUЙ. ИСТОРИЯ Рима от основаиия roрода. T.I. 
М., 1989. С. 33. 

22 Маркс К. Наброски ответа на ПИСЬМО В.И.З"су.,ич. Третий иабро
сок / / Маркс К., ЭНZUlЬС Ф. Соч. Т. 19. С. 418-419. 
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обособление ИНДИВИДОВ, а точнее, семей (как "РУIШОВЫХ 
субъектов социальной жизни) внутри общины. К-Маркс 
говорит здесь о "земледельческой" или ·СCJIЬСКОЙ· об
щине. Следующий этап, или стадию Маркс назвал 
"городской общиной·. ДумаетСfl, именно эта стадия от
ражена в поэме Гесиода "Труды и дни". 

Выше отмсчалось, что многие исследоиатели нахо
дят в этой ноэме свидеТCJlьства сознания переживасмых 
обществом радикальных, роковых перемен. При этом 
предметом внимания оказывается сказание Гесиода о 
~MeHe поколений от "золотого века" к "железному вску", 
цепь которых и составляет легендарную историю чело

веческого рода. Историк этики находит в этом мифе 110-
этически иыраженнос понимание, пусть интуитивнос, 

антитезы должного и сущего. Правда, то, в чем видел 
Гесиод симптомы кризиса и разложения, ВИДИМО, вос
принималось иследогателями лишь как моралистичес

кие сетования, эмпирическая фиксация того, что лежит 
на lIоверхности обществеНIIЫХ нравов. Между тем харак
терно, с чего начинсает Гесиод lIеречснь ·забот тяжелых", 
какими боги одарили людей ЖCJlезного иека: 

Дети с отцами, с детьми - их отцы сговориться ие CMOl)'l'. 
Чуждыми стаиуг товарищ товарищу, гостю ХОЗИIIН. 

Больше не будет меж братьев любви, как быззло когда .. то. 
Старых РОДИТCJlей скоро совсем почитатh перестануг; 

Буд)'1' их яро и 3Jl0 ПОIIОСИТЬ нечестивые дети 
Тяжкою бранью, не энаJlllOэмеЗДЬJl бt>гов ... 23 

Как ИИДИМ, Гесиод на первое место ('таnит порчу 
межчелоnе'lеских отношений, отношеНI{Й между род-

23 ГеСllOд. Труд.,. и дни: Зсмледельчсская поэма / / о происхожде
IIИИ боГ08. М., 1990. С. 173. Этим словам созвучно ОПИС311ие ап. 
lIа8ЛО~1 бед "IIОСЛСДIIИХ ДIIСЙ": " .. Люди будуг саМOJlюбины, "орды, 
IIздмеllllЫ, 31JореЧИIILl, Р~ДИТСЛЯМ tlеПОlюрtlы, IIсблаГОД31'IIЫ, не

ЧССТИ8Ы, IIсдруже.т.юБIlЫ, lIеП(lIIМИJ>llТелhllЫ, КJIСIIСТIIIIКИ, IICil03-
деJ>жаны, жестоки, не любищие добра .. ." (1 Тим. 3:2-3). 
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ными ЛЮДЬМИ, попрание норм общения, Dыработзнных 
архаическим обществом. Ведь брат Гесиода, ленивый и 
алчный Пере, сумел выиграть с ним тяжбу по поводу 
lIересмотра lIаслсдства благодаря тому, что сму удалось 
подкупить царей-судсй, вершивших суд. В дальнейшем 
Пере не смог благоразумно распорядиться несправсд
ливо доставшимся ему наследством и промотал его. Все 
это говорит о том, что в общсстве времсн Гесиода уже 
I~ОМИНИРОВали не отношения родства, а отношсния, опо

средствованные КУIUlсЙ-продажеЙ. В бьшые времсна Ге
сиод мог бы избежать нссчастья, даже имея такого непу
тсвого брата, как Пере, поскольку не продажа и приобре
тение, но исключительно наследование по родству обус
JiОWlИВали право на землю24. Возможность продажи ро
доаого (семейного) надела прсдопрсдели.па беду Гесиода. 
Изменения в характсре собственности и в возможности 
распоряжения ею обусловили коррозию традиционных 
отношеllИЙ в родовом сообществс, его трансформацию в 
I1ОЛИ1 ическое общество. 

Необходимо отметить, что уже D эпоху раннсроДо-
1I0ГО общества сложились нормы, регулирующие отно
IllеllИЯ между чужими, между нсродичами. Таков опыт 
ОТllошеНI4Й 'между различными фратриями, мсжду 
llредставителями различных IШсмен и СОЮЗОIl (лиг). 
Гоббс в свое время прсдполагал, что законы Моисся как 
раз и бьmи даны для регуляции ОТllOшений между обо
собленными родами, имущественная общность у кото
рых IЮЛНUCТЬЮ упразднсна и, наоборот, четко зафикси
РОвано различие между моим и твоим, Гоббс приводит 
СЛова из Ветхого Завета, сказанные Авраамом сыну 
брата своего - Лоту: "Да не будет раздора между мною" 
1'обоlO, И между пастухами твоими и пастухами моими, 

24 СМ.: ТОМСОН Дж. ЦИТ. соч. С. 3 14. С1СДУет отметить, что 
Дж. TOr.;COH относит к VI о. дО Н.3. ТЗКllе социanыlеe изменении, 
которые проСМ<!Трllваютси у Гесиода, ЖIIОШ':ro в VH В. Имеи в 
8IIЛУ цеJII. Ц3l1lЮЙ работы, 3ТII расхождеНIIИ мuжно оставить без 
ВIIIIМ<lНI1И. 
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ибо мы ведь родственники. Не вся ли земля перед ТО,:, 
бою? Отделись же от меня" (Быт. 13:8-9). Эти слова от
ражают обычное для родового общества явление ра:ще
ления рода при избыточной его численности и пrи воз
можности освоения новых пастбпщ или пахотной 
земли. Ссьmаясь на эти слова Авраама, Гоббс подтвер
ждал необходимость установленного им обществеН/юго 
закона различения между нашим и чужим и указывал, 

что ЗCiпрет на вторженисв жизнь других 1I0дкреwIЯЛСЯ 

заповедями: не убий, не укради, не nрелюбодействуй, ко
торые, по его мнению, и предполагали уничтожение 

права всех на все25 . Характерно, что золотое nраВILЛО 
изначалыю вырабатывается в отношению: между груп
пами - родами, затем племенами, и лишь n период 
дифференциации общества и трансформации родов в 
семьи оно экстраполируется и на отношения между ин

дивидами. 

В условиях фиксароваНIIОЙ обособленности между 
чужими их отношения регулировались особыми обыча
ями, а именно: оБМ,'IIOМ Дарами и гостеприимством. В 
рэннеродовом обществе обмен, конечно, ВЫПОJIIIЯЛ неко-
10РУlO хозяйственную роль, однако основная функция 
обмена подарками состояла в том, что на его основе 
устанавливались или подтверждались взаимосвязи 

между представителями различных общин и ограничи
вался или хотн бы на время приостанавливался племен
ной партикуляризм; ясно поэтому, что в этих условиях 
Ilредметы обмена сами по себе имели второстепенное 
значение. Например, для австралийских аборигенов 
главным в обмене "являются партнерство как форм~ 
общественной связи и престиж, кОторый паrтнеры при
обретаюг во время обмена. Ценность веt'..tеЙ возрастает 
под воздействием обмена и церемоний, которые его со
Ilровождюг"26. В условиях, когда действительная и дей-

25 СМ.: Гоббс Т. О ГРaJl<.даннне. С. 321. 
26 Берндm Р.М., Берндт к.х. Мир пеРВblХ австралиЙцеll. М., 1981. 

С.I00-101. 
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СТliенная взаимопомощь имела место в кругу "близких", 
сородичей, а в сuзнании человека доминировала внут

ренне нанряженная дихотомия ·свои - чужие", - обмен 
был характерной формой экстраполяции на "чужих· 
типа отношений, принятого среди ·своих". Обмен да
рами - это знак дружбы, гарантия невражды, средство 
прсодоления недоверия и подозрительности, обычных n 
отношениях между Iшемснами, не связанными друг с 

другом родственными узами. 

Но таковы функции обмена в архаическом обще
стве. С развитием разделения труда, с хозяйственной 
!lартикуляризацией членов общины, обмен приобретает 
собственно хозяйственные функции. При этом будучи 
одпим из шавных средств обособления индивидов27 , 
обмсн как форма общественной связи задаст определен
ные предпосылки общности между обособленными ин
дивидами, не говоря уже о том, что в перспективе ведет 

к реaJlЫЮЙ универсализации социального бытия чело
века. И мея в виду более позднюю, собственно экономи
чсскую функцию обмена, которая обнаруживает себя в 
lIОЗДilСРСДОВОМ обществе, - можно сказать, что и в арха
И'lеском обществе обмен даже как обмен дарами ла
TCIIТIIO оказывал разрушительное воздействие на есте
ственные, основанные на родстве отношения, на локаль

ную замкнутость родовой общины. 
Зададимся вопросом: какой смысл говорить о за

рождении морали в процессе разложения структур родо

вого общества и одновременно связывать ее с такими 
идеями, которые даже не будучи осознанными, орга
IIИ'!НО ВIUIетались в качестве стереотипов обычного по
ведения в ТlGШЬ ЖИЗIIИ РОДО-IUIемеНlIOЙ общины? Или, 
другими словами, почему поведенческие нормы, кото

рые tl архаИ'lеском обществе воспроизводились силой 
ССl'еСТllСllllOЙ необходимости, с возникновением циви-

27 СМ.: Маркс К. ЗкономичеСКlfС рукописи 1857-1859 го-
ЛОП / / Маркс 1<.. Энzели: Ф. Соч. т. 46, ч. 1. С. 486. 
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лизации оказываются предметом спе'ЦиалыlOЙ регла
ментации, более того ритуализируются, даже сакрали
зируются? 

Дело в том, что для общины t:IШО'JеIllIOСТЬ, взаимо
поддержка, КОJшективизм, рапенство - это не вопрос 

доброй воли или воспитанного характера, а вопрос ее 
жизни и смерти, это вопрос общинного "производства" 11 
воспроизводства. С сбособлением ИНДИ8ида, с расщеп
ленисм сго интересов, с вытсснснисм родстпснных от

ношсний на псриферию общественной жизни, образу
ются два JШана челопеческой жизни - частный, в кругу 
семьи или для себя, и общественный, нублн'IНЫЙ, в 
кругу (оратников, партнеров, для ШlДли'шой орrаниза
ции. При доминировании обособленных интсресов и с 
позиций обособленного интсреса, СJШО'JСННОСТЬ и вза
имоподцсржка как будто оказываются лишними, если не 
вредными. Однако в том ИЛИ другом виде эти поведен
ческие формы необходимы в любом общестпе lIe только 
для решения общесоциумIIы�x задач, flO и ДЛЯ удовлетво
рения собственно индивv.дуалыrых потребllОСТСЙ ЛIfЧНО
сти быть вкшnченной в разного ро.'щ общности. Вот 
здесь и DОЗНИкают снеl~ифнчсские духовные образова
ния, которые способствуют единству If СПЛО'IСJJlIОСТИ 
людей, хотя бы начиная с IIРИЗНЗНИЯ, ЧТО D социальной 
реалЬ~IОСТИ нст СJШО'IСIIНОСТIf и еДИlIства и их отсутствие 

осложняет, если не отраlU1ЯСТ жизнь людеЙ28 . 

28 TaKoii перевод определенных поведенческнх и ком~:tllикативных 
форм из ОДIIOIi кулыуры в дрyryю как правило Пp<Jнсходит сти
хийно и постепснно, но в определенных УСЛОВНRХ он может осу
ЩСС11UlR1ЬСII 11 целенаправленно. Д.С.Лихачсв, ссылаясь на ис
следоваН"1I в облаСТII исторнческой этнографии 
(См.: ГpOMЬUЦJ ММ. ТРЗДИltИОllные НОРМ!>I ПОRедеllИII и формы 
общеll"JI русских KpecтbllH XIX В. М., 1986), указывал на то, что 
нововведенное христианство на Руси ассимилировало бытовав

шис формы, 8 чаСТIIОСТИ, различные общественны.: воспомоще
СТl!ова"ИII " санкциониJЮВало их (ЛWШflеtJ Д,с. Крс:щеltllе Руси и 
rocударсmо Русь / / lIовый Mllp. 1988. ~ 6. С. 255-256). Эrо, 
чадо добаliИТЬ, ПРОНСХОI\ИJlО в УСЛОRИRХ, когда eCTCC11lCllllble ос-
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Ита1<, нротонрапствснные установления возникают 
в процессе разложения родового общества и взаимоооо
соблепия людей ВНУ1ри общины. Эrи устаllOВJJСIIИЯ 
были призвапы компенсировать утрату социального 
значения родовых уз и одновремснно восстановить и 

установить в условиях действия новых социальных (а не 
спонтаlШЫХ) регулятивов общность, единство между 
людьми подобно тому, как это бьшо при господстве ро
довых связей и завивисимостеЙ. В отличие от родового 
общества, общность, единство между людьми 
(независимо от их социальных ролей) не ПОJЮждались 
самим порядком вещей нового общества; потребность 8 

единении осознается как таковая именно потому, что 
t:динства уже нет, и отсутствие единства переживается 

как неполнота, как несовершенство общественных свя
зей. Поэтому идея единства, как бы она ни осознавалась 
и ни формулировалась, изначалыю оказывается антите
ТИ'IIIОЙ социальному порядку, представляет потенциаль
ную угрозу ему и чревата социальным КРИТИЦИЗМОМ. 

Опыт родового общества представляется прецедеlПОМ 
реализов~шности этой идеи и воспринимается как гото
вый материал, посредством которого эту идею можно 
реализовать. Но по существу сам этот опыт не имеет 
отношенuя 1с .~fOралll. Эrо - форма, которая наПОЛlIЯется 
содержанием, соответСТВУЮЩИМ совершенно другим 

общественным условиям. 

HOIIl.1 T:lKOrO 80СIIомощееТВОllаllllА уже ОТОIUЛII в прошлое. Так, 
нз ПСl'поБЫТНОl'О общества в rocудареТВСНlюе входит IIIIСТИТУТ 

COIIllMhIlOii, 11Лi, I:ОММУIШllhJlОЙ /ЮМОЩII, 110 ВОСПРО"'ШОЛ"ТСА В 
IIOCIICilllCM "IIН УСЛОIIИlI С/lецна.~t.llOro е31IКЦНОIIИРО83I11:И, 
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5. В.С.Соловьев о едИ1/стве родовой ЖUЗ/IU и 
нравствеН/юсти 

Идею об изначальном единстве роповой жизни и 
нравствешюсти разделял В.с.Соловьев. Исходя из ТОГО, 
'ITo. прэвствешюсть заиждe'rСЯ на благоговении че.ловека 
перед высшим, жалости к ближнему и стыде за СБОИ 
ПJIот~кие влечения, В.с.Солоnьев находил все эти ко.м
поненть: нраЕственности на раЧIIИХ ступенях развития 

ЧСЛОJlечестяа, что и позволяло. ему утверждать, что. 

"l\перпые нравственное значение и до.стоинство. человека 

ПРОЯВJlЯЮТСЯ в родовой жизни"29. Таким образом 
В.с.СОJlо.вьев рассматривал родо.во.е общество как деЙ· 
СТВИ'ССЛЫlое лоно нрэ.вствешюсти. Нравственная жизнь 
рода воплощается в том, что чеЛОLек поклонястся свер

хматериальным силам, управляющим el'o жизнью - по

чv.таf:Т предков и умерших родоначальников, солидарен 

с со.племенниками, упорядочивает половые отношения в 

различных формах брака. При этом В.С.Соловьев счи
тал, что жизнь индивида в роде индивидуальна и во вся

ком случае потенциально. личностна, что у родо.lIСГО че

ловека есть возможность максимально свободно 11OДЧИ
няТLСЯ обществу и тем самым возвышаться в качестве 
лица; на чем, собственно, и держится "крепость обще
ственного союза". 

Существенно в ЭТuЙ концепции то, что В.с.Соло
вьсв, понимая преходящий и и~торически относитель
ный характер рода как формы общества, УТl~ерждал ве
ковеЧIIОСТЬ нравственного содержания родовой ЖИЗIIИ. И 
это выражается, в частности, в том, что. возникающие n 
роде стандарты солидарности и сплочешюсти не ра1МЫ

ваются с разложением родовых структур, НО в качестве 

некоторой цеННОСТIЮЙ и/или нормативной идеи вос
принимаются и утверждаются в условиях новой обще
ствешюй организации. Это ВИДIIО уже в персхClДНЫХ 

29 Соловьев В,С. ОпраАД311не добра, С,' 288. 
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формах союза племен (В.С.СОЛОl3ьев ссьщался зцесь на 
исследования л.моргана), а затем и в государстве. Связь 
между первоначальной общсственной клеточкой (родом) 
и ШИРОКОЙ социально-политической организацие~ он 
обнаруживал в слове "отечество". "Выражая ОТllOшение 
родственное, термин отсчество (patria, Faterland и т.д.) 
указывает этим не на то, что государсТI>СШIOС сдинство 

есть только разросшийся род, - что противорсчило бы 
истине, а на то, что нравственный принцип этого нового 
lJеликого союза должен быть в сущности тот жс, как и 
"РИIIЦИП малого союза - родового."30. 

С позникповением отечсства и ГОСУД1рства жизнь 
'iелопека в нраDствешlOМ Шlанс существснным обрзом 
меняется. Это DЫраж .. ется в СТОЛКIlOвснии раЗJ!И'ШЫХ 
социальных сил, которые, "па ПОDерXlЮСТПЫЙ взгляд", 
могут быть приняты за столкновенис Шf'IlIOСТИ и обще
ства, по, по сути дела, таковым нс ЯfiЛЯЮТСЯ, ибо В Д,сй
ствите.lIЫIOСТИ сталкиваются добро и зло, кЗЖ)..(ое из к(\
TOPЫ~ находит воплощение ~aK в ЛИ'ШОЙ, так и в обще
ствеllllOЙ сфере. Характерно, что родовое общсство, по 
В.С.Соловьеву, не знает этого противоречия D той ОСТРОЙ 
форме, которая рождается в государствснную эпоху. 
Разумеется, 'всегда бьщи Dыдающиеся 11 И'НIOСТИ , кото
рые поднимались над родовым созпанием и стрсмились 

К преодолению узких границ РОДОDОЙ жизни. Но судьба 
этих личностей ьполне Dписывалась в логику существо
вания рода, КОТОРЫЙ постоянно деJlИЛСЯ, множился, 
распространялся в пространстве. Выходившие из рода 
основывали новые Щ)(;l~ЛСIIИЯ и _'Орода (так возникли 
Карфаген и Рим). Но при этом масштабы жизни лично
сти и рода бьUlИ сопряженными; родовая и личная 
жизнь былиоргзни'lНО переlUlетсны. 

ГосударстnеllllЫЙ жt~ порядок, говорит В.С.Соловьев, 
превращает род в семью и тем самым ПРИJJатизируст 

жизнь рода в ПРОТИВОПОЛОЖIIОС1Ь публичной ЖИЗIIИ 1'0-

30 Соловьев В.е Оправдание добра, С.291, 
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сударства. В этих условиях СТОЛlшовеlше предприимчи
вой ЛИ'IIIОСТИ с обществеШIO-политическими институ
тами носит иной характер: сталкиваются различные 

силы, различные не только по своей напрамеllllOСТИ, но 
и 110 своей природе. И хотя по-прежнему нравственное 
значение этого столкновения исчерпывается противопо

ложностью добра и зла, механизмы и формы такого 
столкновения, тем более его разрешения оказываются 
совершенно иными, поскольку государственно-полити

чес"ая масть, лица, ее персонифицирующие, устаllоме
ния, от ее имени провозглашаемые, по самому своему 

.:raтycy мыслятся как более высшее и общее нравствен
ное начало, чем личность, в лучшем случае представля

ющая себя или свою семью. В связи с этим 
В.С.Соловьев при водит ПриМСр неизбывного конфликта 
Антигоны и царя Креона, в котором Антигона отста
ивала права семьи на захоронение тела брата согласно 
обычаю отцов, Креон же настаивал на исполнении госу
дарственного указа. Нравственная правда в конфликтах 
такого рода, утверждал философ, за тем, кто отстаивает 
"коренные основы всякой общественности·, а именно, те, 
известные с времен родовой жизни, узы, благодаря ко
торым сохраняется '1еловечесr.ая солидарность. 

Таким образом, В.С.Соловьев, признавая сущс(.."Тво
вание нравственности в родовую ЭIIОХУ, спязьшал воз

никновение трагических нравствеНIIЫХ противоречий с 
стаllоалением общественно-политической, I'осудар
Сl'ВСНllOЙ организации и видел условия их преодоления 
в соблюдении тех заповедей, которые были выработаны 
именно родом, которые позволяли ·хранить пределы веч
ные, одинаково священные для прошедшего и для буду
щего"Зl. 

31 СОЛОдЫ'В В.е OllpatlII:tНlIt: добра. С. 300. 



6. МОРQJlЬ U релUlIUl 

Мораль lIозникает как упование, как надсжда на 
преодолсние обос06лсшlOСТИ и разорвашlOСТИ в чслове
чсских ОТIIOШСНИЯХ, па~тикулярности и ОТ'IУЖДСIIНОСТИ 

социального бытия. Причсм, как это следует уже из са
мого содерж.1НИЯ морали, она складывается не для 06-
служивания нового общества, но для обсспечеllИЯ тех 
ЧCJIOВС'IССКИХ ожиданий, которые приходят 11 конфликт С 
политичсским, экономичсским "строем ЦИВИJlизации·. 
Мораль берет на себя зада'IИ объсдинсния и сплочсния 
людсй задачи, решавшисся в родовой общине с относи
тельной OI-раНИЧСIIIIОСТЬЮ и целостностью ее BHyrpeH
него мира естественным порядком всего процссса ее 

ЖИЗllедеЯТCJIЫIОСТИ. 

О'lеВИДIIO, что как система цеllНССТIЮЙ ориентации 
повсдсния мораль складывается далеко не сразу. Дли
тельное время MOpa:JlbIlbIe идеи и з.шоведи были TecllO 
переrшстеllЫ с реАиzuозно-рumУaJlbIfbl.AlU формами орга
Ilизации и повсдения людей. Обы'шо в нашей литера
туре отстаивается взгляд, что мораль как социальный 
фсномен совершеllJ'О самобытна 110 отношению к рели
гии и по содержанию, и по формам организации. Дума
ется, такое понимание ОfllOШСllИЯ между моралью и ре

ЛИl'исй во MIIOfOM преДОl1ределСIIО (если отвлсчься от 
имевших место идеологичсских вульгаризаций) фило
софскими подходами к этому вопросу, сложившимися В 
ПРОСБетительской мысли, традициями атеистичсской 
критики религиозного мировоззрения. 

Мораль дейстаитслыlO не коренится в религии, 110-
скольку се исходные прсдпосылки, ее почва, как мы ви

дели, ипая. В то же время нссомненен факт, что мораль
ные заповеди в качсстве унивсрсальных и абсолКYfНЫХ 
требований получакn; санкцию в рамках религии и бла
годаря религиозно-культовым инститyrам. В этом 01'
lюшении мораль Ile отличается от других форм духов
IIOСТИ, поскольку H~ протяжении тысячелетий вся жизнь 
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человска была ПРОllизаllа религией, любыс uБЩССТВСIIIЮ 
значимые акции требов:uш освящения, и в самых мел
ких и рутиннJ,lХ дсйствиях человек ИСllр:IIIIИВал Божьей 
милости. Вмссте с тем, мораль ИСТОРИ'IССКИ развивалась 
не IIрсСТО рядо.1tf и 01lOСРСДОВ3111Ю С реJ~ИГИСЙ. Мuраль 
близка религии по свосй нрироде, по СВОСМУ внутрсн
нему пафucу: она оппозиционна ДСЙСТВИТСJlЫЮСТИ, она 
пpt.'ТеIlДУ(..'Т на то, чтобы ПРИВIIССТИ В действnтельность, в 
СOl\иальные отношения И ДСЙСТВИЯ людей нскоторый 
ИIIОЙ, инобьпийный смысл. П(М(UМО И вне религии это 
становится возможным лишь Н(\ l'ОЙ стадии развития 

цивилизаl\ИИ, когда ИlЩИВИДУaJlЫЮС обособление дости
гает УРОВIIЯ, достаточного ДЛЯ самостоятслыюи IIрОДУК
ТИВIIOЙ социалыюй аКТIIВНОСТИ человека 11 Ka'lccTBC ИII
ДИJИДУальноl'О субъскта, личности. MopaJlb сскуляризу
етСЯ и автономизируется, обрста(..'Т CIIO/O снеl~ИфИЧНОСТЬ 
относительно поздно, а именно, с развитисм каПИТaJlИ

СТИ'IССКИХ O'I'llOшеlJИЙ, окончаТCJIЫIO раЗРУШИIIШИХ 
"добрые оБЫ'lаи" наТРИi:lРХaJIЫIOГО уклада, когда ИlЩИ!lИД 
отрывается от семьи и ОJo;аЗЫDается наедине с собой в 
стихии слепых социальных сил. В подтвержщ:ние можно 
привести слова к.Маркса о том, что обособление ЧCJIO
leка' от других людей . и or условий с восго 
существования Вllервые полностью Рi:lЗВИlШСТСЯ "лишь В 
форме отношсния насмного труда и юшитала. В 
ОТlЮlllениях f:абства и крепостной зависимости этого 
разрыва lIет" 2; или же высказыванис НА.Бсрдяева о 
том, что "ЭПОХi:l Ренсссанса lIa'laJlacb с того, 'IТO ЧCJIODСК 
бьUI оторван и предостаWIСН ссбеЗЗ . Об :>Том же 
косвснно свидетельствует тот факт, 'IТO MOPaJlb Ki:lK 
особый предмет исследовюlИЯ, как IIOШlТие МОРали 
появлястся лишь в фююсофии Нового IIремсни и 
осмысляется как мораль аiПOlIOМllOГО субъекта, MOPaJlh 
свободной ЛИЧIIОСТИ. 

32 Мар/({; К. Экономические PYKOIJIICIt 1857-1859 годои 11 MapКJ: к.. 
Энгельс Ф. Соч. т. 46. '1. 1. С. 478. 

33 Бердяев Н.А. Смысл HCTOplIIl. М., 1990. С. 133. 
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01\Н<1КО идеи, комплскс ценностей и императиuов, 
которые в НОВОС врсмя бьши охвачены ПОIIЯТИСМ мо
ра.ни, IIOЗНИК<1ЮТ именно на заре ЦИВИЛИЗ<lI\ИИ, в IIРО

ЦСССС ра:IJlОЖСНИН р<щового строя, и первoIlа'lалыlмии 

социальными формами их воплощсния бl,ШИ lе, кото
рые выработала религия. ПСРВОIld.·lально моральная 
идся о единствс и гармонии в ОТllошениях мсжду 

людьми реализовывалась только на основе религиозных 

устаноВJIСНИЙ и обычаев. Такой ВЫВОД позволяют сде
лать ряд фактов, зафиксированных истогиками куль
турЫ. 

Задача сохранения единства и поддержания спло
'IСIllIOСТИ общности стояла и перед первобытно-родо
выми социумами. СПЛО'IСННОСТЬ первобытнOI о KOJUICK
тива 00 многом гаrаНТИIЮlJалась самой его организа
цисй как ПРОИЗIJOДСТВСIIIIОЙ единицы, в КОТОРОЙ практи
чсски ИСЮIЮ'lались внутриколлективные межгрупповые 

Щ>ОТИlIOРС'IИЯ и не существовало различия между 

"'lасТlIOЙ" и "публичной· ЖИЗllhЮ. Однако иrv.ели место 
меЖllOКОЛСllllые и ИНДИDИДУальны(; различия. Сплочен
ность коллектива могла ослабляться и при смене окру
жающсй обстановки. Снимать возникающие здесь про
ТИlJOРС'lИя была при звана рслИl'ИЯ в той специфической 
се формс, которая извсстна псрообытному обществу -
тотсмизмс34. Ю.М.БородаЙ в упоминавшсйся работе 
прямо усматривает в КУЛl,товых оргиях средство нрав

СТОСllllOГО воздсйствия на 'ШСIIOВ общности, их духов
ного очищсния И возбуждения алЪГУРltстических 
устреМJJсний35 . Хотя я бы не стал говорить в связи с 
этим о нравственной комнонснте, - ясно, что в религии 

34 "ДР;Jматнческне преnстввлеllНII на сюжеты СВllщеllноii мнфоло
"нн, - IIНШУТ Р.М.Бер"дт и к.Х.БеРIIДТ, - IIВЛIlIOТCII nргаНИ30ван
н",мн коллектнвными меРОIlРНIIТИIIМИ < ... >, и укреl1llllЮ'Г едНН
(;1110 Н солидарность обществеllНЫХ групп, прннимающих уча
стне в этнх преJlстамеННIIХ" (Берндm Р.М., Бер//дm к.х. Указ. соч. 
С.255). 

35 СМ.: Бородай Ю.М. Цнт. СОЧ. С. 217-220. 

91 



содсржался ИСКJIючителЫIЫЙ ПОТСIЩИаЛ ДУХОВНОI'О воз
дсйствия на индивида. Эгот IJOТСIЩИал акrивно ИСIIOЛЬ
зовался и в по:щнсродовом, и в раllllСI\ивилизовашlOМ 

общсстве именно как механизм компснсации углуБJJЯ
ющсгося обособлсния людсй И обеснсчсния сдинства 
общности. 

Религия являлась важным ПОЛИТИ'IССКИМ факrором. 
Эго ХОIЮIIIО понимал уже второй римский ,\арь Нума 
ПОМIIИЛИЙ. Стремясь утвсрдить власть законов и обы
часв вмссто силы, он, как сообщаст Тит Ливий, ПОСII":
шил заключить с соссдями мирныс договоры И ВОЗДIIИl' 

храм Януса, открытыс или закрытыс ворота которого 
указывали, находится ли Рим в состоянии войны или 
мира, Во все времсна царствования Нумы, то ссть болсс 
сорока лет, врата храма оставались закрытыми. Но на 
конвсрсию, говоря совремснным языком, Нума, ко
IIC'IIIO, нс пошел и ВОЙСКО сохранял. "А чтобы с избав
"сньсм от внсшнсй опаСJlОСТИ нс раЗllратились IIраздно
стью те, кого прсжде оБУЗДЫllал страх псред 
IIСIIРИЯТСJ1СМ и воинская строгость, он рсшил всслить В 

IIИХ страх псрсд богами - дсйствеllllOС срсдство для 
НСIIОСВЯЩСIllIOЙ и, сообразно тсм врсмснам, I'руfюй 
ТОЛllы"36. Для этого Нума НРИТlюрился, 'по И1ПИМIIO 
связан с богинсй ЭI'СРИСЙ, И сс ИМСIIСМ освящал всс СIIОИ 
на'шнания. 

Трудно сказать, '!см Оllредслялся Нума в свосм вы
боре, 110 В любом елучас :пот выбор H~ был случаЙIIЫМ. 
Врем}) стаllOl1ЛСIIИЯ государствеlll\ОСТИ было времснсм и 
этаТИJации РОДОIIЫХ культов, ТО ссть трансформЗI\ИИ 
родовых культов в государствснныс. Персмсщснис куль
тов из сфсры рода (большой ссмьи) в сферу I'орода-I'О
сударrтва зпаменовало не Т01ll)КО РСЗУ1ll)таты IIOЛИТИ'lес

кой борьбы мсжду аристокраТИ'IССКИМИ р(щами, стре
мившимися ОWIЗДСТЬ КJIЮЧСВЫМИ lIо:1lЩИЯМИ В государ

ствс, хотя это безусловно имсло место (всдь IIРИ:lJlанис 

36 Тит Ли/fиЙ. ИСТОРI!Я Рима от ОСlюпа""я города. Т. 1. С. 27. 
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НСКОТОРОI'О родового культа госудаРСТВСlIIlЫМ означало, 

что ОТНЫНС и впрсдь имснно 'IJIСНЫ даШIOI'О рода будyr 
ВЫIIOЛШПI, ЖРС'IССКИС фУНКI~ии И ТСМ самым ВЛИЯТh на 
П'Jлитику)З7. Эгот "роцссс ОТlIСЧал такжс тсм измсне
ниям, КОТОРЫС IIрСТСрllСЛО ЧЛСIIСТlЮ В фратрии, когда 
стало возможным чужакам, ЛЮДЯМ, нс связаllНЫМ 

КРОВIIО IIИ с одним из родов, состаВЛЯ8ШИХ фратрию, 
всту"ап. IJ нсс. Однако IЮЛllOllраDlI(''' '1ЛСIfСТВО в фрат
рии "РСЮlOлагало участие в КУЛhТОIIЫХ ЦСРСМОIIИЯХ, ко

торыс носили 110 прсимущсстпу родовой характср. По
видимому, :патизация куш,тов IIроисходила 11 ОСТС IIС 111 10. 
Дж.Томсон указывал, что по крайнсй мсре в нскоторых 
частях Атгики сосущсствовали фУ"КЦИОНaJIЫIO разли'l
ныс, хотя нсразрывныс, с ТО'IКИ зрсния 'шснства, сооб
щеСТllа, объСJtИНЯВIIIИС а) собратьсв по фратрии, б) со
брап.св 110 дсму (социалыюй организаl~ИИ. IIРИIIIСДШСЙ 
на МССТО старых родовых IIОССЛСНИЙ) и в) собратьсв 110 
куш,ту. Дж.Томсон допускал, 'по собратья 110 культу 
(orgconcs) были тсми жс собратьями по дсму (dcm\>tai), 
толыш заllимаlJlIIИССЯ РСЛИI'ИОЗIЮЙ дсятсльностью38 . Но 
сам факт СОСУЩССТIJОllания фУНКI~ионалыlO различных 
оБЩIIОСТСЙ, раЗЛИ'lIIОС IJОСIlРИЯТИС (ЩIЮГО и того жс 'IC
ЛОlIска как l'раждаЮ1llа и как НОСВЯЩСIIIЮro говорит о 

раСllадснии СДlfIIЫХ ПрСЖДС родовых И ПРОИЗВОJ{CТВСII

ных уз И обретсния РСЛИl'исй особой функции духовного 
оБЪСДИIIЯЮЩСГО начала, а в раIJIIОЙ мсрс и ИДСОЛОГИ'IСС
кого срсдстна рсшсния опрсдслснных СОI~ИaJlhlIЫХ задач. 

И IЮСЛС оформлсния госудаРСТ8СIIIЮЙ религии в 
POllax-ссмьях сохраняются божсства, фУIfКl~ИИ которых 

з 7 IIО:JAышеllне роnового кУш.та до госуnзрсmСIIIЮГО IICpeAKO было 
Н иыражСllIIСМ IIII11ЗШIIIНЯ IlapOAoM особых заслуг данного рода. 
IlilIIPI'MCP, после СIIСрЖСIII'И МОJlОIIЫМ" людьмн НЗ рода Гефн
РССII THpalla ГНIIII:Jрха в ЛфНIШХ нх родоиоii КУЛЬТ стаltовится 1'0-

СУllаРСТИСIIIII.IМ (см.: То.чсонДж. ЦИТ. соч. С. 120-121). этот 
11J!II~fCP Лlfllll. IIОIIТИСРЖЛ3СТ, ЧТО В Ka'lccme rocYAapemcllНblx ста-

.1Н IIOI\I'JIIICI, куш.т", сн.1Ы!l,IХ родов. 
То.чс",/ дж. Цит. соч. С. 109. 
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весьма близки нраnстnеllllOСТИ. Наиб<>лее ЯРКИЙ мате
риал даст нам опять-таки римская история. В жизни 
каждой РИМСКОЙ фамилии большос значение имел KYJlbT 
Лоров - ПОКРОВИТCJ.еЙ всех ЧJlенов фамилии независимо 
от статуса и происхождения (речь ИJ\ет о фамилии уже 
не как о родственной группе, 110 IG\K О неРIIИ'lIЮЙ социа
лыю-производствеlllЮЙ ячейке). Как пишет 
Е.М.Штасрман, Лары выполняли роль интегратора в 
жизни фамилии. Лары выступали Сllоеобразным гаr'ш
том собствеlllЮСТИ фамилыюй общины, ибо только I'ОТ 
член фамилии признавался Юiшди'/еСIСИ правоспособ
ным к распоряжению соБСТ!JеIllIOСТЫО, который отправ
лял фамильный культ. Но ФУIIКl\ИИ Ларов 6ыли шире: 
·Во внутреНllей жизни фамилии Лары, как и аналогич
ные им ДУХИ и божества УПРУГИХ наРОДОII, следили за 
ВЫПОllеllием реГУЛИРУЮЩИХ ее жизнь норм, ВКЛЮ'lав

ШИХС;I в общее ПОllятие Pietos, ОЗllа'lаllшсе соблюпеllИС 
долга ОТIIОСИТелыlO родителей, пстей, 60 гов , родины. 
ЛаРЫ'ка~али злых и нечестивых, забывавших свои обя
занности. у алтаря Ларов возле домашнего очага искал 
раб спасения от гнева ГОСllOдина < ... > "39. Характерно, 
что именно Лары, фаМИЛЫlые божества, являлись освя
щенным религией ЭТИ'IССКИМ началом римской жизни. 
Как IIОД'lеРКИlJа~т Е.М.Штаерман, "на первых порах 
истории Рима ОСНОВllое НРОТИllоречие между неограни
ЧСIIIЮЙ властью господина и абсолютным ПОIlИlIовением 
его IIOДЧИIlеIllIЫХ, осоБСНIIО рабов, проивлююсь 8 основ
ном В рамках фамилии, и только анеЛЛЯI~ИЯ к религии 
могла CI'O как-то умерить и сгладить -40. 

Таким образом, РCJlИгия нредостанляла социальные 
и духовные регулятивные механизмы, позволявшие 

1J0ддерживать социальное еДИIIСТВО, не предонределен

ное ХОЗЯЙСТВСIIIIЫМИ или другими I1раl'маТИ'lески-пру
денциальными соображениnми. Да и сама идея едине-

39 40 КУnЬ1)'Ра дреинсro Рима. М., 1985, Т. 1. С. 113-114. 
Там же. С, 139-140. 
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ния, коренясь в родовых институтах, долгос время оста

ua.JJacb сакраllыIйй но своему содержанию. 
Правда, содержание морали бьuю известным обра

зом выражl.:но D философии. К единству с Логосом и в 
Логосе нризьшал Гераклит. Идею ОIIТOJlOгически задан-
1101'0 снинстна бытия несло учение Пла'rОllа о царстве 
идей. HaKOHel\, следует У"ОМЯIIУТЬ концепцию к.осмоnо
J/Ш11uзма ВОЗIIИКШУЮ в конце V - начале IV веков в Гре
ции. Космополитизм как мщювоззрсние не случайно 
складыuается параллслыlO и ОlIосредствовашlO с инди

видуализмом41 • Декларируя IIРИНа)\Лежность че.л08Ска 
Космосу, космополитизм как бы освобождал его от вла
сти lIартикуляризироваНIIЫХ связей в чсловеческv.х от
IЮШСIIИНХ. ПРИНЦИI1 всеобщности, который существен
ным образом характеризует мораль, 110 своей сути 
весьма близок пафосу космополитизма. С6бствено го
воря, только на основе космополитического мировоз

зрения, liезависимо, но не помимо конфеССИОНa.JIЬНЫХ ~ 
философских оснований, этот прющип и мог быть вы
делен. Закономерная связь между КОСIIOМОЛИТИЗМОМ и 
всеобщностью нравственных постулатов зримо прояви
лась Р. христианстве, в особенности в lIаУЛИlIизме, где 
КОСМОIIOЛИТИЗМ и всеобщность моральных требований 
впервые получают единос обоснование. 

• • • 
Итак, отталкиваясь· от проблем и подходов, СЛО

жившихся В кругу СОЦИОЛОГИ'lеСКОI'О 1l0нимания мо

рали, я пришел к 9ьшодам, которые этому пониманию 

IIрЯМО противоречат. Моральные требошшия и установ
ления действитслыlO н(; выводимы из существуюших 

обычаев 11 "ривычск, наоборот, они активно противо
стоят тому, что люди .практикуют, повинуясь традиции, 

41 СМ.: БузеСI<УЛ В. А .... ·ичносТь И современность. Современные 
темы в Античной Греции. Сllб., 1913. с.. 113-114. 
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стечснию обсТОЯТC1Iьств, ЛИ'IIIOМУ удобсТВУ. РаЗЛИЧIIОСТЬ 
социалыlOГО и моралыIгоo lUJallOB жизни ЧCJlOвска IIОЛУ
чила ОТрitЖСIIИС и В философских У'IСIIИЯХ О ДВОЙСТВСII
ности НР_".g<>ды чсловека и о раЗЛИ'fСНИИ корснных доб
родстслсн . 

Эrа ДIЮЙСТВСIIIЮСТЬ чсловсческого бытия ИГlIOРИРУ
етсн социологичсской этикой, которая духовнос рас
сматривает li:aK одно из ПРОЯВЛСIIИЙ СОI~иалыюго и сво
дит все разнообразис общсствс"ных ОТIIOШСНИЙ к ItfaK

росоцuалЫfЫМ ОТIIOШСIIИЯМ - ЭКОIЮМИ'IССКИМ, J1ОЛИТИ

чески м, ФУIIКЦИОllалЬНО-РОЛСВLIМ, ИIIЫМИ СJlовами, им
псрсональным ОТНОШСIIИЯМ. При этом Ittliкросоцuалыtеe 
отношения как отношсния индивидуализироваllНЫХ 

личностсй, как ОТIli>шения, детсрминирусмые самим че
ловеком JC.aK саМОСО311атC1IЬНЫМ индивидом, оказыва

ются вне внимания СОЦИОЛОГИ'IССКОЙ этики, а если ис
следуются, то в рубрике "чаСТlIO-бытовой", в лучшем 
случае ·семеЙно-бытовоЙ морали"43. МикросоциалЫlые 

42 Так, т.Гоббс говорил о добродетелих госудаРСТИС:IIНЫХ, ключевой 
среди которых 011 счиrdJI справедливость, и добродетелих ссте

C11lCНlIbIX, ключевой срсди которых ОН считал милосердие (см.: 

Гоббс т. О челОRСКС. С. 258). 1101 другом изыке и в KOllтeKcтe 
другой темы О том же ГОRОрИЛ молодой к'Маркс, види истоки 

pe.llИI·ИОЗIЮСТИ людсй В разорваНIIОСТИ, в раЗllоплановости rocу

дарсmс:нной и индивидуалыIйй жизни (Марк.с К. К сврейскому 
ВОПРОСУ / / Марк.с К., Энzе.льс Ф. Соч. Т. 1. С. 397). Проблема раз
личии добродетелей справедливости и милоссрдии подробнсе за

тра/'нваетси в последующих главах (3 и 8). 
43 Если проанализировать тексты к'Маркса, как' раШlие, так и 

ПОЗДllие, которые принито относить к проянnеllllЮ марксис

тского гуманизма и которые как таковые пооеС'I1JУЮТ о коммуни

стическом человеке или коммунистическом общесmе, то мы 

увидим. что они нредстанnиют собой резУЛl"ат очень интсресной 
теоретической процедуры, а имеНllО, человеческое содержание 

"nЫТИГИllается· из микросоциалЫIЫХ отношсний, а затем обо

бщается и предстанnястся как характеристика маКрОСОЦlШЛЫIЫХ 

отношений КОММ)'IIИСТl/'!ССКОГО будущс/'о, ИJI11 идеаль//ою обще

<:18а (Ср,: Map/CI' К., Энzе.льс Ф. Со'!. Т. 42, С. 125; Т. 3. С. 440-441; 
Т, 46, ч. 1, С. 476 и т.д.). 
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СIISIЗИ рассматриваются I<aK порождt:ние макросоциаль
ных и тсм ~aMЫM упускается из виду тот богатейший 
антропологический, I1СIlХОЛОГИ'lескии и, безусловно, 
ЭТИ'JССКИЙ материал, ноказывающий универсальность и 
CaMOI\CIIIIOCTb ИJ\дивидуалЫIOI'О опыта чсловека. 

СоБСТВСIIIIO ГОВОРЯ, этот опыт игнорировалСЯ и в 
натуралистичсской этике, которая усматривала в нсм 

ПРОЯШlеIlЩ; естественных распо.пожеШlOстеЙ "есте
СТВСIIlIOГО челонека", и в философской идеалистической 
и теологической этике, которые видели в нем ПРОЯВ.1lе
ние cYHpaHaТYPaJIbIlbIX начал. Обращение к индивиду
алЫlOму опыту человека, в частности, к раннему дет

скому оныту, позволяет, на мой взгляд, СНЯТЬ дилемму 
эмпиризма и трансцендентализма в обосновании мо
рали и показаТI) реальные предпосылки априорности мо

ралЫlOго опыта, принципиалЫlOй lIесводимости морали 
ИСК.1IючителыlO к социальной праJl."'fике. Анализу соци
окультурной роли материпства и щ.,'тства в возникнове
нии и развитии морали посвящена следующая глава. 
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Глава 3 
От I\Ulаден'-'ества к зрелости 

Чувство РОДОВОЙ слитности, нсrЮСРСДСТВСIIIЮСТИ 
человечсских СВЯ1СЙ актуалыю IIсрсживас1'СЯ, ХОТЯ и нс 

всегда осознается, человском и D p<tMKax ЦИDlfJlизаl~IШ. Я 
имсю В ВИ)IУ IIC "ЭМН<tТИ'IССКИС· ::>СТСТИ'IССКИС или РСJlИ
гиозные IIсрсживания, КОТОРЫС ОllOСРСДОЩlllЫ воспри

ятисм Оl1РСДСJlСllllOГО идсала, НРСJЩОJlагасмого IJРОИЗllС

дсниямн фОЛhклора, искусства или РСШIПIСЙ. PC'I\' идет 
имснно об ИIIДJ.<НИJIУaJIЫIOМ Оllыте - ОIlЫТС KP01l1l0-РО)I
LTBCIIIILIX ОТlЮIJIСНИЙ, ОТllOшсний рОДIIТСЛСЙ, глаВIIЫМ 
образом матери, и ребенка (и в МСIIЫIlСЙ СТСIIСIШ ОIlЫ1' 
ЛИЧНЫХ И"ТИМIIЫХ ОТIIOJIIСIIИЙ - ApY-..I<6bl, любви). 
. ПсрвоБЫТIIЫЙ ОIlЫТ 'ICJIOB(;'iCCTII3 И ИНДlшидуаль
IIЫЙ ОIlЫТ ДС'IСТlI<i НС ТОЖДССТlIСIIIIЫ, 110 а ПaJlOпt'1II Ы. 
Идся изnеСТllOЙ IlаРaJUН.'JlЫIОСТИ нср"оБЫТIIОСТИ и мла
ДСlI'lсстла Dыска:JывзлаСI. IlСОДlIокрапIO - lIаI1РИМСР, 11 
KOIITCKCTC философСКО-ИСТОРИ'JССЮIХ IIОСТРОСIIИЙ 
М.UIтирнсра (КОГН<t он СОНОСТLlШIНlI ТИIIЫ "lIc/'pa" и 
"рсбснк<t") или В Щ:ИХОilllaJIИТИ'/ССКОЙ теории З.ФрсЙна 
(когда 011 укаЗЫllaJl на ТО, 'IТO двукратнос 1I<t'laJlO ССКСУ
aJ;bllOro р<tЗВИТИЯ 'ICJlOIlCK<J. IIРСДОЩК:j{СJI<.:IIО НрСlIlIСЙIIIСЙ 
историей 'ICJIOВС'lеского рона). У Э.Фромма ')Та иден 
БЫ]/<t ТСОРСТИ'lсски развита н У'IСIIИИ об 060соБJlСlllIOСТИ 
'1CJIODC'ICCKO/'O сущсствоваllИЯ: 011 НРОIJОДИJl IIP}IMYIO а!lа
JЮПIЮ мсжду осноБОЖДСJlИСМ ИIIДИlНЩ<t от уз IIСРllобыт-
1101'0 родства и ИlЩИllИДУализ;щисй стаllОIlНЩСЙСН ЛИ'J
lIOСТИ, освоБОЖДСIIИСМ рсБСlIка от "IlСРВUЧ/IЫХ y:J" с ма
терью. 

Однако в этическом Шlанс этот ВОllрОС J10Jlучаст 
иной ракурс, хотл 110 содсржаlllllО и остастсн БЛИ:JЮIМ к 
тому, о чсм гонори)) Фромм. Если исходить И1 ИМllсра
ТИВ!lOl'о содержания морали, то С/'О JtСЙСТIIИТCJ/hIlЫС 



НРСЮlOсылки мы находим 11 том Оllыте, который человск 
нсрсживаст IJ JICTCТlIC - В ОТlJOIIIСIIИЯХ матсри и рс6СlIка. 
Я НС усматриваю в этих ОТlюшсниях нраВСТВСIIJIOСТИ. С 
этичсской точки ЗрСIIИН, матсринство и дстство важны 

как олин ИЗ истОЧlIllков морали, как та антронологи'lСС

кая 110 свосй IIрИроДС И ОIIТОЛОГИ'lС,-Кая, экзистснциаль
ная но свосму смыслу HaJiHOCTh жизни, КОТОРая во мно

гом 0IlрС}\СШIСТ содсржанис И хараК1'Ч) морали. 

1. М аmерltалuз,М 

Мы видсли, что МОРаль возникает как социокуль
ТУРНЫЙ мсханизм преодолсния или по крайней мере ос
лаблсния обособлснности, отчуждснности мсжду 
ЛЮДI,МИ. Социальная суть обособлснности заключастся в 
том, 'по УJ\ОIJJJСТlJOреllие потрсбностсй человека зависит 
от сго СIJНЗСЙ С J\РУГИМИ людьми как носителями парти
кулирных, частных интсрссов, обособлснных физичес
ких, IIСИХИ'IССКИХ, социальных и духовных ФункфtЙ. Та
ков нар;щокс 'ICJIOIIС'IССКОГО сущсствования: обособлсн
llOC'l'!> лlOДСЙ обнаруживзстси в их взаИМIIОЙ зависимо
сти; общсствснная СJlИЗЬ выступаст дсйствительной 
формой tl\СЖJlИ'lJlOСТlЮГО отчуждении. Чтобы удовлство
риТl, БОJlЫШ1JJСТВО своих потребностей, человск вьшуж
HClI Jlстунать 11 ОТlЮIIIСНИИ, которыс сами по ссбс не от
всчают сго ЖИ:JНСIIIIЫМ интсрссам. То, что люди всту
Н31ОТ В нзртнсрсТJЮ, кооперируют усилия или сбиваются 
в коллеК1'ИВЫ, а то и И:lllаЧaJIЫIO имеют возможность 

обрести себя лишь в КЭ'IССТВС КОЛJ,сктивных индивиду
умов, нрсдстаПЛ}lСТ собой вторичныс факты по отноше
IIИIO к коренной обособЛСIIIЮСТИ ЛЮJ\СЙ. По изnсстному 
ОlJреДCJlению АРИСТОТCJIЯ, ЧCJlOвск есть существо 
(жи вотнос ) оБЩССТВСIllIOС. С этим опрсделснием можно 
СОl"ласиТ/)ся нри СООТВСТСТIJУЮЩСМ уточнении: существо 

- ИIЩI1llIЩУ3JIЫlO t)БЩССТJlС 111 ЮС. Отчуждение людей 110-
ОП обществснный характср, )\I(ЩИ осущсствляют ссбя не 
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иначс, как в общсствснных формах, однако они отчуж
дсны как индивиды, как обособлеНIIЫС ·сдиницы". 

На фоне этих социальных отношсний матсринство 
и детство как осоБы�c виды интсриндивидуальных 01"110-
шений СОВСРШСIllIO уникальны. 

Надо сказать, родительство, вообще ссмья рассмат
риваются как основа сообщества и многими биологами. 
Возвращаясь к обсуждавшсйся вышс тсмс биологичсс
кой ·компонснты· нраВСТВСIllIOСТИ, стоит заметить, Ч'f" с 
точки зрения биологии, нспотизм, матсринская забота и 
у животных является ДСЙСТВИТeJlЫIOЙ основой социаль
ности. Приводимыс В связи С этим этологичсскис дан
ныс прсдставляют интсрес. Однако апCJUlЯЦИЯ к мате
ринским иl/стиl/ктам в рассуждении о морали также 

мало продвигает нас в ПОllимании этоl'О фсномсна, как и 
другие, уже упоминавшисся :пико-БИОJ10гистские под
ходы. Два соображсния заслуживают в связи с этим 
внимания. Во-первых сами материнскис инстинкты не 
безусловны: у высших животных родительские чувства 
развиваюп:я во многом на основс научсния, и наоборот, 
бсз личного опыта детства РОДИТCJlьские чувства и на
выки не проявляются в достаТО'lIlОЙ для выхаживания 
потомства стенсни. К тому же матсринский инстинкт 
далско нс всегда НDJlЯется ДОМИllИрующим 1 . Во-вторых, 
при биологистском подходе преднолага<..'Тся, что мате
ринство само по ссбе имсст НРЗIIСТВСШIOС <.:одсржание, 
ЯШIЯется нравствснным, нусть даже спонтанно нрав

ствснным отношснисм. 

С ЭТИ'IССКОЙ точки зрсния, интсрссным И важным 
являстся нс само по себе матсринство, а тот особый ТИI1 
ОТJIOIIIСНИЙ мсжду людьми, который задастся матсрин
ством как социокультурным СТaJщартом. Рассмотрим 
этот стандарт. Во-первых, материнство в своем 

ч.даРВltН, IшБJlюдая, как поздней осенью МllOгие птицы, oТllpaB
ляясь в теllлые края, часто ПОКlщают своих IlтеlЩОВ, ПРIfШел к 

выводу, что у птиц ИlIСТИlIКТ переселеНIfЯ IlaMIIOI'o сltЛьнее мате
РИIIСКОГО инстинкта (См.: Дарви// '(. Указ. соч. С. 96). 
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СУЩССТПСIIIЮМ значснии ссть отношение бескорыстия и 
са.мооmвержеllllOй заботы. Правда, чтобы вычлсJlить 
это Зllа'/снис, приходится абстрагироваться от фактов 
"уклош/ющсгося матсринства", материнской дсприва
ции, "откаlНОГО детства". Это абстрагирование целесооб
разно закрепить особым терминоr.: ''.матеРl/ализм'', и 
тем самым понятий/IO зафиксировать позицию беско
рыстной, ВОЗВЬШlеJJlJОЙ заботы - в О'IJlичие от патерна
лизма как угнетающего, пользующего, деперсонализи

рующегu нокрuвитеш,ства. В специально IIОСВЯЩСНlЮЙ 
этому Кlшге "Матерналистское мьшmение: О политике 
МИРОJlюбия"2 с.Радек определяет мать как личность, бе
РУЩУЮ на себя заботу о других. При этом словом 
"забота" ОХllатьшаются разные виды деятельности по со
хранению и обссне'/еJШЮ безопасности жилища, под
держки круга родственных и дружеских связей, приго
топлснию нищи, обслуживанию семьи, обеспечению по
трсбlюстей слабых, воспитанию и обучению. Дети яв
ляются Jlредметом этой дсятельности может быть в пер
вую очерсдь, 110 наряду с другими. Мать выполняет 
"матернальную работу" (matema/ work). Характерно, что 
говоря об :лом, Рад:ж под'/еркивает, что эта работа - по 
оБССJlС'lСНИЮ заботы главным образом о ребснке -
"нредстаШlяет Зllа'/ительную ,/асть ее или его рабочего 
вреМСIIИ. Именно "се или сго"3. Хотя большинство мате
рей - жеIlЩИIIЫ, и в БОЛЬШИНС10е культур понятия 
"жеllское" и "матеРИIIСКОС" логичсски и политически свя
заны, "оворит Рад:ж, материнство - это потенциальная 
работа для мужчин о НС меllьшей степени, чем для жен
ЩИIl 4. 

2 Rщltliсk S. Malcrnal Thinking: Toward а Polilics or Реасс. Doslon 
Всасоп Press, 1989. 

3 Ibid. Р. 40. 
4 с.Радэк готова ПРИНIIТЬ возражения МНОГИХ женщин-матерей, 

соглаСIIО которым при таком расширитeJlыlOМ ПОllимании мате

l"tlIСПI3. или матеРIl3ЛИСТСКОМ lloAxoAe к маТСРИIIСТВУ как глав
IILoIM образом заботы в ПОСЛСДIIСМ Уllускается главное - дето рож-
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в СОЦИОЛОГИ'IССКОМ плане маТСРИliсТlIO может при
нимать самые различные формы. Социология :пно- и 
субкуЛ!,тур показывает, что матерыо могут быть (осе. ма
терналистскую рабuту могут ОСУЩССТlIШIТI,) самыс раз
ные 110 своим социальным, родовым 11 CCKCYaJlbllhIM ста
тусам Иlщивиды. Смысл маТСРИIIСТllа нс МСШlется от 
того, кто ВЫПОЛНЯСТ фУНКЦИI~ матери. с.Ра;рк допускает 
ЗДССI, вссвозможныс вариации. Тот,ко с точки зрсни){ 

ССКСУaJlЫIOГО стаlуса она выдсляет с дсснток раЗЛИ'II",IХ 

видов матсрей: гстеросеКСУaJIЫlые и H)MOCCKCYaJlbllblC 
(причем как в "голубых", так и В "розовых" тонах), оди
ночки, пары или живущис групповым браком, матери 
нс являющиеся биологичсским родителсм или РОJ{И
тсльницей ребснка, холостые, моногамные или име
ющие МIIОГО сексуальных нартн(;ров5 . Такос соотнссснис 
матсринства и ссксуалЫlOсти 1I0ЗВОЛНСТ IIOJ{'ICPKHYТb, 

что функция матсринства СОЦИОЛОГИ'IССКИ и субкуш,
турно вариативна в СIIОИХ конкрстных НРОЮIJIСНИИХ, но 

его социокультурный статус от этого нс МСIIНСТСЯ. 

Во-вторых, как особый ТИII ОТlIOIIIСНИЙ матсринство 
являстся СПОlIтаIIllЫМ, CCTccTBellllblM. 

С матерналистской точки зрснии, "УКJlOншощееси 
материнство" можст быть отнесено к материнству 
весьмз условно, I! как ЖИЗНСШIЫЙ факт имсст ОТllOшс
lIие к общсственным нравам6 , ЯШIИСТСИ предмстом со
ЦИОЛОI'ИИ и IIСИХОЛОГИИ семьи, но н'.: фшюсофИИ мо
рали 7. Несомнснно, 'lто ОТКJJOШIIOЩСССН матсринство и 

ДСIIИС (сч.: Rutltlick S. Thinkil1g MOlhcrs - Concciving Вirth. Ncw 
Orlcans, 1991. Р. 5). 

5 Rutldick S. Malemal Thinking. Р.54, 
6 См.: Саг/а А. Thc Sa(li"n Wornan: Лп Excrcise in Cull\.ral llis-

10ry, L, 1987, ГДС СПСЦИ<1J\ЫЮ Р<lССМ<lТРIШ<lютея осоосltlЮСТИ ма
TCpltllema ослучас СI"О ЩJl1'IУIVlIIUЩ'О еим611Оза с садизмом, как 

это 01ll1C:1II0 в ЩЮIIЗIIСДСIIIIЯХ дС Сада (Р. 111-133), 
7 1"0'1'10 такжс с ЭТИ'lсекой, еОl(lIоку.~I'ТУJlIIOЙ ТО'IК'I ЗРСIIIIЯ, быт •• 

рсбеllКОМ, з.щчит быТl. объектом З:lботы, ухода, IIОСnИТ:ltlИЯ, обу

чеllИЯ, защиты н т.Д, Рсбсtlок, IIЫIIУЖ:IСIIIIЫЙ СиМ зарабап,шап. 

себс на ЖI13111 •• пусть Д<lЖс 'lаХОДIIЩ'IЙСИ .lOд Ч"'IМ-JIII60 1J0KpO'IH-
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матсринскис дсприваl\ИИ НРСДСТ<t!1ЛЯЮТ острую про

БJlСМУ СОВРС:МСIIllЫХ ссмсйных И оБЩССТВСIШЫХ нравов, 
нраВСТВС\IIlOl'О ЗДОРОВЬЯ общества в цепом. Как показы
lJаlOТ СОI~ИaJIЫIO-IIСИХОЛОГИ'IССКltе исслсдования (в 'lаст
IIOСТИ, Дж.БоулGи), СНИЖСIIИС: материнской заботы, рав
IIOД)'IIIИС, XOJlOltIIOCTI. в О"ilIOШСIIИИ матсри к рсЕснку или 
ФОРМaJlЫIOС, "фУПКЦИОНaJIЫIOС" ВЫIJОЛIJСIIИС М2терин
ских обнзаllllUСТСЙ, нс говоря уже об отказс от такопых, 
Jlсдет к IIOЯIUIСНИЮ У рсБСlIка ощущсния 01l0РГПУТОСТИ, 
заБРОШСIJНОСТИ, к снижеIlЮО ИlПCJшскта, провоцируст 
наJlРНЖСllllOСТЬ, а то и "ПРСВСIIТИВНУЮ" вра.'КдеБIlОСТЬ в 
ОТlIOIIIСIIИЯХ с другими людьми. У детсй, воспитыва
ющихся в условинх материнской депривации или вне 
ССМЫ1 формируется "бсз:.>моционалы[ыЙ характер", про
ЯВJIНJOщийсн IIC ТОJII.ко IJ I!сзаИlIтерссог,авности в общ~
IIИИ, 8 установке на Jlедружслюбис, но и в опрсделснных 
аllOМaJllIЯХ в СОI\ИaJIЫIOМ ПОВСj(СIIИИ. И, Ниоборот, неж
II<lЯ ~}<lбота, снисходитсльность, доБрожcJlатcJIыlя трсбо
В3ТСJlЫIOСТl. СОЗД<lЮТ IICllOCPCHCTIJCllllhIC УСЛОВИЯ ДЛЯ ра:;
витю[ таких Ka'ICCTB у ребснка, как открытость, оОЩ:.i
ТСJlЫIOСТl., благожслатслность, ГОТОЫIOСТЬ к сотру;щи'[с
СТВУ, lIоддсржке, милосердию n ОПIOШСIШЯХ к другим8 . 
PeaJlbllOc разнообраJие материнского (родительского) 
опыта стимулирует ВЫрйботку специальных социаль
ных, праuог,ых, нр:шстпеш[ых IIОрМ, регулирующих ()т

IIOШСIIИС мзтери (родителей) к рсбенку. О}щако в С80ИХ 
[ЮДJIИI/IIЫХ ПОШIOЩСIIИЯХ матеРИНСТ80 именно IICIIO
Сl'СДСТIIСJllIO. Более 1'0['0, матеРИНСТIIО тем адеКllаТllсе 
своему Пl'сднаЗllа'IСIIИIO, чсм мснее 0110 ОJlОСl'СДСТ-

11083110 СОЦИaJIЫIЫМИ, нормаТИIIIIО-РСI)'ЛЯТИIНIЫМИ, п 

'IасТlIOСТИ, ЛЮРОЛЫIbl.М/i МОТ~lIами. 

В-третыа, маТСРII<JЛИСТСКэ.я заботливость не про
СТО бескорыстна - она безусловна и lIе ждет каких-либо 

ТС.1ЬС1110М (110 не заБОТJIIIВОЙ ОI"~IЮЙ), уже НС ЯWlяетея ребенком 
в этом r;СllрИI.IЫ'IIIOМ СОЦИОКУJlЬ1УРllOМ смысле слова. 

8 СМ.: Б~РIIС Р. РаЗIIIIТllе Я-КОIIЦСПЦИИ и вс.Сflит .. иие. М., 1986, 
С. 152-15.1. 
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обязательств со СТОРОIIЫ другого. К IIРИМ~РУ, забота бс
ремснной О ШlOде - о сноем будущем рсбснке антрополо
гична и по содержанию, и по характсру. Но вместс с тсм, 
это отношенис преДСТЗRЛЯСТ собой специфичсский нрс
цсдент ДЛЯ морали; в нем корректируется мотивация сс

бялюбивого действия: жснщина заботится о нлоде в за
ботс о себе самой, забота о себе становится обязаНIIО
стью, которая предопределсна обязанностью по оТlIOШС
ниlO К другому. Одновремснно здесь не ПРСДllолагаются 
обязатеJJьства со стороны другого, Т.е. со стороны ре
бенка. 

В-четвертых, материнскос отношсние инициативно 
и принцv.пиально. Осуществляя заботу, мать не ИДСIIТИ
фицирует себя с ребснком и не встает на его точку зре
II.IЯ. Забота взрослого о ребенке отнюдь нс выражастся в 
том, что УДОWlетворлlOТСЯ все жслания ребенка. Наобо
рот, в потакании, в ПОПУСТИТeJlЬСТВС IIрскращается за

бота9• 
НаКOIlец, в-пятых, материнство свободно от себя 

самого и в этом также проявляется безусловность мате
ринской заботы. Материнская любовь и забота имеют 
целью подготовить ребснка к ВЗРОСJJОЙ жизни и, стало 
быть, к незаВИСИМОС'fИ от этой (такой) заботы. По ло
гике своей роли мать стремится к тому, чтобы C'raTb нс
нужной. 

Э'ГИ'IССКое значение отношсния матери к ребснку 
высоко ценил Э.Фромм. В его тсории маТСРИНСТIJО рас
смаТРИRалость как базовое ОПlOll1ение для таких сущс
СТВСШIЫХ моральных фсномснов, как доб!юта, любо"ь к 

9 В С8J1ЗИ С этим с.Радэк гооор ит, '11'0 nсе-разрсшаюuщи и беСllре
дельно-щедрая мать - это, скорее, фантазии и y"ouallHe IleTcKOI'o 
СОЗllаllНЯ (Ruddick S, Thinking Mothcrs - Concciving Di"h, Р, 4), 
Р<tЗ8нвая эту мысль, нужно оn.tетить, что деЙсmитс.ilЫIO IIce-раз
решаЮЩЮI и беепредел(,но-щедрая мать Bcel'o ли 1111, осущс

СТJlИ,-"Т на практикс С80Ю lIетскую грезу и в этом смысле как MaTI. 
Jlишь ()~наруживает свой I'нфatПИЛII)М, 

104 



ближнему, снисходитеыюсть к друтим и К себеlО • При
знавая исключительную роль отношений матери к ре

бенку, Фромм видел в них начало морали. Он не остана
вливался на этом, но также находил м раннем индивиду

альном опыте, в семейном опыте те черты, которыми 
характеризуются макросоциальные отношения, то есть 

отношения общественные в собственном смыеле этого 
слова, отношения отметающие братство, дружествен
ность, бескорыстие в мсжчеловеческих связях. Таков 
опыт общения ребенка с отцом, опыт, который хотя и 
является вторичным но отношению к опыту общения с 
матерью, представляет собой первые ступени социали
зации. Если мать, говорил Фромм, развивая идеи 
ИЯ.Бахофсна, вносит в сознание ребенка идеи любви и 
терпимости, то отец вносит идеи разума, ДИСЦИWIИНЫ, 

индивидуализма, а вместе с ними и идеи иерархии, уг

нетения, неравенства, порабощения. Можно добавить, 
что последние даются ребенку не абстрактно, но, напро
тив, как вполне конкретный опыт общения с другим - с 
отцом. 

Возможно, опыт отношения ребенка с отцом здесь 
также немаловажен. Но и отношения с отцом носят не
посредственно родственный хара .. ,.ер. Сообразно маску
линным стереотипам, отец может вносить в отношения 

с ребенком (не младенцем, а именно с ребенком, уже 
способным к пониманию) конвенциональные, договор
ные мотивыll ; но сама обязательность, которая накла-

10 ФрOAUC э. Ситуации человека - ключ к l)'МаНlIстическому психо
анализу / / Проблема человека в западной философии. М., 1988. 
С.466. 

11 Эту фуикцию социально-воспитующеro, социализующеro воз
деиствии может выполнить и фактическ3JI, то есть R обычном 
смысле слова мать. Раэличая роли матери и отца, Фромм оста
валси на позициих социального психолога, не обращаи внимании 

на то, что матернализм и патернализм в отношениих к рсбе"ку 
MOryт не совпадать с мате::>И~IСТВОМ и отцовством. Следует также 

отметить, что эле"'енты конвеНЦИС>НaJJЬНОСТИ, обизательиости, 
ответственноеlИ MOryт ПРIIl!НОСИ1ЪСЯ родителями в отношения с 
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дывается на ребенка, во многом носит условный, а в 
младшем возрасте и игровой, подготовительный харак
тер, 110 самой своей природе это отношения бескоры
стия, заботы. 

Предлагаемый мной IIОДХОД к пониманию источ
ника морали отличен от фроммовскоrо. Замечания 
Фромма о различии материнской и отцовскоЯ любви 
вполне убедительны и созвучны мыслям о КУЛЬ1УРном 
своеобразии мужчины и женщины, которые 8ысказава
лись различными философами и моралистами в про
UUlOM. Однако мораль только предвосхищается матерна
листским и детским опытом. Она представляет собой 
своеобразную попытку реконструкции этого опыта в от
ношениях между uндuвuдуалU1ироваmlы.ми индивидами, 
вuпреки их объективно сложившейся обособленности, 
отчужденности. Мораль начинается с осознания ущер
бllОСТИ человеческих отношений, их недостаточности, 
неполноты, ·противоестественности", опосредствованно
сти. Особенность материнской любви, в ОТЛИ'lие от 
любви эротической, Фромм усматривал в том, что пер·· 
вая начинается с единства и переходит в обособленность. 
Ответом на эту обособле"ность и является .мораль. 

2. Женская и мужскQЯ мораль 

Матернализм - в соответствии с ПРСWlOжеllllЫМ по
ниманием морали - пред задает общую парадигму мо
ральной императивности. Вместе с тем, в матеРНiiлизме 
коренятся и особеllНОСТИ феминистской морали. Пони
мание женской морали как ОСIlОванной на ПРИJlЦИllе 
любви и заботы противоречит нередко даваемым СТО-

ДСТI.ми И "KOpbiCTHO" Н1 себllJlюбивых поБУЖД';lIIlit lIеРeJlOЖllТЬ на 

детей часть семейных оБJl3i1Нllостей и тем самым СОКР;jПf1Ъ СВО" 
оБJlзаllНОСТИ ПО заботе. Такие тендt:IЩIIИ IlредстаllJIIIЮТ IIpllMCp 
дематернализации РОДИТCJlЬСКОГО ОТlIOШСIIIIII к JIe'J'IIM. 
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ронниками феминизма истолкованиям психологии и 
морали жеШЦИlI, в которых существенным оказывзется 

то обстоятельство, что женщина отмечена клеймом де
феКJ'llOсти, и тем самым обрс'.еllа быть объектом пода
вления. С точки зрсния феминизма, эта ситуация спе
ЦИфИЧllа именно для женщин (а равно и для представи
телей любых социальных мсньшинств); это - ситуация, 
задавасмая патриархальной цивили:-ацией, обустроен
ной и управляемой МУЖЧИllами. Женщина угнетаема, 
она - жертва сексистской дискриминации и сексис
тского разделения труда, и это не может не определять 

модалЫlOсть ее сознания 12. Думается, однако, что в фе
министской картине общественной жизни акценты рас
ставлены во многом под влиянием тех стандартов, кото

рые утвсрждает, согласно феминизму же, патриархатная 
("мачистская") идеология. 8месте с тем, абсолютизируя 
отношсния .'осподства - подчинсния, феминизм прохо
дит мимо тех сторон общественной жизни и человечес
ких отношений, которые феминны и по истокам, и по 
содержанию, которые созидаются по образу матерна
листского ОТIIOUlСПИЯ к человеку. 

Каlалось бы, постановка вонроса о различии жен
ской и мужской морали в определенном смысле проти
воречит философскому пониманию морали; не 
случайно в истории мысли если и встречаются 
выскаЗЫllания на эту тему, то речь в них как правило 

идет о жсuском и мужском моральных характерах. И 
при этом именно женщине ПРlIписываются добродетели 
Jlюбnи, милосердия, симпатии, а мужчине 
СllраОС/l,JlИВОСТИ, обязанности, долга. 8 иных трактовках 
женская мораль - это мораль склонности, мужская -
мораль закона. 

80 МIIОГОМ так представлял дело И.Кант. Жснщина, 
с'!итал он, ВОСllринимает мир сквозь Призму прекрас-

12 СМ.: Клu.4Ш/1(оtJQ ТА. ФИЛОСоф-:КIIС проблсмы неофсминизма 70-
х ГОДОВ 11 BOllp. философЮI. 1988. N'? 5. С. 149, 150. 
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ного, И дурное oтrалкивает ее не потому, что оно не

справделиво, но потому, что безобразно; она не терпит 
обязательности, вменения и поступает сообразно своему 
вкусу; прекрасный пол не руководствуется принципами, 
·зато Провидение вселило в сердца женщин чувство доб
роты и благожелательства, дало им тонкое чувство при
личия и благосклонность"13. Близкие мысли высказы
вал и А.Шопенгауэр: женщин отличает добродетель че
JlовеКОJlю6uя, мужчин - добродетель сnраведJlивосmи 14 . 
Шопенгауэр не просто связывал определенные доброде
тели с женским и мужским характером. Человеколюбие 
и справедливость рассматривались им как основопuла

гающие добродетели, через которые мораль может быть 
целостно описана. 

Эrи высказывания о различии женской и мужской 
морали можно было бы подвергнуть сомнению с пози
ций феминистской идеологии: как никак они делались 
философами-мужчинами: Однако представленные в них 
характеристики подтверждаются данными женских ис

следований, изложенных в контексте (или по меньшей 
мере на фоне) феминистских дискуссий. Я имею в виду, 
в частности, работы к.Гиллиган, нолучившей извест
ность не только как оригинальная исследовательница 

жеllСКОЙ психологии, но и как решительный оппонент 
Л .Кольберга, автора наиболее популярной в 60-70-е 
годы теории нравственного развития. к.Гиллиган под
вергла критике установки этой теории, указав, что 
Л.КОЛhберг, характеризуя этапы нравственного разви
тия, lIеосознаваемо имел в виду мУ.ЖЧину, мужскую 

психологию, мужскую мораль, а именно, мораль инди

видуальных прав и справедливости, мораль, покоящу

юся на автономии личности. 

13 Кант И. Наблюдении над чувством I1рекрасного и возвышен
ного / / Кант 11. Соч.: В 6 т. Т. 2. М., 1964. С. 155. 

14 Шоnmzауэр А Об осноне морали / / Шоnенzауэр А. 
Пмн. с06р,-СОЧ. Т. 4. М., 191(). С. 207-208. 

108 



Между тем, женское понимание морали отличается 
от мужского: для женщин моральная проблема заключа
ется не в определении прав и правил, но в осуществле

нии заботы, принятии на себя ответствеН/юсти за 
другого 15. Если для мужчины моральный императив 
требует уважения к правам других и защиты от посяга
тельств на собственные права, то для женщины - прояв
лять заботу и содействовать решеНhЮ проблем окружа
ющих людей, близких. Женщина понимает мораль как 
средство решения конфликтов, не приносящее страда
ния, не наносящее ущерб; поэтому она, в отличие от 
мужчины, готова быть непоследовательной - в том 
смысле, что для нее безболезненное разрешение кон
фликта предпочтительнее непреклонности ;) отстаива
нии принципов, женщина ('отова допускать исключения. 

Для нее не важна автономия, для нее значимо сострада
ние. 

Гиллиган при этом далека от сексизма. Эrо выража
ется не только в том, что она допускает взаимодополни

тельность женской и мужской парадигм морали: жен
ский путь в морали в перспективе сливается с мужским 

благодаря тому, что женщина постепенно осознает раз
рушительность позиции невмешательстваl6. Гиллиган 
подходит к пониманию заботы как феномена, выходя
щего за рамки межлИЧНОСТНЫХ отношений. Вырастая из 
психологии человеческих отношений, забота, по Гилли
I'ан, стаП08ИТСЯ универсальным принципом человечес

кого существования, основой осуждения ЭКСШIYатации и 
УГJIстения. 

15 СМ.: Oil/igan С. In а DilТerent Voice: Psychological Theory and Wom
епз' Dcvclopment. Harvard, 1982. Р. 73. Идеи Гнллиган обсужда
лись R Ж. "Ethics· в 1986-1990 годы. Фрагмент этой книги в пе
реводе и с комментар"нми О.ВАртемьсвоЙ опубликован в кн.: 
Этическая МЫСЛh. Ilаучно-публицистичо:ские чтения. 1991. 
М., 1992. С. 345-373. 

1 Ь Пil/ig//11 С. Ор. cit. Р. 100. 
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Тема женской и мужской морали (моральной те
ории) и снятия их противоположности бьща интересно 
продолжена л'С.БаЙер. Этика любви и этика обязанно
сти (как автор обvзначает мужскую этику вполне со
звучно с приведенными выше определениями мужской 
этики) охватываются, по ее мнению, более общей нор
мативной системой - этикой доверия, которая несет в 
себе существенные характеристики и женской и муж
ской морали 17. 

Две этики, женская и мужская, в самом деле СJlИТЫ 
- однако только в nонлmиu морали. С 1I0рмативно-эти
ческой ТО"-IКИ зрения, можно выделить отдельные подси
стемы морали милосердной заботы, долга, доверия. 
Каждый их этих нормативных принципов в качестве ба
ЗОDОГО организует соответствующие группы ценностей и 
норм и тем самым задает определенные кодексы мо

рали. Но эта проблема имеет и иной угол зрения. Если 
принять во внимание, прислушавшись к фрейдистским 
авторам, что женская и мужская этики воспронзводят, 

отражают функции матери и отца в семье, если, пере
ведя раССУЖ(;IIИЯ в социально-философскую IЩОСКОСТЬ, 
учесть, что материнство "репрезентирует" микросоци
алыlеe отношеllИЯ, а отцопство - макросоциаJlьные, 

если вспомнить, что наиболее разработаНllая этика долга 
- кантопская этика - прсдстаnляла собой по сути дела те
орию фор.мальны.х оснований морали, - то можно 
прийти к выводу, что феМИНllая и маСКУЛИНllая ·этики" 
в действителыIстии соединены пе в качестве различных 
моральных систем, 110 как содержанuе и форма морали 
как она ПРСДСТ811J1сна ПОIIЯТИЙIIO в философской этике. 
Содержательно мораль инициируется матерtlалистским 
идеалом, но этот идеал может быть осуществлен при ус
ловии, что человск, Ilезависимо от пола, занимает авто

HOMtl}'lO позицию, предполагающую уважение нрав дру-

17 Bakr А..С. V!hat Do Womcn Wanl in а Moral The
огу? 11 COnlemporary Elhics: Selecled Readings. New-Jersey, 1989. 
Р.225-23!. 
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гих людей, то есть ИСПOJшение обязанностей и отстаива
ние собственного достоинства. Автономия, исполнение 
обязанности, самореапизаl~ИЯ, - все это форма деяния, 
содержательное наполнеllие которой может быть отно
сительно 8ариативным. Так что феМИННОСТЬ и маску
ЛИIIНОСТЬ в морали, если отвлечься от реальных геН

деРIIО-ПСИХQЛОГИЧеских различий, представляют собой 
КУЛЬТУРllые тины, причем такие, которые в рамках мо

рали оказываются нераЗРЫВIIО, СУЩIlОСТНО связанными. 

3. ИнфаllталrLUf 

Основные характеристики детства как бы зеркальны 
по отношению к материНС1·ВУ. Как m,,-теРИlIС'!'ВО в идеале 
являет lIaM заботу и дарение, так детство - безмятеж
ность и пользование. Конечно, как и в случае с материн
ством, нас интересует социокультурный идеал детства. 
ПО аналогии с матернализмом здесь yмecrHO также вве
сти особый термин - "ullфанmOJIuз"ч" - для обозначения 
спеl~ф:1'1еского феномена непосреДСТВСНIIОСТИ и безу
словности, которые отличают отношения ребенка 
(младенца) к взрослому, в первую очередь к родитеJIЯМ, 
к матери. Это имеllНО социокультурпый, а не истори
чески засвидетельствованный или социологически фик
сируемый феномен. ДОСТУНIIЫЙ нам культурно-истори
ческий и социологический материал свидетельствует 
как раз об обратном. Известна распространенность 
инфантицида в примитивных и древних обществах, где 
умерщвление и убийство детей онредслялось не 'roлько 
"социально-гигиеllическими·, житеЙСi<ИМИ, но и сак
ралыl-ритуалыыыыии мотивами. Потребовались специ
альные законы, принятые в Еnропе в основном в IV в., 
согласно которым инфанпщид стал рассматриваться 
сначала как прсстумение, затем бьU1 приравнен к чел'.)
векоубиЙсl'ВУ. Затем люди I1t.:рестаJlИ считать ОТЦОВ аб
солютными собственниками детей. Но еще долго отцов-
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екая логика по типу: "Я тебя породил, я тебя и убью" 
воспринималась терпимо, как достаточно убедительная. 
И современные нравы являют нам многокрасочную кар
тину: сплошь и рядом дети оказываются доступным 

объе""ом тирании, в том числе "благопристойной", осу
ЩССТВ1IЯющейся якобы в "воспитательных" целях, а фак
тически являющейся для взрослых средством изощрен
ной самореализации; предметом садизма, как физичес
кого, так и психического, нравственного. 

Но этот материал относится именно к истории и 
социологии нравов, и он не соответствует идеалу инфан
тализма. Детство как таковое с его привязанностями, 
страхами, упованиями открьтось благодаря психоана
литическим исследованиям, реконструирующим вытес-

1lt:IIНЫЙ в бессознательнос опыт. Однако истина детства 
(в его социокультурном значении) уже давно БЬUIа ясна 
философии, которая, отстраненная от повседневности, 
пришла к пониманию того, что только в семье, в узком 

родственном кругу отдельный человек становится целью 
самой по себе, предметом безусловного, бескорыстного 
отношения, и вместе с тем, имеет возможность беспре
пятственно реализовать себя. Что кзсается ребенка и его 
места в родственных связях, его отношений к матери 
или к тому, кто ИСПОJШЯе'&· материнскую работу, специ
фичность этого положения, неповторимость обеспечи
вающих это положение отношений обнаруживается осо
бенно ярко. 

Детство в свете идеала инфаНТiUIизма характеризу
ется по крайней мере следующими чертами. Во-первых, 
как уже бьUIО сказано, детство, в .особенности младенче
ство, безмятежно, его потребности просты, естественны 
и их удовлетворение практически носит непосредствен

ный характер. Иде(1ЛЫЮ такое удовлетворение потребно
стей в полной мере IIрОЯВЛЯется в "утешительном покое 
материнского чрева" (М.Мид). Об этом слова 
Ф.ШИJUIера: 
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И я на свет в Аркадии родился. 
И Я, как осе кругом, 

Лишь в колыбели счаСТl,ем наслЩ\ился < ... > 18 

Детство воспринимается как период роста, iJазвития 
индивида, воспитания и образования личности. Но дет
ство - это именно возраст пользования, но не отдава!IИЯ. 

ДетСТlIО - СПOl:таIllЮ эгоистично, естественно гедонично. 
Во-вторых, ребенок изначалыlO воспринимает мать 

как продолжение себя и лишь со временем начи:нает от
IЮСИТЬСЯ к ней как к своему alter ego. 

В-третьих, ребенок воспринимает мир через свое 
alter ego; мир как бы дан ребенку благодаря матери, ко
торая наряду с отцом по сrществу является главным ре

сурсом его существования 9. 
В-четвертых, благодаря простоте потребностей, не

посредствешюсти и песамостоятельноt:ти их удовлетво

рения - через мать, через других юрослых - младенец, 

ребенок воспринимает свое существование как самодо
статочное. Взрослые MOгyr считать жизнь каких-то де
тей счастливой IШИ несчастной, 110 детское сознание как 
таковое еще не знает траl'ИЧНОСТИ, обособленности, 
безысходности, перuые ростки которых пробиваются 
лишь в отрочестве. Простота потребностей делает про
стым и восприятие и ощущение мира. 

НепосредствеllНОСТЬ УДОllЛетвореllИЯ потребностей, 
"прозрачность", если не сказать "непроявлеttноСТь" отно
шений Я-Ты, их нефУIlКЦИОllалыюсть, открытость - во 
многом определяют комплекс пеРВИЧIIЫХ впечатлений, 
программирующих сознание индивида как субъекта 

18 Шиллер Ф. Отречение / / Шuл.лер Ф. Собр. соч.: В 7 т. Т. 1. С. 146. 
19 В психоаналитиче<Жих ИСCJlедованиях раскрывается 

возможность и иных восприятий ребенком матер", которые в 
зре.10М ВОЗР~С7е перено{'ЯТСЯ на отношения к женщине. 

СМ.: Делез Ж Представление ЗiI.Xер-Мазохз: (Холодное и 
жестокое) / / Венера в мехах. М., 1992. С. 224-233. 

113 



этого опыта, и создают почву ДЛЯ тех потребностей и 
ожиданий, ответом на которые является мораль. 

Из истории мысли известны два наиболее распро
страненных образа детства. Один спровоцирован обы
денным опытом общеСТВ1, или, если вспомнить сказан
ное выше о различии матриархальной и !lатриархалыюй 
систем ценостей, патриархальным восприятием детства. 
Это - образ ребенка как необразованного существа, по
ГРУ-А<енного в свои житейские нужды, Ilесмьшшеныша, 
lIеумеки. С иерархической, функциональной, прагмати
ческой точек зрения, ребенок кажется недочеловеком, 
сначала растением, потом зверюшкой, из которого 
только Ifi>едстоит выделать ПОJllюцеlllЮГО человека. 

Сюда же можно отнести образ детства, предстаШlеll
hЫЙ в мемуарной литературе, ЮIИ просто в воспомина
ниях взрослых людей. Взрослые как правило вспоми
нают преодолеваемое детство, вспоминают его через 
призму взросления, а также через оценки других взрос

лых, сверстников, через запечатлившиеся переживания. 

Но оценки, переживание, память, - все это признаки на
растающего обособления, кристаллизации Я стаllОВЯ
щейся личности, стремящейся вырваться за пределы 
дома, семьи - вовне, в чуждый, но влекущий к себе мир, 
в котором только и можно самостоятельно осуществить 

своеЯ. 
ДР)ТОЙ образ обусловлен осмыслением человече

ских отношений на основе трансцендентного, мистиче
ского опыта освобождения от бренности социально ин
тегрированного существования. Ребенок воспринимает
ся невинным, чистым не только потому, что еще не из

ведал искушений [тоти, но потому, что не испорчен 

стяжанием, материальными заботами, отчужденными и 
отчуждаl::>ЩИМИ отношениями, вызывающими суровую 

сдержанность и недоверие к др}тим людям. 

Оба видения детства даны в Библии. Первый более 
характерен для ветхозаветного видения мира, второй 
присущ новозаветному. 011 содержится в Евангелии и 
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подразумсвастся в одной из заповедей Христа: "Истинно 
ГО80РЮ вам, если не обратитссь и не будете как детч, не 
войдсте n Царство Небсснос" (Мф. 18:3). Традиционное 
ТОЛКОllанис этого стиха заключается в том, что всем сле

дует стать детьми Бога и вмссте с тсм братьями и сс
страми между собой. Но здесь ВЫ'.hтывается и другое 
содсржание: "Быть как дети" значит быть органически, 
нефункционалыlO связанным с мир,-,м (в самом деле, 
сенсуалыю воспринимаемый ребенком мир так мал), 
иметь I1рС'Стые потveбности и лсгко удовлетворять ИХ, 
нахОДИТhСЯ в непосредствснных и безусловных отноше
ниях с другими, ибо в детстве отношсния Я к Ты не 
знают различия, напряжснности, конфликта. Детский 
опыт, как ГОВОРИJlОСЬ, никогда не представлен в созна

нии самого индивида аутентично; ведь он избывается 
постепеJIIЮ, незаметно, неОСОЗllаваемо. Само существо
вание такого опыта угадывается взрослыми. И в то же 
время в становящемся сознании этот опыт наделяется 

иными значениями, воспринимается и оценивается со

образно тому, что человек постиг D процессе социализа
ции, расширения собствешюго социального простран
ства. Однако в любом случае преодолевание детства, дет
ских связей персживается как утрата, детство вспомина
ется НОСТaJIЬГИ'IССКИ. 

4. Одиночество 

Первоначальный опыт общения младенца; с ма
терью, неосознаваемый и неПСРСОllализированный, яв
ляется чувствснным опытом (и В этом - аIlТРОПОЛОГИ
'IССКИЙ исток гедонизма). Но детство являет нам и опыт 
цслостного, нсраСЧЛСIIСНIIОГО, llеотчужденного общения. 
Вот почсму кормление младенца грудью, прямой телес
ныН контакт, ласки имеют огромное значение не только 

ДЛЯ физического, но и для эмоционального, I1СИХИЧес
КОI'{) развития ребенка. Как известно по австралий-
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ским2О и африканским данным (имсются аналогичные 
СВСДСIIИЯ, касающиеся дерсвенской жизни Закавказья 
начала нашего столетия) дети могли КОРМИТЬСЯ моло
ком матсри до 5-б-летнего возраста, если в семье были 
младенцы, кормящиеся грудью. Смысл этих ПРИ8ычек, 
думаю, не исчерпывается ЛИШЬ тем, что остатки молока 

нсобходимо сцеживать, что матсринское молоко для 
вставших на ноги дстишек было добавочным питанисм. 
Таким образом в какой-то мере компеПСИРОВaJJИСЬ "е
приятные, вызывающие внутрснние напряжения пеl1С

живаIlИЯ, которые испытывает рсбенок с ослаблением 
тссных, непосредствснных эмоционалЫIO-фИЗИЧt::СКИХ 
связей с матерью. 

В нримитивном обществс связь с матерью орга
нично сменяется связью с рОДОМ, в патриархальном 

(традиционном) обществе - связью с общиной. Бсзу
словно, этот переход всегда чреват ДЛН ребенка кризи
сами и трсбуеl спсциальной подготовки (инициаций, 
воспитания, социализации); однако связи с ма-rсрью, с 
родом и дажс общиной функциональпо близки. Послед
ним IICДOCTa~T той нсrЮСРСДСТВСIllIOСТИ, которая харак
тсризует связь с матерью, по они тем не менее доста

точно органичны, естестnспны. Характерно, что в атти
ческом диалекте одпим из слов, обозначавших членов 
рода, было слово homogalaktcs, что значит "вскормлен
ные одним молоком"21, то есть братья, побратимы. В 
развитом же общсстве, обществе индустриальпой циви
лизаJ\ИИ, где процессы индивидуализации, атомизации 

достигают высшей стадии, разрыв первичпых уз 
(другой вопрос, явно или неявно для ребенка он 
происходит) является не только КРИТИ'lеским, по и 
этапным; с этого момента можно говорить об 
индивидуальном развитии 'Iсловека. 

20 СМ.: Берндm Р.М., Берндm КХ Указ. соч. С. 111; Бернс Р. Разви
тие Я-концепции и воспитание. С. 152-153. 

21 TOМCOH~. Указ. соч. С. 100. 
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На основе первичных связей формируются базовые 
потребllОСТИ личности, сохраняющисся на протяжении 
всей ее жизни и во многом определяющие стремления, 
мотивы, решсния человека. Э.Фромм в качсстве базовых 
потребностей выделял потребность в слиянии, единснии 
с дру\'ими, потребность в идеНТИфИi{,ЩИИ, стремление к 
СТ<tбилыIOСТИ В контактах с другими22 . Очевидпо, что 
ПОЗlIИКllOвсние этих потрсбностей Оllусловлено именно 
изначальной, сстеСТlJСШIOЙ связью с матерью. Ослабле
нис :пой связи, сопропождающееся изменением роли 
матери, ес некоторым отчуждением из-за того, что ей 
приходится решать воспитательные и образовательные 
Зiща'lИ, не совпадающие с желаниями ребенка, актуали
зируст и активизирует эти потребности. На это указывал 
КЮи\': IlреодолеваJI связь дитя - мать, индивид обретает 
сознзние23 . Становящссся сознаllие - это осознание не
Я, осознание различснности Я и Ты (другого), и это осо
знание лишь усугубляет обособлсние индивида. 

Как показывают компаративистские исследования, 
в раЗIIЫХ культурах эти процсссы аранжированы раз

ными, порой прямо противоположными, стратегиями 
маТСРИlJСКОJ'О повсдения. Но это - именно национально
культурныс обраМЛСIIИЯ процесса, который универсален 
в различных культурах. Независимо от характера роди
ТCJн,ской стратегии рсбснок обособляется, и в закончец
ности, нослсдовательности, сбалансированности его обо
собления - залог его готовности к самостоятельной 
жизни. 

Э.Фромм, как и другие авторы, подчеркивал, что с 
обособлснием, с индивидуализацией усиливается лич
НОСТНОС развитие человска и, стало быть, возрастают 
IЮЗМОЖНОСТИ ДЛЯ ее автономного, свободного самоосу
ЩССТlшения. Но автономия имеет и свою обратную сто-

22 f'romm Е. lЪе Sane Society. N. У., 1965. Р. 30. 
23 СМ.: ЮНl к.г. Различие восточного и западнuго мышле

ItИН / / Филос. lIауки. 1983. N'? 10. С. 94,103. 
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рону, а именно, изолированность, которая чревата оди

ночеством и отчужденностыо. 

Можно сказать, что одиночество - это псрвое чув
ство, которым ощ,средоваllО ослабление псрвичных уз 
ребенка с матерью. Какие бы ни были опрсделсния оди-
1I0'leC1'13a, все опи ВЮIlочают или ПРСДIlолагают такие ха
рактеристики, как OTcyгcTВl~e чего-то нсобходимого, по
теря, крушение, покинутость, ·ЛИUlпссть"24. Но ведь ncc 
это - эпитеты, харакгеризующие растерянность и С'IЯ

теJlJIOСТЬ ребенка, вдруг ощутившего, что рядом нст 
близкого ЧСЛОlJска, и испытыuающсго бсспомощность 
перед миром, от которого его некому защитип,. Ко
нечно, ослаблсние сязей с родителями происходит Щ:
р:шлелыю с расширением связей с свсрстниками, впс . 
следствии с nзрослыми nllе семьи. Но дажс в ИНТИМНОli 
ТОlJарищеской привязанности [lOдростков, в юношеской 
дружбе отношения между друзьями во многом зависят 
от интересов, нусть общих, от необходимости взаимо
действия, пусть и нссоревновательного. Здесь нет и не 
может быть той открытости и защищенности, которыс 
отличают самоощущение ребенка в его отношении к ма
тери. 

В свое врсмя ч.дарвин заметил, что чувство удо
во.т:ЬСТIШЯ, достйвляемое общсством, ·представляет со
бой распространсние родительских и СЫIIOВНИХ привя
зашlOСТСЙ, так как общественный Ю/СПfllКГ, но-види
мому, развился вследствис того, что дстеныши долго 

оставались при родителях"25. Эта мысль, что обществен
ныс ОТlIOШСIIИЯ во многом нрсдзаданы навыками, полу

ченными n ссмье, была ДОIIOЛЫIO распространена срсди 
эволюционистов, нс видсвших, нравда, разницы между 

различными типами общсствснных связсй, в частности, 
между моральной общностью и солидарностью, обус
ЛОWlСIШОЙ общностью интсрссов, партнерством, разде-

24 СМ.: ЛаБИРИIIТЫ ОДИllочества. М., 1989. С. 26, 35, 41, 78, 244-
254. . 

25 Дарвин Ч:. ЦIIТ. СО'!. С. 94. 
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лени ем труда (функций). Эта мысль не принадлсжит 
самим эволюционистам. ПО всей видимости, Дарвин 
заимствовал ее упервыл ПОЗИТИllистов26 , но концепту
алыю она бьwа выражена у Руссо и СОlJСРШС!lIlО отчет
лИlIO присутствопала у поздних стоиков и ЭШi курей цсв. 
Идея, что nбщителыIOСТJ, развивается из опыта общения 
в семье, представляется очень важной. По-своему она 
нашла продолжепие и в СОDl,смешюй социологии. Ис
следователи молодежи и молодежной контр культуры в 
60-70-х годах обратили пнимзние на тяготение моло
дежи к неформалыюму общению в поколенческих груп
пах (в противовес формалИЗОП:ШI!ОМУ в рамках 
"институционалыIх" коллективов). Истоки этого тяго
тения связьшались многими имеllПО с опытом Л!tЧНОСТ-

1101'0 общения в семье и тем ПСРВИЧIIЫ~ с:оциализу
ющим влиянием, которое оказывает ссмья27 . 

В более широком контекст..: об этом ГОIlОРИТ 
Э.Фромм. Он размыllяетT об ОТСТУIVIении патриархата 
(под которым он понимает общеСТllО экономичеСКО-IЮ
литической цивилизации) и возрождении матриархалJ,
ной культуры. Последнее выражается в том, что жестко 
иерархизированные патриархально-авторитарные сЙ
стемы претерпевают во второй половине хх века кри
зис; с появлением высоких технологий, требующих от 
работника не послушания, а творчества, происходит ут
лубление демократической революции, Р<lспространя
ющсйся на сферу производства; DЫСОЮIС потребитель
ские стандарты fЮСТИIlдустриального общества позво
ляют удовлетворять практически все, даже самые ориги-

26 Например,о роли семьи в IIОСХОЖД~НlIИ ЧCJIооека 0'\' любо" к об
щественности < ... > и "неизбежной детской привязаННОСТlt" как 
"первом "сто'шике нашего нравственного воспитания" спеЦlt
ально говорил О.Конт (См.: Конт О.ОБЩIIЙ обзор ПОЗИТИВIIЗМа, 
xv 11 Родоначальники позитивизма. выпIv-v •. Спб.,191? 
С.114). 

27 См.: Социология КОl'тркулы)'ры: (Инфантилизм как тип МIlРО
восприятия И социальная среда). М., 1980. С. 126. 
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нальные потребности; постепенно уравниваются права 
мужчин и женщин в социальной сфере, но вместе с тем 
приходит понимание специфичности феминности в 
культуре и особой социально-культурной роли жснщин. 
Как и женщины, дети и молодежь ПОIlУЧЮIИ возмож
ность говорить своим голо~ом, на своем языке. Наряду 
со всем этим западная цивилизация конца 60-70-х го
дов породила радикально-молодежную культуру, суб
культуру, в которой сексуальная революция нашла спе
цифическое выражение: в этой субкультуре преодолева
ется кардинальная противопол()жность нолов и утвер

ждается групповой секс; в ней же происходит коллек
тивное нринятие наркотиков и КОJUlеКТИDНОС же пережи

вание наслаждения. Группа, говорит Фромм, как бы бе
р,:т на себя функцию матери, утверждая неоматриар
хальность: она предоставляет возможность непосред

ственного удовлетворения потребностей, нетабуирован
ного телесного контакта, пассивно-рецептивной саморе
ализации28. Однако это если и прорыв патриархально
сти, то осуществленный в инфантильных формах, кото
рые выступают им~юlO как противовес одиночества, об
наруживаемого с разрывом первичных семейных уз, как 
его компенсация, позволяющая пусть в иллюзорной, 
галлюцинированной форме восстановить целОСТllOсть и 
универсальность человеческих СВЯ::JеЙ. ВосстаllOWIСНИС 
же как таковое, то есть в реальности, - невозможно. Лю
бые попытки возвращения в материнское лоно оборачи
ваются психопатией, либо конформизмом, ГОТОВIIOСТЬЮ 
подчипяты:я любому авторитету и WIо1сти. Очевидно, что 
это не разрешает конфликты, снровоцированные одино
чеством, но лишь затуше(lывает их29 . 

Одиночество, покинутость, непричастность llреодо
леваются в таких социально определенных формах дс-

28 Fromm В. The Significance оС the 'Пtеоry оС Mother Right Сос То
day / / The Cnsis оС Psychoanalysls: Essa)'s оп I.'rcud, Масх and So-

29 cial Psychology. Harrnond""'orth, 1973. Р. 112-115. 
Фpo.и.w Э. БеГC'ПIО от свободы. М., 1990. С. 34-35. 
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ятелЫlOсти и отношений, в которых личность призна
ется и принимастся как таковая другими людьми. Это 
могут быть дружба, лю50вь, солидарность, ангажиро
ванное (отвлечемся от ПРИВЫЧIIЫХ негативных КОll1lОта
тов этого слова) творчество, конфессиональное сообще
ство. Но чтобы R этих отношениях действительно БЬUlа 
преодолена разобщенность и отчужденность между 
людьми, необходимо, чтобы человек мог проявить себя 
без притворства и стеснения. В конечном счете партику
лярность lIреодолевается Hii основе духовного ВОЗDыше
ния человека, отречения себя как только потребля
ющего, уповающего на безмятежность, ожидающего за
ботливого участия со стороны других людей. Иными 
словами, lIарТИКУЛЯрlIОСТЬ преодолевается на основе 

нравственности, посредством которой человет: соединя

ется с другими людьми не просто в наслаждении, поль

зовании, партнерстве, но безуслошю - в ЗCtботе, мило
сердии. 

Таким образом, материнство и детство задают 011-
редслеllllЫЙ стандарт, в котором коренится и с которым 

псрекликается моралЫIЫЙ идеал. Но сама мораль начи
нается с раЗЛИ'lеllllOСТИ Я и Ты, с ВПУ;'РСНIIСЙ раздвоен
ности Я, с ИПТСIЩИИ К преОДОJ/ению объективной обо
соблешlOСТИ людсй в обществе. Она задает спонтанным 
поискам человека ту норму, которая бы соответствовала 
потребностям и ожиданиям, сформированным в рамках 
псрви'шого опыта индивида, и таким образом предла
гает парадигму таких ЧCJIовеческих ОТllOшений, которые 
пикак не вытекают из характера и стереотипов обще
ственных связсй, Т<tКИХ, которые опосредствованы ФУН
кционированием людей как члснов социальных систем, 

участников общественно-политических движений, ис
полнителей извне DОСПРИIIЯТЫХ ролей. Именно поэтому 
мораль и может быть категоричной и аБСОЛЮТIIОЙ, и 
трансцендентной - в той мере, с какой она утверждает 
идеiUI совершеНСТВit и предос.Т<lвляет возможность чело

веку выйти за пределы стихийно склздывающихся об-
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стоятельств и yrвердить себя как BHyrpeHHe свободную 
личность. 

5. Райское 6лажеl.ство, Wlи "золотой век" 

Предлагаемые идеи об укоренешюсти индивиду
альной морали в первоначалыюм опыте чсловека пере
К.1Iикаются с легендой о "золотом веке" и мифом о пер
породном грехопадении. Связь между грехопадением и 
началом морали отмечал ась многими мыслителями в 

рамках европейской традиции от Августина до Фромма. 
Однако сопоставление образов "золотого пека" и райской 
жизни пеРВО.1lюдеЙ, прерванной грехопадением, позво
ляет предположить, что первона'lалЫIЫЙ индивидуаль

ный опыт сыграл существенную роль в возникновенин 
этих архаических образов. 

Время "золотого века", как и жизнь в раю, это время 
изобилия, необременености заботой о хлеGe насущном, 
время взаимной благожелательности людей и всеобщего 
единения. Превосходство и значитсльность "золотого 
века" можно оценить в сраВllении с временем людей 
"железного поколения". Последовательность смены раз
личных эпох в истории человечества прямо соностаllИма 

с индивидуальным развитием от непосредствешюго 

удовлетворения потребностей и безмятежности детства к 
тяжким трудам и заботам зрелости. 

В древности мотивы о "золотом веке" получили раз
личные интерпретации. Интересный сюжет встречается 
в поэме ТеОlJомпа Хиосского "Меокения· (IV в. до н.э.): 
в некосй диковинной стране есть две реки - Удоволь
ствия и Печали; плоды с дерева у реки Удовольствия об
ладают удивительным свойством - вкусивший их, успо
каивается 01' всех желаний, обретает забвение, начинает 
молодеть и в своей инволюции возвр.tlцаL'ТСЯ к заро

дывшевому состоянию. Здесь нет "золотого века", не 1'0-
воря уже о рае, но есть уход от земных ПС'Ii1Jl~Й и забот 
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через детство в небытие; возвращение в материнское 
лоно (смерть, рождение наоборот - для блаженства) -
тайная греза психопатического сознания - осуществля
ется после вкушения чудодейственных плодов. (8 мифе 
же о грехопаденv.и вкушение особого плода ведст в ли
шению блаженства, безмятежности, бесконечного на
слаждения). У Исократа лсгснда о "золотом веке" тран
сформировалась в представление о то!." что моральность 
людей прямо зависит от их благополучия и, наоборот, 
бедность и горе ведут в разрушению дружбы, вражде 
между родными людьми, мятежам против власти, вой
нам между народами. 8 мечте о воцарении прежнего 
благоденствия однозначно просматривалось упование на 
возвращение всеобщсго согласия и доброжелательно
сти3О • 

С разитием христианского учения и фИJIософским 
осмысленисм христианских идей приходит понимание 
ТиГО, что n спонтанной гармонии, и природной органич
ности существования нет внутренней разл ичен ности, 
нст противоречия между добром 11 злом (также между 
нрапдой и ложью), нет морали. 

8 наноминании об утраченном рае угадывается 
MC'lТa о возвращснии в рай, которая нередко принимала 
форму разли'IНЫХ ХИJIиастических утопий (будь то хри
стианское учсние о восстановлении Царства Божьего 
или коммунистическое учение о построении справедли-

801'0 общсства благоденствия на Земле), однако под
СJlУДIIО в ней содержится ностальгия по утраченной без
мятсжности, переосмысленной, правда, n родовых и ре
J1И1'ИОЗIIЫХ понятиях. Только, гармония между ребенком 
и М:I'l'срью перснесена на отношения между мужчиной и 
ЖСllЩltJIой (которые тем не менее не ведают существу
ющей мсжду ними разницыl), между человеком и При
родой, и Богом. 

30 См,: Исокраm. Панегирик / / Ораторы Греции. М., 1985. С. 62. 

123 



В то же время, в библейском мифе о грехопадении 
имеются ВОЗМОЖНОСТИ раЗЛИ'IIIОу' интерпретации утра

чеllllОГО и обретешlOГО человеком. В собствешlO религи
озной традиции, а также у Т.Гоббса, Б.Спинозы, 
Л.Шестопа челопек обладаL'Т свободой в раю, и в резуль
тате l'реХОllадепия, которое он совершил пусть и по на

ущению дьявола, но доброuолыlO, самостоятельно, он 
утрачивает эту абсолютную, "райскую" свободу - свободу 
от ограниченных раз.IIИ'ШЙ между добом и злом, ПГ1В
дой и ложыо31 . Грех человека, с этой точки зрения, за
ключается не просто в попрании первой и единственной 
заповеди Бога - "Не вкушай от древа познания добра и 
зла" (Быт.2:17), но в том, что он перенес средоточие 
своей жизни с Бога на самого себя, поставив свою волю 
началом своего действия, встав на путь эгоизма. Как ни 
толковать райское существование человека, надо при
знать, что теоретичео:" сам по себе факт нредъявлешlO
ети заповеди человеку предполагал ПОШlТие о запрст

ном, недопуcrимом, о произволе, подобающем и нече
стивом. Запрет подразумевал, что человек мог 
ПОСТУПИТI, т(;к, а мог и иначе, пусть даже по неведению, 

по неразумию своему, по дьявольскому искушению. 

Есть и другое понимание случившегося в грехопа
дении; это I)()пимание развивали, к примеру, 

НА.Бердяев и Э.Фромм. В раю не все было открыто че
ловеку, и нсзнание чего-то было условием райской 
жизни. Лишь отведав от древа познания добра и зла, че
ловек смог осо:шап. себя; в нем проснулось сознание с 
его "мучителыюй раЗДIIОСIIIIОСТЬЮ". О том же говорил 
Фромм: совершив грех, человек познал свободу, прuявил 
себя свободным, обрек себя lIа свободу; так что от нее 
теперь остается только бежап •. Правда, Берднев, исходя 
из того, что человек обретает свободу, а не расстается с 
ней в грехопадепии, воспроизводит в своем рассуждении 

31 См.: Шестов Л. lIа весах Иова (СтраllСТ80ванни по душам). Па
рнж, 1975. С. 213. 
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библейскую логику: ·Когда я познаю добро и зло, делаю 
различие и оценку, я теряю невинность и целостность, я 

отпадаю от Бога, я ИЗГОНЯlось из рая"З2. Библейская ло
гика зеркально отражает логику практического опыта. 

Логика человеческого существования иная: сначала рас
падается целостность, переживается it осознается разли

чие, уграчивается невинность, постигается единство и 

противостоиние добра и зла - в ()(,~знании этой ди
леммы, в выборе добра или зла и осущесталяется сво
бодная личность. 

6. Предполагаемая изначальность морали 

Усмотрение в раннем индивидуальном опыте исто
ков морали дает возможность позитивно истолковать 

один из тезисов, касающихся личностного бытия мо
рали, который проходит буквально через всю историю 
моральной философии и в котором угнерждается есте
ствешlOСТЬ морального чувства (совести), написанность 
в ссрдцах людей естественного закона (Римл. 2:15), 
"псрвопа"алыIOСТЬ моральных задатков" (И.Кант), изна
чальная задашlOСТЬ идеи добра разуму человека 
(В.с.Солочьсв) и т.д. Здесь уместна аналогия с плато
llOВСКИМ учением о познании как воспоминании: стре

мясь к получснию достовсрного знания, про водя иссле

дованис, челCJвек вскрывает то, что он уже знает по про

шлым воплощениям своей души, знает, но не помнит. 
В морали как будто происходит то же: невозможно 

зафиксировать момент познания, приобщения к нрав
СТIJСJJJJОСТИ. Можпо говорить об осознании некоторых 
норм и ЦСШlOстей, об их самоформулировании, но эти 
раl,ионалистические процедуры действенны в плане 

IIра8СТIIСIIJЮЙ жизни человека лишь только в том случае, 

если они ложатся на известную почву, на внутренний 

32 Бер,)яев НА. О наЗllа'tеll"" человека. С. 41. 
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опыт, УЖС отражснный, обнаруживаемы�й сознанием, но 
хранящийся нсосознаIlIIЫМ, до вр~мени невострсбоваll
НЫМ. Глубоко символично, что Декалог открывается 
Моиссю вдруг, в ОТ"РОВСНИИ. Впрочем, во всех религиях 
моральный закон именно открывается как самоочевид
пый и безусловный; он не вытекает из существующих 
обычаев и привычек, болсе того, он как правшlO активно 
противостоит обычаям и ПРИВЫ'lкам. Он апеллирует к 
совести, l' религиозному чувству человека, к естествеl"lO 
предполагасмой в каждом человечности, но он не дока
зывается. 

ВОЗМ~ЖNО поэтому на протяжении длителы�oгоo 
времени в истории культуры моральные кодексы суще

ствовали в рамках религиозных систем, а очсвидность и 

явная изначальность моr>ального чувства трактовалась 

как божественная данность в человеке, как Божий глас, 
боroОТКРОВСI!JIOСТЬ. Надэмпиричности, трансцендентно
сти морали в наибольшсй мере соответствовали религи
озно-мистические объяснсния и обоснования. Эrой же 
особенностью морали объясняется популярность и рас
простrанешюсть биологизаторских КОНЦСПl~ий: мораль -
не от Бога, она - от Природы. ВПРО'lем, это мало меняло 
дело. 

Если принять во внимание исключительную роль 
первоначального опыта индивида, опыта неосознава

емого, но активно персживземого и обнаруживаемого в 
суммс потрсбностсй, lIа которые программируется ИН
дииид, то впсчатлснис об изначальности, божественно
сти, еСТССТВСIIIIОСТИ морального чувства (совести, за
кона) начинает получать объективные, рсалистичсские 
основания. Неизбсжная дстская привязашlOСТЬ ЯWlяется 
IIРСДIIОСЫЛКОЙ ИIIДlшидуаJlЫIOЙ морали; она рождает те 
самыс ЧУВСТllа, которыс НСПОСРСДСТВСIllIO откликаются 

на моральныс устаllOWlСНИЯ и заповеди, сформулиро
ванные и заКРСПИDIUИССЯ ИМСIIНО потому, что они отвс

чали этим же 'Iуиствам, заявлявшим о себе и ТЫСЯ'IСЛС
тия назад. 
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В этом направлении может быть развито объясне
ние первичности нравственного опыта, но на этом луги 

сама мораль не может быть обоснована: и этическое, а 
не антропологическое объяснение морали, не может 
зиждиться не апелляции к первонаqально-опытным 

данным. Как таковая MOpa..ilb без-ус.ловна, а-Ilриорuа и по 
отношению к общественной практике человека - транс
цеllдентна. Она не выводима рационально из логики 
общественной жизни. Ее обоснование возможно из нее 
самой, из аксиоматично данных ключевых императи
вов. Миссия этих императивов в жизни общества и 
чело-века достаточно очевидна - необходим() только 
содержательно сопоставить их с условиями СОЦИaJ:ЬНОI'О 

существования человека. 
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Часть II 

Глава 4 
Понятие морали 

Исходя из содержания базовых нравственных им
перативов и анализа источников морального сознания 

можно дать рабочее определение морали как системы 
ценностей и uмnepaтивoв, ориентирующих людей на ду
ховно-sозsышеНIIЫй идеал человеческою единения, 8ыра
жающеюся s nримиренности, солидарности и братской 
(.мWlосердноЙ) любви. 

МоралЬ возникает из осознания обособленности и 
отчужденности человеческого существования, в стрем

лении к преодолению разорванности человеческого бы
тия - внутренней, в отношении с людьми, в отношении 
с природой и общностью (обществом), в отношенни к 
высшему (к духовному идеалу). В этом стремлении, 
СКОЛЬ разнообразно оно ни ПРОЯWlЯЛось бы, скрыта по
требность человека в единстве, понятом как целыюсть 
разумной и душевной жизни, ка ... связность, соединен
ность людей, как приобщенность к истине, к безуслов
ному и абсолютному идеалу. Потребность в единении с 
другими людьми лежит в основе морали. Образ совер
шенного исполнения этой потребности IIредолределяет 
содержаНJAе нравственного идеала и базовых нравствен
ных ценностей. Мораль, таким образом, представляет 
собой разновидность именно императивно-ценностною 
сознания. Характер ее императивности обусловлен со
держанием ее ценностей. 



1. Идеал 

Идеал является высшей и абсолютной моральной 
ценностью1 . Как ясно из предыдущего изложения, идеал 
императивно определен в заповеди любви и по своему 
экзистенциальному, Ю1И онтологическому содержанию 

отвечает тем потребностям, которые складываются у че
ловека на оснопе его первоначалыюго опыта - как опыта 

lIепосредственного единения с другим, опыта слитного с 

самим собой и со средой существования. В рамках нрав
ственного мыllенияя основанные на духовной связи 
единение, общность представляют собой не просто цен
нос само по себе, но и высшее, безусловное, универсаль
ное и абсолютное благо. 

Европейская цивилизация начинается именно с 
идеала единства, сначала только натурфилософски вы
раженного в учении о бесконечном едином начале Кос
моса, из которого выходит все сущее и в гармонии с ко

торым заключается подлинное существование. В отпа
дении от Логоса видел Гераклит причину порока и ду
ХОВlюй смерти. Античное представление о всемирности, 
ВОIUIOтившееся в государственной политике, направлен
ной на установление всемирной власти, призванной 
объединить множество государств и народов, и п')тер
певшее на этой стезе фиаско, бьmо развито в стоической 
мысли именно как идеал духсвного единения всего че

ловечества. Эrот идеал бьm воспринят христианством. 
Собственно говоря, стоики и ранне-христиаilские МЫС-

1 ПреД1lагаемос понимание идеала cooтвeтe~yeт первому ~lIаче
нню слова ~идеал" в классификации, преДllоженной Дж.Э.Муром. 
Исходя нз ТОГО, что под идеалом всегда понимаете. не просто 

ценное [good) само по себе, но сверхцснное ПOJlOженне вещсil, 
он выделял три значеltН. этого слова: (1) идеал как Summum 
Вопит, ИJJи Абсолютное Добро; (2) как наилучшее IIЗ возможных 
в этом мнре положеннii вещей, или конечно. цел..; (3) как вы
сша. степень добра самого 110 себе. (Мооге О.Е. rrincipia Ethica. 
Canloridge, 1966. Р. 183-184. 
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лители бьVJИ первыми, кто пuказал (стоики с индивиду
алистических позиций, а христианr;кие мыслители - с 
коммунитарно-соборных), что В условиях ИЩJИ8ИДУали
зиронаlllЮl'О, ИIIДИНИДУС1Лыю-аВТОIIOМIIОГО, Бзаимно

обособлешюго (ОДИlЮКОI'О, покинутого, заБРОШСIIIЮГО), 
раздвоенного бытия человека осущесТWIСJlИС идеала 
возможно лишь как индивидуальное самосовершенство

вание, опосредствованное духовным ОWlаденисм внут

ренними и внешними обстоятельствами жизни и их 
прсображением. Преодоление пороков бренного мира 
возможно лишь в нравственном восхождении и духов

ном единснии. 

Вознося молитв) за остаwlяемыx учсников Христос 
уповает на единение всего человечества в Богс: 'Да будут 
все едино; как Ты, Отче, во Мне, и Я в Тебе, так и они 
да будут в Нас едино < ... > Я в них, и Ты во Мне; да бу
дут совершены воедино, и да познает мир, что Ты по
слал Меня и возлюбил их как возлюБИJI Меня· 
(Ин. 7:21,23). И хотя по поводу христианского идеала 
любви и единеllИЯ в любви неоднократно выказъlваласьь 
мысль, что Братство бьVJО заl10ведано для жизни за
гробllОЙ, для спасения личной души, одним из нспо
средствеНIIЫХ практических выражеllИЙ этой заповсди 
бьVJО устранение раздора между эллином и варваром, 
иудеем и язычником, ставшес началом долгого, и по сей 
день далекого от своего завершения пути нравстнеlllЮГО, 

духовного единения челове'lества2 . 

2 нсо:jходимо оговорить, что ре"ь идст ИМСIIIЮ' О иравствснном 
идеале, Можно предположить такую систсму цснностсй, в кото

JЮЙ нр<ШСтвснность отнюд/, нс занимает приоритстных ПОЗИЦИЙ, 

Таковы, напримср, геД<JlIистичсская и прагматичсская "этики" 
(рассматривасмые м/юй в следующих двух ГЛi:вах), основные ва
рианты которых утвеРЖ.:lают иные цеН/юсти в качестве базовых 

и абсUI\ЮТIIЫХ, Так жс и в ре.1/НI'Ипзном СОЗ/lаIIИИ нраВСТВСllНЫЙ 

идеал может не ПРИlIима'ГI,СЯ абсОЛЮТIIЫМ 8 смысле КОllеЧltt.lМ. 

11IecToBcKoe: "IIY,/(IIO искать "0/'0, что выше ,:остраДillIИЯ, 8ЫIJIС: 
добра, Нужно искаТ/, ЬOl ," (lUHIIIUt! Л. Добро в учении "р, TOJl
стого И Фр, ~llIl'lIIe / / в.>I'\!, фIlJIОС()фIIИ. 19')И, N'2 7, С. 127) "а" 
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в восприятии и интсрпретации нравственного иде
ала возможны дпе крайности. Во-псрвых, идсал сдине
ния может трактоваться и трактуется социологичесkИ, 

политичсски, корпоративно - как требование к уста нов
ЛСJIИЮ и расширснию сооБЩССТВ. И, во-вторых, нрав
СТВСIIIIЫЙ идеал всегда содсржит в себе возможность 
утопии, а именно, такой интсрпретации, согласно кото
рой 011 осуществим в реальности, в отказе человека от 
социальной организации или в разумной, соответству
ющей природе реОРГiшизации социальности. Призывы 
типа "пазад к природе" или многочисленные ком
мунитарные модели дсмонстрируют имснно такое 

ПОllимание идеала и сго СУЩССТВСIllIOГО содержания, 

которое ведет к амбициозным и наивным попыткам 
неllОСредствснной реконструкции в масштабе сообще
ства или даже всего человечества первона-чального ин

дJ.tвидуалыюго опыта. В этом свете наиболее при меча
тельной представ.lIЯется утопия Ш.Фурье, в которой вся 
разумно обоснованная 01, анизация "социетальной" 
жизни была направлена на обеспечсние покоя, наслаж
дения фалангистов, бссконфликтности в фУНКЦИОНИРО
панин системы. Утопичсски-социалистические рефор
маторы, начиная с Платона, включая самих nервоапо
столов, как правило, придержи вались "патерналистской 
этики" ИМУЩССТВСIllIOГО сдинения, которое, как показал 
опыт историчсского развития ЦИ8ltлиазции, г.ри отсут

стоии сдинсния духовного, не может не воплощаться в 

исрархии, подаВJlсниlt, патсрна.'IИЗМС. Против такого, 
"эмниричсского" толкования христианского идеала на
нравлено евангельское указание о том, что Царство во
жие утвсрждается не на :Jсмле, 110 в духе. Радикальное 
решснис Франциска АССИJСКOJ"О об отказе вообще от 

раз и выражает понимаllllе того, что мораль 0111ЮДЬ "С 33Дает 

Кl'аiilШЙ, прсдcJIыlйй абсOlIЮТ. Ш~СТОВ С радостью ЦИТllрует 
KI.CpKCI·opa: "АОСUЛЮТllое ОТllOшеШIС стдCJI"'ЮГО ЧCJIовека к Аб
СОЛIOТlIOМУ .. выше ЭТИ'IеСКОI'О" (Шесmов Л. КНРКСПIРД и экзи
ПСIЩllaЛl,lIая фlL~()сОфИII. М., 1992. С. 50). 
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имущества отнюдь не было новым КИ'lIИЗМОМ на хри·, 
стиаllСКОЙ почве или ТОЛhКО аске:юЙ. В нем 
утверждалась неоБХОДИМОСТh ДУХOlнюго единения 
прежде всякого HPyt'oro. Между тем О'lеВИДIIO, что 
'tYBcmBo 06щ,юсmu, являемое в КОРllоративном духе, 11 
массовом движеllИИ, 11 ТOJIIIС, рождает иллюзию 

единеllИЯ, однако это lIe то еДИllсние, о котором говорит 
этика, задающая универсальный идеал. Для единения 
недостаточно и только взаимной зависимости людей, 
ибо зависимость, даже глубокая, может покоиться на 
отрицательных ОС'Jlоuаниях конкуреlЩИИ, 

взаИМПОЛЬЗ0вании, ненависти. Для преодоления этой 
негативной основы общности необходимо разорвать 
саму общность (что тоже не может быть 
бсзболеЗНСllIIЫМ событием), разъединиться, чтобы со" 
здать новую основу для объединения. 

Не случайно поэтому многие мыслители, находив
шиеся главным образом в русле социалыюй филосо
фии, полагали, 'ПО единство начинается с устаНОR1IСНИЯ 
правил, регламентирующих отношения людей в обще
СТllе, гар3JIТИРУЮЩИХ блаl'ОПРИЯТНОС объединение. Это 
значит, что я могу пользоваться (на языке инфа1lТаг.ь' 
ных llредставлений, быть "ребенком·) и "РОЯDЛять свою 
волю при предполагаемом условии, что Я беру lIа сеБJ: 
определенные обязательства, в частности, проявляю за
боту (бываю "матерью") и подчиняю свою волю взятым 
обязательствам. В безличном (формальном) общении, в 
организаl~ИИ это предполагаемос УС1lОвие закреШIЯется 

разпообразными 1Iормами этикета, оБЫ'lая, права и са
мой Ilравстnе1lllОСТИ. 

Заме'lатеJlЫIO единомыслие, единодушие, говорит 
Аристотель, ОДllако необходимы законы. Без заКОН08, 
как и 6ез pofa, без племеllИ, без o'lara, 'IС1ювек только и 
ждет войны . С этим суждением Аристотеля lIереклика-

3 СМ.: Арuсmоmель. Политика 11 АрuсmоmСЛI>. Соч. Т. 4. М., 1984. 
С. 378-379. Jти CJlona АрltСТОП'JlЯ IIСРСДЗЮТ идею, ПОIIIl1)'Ю за
долго ДО JlCI'O И ПО "райней мере ПРОГОАореllJlУЮ уже 11,1ЗТОI!ГlМ. 
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стся мысль Гоббса о "войнс вссх против всех" в есmе
сmвеmlOМ, то ссть IIСI1ОдзаКОIllIOМ, IIСДОГОПОРIIОМ состо

янии людсй. В свсте этих раССУЖДСIIИЙ становится по
НЯТlюй и сго мысль о том, что единенuе заключается в 
первую очсредь в том, что люди, заКJIЮ'lИiJ договор, IIОД

ЧИПЯlOт каждый свою волю волс одного человеКёl, либо 
волс одпого собрапия4 . Главпое, по Гоббсу, что таким 
образом устапавливастся предел войне, а прекращение 
раздора - это псрвый шаг к примирешюсти, к единению. 

В социальной мысли XIX в., в учениях Спенсера и 
Дюркгейма, естсствснпая предпосылка солидарности 
усматривалась в осоБСlIlIОСТИ общсственной оргаНИЗёl
ЦИИ, в развитии ПРОМЫШJIСННОГО сотрудничества или в 

разделепии труда. Одпако не проявляя внимания к ду
ХОВIIЫМ осповаllИЯМ Дсйствителыю нравственного един
ства, эти мыслители сксптичсски относились к идее 

униперсалыюсти нравствснных представлений. Эго и 
IЮIIЯТlЮ: если рассматривать ИI\са1l как одну из nолt.1-

НЫХ, или фуmСЦUОIIQЛЫIЬLX ве ~ей, трудно понять универ
сальность как хтактеристику нравственного практичес

кого требования. 

в этой идее обобщен действительный опыт не только истори
ческого, но .1 ДОПОТОПIIОГО времени, опыт, сохранениый в преда-

111111 об Атлаllтиде. Мир и согл<>сие в этой легендарной cтpalle 
ПОКОИЛIIСЬ на своде законов - llосеЙД()llOВЫХ преДПJlсаниях, вы

битых на орихалковой C'rеле, и важllейшим из них было следу
ющес: ".IИ один из IIИХ (царей, - Р.А.) не должен бы}! подымать 

оружия против другого .. ." (l'LwamOH. Критий, 120 е. / / ГlмmoH. 
Соч.: В J т. Т. 3 (1). М., 1971. С. SSS-SS9). 

4 См.: Гоббс Т. О граждilllИllе. С. 330-331. 
5 АllaJlОI'ИЧIIУЮ "этико-аКСИl.lllогическую СИ1)'DЦIIЮ· изображает 

А.IIлатонов в "Котловане": когда Вощев пытается найти общий 
смысл бытия, собирая всякие "мелкие вещи· С земли, он также 

lIе может выйти за предслы кажлодневности, вырваn.ся из бреll
IЮСТII. Вощев хочет обрест" еДИIlСТВО С Космосом. но Космос дан 
СМУ тол"ко в пыли. Лишь Шl первый ВЗI'ЛJlД пристрастие Вощева 
к соБИРilllИЮ мелочи созвучно зав~щаllИЮ старца Зосимы о 
lJю('i1!11 К "всякой вещи"; иеll". по старцу, все словедовало любить 
как "СОЗ,1i1l1ие Бож"е". ВоЩСI!У же не дано было дойти именно до 
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2. мораль.'Iыe идеи в социально-исmорическом 
контексте 

Понимание морали как формы политической иде
(,логии и инструмента власти не является исключи

тельно марксистским. Взгляды классиков марксизма на 
мораль во MHOroM были предопределсны тем, что нако
пила предшествующая социалистическая мысль, кото

рая в свою очередь унаследовала критичсский пафос в 
ОТIIOIlJСНИИ общественных нравов от ПросвеЩСIIИЯ, в 
чаСТIIОСТ и его социалЫIO-критичсской традиции от 
Б.Мандсвиля до Гольбаха и Гельвеция. Представители 
этой, условно roворя, "социальной школы" этики после
довательно IlРОВОДИЛИ мысль, что мораль - это средство 

rocподства одной оБЩССТОСIIIЮЙ группы над ДРУI'ОЙ или 
обществом в целом6. 

Достаточно Gлизкие взгляды развивал и Ф.ницше. 
Отталкиваясь от ЭТИМОJюгичеСКОI'О родства моральных 
понятий и понятий родовоro общества и считая, что в 
различных языках слово "хороший" восходит к словам 
"знатный", "благородный" и, наоборот, "плохой" - к сло
вам "IUlебсйский", "IIОШЛЫЙ", НИlЩIС указывал, что 
"хорошим" было названо то, что считалось полезным 
ДЛЯ знатных и благородных7 . Продолжая свои Рiiссужде
IIИЯ, НИI\ше пришел к выводам, которые смыкаются с 
тем, 'ПО l'OIlОрИЛ к.Маркс. Выводя идсю добра из ИlJте
ресов благородных сословий, Ницше добавлял, что оп
ределения, ОТlIСССШlые к морали, близки не всему зна-

"создаIlИ" Божьего", ибо за отдслыlмм 011 lIе виl1сл 06щеzo. yнu
twРСIIЛЬНОlu. 

6 Морал", ymерждал, Ilаllример, Б.МаIlДСDИJ1Ь представл"ет собой 
"ложную и иесущеСl1lУЮЩУЮ химсру, изot\~'С:Те"ие MOpanltCТUB и 
ПOJIIIТИКОВ", с помощью КОТОIЮЙ ОIlИ ","'''уждают людей "строго 
8hIII0Jl""Tb СВОЙ ДОГ И об"затеJII,с11lа, каКItМИ бы ОIlИ IIИ были" 

(Маllдевиль Б. Басн" о пчелах. М., 1974. С. 417). 
7 См.: Ницше Ф. К генеалоги н морали. r!олс"IItЧССКое сочине

ние 11 Ничше Ф. Соч.: В 2 т. Т. 2. М .• 1990. С. 417. 
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тному сословию, но имеllllО жреческой аристократии, 
которая выработала их в противоборстве с рыцарски-во
инской аристократией. В OCllOBe рыцарских це н lIостей , 
считал Ницше, лежат мощная телесность и бьющее че
рез край здоровье; жречески-знатный же способ uценки 
выражает бессилие, слабость. Собственно, мораль во
обще и христиаllСКая мораль в особенности, есть во
площение слабости8. Здесь у Ницше н(..'Т представления 
о господстве БJlагородной аристократии вообще и пода
ВЛСIIИИ ею низшего сословия; глаВIIЫМ оказывается про

тивоборство межлу сословиями, чему в цивилизовашlOМ 
мире соответствует, по Ницше, борьба против власти 
духовными средствами. Эго борьба духа IlеМОЩIЮГО, 
рабского, - однако хитрого и коварного. 

Идея о том, что мораль есть прибежище слабых, 
имеет давнюю исто~ию. В античности она высказыва
лас!> уже софистами . Взгляд на мораль как выражение 
бессилия высказывал и Ш.Фурье: мораль бессильна ока
зать помощь человеку, поскольку в форме "нудных бред
ней" проповедует умеренность и воздержанность, но 
сама ПОКОИТСЯ на богатстве и роскоши 10. ИзвеСТН~lе 
слова Маркса о морали как "бессилии в действии"ll вос-

8 Ницше Ф. Цит. соч. С. 422. Противопоставление рыцарскоro и 
жреческоro этосов воспринRЛ от Ницше НАБ.:рдиев, также 
резко ПРОСТИlIопоставив рыцарские добродетели: м)')о(сство, 

благородство, честь - СВИ100ТI:ЧССКИМ: смиреllИЮ, отречению, 

воздержанию (Бердяев Н.А. Смысл творчества. С. 4(1). 
9 "По-моему, законы как раз и устанавлllвают сла(\ОС .. ЛЫlые, а их 

болЬШИIIСТВО < ... > CTapaJICb заllугать более сильных, тех, кто 
СllОСобен "ад IIИМИ возвыситьси, Cтpa.uIIlCb этоro воэвышеllИИ, 

они утверw.дают, что быть выше осталЬНblХ nOCТbJДllo и Hecllpa
ВСДЛН.ю", - roворит платоновский КaJ\JIИКЛ (Г1Ааmон. Гор
гий / / Г1АаmО/l. Соч. Т. 1. М., 1968. С. З07-3(8). 

10 Фури Ш. Критика строи ЦИtlИЛllзации / / Фуры Ш. Избр. соч. 
М., 195}. Т. 2. С. 77-78; 0/1 же. ТеОРИJJ четырех движений и все
общих судеб / / Избр. соч. Т. 1. М., 1938. С. 191. 

11 Маркс К, Эl/lt!JIЬС Ф. Свитое семейство / / Марц к., ЭШt!J/bC Ф. 
СО'!. Т. 2. С. 219. 
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ходят к Фурье, 110 ОIlИ IIСРСКЛИкаются И С ВЫШСllриве
ДСIIIIЫМ взглядом lIа мораль Ницше. Сколь ни раЗЛИЧIIЫ 
такие мыслители, как Маркс и Ницше, их роднит 
стремление к дефетишизации "превращенных" форм со
ЗНСillИЯ, К "переоцеllке ВССХ цеllностей", д, стало быть, 
установка видеть в моральной идее иное, противополож
ное ей, содержание. 

Мораль СКl1адывается с разложением первоБы�lIoгоo 
общества и формированием общества цивилизации, то 
есть политического общества, и противоборство между 
его различными группами существенным образом ха
рактеризует это общесТlЮ. Мораль формируетСЯ парал
лс.льно с развитием общественных антагонизмов, но на
сколько верно считать, что мораль является проявле

нием этих антагонизмов или тем более разрешения их? 
Если обратиться к истории, то МОЖJIO увидеть, что суще
ственные экопомические и политические противоречия 

характеризуют в раннецивилизованном обществе не 
вертикальные, но горизонтальные социальные струк

туры. Кризис и распад позднеродового общества бьш 
ПР~ДОllределен становлением HOBLL'( социальных групп -
торговцев, ремесленников, не связанных традицион

ными узами с родовыми институтами мелких землев

ладельцев. Их жизнь концентрировалась вокруг городов 
(возникавших в первую очередь вокруг рынков). Кон
сервативной оппозицией этим изменениям выступали 
древние землеWlадельческие роды. В этих условиях, как 
мы видUlИ, мораль, используя опыт проuuюго, выпол

няет рол;. регулятора социальных отношений, ориенти
руя человека на ценности и смыслы, которые не связаны 

с наличными обстоятельствами, которые тем самым 
ВОЗ8ышаlOТ человека над обстоятельствами. В этом за
ключается существенное содержание морали. 

Моральные идеи абстрактны, и в своих высших 
требованиях мораль, конечно, "оторвана" от конкретных 
экономических, ПО.;lитических, социальных отношений. 
Тем не менее она BlV1cтell:! в общс(..твеНllые отношения. 
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ДРУI'ОЙ вопрос, как она вплетсна. Мораль в своей дей
ствителЫIОСТИ НСОДlюродна, она сущсствует как бы на 
двух УРОIJНЯХ. С одной стороы, это - КОМШIекс идей и 
требований, в основе которого лсжит идеал браТСКОl'О 
единени)] людей, равенства, чеЛОПС'IIIОСТИ, а с ,~ругой -
то, как этот идеал разнообразно осознается и отобража
ется обособленным ('Iастичным, отчужденным) созна
нием. Моральный идеал и вы,::шие моральные ценности 
и императивы воспринимаются If осмысливаются 

людьми, группами, ЮIассами (в лицс их идеоЛогов), 
представляющими различные социальные интересы, 

стоящими на различных социально-экономических, по

литических, культурных позициях. Они фиксируются, 
объясняются, обосновываIOТСЯ с IIОЗИЦИЙ соответству
ющего социального субъекта. В истории и в любой об
щественной системе мы находим CТOJlbKO идеологий 
(социальных интерпретаций) морали, сколько есть раз
личных социальных субъектов. 

С этой точки зрения, в морали можно проследиl'Ь 
две интересные тендснции. Во-первых, каждый социаль
ный субъект предлагает спое понимание идеала единстпа 
и путей его достижения.Эго и воплощается по всео6и:ей 
форме выражения нравственных заповедсй, то есть в их 
адресованности каждому р~зумному субъскту. Причем 
на уровне социально определенной морали вссобщ
IЮСТЬ ее требований оказывается формой ныражеllИЯ 
исто-рически конкретного If ЛОkалыlOГО 'интереса. От
сюда не следует, что есть моралЫIЫЙ идеал ц есть парти
кулярные системы морали. Послсдние представляют со
бой программы достижения нравственного идеала в 
контексте определенных социально-групповых, эконо

мических и социалыю-политичсских ориентаций. Точ
нее, речь здесь идет об общественных идеалах н, соответ
ственно, о патриаРХaJ,IЬНОМ, романтическом, либераль-
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ном, социалистическом, КОММ~lIитарном и т.д. обще
ственно-политических идеалах 1 . 

Во-вторых, посредством морали, через аПeJШЯЦИЮ к 
моральному идеалу осуществляется оправдание соци

ально-классовых интересов. Каждый вступающий на 
историческую арену класс (здесь, возможно, уместнее 
всего говорить именно о классовом сознании, поскольку 

именно класс, в ОТЛИ'lие от сословия, как пока1ал еще 

Гегель, начинает мыслить во всеобщих категориях, от 
имени всего общества, если не всего человечества) пре
тендует на мессианскую роль основатс.пя царства совер

шенства на земле, но увязыяает эту роль с осущеСТl);lе

нием собствснных КJ.accoBЫx интересов. В этом смысле 
классово-ориснтированные системы нравственности не 

MOryr не быть camo-аrIOЛОГетичными, а по мере того, 
как действительная прогрсссивная роль КJlacca снижа
ется, классовая мораль становится и лицемерной, ее 
апелляции к моральному идеалу ритуализируются, те

ряют свой смысл, классоязя мораль ·деморализуется". 
Будучи непосредственно связанными с экономи

чеСКJlМИ и политическими отношениями, нартик)

лярнu-нравственные идеологические системы истори

чески конкретны, изменчивы и разнообразны. Идеоло
гия не только опутывает мораль своими классово-гр) п

повыми нредставлениями; в идеOJIOГИИ мораль эксrшу

атируется: она приnлекается ДЛЯ обоснования и ollpaB
дания обособленных интересов. Здесь проявляется мо
ралЫlOе лицемерие. Феномен ·двойной МОРaJIИ·, ·двой
ного ст:шдарта·, в котором, в частности, выражается ли
цемерие, норождается :.РОТИВОIIОЛОЖНОСТЬЮ, разнона

правленностью тенденций СОЦИaJlЫЮЙ жизни, дающсй 

12 Дли большей строгости следует говорить имснно об OIlpeAutCH
ных идеологических концеlЩИRХ, а не клаСС()ВblХ ("буржуазной", 

·пролетарскоЙ· и т.п.) системах морали, поскольку IlослеДние, 
как IIOКЗ3Ь1Rает истории, всегда внутренне РijЗllооБР;}')III,1 и. oб.nа

ДaJI сущеС11lеННblМИ оБЩИМИ черrами, не СВОДИМbI к единому ос

нованию. 
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тол'юк возникновению ра:шонапраВЛСШIЫХ нравствен

ных систем, да и разнонаправленностью различных тен

денций внутри одной системы нравственности. 
Признание различных уровнсй в морали - унивср

сального и партикулярного - позволяет (В отличие от 
релятивистских тсорий морали) ввести критерий, на ос
нове которого можно было бы оценивать и отличать те 
нравственные программы, которые, воплощая опреде

IIСШIЫЙ социальный интерес, перспективно ориентиру
ются на моральный идеал человечсского единства и те, 
которые с.тремятся к тотальному утвсрждению ограни

чешюго социальн()го интсреса в качсстве исключитель

ного интереса. Важность этого критерия ИЛЛlOCтриру
ется тем, как нам следует квалифицировать такие фсно
мсны, как "воровская мораль", "мораль круговой норуки" 
и т.п. Ведь даже в этике, не говоря уже об обыденном со
знании, эти выражения порой употребляются без кз
выек, то ссть как точные, адСКВЗТЮ,lе выражения. Если и 
уточнить, что речь идет \ локальных, ·лоялистских· 
нравствснных системах, подобные выражения следует 
IIризнать противоречащими КОНЦСIlТУалыюму понима

нию морали. "Воровская" или "бандитская", или 
"милитаристская мораль· и Т.н. - это нонсенс, ибо в них 
открыто, нс I'ОВОРЯ уже о подтекстах, декларируется про

ТИllOllOстаВJIСНИС одних партикулярных интересов всем 

остальным и реализация этих интересов за счет всех 

остальных. 

Другой вопрос, как нам оценивать различные IIрав
CТlIClIIlblC системы и, следовательно, как их сравнивать, 

'lТобы сделать вывод о возвышенности одной системы 
110 отношению к другой или прогрсссивности по ОТIIО
IJIСIIИЮ К третьей. Стспснь близости между элементами 
идеальной и lIаРТИКУЛНРIЮЙ морали исторически вари
ативна и зависит от места субъекта морали в историчес
ком ДIНlжеllИИ. В целом сосущсствующие нравственные 
системы воспринимаются как различные и противопо

ложныс IIМСIIIЮ нартикулярным, классовым сознанием. 
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Собственно говоря, сам вопрос о сравн"ителыюА ценно
СТII той или другой нравственной доктрины, не важен 
для морального сознания как практический вопрос; он, 
скорее, спровоцироuан классово-групповым сознанием, 

стремящимся любым образом утвердить свой интсрес в 
качестве приоритетного. Каждая из сосуществующих 
нравствснпых систем по-своему выражает один и тот же 

порядок вещей. Но именно та группа менес склонна к 
апологии собственных интересов и более близка к мо
ралыюму идеалу еДИlIства, которая менее всего осознает 

себя отдельной от нации и противостоящей другим 
группам. Не случайно в той или иной форме лозунг 
единства (братства, равенства) начертан на знаменах 
всех известных нам революций. Другое дело, что ·мснсе 
склонны" и "более склонны' в каждом конкретном случае 
имсют свой неповторимый opllaMeHT и требуют от ис
СЛСДОllателя специального, исторически компетснтного, 

а не абстрактного философско-этическоl'О или, '110 хужс, 
конъюнкуурно-идеологического ПРОЯСНСПИf:. При этом 
слсдует иметь в виду, ЧТО ипая группа может рассматри

вать себя чуть ли не прсдстапляюlЦСЙ все 'lелОВС'lССТJЮ и 
связаНIIОЙ со всем чсловечсством и обладающсй высш~й 
и унивсрсальной ИСТИНОЙ; однако объективно НИ'IСI'О нс 
иметь за душой кромс агрессивной амбициознuсти. Так 
что с ПОЗИl(ий высокой морали, критсрий оцснки раз
личных нравствснных систсм будет оОУСЛОW1сн ИМСllllO 
тсм, насколько послсдоваТСЛhllO нрактичсски утвсржда

ется идеал братского сдинсния и '1СЛ08С'ШОСТИ сред
ствами, адскваТIIЫМИ этому ин~а.llУ. 

Баланс мсжду идеальным и партикулярным в исто
ричсском развитии нраВСТНСllIIОСТИ имсст сною законо

мср"ость, Идся зигзагообразности в историчсском раз
витии известна 110 крайней мсре с Гердсра и rt!Te. Не
равномсрный характср развития морали оБЫ'1I1O объяс
няется ЗИl'загообразностью истории, 110 указания на это 
недостаточно. В истории общсства дсйствитсльно с O'IC
ВИДIIOСТЬЮ выдсляются IIИКИ или КРИТИ'IССКИС IIСРИОДЫ 
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- ломки устоявшихся И ПРИI\ЫЧНЫХ обществснных укла
дов, - в которые, моральные идси проявляют себя на
иболее радикально. Мораль, таким образом, как бы 
пульсирует в истории, ее приливы приходят на смены 

эпох, а отливы - на периолы стагнации, когда мораль 

отходит на периферию общественной жизни или выхо
лащивается в морализировании. 

з. Трансцендентность и абсолютность морали 

Анализ источников морали показывает, что объек
тивно мораль как бы прслзадана человеку - не только в 
социокультурном, но и в эпистемологическом манс: 

человек не познает, но лишь осознает, осваивает, прак

тикует мораль. Мораль mpaHCljeHaeHmHo повседнсвному 
опыту человека как социального субъекта и дана ему а6-
rо.люnmо. 

Эrим объясняется "привюанность" всех традицион
ных типов морали к определенным религиозным си

стемам. Мораль можно рассматривать как своего рода 
механизм опосредствован ия сакрального, или духовного 

опыта и опыта эмпирического. Благодаря морали чело
век 1I0ЛУЧал ВОЗМОЖJIОСТЬ переложить возвышенные за

поведи на язык практичсских отношений, не подчиня
ясь этим отношениям. Моральное сознание создавало 
"перспективу исторического миропонимания"В не про
сто благодаря "абсолютным ценностям", а благодаря 
внепоставленности социальной действительности. Мо
ралыlеe цеНIIОСТИ выступали критерием оценки дей
ствителыIсти,' програММИРОВ1\НИЯ действительности. 
Другой стороной этого является то, что "внепостаnлеll
ность" СIIЛОШЬ и рядом оборачивается оторванностью, 
отлетом от дсЙствитеЛЫlOсти 14 . Мораль выражается в 

13 См.: Дpo611ицк.uЙ О.Г Цит. соч. С. :104. 
14 1I0дробllес :эти вопросы рассматривактrся /1 ГЛ. 7. 
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твердости духа и стойкости, 110 порой ·не меньше - и в 
прекраснодушии. Требуется деятсльное усилие, чтобы 
моральные заповеди бьUlИ осуществлены адскватно той 
ситуации, в которой оказался чсловск 

Коренясь в ИНДИПИДУЫIЫIO-РОДОВОМ опыте, МОР,>JIЬ 
представляст собой результат объективации, обобщспия, 
абсолютизации и унивсрсализаl~ИИ этого ОlJыта в куль
туре. С этим связана катсгоричность и нсонровсржи
MOCTI" или приоритстность моральных требований: по 
своей логикс ОIlИ КllK 6ы Ile ограНИ'lСНЫ и нс д~срмини
рованы никакими эмпиричсскими условиями, ОIlИ 

бсзусловны. Внутри морали одни требования ограничи
ваются и в этом смыеле обуеловливаются другими. К 
примсру, требование справедливости можст быть пр.
оритстнсс трсбования честности, а милоссрдис - пр .. -
оритстнсе справсдливости. Но мораль, ссли быть после
доватсльным в г.онимании морали и оставаться в рам

ках се ЛОI'ИКИ, нс ограничивастся требованиями или 
ЦСНIIОСТЯМИ иных типов, например, благоразумисм, 
праКТИ'lIlОСТЬЮ, наслаждснисм и Т.д, Мораль в цслом 
траНСЦСНДСllТна социальности. Моральный идсал, мо
ральные нормы IlреДЪЯI1ЛЯЮТСЯ ЧСЛОI1СКУ как социалыю 

ан гажироваНIIОМУ, опрсделснному, Фун КI\ионирующсму 
В системс агснту - вопреки, "оnсрСКор сго ангажирован

ности, сго СОI.(ИалыюЙ и функциональной онреДСЛСIllIO
сти. 

С СОI~ИОЛОГИ'lеской точки зрения, мораль прсдстав
ляст собой ФУНКI~ЮО от социальных отношсний. Здссь 
всс ПОНСДСllИе чсловска рассматривастся как бы в кон
текстс разли'шя и сосдинсния отдсл:.IIЫХ оБЩССТВСНIIО 
зна'lИМЫХ ролсй, соразмсрности вкладов и КОМlIснса
ций; HpaBc·fBCIIIIOC Зllачение норм ОllредеJlЯСТСЯ в соот
UI..'ТСТВИИ С их адскватностью налИ'lIIЫМ СOl\иалЫIЫМ ус

ловиям; а ка1'СГOlШ'IССКИЙ императив ПРИЗllастся в его 
инструмснтальной формс: ·СделаЙ ссбя способllЫМ ис-
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IIОЛНЯТЬ С нользой опредсленную функцию·, - как его 
сформулировал э.дюркгеЙм 15. 

В советской этике, в цслом социологически ориен
тировзшюй, тезис об обусломешlOСТИ морали социаль
Jlыми отношсниями Иlrтерпретируется в социально-фи
JIOСофском смысле; моралl, признается автономной по 
отношению к наличным общественным ОТIЮШСIlИЯМ, 
01lережающе отражающей ИХ, отвечающей псрспектив
ным тенденциям ·прогрессивного общественного разви
ТИЯ·. Однако, как видно из литературы, СОЦИОЛОГИ'lеские 
обоснования этих особенностей морали более IЮХОДЯТ 
"а уговаривание, нежели на теорrтическую аргумента

цию, хотя и требуlOТ от авторов онрсдслсшюй философ
ской утонченности. В самом ДСЛt, как быть с антитезой 
должного и сущего, если логика мап:риалистичсского 

DЗгляда на общсство требует должное выводить IfЗ су
щего? Как объяснить унивсрсалыюсть моральных форм, 
ссли логика классового подхода к общественным проти
воречиям требуст видеть в тобой разновидности всеоб
щности проямение иллюзии обыдснного, а то и самого 
классового сознания? Как совмсстить аIlТОIЮМИЮ мо·· 
рали с нриматом матсриальных, то есть ЗКОНОМИ'lССhИХ, 

ОТlfошений? Наконец, как объяснить свободу чсловека 
наряду с его статус но-функциональной опрсделСШI('СТЬЮ 
как социального индивида? 

15 ДюркzейAI э. О раздслении общесmеllНОГО труда. Метод соци
ологии. М., 1991. С. 47. ИIIТСt>CСНо отношение Дюркгейма к аб
солютной, ве'lНОЙ нраВС11lенности: "Возможно, '11"') сущесmует 
вечная нравственность< ... > Но во вс"ком случае эта нравсmсн
IIOt::Tb относится к известному СОСТОЯНIIЮ человечества; и пока 
это состояние не осущеС11lЛено, она не только не обязатсльна 
для здравого сознания, но еще может случиться, что нашей обя
занностью будет бороться с IlеЙ· (Дюркzей" э. О раЗДc:Jlении об
щесmО:НIIОГО труда. Э"FЮД об организации высших общеС11l. 
Одесса, 1900. С. 16. Данный текст содержнтся В преДИСЛОВИII к 
первому изданию I{итируемого труда. СовреыенныА русский пе
рсвод, cдe~aH со второго издания, из I1редисловия к которому, по 

ПРНЗll311НЮ сзмого э.дюркгеЙма, выброшено СТJ.IаНИI( тридцать). 
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Мораль осуществлена в социальности, в отноше
ниях человека с другими людьми. Более того, свое по
следовательное практическое ВОlщощеllИе нравствен

ность находит в социальных отношениях. Именно ре
ализованная в социальных (не путать с государственно
институционализированными) институтах, нравствен
ность становится дсйствительной общестnеllllOЙ силой. 
Постепенная отмена рабства в XVIП и XIX стелетиях, 
формирование и раз питие nравовш: zoсударств в XIX
хх столстиях, осознание роли ненасшlUЯ как конструк
тивной формы социальных изменений и разрешения 
конфли",,,ов и развитие на этой базе сuциалЫIO-пошiТИ
ческих движений 8 Х,Х веке - таковы важнейшие этапы 
"социализации· нравственности. Конкретные обще
ственные условия задаlОТ "рамки" и форму проявлений 
морали; однако содержанuе морали (если не сводить 
мораль к разнообразным общественным нравам или 
общественному мнению) IIсзависимо от общественных 
условий. Мораль иноБЫТИЙllа, трансцендеllТllа социаль
ной действительности, и эта ее ·потусторонность· далеко 
H~ всегда ясна социолш'ически ориентированным мо

ральным философам, оказывающимся невниматель
ными к различию духовных и социальных элементов в 

нравственной жизни l6. 
Социологизм проявляется и в этuческам реализме. 

Реализм исходит из того, что универсальность, абсо
ЛlOТность, приоритетность морали характеризуют общие 
принцv.пы и требования; между тем, как наряду с требо
ваНИЯМ'1 высокой морали есть ситуативная, конкретная 
мораль, указывающая н" необходимость практичности, 
вариативности. Реализм, таким образом, требует учета 
ситуации и тем самым ограничивает критерии универ

сальности и приоритетности. К примеру, моральные 
ценности и требования выше ценностей и требований 
государства. Однако в условиях угрозы государству мо-

16 СМ.: Бердllег НА. О наЗllа""IIИИ 'teJIOlJeKa. С. 23-24. 
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гут возникать ситуации, когда государственные интс

ресы (сохрансние целостности тсрритории или полити
'Iеской независимости) приходят n противорсчис с ТРС
бованиями морали и в этом смысле оказываются 
"IIРИОРИТетпсс". Политик как моральное шщо и граЖДа
нин может считать, что все ПОЛИТИ'lсские конфликты и 
разногласии должны разрсшаться политическими, нена

сильственными средствами; но как государственный че
ловек политик может допускать возможность примсне

ния военной силы В случае, когда сталкивается с lIOПЬ!Т

ками ущемления интересов своего государства. Воз
можно ли допусrить примеНСlIие военных средств при 

решении ПОЛИТИЧССКОI'О, меЖЭТllичеСFОГО снора при та

ком раскладе сил когда этот спор IIСВОЗМОЖНО ни ра1РС

шить политическими срсдствами, ни :iаморозить? В ре
а.пыюй политике мало фактов, свидетельствующих о по
пытках заморозить конфЛИКТ, когда нсвозможно разре
шить его политическими средствами, и, стало быть, о 
понимании того, что не настаивать на нсмсдлешюм раз

решснии конфликта, значит проявлять не слабость, а 
благоразумие. Так же и в бытовой ситуации, когда необ
ходимо предпринять решительные действия с целью 
предотвращения насилия или УГРОЗЫ насилия, "высокие 
принципы морали" надо на Бремя отложить. Реали~т от
нюдь не разделяет позицию морального ре.ляmuвuз.ма. 

(Релятивизм заключается в при знании того, что мо
ральные принципы следует учитывать до поры, I10ка они 

не приходят в противоречие с чьими-то ИН'I'сресами, и, 

следовательно моральныс принципы варьируются в за

висимости от ситуации и интереt:ов, ВКЛЮЧСIIIIЫХ в си

туацию субъектов). Этический реализм говорит о необ
ходимости понимания того, что в известных ситуациях 

мораль неуместна. 

Реалистические аргументы в этике заСЛУЖИ8ают 
безусловного внимания, - но лишь в споре с моральным 
догматизмом, ригоризмом, педантизмом. Между тем, 
реализм 11 ')тике сам нередко оказывается догматичным. 

145 



Как правило, догматичность в реализме вызвана недо
статочной продуманностью этических вопросов или, в 
случае морально-философского рассуждения, неспеци
альностью, нспрофессиональностью последнего. Дело в 
том, что понятие морали и антитеза "моральное - амо
ральное", или ·доброе - злое" оказываются достаточно 
отвлеченными для обсуждсния моральных проблем и 
моральных ситуаций. Нспрофессиональность или не
продуманность этического рассУЖДсня и обнаруживается 
в том, что это рассуждение на идейном уровне не выхо
дит за рамки понятия морали. При таком подходе осо
знание факта неуместности в не которой ситуации НСХО
торого морального IljJИlЩИllа I1РОВОЦИРУет вывод о том, 

что сама мораль не ко всем ситуациям примснима и, 

следовательно, не всегда является абсолютной, универ
сальной и приоритетноЙ. 

Если же не останавливаться на антитезе 
"морал.,ное - аморальное", но, разомкнув ее, сделать шаг 
дальше, то можно обнаружить, что нсуместность Оllреде
ленного морального принципа в определснной ситуации 

говорит о неуместности именно данного принципа, а не 

морали вообще. Если кто-то, исповедующий НСJlасилие, 
оказывается в ситуации, когда необходимо силой проти
востоять злу, чтобы предотвратить Уl'розу жизни, ЗI\О
ровью и достоинству человека, то это означа(.'Т нс отказ 

от морали, а понимание небезусловности опредеJlСllllOl'О 
морального требования, в данном случае нснасилия, 
ПРИЗНi\ние приоритетности над IIРИНЦИНОМ ненасилия 

других. более высоких принципов, В данном случас - I/е
нанесения вреда и оказан;JЯ n(МЮЩU. 

4. Мораль в ее унuверсальных в nарmUКУЛЯрllЫХ 
определениях 

Иногда к морали применяют ПОСJlОВИЦУ "О вкусах 
не спорят", полагая, что у каждого ЧСJlов;,:ка может быть 
свое понимание добра и зла. ТСМ самым отражаются 
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действительные факты нравственной жизни. Предпола
гается, что человек воспринимает и трактует высшие 

мораЗll-ные представления, исходя из своего личного, 

варьирующеrocя житейского опыта и своих частных ин

тересов, что человек осознает моральное знзчение собы
тий в ситуациях конфликта, перед необходимостью 
ПРИIIЯТИЯ решения, и моральные проблемы, таким об
разом, понимаются как проблемы по поводу отдrльных 
ситуаций. Однако отсюда не следует вывода, что нрав
ственность в своей реальности как будто бы содержит 
предпосьшки "деуниверсализации" или что партикуля
ризация, субъективизация, ситуативизация морали 
происходят спонтанно, в силу сложившеrocя порядка 

вещей, "по логике" личного нравственного или около
нравственного опыта. 

Универсальность морали обнаруживается не в оди
наковости мыслей и поступков и не в непременной ис
полненности во всех ситуациях соответствующих ирав

cTBellllbIx установлений, и HL в том, что каждый индивид 
обладает моральными способностями и чувствами. Мо
ральная ценность носит всеобщий характер, но ее все
общность проявляется не в том, что каждый человек об
ладает этой ценностью или принимает ее, но в том, что 
эта ценность вменяется в исполнение каждому человеку. 

МОРaJlЫlое суждение или действие универсализуемо в 
том смысле, что высказывая суждение и совершая дей
ствие, человек предполагает, что каждый на его месте в 
аналогичных обстоятельствах должен бы высказать та
кое же сужденис или совершить такое же действие. Дру
гой вопрос, что в нравственности универсальным явля

ется главным образом nринциn, тогда как сообразные 
ему действия носят конкретно-индивидуальный харак
тер. В.С.Соловьев, разбирая сюжет с буддийским апосто
лом Арья-девой, который из чувства милосердия к ра
нсной собаке, страдающей от червей, гложущих ее кро
ВОТО'Iащую плоть, отрезал от себя кусок и пересадил на 
нее черней, не сомневается, что апостол проявил бы ми-
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лосеРJще к каждому страдающему существу, но мило
сердие его имело бы смысл лишь при условии, что оно 
было проявлено соответствующим образом в каждом 
отдельном случае. Так, милосердие к страждущему от 
заблуждений и пороков человеку потребовало бы от апо
стола не куска мяса, а слов истинного учения. 

·Одинаковое МИJlосердие ко всем требу(..'Т не ОДИllако
вого, а сопершеllllO различного дсятельного отношсния 1< 
тсм или J1.ругим из них < ... > Итак, вместс с милосср
дисм псеобъемлющим необходимой становится правда 
различающая и каждому воздающая свое: кусок мяса 

животному и СЛОВО духовного пробуждения сущсству 
разумному·1';'. 

Если принять во вниманис это различие в актуали
зации принципа упиверсализуемости, тогда не возник

нут сомнсния В том, ЧТО золотое правило обращаемо: я 
поступаю по отношению к другому таким-то образом, 
полагая, что другой должен руководствоваться в отно

шении меня теми же принципами. Впрочем, для чело
вска, дсйствителыю руководствующсгося золотым пра

вилом, не важна обращасмость; вопрос об обращасмости 
поставит, скорее, утилитарист, благоразумный прагма
тик. Этот вопрос кажстся излишним с моральной точки 
зрепия. В контскстс жс этичсского рассУЖДсния 011 нред
ставляет дискуссионпый интерес. Здесь речь идет о 
ПрИlщипах, по не ПРСДПО'IТСIIИЯХ и гедонических уста

новках, причсм пршщипах, носящих универсальный ха
рактср. р.хэар, а вслед за ним и Б.Герт указывают, что, 
например, Джон в отношснии К Джсйн, руководствуясь 
золотым прапилом и поступая OllpeA~IClIIlbIM образом, 
не мс.жет надеяться на то, что Джейн примет его пози
цию и будс.т щ)(:тупать по отношению к нему аналОГИ'I
ным образом 18 • Если речь идет о Джоне и Джсйн, то В 
самом деле не приходиться ожидать от них одинаковы)( 

17 Соловьев в.с. Опрада·llие добра. с. 312-313. 
18 см.: Hare R. Moral Thinking.P. 109; Gerl в. Ор. cit. Р. 266, а так же 

Р.69-70. 
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реакций и поступков друг по отношепию к другу. Но 
rоЛЬКО в том случае, если речь идет о предпочтениях. 

Моральность же предпочтений устанавливается и их со
ответствии моральным принципам, и именно прин

ципы предполагаются в морали универсальными и ун и

персализуемыми. Когда Герт говорит, что моральные 
правила универсальны, но не абсолютны, то есть имеют 
исключения, здесь также происходит смещение в пред

мете рассуждения. Универсальные характеристики при
ложимы в первую очередь к принципам, а не к прави

лам. Если же "исключение из правил" допускается в от
ношении принципов, то надо проверить, что именно по

нимается под принципами. 

ОТСlPда понятно, что если подходить к этому во
просу с точки зрения различия формы и содержания 
требований, то универсальной в морали будет главным 
образом форма, а содержание может быть случайным. 
На это неоднократно указывал Гегель, полемизируя с 
Кантом в решении вопроса (, JСеобщности нравственных 
опрсделсниЙ 19. Однако если встать на позиции диалек
тики, то надо будет ПРИЗllать, и это обсуждалось мною 
во ввсдении, что форма и содержание в морали по
ДВИЖIIЫ, так что относительное в одном контексте ста

IIOВИТСЯ абсолютным n другом. Эrически же несомнен
ным остается одно: моральные принципы носят универ

сальный и унивсрсализуемый характер. 
В нашей литературе феномен всеобщности мораль

ных форм был подробно проанализирован О.Г.дроб
ницким. Разбирая эту проблему, Дробницкий подошел к 
lIарадоксу, который нсявно был им отражен в форме ан
ТИlюми": с одной стороны, мораль надлокальна, интер
КОММУlIитарна, а с другой - индивидуализированна, 
предъявляет человеку личностные задачи, требует его 

19 СМ.: Геzель. ФсномеНQlJОГИ духа / / rezeJlb. Соч. Т. 4. М., 1959. 
С. 225-228; он же. О наУЧНblХ способr1Х исследовании сстествен-
1101"0 "рава / / Геzель. ПQIJНТНЧССКНС ПРОИ;Jведснни. М., 1978. 
С. 213-214. 
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обособления от "родового тела"20. Конституирование 
этой антиномии было обусловлено пониманием Дроб
ницким морали как социального феномена, как одной 
из подсистем общества, посредством которой общество 
решает определенные задачи. Из того, что моральные 
требования сформулированы в безличной, универсаль
ной форме, Дробницкий делал вывод, что мораль отве
чает надличным потребностям и призвана вырвать че
ловека из случайности его единичного существования, 
возвысить его до надличного идеала21 . То, что мораль
ные тр~бования действительно сформулированы как 
всеобщие требования и мораль задает человеку YHtfBCI'
сальные основания поведения, отнюдь не означает Ч1 <) 

она противопоставлена отдеJlЫIOСТИ и единичности И1~

дивидуального бытия. Мораль, безусловно, предстамяст 
собой социокультурный, духовный феномен, однако она 
вместе с тем сориентирована на индивидуальные по-

20 СМ.: Др06шщ/CJ.IЙ о.г. Цит. соч. С. 300. Но также ВОСПРИНИМал 
всеобщность и В.С.СОЛОВI,ев: универсалИЗМ имеет значсние как 

универсализм нскоей общесrnеlllЮЙ ОРl'IlllИзации в III>ОТИIIОIIО
ложность JIИ'IИОЙ ОТДCJIЫIОСТИ И обособЛСlIIlОСТИ (СОJlовьев В.с. 

Оllравдаllие добра. С. 309). 
21 Обсуждая проблсму вссобщности моральных форм, 

О.Г .дроБНИI~КИЙ попытался СИllТезировать кантиаllСКУЮ 1010-
p;L,t.lю-философскую традИЦИЮ уltНIlСРСального обосиоваllИЯ 

морали с марксистской СОIIИально-философской и философско
ПОЛllТической теорией о КЛO.lССОВОМ СОДСРЖO.lIIИИ KOPCllIIbIX соци
альных I1РОТИВОРСЧIIЙ, чему (юсвятил ОТДCJIhltый lIараl'Раф СВО
СГО главного 1'Руда. ПРСДIIОЖСНllые ИМ умозаключсния СОСТОlUlи в 

том, ЧТО I1РИНЦИI1Ы И трсбоllаlШЯ классоuuй морали формулиру
ются как YHUBepclVlbHble законы и блШ'Qдаря этому мораль гос

IIодсrnующеro класса IIaDЯЗЫDастся общссrnу нс силой IIРИНУЖ
дсния, а в убсждеltНН, в обраЩСIIIIН к СОЗllаltИЮ и совссти людей 

(См.:Дро6нu~{/CJ.IЙ О.Г. ((ит. соч. С. 30n-313). ПРСДПРИltятый 
О.г.дробницкнlo4 СIlItТСЗ сущесrnснно ослабил, по крайне мсрс на 

у\>овнс теории, тезис о классовом характсре морали и поместил 

этот тезис в опреДCJIеllНЫЙ эти ко-философский контскст. По 110-
нятным причинаlo4 в то время эта теореТИ'lеская процедура "С 

могла бы!ь аРТИКУЛИРОВЩIa автором и тем болес разъясltсltа. 
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требности, причем такие, которые осознаются в резуль
тате реакции индивида на осваиваемый IJегативный со
циальный опыт. Универсальная мораль противостоит не 
сдиничности, индивидуальности, но паРТИКУЛЯРllОСТИ, 

атомизированности, обособ."IСIIIIОСТИ человсческого су
ществования. При таком уточнснии точки отсчета в мо
рали антиномия ·над.локальность - индивидуализиро
ванность' разрешается сама собой: над.локальность и 
представляет собой специфичсскую форму освобожде
ния 01' тенет социальной или корпоративной принад
лежности. 

Мораль спсцифичсски проявляется в том, что, ос
новываясь на идеале всечеловеческого сдинства, она 

формулирует требования, которые носят УlluвеРСШlЬ1iЫй 
характср, и cTaBIIT человека в ПОЛОЖСllие, когда о!( необ
ходимо вырюкает себя у"uверсШlUЗУемым образом. Лишь 
строя СВОС поведение по унинсрсальным программам, 

человек способен практически р.:ализовать себя как 
разумное, волевое и внутрснне-свободное существо. 

Если мы возьмсм нравственный идеал в сго импе
ративном выражении, то есть в форме заnоведu любlJU, 
причем возьмсм эту заповедь в ее полном виде -
'Возлюби Госнода Бога < ... > и ближнсго твоего, как са
мого себя· (Лк. 10:27)22, то мы увидим, что в ней, во
первых, устанавливается отношение к абсОJJЮТНОМУ и 
унивсрсальному началу - к Божеству. Во-вторых, абсо
ЛЮТlIЫЙ стандарт, который яwlЯСТ это начало, противо
поствляется человеку как единичному и партикуляр

ному (ссбялюбивому) сущсству. В-Т(х:тьих, в отношении 
к ближнему чt:JJовек обязывается исходить из своего от
IIOIJIСIIИЯ К высшему. Тем самым Другой, другие оказы
ваются как бы llредставителями общего, универсального 
начала, и в отношении к ним человек должен преодоле

вать свою паРТИКУЛЯI?НОСТЬ. 

22 Спсциа~ьно заПОIl~ДЬ любllИ, в частности се ·сдвоенность· (две 
З3110llСДИ - 11 ОЛ1IOЙ) 811алИЗИРУЮТСJl в главе 8. 
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Таким образом, опираясь на идсал единения, нрав
ственность задает вполнс определенные параметры че

ловеческому отношснию к миру, К другим людям, к са

мому себе. Идеал устанавливает ранснство людей как 
моралЬНЫХ личностей (как принимающих мораль лич
ностей) псред Абсолютом, перед законом. Отсюда выте
кают требования тсрпимости в отношении к другому и 
уважения к другому, а также ответствснности, У.оторую 

человск цолжен быть готов принять за другого - rю 
крайней мере в той мсре, В какой это предполагается 
нравстоснным требованиям не просто уважать друl'ОП , 
соблюдать его права, но и помогать ему, осущсствлят 
заботу о другом. 

В универсальности и трансцсндентности морали 
коренится особенность морального долженствованuя. 
сопрягающсго идсал и деЙствитслыюсть. Противоречие 
должною и сущею, то есть того, 'ПО вмснястся человеку 
в обязанность и TOI'O. в каКИХ формах человек воплощает 
моральные требования в своих практических отноше
ниях с другими людьми. - задает одно из фундамен
т3лыIых противоречий морали. Моральнос сознание 
фиксирует эту антитезу болсе или менес адекватно в 
форме различия и противостояния общею и частною 
интереса. универсалыюсти и партикулярности. В кон
тексте человеческих связей эта антитеза обнаружинается 
в отношении Я - Ты. напряженность которого разреша
ется в формуле второй части заповеди: • ... Возлюби 
блИЖJlСI'О CBoel'O. как самого себя·. В различии и проти
востоянии Я - Ты I1РОЯDЛЯется другое фундамснтальное 
противоречие морали. В требовании, обращенном к че
ловеку под 'Ты" подразумевается конкретный другой. Но 
требования морали универсальны и универсаrlИЗУСМЫ, 
Ты обобщается до Они, Мы, Человечество. Мораль поьс
лснает относится к другому как к вочеловеченному дру

гому. в лице другого - относится к человечестну, но и к 

себе относится как к человечеству. Потому и возможно, 
что отношение как будто бы еДИНИЧlIостей (Я - Ты) 86и-
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раст в себя и передает аJlтитезу совсем иного масштаба -
антитезу "универсальное - nартикулярltое". 

5. "Этический квадрат" 

Два основных противоречия морали "универсализll.l 
- партикуляризм" и "Я - другие" можно рассматривать 
как фундамент, над которым возвышается все здание 
морали, ее баЗQвые императивно-ценностные системы. 
Если эти аllТите..1Ы представить как координаты, то на 
пересечении координат и КОНС1·итуируются ссновные 

моральные принципы - насдаждсчUR, ПОЛЬЗЫ, личною 
совершенства и милосердной любви, каждый из которых 
знаменует момент (ступень) возвышения личности к 
моралЫlOму идеалу. 

"Эгический квадрат· иллюстрирует эту схему мо
рали: 

п артикулярuз.м. Универсалuз.м. 

Я Гедонизм П ерфекцuонизм 

Другие Утилитаризм Альтруизм 

Из таблицы видно, что сочетание приоритстного 
отношения I{ себе с доминированием частного интереса 
характеризует гедонuз.м.; сочетание приоритетного ОТIIО
шения к другим с доминированием частного интереса 

характеризует утилиinаризм; сочетание приоритетноro 

отношения к себе с доминированием общего интереса 
характеризует nерфеКЦUО1!UЗ.м; сочетание приоритетного 
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отношения к другим с доминированием общего инте
реса характсризует альтруизм. 

Приведенная таблица предстаwlЯет схему импера
тивно-ценностного содержания нравственности, и каК 

схена она не претендует щi передачу всего разнообразия, 
всей полноты этого содержания. Иными словами, нор
мативное содержание морали выражено здесь lIаглядно, 

110 схематично. Надеюсь, что в специальном ан~лизе в 
последующих главах каждой нормативно-этической 
программы эта схематичность будет снята. Тем не 
менее необходимо сделать пояснительные замечания. 
ПартИl,:УЛЯРНОСТЬ раскрывается другими словами KiiK 
·частныЙ интерес·, однако в контексте этического 
рассуждения партикулярность нроявляется прежде всего 

в отдельности, отчужденности. ПrИ'Jем эта 
отчужденность проявляется в отвсргнyrости человека 

как от высшего - от идеала, так и от РЯДОllоложеllНОГО -
от дpyг~x, порой и от себя самого. В гедонизме человеК 
потакает собственным прихотям, но это потакание 
вполне может опосредствоваться гармоничными 

отношениями с другими людьми - с партнерами и 

содействием удовлетворению их желаний. В 
перфекционизме ПРИОРИН:ТIIОСТЬ ОТlIOIШ':НИЯ к самому 
себе проявляется не в потакании соБСТВСIIНОЙ IIРИХОТИ, 
но В отвернуroсти от других людей. Себя же в 
аскетическом порьше перфекционист может отвергать 
так же, как и других; себ}( телесного - во имя ссб}(, 
соединенного с высшим духовным началом. В а1l
ьтруизм~ обращеюlOСТЬ к другим одновременно озна
чает в каком-то смысле и отвернутость от них - отверну

тость от их низменных упований во имя их духовности. 
Очевидно, что как схематичное представлсние нрав
ственности ·этическиЙ квадрат" не отражаt . .'Т этих РdЗJНI
чий И спецификаций. 

Следует иметь также в виду, что ни один из II1'ИН
ципов морали сам 110 себе не гарантирует того, что из
брав его, человек ИСllOJlНiofТ нравстuенный закон и обес-
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IIСЧИТ себе пyrь к подлинному совершенству. Нрав
ственное совершенство и заключается, ЗQк.лючалось бы в 
том, что человек в своих поступках, в своем образе 
мыСЛИ ВОШlOщает все моральные ПРИIIЦИПЫ. Имея вы
сокий идеал и стремясь к его воплощению, человек на
ходит адекватные целям и соответствующие ситуации 

средства для его прак:rической реализации. К рассмот
рению нравственных принципов и порождаемых ими 

ценностно-императивных нравственных систем мы и 
переходим. 
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Часть //1 

Рассмотрение базовых императивно-ценностных 
систем морали наЧllем с морального партикуляризма. 

Под nартuкулярuз.lI,tо.м я понимаю сознание и поведсние, 
покоящиеся на таких потребllОСТЯХ и интересах, после
дователыю реализуя которые моральный субъект вос
производит себя в своей обособленности от других. Фун
дамснтаЛЫIЫМИ ценностями, отвечающими такому ми

РООТНОШСIIИЮ, Я8JIЯЮТСЯ наслаждение и польза. 

В JlИТС9атуре под партикуляризмом обычно пони
мается то, что относится к частным интересам. ОДllако 
это понятие представляется по-разному. В зависимости 
от философских позиций авторов частный интсрес по
нимается как своекорыстие, себялюбие, эгоизм, ИIIДИ
видуализм, ·мсщанство·; частный интерес нередко рас
сматривается как противоположный общему ИlIтересу, 
под которым явно или неЯВIЮ подразумевается общ~
СТВСIIIIЫЙ интерес. Чтобы избежать этой неонределенно
сти, я сще раз хочу ПОД'lеркнуть, что речь идет не о ха

рактерс субъекта морали, а о характсре ориснтаций, ха
рактсрс цеllНОСТСЙ, способов ИХ обоснования. В целом в 
моралыюй философии главным дсйствующим лицом 
выступает ЛИЧIIОСТЬ, индивидуапыlOСТЬ. Но если мы 
можем говорить u морали сообщсств, то и В НИХ Moгyr 
доминировать как частные, так и общие интсресы. По
СКОJII,КУ этика имсет дело с нравственным идеалом 

единства ЛJvдей (всех разумных существ), то понятно, 
что отдельная личность может выступать носитеJlем 

унивеРСaJlЫIЫХ ценностей, а сообщество - партикуляр
ных. Впрочем, 1I0НЯТИС частного интсреса нсдостаточно 
для содержателыюго анализа нравственности. Сам част
ный интерес НСОДIЮРОДСН; и с точки зрения внутреннсй 



ценностной определенности, он динамичен. Характер 
этой динамики и будет рассмотрен в данной части 
кииги. 

Глава S 
Геодониэм - этика наслажденИJI 

в основе гедонизма как системы взглядов и образа 
жизни лежит представление о том, что стремление к на

слаждению и огвращение от страдания является корен

ным смыслом человеческих действий, реальной основой 
счастья. Сам гедонический характер как правило не на
ходит большого удовольствия в критическом анализе 
практики наслаждения и в формулировании основопо
лагающих принципов; другое дело, посмаковать наслаж

дения - свои, уже испытанные или ожидаемые, и чужие. 

Так что всю 'мора.'lЬ' гeAOl, .зма без хитростей можно 
было бы выразить в двух словах: наCJIаждение nРUJlтно, 
- и тем самым остаться в рамка:" самого гедонического 

сознания и опыта. 

Но одно дело приятность наслаждения как психоло
гический, жизненный факт и другое - психологический 
и IIравственный опыт, в рационально-критическом ана
лизе которого и проясняются этические контроверсии 

гедонизма. На языке нормаТИВIIОЙ ЭТИКИ суть этого 
умонастроения можно выразить так: "Нас."аждение со
ставляет цель человеческой жизни, и д06ром JI8JlJlется 
все, что доставляеm наCJIаждение и ведет к нему". эту 
формулу можно преобразовать в императив практичес
кого поведения: ''Постуnай всеzда так, чт06ы ты ПО 
воз.можности MOZ непосредственно удовлетворять свои 
nотре6ltости и испытывать как можно 6ольшее (по ин
mеltСIl81lОсmu и длumе.лыtOстu) наCJIаждение". В этих 
формулах выделеllО определяющее для гедонического 
сознания ЗllаЧСlше наслаждеllИЯ, и тем самым задается 
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прющипиальная грань между обычной ДЛЯ каждОl'О 
(свободного от обста аскетизма) человска СКJ101IllОСТЬЮ.К 
удовольствиям И образом жизни, в котором все подчи
нено получснию и нерсживанию наслаждения. Реально, 
то есть в жизни людей, эту грань не так просто просле

дить. Люди редко живут по схемам (во всяком С1lучае 
люди, которые 110нимаюттолк в наслаждениях). В от
ношениях с людьми, в дсловых УСИЛИЯХ, в трудс, от

дыхе, раЗRЛсчепии О"И прояnляют ссбя по-разному. В 
сознании и поведении человека всегда можно f!росле

дить несколько Iшанов; D разных планах один и тот же 
чсловек может НРОЯВJIЯТЬ себя К<1К, напримср, служака 
или эпикуресц, или любитсль риска, или реформатор. 
или БJ:агоразумец и Т.п. И при этом он помнит, что 
"дслу - время, потсхе - час". Под именем гедоника я рас
сматриваю типический характер, ДЛЯ кото(Юго не суще
ствует подобных различий, наслаждение - его кредо. 

1. А 1tmро"ологuя IIQСЛQжi)С1tUR 

Гедоническое мироощущение органично человечес
кому естсству и биологичсски оправдан по. В самом нро
стом и нспосредствеllJlOМ СМЫС1lС благо и зло ПОllима
ются людьми как то, что содействуст жизни И11И ума
ляет ее; удовольстпия и ПСУДОIlОЛЬСТВИЯ представляют 

собой сигналы, по которым индивид ориентирустся в 
ЖИЗIlСIIIЮЙ среде. Хотя принято считать, что в целом 
пространство страда'IИЯ гораздо шире в жизни че1l0века, 

мсдико-фИЗИОЛОГИ'IССКИС данные ГОIIОрЯТ о том, что на
личие позитивных восприятий оказывает гораздо боль
шее воздействие на опрсделенпые функции головного 
мозга, чем умеренные нсгативныс раздражители. Даll
ные опытов с ОДllOКЛето'шыми (Protozoa), относящисся 
к началу lIашеI'О столстия, IIOЗl101IИ1lИ З.ФреЙду предпо
ложить, что удовольствия играют значитсльно болсе 
важllУЮ, чсм обычно думают, роль в жизни ОРI'аlшзма, 11 
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осofiСШlOсти удовольствия, СllЯ1aJIIIЫС С Ilродолжением 
рода 1 . Нсудопольствия являются признаком ДИСКОМ
форта, напряжения в реализации nорсбпости, УДОDОЛЬ
стния знамснуют разрешснис 1I0трсбности, ВОЗМОЖНОСТЬ 
уснокоения. 

С самого РОЖДСllИЯ "СЛОНСК - n первую очt:редь 
"гедоник", Как бьuю сказано выше, в младСlI'lсстве 
большинство потрсбностсй удmlЛСТНОРШОТСЯ неllОСред
стнсшlO, то есть их удовлетворенис нс требует специаль
ных УСИJlИЙ со CTOPOHbi индивина, особой деятельности, 
достижение РСЗУJIlпатов которой опосредовано взаимо

действием с другими людьми. НаслаЖДСIIИЯ младенца 
нросты и совсршенно AOCTYII 11 Ы. Кормление, качание, 
тепло н(:жных рУК, ласковые и наllсвные слоnа, - вот нс

притязательный источник ПСрllЫХ УДOl;ОЛhСТlIИЙ. РilСТИ
тельнос младснчсское сущсствование ка.к бы 1l0СВЯЩСllO 
ненрсстаllllOМУ уДовлетворснию ВИТальных потрсбно
стей, а значит получснию НilСЛ3ЖДСllliЙ - простых и НС
винных. Этим определяется тот хараkтерный факт чело
lIе'lеской психологии, что взрослос сознаllИС сRязыlllет 
удовольствие с состоянием лсгкости, псобрсмснеllНОСТИ, 
с ЧCJювсчсским тсплом, ЧУВСТlIСlIlIЫМ контактом. 

В психологии в качсстве нрототипа гедонического 
отношения к миру берется нмеllllO внутриутробllС'С су
ЩССТ80ваJше, ТО'lIIсе, "прсдсуществование"2. Как я ужс 

Коньюгация мияет Уl<реWJЯЮЩИМ и омолшкивающим образом. 

пишет Фрейд: "СлИЯIIне с иliдивllдуалыl-отличllоii живой суб
стщщией увеличивает Iхимичсскис) напряжени)! IIIНJ\ltвидуума). 
8ВОДltт. так сказаТh. IIOBblC жизне//I/ые разности". Фрейд ССblла
ется "а БЛоу. ПРСlI!lожltВШУЮ в связи С этими даltНЫМИ УЧИТbI
вать 'ПРИ"ЦI~П IIирваны" (Фрейд з. По ту сторону IIрИlЩlll13 удо
ВОЛЬСТВtlН / / Фрейд з. IIСИХОЛОI·ИЯ бсссоз"ателыюго. М .• 1989. 
с. 418). Впрочем о взаимодсйствии иllдllllидуалыJхx аур в ССКСУ-
3)IЫЮМ al<TC было ИЗIlе.стно УЖL; в )~peIlHCM Китае. причем это 
Зll3llие IIOСИЛО IIС ТUЛI.I<О мстафИЗI.чс,:киЙ, но и Вllолне опреде

леllllt.lЙ прик.13ДIIOЙ Xapal<TCp. 
2 См.: IJасuлю" Ф.Е. ПС1IХОЛОГИ/i псреживания. Анализ пр.::О,IОЛСНИЯ 

КI"П ичсских ситуаций. М .• 1984. С. 94-104. 
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говорил, именно внтуриyrpGбное существование, воз
можно, было одним из непосредственных прообразов 
рая. Но выход из yrробы сродни изгнанию из рая. 
Правда, природа оказалась милосерднее Ветхозаветного 
Бога: появление на свет во всех отношениях представ
ляет собой шок ДJIJI младенца, но еще значительное 
время мать или кормилица и ияия обеспечивают удо
влетворение потребностей и рост организма. Их стара
ниями ребенок готовится к жизни, в которой удоволь
ствия не непосредственны, а страдания неМИllуемы. И 
от характера воспитания, от характера ранне-индивиду

ального опыта во MHOI'OM зависит, какую роль CTalleт 

играть ценность наСЛ.1ЖДения в жизни '1елонека. 

Инфантальный источник гедонического опыта 
обусловливает ту притягательность удовольствий, КОl'О
рая никогда актуально lIe осознается, но которая делает 
наслаждения столь желанными. Ломимо того, что они -
именно удовольствuя (то есть то, в чсм исполняется 
ВОЛЯ, разрешается полнота потребности), они еще могут 
быть и наслаждениями (то есть такими удовольствиями, 
переживание которых само по себе притягательно, 
"сладко"). Наслаждения, "тянyr в детство", они - знаки 
безвозвратно ушедшего и источник надежды. Всегда 
возможность покоя, расслабления, удовлетвореннос,и, 
самодетерминированности (в созидательности, в р:tз
влечении, отдыхе) воспринимается как освобождение от 
суеты, жизненного бремени, от внешнего давления (со 
стороны других людей, в том числе, нередко близких, 
или со стороны чуждых обстоятельств). Житейское "Не 
бери в голову!" как раз пtJCДставляст одну из превращсн
ных форм такого гедонического восприятия. 

В этом плане наслаждения оказываются ДJIJI чело
века индикатором значимого опыта - проявлсния инди

видуальной воли. За наслаждением всегда стоит жела
ние, которое в конечном счете, как индивидуальное же

лание подавлено общественными установлсниями. 
Принцип наслаждения проявляет себя в определенном 
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противостоянии общественному давлснию (Фрсйд пср
вый заговорил о репрессивной в отношснии прир~щы че
лоuека функции цивилизации, и затем эта тема БЬUlа 
непременной в психоаналитичсских исследованиях). В 
рамках противостояния внешнсму регламеНl'~ропаllИЮ 

поведения этот принцип выступа(;т как основа JlИ'IIIОЙ 

нсзависимости, свободы. Мещански-конформистскому 
"это принято" или 'не НРИIIЯ&'о" гедоник противопостав
ляет "я так хочу" ЮIИ "не хочу", утвсрждая законнос право 
каждого отстаивать спой личный интсрес. В ПРИНЦИIlС "я 
хочу" Гегель увидел исток свропейского индивиду
ализма, который бьUl ознаменован ПОЯWlснием на сцсне 
древних Афин софистов. Религии и "непосредствснной 
нравственности" софисты противопоставили влечения и 
склонности человска, сознательно стремящегося к соб
ствешlOЙ цCJIИ, отличной от общсствснного благаЗ. Две 
тысячи лет спустя этот принцип В форме правила 
"Делай что хо·.ешь" стал девизом lCJlемской обители, и 
вплоть до наших дней этот девиз многими рассматуива
ется как символ свободы и гуманистичносги этики . 

2. Антитезw zедонu.з.ма 

в анализе гедонического опыта следует различать 
психологический и НРaJ1СТklСНIIЫЙ аспекты, психологи
ческую задаllllОСТЬ и этичсское содержание личностной 
самореализации. С морально-философской точки зре
ния, гедонизм - это этll1са нас.лажденuя. Наслаждсние 
как принцип и ценность в нсй не просто признается и 
принимается. Стремлсние к наслаждению опрсделяет 

З См.: ГеZeJIЬ. Лекции 'по истории философии / / rezeJIЬ. Соч. 
М., 1932. Т.I0. С. 9-10. 

4 См.. к ПРlIмеру: Kfmmop к.м Делай что хочешь - твори 
дuбро / / ФИЛОСОф<l1l И социология иауки и техиики. Ежегод
IIИК 1988-198<). М., 1989. С. 150-:Ю4. 
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иерархию ценностей и мотивов геДОlшка, его образ 
жизни. Назвав добро наслаждснисм, гедоник созпа
телыlO сообразует свои цели не с добром, а с наслажде
нием. "Мы стремимсн К чему-либо, - писал Б.Спиноза, -
желаем чего-нибудь, чувствусм JlЛС'Jсние и хотим нс 
вследствие того, что считаем это добром, а наоборот, мы 
потому считаем что-либо добром, что стрсмимся к 
нему, желаем, чувствусм к нему ШIС'Jепие и хотим 

его < ... > Мы ничего не желаем потому, что оно добро, 
но, наоборот, называем добром то, что жсласм и, слсдо
вателыю, то, к чсму чувствусм отвращение, называсм 

злом. Поэтому всякий сообразно со своим аффскто~ .:.у
дит или Оl\енивает то, что добро и что зло, что лучше и 
что хуже"5. Это высказыванис O'JCHb характсрно ДЛЯ гс
донистического мировосприятия, хотя оно слабо прсд
ставляет взгляды самого Спинозы. Для Спинозы как 
для рационаllИста и просветителя О'JСВИДIIO, что человск, 

если разум его ясен и не аффектирован, с нсобходимо
стыо должен желать ссбе добра. Просветительский раци
онализм не знает отчУЖДсния, расщсшIЯЮЩСI'О челове

ческое бытие, раздваивающего и растраивающсго 'Jело
вечсское сознанис. Но ведь человек - нс механизм в от
менно отлажснном тсхническом мирс и нс анге.'I. гар

монично влитый в безмятсжный нсбесный JlОРЯДОК. I:го 
жеJJания сложны, неОДlIозначны, противоречивы; разум 

его пристрастен, он обречеll lIа выбор и разрсшсния 
конфликтов и, С1lедовательно, на ошибки выбора, на 
СТOJIКНIJвенис своих решений с чужими рсшениями и 
желаничми. Эта конфликтность желаний оБУСЛОllJlеllа 
разнообразием интерссоi. и статусов людей, ролей, кото
рые они ИСПОЛIIЯЮТ в общсствс, обязанностей, которые 
накладывают на них их роли и статусы. Так 'по практи
чсски всегда человек может удовлетворять свои ЖCJI311:tН, 

лишь опосреДСТIJУЯ их с интересами других людей, либо 

5 Спиноза Б. Этика / / СnиlIО.1а Б. Избt1. произведенин. М., 1955. 
Т. 1. С. 464, 487. 
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же ущемляя интересы других. Общественная жизнь не 
настолько проста, чтобы человек удовлетворением своих 
желаний мог обеспечивать добро, а стремясь к добру, 
удовлетворять свои желания. Впрочем это уже бьvlO по
нято В рамках Просвещения, в частности, ДДидро. Его 
племянник Рамо (в одноименном диалоге) являет нам 
характер не только порочный и В какой-то мере утон
ченный, но и циничный настолько, что, не утаивая, за
являет о таких своих склонностях и привычкзх, которые 

не могут не порождатъ зла, не приносить страданий дру
гим людям, как впрочем и ему самому. 

В геДОНИЗil1е мотивы как основания не только по
требllостей, но и ценностей, и общих понятий связыва
ются с наслаждением. Эrо особый вопрос, что чем опре
деляется. С обыденной точки зрения, кажется, что ни к 
чему иному, как к удовольствию человек не стремится в 

своих поступках; это могут быть чувственные удоволь
ствия, а могут быть - возвышенные, но в конце концов 
они задают ориентиры деят lЬНОСТИ. Однако не все так 
просто, как представляется обыденному взгляду. С соци
ологической точки зрения, не наслаждения и страдания 
определяют деятельность человека, которая носит соци

альный характер, а, наоборот, социальные связи чело
века, в рамках которых разворачивается его деятель

IЮСТЬ, задают способ и содержание наслаждений. Следо
вательно, стремление к наслаждению как хараr.теристика 

социалЫЮJ'О человека, то есть человека в определенных 

КОlIкреТlЮ-ИСТОРИЧССКИХ обстоятельствах, как и другие 
потребности, является производным от функционирова
ния общсственного организма. Такова бьmа точка зре
ния к.Маркса6 . Но с этической точ"и зрения, желания, к 
ИСПОЛllению которых стремится человек (но не те, кото
рые 011 peaJlbIlO испытывает), предопределены его нрав
CTIICllIIblM характером, его IIOllИмаllИСМ своего жизнен-
111'0 предназначения, его ЧУIJСТВОМ долга. 

6 СМ.: Маркс К. ЭКОIIОМН'lеСКllе PYKOIIHCH 1851-1859 Г. С. 29. 
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Это важно иметь в виду, когда разГовор идет не во
обще о роли удовольствий в жизни человека, а о нрав
ственных основаниях поступков человека. Вопрос ста
вится имснно так: Mo:JIceт Лll наслаждение быть универ
салЫ/Ы.М .моральным nринциnо.м 71 Разнообразие вкусов, 
припязашюстсй и приетрастий не ПОЗJlОЛЯет ответить на 

этот вопрос rIOЛШКИТСЛЫIO. Это не раз отмеЧaJIОСЬ в 
истории философии, n частности, этот аргумент особо 
выдвигали в своей критике гедонизма И.Кант и 
В.С.Соловьев. 

Однако клаССИЧССКИе утилитаристы - И.Бентам и 
Дж.с.Милль - считали такой аргумент IIсобосноваНJlЫМ. 
Подлинное удовольствис, то есть интенсивное, nродо.л
жиmелы/е,' неllосредствеююе, nлодовшnое, npUeAUle.Moe 
l/аu6о.льшu.м чиСЛО""'1 лиц и l/аu6о.лее расnростраl/еНf/ое, 
считал Бентам, представляет собой действительный 
критсрий JlраВСТВСНlIости8 . Для Милля истинным бьuю 
наслаждение, отвечающее мнению большинства9 . 

7 Этот вопрос следует отличать от другого, который подвсргает 
СОМIIСIIИЮ само пред.lОJlOжеllие о том, что наслаждение может 

быть "РUIIЦUtlОМ, тем боJlее моральным. Если не считать, что 
логически и философски праВИJlЬНО говорить только об одllОМ, 
высшем моральном принципе, то необходимо допустить, что к 

наслаждсние МОЖIIО рассматривать в Ka'lecrne ПРИНЦИllа, то есть 
Оllрсде.1СННОГО общего основания lIocтyrIKc,B. В :лом смысле го

ворил о nрUIIЦUn~ удовольсmвUJI З.ФреЙд. Содержаllllем этого 
flРИНЦllпа являются не предметы жсланий к не сами жслания, а 

та организованность СОЗШIНИИ и повсдения, которая определяет 

человеку стремитьси к удовольствиям (наслаждеIlИЯМ) вообще к 
избегать страдаНlIИ вообще. 

8 См.: БСllmам И. Введение в ОСlIоваllИИ нравствеllllОСТИ к заКОIIО
Jl31"CJ1ЬСтв;, / / Избр. соч. Бентама. Спб, 1897. Т. 1. С. 26-27. 

9 СМ.: МUJlЛьДж.С. УТИЛИ'гаРllаIll13М / / Утилитарианизм. О сво
боде. Пб., 1866. С. 20. Говорит, в давние времена в АНГЛIIК пуб
ЛIIЧIIЫС телесные нзказании и каЗl1И были отмеllены потому, что 

ОIlИ нравИJlИСЬ людям бооьше, нсжели Tcaтr, который они посе
щали гораздо реже. Врид ли отсюда можно сделать выпод о том, 
ЧТО lIублИО;lIые экзскуции и' СОСТ<lВЛЯЮТ эстС'rИ'lескую цеНIIОСТЬ, 
ЗШUlючаю't,8 себс прекраСllое. Почему же определеllие добра пы-
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Гедонистическая аргументация получает иное пре
вращение в теориях, которые принято называть эвдемо
Ilистическuми. В качестве блага в них выставляются не 
чувственные удовольствия, а возвышенные наслаждения 

души. Собственно говоря, этический геДОIНfЗМ как пра
вило эвдемонистичен, киренская школа в своей откро

ВСIIIIОСТИ составляет исключение. Однако с точки зрения 
морального принципа, различия между гедонизмом и 

эвдемонизмом не существенны. И тут, и там одна 1/0-

гика - логика, ориентирующая человека не на добро, а на 
наслаждение, а если и на добро, то ради наслаждения. 
Стоит прииять наслаждение в качестве принципа, в ка
честве высшей ценности, как псреход от возвышенных и 
благородных наслаждений к чувственным - если это 
принятие будет последовательным - окажется неизбеж
ным, ибо самые насыщенные и острые наслаждения 
СlJязаны именно с чувственными утехами. 

Даже если совместить эвд~монистически понятый 
принцип наслаждения с ар. -::тотелевской золотой сере
диllОЙ, эвдемонистический критерий нравственности не 
будет спасен. Предлагаемый эвдемонизмом моральный 
принцип оказывается принципом для избранных, ибо 
интеллектуальные и эстетические наслаждения недо

ступны всем и даже многим. Характерно, что исходя из 
разных философских позиций, этот ДOlЮД выдвигали 
такие разные мыслители, как В.С.СОЛОВьев Я З.Фрейд. 
Правда, эвдемонистический принцип интерпретируется 
в духе демократизма таким образом, что каждому зада
ется возвышенность наслаждений, но мера возвышенно
сти наслаждений у каждого человека будет сообразна его 
образованности и ВОСПИ1анности. Однако такой ·демок
ратизм· лишь усугубляет мыслимую вариативность на
слаждений и, стало быть, подрывает непременную уни
версальность морального нринципа. 

ВОДИТСR на OCllOBe умозрительно провед,:ниого реферундума, 
сказать трудно. 
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Б.с.Соловьев высказывает еще два 'возражения про

тив эвдемонизма, который 011 называет "блаl'оразумным 
эвдсмонизмом". Одно из них заключастся D том, что 
возвыIlеlшыыe наслаждения занимают лишь дух, не да

зая пищи воле, не преДПOJlагая практического ПРИНl~ипа 

отношений MeiXДY людьми, между тсм мораль практи

чеСl<И ориентирует человека в его поведении, его отно

шениях к себе и к другим людям, к божеству. ДругО<' -
связано с критикой эвдt:монизма изнутри: апелЛЯЦН;f к 
высшим наслаждениям не может не нарушаТl, исходных 

постулатов сознания, сориентироваlllЮГО на удоволь

ствие, поскольку гедонич::ское со::шание требует наt:.llаж
дения по принципу "здесь и теперь". Эвдемонизм же, 1J 

частности в его утилитарианском варианте, утверждаC"J , 
что насщ:.ждения следует оцснивать в· ИХ сумме, цело 

купности, в их соотнесении со всей человеческой ЖИЗ
нью. Так что оказывается, что есть только один момент 
в биографии человека, когда оценка будет непредвзятой 
и искрснней - это итоговый момент, факт~чсски мгно
вение перед лицом С~:Jерти. Но тут смысл эвдсмонисти
чески-утилитарианского pac'leтa сводится к нулю, и 

прсимущсство благоразумных наслаждений перед .:е
истовыми исчезает. 

Иными словаМI<:, этика, ОСlIоваllllая на наслажде
нии, либо обрекает мораль па неистовство и тем самым 
уни'П'ожа(.'Т ее, либо lIынуждена ДОНСJII,стноваТl,СЯ обо
рванными, IIСlIослсдопаТСJlЬНЫМИ рассуждениями и тсм 

самым разрушает самое себя как рсфлсксию или тсорс
тизирование о морали, прстендующсс на доказатель

ность. 

ПРИНЯВ наслаждсние в качестве ОIlРСДСJlЯЮЩСЙ цен
IIОСТИ, гсдо,lИК начинает IJCCb мир воспринимать В светс 
наслаждСIIИЯ и страда:IИЯ, что ужс само по ссбс чрсвато 
абсррацисй ЦCIIностного сознания. Л~)РСIЩО Балла в JlCP
вой, ГСДОIIИСТИ'lеекой (в ОТJlИ'ШС от IIТОрОЙ, СТОИ'IССКОЙ, 
И третьей, христианской) книге Tr,aKTaTa "Об ИСТИIllIOМ 
и ложном благс· показал, как I1срсстраИllастся этическос 
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сознание, ослепленнос страстью наслаждений. Оно не 
отвсргает традиционные добродетели, оно ТОЛЬJ<О переи
начиваст их на свой лад: блаюразулше для геДОlIика за
ключается в том, чтобы видеть выгодное ДЛЯ ссбя и из
бегать неблагоприятного, "умеренность - в то:.1, чтобы 
воздерживаться от какой-либо ОАНОЙ радости, с тем, 
чтобы наслаждаться многими и большими < ... >, сnра
ведЛll80сть - в том, чтобы CH~CKaTЬ себе у людей распо
ложение, благодарность и [приобрести ] вы ГОду" , скро.м-
1I0сть же, которую, говорит геДОIIИК Баллы, некоторые 
исключают из числа основных добродетелей, ЯlIЛяется 
"срсдством как-то снискать авторитет и расположснис у 
людсЙ". Для всех этих добродетелей наслажденис будет 
"госпожой среди служанок"rо. 

Если дальше нрослсдить логику этико-гедонисти
ческого мышления, то лсгко замстить, 'по ДЛЯ гедони

СТИ'fССКОГО сознания не существует трансцендентного 

должною. Коль скоро высшей цеJIЬЮ ЧC.JIов~ка призна
ется lIаслаждение, а идеал усматривается в ИСIlOJIНСliНО

сти всех мыслимых наслаждений, то идеальное и дол
ЖIЮС оказываются свеДСlIIlЫМИ к нереализованому ha
личному - к желанию. Анализ эротических ЭПИСТОJШЙ 
показывает, что идеальное и должное в гедоническом со

знании обнаРУЖИБаются в субъеКТИRlЮЙ фантазии, в 
грезс. Здесь должное сливается даже не с эротичным, но 
IIсего лишь с сл<tДострастныw., ибо в фантазии и гедопи
ческой грезе актуально предметизирсваllО неопреДCJlен

IIОС сладострастие само но себе, в то время как в опреде
лснности к объскту сл<tДострастие уступает место J:ИЧ
НОСТНОМУ Wlсченшо, которое отнюдь не обязательно ок
рашено в сладострастные ТОllа, и во всяком (:лучае эти 

тона состаlШНЮТ лишь фон, но не содсржание DJlече
lIия ll . 

1 О Валла л. Об истинном и ЛО'l<IIОМ благе / / Валла Л. Об истинном 
и JlОЖНОМ благе. О свnбоде воли. М., 1989. С. 112-113. 

11 Различи,: между СЛGОосmрасmuем и зросом ~bUlO оБНdру-..кено, ко
вечно, Платон()м н "Пире". Это различие чувствует Дж.БРУIIО в 
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Впрочем в полной мере гедонизм раскрывается не в 
IIРИНЦИl1е наслаждения, а как характеристика живого 

морального сознания, как практический принцип, си
стема ценностей и норм, область чувств, страстей, казу
истических самооправданий, мечтаний и "рез. 

3. Ценностные ориентации гедонuзма 

Сверхценность наслаждения в гедоническом· созна
нии определяет то особенное значение, которое прида
ется страданию. Одно дело диалектически точпо осозна
вать, что удовольствие возможно лишь наряду с страда

нием, и другое - быть обреченным на неудовольствие и 
страдание самим фактом жизни, жизни в мире - в мире, 
который не самым лучUlИМ образом приснособлен для 
наслаждения. Последовательно и радикально мыслящий 
гедон и К, каким был, например, Гигесий из Алексан
дрии, считает, что коль жизнь полна страданий, то вы
сшим наслаждением будет избавление от жизни как сре
дuточия страданий. Но на такой логический вывод мог 
решиться только мудрец - "гедонистический аскет"; хотя 
справедливо допустить, что акцентированные сетоиания 

относительно страданий, в особенности такие, за кото
рыми очевиден не опыт Иова, но все"о лишь мудрое 
размышление о жизни, - представляют собой своего 
рода интеллектуальное кокетство, моральный "мазо
хизм", усматривающий радость и ЭГОИСТИ'lеский ИflТе
рее в ГOiJC и скорбиl2 . 

"О героичсском Эllтузиа:;мс", однако в определснии это ра:1llИЧИС 
бblJlО впсрвые зафиксировано, иасколько R MOIY судить, 

Т.Гоббсом (см.: Гоббс Т. Человсческая природа / / Гоббс Т. Соч.: 
В 2 т. М., 1989. Т. 1. С. 549). 

12 Близкий характер изобразил в одном из своих ранних OIlbITOII 
С.Кьсрксгор: "Нсудачиики. хныча и Се1)'Н 11:1 СВОС' IЮЛОЖСllие. 
мсчтаR о тсх или иных ДОСТОIIIIСТВ3Х. тсм не менес НИКОI'да 11t: 
пожелали бы помеНIIТЬ <:вое lIоложеllИС на другое. Пuдобные 
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Однако жизне-ориентированный гедоничсский ха
рактер при столкновении с труднuстями, IIСУдЗ'lами, 

даже легким дискомфортом старается просто увер
нуться, найти успокоение в действиях, иноположеНlJblХ 
по отношению к напряж(:нной ситуации. ·YxO)~", 
эскапизм представляют собой наиболее типичный 
прием в ПОDеденческой тактике гедоника. Беl'С-:-ВО от 
страдания становится одним из доминирующих моти

вов гедонистического образа жизни. Разнообразию этих 
тактик ухода специальное внимание уделил З.ФрсЙд. В 
соответствии с этими тактихами можно, на мой взгляд, 
выделить несколько личностных тИII03 - типов ухода, но 
вместе с тем и гедонических характеров. 

Первый тип можно назвать "нС\ркоманом" в услов
ном смысле этого слова, предполагающем, что беГСТJlО 
от страдания осуществляется довольно простым, еслУ. не 

сказать банальным, образом - посредством того или 
иного рода интоксикации. Любое наслаждсние может 
рассматриваться как выражсние индивидуальной авто
номии (в любом наслаждении можно вычленить ауто
эротическую компоненту), но наркотическое наслажде
ние (наслаждение само по себе, а не жизнь, "посаженная 
на иглу": наркоман совершенно гетеРОflомен) как бунто 
бы дает свободу особого рода. "Наркотикам благодарны, 
- говорит Фрейд, - не только за то lIепосреДСТDеннос удо
ВОЛЬСТDие, которое они доставляют, но та~же за высокую 

стспень независимости от внеШI:его мира"1З. Удоволь
ствие всегда предполагает расслабление, снятие напря-

люди в СУЩIIОСТИ ДОВМЬНО близки К истине, - они точн() чув

стиуют, что вечное 3118чеllИС: личности IlOзнзетсll не в б,1aroден

С11lИИ, а в страданиях: отсюда их беССОЗllательное ДОВМЬС':1Ю 

своим пможенисм, выражающеССII в то:.!, что они предпочитают 

COCTaoaTbclI самими собою, сохраllИТЬ свое Я при ВСIIКИХ обсто
ИтeJ\ьстиах < ... >. (KьepU10p С. Гармониче,::кое раЗВИТllе эстети
ЧССКIIХ и этических Н'Iчал в челове'IССКОЙ ли'{ности / / Кырц
юр С. На~.лаждсние 11 Дмг. Сllб., 1894. С. 294). 

13 f'reud S. Сivilil.аl;оп alld Ils DisсопlспlS. N.Y., Р.2.5. 
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женности И, Зllачит, пусть и временное, освобождение от 
забот. ОДИН из этичсских аргументов гедонизма и за
кnючается в том, что наслаждсние позноляет человеку 

почувствовать свободу. 
Но уход от страданий может носить и более утон

чснный характер. Второй тип гедонистическOI'О избав
ления от страданий, по Фрейду, закnючается в мини ми
зации человеком своей жизненной активности. В исто
рии ФилосОФии этот ход мысли первыми предложили 
киники: если удовольствия и страдания нераЗРЫВIIЫ, то 

с целью освобождсния от страданий достаточно отка
заться от наслаждений. Назовем этот тип освобоЖДСJ:ИJt 
от страданий "кlmичеt-КUМ". 

Третий вид техники защиты от страданий, по 
Фрейду, связан с возвышенисм уровня наслаждений. Та
ков "творец". Творческие наслаждения носят утончен
ный характер. Но ·творец·, как и ·киник·, скорее отказы
вается от гедонизма, чем спасаст себя от страданий. 
Возвышенные наслаждения хотя и отвечают изыскан
ному вкусу, не являются теми наслаждениями, на кото

рыс уповает гедоник: они всета достигаются ценой ог
раничения чувственных удовольствий, то есть наиболее 
ценных, с гедонической точки зрения. 

Четвертый тип на основе интерпретации фРСЙАО
вскоro текста можно назвать "ценителем", или 
"зрителем". ·Ценитель· убегает от страданий с rюмощью 
произведений искусства, посредством возведения ИJlJНО
зорноro мира, компенсирующего враждсбlЮС"j'Ь н агрес
сивнОС"ь мира реального. Собственно ГОНQРЯ, наслаждс
ния обретаются здссь в 'уклонении от реальности·. Ко
нечно, сами по себе предметы,' которым предаются в 
возвышеном порыве "'.I,енители· и ·поклонники·, 
·зрители·, MOryr быть эстетически насыщенными и бо
гатыми, МОl)'Т удовлетtlОРЯТЬ потребность в прекрасном. 
Но для гедонического характсра ОIlИ всегда представ
ляют лишь способ "уклонения от реалЫЮСТИ" , 
"возвышснный вид дезертирства" (Г.Гессе). ФактичссkИ 
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это - позиция отказа от обязанности, и в этом тоже есть 
свое наслаждение. 

Более реалистичны два других типа, назовем их 
"отшельншс" и "бунтарь". Один отворачивается от мира, 
не желая иметь с ним дело, и обустраивает некую нишу, 
в которой удобно от него прячется. Другой стремится 
перестроить мир сообразно собственным желаниям, 
прожекtам, идеалу. 

Гедоническое самосохранение может принимать и 
такие "респектабельные" формы, как внутреннее недо
ВOJIьство миром или снисходительное пренебрежение к 
нему. Такая ж.tзнеНllая тактика, выражающанся в пози
циях неучастия, может принимать и форму нравствен
ного самосовершенствования или напряженной духов
ной жизни, поиска личного идеала и т.д. Однако не реа
лизуемая в деятельности, направленной на благо другого 
человека (а гедоническая мораль в принципе несо
вместима с такой активностью), установка на совершен
ствование фактически оказ .. вается лишь ·ширмоЙ рас
писной· (Ф.пессоа) для бездеятельности, равнодушия, 
эгоистического самосохранения. 

Если надежда избавиться от страдания лишь под
спудно прослеживается в гедоническом умонастроении, 

то тезис: "Наслаждение - непременная npeдnocыJlaa .мо
ралыtсти;; нельзя требовать добродетели от человека, 
желания которою не ya06llemeopeHbt (который стра
дает)" декларируется без обиняков. В различных, более 
или менее ясных вариациях он фигурирует в самых 
разных произведениях, как философско-этических, так 
и художествепныхl4. Конечно, в условиях нужды и ли
шений само по себе удовлетворение потребностей, порой 
самых простых, витальных, оказывается непосредстве-

14 СМ.: Феuер6tи Л. ЭвдеМО!lИЗМ / / Феileр6tи Л Избр. фкnос. СОЧ.: 
В 2 т. М., 1955. T.I. С. 614-615; Чернышеескш1 н.г. Антропологи
ческий приицип в фкnософии / / Чернышевс,,"u Н.г. Избр. 
филос. соч. Т.3. М.,1951. С.247-248; ez& же "Что делать", в 
частности, глава "Похвальное слово Марье Алексеевне". 
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ным пределом бьпия, за которым все' прочее как будто 
yrрачивает свое самостоятельное значение. Но только 
перед лицом смертельной нужды принцип "любви к 
жизни" может быть признан приоритетным; сама по 
себс жизнь в любом случае выше смерти. В самом деле, 
"лучше быть здоровым и богатым, чем больным и бед
ным". Однако по гедонической логике, удовлетворение 
потребностей и представляет смысл жизни, а возбужде
ние и удовлетворение желания оказывается самим про

цессом жизни. Мсжду тем, этика задает такое представ
ление о сча(:тье, в котором человек мыслиться приоб
щснным К другим людям, их счастью. И в нужде, и в 
лишениях псмимо вопроса о хлсбе насущном перед че
ловском всегда стоит не мснее важный и Эl'ически опре
делснный вопрос - о высшем предназначении. Гедони
ческое же сознанис этот вопрос дезавуирует. Оно тоже 
готово видеть добродетель в совершенстве и в обращен
пости к другой личности; однако это - совершенство на

слаждения и чувственная сопряженность с другой лич

ностью. 

Утверждая неВ01МОЖllOСТЬ добродетели без счастья 
- ЛUЧIЮlO счастья, - гедонизм, в то же время, видит сча

стье в легкости и безмятежности существования. В без
мятеЖllOСТИ усматривается залог раскрспощенности и 

свободы. Конечно, безмятежность не вссгда означает из
нежеllllОСТЬ. Однако в наслаждении О'fНЮДЬ НС случаtiно 
ощущается ВОЗМОЖНОСТЬ не только покоя, но и воли. 

Особснно это касается наслаждения в чувствснной 
любви. 

ПРС,\СТiШЛСlшая вышс ГVIСрея п;пажей, вычитыва
емая из Фрейда, завершастся типом личности, которая 
избавляется от страдания - в любви. ЛюБИТЬ и быть лю
бимым - вот крсдо этой ЖИЗllешюй ориентации. И хотя 
ни в чем, Kpo~e любви, человск не обречен на такую 
саднящую тоску, горечь, раЗО'lароваllИС, которые лю

бопыо могут провоцироваться, имснно в любви он по
стигаст в JIO'IТИ МИСТИ'IССКОМ соединении с другим нс-
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передаваемую радость, наиболее пронзительные мгнове
ния блаженства и внутреннего торжества; только любовь 
дарит человеку надежду на подлинное счастье. 

Фрейд выявил интересную психологическую связь 
между чувством независимости и сексуальными влече

ниями. Уже ранне-сексуальные ощущения (главным об
разом аутоэротические) становятся у ребенка основой и 
первого опыта своевольности. Ранние формы сексуаль
ности - безобъектны; аутоэротизм заключается в уд<r 
влетворении, получаемом от собственного тела, и сексу
альные влечения такого рода не поддаются ни контролю, 

ни воспитательным воздействиям. Эти индивидуально 
ценные (хотя их ценность может и не осознаваться) и 
сильные потребности удовлетворяются ребенком п<r 
мимо общения с взрослыми, которые, как оказывается в 
свете этого опыта, обеспечивают удовлетворение вовсе 
не всех его потребностей. Уже в сфере ранней сексуаль
ности ребенок может в полной мере управляться прин
ципом удовольствия, не взl'.~ая на реальность. Когда же 
сексуальные потребности просыпаются окончательно, 
воспитательное воздействие на личность подростка ста
новится совершенно затрудненнымl5• Думается, раз
гадка одной из тайн принципиальной нерациональности 
чувственной любви угадывается в этой возможности для 
личности неповторимо реализовать себя в чувственном 
влечении к другому. В куртуазности или Лhбертинаже 
человек не просто приостанаWIивает следование опреде

ленным социальным и нравственным нормам и таким 

образом обнаруживает свою автономию по отношению к 
общественным устаllовлениям. Хотя негативизм сам по 
себе имеет большое значение для l'едонически ориенти
рованной личности; главным здесь оказывается то, что 

открывается возможность надломить обычный порядок 
жизни, расширить пространство личностного бытия, а 

15 Фрейд 3. Введение 11 психоаllалиэ. Лекции. М., 1989. С.226-227; 
СМ.: ОН же. Три очерка по теории сексуальности / / Психология 
беССОЗllательного. С. 193. 
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то и выстроить паРaJU1елЫlOе или подпольное простран

ство ИНТИМНОЙ самовольности. С общей социально-фи
лософской точки зрения, на КОТОроЙ стоял, к примеру, 
Г.Маркузе, пытавшийся переосмыслить фрейдовскую 
>lДСЮ Эроса, представление о фундаментально асоциаль
ном характере сексуальности может показаться преуве

личснисм. Но ведь Фрейд - не как моралист, а как пси
холог-теоретик - реализовал в своей психологической 
картине человека. именно гедонистический образ чело
века, и акценты, расстаШIенные им, ПОЗВOJIЯIОТ понять 

важные моменты в этом образеl6 . 
Человеку естественно присуще чувство радости от 

полноты жизни, игры телесных и ИНТeJШектуальных 

сил, ему блаженна память пусть даже нечастых мгнове
ний полного отдохновения, веселья, захватывающего 
развлечения. Однако гедоник не просто ценит все это, 
стремится к этому, но видит в наслаждении и личном 

счастье смысл жизни, свое предназначение. Сш-твеНlIO 
говоря, для гедоника ·жить - значит наслаждаться·, как 
заметил о сладострастном повесе Дон Гуане Н.Г.Белин
ский. Этот принцип личного счастья Кант нарочито ан
титетИЧIIО заповеди любви сформулировал так: "Люби 
себя больше всею, а Боzа и ближнего своеzo - талысо 
ради себя"17. Гедоник не задумывается над OТiJeтOM на 
аристотелевский вопрос: ''Во имя чего мы 8ыбираем: 
жизнь во имя наслаждения или наслаждение 80 имя 
жизни" 18, - он уже выбрал наслаждение. Причем на
слаждение ДЛЯ гедоника безусловно, ве.ць "наслаждение 
является блаzoм, даже если ОНО по рождается 6ез06раз
неuшuми вещами" (Аристипп), и коль скоро высшее 

16 Например, ФреЙД рассматривал МОpa1lЬ, нариду со стыдом и от,.
вращением, Уоак одии из элементов кулыурного запретз на сексу

альность (Психологии бессознательного. С. 154, 163). Такой 
взгJUlД на мораль хараК1ерен именно ДlJJI гедонизма. 

17 Кант и. Критика практического разума 11 Кант и. Соч. Т. 4 (1). 
М., 1965. С. 409, "римеч. . 

18 ApucmOtflUb. Никомахова :пика 11 Указ. изд. С. 275. 
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благо заключается в УДОВОЛЬСТВИЯХ, ТО ДОСТИГНУТ его 
"более всего те, кто не делает ,fазltUцы между источни
ками наслаждений" (Гегесий)1 . В этом пункте гедони
ческий образ мысли получает наиболее опасную моду
ляцию: если наслаждение оказывается тем, что пред

ставляет ценность C<tMY по себе, то все остальное начи
нает восприниматься лишь как условие или вuзможное 

средство наслаждения. Такая логика не знает ни меры, 
ни предела. Наслаждение и умеренность несовместимы, 
ибо всякая мера, всякий масштаб, накладывая ограни
чение на гедоническое етремление, обусловливает его, 
лишает его самоценнQCТИ, нарушает принцип: "Жить, 
чтобы наслаждаться". 

4. Тенденции zедонuзма. Девиации, ненасытность, 
страсть 1( разнообразию 

Итак, наслаждение - это высшая ценность. Макси
мализированное наслаждение - это аОСОЛКУfНая цен
ность. В крайней своей форме геДОIlИЧеское МИрООТIIО
шение обращается в сладострастное вожделение, посред
ством которого человек осознает себя существующим 
лишь в объекте своего вожделения, а сам объект, незави
симо от того, что 011 реально собой представляет, вос
принимается исключительно в плане утоления страсти, 

то есть целиком обращенным к гедоническому лицу. Ге
ДОIIИК пеРСОllализирует себя в вожделении и в вожделе
нии деперсонализирует другого. 

"Наслаждение любой ценой" имеет тенденцию обо
рачиваться. развлечением за счет другого, счастьем за 

счет возможного страдания, несчастья другого. Последо
ваТeJlЫIЫЙ и всепоглощающий rедонизм чреват, "аким 

19 Дuozен Лаэрmc/(uй. О жизни, учениях и изречениях. знаменитых 
фIU1ОС~В. М., 1979. С. 131, 134. Ср. также:Де СадД.А.-Ф. Фи
лософия в будуаре. М., 1992. С. 74-77,123. 
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образоМ, садизмом, в котором все моменты I'едоничес

коro жизнеощущения оказываются развернугыми до 

крайней точки, а ·мораль· наслаждения органично срас
таетСЯ с ·моралью· насилия, жсстокости. Если гедоник 
всеro лишь противопоставляет свободное влечение и не
посредственное чувство - нра~ствснности, догматизму, 

обязанНОСТИ, то садистнующии гсдоник любит бесчест
ное ·как раз больше из-за тоro, что оно бесчестное·2О. В 
садичсском сознании дискредитируются любые нормы 
и ценнОСТИ. ВС.IIКИС запреты и предписания рассматри

ваютсЯ как торможение природы человека, ограНИ'lсние 

еro лttЧНОЙ независимости. По садической логике, псе, 
что имеет чело~к 01 природы, создано для его наслаж
дения. Другое дело, что Ile каждый найдет в себе муже
ство сполна отдаться природе и ОСl.ществить свое право 

на свобоДУ и самостоятельность2 ; не всякому хватит 
roрдОСТИ оризнать, что существующая мораль - сшюш
ная иллюзия, обман стыдливых простачков, и не вся
кому дано преодолеть ·ложный стыд·, ·отбросить 110-
шлые каноны для толпы·, ·отказаться от ханжескоro це
ломудрия·. Платоновский Калликл, этот первый из из
BecтHblX нам ницшеанцев, настаивал на том, что обще
cтвeHlIble законЫ и представления о справедливости на

вязываlOТСЯ слабосильными, старающимися ·заПУI'<аТЬ 
более сильных, тех, кто способен над ними ВОЗIIЫ
ситься·22. Своеволие и заключается в низведении обще
ственнЫХ установлен ий до условности, ДОГОВОРIIОСТИ 
ПРОИЗВОЛЫIОСТИ действиЙ и решений коro-то, перед Ke~ 
у меня чет никаких обязательств; мол, я не заКЛЮ'lЗЛ до
roвора, так что и ИСПОЛНАТЬ чью-то договоренность Mlle 
ни обязатСЛЬНО, ни интересно. При этом очеВИДIIО, что 
своеволие не выливает(;Я непременно в физическую же
стокость, оно может таиться в различных формах I1СИ
Хологtt'lескоro, нравствсlПЮro давления, маНИIlулирова-

20 ВаАЛQ Л. указ, соч, С, 113, 
21 Cм.;Д~ СадДА.-Ф, Указ, соч, С. 91-94, 
22 l1Aarrlon. Горгий / / Укаl.l.щ, С. 307-308. 
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ния сознанием и поведснием другого человска, испод

воль, в наслаждении разрушая человеческие взаимоот

ношения23 . Здесь Я всегда доминируст над Ты. Ты не 
просто лишается саМОЦСIllIOСТИ, права на уважение, но 

низводится до существа низшей породы, до ничтоже
ства. Разнообразно изощренные по форме, но однооб
разные по своему хара .... ,.еру приемы такого низведения 
были со смаком расписаны в многочисленных романах 
де Сада. 

Можно возразить, что из того, что последоватt:..'JЬ
ный и безудержный гедонизм iI конечном счете чреват 
садизмом со всеми присущими носледнему особенно
стями, вовсе не следует, что все наслаждения покупа

ются чужими страданиями, а в свсдении гедонизма к 

садизму кроется опреДСJlСННая этическая nРOlрамма, 

возможпо, аскcrичсского порядка, которая отражает оп

ределенную точку зрения на принцип наслаждения, но 

не факт, сам по себе достоверпый и очевидный. Ведь 
даже исключительная устаllОВка на наСJlаждение МШI.ет 

сочстаться, инередко со'.етастся, с ПРИНL..ипом НСIlРИ

чипения страдания другому; так что хоrя крайний гедо
низм и сочетается иногда с садизмом иг-и оказывстся 

почвой садизма, садизм как таковои не является имспно 
гедонистической девиацисЙ. 

В самом деле, гедонический оныт ,"оворит о том, 
что далеко не все чувственные наслаждСllИЯ вообщс 
предполиают отношение с другим индивидом или тем 

более страдание другого индивида. Таковы, например, 
наслаждспия неl~И или rypMaHcTBa и дажс эроти',сские, в 
случае аутоэротизма, нс говоря уже о наслаж.t,ениях вы

сшего рода, таких, напримср, которые дарят нам созер

цание или творчество. Но в то же время, давно замсчсно 
как теми, кто исповедует гедонизм, так и теми, кто кри

ти.,еСJ(}f относится к ~тике наслаждения, что любые удо-

23 ·Разрушать чужое блажеНС11l0 " ::.то тоже l'IлажеllС11l0", - говорит 
леl\И МИЛI.форд (ШU/lЛер Ф. KOllapcmo и любовь, деЙС11l. IV, 
мм. 7) 
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вольствия, как телесные, так и духовные, пеpt:живаются 

тем сильнее и интенсивнее, чем больше возможности 
Оl1осредовать их общением с другими людьми. Дидро, 
вслед за Шефтсбери, усматривал различие между бес
путством и распутством (развратом) в том, что бес
путный человек предается страсти в одиночестве, рас
пуrник же не просто нсумерен в сладострастных наслаж

дениях, но непременно вовлекает в свои наслаждения 

других, либо как партнеров, либо как совращеllllых24. К 
тому же как разновидность эгоизма гедонизм предпола

гает такую позицию, при которой другие воспринима
ются как средства удовлетворения моих потребностей. 
Там и тогда, где и когда наслаждение I1ринимается в ка
честве цели, ценной самой по себе, сладострастие, уже 
по самой логике гедонической мотивации, может вести 
к тому, что только такие развлечсния достаWlЯЮТ на

слаждение, которые р"зрушают, подчас демонстративно, 

общественные IlOpMbl, за которые другие люди, вовлска
емые в развлечения Wlатят свою цену. 

Но есть возражение и другого рода, основывающе
t:ся на особенном гедонистическом опыте - опыте эсте
тическою эротизма, одна и~ художественных версий 
K~TOPOГO представлена Э.Арсан, в частности, в скан
далыю известном романе "Эммануэль". В эстетико-эро
тическом мире Э.Арсан известные ценности гедоничес
кого сознания претерпевают существснны~ изменения. 

Наслаждение по-прежнему считается высшей ценно
стью, но оно отнюдь не обязательно должно быть немед
JlellllbIM и максимальным, - достаточно, 'tTO оно будет 
IICIlPCMCHHLIM и моим. Эротист uарьирует и модулирует 
УДОllОЛЬСТВИЯ. Он находит наслаждение ::е только в ле
рсжиuании удоволы~твий в собственном смысле CJlOза, 
но и в отказе от удовольствия (даже без lIамерения про
сто отдалить сго); и тогда наслаждсние открывается в 

24 )1иrlРU Д. ПРИIЩIIIIЫ Ilра>iСТВСIIIЮЙ фИЛОСОфlf11. И.1И OllblT О до
CHHIIICТlII:: If доБI'ОI\СТСЛII. 1131111СШIIIЫЙ милордом 111. / / Дидро Д. 
СО" : В 2 •. М., I <J8(,. Т. 1. С. 138. 
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ТОМЛСilЮ; от воздержания или отказа, или т' нерешимо

сти на IIРИВЫЧНОС и ожидаемос, наиболее подходящее в 
данный момснт УДОВОJJЬСТDис25 . Эротизм, как это декла
рируется самими ·эротософами· и практикуется эроти
стами, не допускает ни малейшего страдания - ни сво
его, ни чужого. Эротист даже как будто бы готов вовлечь 
в прострапство наслаждсния весь окружающий его мир 
и создать условия для наслаждения каждого. 

В этом смысле эротизм представляет собой уже 
своего рода искусство (кажется, что вот-вот Арсан на
чнет выстраивать некую утопию эротической мини-ци
вилизации, а lа "Island" ОХаксли). Однако имснно от
ношенис к эротизму как к искусству, как к культуре за

дает совершенно определенные и понятныс для человека 

цивилизации рамки. Мы говорим о, например, мире 
поэзии, отличая его от мира обыденности. Когда 
·эротософ· Марио преподносит (преподает) эротизм в 
качестве высокого искусства, он предполагает и указы

вает на необходимость нсреключеНIIЯ на этот вид искус
ства, на необходимость наличия вкуса (а не только ор
гана и СООТВС1'ствующих желаний!) для ТОГО, чтобы на
слаждаться этим искусством. Как любое искусство эро
тичность нуждается в бережности, в защите от вторже
ний обыденности. Как и крайний гедонизм, эстетичес
кий эротизм предполагает отказ от РYFинных норм 
·мещанского· мира. И в то же время, в <Yrличие от са
дизма, эротизм прющипиалыlO либерален, ненасиль
СТIIСН, терпим, плюралИСТИ'lен. И в этом смысле - ре
алистичсн. ·Эротософ· понимает, 'ITO эротизм не досту
пен каждому не только потому, что "не каждому дано·, 

258 эстетическом ЭРОТИ:Jме в IIМНОЙ мере ПРОЯВJIяетсн Р"':JJIичие 
между удоtlOJlЬСlПtlиеАС и наслаждеllием: УДОВOJJЬС11lие - это всего 
ЛИШh результат УДОВJIC11l0РС:НИII 1I0требности, радость плоти; на

слаждеllИ~ же - это переживаНllе души 110 поподу УДОВМhС11lИЯ 
или ... боли. Поэтому мазохист имеlllЮ наслаждается, но не удо
ВJlегкоряl."ТСЯ; и удово.1ьс·п\ltя преСЫЩСIIIЮГО человека "е сла

AOCTHbI, не наслаждают. 
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"не каждый наЙJl(-'Т в себе силы" и т .)1., . 110 la)'j UMY, что 
эротизм противоречит всему строю цивилизации, и во 

всей своей полноте не присмлсм сю. 
Так что возражение "от эротизма" интсреСIIО, 110 не 

умсстно: как искусство, как культура, т.с. как мсра, 

оформлсние и ограниченис телесной и душсвной жизни, 
как I/е-6езудерж"осmь ЭСТСТИ'IССКИЙ эротизм противоре
чит гедонизму, тем болсе в том cro крайнсм выражении, 
которое представляст садизм (как а,'реССUБНЫЙ ЭРОnIllЗ.м). 

Гедоник же именно безудержеll n гонке за наслаж
дениями. Более того, 11 бе:IУJlеРЖIIОСТИ ужс lIе столько 
наслаждсние, сколько раЗ8ле',снис становится главным 

смыслом ЖИ1НИ. ikдь удовольствие знамсну(.'Т разреше
ние потребности, снятие возбуждения, ВЫЗ8ашlOГО нс
удовлстворенной потр.:бносп,ю. Гсдоник же ж~ждст на
пряжения, неистовства ЧУIIСПIСIllIOСТИ; в УlIовании на 

нсординарность саМООСУЩССТlLJlСШIЯ - Ilсординарности 

придастся ОСllOВlюе значснис. Однако разнообразис раз
вле'lСНИЙ 'lpeBaTo оскудением наслаждсния, которое 
приносит раЗ8JIС'IСlше - из-за пресыщснности и утраты 

интсреса к тому, что по:,нано и ИСlIытано. Состояние 
преСhlЩСIIIЮСТИ неизбежно ДJlЯ гсдони ,'сской JIИ'IIIОСТИ. 
Пресыщсние не означает смсрть жепания. Глубокая 
JlСИХОЛОГИ'lССКая коллизия связана с тсм, '!то гсдоник 

жаждст наслаждений. Стремясь осуществить унивср
сальный принцин собстпешюго бытия, он жаждст по
стоя 1111 ых, нескончаемых наслаждсниЙ. Но как бы IIИ 
были благоприятны обстоятельства CI'O жизни, 011 может 
реализовать свою страсть чсрсз nре.ходящuе раЗil1IС.,СНИЯ. 
Поэтому упование IIa безпреМСllllOСТЬ наслаждсний вы
ливается в требованис новизны раЗ8JIС"СНИЙ и, как след
CТBlfe, IlаслаждСЮfе новизной. При этом освоенис MIIO
ГО'lислеllllЫХ нюансов ГСДОНИ'IССКОЙ нрактики не гаран
тируст усиления ИЛИ обlЮ8Jlения наслаж,/lСНИЙ. 

"С'fастливы(; часов IIC наблюдают·, ибо наслаждение 
переживастся ИI!Темпоралыю, наслаждение вссгда МII

МОЛСТIIO, И времени, О'l"IIУЩСIllIOГО на IICI'O (IЮРОЙ всего 
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лишь случаем), нсдостаточно. Личнос, НСИХОJЮГИ'IССКИ 
псреживаемое время вообще нельзя измерить сдиной 
мсрой хронометра. 0':0 протскаст по-разному нс только 
В детстве и старости; ритм переживаний каждого ЧCJюве

ка IЮСТОЯlIНО меняется, то ускоряясь, то замсдляясь. Пе
рсживание IIОВОГО, неожиданного воспри"имастся как 

болсс длительное, нежели переживанис обычного, 
ставшего привычным, Страдание и наслаждение имеют 
свою тсмпоральность, свой ритм: страдание 
протяжснно, удовольствие скоротечно. В гедоническом 
псрсживании врсмени эти характсристики приобретают 
с(\вершсшlO иные масштабы, сообразныс с тсм мсстом, 
которое занимают удовольствия и страдания в иерархии 

ЖИЗIlСННЫХ цснностсй. Страданис здесь нс просто 
протяжснно - 0110 доминирует "ад вссми восприятиями 
человска, оно прорывстT мыслимыс рамки настоящего 

и, раскинyrое в прошлое и будущее, предста<..'Т вне 
времснных границ, подобное вечности, Напротив, 
удовольствие в своей СКОРОТСЧIIОСТИ локализует врсмя, 
сжимаст его до минимальных п~делов, В переживании 
наслаждение и вс'шость - ни'lт026 , Когда удовольствие 
есть критсрий восприятия и Оl{енки ВССГО 
сущсствующего, тогда время, спрсссованное в 

ощущснии наслаждсния, оказывается единствеНIIЫМ 

времснсм без ПРОШJIОI'О И будущего27 , "Остановись 

26 Не об этом ли розанонское: "Я еще не такой подлец, чтобbl ду
мать о морали. МИJIJIион лет прощло, пока мои душа бblла вы
пущена пoryлить на белblЙ СВСТ; и вдруг бbl И ей сказал: ты, ду

шенька, не забblвайси и I)'лий ·по морали", Нет, и ей скажу: 1)'
ЛИЙ, как сама знаешЬ. А к вечеру пойдешь к БQI)', Ибо жизнь МОII 

есть день мой, - и 011 именно мой денЬ, а не Сократа или Спи
НОЗbl" (РозанOtJ В.В. Уединенное. М" 1990. С. 238). 

27 Заслуживают внимании два совершенно разлИЧНblХ, если при
НIIТЬ во внимание лица и обсТОIIТCJIЬСтва, евидстелЬС1~, под-

11Iерждающих 'SТY особенность сознаНИlI, центром ВllимаНlI1I ко

торого ИIUIIIСТСII утоление потребности. Первое ПРИНaд.rlежит Ж.

Ж.Руссо: "будучи рабом своих чувств, 11 никогда не мог противо
еТОIIТЬ им; самое ничтожное удовольствие в наСТОllщем больше 
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МПIOJIСIIИС. Ты прекрасно!" - восклицает в восторженном 
порыве п:тепский Фауст, ЗН(UI, что ЭТИ слона, по договору 

с Мефистофелсм, должны стать последни м·и его 
словами. Но что значит последнее для сознания, которое 
сущсствует BIJC прошлого и будущсго? 

Гсдоничсски ОРИСНТИРОВfJНЗЯ личность готова во
общс отказаться от времени, своим бегом прекраща
ЮЩИМ н:\слaж,nения. Поскольку гсдоник живет наслаж
дснием, а само псреживанис наслаждсния тем мимолет

нес, чем интснсивнес наслаждение, жизнь его свсдена к 

мгновсниям 11 aCJI аждш ия. В упоминаВIIIСЙСЯ уже работе 
С.Кьерксгора геДОllИЧССКИЙ тип ЛИ'IIIОСТИ был описан 
ПОД названисм "эстеТИ'lеского", В связи с ОТlюшенисм к 
времсни Кьеркегор, в частности, указынал, что "эстетик 
живст минутой", и вся его )!{изнь "состоит из множсстра 
ОТДСЛЫIЫХ, ничсм нс связанных мсжду соБОЮ МОМСIi' 
тон". t-10ЖНО дажс сказаТI>, '11'0 011 "rIOКОН'IИЛ со ВССМ ко· 
не'шым и преходящим lIа зсмлс". Но, добавляет Кьсрке
I'OP, "покончил, в CMhICJIC извсдал"28. 

Есть лишь О)(ИН путь расширения вреМСIIИ и со

кращсния безвремснья :куки - раlнообразис наслажде
ний. НОВИЗllа и нсоБЫЧIIОСТЬ насла;кдсния стан\>вятся, 
таким образом, ПРИIII~ИIIОМ ГСДОНИ'IССКОГО ОТIIOШСНИЯ К 
миру. В извсстной мсре этот IIРИlЩИП ПIЮТИВОСТОИТ 
ДРУГОЙ цснности гсдонизма - ЛСI'КОСТИ и нсобрсм~нен
ности бытия. Но с этой IlРОТИНОIIOJIOЖНОСТЬЮ гедони
чсское со:\наlше примиrястся, ибо ТС волсные усилия, 
lIодчас довольно активныс, которые пrСДllrинимаются 

соблазняl..Т МСIIЯ, чем все утсх!! РilИ" (ИСПОIlСl\Ь /1 Руссо ж-ж 
Избр. соч. Т. 3. С. 40). д"УПiС СIIИJ\СТCJ,I,сmо IIРИШЩI\СЖИТ актеру 
ГеОРI'ИЮ ЖжСIIOIlУ. IkllOМИllая о [УJlЛГс, 011 раССКЗ3Ы8ЗСТ об од
НОЙ зиме, КОГЩI. 110 IIСДОСМОЧ>У Шl'la.nl,Сnlil лаl'СРЬ 1I0СТИГ голод; 

AOIIQ.1blIO СКОРО CT,tJlH резко МСllИ "СМ IIС ТОJII,ко ха"зктср сущс

СТIIОllаllИМ и ВЗilllМООТlЮIIIСlII'Й МСЖJIУ зск:!:.!!!, 110 CIIr.ТCM8 UCIIO

стсй: "8ес 'ЗilllтраШIIСС' Itc КОТЩЮlliIЛОСl, - 8 ЦСIIС было ТОЛЬК\) 

ССГОДltИШltсс (·tсрпзк бilЛаllДЫ, кусок хлсб;), ')КУРОК)" 

23 (OI·OltCK. 1988. N'.! 15. С, 27). 
Ktoi'plU!lOp С. Указ, соч. С. 277-27У. 
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ДЛЯ раЗllооБРll3ИЯ тече!lИЯ ЖИЗНИ, имеют однознаЧIIЫЙ 
результат: развлечение и СIIЯТl1е ИЗI:УРИЮЩСГО \)щуще

ния ПРССЫЩСIllIOСТИ - В наСJJаждении. 

Такое стремление к неОРllинарности, :жстравага"т
ности поведения xapaJ<ТcpHO ДJJЯ IJОДрОСТКОНОГО, ЮНО

шеского возраста. Житсйски!:; устанопки этого возраста 
во многом ГСДОIIИЧНЫ, хотя гедmlИ'lеская ориснтация 

отнюдь не всегда доминирует в этом возрасте. Точнее 
было бы сказать, что ГСДОIIИ'IССКая ориснтация сама по 
себе инфантильна; моральный гедонизм сохраняет н 
себе существенные психологические чсрты подросткопо
юношсского характера, подчеркнуто стремящегося к де

монстрации своей реальной или мнимой независимо
сти, отличающегос.я вслсдствие этого анархизмом в от

ношснии К нормам "DЗрос..,ого мира" и конформизмом В 
отношении У~'аIIOВЛСIIИЙ своей (;убкультурной среды. 

Мы видели, что I'СДОНИ'IССI\aЯ личность стремится к 
дискредитации любых норм и ценностей, посколы<у ОIlИ 
прспятствуют IIсобузданности эгоистичсского своеро
ЛИR. Не в них она вполпе резонно усматриваст и предел 
эксцентрической самореализации. В принципе МОЖНО 
понять, 'по человеку Иllогда ПРИЯТIIО и интересно посту

пить так, как обычно он нс ПОСТУI.ает или как НС рску
меllДУется поступать. 011 ищет ситуации, в которых даll
ные прапила не применяются, 011 сам создает условия, ь 
которых они lCaK будто персстают быть З:iачимыми. В 
МГlIовеЮ'е преодоления правила 011 видит себя самосто
ятель.IЫМ, независимым, оригинальным. Порой он 
стрсмнтся увильнуть даже от правил, установленных им 

самим, нарушить однажды запеденный для себя поря
док. Такое ·своеволне" яnляется формой отдыха, рас
слаблсния, и оно встречается, как правило, нс в отноше
нии к операЦИОНaJJЬПЫМ, или тсхническим IIраПИJ/3М, а 

к гигиеIlИС'IСКИМ, социальным, моралЫIЫМ нормам. В 
некоторых культурах 'такое ОТДОХНОПСIIИС, освобождение 
от обычного распорядка принимает оргаНИЗОН3J1ные 
формы, например, каРlJгllала. Камерной формой такоJ'O 
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·раскрепощения· являются анскдоты, I'де в смехс ДОIIУС
кастся вывора'lИваJIИС наизнанку самых деликатных 

тем. 

Историческая этнография подсказывает нам инте
рссные параллели привсденным примсрам BpeMeJlJlOl'O 
отказа от некоторых СОЦИОКУJlЬТУРНЫХ норм. Я имсю В 
виду культовые и ритуальные "сбрасывания· КУЛЬТУРЫ, 
открьшающиеся в l'отемистско-оргиаСТИЧtСКИХ празд

IIСНСl'Вах, ДИОJlИСИЙСКИХ мистериях или массовых маги
ческих акциях, призваllllЫХ воздействовать lIа погоду, 
природу или IUJодородие почвы. В кa'leCTBe промежугоч-
1101'0 историчсского звена между архаичными оргиасти

чсскими мистериями и совремснным карнавалом 

можно назвать древнеримские сатурналии - ежегодные 

праЗДJlичные дни, во время которых персворачивался 

весь общественный порядок: приостанавливаJlОСЬ раб
СТОО, господа прислу:кивали рабам и Т.II. Безудержное 
вссельс саТУРhалий как бы наноминало о вске изобилия, 
всеобщсй свободы и равснства. 

Гедоническая личность использует различные 
формы приостановки социальных регуляторов поведе
ния, однако IIИ в коей мере она не ДОJЮЛЬСТВУется Э1ИМ. 
Видя в любом устаIЮWIСIIИИ, в любой рекомендации мо
рализирование, она желала бы, чтобы К1ЖДЫЙ ее I1ОСТУ
пок MOI' быть вызовом; Оllа жаждет I1РИКJlючения, аван
тюры. Иитенция гедонического характера на снятие 
внешнсй регламентации раскрывается в оБЫДСIIIIЫХ, на 
первый взгляд, сетованиях по поводу ·I1РОЗЫ ЖИ:JНИ·, ее 
серости и однообразия. Конечно, здесь мы ·наЙдем и не
устроеШlOсть быта, и рутинность работы, и ·заморо
жешlOСТЬ· ТВОр'IССКИХ возможностей. Не за вссм этим 
маскируется тайнос и не всегда осознаJ>аемое желание 
сбросить с себff lIaКJlaдbIBaeMbJe извнс культурные и со
циалЫIЫС ОГР.ШИЧСIIИЯ, своевольно I1рОЯUИТЬ себя. 

Нсльзя сказать, что сам 110 себс ВЫЗОО норядку со
дсржит аморальное СВОСООJlИС, Всс гсрои и творцы 'Iело
всчсской истории по суrи на'lИllают с того, что бросают 
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8ЫЗ08 сложившимся 1I0РЯДкам как отжившим И бесче
ловечным. Промстей, Сократ, Будда, Христос, Мухам
мад, Лютер, Гзнди - каждый из НИХ по-свосму ВЫСТУ
lIаст как НИСПРОВСРI"атсль традttции, нс важно - МЫСЛd, 

ВСРОllаlfИЯ или образа ЖЧЗIIИ. Когда философия говорит, 
'по мораль прсдстаОЛЯL'Т собой особую форму духанно
сти, то, В частности, Прt'Д1IOлага<.,'тся, что она, в О'fЛЧ'Iие 

от других форм КОЛЛСII.ТИ8НОI"0 СGзнания, ДРУI"ИХ форм 
регуляции ИНДИПИДУaJlыю-массового ПОВСДСIIИЯ, нссст В 

ссбе НОТСIIЦИал, направлснный lIа юлом ОКОСТСIIС8ШИХ и 
рутинных стерсотипос, и н ЭТОW СМЫСJlС она выIIлняет 

О'fИщающую, критичсскую, ОIШОЗИЦИОНII)'Ю функцию В 
общеСТllе29 . 

Но одно дсло, когда ОIIllОЗИЦИЯ, критиК?, и IIСIIОВИ
IЮВСIIИС приняты м устаllО&JIСНИЯМ lIРСДllринимаются из 

MOPaJlbIlblX Il00УЖДСНИЙ, И Д!>угсJC, когда к ним IIрибе
гают лишь как к средству ЛИ'lIlОГО самоутвсрждсния, 

ПРИ'JСМ такого, которое может быть направлсно против 
других людей и совсршаться без участливой мысли о 
них. 

Здесь необходимы критсрии, 110 которым мораль
ную автономию можно было бы ОТJJИ'JИТЬ от эгоисти
чеСКИ-ГСДОНИСТИ'JССКОГО СJIОСВОЛИЯ, и этичсскис ограни

чсния, которыс могли бы устаllOВИТЬ рамки IIРИIIЦИНУ 
наслаждсния. 

5. Этические КОРРt~"ции 

Хотя последовательное осуществленис I"СДОНИСТИ
ческого МИРООТIЮШСlfИЯ 8ьmивастся в ЭI"ОИ<"'ТИ'IССКОС 

29 Отсю;жа, разумсется, не, слсдуст, чТtJ любое очищенис, любая КРИ
тика ми ОППОЗIIЦИJl HcnpcMCllHO морально МОТIIВИРОllаllНЫ, "'0-
ралыlO оБОСIIОВЗННЫ. Но МОРШIЬНЗII ПО31ЩНЯ аВТОНОМIIОЙ личнQ
ст" всегда Щ>СДI\ОJlЗГЗСТ С!lоБОllУ по ОТllошеНIIЮ k той СРСД<:, К 
тому окружеllllЮ, в к:>тором 0113 осущеСl11J111ет себя К3К ЛИЧНОСТI,. 
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своеволие, из всего сказанного не слеДУL1', что hаслажде

ние само по себе аморально или внеморально, противо
речит этике и гуманистическому мировоззрснию. Лишь 
абсолютизация этого принципа является результатом 
себялюбия, выражает Эl'ОИСТИЧеское своеволие, ведет к 
дегуманизации человеческих отношений, более того, к 
разрыву всех нравственных связей. Критика гедонизма 
не означает отказа от Прl-iнципа наслаждения. Призван
ная показать этическую ограниченность гедонизма, она 

не требует выводить наслаждение и страдание за пре
делы нравственности. 

Каковы же пyrи сопряжения наслаждения и добро
детели в не['едонистическом варианте? 

Во-первых, как показатсль ИСIlОЛНСШIOСТИ желания 
и, следовательно, как важный фактор жизненного благо
получия человека наслаждение являстся безусловной 
положительной цешюстьюЗО • Поэтому IIРИНЦИI1 наслаж
дсния мог бы БЬПL сформулирован весьма просто: 
"Стремись к осущеС1Тillllению своих желOlШЙ". ЭП1'II:СКОМУ 
ОГ!Jаничению должны IIОДВСРГitТЬСЯ НС наСЛitЖДСНИ>l, а 

желания, и D качестве эти чески аllробированного крите
рия такого ограничения может быть нризнан принцип 
Уlшверсализуемости. Принцип унипсрсализуемости за
дает формальные гранИI\Ы нравствешlOГО поступка, ка
сающиеся главным образом эгоистичсского своеволия. 
Поэтому ПРИНЦИII наслаждения следовало 5ы уточнить 
следующим образом: "Стремясь к осущест8.l/е//UЮ своих 
желанuй, nе допускай nроuзво.ла" ИJlИ: "Сmрt:.НЯСЬ к o~y
щссmв..леllUЮ своих желанuй, уважай право другю: на I/a
с.лажденuе". В этом духе понимал Mopaтlb вообще де 
Шамфор: ·НаслаждаЙся и дари наслаждс"ис, не JlРИЧИ-

ЗО Уместно в связи с этим отметить, что в условиях реалЫIО-СОЦИ
алистичсского общества, в частности, сонетского, существовала 

широкая духовная ОllllО3ИlЩЯ, отнюдь не ДИСI:И.'.\СlIтская, IЮ mшо 

не IIРИlJимающаJl сущесmующеro строя, СЧIПЗЯ. ЧТО 011 беС'leJlO
He'lCH, ибо ·человеку до,l':Н<:НО 6blmb ХОРOIио". 
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ния зла IIИ себс, ни другим, - в этом < ... > заключена 
cyrb нраПСТВСIIIЮСТИ"З 1. 

Очевидно, что критсрий унивсрсализусмости нс 
действителен для гедон и ка, который последовательно и 
универсалыю yrвсрждаt.'Т эгоистичсские нормы ПОВСДС

ния, прсдполагая впол"е возможным мир, целиком на 

таких нормах построенный. "Настоящий· гедоник увс
РС", что каждый на его мссте будет стрсмиться к дости
жснию наслаждения любыми средствами. Правда, в ГС
доничсской девиации человек уповает на свою исключи
тельность как деятеля, на особую собствснную предна
значенпость. Гедоник воспринимает принцип унивсрса
лизусмости в духе формулы "делай как все", или "как 
другие", и аргументы, основывающиеся на этом прин
ципе, не ИМСЮТ для него смысла, поскольку разрушают 

его заносчивую установку на сознательнос ПJЮтивосто

яние другим. Принцип унивсрсализуемости обозначает 
водораздел между строго моральной позицией и гедо
низмом. Однако 011 IIС предполагает действенного огра
ничения последнего. 

Чтобы гарантировать этически достойные действия, 
вытскающие из принципа наслаждения, необходима со
держательная коррекция этого принципа с контексте 

принципов ПОЛЬЗЫ, совершеnства и человеколюбия. 
С позиций этllки пользы, преДПОСЬUIкой КОТОJЮй 

является принцип реальности, гедонизм отличает лег

комыслие, неангажировашlOСТЬ, бсзответственпость. Как 
будет показано в следующей главе, принцип пользы, 
если он не смеШИRается с своекорыстием и стяжатель

ством, нспосредственно предполагает равенство, вза

имопользование, справедливость и задает таким обра
зом нормативно-цеШlOстные основы социальной этике 
вообще. Поэтому принцип наслаждения в свете этики 
пользы может быть сформулирован так: "Стремясь к 

31 Ul/JAfфоР де Н.-С МаКСИМbI и МblСЛИ, афоРИЗМbI и ане
МОТЫ / / РаЗЧblшлення и афоризмы французский моралИСТОВ 
XVI-ХVIlI ВВ. М., 1987. с. 455. 
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осуществлению свои:, желаний, (nрояв.ЛяЙ блаюразумие), 
соблюдай nРUltятые уста"овлеuuя и выполняй обязатель
ства, которые ты взял uа себя и которые Сllрцведливо 
наложены ,,0 тебя дpyгuми людмtU и обществом". 
CTpol'O ГОВОРЯ, слова о благоразумии не вполне отвсчают 
внутреннему содсржанию зтики ПОЛЬЗЫ. ПРУДСJlЦИ
ализм может вырабатываться и в рамках самого гедо
низма, tI особсllJlОСТ~ в его ЭВДСМОНИСТИ'IССКОМ иари
антс. Вместс с ТСМ, прудснциализм вполнс ОТ8счаст па
фосу протестантской этl'ки, которая ОДJlа из ПСр8ЫХ tI 

ПOCJlСДО8аТСJlЫЮЙ форме воплотила принцип утилита
ризма, так '!то упоминание блаl'оразумия в формулиро
вании ПРИllципа наслаждсния с IЮЗИЦИЙ УТИJlитаризма 
ВIЮJ1lIС ОllравдаllllO, Но с этих позиций ограJlИ'lеlШСМ 
гедонизма оказыизет(;я и nР:'UЩIl11 сnравеалuвоаnи, 1I08е
ЛСJlаlOЩИЙ по меньшей мсре нс НРИ'IИНЯТЬ страданий и 
не 8реДить другому чсловску. 

С ПОЗИI~ИЙ ,JI1IUKU совершенства, в ГСДОIШЗМС глав
ным оказывается БСЗУДСflЖНОСТЬ ч щ:умеРСIllIOСТь. Пер
фскционизм, если он не ограНИ'lИllастся жизнеотрица
ющим аксt..'тизмом, IIР:JЗlJаll 80З8ЫСИТЬ ЧCJ:ОlJска над 

оБЫ.'{СIllIOСТl,Ю, дать ему IJЫСШИЙ идсал и силу духа ДЛЯ 
011Jl3ДСIIIIЯ ЧУВСТБснно-телесными устремлениями, llро

ТИВОДСЙСТIIИЯ ИСII.-УIIIСIШЯМ IJ}I(\ТИ. Стало быть, ПрИIЩЮI 
паслаi;ЩСНИЯ НСРфСКl~ИОIIИСТСКИ УТО'lIlЯСТСЯ так: 
"Стремясь к осущеСl1lвле"ию жела"ий, будь y.Mepe/~"ЫAI, 
соверше"ствуй свои CIU/bl и с//о,;061/0Сl1lи, ко"тролируй 
СI1О/l nотре6110сти СIUIОЙ духа". 

С iЮЗИЦl1Й ЭI1l/lК/I ЛЮ(}(lII, В гсдонизме О'l'аНИ'lИва
етея 31'ОИ3М. З;1I10ВСДI, любви 110 CIIOCMY явному еодер
жаlllll() нанр;шлеllа i1a ПСРt'()РI1СlIтаl~ИЮ ЛИ'IIЮСТИ с себя
любия на МИJl()('СРДИС, иml '1СЛОIJСКОJllооие, и это - глав
IIОС в алЬТРУl1еТИ'lССКОМ треБО\lании к rlРЮЩИIlУ наслаж
дсния, какой бы из вар"антов аJII,ТРУИЗМLI мы IШ ВЗЯЛИ, 
Так 'ПО ОСУЩС(;ТШIСIIИС жсланий НС Нflинимастся 8 flac
'К'Т 11 этике любви, в пей .11I1I11Ь укаЗЫllастся, какое жсла
IIИС дОЛЖI/О быть опредсляющим: "Же.лаli блага дРУllШ 
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людя",; используя все свои силы и сnосо6uосmи, твори 
AlILlloccplJue")2. 

lJ. Нас.лаждetlие и творческая самореализация 

Во-вторых, наслаждснис получает этическос оправ
ДaJlИС на основс тпорчсства в широком смыслс ЭТОГО 

слона как дсятельности, в процсссс которой личность 
своБОJ(lIO И конструктивно рсализуст себя. Дело в том, 
ЧТО в TBOP'ICCTBC как форме личностного самовыражения 
можно НРOCJJсдить многие IIСИХОЛОГИ:lсские И нрав

CTIICllIIblC чсрты, характеризующис IIсрсживанис наслаж
ДСIIИЯ. С ЭТИЧССКОЙ ТОЧКИ зрения, В наслаждении цснна 
возможность аВТОflОМИИ - самоутвсрждсния, нсзависи

MOI'O от СОЦИaJlыю-стаТУСIIЫХ ролей и обязанностсй, 
l~CllJla возможность сбросить с себя суету каждоднсвно
сти. Творчсство, КОНСЧIIО, НС бсзмятежно, но в нсм, ана
ЛО\'И'IIЮ наслаждснию, содсржится та же страстность, та 

жс возможность саМО80ЛЬНОСТИ, свобоДЫ и ЛИЧНОСТIIО
СТИ. Нс случайно, что ригористичсскос, а тахже догма
ТИ'IС,КОС или авторитарнос сознанис вссгда с подОзре

нисм относилось К любым видам творчества, и ссли не 
занрсщаJlО, то лишь "ДОНУСКaJЮ" его. МетафИЗИ'lескую 
суть ТlЮР'lсства нсзависимо от его прсдмстной опреде
ЛСIllIOСТИ и суБЪСКТИDlЮЙ напраВЛСIIНОСТИ выразил 
НА.Бердясв: ''ТВОР'jССКИЙ акт вссгда есть освобождсние 
и прt.:ОДОЛСIIИС. В нсм есть персживание 
силы < ... > TBOP'ICCTBO ПО существу есть выход, исход, 
победа"З3. TBOP'ICCTBO ночти CCTCCTBCtIllO, СПОllтаНlIO, 
ВIIСИМllсративно; IЮСРСДСТ80М сго личность объсктиви-

32 Досада и рзздражеJlие, Котор .... е MOryr ВОЗJlИКНУП. при COIIOCT3B

ЛСilИИ этих ОIl"ШИ'lениЙ с IlрИlЩllllOМ JlзслаждеJlJlЯ ИЛJl пр" 
ОСОl1131111И самого факта IIсо6ходимncти ОIl'аllll'IСIIIIЯ IIРИJlЦlша 

Ilзсла,t(ДСIIИЯ, прямо llРОIIОРIЩОJlaJIЫIЫ СIIЛС I'СДОJlических уста-

1IOIIOK 1'01'0, кто ИСII"lТыкаст :/1'11 досщ\у 11 Р'l'JilражСllllе . 
. 1) ~"l'дNеtl 11.'1. смысд 11\ОI''I<'С1'II;,I / / FерJяt't< НА. ФI\JIОСОфllll сво-

601\1>1. Смысд ТIЮР'IСС·ПIa. М., 1<)8'). С. 255. 
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руст свои помыслы и способности и, концентрированно 
заявляя о себе, субъективирует те сферы КУЛЬТУРIlОГО 
окружсния, которые оказываются под Q()аянием l'ворца. 

Гедоническос сознание, 'IУВСТВУЯ uбщи~ моменты в 
наслаждении и творчестве, полагает, что творчество в 

первую очередь и есть один, возможно, наиболее возвы
шенный, из пyrей к наслаждению. Этим объясняется то, 
что творче<..-тво становится предметом спекуляции, ми

фоЛОI'ИЗИРУется массовым сознанием, нолучает гедони
ческие и потребительские интсрпрстации. Творчсство, 
конечно, преДПOJlагает свободу, но оБЬЩСНIIОС сознание 
связываст ТВОР'IССКИС профессии с раСIUИ!JСННЫМ досу
гом, с преДОСТctRJIСННОСТЬЮ самому ссбе. Творчество 
представляет собой спонтанную Иlру духовных сил н 
СПОСО,')НОСТСЙ, но обыдснос cO:JHaHy.c ьидит в TBop'leCТB 
ТОЛЬКО самопроизвольность деятельности, ТВОР'lССКИl 
достижения иногда высоко оцениваются и пользуются 

особым нризнаllИСМ в общественном мнении, но массо
вое сознанис видит в творчесТВС именно возможность 

высокИХ гонораров и обретения слав"" Появление ЭТИХ 
мифов не случайно, Об~I'ССТВО нуждается в ТВОР'Iеском 
TpYJ~e - и эти требования привязываются к определсн
ным имиджам прсстижа, 

Однако гедоническое сознание не обращаст внима
ifИС на то, ЧТО творчество, и это прямо IIРОТИlJOПОЛОЖНО 

принципу наслаждения, требует от творца высоксй са
МОДИСЦИW1ины и постои:шой жертвеllНОСТИ, Творчество 
изливается в мир; творец принимает на себя траГИ'fСС
кую судьбу мира, и это НС В мсньшсй CTCIICI\:,t противо
речит ПРИlЩИПУ наслаждения. Но это ужс сокрыто от 
обыдснного сознания. Как бы ни ~раКТОllалось творче
ство, его tICJIЬЗ~ ПОПЯТЬ ·со стороны". Творчество зага
дочно, ибо оно раскрывается ТОJlЬКО 80 внутреннем 
опытс, а это - опыт ДУХОIIНОГО ТОМЛСШIЯ. I'ОРСПИЯ, само
O'iдачи, BOCTopl'a от сделанного ОТКРЫТИ}!, ощущения 

полноты и почти совсршенства (пусть минутного, а IIС
редко и просто кажущсгося) собственного сущсствова-
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ния как именно личностного существования. Творчество 
сопряженно гедоническому оIlы1 •. Творец может быть 
гедонУаКОМ; или другими словами, гедонизм может IIРИ

сутствовать в одном из Iшанов его характсра. Но 011 l'e
Доник - не в творчестве, а вне ТlЮРЧССl'ва. Творец может 
любоваТЬС}1 собой и произпедениями своего труд .. , и в 
этом смысле творец - HeMtlOl'o "нарциссист". Но само 
творчество почти всегда аскеmUЧ1/0, ибо творческая де
ятелЫIОСТЬ требует таких усилий, самоограничсния, це
леустремленности, преодоления сопротивления как в 

себе, так и в мире, с какими ну. один, даже )'меренный, 
гедоник - как гедоник - не согласится. 

Проблема снятия наслаждения в творчесТJlе и на
слаждеНИJl творчеСТ80М бьша поставлена и llроанализи
раБана Фрсйдом на нримере сублимаl\ИИ либидо. В эти
чсском контексте близкие идеи развивал НА.Бердяев, 
рассматривая творчество в радикальном противопостав

ленни похоти, как воплощение духовности и BbIclllero 
наслаждения. Однако вызревает эта тема уже в peHecca:l
сном Шlатонизме, в частности в учении GpYHO о геро
Ilческом :m11lУЗIlО.1ме. В философии романтиков, в осо
бешюсти, В ШИJlJ\СlюtlСКОЙ тсории игры "ау основы эсте
тического ла тсма БЬU1а концеl1Т)ализирована в ОТIIО
шеПИIf каТСl'ОРИЙ игры и труда. Игра ДЛЯ Шиллера - это 
выраiКСllие llOДJJИllНО человеческого бытия, а ПО)1)1И1IНО 
'ICJlOllечсско,~ бытие воплощается в игре. Правда, Шил
лер со:'нгтслыю противопоставлю; игру и труд. Он не 
столько следовал традиции раЗПС1tСIIИЯ труда и наслаж

дения (труд - это бремя, тяжкое испытание, а наслажде
ние - утеха и раскрепощение), сколько видел а труде по
слушание, исполнение долга. Протестантская этика ре
абилитировала труд как нравствепную ценность, как 
одно из божествснных призваний '!::ловека, но тсм не 
менее T!JYA рассмаТРИJ:lался именно как обязанность; ис
полнение обязанности требус."'Т МС1'ОДИ'IJЮСТИ, раlJ.И
ОllалыlOСТИ, РСl'ламснтировзнпости деЙСТ8ИЙ, Ни одна 
из этих характсристик не отвечает, 110 ЛОПI"С ШИЛJlера, 
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II(ШРОI\С TBOP'ICCTBa. Он IIpi!B: " трудс, придаточном к 
теХIIOJIOГИ'IСС\<ОМУ процсссу, в самом ДСЛС нс может быть 
TBOr'lccTBa. На этом же основании отказывался видеть 
TBOP'ICCTBO в хозяйствснном труде и НА.Бсрдяев. Од·· 
нако ссли рассматривать труд как усилис, самореализа
цию индивида вообщс, нанраWIСШIЫС на достижснис 011-
редслсшlOГО результата, то нсльзя JlС IIРИЗllать, что в 

труде значитсльна возr.fОЖIЮСТЬ творчсства. Даже в фи
ЗИ'IССКОМ, машинном труде всегда ссть элсмент ОWlаде

ния человеком умсния, процессом труда, и ужс в этом 

научснии ЧСJlовек ПровСрЯСТ, IlРОЮШЯСТ, находит себя. 
Творчсства нет в монотонном трудс. 

В ранне-социалисrичсской мысли XIX в. знаЧСIIИ, 
труда, игры, наслаждсния, TBOP'lccTBa во МIIOГОМ пСре· 
осмысливается. Она поставила псред собою цсль соеди
пить труд и наслаждсние, и значит, нродумать такие со

циальныс условия, уогда бы труд мог стать дс)(теJlЫЮ
стью, интересной ,'I)IЯ челов,;:ка, то есть достаWlюощей 
удовольствие. По мнснию Ш.Фурье, имснно разумная 
организация общсс.твснноЙ жизни сможет сдслаТL тру
довую ДСЯТ('ЛЫIОСТЬ максимально ОТllсчающсй потреб
ностям чсловска, а сами раЗWlС'lСНИЯ OIlOcpcAOllaTL по
СТОЯIllIOЙ сменой видов общеСТIIСIIIЮ llOЛСЗIЮИ дсятсль
IЮСТИ. ДЛЯ этого неоБХО,,\има смсна СJ1особа нроизвод
ства. В новых условиях труд, 110 ФУРI)С, у-...ке не будет 
бременсм, он будет реорганизован так 'IТобы стать ДЛЯ 
работающего чсловека игрой, 1I0'lТИ раЗWlсчением, 011 
будет источником IЮДЛИIIIЮГО наслаждСIJ.lЯ. Праllда, в 
картине справедливого общестнешюго устройства Фурье 
сам чсловек оставался функцией трудового процесса. Им 
манипулировали мудрые общественные распоридитсли, 
чтобы, с одной стороны, облагородить его насла)JГ.ДСНИЯ, 
а с другой, максимально использовать человска не 
только как обладатсля трудовых навыков, но и как носи
теля ЖCJlаllИЙ, на БJlаl'О общества. В утопии Фурье труд 
был соединен с наслажденисм, уподоблсн игре; ЖИЗIIl. 
чсловека как будто избаВJIялась от бремени. Но 'ICJlOпек 

192 



I1РИ этом лишался ВОJlИ в самой интимной сфере своей 
жизни - в выборе наслаждений34. 

Ранне-социалистические идеи о соединении труда и 
ilаслаждения БЬШIf восприняты Марксом, который, как 
ц Фурье, рассматривал наслаждение как своеобразную 
функцию обществснной организа[~ии. Эта идея бьша 
.\~Jlачала tформулирована им критически: в обществе, где 
\'осподстпуют отчужденные от человека обществеllные 
::ИЛЫ, где все поставлено на службу капиталу, и наслаж
дения (будь то наслаждения буржуа или пролетарv.я) но
:ят отчужденный характер, подвергаются ЭКСWlуата
,(ии35 . Понятно, что в таких условиях невозможно со
·:динение труда и наслаждения. Труд может ПРИIIОС'АТЬ 
наслаждение, только будучи свободным трудам, то есть 
деятt:Льностью, в ходе которой человек развивает свои 
способности, осущесТW1Яет себя как созидающая лич
ность; это деятельность, в ходе которой человек в равной 
мере '>6огащает себя и других, оБЩе<.."fВО. Однако при-
1нав это, Маркс повторяет ход, сделанный Фурье: сво
бодный труд как источник воспроизводстВd не только 
uбщества, но и индивида должен быть поставлен на ра
ционально организованную основу и WIаномерно слу

жить обществу. 
Эти рассуждения развивались в связи с проблемой 

свободною времени, R которой Маркс видел два (шана. 
Во-первых, в продолжение традиции Маркс считал, что 
свободное .это "такое время, которое не I10глощается не
посредственно производительным ТРУДОhl, а остается 

свободным для удовольствий, для досуга"36. Но если 

34 Этот, только угадываемый в утопии Фурье, момент идеального 
обществеНlIОro устройства в деталях распltr.ал Е,ЗаМЯ'rин в анти

утоп"и "МЫ". 
35 Марке J<. Экономическ .. -фиnосt>фcкие ру;юписи 1844 г. / / 

Марке К., ·3Hwu..: Ф. Соч. Т.42. С. 137; Марке к., Э'ШJlЬС Ф. 
Немецкая идео.10ГИН / / Там же. Т. 3. С. 419. 

36 Марке К. Теории прибаво'lНОЙ стон мости / / Марке к., ::JНlельс Ф. 
Соч. Т. 26, ч. 3. С. 265. 
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общество признаст социальную ценность свободного 
времени, если оно взглянет lIа свободное время как на 
мсру и показатель собсТВСIIIЮГО богатствз, это nудет ша
гом в направлении измснения самого общества и, сОО1'
ветственно, характера рабочеi'О времени. В этих усло
виях рабочсе время может стать базисом ДJIЯ свободного 
времени, ибо рабочее время свободного человека обла
дает гораздо более ВI-.IСОКИМ качеством, "чем рабочее 
время рабочего скота". Таков второй Iшан в проблеме 
свободного времени, и из него следует, что труд соеди
няется с наслаждением лишь 110 мере того, как рабочее 
время приобрстает характеристики свободного времени. 

Каковы пути этого соединения? Ведь свободное 
время существовало всегда. Одним из момснтов воз
НИКIЮВСНИЯ цивилизации и было появлсние нскотороI'О 
свободного времени. Правда, в условиях радикального 
разделения труда св'Jбoдное время одних но купается це
ной рабочего времени дрYI их. Маркс видел источник 
этой дифференцисщии в классовом разделении общсства 
и связывал соединение рабочего и свободного времсни с 
"деантагонизацисй" свободного времсни, то ссть таким 
IIреобразованисм общественных порядков, когда бы ка
питал перестал существовать как частная, партикуляри

зированная социальная сила и не давал бы нрава одним 
на пользование результатами труда других. У Маркса 
мы находим и другую мысль: свободнос врсмя может 
стать мерой общественного богатства лишь в богатом 
обществе. И речь у него шла не только о каПИТaJIIIСТИ
ческом понимаllИИ богатства как высокой эффективно
сти и прибьUIЬНОСТИ, полезности общестн('нного произ
водстеа, но и о "коммунистическом" (в ,"~apKCOBOM смыс
ле этого слова), гуманистическом понимании оогаТ:':1'IIЗ 
как llOЛlЮТЫ и духовности общественных связей. 

Стало быть, соединсние труда и наслаждсния явля
ется вонросом не столько СОЦИaJIЫЮ-ПОЛИТИЧССIШМ, 

сколько ТСХJIOJIОГИ'IССJlИМ И СОIlИОКУЛЬТУРНЫМ. Научно
техническая революция ХХ столетия во MIIOI'UM 11ОД-
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Т/Jердила ЭТОТ вывод. ДСёlНТёlгонизация свободного вре
мени стitllOПИТСЯ реальной на основе автоматизации ру
тинного труда и ИlIТCJшсктуализации челопсческого 

труда, на основе сго освобождения от административно
бюрокраТИ'lеского контроля. (Другой вопрос, который 
нс ИМСl'Т ОДIIОЗllачного решсния, обязатсльно ли труд, 
чтобы быть свободным, должен быть освобождсн от фи
нансовой зависимости). 

ДЛЯ Маркса было очевидным, что наслаждснис мо
жет I1РИIIОСИТЬ лишь свободный, нсотчуждеllНЫЙ, такой 
труд, в котором реализуются не только трудовые умсния 

раnо'lСГО, 110 и сго способности и потрсбности, что вы
сшими чсловечсскими наслаждеllИЯМИ ЯВЛЯIOТСЯ такие, 

в которых человек не растрачивает, но воспроизводит и 

развивает ссбя. И все же во всем ходе его рассУЖДсний о 
наслаждении и наслаждснии в трудс просматривастся 

ПРСДIIOJIOЖСIIИС о IIсантагонистическом, гаРМОНИЧIIОМ 

обществе как едином хозяйственном, едuно-органuзован
"ом механuзме. Можно сказать, что Маркс рассуждал, 
как социальный МЫCJIИТель, т<) есть он отталкивался от 
общества и рассматривал ЧCJlOвска с точки зрения обще
ства. Но в таком случае, СПОlIтаЮIОСТЬ, нсповторимость, 
самопроизвольность в самоосуществлснии чсловска, ко

торыс столь ценны как для гсдоника, так и для творца, 

остаются на заднем планс. 

Н ИllТсллеКТУЗJIЫIЫХ опытах коммунистичсской 
мысли была выдвинута важная проблсма снятия парти
кулиризма в особой, ·справсдливоЙ·, обществеНIIОЙ орга
низации. ОДllако в той части их просктов, в какой прсд
полага.'lОСЬ оргаllизовать общсство так, чтобы 0110 гаран
тировало полноту иlIдивидуалыIхx наслаждСIIИЙ и лич-
1101'0 счастья, сами эти проскты выступали своего рода 
гсдонистическими экзерсисами. В той части, в какой 
нреДНОJJагалось ·перевоспитывать·, переделывать чело
"ека под ·разумную организацию· обществснного про
ИЗ80дства, с тем, чтобы он мог получать наслаждения во 
всей IIOЛllOте, это были проскты IIРИНУДИТельного сча-
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стья, а значит, действительного нссчастья тсх, кому бы 
выпала судьба жить в таких обществах. В этих проскта.х 
не оказывалось места личности, о 11 агл ажде н ии и сча
стье которой как будто высказыалосьь столько заботы. 

В том-то и дело, что любыс попытки ·социализа
ции· геДОlIизма, обустройства наслаждений 11, тем са
мым, содействия наслаждающимся по самому смыслу 

гедонизма претят ему. Эrика может лишь предложить 
или установить ограничения в приложснии принципа 

lIаслаждеllИЯ, и то сделать этс с целью обезопасить 
права возможных жертв, lIежели воспитать геДОIIИКОВ. 

Другое дело, что в ВЫШСИЗЛОЖСIIНЫХ доктринах была 
предпринята попытка решения действительно важной 
теоретической и практичсской проблемы - гармониза
ции интересов людсй - проблема, которая так н не БЬUlа 
решена как этическая и моральнu-философская про
блема. Как таковая она стала центральной в этике ути
литарианизма, но Беllтам и Милль ВЗЯЛIIСЬ за рассмот
рение ее в иных теоретических и методологических ко

ординатах, которые задавались потребностями пользо
ориентированной деятель чости и формировались кате
гориями праКТhЧескоro сознания. 
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Глапа 6 
Утилитаризм - этика пользы 

Лишь наивное и малоискушенное сознание может 
уповать в розовой грезе на непосредственность и до
стушюсть наслаждсния и на 110ЛНУЮ осуществимость ге

l\ОJlИЧССКИХ норывов. Увеличение времени досуга и по
DЫШСl1ие потрсбительских стандартов в постиндустри
альном обществе как будто создают предпосьтки для 
распространеl1ИЯ гедонического идеала. Однако эти до
стижсния опосредствованы такими изменениями в со

ЦИ3.JIЫЮЙ жизни, при которых жизненные цели как 
будто приближаются, но овладение ими сопряжено с го
раздо большими усилиями. Так что образ жизни, выте
кающий из стремления к абсолютному наслаждению, 
представляется пасторально-сентиментальным. Во вся
ком случае наслаждение тольхо в исключителЫIЫХ слу

чаях может становиться единственной и самодостаточ
ной ЖИJllенной целью челОllека. Партикулярная же 
нравственность получает такое ценностное истолкова

ние, при котором ноложите..1ЫЮ значимой оказыиастся 
праКТИ'IIIОСТЬ, распорядительность, а добро понимается 
как nОЛЬЗQ. Это - утилитарная, или nраг.матическая 
нравственность. 

Я понимаю условность и ненадежность этих терми
нов для обоЗ8ачения нравственного умонастроения, 110-
коящегося на принципе пользы; особенно в философ
ско-этическом тексте: они связаны с устоявшимися тра

дициями в истории философии последних полутора 
столетий - утилитаризмом и прагматизмом. Еще раз 
оговорюсь, что я употребляю термии ·утилитаризм· не 
дня обозначения этической доктрины, в соответствии с 
которой морально положительными являются поступки, 

направленные на достижение наибольшсго счастья на-



иБОJlьшего 'lИсла людей. Я исrlOJlhЗУЮ этот термин в со
ОТЩ."тстпии с этимологией и традицией естественного 
языка как характеристику всего того, что сориснтиро

вано на пользу (против 'IСГО филС'Софские утилитариан
цы рсшитсльно ВО:lРажали 1). Так жс и ·прагматизм· в 
данной книге не рассматривается как тсория, согласно 

нормативно-этическим выподам которой должным }]в
ШIСТСЯ lIOвеДСЮfе, ведущсе в данной КOIIКРСТНОЙ ситу
ации к наибольшему благу как для других людсй, так и 
для самого действующего ЛИЦ.l2. Под праl'матизмом я 
понимаю образ мысли и действия, ссриентироваllllOl'О 
TOJlbKO на успех, на непременное ОСУШ,СС'fвлсние пред-
принятого ACJJa. При этом "утилитаризм· и 
"праl'матизм· как нравствснно-этическис, а 1'(: 
философские термины я СЧУ.Т<tЮ СIШОlIимами. 

Итак, речь идст об образе мысли и линии поведе· 
ния, смысл которых задастся стрсмленисм к извлече

нию выгоды, досrиже:fИЮ целей всеми достаточными (и 
даже любыми) средствами, понимаНl1ем добра как поль
зы, иными словами, о nрuнцunе и :Jmш:е пользы. 

1. ПРUНЦltn ПОЛЬЗЫ 

Польза представляет собой положительную цен
ность, в основе которой лежат интересы, то есть отноше

ния человека (или любого другого социального субъ
екта) к различным объектам, освоение которых позво
ляст ему сохранять и повышать свой социальный, эко
номический, ПОЛИТИ'Iеский, профессионаJlЬНЫЙ, куль
турный статус. Поскольку интересы выражаются в це
лях, которые человек преслсдуст в своей дсятельности, 
то пользу можно болес строго ОПРСДCJJить как характери-

1 СМ.: МUA.lUДж.с. Утилитар~анизм С. 51-52. 
2 См.: моrпs ch. The Pragmatic Movemcnt in Amcrican Philosophy. 

N. У., 197D. Р. 91-94. 
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стику средств, годных ДЛЯ достижения заданной нели3 . 
Как ЖИJJlеlШЫЙ принцип полезность выражается R мак
симе: "Исходя u3 сtюего интереса, UЗti!1екаu из всего 
пользу". 

Наряду с поль:юй, утилитарное мышление содер
жит и другие цеШIO\:Тllые IJ(ШЯТИЯ: ':усnе.,Х" (обознача
ющее достижение результатов, близких к запрограмми
рованным в качестве цеJJИ) и "эффекmиВllость" (обозна
чающее достижение результатов с наименьшими затра

тами). Соответственно прющип полезности ДОПОЛIIЯС"I'СЯ 
такими максимами, как "Стремись к успеху', "В дости
.жении целей используй оптимальные средства". 

Есть еще одно ПОlIятие, которое, безусловно, отно
сится к IIрактическому мышлению, но значение кото

рого надо особо оговорить. Речь идет о ПОIfЯТИИ "(JblгoOa". 
Дж.с.мИJlJlЬ, отвечая на возr,ажеllЮI ПРОТИБ УТИJlИТitрИ
анизма, в которых смеШИВaJlИСЬ ПOJIьза и выгода, отме

'laJI: "Слово вшодllосmь в смысле, противоположном 
слову дОЛl, означает обыкновенно что-либо ВЫl'однйС 
лично ДЛЯ действующего лица, но вреднос ДЛЯ общеro 
блага < ... >, в другом же, более благородном, смысле 0110 
означает что-либо выгодное непосредствеl!НО дня какой
нибудь Ilреходящей цели, но в то же время нарушающее 
IIrаВИllа, от соблюдения которых получилась бы вы'одаa 
гораздо большая". Выгодное, CTaJJO быть, означает вред
ное4. Это различение МОI'ЛО бы быть уточнено: если 
польза оч)сделяется в отношении к чьим-либо интере-

3 Это Оllределение П01lЬЗЫ вытекает из классической историко
философской традиции. Чтобы не утомлять читателя цитата",и. 
сошлюсь лишь на соответствующие тексты: АР1Jсmоmещ •. HIIKO
махава этика. С. 59; понимаllие 11011ЬЗ!..1 у стоиков ПРI\ВОДИТСJl У 
Дuоzеllа J1a:Jpmctr.OlO (О ЖIIЗIlIt. У'lеllИJlХ и I'зрсчеIIИЯ'( ЗllамеllИТЫХ 
философов. С. 300); см. такжt:: Гоббс Т. Человеческая пгщюда. 
С. 536: Хаmч!!сон Ф. Исследов • .lltие о ПjЮИСJ.ождеIIИИ :lаIJlИХ :1Дей 
красоты и ДоБРDдетCJIН / / ХаmчеСОI/ Ф. и др. Э::теТllка. М., 1973. 
С. 128; БеllmtLlf И. Исслеl\оваllllе об OCIlO;lax МОР:L1И и npalla. 

С. 2; I'nель Г.Ф.Н. ФСIЮМСIIOJЮГlIИ духа. М., 1959. С. 302. 
4 МUJU/ьЛх.С УПIЛИТ3РllitllIlJМ. С. 51··52. 
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сам, то внугреНIIИС ЗЩiЧСIIИН этого понятия 

различаются сообразно принадлежности и характера 
интересов, удовлетворение которых преДllOлзr'ается в 

качестве цели. Можно выделить три класса интересов: 
а) частные (особенные) цели индивида или группы, то 
есть специфичные для дашюro субъекта, реализация 
которых возможна за счет ущемления интересов других 

субъектов; б) общие интересы индивида или группы, то 
есть интересы, присущие как правило всем индивидам и 

группам в данной ситуции; их удовлетворение также 
может предполагать ущемление чужих интересов, 

однако последнее воспринимается как недостаток 

системы, а не злой умысел субъекта интересов; 
в) интересы группы или общества в целом. Полезное в 
отношении интересов класса (а) нередко называется 
8ыгодой, или корыстью, в отношении классов (б) и (в) -
общей пользой, или благом (в узком смысле этого 
слова). 

Очевидно, что расширение понятия пользы, 
которое допускают старые и новые yrилитарианцы. 

'IpeBaTo смешением близких. но тем не менее 
кардинально различных l~eHHOCТHЫX понятий - добра и 
пользы. Для Бентама или Чернышевского различия 
между пользой и добром носят лишь количествеIШЫЙ 
характер: польза - превосходнзя степеш. удовольствия. 

добlЮ - превосходнзя степень ПОJIьзы5 . Логика 
yrилитаризма ясна, но ее этическая достоверность 

вызывает сомнения. Ведь иной. ИЗУo.JаемоЙ не 
праксеологией, а политической экономией, стороной 
полезности является то. что она предстзмяет собой 
потребительную стоимость, характеризующую вещи и 
услуги с точки зрения их способности удовлетворять 
определенные потребности и интересы. Однако 
политэкономия изучает потребительные стоимости в их 

5 СМ.: ЧернышеtlсlШй Н.г. Аllтропonогический ПРИlЩИП в фи.лосо
фlfИ / / '{срнышеtlсIШй н.г. Избр. филос. соч. М.,1951. Т.3. 
С. 247-249. 
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социальном выражении, то есть в их товарной форме, 
когда полезные вещи и УСЛУI'И прс,изводятся не ДЛЯ 

личного потребления производителя и его ссмьи, а ДЛЯ 
продажи, ПРИ'lем щюдажа и получсние нрибьUlИ 
яnляются высшей цслыа производитс-чя. Вовлсчсние то
варов и услуг в рыночные ОТIЮJIIСJIИЯ обобщсстuля.:т их, 
оправдывает их экономически. О,ц'lако очевидно, что не
которые виды товаров и услуг MOгyr быть приБЫJlЬНЫМИ 
И при этом не отвсчать "общему благу·, с социокультур
ной, моральной точки зрения, а то и прямо вредить фи
зическому и нраВСТБеНlIOМУ 3,10РОВЬЮ общества. Эrо 
прекраСIIО нонимал уже Б.Мандевиль, дав свосй нашу
мевшей "Басне о пчелах" примсчательный [Jодзаголонок: 
"Пороки частных лиц - благо ДJlЯ общсства". Другой во
прос, и на это тоже указынал МаНЦСilИJlЬ, что УlIованис 
на моральные мотивы в делах экономики разруши

тельно ДЛЯ последней. 
Сами по себе понятия и максимы ПOJlьзо-ориеllТИ

рованного сознания морально нейтральны. ОIlИ MO(-jТ 
обнаруживаться как в ал'lНости, потребител .. стве, приоб
peтaTeJ(t.CТH~, карьеризме, так и в преДПРИlIиматсльстве, 

вообще преДПРИlfМ'IИВОСТИ. Однако с этической точки 
зрения, как в одном, так и в друго ... случае сохранястся 
существенное различие между моралью ка" таковой и 
отношениями полезности. Мораль исторически возни
кает и функционирует в общсстве как система ценно
стей, прн,ваЮIЫХ компенсировать .юъекrивно заданную 
условиями цивилизации обособлtllllОСТЬ, отчужденность 
индивидов. Пол:.за и родствснные ей ПОНЯТИЯ отражают 
ценности и нормы, адекватныс име~но отношсниям 

обособленных, отчужденных индивидов, органично при
сущие таким отношсниям. В психологии эта система 
практического сознания ПСРСД:l<.:ТСЯ с IIOМОЩhЮ понятия 

·принцип реалЬНОСТИ". Стремле'lИе к пользе, успсху, эф
фсктивности предполагает оБР:IlЦСIJlIOСТЬ человска к ре
альности, учет им наличных обстоятсльств, сложивше
гося порядка вещей. Реалист может быть в Сбоем миIю-
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воззрении ЦИНИКОМ, скептиком или романтиком; НО в 

практической деJlТельности ОН ставит перед собой до
стижимые цели, стремится использовать оптимальные 

средства, ero успех покоится на опыте и расчете. Он учи
тывает условия, но при ЭТОМ стараt..'ТСЯ, насколько в ero 
силах, управлять ситуацией, программировать резуль

таты своих усилий. Иными словами, человек, ИСlIоведу
ющий принцип полезности, проявляет себя исключи
тельно в сфере сущего, и это чревато игнорированием 
llдеала, должного. Какими бы ни бьUIИ результаты уси
лий прагматика, их моральные основания, с этической 
точки зрения, не вызывают доверия. 

В глазах человека наслаждения принцип полезности 
также сомнителен, ибо полезность ПРОВОЦИРУt..'Т меркан
ТИJIИЗМ и суетность. Человек чести видит в ней возмож
ную предпосьUIКУ беспринципности и конформизма. 
Человек труда усмат:щвает в полезности дух своекоры
стия и эксrшyатации. Челове!.: творчества связывает стя
Жilние успеха и предприимчивость с бездуховностью. 
Все эти аргументы, разные 110 содержанию, близ!.:и по 
своему внутреннему пафосу IIСПГИЯТИЯ утилитаризма, и 
в целом все они моралИСТИЧIIЫ. В них НСТ апелляции к 
высокой .морали, в них очсвидна ОIllIOЗИЦИЯ практично

сти и I1РИНЦИПУ реальности. 

Особенно следует сказать о коммунистическом ан
ТИ}"fилитаризме. ОН также МОРaJIИСТИ'fен. Начать с того, 
что .Ш.Фурье противопоставил буржуазному утилита
ризму "социальный гедонизм": весь строго регламенти
рованный порядок жизни в фа!lанкстерах~общинах был 
подчинсн тому, чтобы их члены с наибольшей отдачей 
реализовывали свои способности, навыJCЧ, умсния, зна
ния и получали наилучшие (рационально оБОСIIОВ1Н
ные) наслаждения. Марксистское пониманис принципа 
полсзности РnЗflOШlаflOВО: с одной стороны, и это сбли
жает коммунистичсское мировоззрение с христиан

ством, марксизм видит, что ОТfIOШСflШI ПОJlезпости 

разъедают традИllИОННЫС человечсс.кис KOIlТilJ..,hI 
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(всномним пассажи из "Немецкой идеологии" и 
"Манифеста"), усугубляют ЭКСlшуатацию и отчужден
ность между люд.,ми. Принцип полезности, наиболее 
последователыю раскрывающийся в деятельности бур
жуа-предпринимателя, рассматривается как орудие 

классового господства буржуазии. Так построснная кри
тика по сути дела является - и это следует из Марксова 
же анализа капиталистического общества, но осущес
твлеlllЮГО с позиций не морализирующей революцион
ности, а ПО.llитическоЙ экономии - лишь продолжением 
патриархальной, традиционалистской, романтической 
критики полезности. Ведь, с другой стороны, капитали
стически DОЗВ~lшеШIЫЙ (от приобретательства к пред
I1ринимателJ,СТВУ) ПРИIIЦИП полезности оказывается - на 
основе таких механизмов общественной связи, которые 
отражены, нанример, в понятиях капитала, меновой 
стоимости, прибавочной стоимости, - великой соци
алыю-новаЦИОIllЮЙ силой, универсализирующей обще
cTBellllbIe ОТllошения людей и тем самым созидающей 
единос социальнос пространство взаимозависимых со

циаЛЫIЫХ индивидов. Порожденный социал.,ным от
'Iужденисм, ПРИIIЦИП полезности становится факrором 
общественного соединения людей, с.оциализации их 
связей и зависимостей. Правда, эту другую сторону при
ходится выявлять у Маркса с усилием, она запрятана в 
политическую экономию, в науку; в политической же 
теории Маркс остается автором "Манифеста", решитель-
110 противопоставляющим партикуляризму капитали
стического обществ:t "естественность" и "униаерсально
сть" (;(\циальных отношений коммунизма. 

2. Уловкu .моршruзаторства. Две доктрины 

с каких бы позиций ни проводил ась критика прин
ципа пользы, в ней так или иначе ставилась или пред
полагалась важная социально-этическая проблема: 
стремление к пользе своекорыстно, чрезмерная забота 
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об успехе чревата нренсбрежснисм Л"'III()о~ Н.Ю обяза
тельствами как по отношению к себе, так и по отноше
нию к другим людям, к обществу; IIОСЛСДОБёlТелыlO осу
ЩССТВЛСIIJIЫЙ прИlЩИП полеЗНОСПI не оста8ЛЯет места 
ЧCJIOВС'IIIОСТИ, а с точки зрсния жизни сообщсства, он 
обнаруживает свою центробежную направлснность. В 
истории общественной мысли эта проблема как правИ1IО 
ВОСПРИlIималась и решзласъ 8 контсксте nротивоnо

сmав.леШLR I/1lдuвuдуШIЫlOго II 06щесmвешlOZО начал, кон
фликта интсресов. 

Мышлснис И дсятс.лыюсть по логике полсзности 
рождаются в УСЛОIIИЯХ обособлсния, партикуляризации 
СОl1иалЫIЫХ ИlI,Сресов; более того, ориентация на 
полсзность заКРСIUlЯет партИКУЛЯрlЮСТЬ интсресов. 

Социально узнаБаемые !IСРСОНИфIlК<iЦИИ пользо
ориснтировзшюй деятельности - торговец, ростовщик, 
коммсрсант, предприниматель. Как пока:Jываст история 
КYJIьтуры, эти виды деятельности ВОСllринимаются 

негативно (с насмсшкой, с преЗРСilИем, в крайнем 
случае с сомнснием) сознанием, покоящсмся на КОЛ
лскти IIНО-ком мунитарны.; ЦСIlIIOСТЯХ. IlатриаРХaJlЫlая, 
трад'lI\ИОllалистская, оБЩИННО-КОММУllитарная оппози
ции нрИlЩИНУ полезности апеллируют к общему 
(оБЩССТDСШIOМУ) интсресу. Ориентация "а полезность 
IIрИ эт.)м толкустся как своекорыстис, а сама полсзность 

IIРИЗН3СТСЯ и высоко ОI\енива(.'Тся только как общепо
лезностъ, как общсе благо. Особенно отличается комму
нисти"еская ОIПюзиция ПРИНЦНIIУ IIолеЗНОСТlI: во-пер

вых, имснно Оllа оказалась наиболсс последовCiТелыюй и 
нспримиримой, во-вторых, именно она в своей критике 
утилитаризма 3ПCJlJiировала нс к прOIШЮМУ. а к буду
щему и сумела IIракти"сски рсализоваться в обществах 
"рсаЛhlЮГО социализма". 

КОММУНИСТИ'IССКая il.llьтсраllтива, как она заянляет о 
себе в ССрСДИНС llроllUЮГО столстия 11 EBpoI1C, то ссть В 
общсстве б(lJIЫIlСГО или МСНЬШСГО laisscr faire, ~мела 
IIIIOJIIIC OIIPCHCJICHIIblC моралыlсc ОСIIOБаIШЯ. Она проти-
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ВОСl0я.ла стихии взаимоконкурирующих интсресов и 

циклических кризисов псрспроизводства, очевидной нс

снравеДJIИВОС1 и распределения матсриальных благ и т.д. 
ПреОд\J.Лснис стихийности виделось на ПУГЯХ установлс
ния равснства в обладании материальными благами, 
обеспечения упорядоченности и организованности со
циалыюго развития при условии сознательной дисцип
лины ВССХ 'U1еIlОВ общсства и подчинсния индивидуаль
HLIX устремлений и целей единому централизованному 
началу. Какой бы из коммунистических проектов мы ни 
взяли, в каждом общество уподоблено гигантскому сди
ному фабричному или армейскому организму, жестко 
иерархизиропзнному и централизованному, "разумно" и 
"научно" управляемому из центра. На этой почве 
"lIодчинсние личного интсреса общественному" псре
стает быть только моральной максимой, но становится 
политичсским императивом, неисполнение которого 

расцснивается всевидящим руководством как полити

',сская IICJ10ЯЛЬНОСТЬ, если не государствснное нреступ

ленис. Частный интерес ока:Jывается лишь интересом 
индивида. Такие нравствснные следствия казармсНlЮ
социалистической организации общества п})ОСматрива
ются уже в угопиях Т.Мора и Т.Кампанеллы; в аIlТИУГО
пиях м.замятина и Дж.Оруэлла они прописаны де
талыю. Реальная практика коммунистически-тотали
тарных общсств как в оригинальных, так и в эпигонских 
вариантах буквально обнажила моральную дсградацию 
общсства, загнанного в коммунистичсские казармы. 
Глубокая эшеJlонировашIOСТЬ административно-бюро,,
рати'lССКОГО руководства позволяет поставить функци
онирование всех элементов общсствснного организма па 
службу "общсму", а по существу олигархически-государ
СТDСJIIЮМУ, интерссу. 

Идеология общеl'О блага имеет непосредственное 
ОТllошеlше к ПрИlщипу пользы. С одной стороны, она 
ИЗНЗЧaJlJ.НО возникает из неприятия своекорыстия и 

мсркантилизма (к которым принцип пользы оказыва-
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ется СВСДСIIJIЫМ) и постоянно подпитf,шает себя этим 
пафосом. Эrи мотивы подключены к социально-поли
тичсским конфликтам, в идеологичer.кую борьбу; они 
послсдоватслыю осваиваются теми социальными си

Jlами, которые выступают за разрушение В03МОЖIЮСТИ 

свободной пользо-ориентированной, предпринимате1lЬ
ской деятельности. Таким образом, "мораль· общего ИН
тсреса оказывастся превращенной формой частно-груп
повой, паРТИКУ1lЯРНОЙ в буквальном смысле слова иде
ологии. Болсе того, в социально-дифференцированном, 
политически-структурированном обществе "общий ин
тсрес" вссгда является идеологемой, скрывающсй реаль
ные интсресы нравящсго класса. С другой стороны, в ус
ловиях, когда так выраженный чаСТНО-ГРУlIlIОВОЙ Иlпс
рсс НС имеет никаких ПРОТИnО8есов, а люБJ,lе другие 
возможные инстересы подаВЛЯЮТСJl как ограIШ'lснные, 

антигOt::ударственные и антинародные, вообще утрачи
ваются критерии полезности как оценки средств для до

стижения постаВJlенн~IX целей. Категория пользы исче
зает из идеологии и общественной теории, уступая ме
сто "логике" бесполезности, непраКТИЧIIОСТИ, нецелссо
образности. 

Из сказанного НС слеАУет, что общий интерес -
тол~ко пре.l.рассудок, ИJшюзи,. и уловка морализиру

ющего частно-груrшо.ого мышления, надменно Пtша

гающего, что чистота нра.ов, HpaBCTBeHllOC благorlOЛУ
чие общества может б~IТ!. достигнyrо ценою ограниче
ния и даже подавления 'JaCTHLIX, Иlщивидуальных инте
ресов. Однако общий интерес как деЙствител':.ная, уни
версальная ценность актуален лишь в условиях, когда 

сообщесТIЮ - носител~ общего интереса - оказывается 
персд лицом угрозы СО стороны внешнего врага или пе

ред разрушительной силой природы, то есть в момснты, 
КОГ,Аа без самоот.ерженноЙ заботы о сообществе невоз
можно сохранение частей и элементов это сообщество 
составляющих. Не случайно любая власть, придержива
ющаяся И,Асологии оuщеtо интереса, всегда держит в 
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"рабочсм состоянии" устрашающие образы врага, подо
гревая наПРJlЖенность в общественном мнснии, возбуж
дая чувства опасности и тревоги. Терроризируя населс
ние страны, она упрочивает свои позиции. 

В истории общественной мысли можно встретить и 
другую, более распространснную и более старую точку 
зрения, согласно коrоpGЙ общий интерес не существует 
отдельно от частных интересов, более того, слагается из 
разнообразия частных интересов, так что "JeJIOoeK, 
разумно и успешно реализующий собственный интерес 
способствует и благу других людей, благу целого. Это -
позиция разумною эюuз.м.а. Известная уже в антично
сти, она концептуалыIo оформляется в эпоху Просвеще
ния в учениях о разумно понятом, просвещснном инте

ресе. У этой доктрины eCТL вполне определенное эконо
мическое ОСlIование: с развитием товарно-деllежных от

ношений и присущих им форм разделения труда любая 
частчая деятел.,ность, сориентированная на создание 

конкуреНТIlОСПОСобных товаров и услуг и, следователы:о, 
на общественное признание этих результаroв, оказыва
ется общеClвенно полезной. В JюзникаlOЩИХ здесь обще
CTBCНllbIX связях и зависимостях И.Бентам, как и другие 
теоретики классического либераЛИ:Jма увидели истинное 
в"'раженис общественной нравственности. Поэтому кон
куренция получила во многом психологизированное и 

морализировапное освещение. При этом было унущено 
из вида, по люди как экономические агенты и произво

дители товаров и услуг действительно всесторонне зави
симы друг от друга, 110 при этом они совершенно изо
лированны как субъекты частных интересов. 

Отсюда можно понять недоразумения, которые воз
никают в связи с разумно-эгоистическим, да и вообщ.е 
покоящимся на ПРИllципе полезности обоснованием 
IIравственности. Если последне~ не является апологети
кой каких:-то СJIОЖИВШИХСЯ и выявивших свою IIССIlрав
ДСJlИВОСТЪ социальных ОТIIOшений, если 0110 не опреде
ляется неким лукавством или идеологическими пози-
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I~ИЯМИ, оно спотыкается именно на непонимзнии того, 

что индивиды, определенные в качестве НОСИТСJlей част
ного интереса, отчуждены друг по отношению к другу. 

Но экономичсская зависимость и человеческая отчуж
деlШОСТЬ являются двумя сторонами одной медали, они 
взаимно опосредованы. Основой этого опосредствования 
является тот тип общественных отношений, при кото
ром каждый человек, стремясь к удовлетворению СlЮCго 
частного интереса, вступает во взаимоотношения с дру

гим чсловеком, через котороro он и реализует свой 
частный интерес. 

Как обоснование морали разумно-эгоистические 
КOIЩСIЩИИ представляют собой лишь утончснную 
форму апологетики индивидуализма в его утилитарист
ском варианте. Неспроста, оказавшись не более как J'IO
бопытным эпизодом В истории фИJlософсКО-ЭТИ'IССКОЙ 
мысли, они обнаруж"вают удивительную живучесть в 
обыденном сознании - как определснный тип IIрао
СТ8еНlЮЙ аргумеитации, оправдания намерений и 
оценки поступков, причем тип, который вызревает и ут
верждаt:тся 8 рамках имеино прагматичсскоro умона
строения в нравственности. В исходной IIOСЬUlке разум
ного эгоизма содержится два тезиса: а) стремясь к со6-
сmве1l1ЮЙ пользе R способствую пользе других людей, 
пользе 06щества, б) поскольку д06ро есть польза, то 
стре.мясь к с06ственной полЬзе, R способствую развитию 
"равстве"ности. 

Практически же разумно-эroистическ...я устаноuЮi 
выражается в том, что индивид выбирает в качествс це
лей собственное благо в "твердой уверенности·. что это -
как раз то, что отвечает требованиям нраВСТВСЮIОС1·И. 
ПРИlЩИП пользы повелсваст каждому стремиться к на
илучшим результатам и исходить из того, что польза, 

эффективность, успех являются высшими ценностями. 
В раЗУМIIО-ЭГОИСТИЧеской версии этот нринцип получает 
еще и этическое наполнсние, 011 как бы санкционируется 
от имени разума и нраuствешюсти. Но вопрос о том, ка-
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ким образом частная польза содействует общему благу, 
остаетс)! открытым как именно ПViiКТrf'lССКИЙ вопрос. 

То же самое относится к вопросу о I1роцедурах удо
с.товерения СОПl1адения частного и общего интересов 11 
проверки частного интt:реса на его соответствие общему 
интересу. Правда, общий интерес так или иначе iJсегда 
репрезентирован через раЗЛИЧНLJе частные Иhтересы. 

Можно предположить, что социальный и культурный 
прогресс человечества НрОЯ8.ilЯется в том, что частные 

интересы все большего числа людей приближаются &АЛИ 
совпадают с общим интересом. Однако сближение об
щих и частных интересов не являетсР. прсдметом и рс

ЗУJ(ьтатом возвышенного выбора или доброго намере
ния, Kal' то считали ПРОСВt..'Тители. Это - разворачива
ющийся в истории процесс конституирования такого 
обществснноro порядка, пря котором УДОWIстворение 
общего интереса осущестWlЯется посредством деятель
ности людей, преследующих свои частные интересы. 
Как исключительное упование на 'здравость" себ){JпоСие 
приводит на практике к апологии эгоизма, так и стрем

ление к волевому утверждению общего интереса у.ак 
действительного интереса всех членов обlДсства I1РИ80-
дИТ с скрытому преимуществеюlOМУ удовлетворению 

интересов той СQ[~Иальной группы, которая провозгла
шает своей цеЛhЮ заботу об общем интересе, и ... к рав
ной бедности большинства людей, оК<tзывающихся 
нредмет( м этой заботы. 

Хотя в Просвещении разумный эгоизм выступает 
как учение, призванное раскрепостить человека, 0110 уже 
в середине прошлого века стало восприниматься как 

своеобразная форма обуздания и регламеtпа[\ии инди
видуальной воли (не говоря о том, что с этической кри
тикой разумного эгоизма выступили Кант и fel'C1Il». 

Фм.достоеВСКIIЙ в 'Записках IIЗ подполья" устами сво
его lIеСЧ~СТlfОГО геРоя вопрошал о деЙСТDИТелыюм 
смысле подведения любого поступка человека нод 
разумные основания. Стоит задуматься над теми трсбо-
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ваниями, которые предполагаются в качес'{ ri;: г,ыраже

ния ·разумности·, как станст ОЧСВИДIIOЙ вuзможность 
сведсния вссго МIIOI'ообра~IИЯ личностных проявлсний К 
нскоторому стандарту, к определснной ~'\кой-то фун
КЦИИ. Достоевский подметил также психологичсскую 
уязвимость упования на рационализацию ссбялюбивых 
устрсмлсний: в учении разумно-эгоистичсской нрав
ствешlOСТИ упускается из виду особенность МОРaJIЫIOI'О 
МЫIШIСНИЯ как мьшшепия ИНДИВИДУaJlЫIOГО и жела

телыlO НСllОДОТЧетного; стоит же указать на "правила 
разума", как они будут отвергнуты и~) одного только 
"чувства личности·, из духа щютиворечия, из желания 
самому опредслять д.ня себя, что полсзно и нсобходимо. 
Эта критика Достоевским разумно-эгоистичсского со
знания, по вссй видимости напраВЛСIIНая против 
многих разумно-эгоистических па(~сажсй в романс 
Н.Г.Чернышевского "Что делать'?", сама 1I0СИТ 
"подпольный" характер, <.:оБСТВСIllIO говоря, она 1I0дстать 
гсрою, чсрез уста которого она проговаРИllастся. В нсй 
отказ от "разумности трсбования природы" еще 
выглядит как бунт ({ )гоистичсское свосволис, Однако у 
этой критики ссть безусловный философский смысл, и 
он n полной мсре выявлястся в СВ<.:ТС фИJlОСОфСКОl'О 
TDOP'lccTBa Кьеркегора и Ницшс, Шестоut\ и Бердясва, 
которыс расцснивали апe.JШЯЦИИ к Разуму не болес как 
предрассудок Н3ДМСIШОГО раЦИОНaJlИзма, пытавшсгося 

выразить в понятиях Природы, Разума, Истипы всс 
тонкости человечсского бытия. 

В явном или неЯВllOМ виде учение о ПрОСВСЩСlIlIОМ 
эгоизме предполагало коренноеСОВllаденис инт~р("сов 

людей благодаря единству человеческой н~ироды. Од
нако идея единства человеческой при роды оказываt.'ТСJl 
УМОЗРIIТельной для объяснения тех случаев, когда осу
ществлсние интересов различных ИНДИIIИДОU сопряжено 

с достиженисм известного блага, которое не может быть 
ПОДt:JIСIIO (напримср, 11 ситуации, КОI'да несколько 'ICJlO
вск БКJlю'.аются в конкурс на получсние стинендии для 
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У'lебы в университете, или две фирмы с одинаковой 
;,родукцией стремятся к ПРОlIикновению на один и тот 

же РСI'ионалЫIЫЙ рынок). Ни упования на взаимную 
;.JJlагuжслателыюсть, ни надежды па мудрое заКОlluда

гсльсТlIU или разумную организацию дела не будут СIIО
:о6стновать разрешению конфликта интересов; - а ведь 
имеНIlО на это ориентиропались различные авторы, раз

:;ипаВlllие идею разумного эгоизма. 

Правда, эта идея получала и иные нормативные ин
i~рIIретации, в которых на первый план выдвигался не 
'1IЩИВИДУальный, а общий интерес. Такова, в частности, 
j'тилитаристская формулировка, которую выявил 
дж.э.Мур, критически разбирая аргументы г.Сиджвика 
')Т1lОсителыю возможности сочетания принципов благо
разумия и альтруизма: "То же самое поведение, которое 
о{)еспечило наибольшее возможное счастье наиболь
шему числу людей, всегда также обеспечивает наиболь
lIIee возможное счастье агснта"6. Выше я говорил, что 
философия Просвещения во многом вдохновлялась па
фосом отвержения абсолютистского подавления лично
сти. Но такая трактовка ПРИllципа разумного эгоизма по 
сути дела распыляет просветительский пафос. Даже если 
IIредположить, что она существует в альтруистическом 

контексте и служит самооправданию индивидуальных 

1I0СТУПКОВ, она не соответствует практическому опыту 

'Iсловека, Более того, резонно подозрение, что она прv.
зпана как бы завулировать этот практический опыт, 
иными словами, за ней просматривается известная сте
нснь лукавства. Если же взять эту формулу на уровне не 
ИНДИllидуальной, а социальной морали, то разумный 
яоизм нредстает совсем в ином свете, этот ПРИIII~ИП 

оказываL'ТСЯ выражением корпоративного или государ

ствеllllOГО манипулирооания сознанием и поведением 

людей, В этом смысле идеология тоталитарных 
РСЖltмоо ХХ столетия может БЫТl, проинтерПрСТИJЮ:-sаllа 

6 Мпоге ОБ. Pri"cipia EI!lica. Р. 102. 
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в духе УТИЛИ"l"аристской формулы раЗУМllOГО эгоизма. И 
здесь BIIOJIIIC понятным становится саркастический 
сксптицизм ДостО\:вского по поводу "разумных' 
ОПРЗllданий эгоизма. 

В цслом сколь возвышенными бы ни были объяс
IIСНИЛ адсптов разумного эгоизма, в конечном счетс это 

учсние представляет собой оправдание абсолютности 
частного интсреса, а кзк практическое МИРООТНОlIIсние -
апологию эгоизма как такового. Ведь оБЩИЙ интсрес, на 
который R KOHe'IIIOM счете должен ориснтироваться 
разумный эгоист, абстрактен,- личный Иll1ерес, даже 
"просвеЩСJlПЫЙ" и ·праюUlЬНО понятый", дан ИНДИIlИДУ 
неПОСРСI{СТIII'IIIIO .i потому может служить действитель
ным МОТИRСМ ДСЯТCJIЫIОСТИ. Разумному эгоисту оста
ется JШШЬ YllollaTb lIа "1"0, что его интсрес и ссть тот са
мый замсчательный "нраIIИЛЫIЫЙ" интерес. 

Но "благими намерениями вымощсна дорога в ад"1 
T.:>JlbKO на псрвый 8ЗГJШД это крылатое выражсние вос
IIринимается как ИСУJIЮ'ШТСЛЫЮ моралистичсская сеll

ТСIЩИЯ. В действительности R ней содсржится глубокий 
философский и КУЛЫУРII:>-ЛИЧССКИЙ смысл. В нсй вы
ражаcrся не только IIСПОЛНая предсказусмость послед

ствий ИНДИJlидуальных дсйствий ("Человск полагает, Э 
Бо!' Р:tсполагает"). Совсршасмое и тем болсе совершеIl
ное, дс;iСТllие отрывается от воли и намерений того, кто 
его совершает, и, переплетаясь с множеС'fВОМ дейпвий 

других людей, наНО1I11Яет ту реальность, которая сущс
ствует объективно и нсззвисимо от сознания людсй, ее 
нородивших. Как таковая эта реальность '1)'ж .. .:а отдсль
ному чсловеку, Оllа ПРСllебрегаст им. Для этой бсзлич
ной силы 'IСЛ08ек выступает лишь как матсриал истори
чсского движения. Таким образом, благо, добро осущес
твляются лишь 'Iерез зло, и зло предста{,.'Т как конструк

тивное Н3'1З)1O истории. 

Считается, что эта парадоксальная ДИ3)lсктика 
истории DЫЯWlсна Гсгелем. История, утперждал он, есть 
осуществлснис абсО1IЮШОl'о духа, который полагает ссбя 
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'н:rсз различные формы субъективного духа. 
Ilоследний, стремясь к объеКТИDНОСТИ как к 
совсрlllеНСТ8У, в большсй или меньшей стспени несет в 
себе нсполноту, нссовершенство, страдание и, стало 

бытЬ, зло. Эта философия между тем покоится на давней 
традИI\ИИ в истории мысли. Если не понимание, то 
IJреД'IУВСТВОВЗНт: и lIерсживание особснной роли зла 
есть в манихсйстве и гностицизмс, в моралистике 
:lOзднсй Стои, в 1I0литико-практиqеских наставлениях 
Макиавелли. Для Маllдеви-ля значение зла как 
1\lIижущей силы общественной, экономической жизни 
IIС представляло сомнения. Та же самая идея по сyrи 
;iсла содержится в рассуждениях Рикардо о 
"1Iроизводстве ради производства". Как показал Маркс в 
полсмике с сентимеllталыIмии критиками Рикардо, 
r:lЗlIитие производительных сил человсчества "вначале 
совсршается за счет боЛЬШИlIства человеческих 
IIIIДИDИДОВ и даже целых человеческих классов", так что 

"болсе высокое развитие индивидуалЫlOсти покупается 
только ценой такого историче;:кого ПPQцесса, 8 ходе ко
торого индивиды приносятся В жертву"7. 

Что же такое разумный эгоизм в свете идеи о роли 
зла в истории? В философском плане это ученис прсд
ставляет собой попытку противостоять конструктивно
разрушительному движснию истории, созидающей 
мощь человеческого рода за счет немощи индивидов. 

Оно питаст надежду, что разрушительности истории 
можно противостоять при условии, что индивид воспри

СМJlСТ "правила игры", приняв Иlпересы общественно~ 
развития как свои частные, корыстные интересы. По
СIIОСМУ эта мысль была обозначена в эпоху Возрождения 
- в так называемой идеологии "титанизма", согласно ко
торой целью человека являстся всестороннее и гармо-
1Н1'IIIOC развитие. Однако реально эта цель доступна 

7 Марк.с К. Теории прибавочной стоимости / / Марк.с К., ЭНleJIЪС Ф. 
Соч. т. 26, ч. 2. С. 123. 
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лишь избранным - "героическим э.tтузИастам" (Дж.Бру
но), титанам; большинство же людей - масса, толпа -
ДОЛЖIIЫ послужить материалом стаllовления титаllОВ. 

РaI(ИОllалыIOСТЬ "просвещенного эгоизма" и заКЛЮ"lастся 
в JIСОСМЫСJlСIllIOЙ догадке о том, что общий интерес 
пролагаст ссбс пугь за счет интересов индивидов, но од
НОВРСМСIIJIO есть индивиды - "просвсщсшrыс", ·просвет
ЛСНIIЫС", "разумные",- чьи особенныс интересы совпа
дают С интерссами развития человечества. Другой во
прос, и к ПЫlИманию ЭТОГО разумно-эгоистическая те

ория подой rи не смогла, что такое соединенис интересов 

происходит не вследствие мудрого желания или доброй 
воли, а по безличной логике истории. 

Теории общего блага и разумного эгоизма, каждая 
по своему, предлагают этические основания и оправда

ние индивидуалЫlOму поведению и общественной прак
тике. И в той, и в другой теории ПОНЯ'lие интереса - об
щего или частного - оказывается важным, если не клю

чевым. Однако определение общего или частного инте
реса как доброго и злого, как мы видели, зависит от ми
ровоззрсчсских установок мыслителя (идеолога) и по 
существу является морализированием, в то время, как 

действитслыlO этическая проблема исполнения челове
ком обязанностей, его стремления ·к совершенству, к 
осуществлению идеала подменястся важными, но тем не 

менее другими - социальными - проблемами, то есть 
переводится в социологический IUlaH и, следовательно, 
теряеrся как этическая проблема. 

3. Поле.:ЧfOсmь - социальная до6родеmель 

в представлении (} пользс, в понятиях И цснностях 
угилитаРИСТСКОI'О сознания обобщаются требования, с 
которыми сталКИВ(.jст~я челосек в свосй практической 
ДС~;ТСJII.1I0СТИ, кот\)рые предъявляются к человеку как ак

ТИНIЮМУ, ДС!IТСЛЫIOМУ суБы:ту,' ОСУЩССТШIЯЮЩСМУ це-
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лесообразную, творчески преобразователыIюю деятель
IIOCTL. 

Если говорить о развитых, "знаваемых образах, то 
прагматизм предстаWIЯет собой тот тип СОЗIЩJlИЯ, кото
рый вырабатывается благодаря развитию не прОСто де
нежного, но рыночного хозяйства и предприниматеJlЬ
ства в широком смысле этоl'О слова. Указывая на нрсд
Ilринимателя в рассуждении об этике пользы, я хочу 110-
казать архетип той разновидности нравствснности, ко
торая получила название yrилитаризма, или прагма

тизма, хотя далеко не всякий моральный уrилитариС7 
может быть предпринимателем и, наобор<Yf, случаются 
Ilредприниматели, придерживающиеся иной, нежели 
прагматизм, нравствеllНОЙ оиентации. Очевидно, что 
Ilрагматизм неоднороден в СВОИХ внyrРСННИJ{ соци

ально-ценностных тенденциях. Эта lIеоднородность про
сматривается на уровне KOHKPt..vrIILIX ситуаций, на уровне 
складывающихся стереотипов поведения и индивиду

:lЛЬНЫХ типов, на уровне оценок и норм I1рактической 
деятельности. В анализе этой Вllyrренней динамики 
УТИJJИПРИСТСКИХ ценностей и СОЦИaJlЫIЫХ характерh
стик IIрагматической ДСЯТCJ/ЫIOСТИ можно преДС1'авить 

данный тип этики - этики пользы. 
Созидательность. В целом надо скаlать, что с соци

йныI-этическойй (но не гедонистичсской, аскетической, 
нерфекцJ.!ОНИСТСКОЙ ИЛИ ИЛЬТРУИСТ'fческой) точки зре
ния, нредпринимательство прсдстзет как раЗНОВИДllOСТЬ 

СОЦИaJIЬНО-ОРI'ЗllИзующей, социалЫIO-ТВОР'IССКОЙ де
ятелЫIОСТИ. 

В классичсской марксистской мысли и коммуни
стическои идеолOl'ИИ нредпринимательство всегда рас

сматривалось как почти пара:штическая деятельность 

капиталистов, которые благодаря обладанию ими капи
тала могут ЭКСШlуатирооать людей, то есть наживаться 
33 счет их труда. Про'И:JводствеIlНЫЙ же труд СЧilТaJlСЯ 
ос I IOllОlюmЮiЮЩСЙ, базовой социальной активностью. 
ТРУД, по классическому марксистскому ОПVСДCJIСIIИЮ, 
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это дсятельность, направленная на прсобразuваннс M:I
териала природы или результатов предшсствующего 

труда, а также деятельность по обсспечению индивиду
альных и общественных потребностей и интсреСОll. При 
:>Том В нредпринимательстве Уllускастся из вида то, что 

оно представляет собой деятельность, посредством кото
рой прсобразуются социальные ОТIЮШСIIИЯ; оно явля
ется одним из фаll."ТОРОВ развития и обновлсния горизо
нтальных обществе.нных связей и зависимостей. 

Коне-шо, предпринимательство в социалыю-эконо
мическом плане неоднородно. Одно дело, торговое преJ\
принимательство, или как его называл М.Вебер, ава!
тюристическое, спекулятивное, и другое - IlРОМЫШJIСI -
ное, ИЛIf продуктивное. Именно с последним ассоци
ируются все основные положительные характсристики 

этого феномсна, поскольку именно 0110 было вдохнов
лено высокой МОРaJ'ьно-религиозной идесй - проте
стантской этuкоЙИ . В той M~pe, в какой предпринима
тельство в целом можно рассматривать как своеобраз
ный архетип утилитаристского морального сознаllИЯ, в 
этом сознании прослеживаются чеРТhI как одного, так и 

другого варианта предпринимательства. Прсдпринима
тель - это деловой человек и ДСЛСЦ, новатор и JIOН'lила, 
самоотверженно отдающийся делу и зидящий в деле 
лишь средство наживы, источник пр.юбрстатсльства. 
Предприниматель всегда целеустремлен, инициативсн, 
решителен, готов идти на риск. Но в одном случае эти 
качества соеДИНЯЮТСЯ с бережливостью, расчстом, дис
ЦИШlИной, - всем тем, в чем проявлястся культура "рак
ТИ'lеской деятельности. В ином .,. с ЛИХОС'(f,ю, обороти
стостью, рвачеством, приспособлеН'IеСТI)ОМ. Предпри
ниматель всегда руководствуется своим частным инте

ресом. Но в одном случае в частный интерес входит 
уважение в себе и другом достоинства и права на лич
НУЮ свободу; в ином - достоинство и свобода 'lеЛОВСICа 

8 СМ.: Bt'6ep М. Избр. IIРОЮIIСДСIIIIЯ. М., 1990. С. 49-53. 
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ставятся в зависимость от меры богатства, которым тот 
обладает. Речь идет именно о типах предприниматель
ства, о тенденциях, которые существуют в этом фсlЮ
мене и которые в реалыlOСТИ предсtавлены R раЗJIИ'IНЫХ 

вариациях и комбинациях. Вебер видел в предпринима
тельстве протестантскую, продуктивную, СОI\иаЛЫIО

творческую направленность. Маркс - спекулятивную, эк
сnлуататорсlI.)'Ю. Коммунистическая критика утилита
ризма и принципа пользы в морали имела в своей ос
нове именно спекулятJtвно-авантюристический образ 
предпринимателя. 

Если проанализировать предпринимательство в 
св(..'Те названных выше ценностей пользы, успеха, эф
фективности, то будет ясно, что n преднринимателъстие 
вострсбуются одни качества и ценностные ориептиры 
человека и блокируются ДР)'1'ие. Например, исполни
тельность, лояльность ИJlИ КОllфОРМНОСТЬ, преДlJолаl'а
емые любой службой, ненриемлемы в предпринима
тельстве, требующем от человека в перllУЮ очередь ини
циативности, решительности, мобильности, готовности 
идти на риск. Функционирование в организации осно
вывается на воспроизводстве CJI0жившегося в ней по
рядка. ПредпринимателLСТВО же проникаст 8 обще
ственные связи и осваивает их D той мере, в какой они 
отвечают посташlt.:ННЫМ целям. В противном случае оно 
орг:шизует И преобраЗОВLlвает их. Как СОЩlалЫIO-орга
низующая и преобразующая окружающий мир деятель
ность предпринимательство и представляет собой раз
IIORИДIIОСТЬ творчества, и в этом смысле оно является 

одной из К!IЮ'lепых форм социальной деятельности во
обще. 

Сравнивая "промышлеШlOе сословие" и "земельнос 
сословие", Гегель указывал на различное положение ин
дивида в одном и в другом: в земеJlЬНОМ сословии ему 

приходится мало думать, поскольку он целиком зависит 

от внешней силы - от приroды, и он леl'КО готов ·терпеть 
от людей все, '110 б .... IIИ СЛУЧhJЮСЬ" Напротив, преднри-
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ниматеЛЬ-I1[ЮМЫШЛСIl1IИК "должеll надеяться на себя, и 
это чувство собствешюго достоищ:тва тсснейшим обра
зом связано с требованисм lIравопорядка". На основе 
развития IСОIЩСllТрирующегося в городах предпринима

тельстваи возникает, по Гегелю, чувство свuбоды и по
рядка9 . Это - важная, впоследствии многократно повто
ренная разными мыслителями, констатация Гегелем 
связи между социальным, ЭКOIюмическим статусом ИН

дивида и его характером, сго качествами, показывает, 

что активность, ответственность, самостоятельпость -
это не просто личные качества, 110 качества личности как 
социалыюго субъекта. Лишь в буржуазную эпоху эти 
кa'leCТBa (.тановятся имснно типичными качествами, ВО

С1'ребусмыми В массовом порядке как нспременное ус
ловие развития индивида и uбщсства. 

Другое дело, как эти реалЫlые качества вошюща
лись и воплощаются в самой жизни, в общественных 
нравах. Ведь пространством их осуществления является 
конкуренция, которая опосредствуется состязанием не 

только разных товаров и услуг, но и столкновением раз

личных характеров, интересов, амбиций. При этом це
леустремлешюсть, напористость, независимость одних 

сочетается с ОСТОРОЖllОСТЬЮ, выжидательностью, нсуве

рСllllOСТЬЮ других, И успех, хотя и в разной степени, 
может сопyrствонать как одним, так и другим. На рынке 
преДПРИJlимателю противостоит тот определснный со
ц",алЫIЫЙ тип личности, который с некоторой натяжкой 
можно назвать "мещанином". Эrо мещанин, более все('о 
стремясь к сохранению своего спокойного, уютного и 
замкнyrог() существования, тайно лелеет мечты о возне
сении на ·олимп преУСl1еяtlия" (таковы многие из ми
лых героев О.Генри) и более всего страшится выпадения 
из борьбы за ЛУЧU1ее место под солнцсм. АнтИlЮДUМ 
предпринимателя является пе пролетарий, как это "ри
нято считать, а мещанин. Это его 6сспокоит реllyrация 11 

9 Г'tlЦЬ г.В,Ф, Философия прапа. М., 1990, С. 243. 
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солидный вид в глазах других, это он стремится быть -
как другие, равные илн лучшие, более удачливые, и это 
ему страшнее всего взяться за lIезнакомое дело, пусть 

даже обещающее ему лучшее будущее. При том, что его 
НИ'lего не касается, он хочет при коснуться ко всему - без 
особых затрат и какого-либо риска. 

Некоторые черты мещанского сознания сходны и 
даже общи с сознанием люмпенским, выражающим не 
только деклассироваllllOСТЬ и социальную неустойчи
вость его посителей, 110 и де/не-квалифицированность, а 
следовательно, неспособность и неумение адекватно 
включаться в практические отношения. Люмпена пу
гают как жесткие требования конкуренции в условиях 
рыночной экономики, так и суровая дисциrшина про
мышлеllllOГО труда, впрочем, так же и творческого, лю

бого продуктивного труда. Парадоксальная трагичность 
истории нашего времени заключается в том, что в силу 

(;восго социального ПОJlожения и умонастроения JlЮМ

пенство оказывается наиболее склонным 1, радикаль
ному переустройству общества с целью достижения со
циальных гарантий через установление системы урав
нительного распределения. Поэтому люмпен-революци
онеры в протесте против несправедливого общества вос
стают не только ПpiYfив капитала как выражения част

ной собственности, но и против труда как квалифициро
ванной, целенаправленной, ПРОДУII.тивной деятельности, 
са значит, социально определенной и выявляющей фак
тические различия (неравенство) людей как участников 
этой деятельности. Социально-политические послед
ствия такого "протеста", в случае его успеха, выража
ются, в частности, в последовательном подчинении всех 

сторон жизни общества государству, то есть сворачива
нию гражданского общества - ограничению инициатив
ности, самостоятельности, гражданской активности лю
дей. 

Как показывает социалыю,·нравственныА опыт, 
предприимчивость и стремление к уснеху, когда успех 
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воспринимастся как опрсделяющая ЦСIfIЮСТЬ, порой 
оборачипаются тем, что успех, а в г.редпринимательстве 
это всегда возрастание капитана, ищстся любой цсной и 
сам по себе. Я далсl\. от того, чтобы сетовать по поводу 
ооезличивания целей в прсдпринимательстве, подчинс
ния человека "вещным целям" и тем болсс по поводу са
мого ПРИIII~ипа работы ради накоплсния капитала. В 
конце концов, каждый сам выбирает себе поприще и ха
рактер деятельности на этом поприще. Но СВОЙСТВСIIIII,'е 
прагматизму предприимчивость и стрсмленис к успеху 

чреваты жаждой успеха именно любой ценой. Так что 
"Стрсмись к успеху" подчас перетолковывастся таким 
образом, что: "Все, что ведет к успеху, Я8J/Rетс.я 6лагом" 
или "Успех оправдывает лю6ые усилия", и это прямо слу
жит оправданию попыток достижения успсха нсдостой
ными, НССllраведливыми, нечсстными средствами - за 

счет партнсра, потрсбителя, ценою сврехэксплуатации 
СОI\иаЛЫfЫХ и природных ресурсов. Можно сказать, что 
назваННЫf формулы прсдставляют собой крайнсе выра
жение прагматизма. Однако же они задают опредслен
ные стсреОТИIIЫ мышлсния и действия, Прll которых че
ловск как агснт дсятельности, его намерсния, планы, 

цели оказываются ДОМИlПiРУЮЩИМИ в иерархии ценно

стей. Не случайно в развитых капиталистических обще
ствах сосударство, исходя из экономических потребно
стей, вырабатывает правовые механизмы, OI'раllичипа
ющие IЮЗМОЖНЫС пути своекорысТlЮГО (достигасмого за 
счет других) успеха, защищающие заКОlIные интсрссы 
как производителей, так и потрсбителей, и направл\:н
ные на то, чтобы частное предприниматсльство способ
ствовало прирастанию 06щеСl1lвеllllOlO богатства. 

Независимость. Творчсская самостоятсльность 
предпринимателя в действиях и осознание того, что в 
них он реально ca.mO-ОСУЩССТ8ЛЖ:ТСЯ, дают сму ощуще

ние собствснной свободы и нсзависимости, ради кото
рых 011 готов порой поставить на карту дажс собствснное 
благополучис. Личная независимость как ЦСIllIOСТl, была 
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IIризнана, ПО-ВИJ\ИМОМУ, уже нз ранних стадиях раЗIIИ

тия 11OЛИТИ'JеСIЮЙ цивилизации, в процеr.се I1НДJ'ВИДУ
злизации сuциального бытия. О,l\IЮ из ранних выраже
ний ЛИ'lIю-независимого характера находим в формуле 
'Хочу жить для себя, а не для другого". Эти слова древне
греческого поэта менее всего отражают эгоистичсское, 

как это может показаться, сознание. Так ответил Пиндар 
на лукавый попрос о том, почему СJ.монид поехал в Си
цилию к Тирану, а он не желает. Перед нами - самодо
статочнос, апеллирующее к самостоятелыюсти и неза

писимости сознание. И ными словами, эта мысль может 
быть выражена так: "Не хочу служшnь и быть завиСШfЫМ, 
/10 хочу быть ХОЗЯUlюм самому себе". 

КОllечно, независимость, которую ПРОП<Jведовал ан
ти'шый мудрсц, и независимость предпринимателя
IIрагматика различны. Кинический MYHpel\ обретал не
зависимость, отказываясь от каких-либо удовольствий; 
ЭПИКУРССI\ - научаясь не бояться смерти и ДОВОЛf,ство
ваТLСЯ естественным и необходимым; стоик - храня 
верность самому себе в противостоянии неблагоприят
ным обстоятельствам. И христианин-отшельник был 
незаПIIСИМ благодаря отрешению от бренного мира и 
самоотверженной аскезе. Но все эти программы были 
возможны как исключение, в конечном счете как эска

пизм. Буржуазная эпоха предлагает массовую и демок
раТИ'IIIУЮ программу независимости - независимости, 

ОСlюваlШОЙ на богатстве, на обладании деньгами. Неза
висимость мудреца заждилась на самоотречении, неза

висимость буржуа - на приобретении, на увеличении ка
питала. 

Чувство хозяина собствеlllЮГО положения - основа 
независимости и достоинства. Активность, ответствен
ность, самостоятельность - это не просто лиЧlfые каче

ства, ведь речь Ile идет о психологии, о харdктере; это -
социалыю-типические качества. Независимость прсд
Ilринимателя осltовьшается на его собственности, на 
IIOЗМОЖllOСТИ не только мадения, но и ПOJlьзования и 
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распоряжения ею, на размерах и хара'ктерс обращения 
его капитала. Поскольку в условиях товарно-денсжного 
хозяйства дсньги являются унивсрсальной социальной 
силой (они всздссущи И способны прсвращаться во что 
угодно), обладатель дснег может позволить ссбс быть не
зависимым, как и любой владелец таких TOBa\rB, услуг 
и способностей, которые могут быть проданы •. Отсюда 
понятно, что речь идет об индивидуальной свободе в са
мом простом смысле этого слова - свободе как HerIOA()T
четности. Социокультурное различие между прагмати
чески м пониманием свободы как личной независимо
сти, как неограниченности в осущсствлснии собствен
ного интереса и либеральным, правовым пониманием 
свободы, сопряженным с представлеllием о гражданской 
ответственности, гражданских обязанностях, - значи
тельно. Можно сказать по-другому, прагматик скорее 
принимает экономическое понимание свободы как сво
боды не регулируемого извне рынка и как правило иг
норирует морально-правовое и этико-политическое по

нимание свободы. 
Частная собственность является одной из предпо

сьmок действительной социальной независимости. Но 
независимость обретается и благодаря достижению ус
пеха - отнюдь не в том смысле, что ·победителя не су
дят·. но в том, что успех выступает своего рода апроба
цией усилий, тактики и техники действий (решений). 
Успех - это не просто личное достижение, это и под
тверждение того, что субъект действия сумел управлять 

10 Речь идет именно о социальной, а н<: внyrpclшей, основыва
ющеЙСII на духовной самодостаточности, независимости. 8 то же 
BpeMlI, в определенных обсТОllтельствах и духовна" независи

мость при СOO11lCТCтвующем содержательном наполнении может 

стать источником социальной независимости. Не преДПРИ/lllма

тельство, а обладание свободными деньгами делает челосека 
независимым. С точки зрекня достижеНИII такоА незаtlИСИМОСТИ, 
предпринимательство IIмяетСII наиболее эффективным из соци-
8JlЬНО соз!lдaтcJtьны�x видов деятельности. 

222 



ситуацией и заставить ес служить своим целям. Успеш
ная деятельность в большей или меньшей степени из
меняет обстоятельства, микросрсду, модифицирует дей
ствующие правила и нормы. Успех как бы позволяет че
ловеку освободить себя от предписанных праВИJl и вве
сти свои устаНОWJения IJ том социальном прос трапствс, 

которое завоевано им благодаря собственному YClJexy. 
Достижение успеха потому дает возможность отре
шиться от стереотипов, что успсшная деятельность ведет 

к определенному изменснию социальности, слсдова

тельно, к сужению границ ДСЙСТВСIIII()(,"ТИ старых правил 
и норм, к созданию условий для их оБНОWJения. В пред
принимательстве, которос во многом способствует I1РИ
ращению общественного богатства (выражснного 11 ка
питале), индивид, ответственный за это приращеllИС, 
оказывается и суверенным в обустройстве измененной 
социальности. Эго важно подчсркнуть, ибо предпрИlШ
мательство осуществляется не через воздсйствие на 
предметы при роды или продукты овсщсствлеНlIOГО 

труда, но 'Iерез воздействие и преобразование условий и 
порядка общественной жизни. 

Исторически принцип частной собственности, со
единеllНЫЙ с tobapho-денеЖIlЫМ хозяйством, создал 
действительную почву ДЛЯ того, чтобы аВТОIЮМИЯ и су
веренность личности смогли стать реальной социальной 
ценностью. С точки зрсния этики, независимость и са
мостоятельность являются ценностями сами по себе; и в 
этом смысле буржуазная эпоха, СОЗДCiющая ЭКОIЮМИ'lес
кие и политико-правовые предпосылки СОЦИa.JIЫIOI'О 

раскрепощения человека (ЭТО не значит, 'ITO не образу
ются иные, профеССИОНa.JIЫlые или консуматорныс, или 
суб- и масс-культурные ·сети· его же закрспощения) 
представляет безусловный Проl"J>CСС в истории человече
ства. Но это точка зрения именно этики. Логика же 
нрагматистского мышления, логика успеха такова, что 

не1ависимость не ЯWlяется действительно важной, при
оритеТIIОЙ ценностью; она нсобходима для ctКТИIIНОЙ де-
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ятслыюсти, для преДIlРИJlИМiiТCJlhства, для стяжания ус

псха; к ней, таким образом, нс обязатCJ1ЫЮ стремиться 
ради нее самой, ибо она актуальна в контексте опреде
ленных условий дсятслыюсти. Условия же MOгyr изме
tlИТЬСJI таким oGразом, Ч~'О выгодным станет НС незави
симость, а конформuз.~l, то есть сознательно ПРИlшма
емая ИI:дивидом зависимость от мнения других людей, 
группы, с отказом, не обязатсльно искренним - чаще 
внсшним, ПОКiiЗНЫМ, от собствснных принципов в угоду 
тем, от кого зависит личное благополучие. Прагматик 
адаптируется к условиям; так же и предприниматель, с 

одной стороны, целенаllраnленно формирует и расши
ряет сфt;ры свосго влияния, но С другой - одновременн( 
вынУЖДсн и приноравливаться к рынку, заключать со

глашения с партнерами и в этом СМЫСЛС подстраиваться 

под них. 

В этом нункте можно зафиксировать аберрацию 
морали в прагматистском сознании, которая выража

ется в том, что с()()ствеllllO нравственные ценности - са
мостоятельность личности, гармоничность мсжчелове

ческих отношений - MOlyr I1РИНОСИТЬСЯ прагматиком n 
жертву своим щ>аКТИ'Jеским целям, рассматриваться им 

лишь как сре.а.ства, Эга трансформация ценностного со
знания весьма краСlIоречиза: все, что окружает утилита

риста, как бы утилизируется, подгоняется под его част
ные цели 11 , Сама по себе культура практической де
ятельности предполагает развитую "потребность в во
оруженности·, как говорят ПСИХОJlОГИ,- потребность, вы
раж.ающуюся в том, что человек заботиться о средствах 
(знаниях, умениях, инструментах) загодя, впрок. Во
оруженность в этом смысле отличает профессионалз от 
дилетанта; без достаточной вооруженности деятельность 

11 На это обратил внимание Дж.Э.Мур (характеризуя, праида, KOII
цепцию философского утилитариаllизма). ·УтилитариаНI{Ы 
СКЛОННbI jJlIссматрипаlЪ исе лишь как (;редство. игнор"ру" то, что 

HeKuтopыe веЩlI, ХОРОШllе R качестве CpeACTR, также хороши и в 
качесmе ({елей" (Monre С.Е. Principia E1hica. Р. 106). 
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не может быть продуктивной. Однзко прагматик не про
сто "вооружается"; фаКТИ'Jески вся его деятельность, вся 
его жизнь инструментQЛИЗИРУСТСЯ, технологизируется; 

он мыслит лишь в категориях средств. Более того, и ус
Ilex, который мыслится поначалу как цель деятельности, 
оказывается ценным не сам по себе, а как средство для 
прагматического самоyrверждения, как показатель со

лидности и {)лагополучия т.:>го, кому он принадлежит, 
успех оказывается ценным как ступенька, то есть сред

ство для другого, нового успеха. 

Определение степени успешности некоторой де
ятельности предполагает ее оценку с точки зрения моти

вов и целей, ее сопостамение с результатами аналогич
ных усилий, предпринятых в другое время или ДРYl'ими 
людьми. Отсюда порой делается вывод, что успех - это 
вообще то, что принадлежит другим. а как наше соб
ствеююе достояние - это мираж. (Так же, как счастьем 
иногда называют то,. на что человек надеется или то, ЧТО 

он уже пережил, но что невозможно как актуальное со

стояние). Если это и так, то только в том смысле, что 
человек редко бывает удовлевторен своими результа
тами, он стремится к лучшему и надеется на лучшее, 

всегда имея перед глазами тот или иной образ совер
wr.HCТBa. Но в предположении о том, что успех всегда 
принадлежит другим отражаются особенности фиксации 
успеха в ценностном сознании: успех всегда должен 
быть nрuзнан, должен быть выражен и воспринят в оп
ределенных, хотя и разных у разных общественных 
групп, в разных обществах, символах. Это может быть 
плодотворное приложение своих талантов и умений, 
статус It профессионалыюй среде, обладание какими-то 
вещами, принадлежность к элитной группе и Т.п. для 
разных людей доминирующими могут выступать то 
одни, то другие симвqлы. При этом само по себе доми
нирование. символа говорит о том, что символы yrрачи

ваютнепосрещ.'Твенную СRЯЗЬ с отображаемым явле
нием, приобретаютсаМОСТОЯТCJIЫJ~ значение - так что 
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преуспеЯllие нсредко скорее связывается именно с обла
данием символами, а не с результатами напряженной 
деятельности. Соответственно символы становятся более 
ценными, чем результаты работы. 

То, что деятельность оценивается сообразно с дан
ным объективированным результатом, с некоторым 
внсшним, общепринятым стандартом, хорошо видно в 
сфере предпринимательства: продукты производства и 
услуги оцениваются на рынке. Конкуренция - это сорев
нование товаров и услуг, в ходе которой осущестwlЯется 

отбор партнеров и потребителсЙ. И в этом отношении 
конкуренция является важным фактором повышения 
эффективности производства. Однако сllЛОШЬ и рядом 
она оказывается ристалищем честолюбивых амбиций, 
С1ремлений каждого из KOIlt.:ypeHTOB не просто одержать 
верх, но и подчинить или подавить соперника. В обще
стве традиционного типа, где господствуют представле

ния об иерархичности социальных статусов людей и ра
венстве людей О,цного социально-иерархического ста
туса, отношения между людьми в достаточной степени 

регламентированы и стабильны; здесь не возникает же
лания сравнивать себя с другим, и здесь нет причин для 
зависти и социальной ревности. Ситуация конкуренции, 
как бы предполагающая равенство воз.можJtосmеЙ, ока
зывается преДПОСЬUlкой того, что люди начинают срав
нивать достижения друг друга, и обобщсние этих срав
нений во многом оказывается стимулом деятельности. 
Тем самым конкуренция сталкивает фундаментальную 
для либерального общества ПОЛИТИIю-правовую идею 
эгалитаризма с фактическими различиями D способно
стях и возможностях людей. Предпринимательство, 
конкуренция, ориентация на социально значимый и 
символич~ки зафиксированный успех заставляют иг
норировать какие бы то ни бьUlО социальные различия 
людей, но вместе с тем, и подвергать сравнению всех со 
всеми. Понятно, что для многих такое сравнение Ilсбла
ГОIlР"ЯПЮ, и это 1I0рождает социальную pCВlIOCTh, за-
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висть, перерастающую в ненависть злобу, МСТИТC1Iь
ность. Нерапснство сравниваемых достижений - оч~вид
ный источник недовольст",а, недоброжелательности и 
враждебности, и здссь вовсю может реализовать себя 
мсщанское и люмпенское сознанис. На это обратил 
вниманис, среди многих других Ф.IIицше, сделав вывод 
о том, что нормой общества, исповедующего демокра
тизм, становится война всех I1р<>ТИd всехl2 . ·Здоровая 
конкуренция· оборачивается стремлением к господству 
и доминированию. Другое дело, кок этот психологичес
кий фактор реализуется в общественных и хозяйствен
ных отношениях, кок он ограничивается (или не огра
ничивается) правовыми регуляторами в области хозяй
ствования, торговли, финансов. 

В конкуренции каждый отвечает за себя. Эrо очень 
важный принцип общества, основанного на частном 
предпринимательстве. Следует подчеркнуть, что этот 
lIРИНЦИП прямо коррелирует с существенной характери
стикой нравственности, состоящей в том, что qеловек 
как моральный субъект берет личную ответственность 
не только за свои собственные поступки, но .. за то, что 
происходит вокруг. Однако мораль вырабатывает однов
ременно особые духовные и социально-психологи'tеские 
механизмы, I1ризванные воспрепятствовать появлению 

гордыни - мораль требует от человека кротости и сми
рения. Разумеется, эти требования предъявляются чело
веку не только как частному лицу, но как гражданину, 

субъекту социальной, политической, экономической де
Яl'CJI ЫIОСТИ. 

ЛmUКQ nолезностu, логика конкурентной борьбы 
провоцирует иные отношения: поскольку установлено, 

что в делах каждый OТBe'laeт за себя сам, то каждый про
ямиет внимание к другому лишь в той мере, в какой 
другой интересен, то есть способен предоставить услуги, 

12 Интересный комментарий по поводу ницшевского ПОНIlТИII 
гessenliment пpeдllагаст кАсвасыl •. См.: Ницше Ф. Соч.: В 2 т. 
Т. 2. М., 1990. С. 784-786. 
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необходимые и выгодные; в противном СЛ)"I;"( другой -
безразличен. Отсюда - двойной СТ:lllдарт, асимметрия в 
обиходной нравственности: Забота - о себе, произвол - в 
отношении к дrJУГИМ; автономия для себя, 
"гетерономии" - в ОТllOшении к другому. Деловой чело
век - независим и активен, он отвечает за себя, он стара
ется обуздать и подчинить себе обстоятелJ.ства ради ус
пешности своих усилий; но одновременно он начинает 
рассматривать других как элемент обстоятельств и 
стремится к тому, чтобы отвечать за других, не прини
мая во внимание, желают ли другие такого снятия с 

себя ответственности. Максима независимости и 
самостоятельности: "КQждый отвечает за себя" как 
будто бы логически безукоризненно трансформируется в 
другую: "я за других не отвечаю" и далее: "мне дела нет 
до другиХ'. 

В обществе с сильными тоталитарными традици
ями в общественных нравах и мощной МОJIOПОЛИСТИ
ческой компонентой в экономике эта асимметрия в 
·ощущении· личной свободы непосреДСТВСJIIIЫМ обра
зом сочетается с nатернолизмом в ОТJIOПlСНИИ других, 

манипулированием их интересами и судьбами. И если 
патернализм еще не так чувствуется на уровне гор изо

нтальных отношений - между партнерами, то вертн
калЬJJые ОТJюшепия - внутри фирм и организаций ока
зываJОТСЯ чрезмерпо иерархичными и авторитарными. 

ВзаНМОllOлеЗIIОСТЬ. Предприниматель - предприим
чив, он самостоятелен в выборе целей и задач своей де
ятельности, в определении средств их реализации. Од
нако его выбор никогда не своеволен. Он организует 
производство вещей и услуг не для личного потребле
IlИЯ, а для продажи, то есть 011 организует JJРОИЗВОДСТВО 
товарной продукции. Выявление политико-экономичес
кого смысла полезности как потребительной стоимости 
позволяет понять, что сориеllтированный на пользу че
ловек реализует свои цели, лишь включаясь в обще
ственные отношения. Ведь польза - это общеСТВ~IIНО 
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щшзнаlшая характеристика преJ1.Метов, услуг, явлений, 
п1i1.IIых к Уl\ОВЛетворению определеюtых потребностей и 
ИlIтересов. Что полезно, а что нет, в действительности 
опреl\СЛЯется рыиком, то есть в столкновении спроса и 

предложения. Так что продукты предпринимательской 
деятельности должны иметь потрсбtfтельную ценность и 
D то же время обладать свойствами, которые позволили 
бы выставлять их на рынок, иными словами, продавать 
или обменивать на другие товары и услуги. Но это те 
свойства продукта, которые свидетелЬСТllyIOТ об 06ще
значимости создавшей ~гo деятельности. Коль скоро по
лезность выявляется в процессе рыночного сопоставле

ния качества различных товаров и услуг, в процессе об
мена, то чсловек как агент коммерческой деятельности 
вынуждеll принимать существующие в рамках этих от

ношений и апробированные стратегии поведения, стан
дарты, правила, то есть адаптироваться к этим отноше

ниям. Иными словами, не только польза как ценность 
выявляется лишь в том социальном пространстве, кото

рым является рынок, но и человек, стремящийся к 
пользе, становится социально определенным человеком, 

лишь найдя свое место в этом пространстве. 
Отношения полезности - это социальные по своему 

существу отношения, и лежащий в их основе частный 
интерес - это социально определенный интерес. Отнюдь 
не всякий экономически, утилитарно обоснованный ин
терес может быть оправдан нравственно. Но никакой 
нравственный поступок, сколь возвышенными моти
вами он ни вдохновлялся, нельзя признать практичес

ким, то есть поступком в собственном смысле слова, 
если 011 не коррелирует с действительными интересами 
людей, если он не утилитарен. Более того, этика пользы 
как социальная этика оказывается той подсистемой мо
рали, посредством КОТОРОЙ возвышенные нравственные 
мотивы оказываются адаптированными к ~обыденной~ 
социальной практике,- посредством которой моральный 
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идеал псреоодится, насколько это возможно, на язык 

общественных отношений. 
В ШИРОКОМ социально-философском шщне, IIРИН

цип полезности ока:,ывается одной из идейных предпо
сьиlОК гражданскою общества как системы политико
правовых, социальных и экономических механизмов, 

духовных представлений и соответствующих норматив
ных регуляторов, гарантирующих автономию индиви

дов, их равенство перед законом, охрану их имущеСТВ2 и 

юридических IIрав, возможность для каждого в меру 

своей готовности реализовывать соБСТ8СННЫЙ интерес. 
Если не видеть в основе гражданского общества прин
цип пмезности как взаимопользования, как общеполез
ности (общсственной полезности), то гражданское об
щество предстает как сфера эгоизма и взаимной 
вражды. Именно так понимал гражданское общество 
МарксlЗ, несмотря на то, что в его СУЖДСIIИЯХ относи
телыю гражданского общества отчетливо прослежива
стся влияние Гегсня. Интсресно, что Маркс ПСl'сносит 
на гражданское общсство определен не, которым Гоббс 
характеризовал естеL,ВСIШое состояние человека: война 
всех против всех. Как и Гегель, Маркс в рассмотрении 
гражданского общества Пl'ишел к выводу, что человек, 
вовлечснный в отношения обмена, может, говоря ело
вами Канта, стноситься к человечеству как к цели 
только "в своем лице", но при роковом УСЛОВhИ, что сам 
он становится средством ДЛЯ другого и использует 

другого как средство. "В гражанском общсстве каждый 
для себя - цель, все другис суть для него ничто. Но без 
СООТlюшения с другими он не может достигнуть объема 
своих цслей"14. "Каждый становится средством для 
другого (бытием для другого), только будучи для себя 
самого целью (бытием для себя) < ... > Каждый является 
одновременно и целью, и средством, и становится 

13 СМ.: Марк.с К. К еврейскому вопросу / / Марк.с К., Э>lZе.льс Ф. 
Указ. и:щ. Т. 1. с. 392. 

14 Геzе.ль Г.В.Ф. Философ"" права. с. 228. 
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средством лишь постольку, I1ОСКOJIЬКУ полагает себя в 
качестве СCiмоцели"15. Отличие гегеле-марксова подхода 
к целям человека и его установкам 8 отношении других 

людей от кантовского определяется тем, что Кант стоял 
именно на моральной точке зрения, в соответствии с 
которой люди едины, во всяком случае должны 
ВОСllриниматься как единые. Гегель же и Маркс 
рассматривали человека как обособленного и 
обуреваемого частными иитересами индивида, общество 
как сферу столкновения партикулярных воль. 

Между тем, Гоббс иидел в гражданском обществе 
гарантию того, что взаимнос недоверие и взаимная на-

11 ряже 111 юсть частных интересов не I1ерерастут в войну 
всех против всех. Эта взаимозависимость людей в граж
данском обществе позволяет понять, почему ПрЮlЦип 
l1олезности, который как будто всего лишь направляет 
человека к достижению поставленных целей с помощью 
оптимальных средств, требует вместе с тем актуалИЗ:I
ции принципов свободы, равенства, справедливости, 
идеи прав человека и т.д. Можно согласиться с НА.Бер
дяевым, что "rocударствеШЮ-l1раоовой строй есть суще
СТВОВ::kние враждующих· 16, (может быть, точнее, враж
дебных друг другу людей). Однако вместе с тем, это 
етрой, обрекающий людей на общежитие, терпимость, 
сотрудничество - иными словам:.f на цивилизованность. 

ВОWlечеllНОСТЬ в рыночные отношения, требует оза
ИМIЮГО учета интересов и I1рав, требует известной 
·ФУIIIЩИОНалыюсти·, обсзли'шоания, подчинения ситу
ации и принятым установлениям. Одиозный для MHD

ГИХ принц"п "Ты - 'мuе, R - тебе" как раз угверждает и 
контролирует отношения взаu.мОnОЛЬ306анuя. Их сугь 
заключается в том, что 'Iеловек, стремясь к удовлетворе

нию своего частного интереса, вступаL'Т во взаимоотно

шения с другим чел~оеком, через которого он и реали-

15 Мар,;/; К. Экономические рукописи 1957-1959 годои / / Мар,;/; К., 
Эн/ельс Ф. Указ. изд Т. 46, ч. 1. С. 190. 

16 БердJ/ев Н.А. СМЫCJI11l0рчеС11lа. С. 431. 
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зует собственный интерес. Очевидпо, что взаимопользо
вание возможно лишь как обмен: вступающие в пего 
люди взаимно lIостаWIЯЮТ средства для УДОW1етворения 

своих интересов. Это отношения равенства, отношения 
воздающей справедливосТ!1. Трудно назвать какой-либо 
иной, помимо взаИМОПОJlьзоваllИЯ, принцип, посред
ством которого равенство и справедливость утвержда

лись в человеческих отношениях столь естественно и 

спонтанно. Однако отношения взаИМОПОJlьзоваllИЯ но
сят вещный характер. Ведь индивиды предстаW1ены друг 
для друга только как носители товаров и услуг, как ис

полнители определенных ролей и функций, но не как 
личности, и в этом ПРОЯWlЯется безличный характер от
ношений взаимопользования. ДеJlОВОЙ человек вершит 
св{Jи дела, не взирая на лица, и эта беспристрастность 
чревата тем, что человеческие отношения операциона

лизируются, строятся по типу чисто функциональных, 
технических отношений. Таким образом сами челове
ческие отношения лишаются ценности, лишаются чело

вечности. 

ВзаИМОПОЛЬЗОВCiние в известном смысле дегумани
зирует его участников, но одновременно оно представ

ляет уникальное преимущество, позволяя отрешиться от 

лиц, быть беспристрастным, игнорировать не касающи
еся дела качества партнера как носителя каких-то соци

альных, культурно-образовательных, национальных и 
прочих атрибутов. Деньги выступают тем универсаJlЬ
ным масштабом, который уравнивает, соединяет людей, 
разъединенных множеством различных общественных 
условий. Деловой интерес выстунает тем универсальным 
критерием, который соединяет людей, IЮ вместе с тем, 
отчуждает их как личностей. 
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4. Этические корреЮ4ии 

Именно это качество отношений, что люди оказы
ваются в них связанными как производители товаров и 

услуг, как обладатели средств, во все времена вызывало 
наибольшую досаду и негодование, недоверие к ним. 
Предпринимательство критиковалось с самых разных 
социальных позиций. Патриархально-крестьянская кри
тика обвиняла предпринимательство в нарушении есте
ственного порядка вещей, в разрушении традиций и 
КOJUIсктивных норм. Аристократу претили в предпри
нимательстве бездуховность и мсркантилизм. Человека 
набожного предпринимательство отталкивало тем, что 
оно всегда таит в себе возможность греха стяжания, 
llрощение KOТOporo тотчас же будет КYJШено щедрой бла
готворительностью. Человек труда восставал против 
присущего предпринимательству духа своекорыстия и 

эксплуатации. Но сколько бы ни было правды в этих 
критиках, можно в то же время с определенностью ска

зать, что и патриархально-крестьянская, и аристократи

ческая, и религиозная, и пролетарская критики пред

принимательства, шире, отношений полезности, исхо
ДИЛII фактически из одного источника - бессилия перед 
универсальностью и "бесстыдством· олицетворяющих 
коммерциализацию денег, капигала, которые выступают 

фактором разрушения всех личных, человеческих связей. 
Известная сентенция из кодекса делового ЧeJlOвека 
Б.Фрзнклина - ·в торговле нет ни друзей, ни родных·17 -
наилучшим образом характеризует отношения вззимо
пользования, 110 она с очевидностью обнаруживает и 
предпосьVIКИ решительной критики этих отношений. 

С каких бы позиций IIИ велась такая критика, в ней 
всегда прослеживается понимание того, что свобода, за
даваемая предприни~ательством, это свобода собствен-

17 f'ronklin В. Poor Richard. 1736 / / Thc Papers of Ucnjamin Franklin. 
Ncw I!са\·сп. 1960. Р. 139. 
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ника, свобода КОНК)'р(:нции; 'ITO доброволыюсть вступ
ления в обмен нередко сопровожадается риском быть 
обманутым; что одно дело, когда человек вступает в эти 
отношения с целью развития своего бизнеса и другое -
из псобходимости УДОlЩстворить ЖИЗПСIIIIЫС потребно
сти, свои и своих близких; одно дело, когда по взаимо
пользоваllие ВЮ1Ю'lается собствснник капитала и другое 
- ·собственник" способностей (интеллеКТУa.JIЫIЫХ или 
физических), то есть"капитала" совссм иного рода, и т.д. 

Польза IIИ под каким видом не может замснить 
добродетель. И вопрос не заключается в определении 
меры ВЮ1ючеllИЯ принципа полезности в обоснование 
поведения, так, чтобы нравствснность и целесообраз
ность как бы опосредствовали друг друга. Ведь стоит 
пt->ИнциПУ полезности возобладать в сознании человска, 
как он вытесняет ВСС иныс регулятивы. Для И.Бснтама, 
кстати, не бьulO IlИкакого сомнспия В том, что если че
ловек освоил принцип полезности, то он не нуждается 

ни в каких иных руководствах: принцип ПОJlезности -
самодостаточен. Но дело не только в этом. В сориенти
рованном на пользу сознании лloбые ЦСШIO(.:ти, нс 01'110-
сящиеся к доминирующсй ориснтации, признаются 
производными и, следовательно, второстспснными. 

Дж.с.милль устверждал, неЯ8НО оппонируя стоикам, 
Спинозе, Канту и многим другим: "По утилитарианской 
доктрине добродетель не есть в сущности цель, а только 
средство в достижении цели"18. И в этой своей мысли он 
обобщал логические ходы самого нравствснного созна
ния, пришедшего к пониманию того, что·приобретение 
предпочтительнее, а то и важнее дарения. 

В прагматизме страсть к обогащению и преуспе
янию настолько доминируст, что застаи.ляст отвлечься 

от всех посторонних мотивов .. ориентироваТLСЯ на 

деньги как концентрированное выражение могущс~тва. 

Но тем самым неизбежно задаlOТСЯ границы добродс-

18 МUМЬДЖ.с. VТИJlИ·I'ариаIlИЗМ. О свободе. С. 84. 
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тели, сй предписываются условия и отношения зависи
мости. Если в этих границах, обусловленных своекnры
стисм, И остается место для добродетелИ и долга, то в 
таком виде, который исключает полноту жизненных 

проявлений человека19 . "Буржуа - это человек, который 
потерял JlЮбонь·,- эти слова Э.Мунь~:!О прямо перекли
каются с идеей В.Зомбарта о противоположности хозяй
ствования и любви и словами Маркса о том, что Уllивер
сальность существования индивида в капиталистичес

ком обществе имеет своей оборотной стороной полную 
опустошенность индивидуальной жизни, и словами Ге
геля о неминуемой противоположности любви - богат
ству. В конечном сч~е эти скептицизм в отношении 
утилитаризма и его моральная критика вхходят к 

раннс-христианскому неприятию торгашества и мир

ского стяжания. Речь здеСБ идет о том, что последова
тельное осуществление принципа полезности ведет к 

Вblпаданию человека из моральности. Цельность в само
отдаче духу полезности возможна лишь при условии ча

стичности в жизни духовной. Стяжательство и корысть 
лишают человека глаВНОl'О - способности любить. ВеДь 
любить - значит расточать, отдавать себя. Корыстолюбец 
же способен только сберсгать себя, а если и отдавать, то 
по роковой фаустовской модели - отдавая душу дьяволу. 

Можно сказать, что прагматизм как деловитость не 
может быть последовательным в своекорыстии. И не 
только потому, что подлинной деловитости противоре
чит ограниченность и частичность устремленного в по

гоню за прибьшью сознания. Прагматик всегда готов 
отказать себе в чем-то во имя завтрашнего блага и не 
станст на завтра откладывать решение проблем, которые 
стоят псред ним сегодня. Однако и ориентация на пер
спскуиву, и социальное новаторство, и гибкость мышле
ния подчинены у прагматика одному - преуспеянию, 

19 дух христианC11Ia И его судьба / / rewrII г.В.Ф. ФИЛОСофИИ ре-
20 ЛИГИИ. М" 1975. Т. 1. С. 116 

ЦИТ. по: JlрошемlШiI Т. ЛИЧНОСТЬ и общеС11l0. М., 1973. С. 461. 
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извлечению прибыли, иначе он перестает ()ЬПЬ прагма
тиком, то есть человеком, ·делаЮЩ:fМ дело·. 

Выяснсние социалыюго смысла прагматизма, а в 
более широком плане - социального пространства, в ко
тором не просто утоерждает себя принцип пользы, но 
которое нсмыслимо без принципа пользы, а именно, 
пространства реализации, переплетения и столкновения 

частных интересов, позволяет иначе взглянуть на соот

ношение моральности и полезности. Если не смешив;>ть 
пользу с корыстью (а взаимопользооание, обмен, как 
мы видели, ставит предел своекорыстному произволу), 
принцип пользы предстает как важный механизм гар
монизации частных интересов, более того, такой их 
·синергетизации·, которая гарантирует приближение к 
удовлетворению общего интереса, то есть к общему 
благу. Действительно, субъектами частного интереса яв
ляются индивид или группа в своей обособленности 
(партикулярности), и отношения взаимопользования 
или обмена только утверждают, закрепляют эту обособ
леIШОСТЬ. Но вместе с тем, они принуждают к объедине
нию обособлеllНЫХ субъектов (индивидов и групп). 

Вспомним мысль Вебера о том, что протестантская 
этика явилась в истор.1И европейской цивилизации тем 
духовным феноменом, благодаря которому БЬUlа запO]t
"ella пропасть между бренностью меркантильных забот 
и возоышеШIОСТЬЮ духовных помыслов. Практически 
это выразилось в осознании необходимости нравствен
flLIX ограничений ПРИIIЦИl1а полезности и в формирова
нии этих ограничений. Усилия во имя пользы и успеха 
были поставлены IJa службу Богу и освящены благород
иыми целями. Однако как показала новоесропейская и в 
особенности новейшая, ·посткласси'Jеская" история за
ПЗДIIOГО общества, этические рестрикции полезности 
вырабатываются не этиками, пусть даже этиками-при
клздниками. Эти ограничения являются обобщением 
опыта развития деловых отношений, параллельно вы-
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страивающейся системы страхования риска, прановой 
регламентации этих отношений. 

Конечно, компромисс между добродетелью и прин
ципом полезности Ilевозможен; во всяком случае ~lеI!ОЗ

можен в плане разрешения реальных жизненных проти

воречий. Но строгий анализ требует УЮЧIIИТL поста
ноаку этого вопроса: ICllкой морали и в каких отноше
ниях противоречит ПРИНЦIfП полезl,ОСТИ? Безусловно, 
он противоречит этике наслажденuя: если утилитаризм 
требует от человека социальной активнО<.:ти, то гедонизм 
осуществляется как правило в рамках межличностного, 

индивидуального общения, проявляясь в тех или иных 
фигурах ухода, эскапизма. УтилитаРИ;JМ преДllолагает 
достаточно высокий уровень толерантностv., конфор
мности. Гедонизм, наоборот, lIередко стаНОDИТСЯ един
ствеlllЮ возможным способом протеста против конфор
мизма и корпоративности, царствующих в социальных 

институтах, формой отстаивания личностного начала в 
общественном бытии человека. С позиций nринциnа lIа
слажеllUЯ, принцип пользы мог бы быть скорректирован 
следующим образом; ''Успешно осущест8./VlЯ свой ultme
рес, во всей полноте, насколько это возможно, удовлет
воряй свои потребности 11 оставайся верным се6е". 

Эrика пользы, безусловно, противоречит высокой 
морали универсальных принципов совершенства и ми

лосердной любви. С позиции nерфекционистской этики, 
прагматизм в своих исключительных воплощениях ста

новится фактором меркаllтилизации идегуманизации 
человеческих отношений, а потому принцип пользы 
должен быть скорректирован так: ''Успешно осущест8./VlЯ 
свой интерес, стремись к гармонизации ЧeJl08ечес1ШХ и 
06щественных оnmошений и не относись к другим людям 
тШlЬКО как к средству". С позиции же этики любви, 
принцип пользы как моральный принцип прсобразуется 
в IIрИlЩИП солидарности и взаимопомощи: "Успешно 
осущест8./VlЯ свой интерес, содействуй благу другиХ'. 
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Очевидно, что в отношении к ПрИlщипу пользы ме
нее всего уместно рафинированное морализирование. 
Принцип пользы адекватен практически м отноше.ниям 
людей, в особеШlOсrи тем, которые разворачиваются n 
нространстве партикулярных интересов и взаимообо
собленных воль. Он соответствует морали социального 
сотрудничества с ее принципами справедливости (по 
личным заслугам), равенства (прав), автономии лично
сти. (Другое дело, что разные общества не сразу прихо
дят к такому уровню социально-экономического и куль

турного развития, когда эти ПРИIIЦИПЫ MOгyr быть ре
ализованы, а принцип пользы - стать независимым от 

исключительно меркантилистских приложениЙ). Эга 
социокультурная роль, по крайней мере, тенденция 
принципа полезности должна быть осознана. Лишь при 
этом условии возможны КОНСТР}'I<ТИВllые этические про

тивовесы утилитаризму. 
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Часть IV 

Человек угверждает ссбя универсально, обращаясь к 
высшему, uеЧIIОМУ, абсОJlЮТНОМУ. Лишь в унивсрсально
сти человек свободен; он обретает внугреннюю свободу в 
своем стремлении постигнуть идеал. Он старается при
близиться к идеалу, проникнугься им, чтобы наполнить 
IiЫСШИМ помыслом свое существование, чтобы вошIO
тить идеал в своих деяниях. У поэзии, мистики, религии 
достато'НIO средств, чтобы выразить этот пyrь человска к 
совсршенству; рационалистическая же философия лишь 
анализирует высший нравственный опыт, обозначает 
lJЫЯllЛЯСМЫЙ в нем смысл 11, кажется, предлагает чело
веку некоторый материал (в основном размышления), 
предуготавливающий его к таинству индивидуального, 
самостоятельного постижения этого опыта. 

Глава 7 
ПерфеlЩllOНИЗМ - этика личного совершенства 

1. Идея нравственного совершенства 

в европейских языках слово 'совершенство' (лат. 
perfect\ls восходит к perfectio - завершение) содержит в 
себе представления о завершенности, законченности, 
ИСlIолненности чего-то и родственно словам, в которых 

эти представления выражаются. ПОlIятие совершенства 
возникает на основе идеи некоторой высшей цели или 
lIекоторого стандарта, с которым соотносятся резуль-



таты деятельности, и как бы указывает не! реализован
ностьцели, помысла стандарта или образца. 

Но у представления о нравственном совершеНСТБе 
есть и другой источник, а именно, опыт удометворения 

потребностей и неУДОWI':ТВОреюIOСТИ потребностей. В 
это трудно поверить, учитывая, что пред'.:ТаWlение о со

вершенстве ямяется одной из высших духовных ценно
стей, но неопрсделеннос указанис на это можно найти 
ужс у Лейбница и вполне определенно говорит об этом 
(правда, не развивая своей мысли) З.ФреЙд: встречаемое 
иногда у людей постоянное стремление к совершснство
ванию предстамяет собой не что иное, как следствJ.1 ~ 
вытеснеtШЯ влечений. Даже вытесненнос, влечение ТрС . 
бует удовлетоорения, причем как можно более полного; 
н.) не будучи нормально реализованным (ведь все пути к 
реализации влечения блокированы), это требование удо
влетворения влечения разрешается в активности, пср

спсктивы и целесообразность которой IlсочеВИДIIЫ. Ана
логично невротической фWии "кажущееся 'стремление к 
совершенствованию'", говорит Фрейд, является поныт
кой к бегству от удовлетворения влечения!. Опустим 
сейчас двойную ОГОllОРКУ Фрейда 00 этом стремлении: 
ДЛЯ Hero оно и "кажущееся', и неадекватно выражаемое в 
словах. Но как бы ни понималось само это представле
ние о совершенстве, Фрейд подчеркивает его анl'РОПОЛО
гические корни. Жажда совершснства оказывается ино
бытием, превращенной формой стремления человска к 
полноте удовлетворения потребностей; Фрейд мог бы 
сказать, "суОJlимацией" этого стремления, и если мы 
вспомним связь любой творческой, шире, игровой, де
ятельности, с наслаждением, то названная соотнесен

ность перфеКЦИОIIИСТСКИХ IIредставлений с гедоничсс
кими, не будет казаться столь неожиданной. 

В свете выясненной выше динамики uuфанталь
ного опыта ясно, что с возрастом все больше потребно-

1 Фрейд 3. 1101)' сторону IIРИНЦИll3 УДОIIOЛI.Сll1ИЯ. С. 408. 
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стей оказываются неудоWJетворенными - и не столько в 
результате иытеснения, сколько из-за особенностей лю
бого удовлетворения потребностей (само ВОЗНИJCIlOвение 
потребности формирует в психике доминанту, которая 
не исчезает сразу с удовлетворением потребности, 110, 
наоборот, сохраняя некоторое время установку на поиск 
путей разрешения потребности, создает ощущение не
полного удометворения потребности), из-за характера 
СОЦllализованного удовле-fвореllИЯ потребностей (с воз
растом удовлетворение все большего числа потребностей 
опосредствуется взаимозависимостями с другими 

людьми, и это накладывает очевидные оrpаничения на 

реализацию потребностей), наконец, из-за разнообразия 
складывающихся жизненных обстоятельств. Даже удо
влетворяемые влечения не приносят индивиду успоко

ения, но ведут к развитию и утончению потребностей. 
Так что на законченность и полноту в удовлетворении 
потребностей остается только уповать. Orсюда и возни
кает представление о совершенстве как законченности, 

полноте, гармонии. 

Но гедонический опыт явился и негаТИВIIЫМ 
ИСТОЧIIИКОМ представления о личном совершенстве, ведь 

в истории ЭТIfКО-фИЛОСофсКОЙ И религиозной мысли 
идея совершенства развивается IS противопоставлении 
этому ОПЫ1')' - как идея упорядоч~нности и одухотворен

ности склонностей чеJlовека. Выдвинутое в древности 
(равно на анти'lНОЙ и lSOCТочной почве), понятие .меры, 
Hi только эстетическое, 110 и этическое, и IIраксическое, 
указывало на при внесение рационального и трансцен

дентного момента во влечения и наслаждения человека. 

Если попытаться DЫДе..,ить в этической мысли раз
личные образы совершснства И, соответственно, тради
ций эmmш самосовершеuсmвовоuuя, или перфскци
онизма, то один из них будет связан именно с 1I0llЯТИСМ 
меры. Говоря о разш(чных образах совершенства, я не 
имею в виДу МJlогообразие смыслов, которое обнаружи
вается в обыдеНIIОМ употреблении этого слова. В есте-
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ственном языке под совершенством может IlOlIимаТЬС>l 

практичсская пригодность вещи для ОllрсдслеllllЫХ цс

лсй, достигнуroсть I10стаWlенпой цели, запеJ1шеIIllОСТЬ, 
полнота чего-то, высшая CTellCHb развития и, наоборот, 
лаконичность, нростО'га ~ в которой об:lаРУА<инастся ге
ниалЫlOсть), наконец, гармоничность. В этике речь идст 
о соверщeltсmве человека и о пyrях достижения им со

вершенства, причем 1I0нятие совсршеl!СТВ<t, находится n 
зависимости от нравственного идеала и только чсрсз 

него получает свое онределение. 

Итак, один из образов совершенства прсдполагает 
внyrрсннюю уравновешешlOСТЬ и гармони'шость ЛИ'IIIО

сти. Необходимо оговориться, что речь здссь нс JЩСТ об 
уmШlumарuанско.'tI, или nрагмаmuческо.М ПОНИМ<tIlИИ 

меры. Ведь совершенство может пониматься как адск
ватность сил и способностей человека условиям суще
ствования (Г.Спенсер), или выполняемым обществен
ным функциям (ЭДюркгейм), или i~СЛНМ нрогрсссив
ного обществеНif()-У.СТОРИ'IССКОГО развития (как это "РО
возглзшалось в КОММУНИС·fИ'lССКОЙ идеологии). В каж
дом из этих пониманий на lIеРilЫЙ lIлаll ПЫДlшгастся 
рестриктивная функция мсры, а СОI'СРIIIСIIстпопанис рас
сматривается как процссс развития способностсй 'IСЛО
века или его I1риспособления к среде. Этический интерсс 
для нас преДСТ3WIЯет духовное понимание меры. Уме
РСННОСТIJ в потребностях и желаниях уже древними муд
рецами и ф~шософами мыслилась как УСЛОDие ЛИ'IIIOЙ 
безупречности, самосовершенствования, приближения к 
идеалу. И эта мысль безусловно противостоит натурали
стическим трактовкам совершенства как развития lIРИ

родных способностей или социальных навыков. Точнее, 
она указывает на кардинальнос различие между СОВСР

шенствог.анием в способностях, навыках и умеllиНХ It 

нравственным совершснствованием как духовным воз

вышеllием ЛИ'II!ОСТИ. 

Такое понимание совершенства содержится, "а
пример, в аристотелевском УЧСIIИИИ о добродетеJlИ и 
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J(обродетеJlЫЮЙ личности: сuвершенной ЯWJяется добро
дстельная, а значит деятельная ЛИ'IНGСТЬ, знаюш,ая над

лежащую мсру всему и во всем стремящаяся к до~той
НОЙ, разумно определенной и прекрасно-благой Ж!-IЗlIи2 . 
АРlfСТОТCJIСВСКИЙ идсал совершенной личности покоил
ся на идсс самоограничения и ПОJ,'tинения человеком 

всех споих поступков раЗУМIIО избранной цели. эту кон
I~епцию можно назвап, антигедон", ... ГИ'Jеским и анти
)"I'илитаристским эвдемонизмом, поскольку в ней вы
сшее блаженство (достижсние высшей цели) мыслится 
IIа основе разумного упорядочения человеком всех своих 

ЖИЗНСIIIIЫХ (животных И политических) проявлениЙ3 . 
Аристотелевское понимание совершенства показы

паст, что эта идея и соответствующее 7pcl)ование 
самосовеrшенствоваllИЯ формируются в этическом 
МЫIШlСНИИ как антитеза ограничснным потребностям и 
lIартикулярным интересам человека; моральному субъ
c.cry таким образом в общей форме задается ориентация 
на идеал, на высшее благо, в аристотелевской TpaкrOBKe, 

2 ApucmomeJIb. Никомахова этика. С. 91-92, 287-288. 
3 8 рамках перфеКЦИОIIИСТСКОГО, точиее, как это стаиет IICHO из 

lIижсследующсго, перфекционистски-аскетического, дискурса 
8bIIIMIICТCII сущес11lеllНое значение ynор"доченности и дисцип

ЛИIIЫ (самодисциплины) 1\.1111 нравC11lенного совершеНС11lоваНИII 
человека. Однако этический контекст идей пор"дка и дисцип
лины достаточно противоречив. К примеру, В.С.Соловьев обра
щал внимание на исключительное "УIIЫnУРНfГuсmорuческое зна

ЧСllие опыта первых восточиых военио-теократических деспо

тий: деспотическое соедииение масс людеli ДЛII совместной 

·культурноЙ работы· стало "условием духовного раЗВИТИII ДЛII 
еДИllИЧНОГО лица, школою деllтельного аскетизма ДЛII народных 

масс", стало ·необходимой нравственной школой ДЛII первобыт
ного человечсC11la" (COllOfl6etl в.с. Оправдание добра. С. 305). Но 
с другой стороны, этика личного самосовершеНС11l0вании не раз 
в и,"'ТОрии стаиовилась мощным идеологическим средC11l0М в ру

ках власть придержащих ДЛII сдерживании народного недоволь

ства; требование дисциплины и 011lCТCТВенности имело, таким 

образом, не этический, но сyryбo политический, моралистичес
кий характер. 
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на подготовление себя к его практическому осуществле
нию. И отсюда видно, что перфекционистское мышле
ние содержит в себе два пласта взаимопересекающихся 
предстаВJlений - СОtJeршеllСТВО как идеал и совершен
ствование как процесс достижения идеала. 

В философии Канта категория совершенства возни
кает Вllачале в критическом КОlIтексте. ПРИIlЦИПИально 
отрицая совершенство в качестве одного из возможных 

rcтepoHoMHЫX Основоположений нравствеllНОСТИ, КЗ'IТ 
вместе с тем определил его ДСОlIтологическое содержа

ние. Под долг не подпадает физическое, социальное, 
ЛИ'Iностное совершенствование ЧeJlOвека, даже развитие 

ЛИ'Iности само по себе не может быть принято в каче
стве критерия нравственного достоинства4: необя
зательно совершенствование того, что дано человеку 

природой или жизненными обстоятельствами, - нрав
ственное совершенство начинается с усилия по преоб
ражению этих данных в соответствии с требованиями 
долга. В отношении того, что дано человеку как дар, 
·совершенство может быть не чем иным, как культурой 
способности человека (или культурой природных задат
ков) < ... >"5. С собственно же этической точки зрения, 

4 Если не принимать 80 внимаllие этого различия, то останется 
непонятным 3СТрСчающееся в НИГИJJистических литературных 

опытах, с одной стороны, ПРИlIятне идеи совершен;:твования на

ряду с отрицанием идеала, а с другой, неПРИ311аиие 311 этой идеей 
какого-либо нравственно-обя:аующего значения. Та.:, для 
Д.И.Писарева совершенствоваться эначИJJО просто фи:аическн 
расти, cooтвeтcтвellHO процесс самосовершенствования воспри

ниммся им как естествеНIIЫЙ, подчас бессознательный и непро
иэяольныА, и в этом смысле объективный (См., к примеру: Писа
рев д.н. Идеали]м Платона / / Писарев д.н. Соч. М., 1955. Т. 1. 
С. 85. 87). Сoбc'ПICнно говоря, я думаю, он и сохранИJJ это духов
ное понятие для того, чтобы покаэать его физиологическое со
держание и 11ротивопоставнть другому "ОНАТИЮ, с которым оно 

обычно ассоцнируется - идеалу. 
5 См.: Кант н. МеТ"dфизика IlpaBoB / / Кант н. Соч. Т. 4 (11). 

С. 320-321. АШвейцеру IIРИllaдllежит ИlIтересное :аамечание о 
том, что y~aIlTa, как позже и у Ницше, этика по своему IIHYТI>CII-
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следует самосовершенствоваться в исполнении долга. И 
в то же время общечеловеческий дола' состоит в том, 
чтобы постоянно стремиться к идеалу моральноro со
вершенства, идеалу святости6 • Таким образом, быть со
вершенным, по Канту, это значит быть нравственным, а 
самосовершенствоваться - развива1 ься в качестве нрав

ственного субъекта. Не совершенствование само по себе, 
а совершенное исполнение долга и tlсполнение долга в 

совершенствовании, то есть совершенство в практичес

кой самореализации, является главной жизненной зада
чей человека. 

Этот кантовский акцент был отнюдь не случаен. Как 
свидетельствует моральный и философский опыт, эти
ческая доминанта на совершенстве нередко ведет к тому, 

что процесс личного самосовершенствования воспри

нимается как приоритетный и довлеющий над всеми 
остальными нраВС'гвенными усилиями личности. 

Это очевидно на при мере другого образа совершен
ства, который определенным образом содt:ржи'ССЯ и у 
Аристотеля в виде философско-психологического пред
ставления о совершенстве как высшей сосредоточеноСти 
души в Уме. Если в этике Аристотель настаивал на дея
ТeJlЫЮЙ сущности добродетельного характера, то в ме
тафизике на первый план выступает столь характерное 
ДЛЯ античности (и R меньшей мере для Аристотеля) по
lIимание совершенства как самодостаточности. Это по
lIимаllие совершенства наиболее последовательно было 
развито в стоицизме и буддизме, хотя его элементы в 
той или иной форме встречаются в самых разных эти
ческих доктринах. Согласно этому пониманию, совер-

нему существу есть самосовершенствование (См.: U/веlщер А. 
Культура и этика / / Указ. юд. С. 182). Это деik11lИТeJ1ЫIO так в 
той мере, в какой и KaIlT, и Ницш€. видели жнзнеllНУЮ задачу че
ловека в преодолении им субъективности и обособленности сво

его существоваиия. 

6 Кант И. Религия в пределах только разума / / Кант И. Трактаты 
н письма. М., 1980. С. 129. 
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IIIСIIСТIЮ заКJllO'fается о IIOЛlIOИ незавИСИМОСТИ человека 
от прсходящих обсТОЯТСЛl,ств И страстсй, во внутренней 
свободе, в апатии. В качестве идеала здесь выдвигастся 
отрсшение от мира и от вссго телссного в себе, достиже
нис особого ·духа чистоты·. 011 ДОСТИГаСТСЯ lIосредсТJIOМ 
специальных мораПЫfЫХ упражнений - аскезы, как это 
преДllолагалось в СТОИl~изме или христианстве. Однако в 
буддизме, например, отвергались не только наслаждс
ния, но и всякие попечения о lтоти, в том числе и arKe
ТИ'fсские (что отличало буддизм от брахманизма и 
джаЙlIизма); в буддизме для достижения совершснства 
не обяза-:-ельна даже молитnа - внутреннее совершt:нСтво 
можно обрести и путем исключительного самососредо
точения. Человек, свободный духом, по учснию БуJU(Ы 
не отказывается от вещей и естественных потребностей 
ибо его внутренняя просветлснность - залог его действи
тельной отрешенности. 

Надо сказать, что и сократовский идеал совершен
ства, по-видимому, достаточно близок этом]'; нс слу
чайно ДЛЯ стоиков Сократ бьm примером высшего во
площения добродетели. В своей жизни Сократ был безу
словно сориентирован НЗ людей; своими беседами и 
своим образом жизни он стремился способствовать их 
совершенствованию, но истинное совершеllСТВО Сократ 
видел в достижении унивсрсалыю-абсолютного царства 
идей; поэтому ему внутренне так лР,гко бьmо принять 
несправедливый приговор афинского суда: таким обра
зом лишь приближался его переход в сферу ИСТИIllIO
сущего. 

Наконец, еще одно понимание совершепства пред
лагает нам христианская этика. В целом христианский 
перфекционизм представляет собой разновидность соте
риологических (soteria, zреч. - спасение, оздоровление, 
освобождение от порчи) учений. Однако в отличие от со
териологий nлатоновскоro или буддистского типа, в 
христианстве нравственное совершенство неразрывно 

связано не только с предстаолением о веЧНом спасении, 
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11 котором заключается единственная цель всей жизни и 
деятелыюсти чсловска, но и с активной практичсской 

деятельностью, напраWl~ШЮЙ на преображсние дсйстви
телЬ/юго мира по образу и подобию Бога 7. Совсршен
СТDОllание в христианстве немыслимо бсз спасения от 
греха и обретения загробного блажеНСТВi:l, в Э'ЮЙ части 
У'fСНИЯ христианство, по-видимому, весьма близко буд
дизму. Однако в отличие от буддийской этики нuрваНIlЫ 
христианство lIроповедует деятельную любовь к людям. 
Более 1'01'0, в христианстве преобладает вера в то, что че
ловек должен совершенствоваться во имя деятельной 
любви и что он реально совершенствуется только в де
ятcJIыoйй JIюбви8. В свете этоl'О данаемая христианством 

7 Строго и рационально провести граllЬ между усилиями самосо
всршенствования, спасения и деятедьной _lюбви 11 контексте H:I
шего рассуждения вряд ЛII возможно. По христианским пред

ставлениям, человек совершенствуется, lIe только укрепляя ссея 
в вере, но и практически осущеCТВ1lЯЯСЬ в мклосердии. Однако 

чтобы мклосердие деЙС111ИТСЛЬНО елужкло бnary других людей, 
человек должен осуществлять его tI сосершснсmtlе - с IIЗВССТlIOЙ 

долей совершенсmа, то есть как Зllающий добро и зло и добро
детельный человек. '3месте с тем, спасение нсвозможно только в 

"практическом делании", посколысу посдеднее разворачивается в 

мире несовершенном; спасение возможно ЛlIШЬ в творчесКQМ 

преображении "Iира и установлении Царства Божкя, а это от че

ловека не ЗШJИСIIТ. Эта хр"стианская IIдея содержит вполне секу

лирную мысль о б\:СКОIIСЧНОСТИ процесса совершенеrnuваllllЯ и 

предостерегает от надежды на УСIIОКоени-:. 

8 Dllрочем, приоритет деятельной любви над BH:fГPCHHIIM совер
шеllсmом проповедывался Христом и пеРIIОХРИСТИ:IНСКИМИ ав

торами. С ЭЛJlинизацисй христиаш;тuа идся личного спасения 

начинает преобладать в учснии о самосовершенствоваиии, во 

всяком случае надежда на приход Царсmа БОЖIIЯ, столь скльная 
у Христа и Павла, нередко ОТС1)'пает lIа задllИЙ план. (См.: Шгей
цер А. Мистика апостола Павла / / Указ. изд. С. 479). На Э'!'О об
ращал внимание и К,НЛеОНТhев: "многие праведники llредпочи

Т8.111 удаление в "устыню деятельной любви; там ОIlИ MQ.11U111r.1. 

[>огу сперва З8 свою душу, а !lОТОМ за других людей"; и далсе он 
нродолжал: "Даже в монашеских общеЖ!I'ГИЯХ OllbITHbIe старцы 
не очеllЬ-ТО IIOЗВОЛИЮТ УВJlекаl'ЬСЯ дсятедьной 11 горячей )Iю-
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надежда на вечное блаженство с этической точки зрения 
может быть истолкована как дидактико-психологичес
кий прием, призванный ПОМО'IЬ начинающим дело лич
ного спасения отказаться от привычных и милых сердцу 

эгоистических радостей. Христианство продолжило 
таким образом работу стоиков по освобождению 
человека от влияния при роды и овладению им своими 

страстями. Кстати говоря, как и буддизм, христианство 
отнюдь не настаивает на отрешении человека от всех 

своих чувственных проявлений, как это ПОД'lас 
представляется в УПРОLЦенной критике христианства; -
человеку под-сказывается путь раскреПОLЦения, 

освобождения из-под власти самодовлеюLЦИХ страстей. 
Согласно перфекционистским нредставлениям хри

стианства, каждый человек несет в себе возможность 
спасения, или совершеНСТ80вания, для этого человеку 

необходимо лишь осyJ.цсствить свое сстествеlllюе и 
единственное предназначение - подчиниться воле Бога и 
иа основе этого преобразиться и обожиться в соедине
нии с Богом в ОСYJ.Цсствлении идеала Богочеловека. Or
сюда вытекают два IIравственных императива человека в 

отношении Бога, или абсОJllота, которые В.С.Соловьев 
сформулировал следуюLЦИМ образом: "Имей 8 себе Бога" 
и "Относись ICO всему nо-Божьи'r9. Понимая обязанность 
совершенствования не только как личную задачу, 110 и 
как необходимый элемент всемирно-исторической де
ятелЫIОСТИ, В.С.Соловьев обобЩИЛ названные импера
тивы до безусловного начала нравственности, гласящего: 
"В С08ершеНIIlJ.М внутреннем согласии с высшею волею, 
nрuзнавШl за всеми дpyгuми безусловное значение, Ш/и 
ценность, поскольку и в них есть образ и подобие Божие, 
npиlfuмaй возможно полное участие 8 деле своею и 06-

оовью, а прежде ·в::его учат лослушаllИЮ, ПРИllижеllИЮ, пассив

ному лращению обид." (Леонтьев КН. О всеМIlРНОЙ любвн: Речь 
Ф.М.достоевскoro на Пушкинском праздннке / / Леонтьев к.Н. 

9 3а,,"ски отше.1ьник3. М., 1992. с. 434). 
СоловьсtJ В.с. Оправдание добра. С. 259. 
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щею совершенствования ради око//чательною оmкрове
ItllЯ Царства Божuя в Mupe"lO. 

В каждом из предг.ожснных образов совершснства, 
раССМОТРСНilЫХ lIа при мере учений Аристотеля, Канта, 
стоицизма и христианства, можно выделить сущестнен

ные момснты, из которых СУJlадывастся, на м()й взгляд, 

обобщснное представление об этике самосовершенство
вания. Первое - самоограНИ<Jение и личная ДИСJ~rVIИllа, 
ilТОРОС - стойкость В исполнении долга и подчинении 
себя сознательно выбранной цели, третье - внутренняя 
свобода, четвертое - верность этическому абсолюту и пя
тое - непрсстанные усилия по Пf'актическому осущсс

ТllЛению идеала. Не все из этих черт в своей отдельности 
СJlецифичны именно перфекционизму. Пожалуй, спе
цифическими для перфекционизма являюсся именно 
стойкость в исполнснии долга и всрность абсолюту; в то 
время как самоограничение и личная ДИСЦИIUIИна или 

последовательность усилий по исполнению поставлсн
ной цели характерны и для утилитаризма. Однако в на
званном ансамбле эти черты свойственны именно п~р
фекционизму. Как таКОlJые они и выведены из привс
денных выше различных доктрин псрфекционизма. 

2. Мистичность морали. Этuка и .мистика 

в принципе совершенства вырt\Жается существен
ная для морального сознания и этики ориентация на 

идеал. Трансцендснтный, универсальный !{ абсолютный 
характер нравствсшюго идеала придаст этой ориентации 
особый характер. Предъявляя этот иД(:ал посредством 
разнообразных требований в качестве образца, или стан
дарта поведения, этика ставит человека в определснное -
духовнос - отношение к абсолютному, вечному. В той 
MCP~, В какой мораль и этика задают человеку КООРДII-

1 О Соловьев В.с. Оllравдаllие добра. С. 26!. 
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наты абсолютного и вечного, они мистичны: помня о 
дOJIЖНОМ, ориентируясь на Hero, человск преодолевает 
сущее, доверяясь высшему, вечному, человек побеждает 
преходящее. 

В обиходном словоу'ютребпении (да и в филосо
фии, когда это употребление в нее прорывается) слова 
"мистика", "мистичный" как правило ассоциируются с 
ирраl\ИОНальным, таинственным, неведомым, поня

тийно не выразимым11 . Реалистические теории морали 
прямо усматривают в соединении морали с мистикой 
нежелательную возможность сакрализации морали. Соб
ственно говоря, в той мере, в какой мораль дсйстви
тельно у{;.анавnивает возвышенный идеал человсческого 
совершеНСТllа, в той мере, в какой она нс ЯВJIяется нро
Сl<> назиданием оправильном, ДОЛЖIIОМ или практи

чески добром и испытывает потребность в духовном 
обосновании своих повелений, Оllа всегда тяготеет к 
трансцендентному опыту, а стало быть, к сближению с 
религиозным, "объсктивно-идeanистичсским" 12 м иро
воззрением. Но это еще не дает основаllИЯ для смеше
ния морали с религией. Конечно, богословие и ригори
стичные формы религии спонтанно пытаются ассими
лировать мораль и свести ее содержание ИСКJIЮ'lИтелыIO 

к богооткровению и богог.ослушанию. Однако то, '1то 

11 Стоит заметить, что эти ассоциации отнюдь "е ямяются ПРОДУК
том только материалистическоr'О мировоззрения, хотя 11 рамках 
советского меllталитета они оБУCJJОМИliались 110 многом ате
истически-диаматовскими интуициями. Эти же ассоциации 
Р.ШтаЙнер находил распространенными "в широких кругах об
щества" в самом начале века. В 1902 г. в Германии очень многие 
понимали под "мистикой" расnлывчато-чувстненное, в ОТЛlI'ше 
от "cтporo-" и "ПОДIIинно-научного" 1I0знания (Шmай//ср Р. Хри
стиаиство как мистический факт и мистерии древности. l~pe
ван, 1991. С. 7). 

12 Характерно, что Н.ОЛосскиЙ называл в "060':lIооаIlИИ ИlI1)'IIТII-
81lзма" объеКТIIRlю-идеалистическ)"ю философию (Фихте, lJJел
ЛИЮ'а, Гегеля и 01'lасти lliО!JеliгаУ-Jра) ".мuсmUЧf!CICJL4I рациО/llUlи.1-
.мам". 
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мораль по-своему осваивает мистическую нрактику или 

"срсз религию как бы ·легитимизирует· свою устрем
ленность к трансцендентному, еще не делает мораль ре

ЛИГИОЗIЮЙ. 

В том, что мораль ассоциируется с иррациональ
ным и таинственным есть своя пр,шда, и заключается 

она в том, что мистика не поддается анализу с помощью 

категорий рассудка, с позиций обы'fого социального 
(или социологически понятого социального) опыта. Ни 
логичсски мыслящий И реалистичный рассудок, ни со
циалыlO сформированный и социально ориснтиру
ющийся опыт не ведают высшего и абсолютного, то есть 
свящснного. Стоящий на позициях формальной, nруден
циальной, экономической или политической (Jациональ
ности теоретик может знать о том, что существуют 

представления о высшем, безусловном или священном, 
однако для него они - только ·превращенные формы·, 
которые он понимает как заслуживающие критики 

предрассудки. 

Когда говорят, что мистика это - иррациональное, 
непостижимое или таинственное, то мистика отож.дес

толяется с непознаваемым вообще. Между тем, мистика 
прсдстаоляет собой содержательно определенный способ 
ДУХОJlНОГО познания и переживания. На это указывали 
разные, секулярно мыслящие теоретики (не говоря уже 
о сакра.llЫЮ и мистериально ориентированных мысли

телях), например, НА.Бердяев, считавший, что ·в стро
гом, дифференцированном, абсолютном смысле слова 
мистикой можно назвать лишь то, что относится к ду
ховному плаllу" 13 • Близкое этому понимание мистики 
находим и у А.ШвеЙцсра: "мистика имеет место тогда, 
к()гда кто-либо почитает преодоленным разрыв между 
земным и незсмным, временным и вечным и, все еще 

IIрсбывая в земном и временном, переживает свое вхож-

13 Берi'яеtf НА. Смысл творчества С. 499. 
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дение в неземное и всчное"14. Как одно, так и другое вы
сказывание показывают, что мистика lIе исчерпывается 

религиозностью, хотя в религии Оllа проямяется ПОЛllее 

всего, поскольку именно религия в чистом виде пред

ставляет собой опыт ПОЗllания и ЛИЧIlОГО псрсживания 
высшего, священного и такого жизнсопределения, кото

рое на этом опыте основывается. Мистика обращает че
ловека к абсолютным, то есть духовным цснностям и 
предстамсниям. Эта содержательная опреДeJlСННОГЬ 
мистики может опосреДСТlюваться таинствами 

(мистериями) как процедурой, участвуя в которой или 
исполняя которую личность субстанционально yrBep
ждается в вечности, одухотворяет себя. Конечно, для не
посвященного, мистика таинственна и иррациональна. 

Однако не в таинственно::ти и ярраЦИОНaJJЬНОСТИ, а в 
сопричастности высшему и абсолютному обнаружива
ется ее специфическое содержание. В этом плане ми
стика прямо противостоит эмпиризму: смысл мистики и 

заключается в отвлеч'ении (или отключснии) от внешне
чувствснных впечатлений и в нспосрсдствеllllOМ усмот
рении трансцсндснтных истин. Но мистика отлична и 
от гносеологического рацuонализ.ма: 11 мистике главнос 

то, что человек lIе nоз//ает, а постигает истину в 

непосредствснном IIсрежиnании, lIе ЗlIает о добродетели, 
а самоосуществляется в ней. Мистика вообще 
противостоит знанию как дискреТIIОМУ и ПОНЯТИЙIIO 
оформленному дискурсу. эту ес особенность Швейцер 
выразил словами "з"ающее lIез"аllие"15: знание мистики 
окугано тайной, ибо сила этого знания не в обладании 
нскоторой, пусть даже очень ценной информацией, но в 
постижении определенного внyrреИIiСГО оныта 

совершенства и возможного самоосуществлсния в нсм, 

14 ШвейцерА. Мистика апостола Павла. С. 244. 
15 Швейцер А. Мировоззреllие ИIIДИЙСКlf)( мыслителей. М ИСl'ика и 

этика / / Восток - Запад: ИсследоваllИЯ, переводы, IJуМикации. 
М., 1988. С. 232. 
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сс сила - в духовном преображении и возвышении 
JlИ'/IIOСТИ. 

СоБСТВСlll10 говоря, мистика является действснным 
снособом обращсния к духовности и ее освоения. Нрав
ствснная жизнь человека как правило рассматривастся 

как воплощсние духовности. При этом духовность со
вершенно справедливо понимается как возвышенность, 

обраЩСIIIЮСТЬ к абсолютному и высшему идеалу, созна
тельное стремленис IIриблизить свою жизнь К этому 
идсалу16. Но если мы примем во внимание все многоб
разис нравствеlIlЮГО опыта, включающего в ссбн и гедо
ничсский, и утилитаристский опыт, то будет ясно, что 
этика сама по себе, без обращснности к идеалу не явля
стся духовной, что мораль, игнорирующая высшие тре
бования и образцы, преДС'rавляет собой лишь правила 
Jlовсдения, пусть даже оформленные в кодекс. Как пра
вила, как пове.лсния они сформулированы поппозицию 
~П()lIтаIIlЮМУ опыту, они извне положены этому О!1ЫТУ. 

Так же ценности гедонизма MOryr восприниматься как 
выражение социальной нсангажИРОВi1ННОСТИ, поскольку 
ОIlИ рсально позволяют индивиду проявить спою неза

висимость по ОТНОШСIIИЮ К обычным социальным регу
лятивам; со свосй стороны, правила и установления 
утилитаристской этики ограничивают своеволие и не
УМСрСlllЮСТЬ потребностей и т.д. Однако UНОllоложен
,юсть нскоторых мыслительных или регулятивных 

форм НС означает нспременно их духовности, хотя сама 
110 ссбе UНОl/оложешюсmь может рожда"rь ИJmюзию ду
ховности - в той мерс, в каlЮЙ духовное инобытийно по
IIССДНСIIIЮМУ, любая инобытийность может восприни
маТJ,СЯ и IlOlIиматься как выражение духовности. 

16 n этом СМblсле ПОНlIТия "духовность" и "мистичность" достаточно 
близки: мистичность заключается в осознании и ПОСТllжеНИl1 

(освоении) духовности. Причем они близки не только по своему 
ИЗllЗЧальному смыслу: 8 традиционном релИГIIОЗНОМ мировоз
зрснии слово ·духовность· означает "менно озаренность. про

с IICT ленность Духам. 
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Поскольку личностное СОВСРШСlIствовзние и ДУХОВ
ное восхождеllие личности наЧИllаlOТСЯ с преодоления 

чувственно-телесного, обыденного и рyrИllllOГО опыта, 
мистическая праКТrfка и духовные переЖИlJания будyr 
различными ДЛЯ разных людей lIа разных ступснях их 
онyrреннего развития. Однако хотя критсрии духовно
сти не так содержательно строги, как критерии этично

сти, формально ОIlИ определенны. Во-первых, духовность 
обнаружv.вается в преодолении обыденности, повсеДIlf'II
ности. Это преодоление не должно принимать формы 
ухода, :JCКilnиз.ма. Какие-то формы ДУХОВIIОЙ жизни мо
гут опосредоваться эскапизмом, то есть духовная само

реализация человека в одном может сочетаться с безду
ховностью в другом; но сам по себе эскапизм, ИЛ] ( 
·уходность·, чем бы 011 IIИ был обусловлен, не следуе 
смешивап> с духовностью. Во-вторых, духовное преодо
ление повседневности является ющивидуализирован

ным. В пространство повссдневности вносится ЛИЧIIОСТ
ное начало. В-третьих, это преодоление повседневности 
не сводится к обращению к другой повседневности 
(собственно говоря, зто будет тот же эсканизм). Рутин
юtЯ повседневная или обыденная деятельность может 
наполняться некоторым ритуальным содержанием. Ри
туализованная П{,вседнеВllOеть ужс не воспринимается 

столь чуждой, РИl'уалЫlOеть сама по себе как бы привно
сит В повседнсвность смысл. НО IIИ 'leJIOBeK, ни его по
весдневность от этого не меняются. В-четвертых, духов
НОСТЬ не просто противостоит повседневности: она вы

ражается в нривнесении в новседневность ДОIIОЛНИТCJIЬ

ных, но вместе с тем возвышающих смыслов (с этим 
связаны различия между кулыnуроii и духовностью, хотя 
нередко культура саМа по себе, так же, как нравствсн
ность, рассматривается в качестве выражения AYXO/lHO
ети). Ведь дОnОЛНllте.лыtOсть может быть всего ЛИШЬ 
формой развлечения, способом разнообразия или три
виализации IlOвседнеВIIОСТИ. ОДУХО1'ВОРСflие же I1реДI10-
лагает работу, посредством которой происходит воз вы-
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JIIение человека и облагораживание повседневности. 
Приведешюе выше требование "Имей в себе Бога", кото
рое В.с.Соловьев сформулировал как требование рели
ГИОЗIЮЙ нравственности, в наиболее строгом виде выра
жает этот смысл духовности и показывает, что работа 
духа всегда предстаWIЯет собой мистическую практику. 
Таковы общие, но непременные критерии духовности, 
оБРl.'ТаемоЙ посредством мистического опыта. 

Но и сам мистический опыт неоднороден. Есть ми
стика негативная, жизнеотрицаlOЩая, тотально увлека

ющая человека в трансцендентность и лишающая его 

ИIIДИВИДУальности; и есть мистика позитивная, обога
щающая и одухотворяющая человека как деяТС1IЬНУЮ, 

IIраКТИ'lески ориентированную ли'1lI0сть17 . 
Наличие различных тенденций в мистю;е прояWlЯ

стсн и В нравственности. Мистичность зmики, ОIJOСред
ствование ею должного и сущего таят в себе глубокое 
напряжение. Эrика мистична, но мистика сама по себе 
отнюдь не предполагает ЭТИКИ, то есть практиче(;кого 

вовлечения в земные дела. Смысл ЭТИКИ заК1lючается в 
том, чтобы определить человеку меру должного и подо
баюlЦ~ГО в отношениях с другими ЛЮДЬМИ; только имея 
n виду ЭТУ задачу, этика стремится быть этикой совер
шенствования. Смысл мистики заключается в том, 

17 8стречающеесн в некоторых работах деление различных видов 
мистики в соотвеТС11lИИ с разлИ'lием восточной и европейской 
духовно-ре.JIИГИОЗНЫХ традицнй, а внyrpи СВРОП;:ЙСJ(ОЙ - неОllла
ТОIIИСТСКОЙ и ПЗУЛИIIИСТСКОЙ, не ВПОЛllе соотвеТС11lУет действи

тельному КУЛ"ТУРIЮ-ИСТОРИЧССКОМУ опыту. Дело в том, 'iТO ми
стика сама по себе, неззвисимо от МИJЮВОЗЗРСНЧССkНХ и ДУХОВ

IIbIX ориентаций, оБО:lllа .. ая ПУТl. от КОllечного к веЧIIОМУ, от 

бреlllЮГО к возвышенному и Т.д., оказывается открытой как, го
воря словам" А. Швейцера, ЖИ3l1еотрицаllИЮ, так и ЖIIЗllеуrвер
ждеНlIЮ. ДеЙС'П!lПелыlO, восточный и неоnлатонистский МIIСТИ
Ц1IЗМ более склонны к негативизму и квиетизму, а западный, па
УЛlllIIlС'fСКИЙ - i( позитивной мирообращеНIJОСТИ, Однако, '1О8ТО
рнlO, И 11 той, И 11 дрyrой традиции можн() проследитъ обе тенден
Цl1ll. 
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чтобы возвысить. чеJlовека до унивсрсалыlOГО; Т01lЫ<0 
имея в виду эту задачу. мистика ДОlIускаст IIСРСIIСССllие 

мистического опыта на отдмьные элсмснты повседнсв

ной жизни. Мистике трудно быть этичной. ибо в перво
основе бытия. к которой устремляет мистика человека. 
НCJlьзя обнаружить ЭТИ'IССКОГО начала18 • она внс- и над
моральна. С точки зрения чистой мистики 19. мир сам 
110 себе не представляет интереса и жизнь в мире не 
имеет смысла: бьrrие - бренно по определснию. Чистая 
мистика не стремится содействовать совершенствованию 
человска. поскольку в возвышенности до абсолютного и 
унивсрсального ей нужен не СТОЛЬКО УСО8сршснствован
ный, СКОЛЬКО радикально изменснный, отринувший 
мир, полн<Х.'Тью погрузившийся в аскезу человек. Довс
Дl..нная до логического конца, чистая мипика нуждастсн 

не в человеке как таковом или не просто в усовсршен

ствованном человекс, ей нужна душа челОВСlCа, ей нужен 
бестелесный человек. 

Тем не Melice. !юль скоро этика утвеРЖJJ.эет возвы
шенный идеал, идеал совершенства, она не может не ос
новыuаться на мистике. В соединении с этикой снима
ется самоценность и саМОllреДllаЗllачеНIIОСТЬ мистики. 

Этика не IlростО ориентирует че1l0uека на отношения с 
другими людьми, она требует от него практического 80-
шющения высших нравственных I1РИНЦИПОВ и совср

шенстuования, одухотворения ЧeJlODе'lеских отношений. 

18 См.: ШвейцерА. МировоззреJlие ИНДИЙСКИХ мыслителей. Ми

19 
стика и этика. С. 217. 
в раЗЛ;fчении видов мистицизма - наllример, "чистого" и 

"этического" - многое зависит от понимання мистики как тако
ВОЙ. То, что я называю, развивая швейцеровские мотивы, 

"ЧИСТОЙ" МИСТИКОЙ, ПД.Юркевич ра,:сматривает как 
"болезненное явление мистицизма" (Юрuвuч ПД. Сердце и CI'O 

значение 8 ДУХовнnй жизни человека / / Юрк.евич ПД. Фи-о 
ЛОС. произведения. М., 1990. С. 90). 
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З.Аскетuзм 

Непременным услuвием духовного возвышения ЯВ
ляется аскетическая практика - как сознательное проти

водействщ: искушениям моти и слабостям души. Аске
тизм нонимается у нас главным образом как умерщвле
ние плоти в буквальном смысле слова ·умерщвление". 
Между тем, такое понимание не соответствует ни дей
ствительному содержанию аскетики, ни исконному зна

чению этого слова. Слово "аскетизм' восходит к гречес
кому askeso, означавшему искусную и старательную об
работку грубых материалов, их украшение; производное 
от него askesis означало упражнение, псрвоначаllЫЮ ат
летическое, ПРИГОТОВ1Iение к определенной деятельно
сти. Специфически этический смысл этому слову при
дали стоики, для которых аскеза значила не только те

лесное, но и духовное упражнение - упражнение в добро
детели и воздержанности. В этом же смысле это слово 
употряблялось ранне-христианскими мыслителями2О . 
Не только в обычной речи, но и 8 богословской литера
туре под аскетизмом нередко ПОlIимается весь коммекс 

религиозно-ритуальных самоограни'lСНИЙ, предприни
маемых человеком с целью отречения от всего мирского 

в себе и обожения. Однако в собственном смысле слова 
аскетизм отличается от анахорегtlсnюа (пустынничества, 
отшельничества) и uсuxаз.ма (ритуального безмолвство
вания ради внутренней беседы с Богом). 

Все религиозные учения так или иначе предпола
гают аскетическую практику, которая всегда рассматри

вается как средство духовного и нравственного очище

ния. а также llреображения повседневной деятельности. 
Не вдаваясь в идеологию и те..хнические детали этой 
практики. мы рассмотрим отдельные культурно-исто-

20 См.: Zock1er D.O. Askcse und Monchtum, Zweile, ganzlich пеи bel'r
beitele und stark vermehle A'lglage der Кritischen Geschichte der 
Askcse. Frankfurt а М., 1897. ЦItТ. по: Зарин СМ. Аскетизм по 
hpaBCTRCllIIo-христианскому учению. Т. 1, ч. 1. Спб., 1907. С. 287. 
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рические традиции аскетизма, позволяющие лучше по

нять существенные черты перфекционистской этики. 
Одна из них предстаВJlсна в памятнике древнеин

дийской эпической и духовной литературы 
"Бхагаватгите". Мистери<rльное содержание Гиты бьuIO 
ре КОНСТРУИ1f вано в отечественной литературе В.С.Се
мснцовым 1. Он рассматривает Гиту не просто как из
ложение высшей мудрости, и конечно, не как поэтичес
кое произведение и жизненное наставление только, хотя 

каждый из этих ракурсов вполне уместен при изучении 
Гиты. В исследовании В.С.Семенцова это произведение 
предстает как ритуальный, сакральный текст. В ритуаль . 
IЮСТИ Гиты И заключен ее подлинный социокультурныI 
смысл, которым определяются как ее поэтика, так h 

э'.·ика. 

Техника освоения Гиты заключается в том, что уче
ник выслушивает, с голоса учителя повторяет и заучи

вает текст поэмы, а затем заученный текст ПОСТОЯIIIЮ 
повторяется нараспев - рецumuруеmся. Эго рецитирова
ние уже является ритуальным актом, на основе которого 

формируется особое состояние дутu - оБJlадёшие непо
средстпенным, непрерывным, ритуально оформленным 
знанием. Эго знание-состояние - состояние постоянной 
обращенности мыслящей и созерцающей личности на 
самое себя, ее самоконцентрации во имя Бога - Бхага
вана, сохранения в уме соответствующего божествеlllЮГО 
образа. Ритуальность и жертвенность ("жертва знанием" 
- джняна яджня) этого знания заключается в том, что 
хранимый в душе образ и его различные элементы по
СТОЯIIНО так или иначе "включаются" человеком в со
вершаемые им повседневные деЙствия. Таким образом 
эти действия наполняются божественным смыслом, и 
человек змеет возможность в обыденном сохраюпь 
связь с вечным. Ведийский ритуал, указывает 

21 СемеrщOtJ ВоС. БХ8Г8831Тита в традИЦИИ и в совремеНIIОЙ научной 
КРИТИJC:Со Мо, 19850 
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В.с.Семенцов, синкретичеll, трехмерен; он совершается 
одновременно телом, речью и умом и содержит три 

компонента ритуального действия. Во-первых, действие 
физическое, мирское; во-вторых, речевое действи~, ре
цитация соответствующего действию сакралЬНОI"О текста 
И, в-третьих, соответствующее перв<>му и второму ду

ховное действие, заключающееся в воспроизведении, 
припоминании необходимого бож~твенного образа, 
приложение этого образа к земному действию22 . Благо
даря этой ритуальной процедуре мирское действие ста
IJOВИТСЯ незаинтересованным, бескорыстным: его прак
тический смысл отвлекается от земного, ситуативноro 
контекста, действие посвящается, при носится в жертву 
Божеству. 

Такова аскетическая практика Гиты. Тому, кто по
lIимает аскетизм как умерщвление моти или даже про

сто самоограничение, такой аскетизм может показаться 
lIct:колько странным. Это не случайно. для аскетической 
практики недостаточно быть просто мистичн<>й. А аске
тизм Гиты в первую очередь мистичен, ибо это - IIрак
тика, как будто претендующая на непосредственное, 
"сразу и теперь·, достижение предельной черты; 
"MHOГOТP~ДHoe И постепенное совершенствование во 
премени" J подменяется заучиванием сакрального тек
;:та И выработкой навыка своевременного припомина
НIIЯ и повторения необходимого текста в нужный мо-

22 Семе/щов В.С. Указ. соч. С.65. ТеJtника такого рода ОСВllщеНИII 
дейсmИII, по типу "1C1I10 та/( знает", правда, деЙСТВИII, изllачалыlo 

носящего ритуальный Jtapaктep, содерЖИТСII в другом месте 
книги В.с.СеМСlIцова: "ВblЛИвав растопленное масло в OГOllb и 
одновремеНIIО пронзнося формулу "Хвала Агииl", жрец далжен 
воспроизвести в уме (то есть активР.о и строго в определеllНblЙ 

момент вспомнить) ТО1' или иной эпизод из жеJ1ПlОПрlIношеНИII 
богов; благодаРII этому усилию ума (то есть маllаса) сиюминут
IIOC, совершаемое иа земле ритуальиое действие отождесТВЛII
етсll с его божеC11lt:НllblМ прототипом и переНОСИТСII во "вреМII 

оно', то есть в вечность' (См.: Там же. С. 49). 
23 Юркевuч пд. Указ. соч. С. 90. 
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мент. Однако предполагаемое в Гите аскетическое уче
ние наиболее адекватно передаст смысл аскезы как уси
лия к самосовершенствованию, причем усилия, которое 

совершается не в Jh:ЛИГИОЗIIOМ подвиге, 110 D повседнев
ности. Аскстика здесь отнюдь не облегчена, скорее, на
оборот, требуя от человека постоянного исполнения ри
туала, или сохранения в себе ритуального знания-состо
яния, она тотальна: все чувственные впечатления при НО

сятся ·в огонь обуздания·, а внимание человека cocpe,rro
точивается на ярком образе Божества. В этой ·мирской· 
аскетике любое действие становится СDящеНllOдей
ствием; в той мере, в какой каждое событие жизни ос
мысляется как акт символического ритуала, обыденное 
существование подвергается последовательной сакрали
зации. 

Можно по-разному оценивать этическое 
содержание Гиты; многими европейскими 
мыслителями этическая программа Гиты, как и 
индийской традиции в целом, относнтся к 
разновидности квиетизма, жизне-отрицания, ухода от 

мира. Однако с точки зрения перфеКЦИОlIизма, в Гите 
предложена техника действителыIо универсальная, 
предоставляющая че.)lOвеку возможность полной 
самоотдачи и духовного возвышсния, обращения к 
абсолюту при сохранении верности своим мирским 
делам и обязательствам. Надо сказать, эта мистико
аскетическая техника, хотя и не в таком чистом виде, 

известна и в других религиях, в том числе в хри

стианстве. Насколько характерны в свете этого причита
ния папы Иннокентия 11124. Они, конечно, выражают 
безысходный пессимизм. Но не только. Псред нами сво
его рода рецитация, иная, чем энакомая нам по семен

ЦОВСIЮЙ реконструю~ии Гиты, - здесь рецитируется не 
текст, а умонастроение, упорядочивающее впечатления, 

24 См.: Иннокен;nии /11. О презрении к миру, или о иичтожестве 'Ie
ловеческоro состояния 11 Итальянский !)'Манизм эпохи Возрож
дения, Саратов, 1988. С. 116-130. 
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организующее опыт чеJlовека; в соотнесении с вечными 

истинами жизнь осмысливается - ей придастся сt.Aысл. 
Это же содержание обнаруживается в дневниковой за
писи Л.ВитгенштеАиа: "Молиться, значит думат.. о 
смысле жизнн"25. ' 

Специфические особенности христианского аске
тизма во многом определялись учением о природе чело

веческих страстей и преодолении ИСhушений: из-за из
начальной испорченности, "поврежденности плоти" че
ловек должен с помощью благодати переделать, пере
воспитать себя, "отложив прежииА образ ветхого челека, 
истлевающего в обольстительных похотях" (Еф.4,22). 
При этом "плотское" не означает просто "телеснос" , как 
это часто понимается не только противниками христи

анства, но и поверхностно аонимающими учение хри

стианами; христианство говорит о подавлении не тела 

как такового, а "возбужденной животности", необуздан
ных страстей. 

В христианстве, как и в индуизме, всякое аскети
ческос стремление и действие соотносится с Божеством, 
а именно, с Христом и оправдывается через Христа. 
Только так мотивированная аскетИ'lеская практика мо
жет вести к религиозно-нравственному соneршенству26. 

25 Вunueншmейн Л. Дневники. 11 июни 1916 r. / / ГРЯЗН(НfА.Ф. Ма-
26 reРИaJ\bI ... (Философии ИЗblка Л.ВИ1ТеншreЙна). М., 1987. С. 3 1. 

Существуют некоторые особенности в отношении к аскетизму в 

ра3JIИЧНblХ хр"стианскнх конфессиих. Так, в катonичестве, аске
тические усилии рассматривались как осyuцсствление трех твк 

И83Ь1ваеМblХ "евангельских советов" - нищеТbI, бe:Jбрачии, по
слушании. СООТВe1'C'ПlCllНО монашество рассматривWlОСЬ как на

иболее совершенное ИСПМllение этих советов. В лютераllстве ас
кетизм, как и монашество, призна~и ПРОТИВНblМ "евангельским 

советам" (по-видимому, аскетизм понимастси в лютераllстве в 
духе "умерщвлеllИИ плоти"). В I1fВВОСЛавии аскетизм, как и 
стремление к совершеиству, рассматривастси в качестве 

общехристианскоА обизанности, осyuцсствлиемоА как в 
монашестве, так и в мирскоv., общеC11leнно-деИТCJIЬНОЙ жизни. 
(См.: Зарин с.м. Ук83. соч. С. XIV-XV). 
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Как в ведическом ритуале физическое и речевое дей
ствие, сколь строго они ни осущсствлялись, не играли 

необходимой роли без действия в душе, так и в христи
анстве сами по ce(k: аскетические подвиги без соответ
ствующего умонастроения, внутренней обращенности к 
высшему не имеют духовного и этического значения. 

Иными словами, отрицаmf.llьное и nоложитf.llьное -
самоотверженность человека в отношснии себя и самоп
реданность Христу - едины в христианском аскетич('с
ком учении. Однако если в индуистской традиции мате
риалом аскетической практики БЬU1а мирская деятель
ность человека, то в христианстве как правило подчер

кивается различие, если не противоположность, мир

ского и богоугодного. Характерным образом это поло
жение выражено у Павла. В отличие от первоапостолов 
он требовал не отказа от мирских дел, а внутренней сво
боды, духовной отрешенности от НИХ (1 Кор. 7); и по
тому он ценил труд как деятельность, безусловно спо
спешествующую духовной ЖИЗНИ общины, ее матери
альной независимости. 

Таким образом, индуистская и христианская тра
диции подсказывают нам два существенных момента в 

понимании аскетической практики. Первое, любое дей
ствие по обузданию низшей природы должно осущес
твляться в соотнесении с высшими и абсолютны/ии цен
ностями (повседневное в религиозном опыте обращение 
к Господу или святым с просьбой просто о помощи и 
поддержкс в начинании представляет собой один из 
элементарных примеров такого рода соотнесения). Вто
рое, средством самосовершенствования может стать лю

бое действие - при условии, что ОНО соотносится с вы
сшими и абсолютными ценостями. 
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4. Аскетическая нравственность 

Во все времена и во всех религиях аскетическая 
практика имела несомненное нравственное значение, 

более того, она рассматривалась как единственное уело
вис нравственного возвышения. Однако действительная 
IIСИХОЛОГИЯ аскезы такова, что самоотвержение и само

испытание, даже выдержанные в духе ритуальной чи

стоты, в случае, когда им придается самоценное значе

ние, могут иметь прямо противоположный нравствен
ный смысл, чем тот, который им принято по традиции 
llриписывать. 

На згу оборотную сторону аскетизма указал 
Ф.Ницше, обрушив против аскетичесlЮГО идеала всю 
силу своего саркастичесКОl'О критицизма. Асс.етизм, для 
него, это - идеал миро-отрицания и жизне-враждебно
сти, посредством которого иные аскетические священ

ники пытаются решить свои проблемы. В индивuдуаль
НОМ плане аскетическая практика может выступать как 

средство духовного возвышения, считает Ницше, однако 
психологический анализ аскетизма однозначно показы
вает, что ничего кроме глубокого извращения душевной 
жизни он не содержит. Подлинная работа духа, но не ее 
имитация, выражается в aтeU3.Мe, который, собственно 
говоря, не противоречит идеалу ~скетизма, но представ

ляет "одну из последних фаз его развития·27. В аскети
ческом же священничестве как таковом Н ицше обнару
живает весь набор эгоцентристских добродетелей - 6/lа
сmалюбuе, которое из-за слабости характера аскет может 
направить только на самого себя, высокую степень 
тщеславия, мазОХU3.М, поскольку аскетические упражне

ния рассматриваются аскетом как своего рода раЗlU1ече

ние, нарциссизм, гедонизм психологического толка в 

той мере, в какой п~редством аскетической практики 

]7 Ницше Ф. К генеалОПfИ моралИ / / Нuцwе Ф. Соч. М., 1990. Т. 2. 
С. 522. 
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появляется возможность отключиться от действительно
сти, и т.д. Ницше разбирает три "модели" аскетическuго 
идеала - на I!римере аскетическою священника, фило
софа и худоЖНUJ((J. Названные добродетели ПРОЯВJlЯЮТ 
себя в первом случае. Хуг.ожник ТОЛЬКО тщится вести 
аскетический образ жизни, но, будучи "кор
румпированным', как говорит Ницше, или "ангажиро
ванным', прилепленным к миру, конечно, совершенно 
не СIJОСобен на него. Но философ по-своему являt,,'Тся ас
кетом, и для этого ему вовсе необязательно становится 
киником. Друп>е дело, что только на словах философ 
считает аскетизм добродетелью, в действительности же 
аскеза является наиболее адекватной его целям и образу 
жизни формой существования. Художник всегда зави
сим, хотя и уповает на независимость. Философ вполне 
может быть нсзависимым, но понимая свободу как по
кой, покой от "актуальностей·, он в аскетизме находит 
оптимальный способ своего существования. 

Как соцuальный феномен аскетический идсал обна
руживается в требованиях воздержания и умеренности, 
которые аскетические священники навязываюг людям; 

это - идеология, посредством КОТОроЙ священники осу
ществляют свою волю к масти и устаllавливают господ

ство над людьми, ПОllуждасмыми к аскезе. В крайней 
форме эта интенция аскетизма проявилась, по Ницшеi в 
индуизме, воспринимавшем телесность как иллюзию 8. 
Аскетический священник как будто берется бороться с 
внутренней угнетенностью, усталостью людей, их чув
ством недовольства. Однако вместо того, чтобы лечить 
их, он, говорит Ницше, калечит их, ибо борьба с душев
ными недугами сводится ~ тому, 'ПО людей приучают 
обращать недовольство на самих себя и не проявлять 
свою волю или свою страсть в отношеllИЯХ с другими 

людьми. Человека подчиняют РИТУaJIУ, в ПОСТОЯIflIOМ 

28 Впрочем, кантовский ·интеллигибllJJhныА характер вещей" 
Ницше относит J( этой же kрзiillей форме аскетич('ск,,"О идеала 
как мироотречеНИJI (Гам жо:. С. 522). 
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исполнении которого он вроде бы оказывается занятым, 
не скучает и имеет возможность самовыразиться в стро

гом следовании правилу и в самоотречении. НО ОДIЮВ
ременно он и не имеет возможности самобытно..} тем бо
лее "без колебаний и неясности· проявитъ себя2'J, то есть 
он оказывается подчиненным3D. 

В реальном нравственном опыте несомненны 
факты использования аскетических приемов и 
упражнений в эгоистических целях (на что указывалось 
выше, в главе 5) или ради компенсации человеком своей 
витальной или творческой слабости, собственного 
бессилия, или их навязывания другим людям с целЬЮ 
манипуляции ими. Однако хотя психологический, как 
Н ицше квалифицирует свой метод, анализ такого рода 
фактов безусловно способстновал раскрытию 
внутренних коллизий аскетического опыта, для него 
этот анализ бьш поводом лишь для тотальной 
внеэтической критики морали самопожертвования, 
морали вообще. Ницше обрушивался на 
мироотрицающую установку аскетизма, однако ему 

претило и таящееся в аскетичсском идеале благоговение 
неред высшими, надличностными цеНIIОСТЯМИ. Именно 
поэтому в качестве разновидности а,:кетизма он 

рассматривал науку, люди которой посвятили себя 
служению истине. И, наоборот, в атеизме увидел 
воплощение всего подлишюго, что можно отыскать в ас-

29 Ницше Ф. Человеческое, CJIИUIКОIOl человеческое / / НJЩIШ Ф. 
Указ. изд. Т. 1. С. 318. 

30 8зглид на аскетизlOl как на идеал, КОТОрblЙ Н8ВИЗblвастси ЛЮдlll10l 
извне и посреДС11l0М которого они закабалlllЮТСlII, весьма б"lИЗОК 
классически-марксистскому подходу к морали как форме клас
совой идеологии. У к.Маркса мы встречаем понимание самоот

речение как требование, которое ПРОООЗГЛ:JшаСТСIII капитали

стами, однако предъивлистси ими рабочим с тем, чтобbl зака

муфлировать деЙС11lИТeJlЫlblii СМblСЛ обмена между ними, при 

котором ДЛИ рабочего предметом обмена ивлистси ·жизненное 

cpeAC11lO· а ДЛИ капитаllиста - обогащеНllе (МарК& К. Экономи
ческие рукописи 1857-1859 годов. С.237-2З8). 
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кетизме и в то же время реальную антитезу аскетичес

кому идеалу, поскольку, видимо, атеизм не требует ни
какого служения. 

Аскетизм как будто в самом деле отлучает человека 
от жизненной активности, от участия в практических 
делах. Таков буддистский аскетизм и аскетизм 
А.Шопенгауэра. Но это аскетизм, избранный сам по 
себе, в качестве ИСКЛЮ'IИТелыIOГО образа жизни. Аскеза, 
осуществляемая ради нее самой, вполне может быть 
расценена как перверсия аскетизма. Характерно, что 
Ницше, столь тщательно проработавший этимологичес
кие корни слов ·хорошиЙ" и "шюхой" (другой вопрос, в 
какой мере можно ПРhЗнать достоверность этой работы) 
и показавший в первой главе "К генеалогии морали" 
важность социалЫIO-лингвистического анализа при ис

следовании морали, напрочь игнорирует этот подход в 

анализе аскетического идеала. Однако, как мы видели, 
история термина "аскеза" как раз указывает на значение 
соответствующей практики как упражнения, как подго
товления, как необходимого средства духовного возвы
шения и нравственного совершенствования. 

В этом духе понимает аскетизм В.С.Соловьев как в 
·Оправдании добра", так и в других работах, в частности, 
статье "Аскетизм" в "Словаре" Брокгауза-Ефрона. Выщ:
ляя три начала нравственной жизни (СТЫД, жалость, бла
гоговение), В.с.Соловьев связывал аскетизм I'Л<1ВНЫМ 
образом со стыдом, то есть отношением человека к са
мому сеж как IJлоrскому и страстному существу. В аске
тичеСКО~1 усилии - воздерживаясь в пище, 'питье, поло

вой жизни, приобрстая влdсть над дыханием и сном, ов
ладевая своими душевными состояниями (например, 
сластолюбием, сладострастием) - человек должен отр-е
шиться от ШIотского В себе и добиться самообладания31 . 
Исходя из этого, В.с. Соловьев формулирует аскетичес
кий nринциn: "Подчиняй плоть духу, насколько это 

31 CQllQtlЫ" В.С. Оправдание дпбра. С. 149-151. 
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нужно для его достоинства и независимости. И'мея 
окончательною, уnовае.мою целью быть полным 
госnодино'м физических сwr своей и общей природы, 
ближайшею, Qбязательною своею целью ставь: не быть 
по крайней 'м~~e закабаленным слугой бунтующей 
'материи и хаоса" 2. 

Презрение к моти не следует смешивать с прене
брежением к телу, а самообладание - с бесстрастием, с 
атараксией. В этом В.С.Соловьев прямо противостоял 
Шопенгауэру и тем русским писателям, которые в той 
или другой форме воспроизводили его "атараксический" 
идеал отрешенности от болезненной и смертной жизни. 
Нравственное значение аскетической практики опреде
ляется тем, от чего отрешается человек. При одной и той 
же положительной программе эта практика может варь
ироваться в своей отрицательной части. Например, в 
рамках одной и той же христианской традиции (которая 
при всех межконфессиональных различиях ориентирует 
человека на llредметно ОI.t>CделеннyIO духовную цель 

Царства Божьего) отрицательная программа аскетики 
может касаться земного-бренного вообще или при нуди
тельных форм общественных нравов, или рyrинно-по
вседневного, или "материального" в повседневной 
жизни, или только индивидуальной чувственности чело
века. 

Разумеется, установка lIа любые высшие цели (ие 
говоря уже о трансцендентных) предполагает жертву на
личным. Однако эта жертва, выражающаяся в отреше
нии от наличного, не должна пониматься только как 

м ироотречение, как враждебность жизни; иначе любую 
принципиальность, идейную стойкость следовало бы 
ПРИЗllать как мироотреченеllие. Более того, к примеру, 
lIамереllие добиться успеха в праКТИ'lеских действиях 
также требует известную долю самоограничения, дис-

32 СОЛОIf/JeВ В.С. Оправдание добра. С. 142. По пд.Юркевичу, ис
полнение этого принципа состаВIIяет условие нравственной сво
боды (См.: Юриtш'l пд. Указ. соч. С. 95). 
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ЦИПЛИfIЫ и, значит, жертвснности: преЖде, чем овладсть 

оБСТОЯТСJII,ствами и начать прсобразовывать их, нсобхо
димо адаптироваться к ним, и это предполагает . отказ 
чсловска от некоторых своих социальных и индивиду-

3лыlхx определснностсй. '~тобы включиться в практи
чсское дсйствие, я должсн воспринять логику среды и 
сущсствующих нравов (имснно потому гедонистическое 
сознание столь нстсрпимо к прагматизму, к любой 
практичности, выходящей за рамки достижения лич
IЮГО комфорта и счастья). И это при том, что главная 
установка прагматика, как ужс ГОВОРИJlОСЬ в предыдущсй 
главе, это прсобразоваllИС обстоятельств "под себя". Вме
сте с тсм, IIраВСТВСlllю-практическое действис, то ссть 
дсйствие, ориеllТИРУЮЩСССЯ lIа должное, в большсй или 
мсньшсй стспсни OIIПОЗИl\ИОIIIЮ наличной дсйствитсль
ности, и эта оппозиционность является Сllоего рода от

рсшснисм. 

Тем не мснее ясно, что мсру отрсшсния В отношс
нии ссбя и "своей" срсды человск можст устанавливать 
сам, и то до поры, пока он не нарушает нраllСТВСННЫХ 

обязанностсй по ОТllOшснию к ссбе и своим близким в 
узком смысле этого слова. Также и бесстрастис, JЮНЯТОС 
как прснсбрсжснис к страданиям, нравствснно допу
стимо лишь в отношснии собствснных, НО нс чужих 
лишений и болезней. Что же касастся отрсшсния от ру
ТИНIIО-IIOВССДIlСВIIOГО В чужой жизни, то, дажс будучи 
нраВСТВСlIJ10 обоснованным, оно можст быть J\ОIlУСТИr.ю 
лишь lIа основе сострадатслыlOГО, участливого отношс

ния к другому. 

Иными словами, аскетизм НС ОП1СНЯСТ трсбования 
сострадания, сострадние же нссопмсстимо с бссстра
стисм. Аск(.:тичсскис унражнсния нризваны ПОМО'IЬ чс
ловеку нрсодолсть страх нсрсд соБСТlIСlIIlЫМ страданисм, 
I\озобладать щщ страданисм и 1\ этом смысле ПОД'IИНИТЬ 
ПJlОТЬ силс своего духа, '11'0 отнюдь нс обязатслыlO озна
'lаL'Т отказ от ТCJIССНОСТИ. Хотя Н:ЩО "рямо скаlап" 'ПО 
:пот RblllOH ОТНОСИТCJJЬПО аСКСТИ'lССКОЙ IIрактики оказы-



вается возможным лишь в рамках этического, но не ас

кстического рассуждения. 

Как этический, а не религиозный IIРИНЦИН аске
тизм нс является абсолютным. Как требование морали 
аскстизм категоричсн и УНИ8ерсален в том смыслс, что 

ОН нрсдъявлястся каждому вне зависимости от конкрет

ных обстоятельств: каждый человск должсн непременно 
сохранять самообладанис и с ЭТ,ой целью органичивать 
ссбя в своих страстных проявлениях. Однако как 1'ако
вой ПРИIII~ИП аскетизма обусловлен более высоким тре
бованием: каждый человек должен сохранять самообла
дание - ради более совершснного содействия добру. Ас
кстичсский идеал оБУСЛОWIСН положительными требова
ниями духовного возвышения и нравственного совср

IIIСlIстповаllИЯ личности. 

5 . Парадоксы самосовершetfсmвованuя 

Очсвидно, что С08СРШСIШЫМ не является хорошо 
DОСlIитаlIllЫЙ и eCTecТlICllllO, СlIонтаllllO добрый человек. 
HpallCTBClIlIOC совсршснство нс вытекает лишь из воспи
тания, характсра или благоприятных обстоятельств; оно 
нредстаwlЯСТ собой результат целенаправленных усилий 
'Iеловека 110 изменснию ссбя, его стремлсния соотвст
ствовать тому образу, который предполагается нрав
CTBCllIIblM идеалом. Совершенствование Н<tчинается с 
осмыслсния ссбя и своего места в мире, СIЮСI'О отноше
ния к "p<tncTBCllIIbIM l,еIIlIOСТЯМ и предположсния о соб
ствеllllOМ lIесоотпетствии этим ценностям. Оно Ilредпо
пагает автономию и внутреllНЮЮ свободу чсловека и его 
IJ()3ИТИВJlУЮ опрсдслеlIllOСТЬ в отношении IIpaucTFeНlIO

С1'И. И ными словами, IIОЯIIЛСlше стремлсния к нрав
CТlICIIIIOMY саМОСОllершснствованию 1103МОЖllO на OCIIOHC 
Ц)тя бы мшIимзJIыoгоo СОНСРШСJlСТlI3, то есть внутри 

: i росгра щ:т на 11 па ПСТlIС IlIIOCT 11. 
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к логически парадоксалыlOМУ выводу этики о том, 
что стремление к самосовершеllствованию рождается из 

ОСОЗllания собствснного нссовсршенства, человеческая 
мысль пришла давно. Одним из первых его сформули
ровал Августин: "Совершенство представnяет собой зна
ние человека о собственном несовершенстве"33. Отчасти 
его можно рассматривать как одну из вариаций знаме
нитого тезиса Сократа: "Я знаю, что я ничего не знаю". 
Как знание о собственном незнании, или ученое незнанuе 
(которое Николай Кузанский возвел в один из ключевых 
гносеологических принципов), безусловно, подытожи
вает существенные познавательные искания чел08ска, 

так и к осознанию необходимости нравственного совер
шенствования человек приходит на базе определенного, 
как правило негативного, а порой и мучителыюго нрав
ствеНIЮГО опыта. 

В контексте penигиозно-философской мысли обра
щение человека к совершенству имеет онтологичсское 

объяснение. По религиозному учению, возможность со
вершенствования задается тем, что в каждом человеке 

есть идеальный образ безусловного Существа; от чело
века требуется воздержаться от греха и обуздать свои 
страсти. Orкроется ли ему свет, зависит далее не от него, 
а от Бога. Раз человек осознает свое существование, то 
ОСОЗllает его как существование бnаroдаря Богу и в Боге; 
уже в силу такого осознания он осмысливает свою 

жизнь через Бога и отдает себя Богу. Так что всякое по
мышление о смысле или цели жизни чревато осозна-

33 St.AugJUtinus. Senno CLXX, 8// Palrologia Lalina 5, с.931 (ЦИТ. 
по: Taterkiewicz W. Paradoxes or Perfeclion / / Dialeclics and Hu
manism (The Polish Philosophical Quarlerly), 1980. Winler. VoI. УН, 
N!! 1. Р.78. На это же в исследоваиии о со«ршенt:mtJe U HeCOfJep
шенсmtJe J/U'lНОСnШ yxa3811 Л.П.Карсавии: "О сознании тварью сво
его несоверwенста.а уже нanичесmует некоторое знание ею сво

его CoвepWeHC"m8, блaroдаРII которому иесоверwенC'ПIО ТOJJbKO и 
может быть опознано". (Карсаеин л.л. О лично

СУН / / Рenигиозно-фиnософские сочинении. M.,1992. Т. 1. 
С.222). _ 
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lIием необходимости совершенствования. Но такое объ
яснение имеет смысл именно в рамках религиозного 

рассуждения. Стоит выйти за рамки этой точки зрения, 
как сразу возникаL'1' вопрос о ПРСДПОСЬUlке обращения 
человека к Богу, или к абсолюту, то есть к высшему по
нятию, образу совершенства. Да и IШУТРИ этого рассуж
деllИЯ, если это именно философское, рационально-те
ологическое, а не просто религиозное рассуждение, оста

ется (коль скоро признается свобода человека не гре
шить) вопрос об условиях решения и решимости избе
жать греха и отдаться божественному предопределению 
в надежде на благодать Бога. 

Так же неуместной БЬUlа бы ССЬUlка на тот опыт ин
дивида, который накаJUJивается в процессе первичной 
социализации. Благодаря изначальной матерналистской 
заботе у человека складывается установка на особый тип 
человеческих отношений, или потребность в таком ха
рактере общения, который в значитU1ЬНОЙ степени соот
ветствует HpaBcrвeHHoMY идеалу. Однако чтобы стиму
лировать нравственные искания и стремление к совер

шенствованию, эта установка, или потребность должны 
быть осмыслены и ВОСПРИJlЯТЫ как нравственно-импе
ративные представления, то есть как требования, предъ
являемые извне (другой вопрос, кто будет признан дан
ным человеком субъектом этих требований - общность, 
конкретный авторитет, культура, Бог); - причем как тре
бования, предъявляемые самим человеком не к другим 
людям, не к обстоятельствам, а к самому себе. 

Понятно, что инфантально обусловленные ожида
ния индивида не могут объяснить, в силу чего пробуж
дается в человеке жажда совершенства. Но очевидно, что 
нравственный опыт человека складывается и развива
ется во многом на основе испытания этих ожиданий в 
IIроцессе осуществления им своих потребностей и инте
ресов. Напряженности~ возникающие здесь, а точнее, не
гативный, если не мучительный опыт неудовлетворения 
потребностей и интересов, заставляют человека задумы-
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ваться о свосм жизнснном пр~дназначснии. В этом CBCT~ 
проясняется старая, встречающаяся как правило в рt:JIи

гиозно-философских тгадициях, идся о том, что 'Iсловек 
должен пройти через страдания, чтобы обрести смысл 
жизни, чтобы почувствовать потрсбносТl. в изменснии 
себя, в самосовершенствовании. Жизнь бсз страдания -
это одномсрная жизнь в рамках инфантального опыта. 
Только сталкиваясь со страданием, псреживая страда
ние, человек осознает lIеразмсренность бытия, НСОДIЮЗ
начность происходящего в жизни - как жизни не только 

наполнснной удовольствиями. 
Мы видсли, что опыт страдания может ПроВОЦИJ10-

вать гедонизм. Но в то же время осознание того, что 
возможно нечто, ведущее к неУДОВОЛЬСТDИЮ, осознание 

ТOI'О, что причиной неудовольствия, неудовлетворснно
сти MOry быть и оказываюсь я сам, переживаllие стыда и 
вины по этому поводу побуждают к псреосмыслению 
жизни IIЛИ наделению ее смыслом. Конечно, не всякое 
страдание и не у всякого человека становится исходным 

момснтом духовного возвышения. Необходимо, чтобы 
страданис отозвалось чувством нrудовлетворенности че

ловека своей жизнью и самим собой, необходимо жела
НИС изменения. В поисках ТОГО, что и как следует изме
нить, человек может прийти к идее нравственного со
вершенства, к идее абсолюта и таким образом ОСОЗНCiТЬ 
собствснное HecoBer"lleHcTBo. Но вырастают духовное 
пробуждение и стремление к духовному стяжанию из 
страдаJ1ИЯ, при этом не обязательно физическOI'О (как 
это часто понимается), а скорее даже духовного. 

Здссь, правда, возни,{ает вопрос о том, какова дол
жна быть мера страдания, чтобы человек обратился к со
вершенству. с.Кьерксгор полагал, что в страданиях 'Iело
век должен испытать отчаяние, должен почувствовать 

бездну, открывающуюся у его ног, чтобы устремиться к 
совершенству. Трагический философ апеллировал к соб
ственному опыту, который в своем экзистенциальном 
значении бьUl вполне сопряжсн для него с опытом иО61l-
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ОНСКОZO масштаба. Однако можно ли говорить о совер
шенствовании и совершенстве в невыносимых страда

ниях? В понимании ответа на этот вопрос мы ош!:,ь 
сталкиваемся с различием суryбо религиозного и сугубо 
этического сознания. И "'Iеловек религиозный", и 
"человек этический· сталкиваются в страдании с серьез
ными трудностями духовного порядка. Хотя 
"религиозный человек· верит в загробный мир и вечную 
жизнь души, невыносимые страдания могут быть для 
него знаком того, что Бог отвернулся от него, а этот 
факт вполне может быть истолкован и как исчерпан
ность идеала, неоправдаНIIОСТЬ идеала. Надо быть 
Иовом, чтобы стойко выдержать невыносимые, сверхче
ловеческие страдания и не только сохранить, 110 и укре

пить веру. НерелJtгиозному этическому сознанию пере
жить мучите.ltьные страдания может быть существенно 
сложнее: какова ни БЬUJа бы "судьба", пославшая страда
НИЯ, "человек этический" оказывает~я в конечном счете 
сам ответственным за свой облик и за свой образ. С 
нравственной точки зрения, вопреки любым страданиям 
и испытаниям должно оставаться человеком, а именнn: 

не малодушничать, не чинить несправедливости, тем 

более оправдывая ее своими страданиями, не потакать 
своим страстям, не подцаваться искушениям и сохра

нять личное достоинство. В этой стойкости и самообла
дании духа и обнаружится совершенство человека. 

Именно в этом смысле "великое совершенство по
хоже на несовершенсmво < ... >"34, или "несовершенство -
момент совершенства"ЭS. Эrими суждениями можно 
обозначить еще один парадокс перфеJЩИОНИСТСКОЙ 
этики. Его нужно упомянуть, поскольку мысль о том, 
что несовершенство и совершенство смошь и рядом не

различимо переметаются, в различных вариациях вы-

34 Дао де !рин / / ДреВlIскитаЙСКaJI фIUlОСофИI. М., 1972. Т. 1. 
С.128. 

ЗS Kapcaвuн л.п. О ЛИЧНОСТИ. С. 216. 
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сказывалась самыми разными мыслитслямиЗ6 . Эга 
мысль перекликается и с IIриведенным вышс парадок
сам Августина о совершснствс как знании о собственном 
несовершснстве: помыслить несовсршснство возможно 

лишь на основе знания о совершснстве, видснии образа 
совершенства, реальность KOТOpOl'O в свою очередь опре

деляется тсм, что есть нссовершснство. Но здссь есть и 
другое: осознание своего несовсршснства знамснует на

чало процесса ЛИЧIIOI'О усовеРШСЩ.:твования. Личность 
начинает свой путь к совсршснству, отталкиваясь от 
собствснного нссовершснства, отказываясь от себя-несо
вершенного. Таким образом мы опять приходим К зна
чимости аскезы как .rрактики ЖСРТВСIllIOГО изменсния 

себя. Жертвенною, ибо человек отвсргает наличное в 
себе ради желаНlIOГО и/или требусмого ВОЗВЫШСIllIOГО. В 
религиозной мысли этот процесс предстаВJJСН в наибо
лее KOHTpacfllblX понятиях преодолсния плоти, умира
ния во плоти и возрождсния В Божестве - 060:w:енuя. 

Мы видели, что аскетизм подвергается резкой кри
тике за то, что он всегда так или иначе несет в себе 
миро-отвержение. Диалектика миро-отвсржсния 11 
миро-утверждения раскрывается в идее усовсршенство

вания. Миро-утвержденис возможно лишь в независи
мости от мира - утверждение совсршенного мира и УС\)

вершенствование мира актуализируется в отрицании не

совершенно ИСПОЛНСIllIOГО мира. В нравствснном само
совершенствовании от человека требуется не совершен
ствовать то, чем он уже владеет, а устремляться к вы

сшему, к духовному, и тем самым отказываться от при

оритета себя. В утвеРЖДСIИИ мир не повторяется, но об
новляется, возвышается. Такое возвышение опосредо
ваllО отрешением от мира как мира страстного, вещного, 

искушающего. Только избавившись от страстей и иску
сов, человек может попытаться сделать что-то для мира. 

36 Сентенцию: ·ВмuошUшее соеершеН€m80 JltJ.lUlemCII несоеершен
CmtJOМ· приводит В каЧСC"mе ОДНОГО И3 парадоксов совершенства 

И В.Татвркевич (Ta/arkiewitz W. Ор. cil. Р. 77). 
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Миро-отвержение неоднознаЧIIO. В этическом плане 
оно может быть интерпрсти(Ювано и как отречение от 
сущего, а усовершенствование - как угверждеllие дол

жного. Противоположность должного и сущего как пра
вило осознается моральными философами метатеоре
тически, как проблема философского описания и объяс
нения морали. Но в контексте перфекционизма проти
воположность должного и сущего прсдстает как практи

ческая нравственная задача: преодолеть сущее, угвсрдить 

должное! Критика аскетизма с этой, нормативно-эти
ческой, точки зрения может провоцироваться как раз 
тем, что перфекционистски понятый аскетизм требует 
усовершенствования как отказа от себя несовершеНIЮГО. 
Для гедонистически или себялюбиво ориентированного 
сознания преодолеть сущее, это значит пойти против 
себя, наложить на себя внешнюю узду. Необходимость 
работы над собой и делания добра другим 
представляется такому сознанию иепосильным 

бременем, с которым оно н\. желает примиритьси. 
Говорят, "аскетизм если не всегда, то по большей 

части - спугник нечистой совести человека"37. Речь 
здесь, конечно, о ·нечистоЙ· не как бесчестной совести, 
но совести, указывающей человеку на неправильность 
его жизни, его помыслов и устремлений. В муках сове
сти ЧCJIовек переживает свое отпадение от совершенства, 

от императива вообще, от идеала (релИГИОЗНоIЙ человек 
осознает свое отпадение от Бога) и свою вину за это от
падение. Аскезой, строгим дисциплинированием своей 
жнзни человек пытается загладить эту вину. Очищаясь 
от низких помыслов, он открывает пугь 1( совершенству. 

В аскетизме нравственные обязаllНОСТИ человека по от
lIошению 1( себе трансформируются в обязанности 
иного (Юда; они УlIиверсализируются, стаllОВЯСЬ обязан
IIОСТЯМИ человека по ОТllошению к высшему, абсолкrr-

37 3TII слова Д.О.Цомера (D.O.Zockler) приводит С.М.3lIрuн 
(Указ. соч. С. 287). 
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ному. В религиозной морали это - обязанности по от
ношению к Абсолюту какДруго.му; в секулярной морали 
это - те же обязанности человека по отношению к себе, 
но к себе - в своей определенности к высшему, к идеалу. 
Поэтому любая мораль аскетИ'lна в той мере, в какой 
ориентирует человека на совершенство, в какой, стало 
быть, предполагает самоограничение, самодисциплину, 
отказ от своеволия и корысти. 

Самосовершенствование предполагает в человеке 
смирение. Эго нравственное качество обычно ассоцииру
ется с самоуничижением и безропотным послушанием. 
Когда критикуют религиозные моральные учения, ука
зывают прежде всего на проповедь ими добродетели 
смирения как чреватой рабством и лицемерием, а в ко
нечном счете духовной смертью. И в этой критике как 
будто сеть своя правда: установка религиозной этики на 
то, что полнота БСЯКОГО бытия заключена в Боге, ведет к 
тому, что человеку как таковому нечего при внести от 

себя; ему остается только усвоять себе божественные со
вершеllства, стараясь уподобиться божественному иде
алу. В отношении христианства на это, в частности, ука
зывал НА.Бердяев: "Христианская мораль СМИР~IIИЯ и 
ПОСJlушания недостаточна, в ней не все ценности жизни 
раскрываЮТСЯ"А она игнорирует творчество, "TIJOp'IeCTBO 
новой жизни·З . Критика такого рода указывает на безу
словный факт нравственного опыта: усилие самоусо
вершенствования не может быть навязано человеку; он 
должен проявить готовность и волю, 'побы осуществить 
себя в самосовершенствовании и при этом не подвергать 
скепсису свои способности и убеждения. 

Однако смирение менее Bcero означает ~кептицизм 
~ малодушие. Добродетель смирения исходит из обра
щенного IC человеку требования освободиться o-r соб
«:тsеllНОЙ гордыни, от довольства собой, своим IЮllима
чием собственного несовершенства. своей 'lCажущсйся 

38 Бе"дlltе Jf,A. Смысл 11юрчества. С. 464-465 
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неутомимостью в устремлеJШОС'rи к идеалу. Человек 
должен верить в себя в любых своих начинаниях. Но 
когда речь идет о нравственной активности во имя ду
ховного возвышения, человеку не следует персоцснивать 

творчество делания самого ссбя. Требование смирения 
удерживает человека от произвола и от попыток самому 

сотворить для себя идеал. В самодовольстве и гордыне, в 
глухоте к абсолютному, в уповании на собственную сво
боду принимать или не принимать нравственный идеал 
и наполнять его тем или иным содсржанисм Нет ника

кого усилия к самосовсршснствованию. Здесь лишь уг
лубляются бессильное ОДИJIO'IССТВО, внутреШIЯЯ разъе
ДИНСIIIIОСТЬ и оторванность от мира. 

Чтобы осознать собствсннос нссовершснство, чCJIQ
веку необходимо не просто персжить глубокую нсудов
лстворенность своим существованием, но и испытать 

стыд за ссбя, BнyrpeHHC признать, что принятый поря
док вещей неподобаем. В нспринтии и осуждении себя и 
заключается nОКQЯнuе, то сс .... ЯDlIO выраженное сожале
ние о прошлом и реШИМОСТЬ не совершать в будущем 
юго, что будет достойно сожалспия39 . В строгом смысле 
:-:лова эта решимость и ecТJ, добродетель как стойкость 
Iсловека в исполнснии своего долга, несмотря на есте

',:ТВСIIНЫС колебания, сомнения, сксптицизм и уныние. 
Таким образом, только как идся, как исходный 

'IРИНЦИП С08ершенство обнаруживается в своей проти
юположности Jlесовершенству. Самосовершенствование 
.ак !10актическая задача человека опосредовано целым 

стДом моментов внутреннего нравствснного опыта, ко

'()рые человек должсн пережить, 'побы действительно 
'lОilВИНyrься по пути К совершенству. И чем более про

lНI1Г:it:ТС:Я '!еловск по :этому пути, чем более высокие 
01« Щi ставит qepeA собой, тем тяжелее дается ему этот 
',.'" '1'1;"" l"Юлсе осознает ОН собствеJlJюе ~lеСОUl'ршеНСТ7il(). 

'"'' • "'''1:' ~)"!,IIi1i1O "1 С ТИННШ'О 'юкаllllИЯ /1 Италышск,,~ 
, :, '1)"1"'>1''; (е 11 '1 н Ч.2. Саратов. 1988. r l'!'7-i ,., 

'( 1,,) :"1~1. ~-;;..1'\,,;I,T С. :120. 



nyrb, тем более осознает он собственное" несовершенство. 
И в этом заключается еще один nарадокс самосовершен
ствования40, который можно дополнить противоречи
вым и пессимистическим перфекционистким требова
нием: ·Стремись к совершенству. но высшего совершен
ства тебе не достичь никогда". 

6. Этические коррекции 

Обозначенные выше критические замечания в 
адрес перфекционистски-аскетической этикl' . 
указывающие на опасность отрицательных, миро 

жертвенных усилий и на возможность фанатизма L 

эксклюзивном самосовершенствовании, требуют 
установления некоторых ограничений этике 
самосовершенствования. ПРИlщип совершенства 
подвергается цензуре и корректируется с позиций и в 
контексте других ценностных систем морали. 

Так, с позиций nриlfциnа наслаждения, ограниче
нию подвергается аскетическая сторона в практике са

мосовершенствования. Конечно, в экспансионистском, 
то есть собственно гедонистическом, варианте эта кор
рекция предполагала бы такую персориентацию перфек
ционизма, при которой совершенствование обнаружива
лось в получении и освоении наслаждений. Но в рамках 
этического перфекционизма принцип наслаждения по
велевает человеку "принимая возможно полное участие в 
деле своего и общего совершенствования" (В.С.Соловьев), 

40 См.: Tatamewicz W. Ор. cil. Р. 79. По-своему :л-у идею выразил 
Е.Н.Трубецкоii: 8 познании Истины, "как и в процессе нрав
ственного усовершенствован И", чем выше человек поднимается 

из ступени в ступень, чем ярче светит ему Истина, единая и все

целая, тем coвeplUeHHee сознает он собственную свою нецелость, 
внутреннюю противоречивость своего рассудка" 

(Tpy6eIjКOЙ Е.Н. Свет ФаВОРСКИЙ и преображение ума / / 
8опр. философии. 1989. N2 12. С. 121). 
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гармонично развивать все свои способности и в полном 
объеме соблюдать обязанности по отношению к самому 
себе. Эта коррекция позволяет содержательно УТОЧIIК~Ь 
принцип совершенства следующим образом: 
"Совершенствуя свои СШlЫ и способности, стремись к 
IIреодо.лению внутренней разОРВОllltOсти и обретению 
внутренней цельности ЯН. Понятно, что этот процесс бес
конечный, и в полной мере неосуществимый, пока чело
век живет в обществе, разве что в тех исключитеЛьных 
случаях, когда личность выбирает экстраординарную 
стезю в жизни и ПOJНlостью ей отдается. Однако прин
цип совершенства и задает один из самых возвышенных 

требований нравственности. 
С позиций nринциnо ПОЛЬЗЫ, ограничению подверга

ется мистическая сторона в праКТИl(е самосовершен

ствования. Принцип пользы повелевает оставаться ре
алистичным даже в устремленности к идеалу совершен

ства: не бежать мира, но прилагаТL все свои усилия IC 
тому, чтобы В самосовершенствовании и на основе са
мосовершенствования совершенствовался бы и бренtiЫЙ 
мир. Это повеление, лежащее в плане обязанностей по 
отношеJlИЮ к другим людям, находит выражение в 

формуле: "Гармонизируй свои отношения с другими 
людьми и с природой". 

Практическое содержание этого требования обус
ловлено нравственным идеалом и в этически последова

тельном виде раскрывается как заповедь любви к блuж
lIe.wy в рамках этики милосердия, рассмотрению кото
рой посвящена последняя глава. 
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Глава 8 
Альтруизм - этика милосердной любви 

в христианско-европсйской культуре идеал МШlD
сердной любви, или agape (rrc'I.), caritas (лат.) признан в 
качестве высшего совсршеllства. Bnpo'leM, аналогичные 
ИJlи близкие идеи заllимают важное место в релю'иозно
нравственных кодсксах многих народов. Особое значе
ние шобви к ближнему ПОД'lСРКИВалось в древнеиндий
ской культуре. Дсятсльнос сострадание упоминается в 
высеЧСIiНЫХ в 111 в. :;0 Н.3. на камне заповедях царя 
Ашоки государства Маурьсв. Однако в индийской тра
диции сострадательная любовь нс рассматривалась в ка
честве конечного основания человечсских поступков. 

ИНДУИСТИСКrfС и буддистскис святые благодетельствуют 
и сострадают, однако их благис дсйствия в отношении 
других людей (шире, живых существ) приобрстают по
длинный смысл лишь как ступсни к совершенству, к ос
вобождению от бренности земного сущсствования. При 
чтении об их нравственных подвигах создается впсчат
ление, что сами эти подвиги были заме'lены и сохра
нены в людской памяти имснно как аскеза, как средст:ю 
восхождения к блажснству. В христианстве же принцип 
МИJlосердной любви (а не отрешения, спасения ИJlИ 
страха перед Божеством) доминирует над всеми дру
гими заповедями. Собствснно говоря, именно в христи
анстве милосердная любовь концептуально выражена в 
качестве добродетели, IIр'lчем добродетели унивсрсаль
ной, распространяемой как па близких людей, едино
мышленников, так и 113 ОППOllентов и даже на врагов. 

1. Лю6огь-аgаре 

Известно, что в греческом оригинале Нового Завета 
МИJlосердная любовь выражена словом "agape", происхо-



дящем от зgaрап, обозначавшем уважающую и беско
рыстную любовь, которая присуща отношениям между 
родltтелями и детьми, а так же между друзьями. В Н ')
вом Завете это слово yrверждается авторами в отличие 
от чувственной эгоистической любви-еrоs1 . Сама запо
ведь любви провозглашается Иисусом Христом в ответ 
на обращенный к нему вопрос - о высшем законr. чело
веческой жизни. Она гласит: "Воз.лю6u Госnода Бога 
твоего всем сердцем твоим, и всею душою твоею, и всею 
крепостию, и всем разумением твou.м, и шuжнezо "и1О
ею, как сll.Alою сеБJl" (Лк. 10:27). 

Эrа заповедь, точнее, эти заповеди, (поскольку нам 
даны фактически две заповеди в одной, и в Евангелиях 
от Матфея, от Марка и от Иоанна эта двоичность эк
СWlицирована в самой формуле заповеди) несомненно 
бьши известны тем, кому проповедовал Христос. Безза
ветная любовь к Богу бьша заповедана во Вторазаконии 
в тех же самым словах (Втор. 6:5). Любовь же к WIИЖ
нему предписывалась в Левите; причем здесь надо 
иметь в ВИДУ не ТQJlЬКО то повеление, которым по суще

ству ограничивался талион и которое указывается в мар

гиналиях к еванrenьской заповеди любви: ·Не мсти 11 не 
имей злобы па сынов народа твоего; но люби ближнего 
твоего, как самого себя· (Лев. 19:18). В этой же кннге 
Левита есть и другое: ·Когда поселится пришлец в земле 
вашей, не притесняйте его. Пришлец, поселившийся у 
вас, да будет для вас то же, что "l)'Земец ваш; люби его, 
как себя; ибо и вы были приwcnьцами В земле Египет
ской· (Лев. 19:33-34). Эrи повеления, дополняя друг 
друга как будто представляют то же самое требование, 
которое в качестве фундаментального провозглашается 
Христом. Они, безусловно, предстаВJUlJlИ собой один ИЗ 
культурных и идейных ИСТОЧIIИКОВ заповеди любви. Од
нако их императивн~ содержание во многом отлича-

1 Си.: Vмud А. Agape / / Enciclopedic Dictionary of Rcligion. Wash
ington, D.C., 1979. VoI. 1. Р. 70. 
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стся от того, что заповсдуется в заповеди ЛlО{НJIf. Но-пер
вых, то, что в русском тексте книги Левита дано факти
чески одной формулой любви к другому, в оригинале 
именно по содержанию бьulO различным: любовь к 
ближнему в собственном смысле· этого слова (словом 
"БЛИЖIIИЙ" В русском переводе передано древне-еврей
ское re'eha, что значит "товарищ", ·другоЙ" в созвучии с 
"другом") отличалась от любви к чужому, ст:tвшему 
своим, или - в раббинистской трактовке - к новообра
щенному. Эrи повеления ВЫI'ЛЯДЯТ одинаково, 110 не ЯВ
ЛЯЮТСЯ таковыми по содержанию: у любви к ближнему, 
которым являt..'ТСЯ друг, И У любви к ближнему, которым 
являетСЯ чужой, ставший своим, MOryr быть разные ос
нования2 . Во-вторых, эти два повеления даны в ряду 
раЗllообразных других требований житейского, произ
водственного, ритуального, обычно-правового и нрав
ствеllНОГО характера; они специально не выделены. 

Как христиаllские заповеди лю60ВЬ к Бо,у и лю60ВЬ 
К ближнему были даны в единстве, почти как одна 
(этический смысл такой вариации мы рассмотрим 
нчже). И в качестве ближнего бьm указан не СОШJемен
ник только или сосед в буквальном смысле этого слова, 
или еДИlIоверец, а каждый человек, даже враг и гони
тель3 . Ведь закон Моисея предписывал строго следовать 

2 Разъяснениям древне-еврейских текстов Вехого Завета автор 
3 обязан профессору 1I0зму Зохару (Noam Zohar, Израмль-США). 

Правда, ПЛафаpr lIа основе анализа нравов nepBblX христиан
ских .:>бщин приходит К выводу, что Павел, говоря: "Все другие 
заповеди ЗЗКJIючаются в сем слове: люби ближнего, как самого 
себя" (Галат. 5:13; Римл. 1 3:9), имел в виду любовь и дружбу к 
едииоверцам (proximus, plesi('ls), и тем caMblM воспроизводил вет

хозаветную заповедь, провозглаwеНIIУЮ в книге Левита 
(Лафарz Л. О блaroтвори-:-елЫIОСТИ / / ЭтJtческая Mblc..1b: Научно
публицистические чтения-1988. М., 1988. С. 342). Заслуга 
"слащаво-гуманиого", как говорит Лафарг, истолкован"" запо
веди любви прииадлежит философам и моралllстам .~иберал,.IIOЙ 

буржуазии (Лафарz П. ЭКО<lомический детерминизм Карла Мар
кса. М., 1923. С. 230). 
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талиону и мстить за смерп, IЮДичей, а также крайне же
стоко обходиться с лжеПlЮроками, идолопоклонниками, 
народами другой веры. В Притчах Соломоновых мы 
встречаем поучения, которые, бе.ЗУСЛОВIIО, лежат в русле 
этики любви, например: "Если голоден враг твой, на
корми его хлебом; и если он жаждет, напой его во
дою' < ... >" (Пр. 25:21). Но идея автора этих поучений, 
кажется, другая: не твое дело разбираться с врагом, 
оставь это Господу. В поучении yrверждается положи
тельная благожелательность в отношении врага, но оно 
подкрепляется главным образом обещанием последу
ющей помощи со стороны Бога: "Ибо делая сие, ты со
бираешь горящие угли на голову его, и Господь воздаст 
тебе" (Пр. 25:22)4. 

Так что в христианстве милосердная любовь полу
чает совершенно особый статус. Христианство не просто 
поставило одну заповедь на место всех известных по Де
калогу заповедей. Заповедь любви стала, и на это специ
ально указывали как Иис) _ Христос, так и ап. Павел, 
фундаментальной, а вместе с тем и всеобъемлющей за
поведью, непосредственно предполагающей и все моисе-

4 Как указывает Ч.Мартин, сентенции о благоволении врагам не 
уникальны и ДJlII древнееврейской мудрости. В ва8К110НСКИХ тек

стах, более древних, чем ПРИТЧII Соломоиовы, содержатся точно 
такие же требования: "Добром отвечай на дела :1IIсдея и приоб
щай его этим к добр)'" (Martin ch. / / А BibIe Commenlary for То
day. L: Glasgow, 1972. Р. 732) То же утверждаетеll в древнекитай
ском "Дао де цзин": "Добрым 11 делаю добро и недобрым также 
делаю добро. Таким образом и воспитываетея добродетель" 
(Дао де ЦЗUН / / Vказ.изд. Т. 1. С. 129). Вместе с тем, известиа 
точка зреИИII иа приведенный текст из Прlf'rl как не имеющий 
отношения к идее бескорыстного МКllосеРДИII: "Любви здесь, ко
неЧIIО, нет места, - говорит cOBpeMeHllbIii комментатор, - 38ТО 
есть тонкое пониманне психологии обиженного человека, не 
способного отомстить оБИД'IИКУ И мечтающего о том, что сам 

Бог тому отомстит, и наиболее страшным образом, а потому 

обиженному ПРIIМОЙ расчет не пытатЬСII мстить" (Риж:сlШU М.Н. 
Кllига Иова: Из ИСТОРlllt библейского текста. Новосибирск, 1991. 
С. 235). 
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евы заповеди (Мк. 12:28-33, РИМ. 13:8-=10). Правда, yr
верждая последнее, следует иметь в виду И тот факт в 
истории ryмЭllИСТНЧеской мысли, что выявлямое· В за
ПОБеди любви унивеРС<lllЫIОС этическое содержание 
бьvIO осознано как таковое ИСТОРJlчесlШ ДОСТё:-rочно 
поздно - лишь блаroд~ря pehetcaHCllo-реформаторским 
И ранне-просветительским пересмотрам традиЦИИ. 

Именно в эпоху Возрождения заповедь люБВИ БЬVlа ос
мыслена В контексте практнческой активности и 
·целеустремленного мироутверждения·.5. 

В !JOвосвропейской моральной философии идеал 
милосердной любви бьm переда., в учении об альmру
u.:J.Мe. Сам этот термин сконструировал О.Конт, чтобы 
выразить требование, противоположное эгоизму и вме
няющее человеку в обязанность содействовать интере
сам дрyrих людей, возможно даже в ущерб своим. Кон
товский принцип альтруизма гласил: ·Живи для apyzuX". 
Поскольку КОIIТ, развивая традиции британской мо
ральной философии XVIII В., рассматривал альтруизм 
как выражеllие общественных чувств человека, противо
положных эгоизму, его формулировку можно бьvJO про
читать следующим образом: "Поступай так, чmо6ы 
твой личный интерес CJlужш ЧУЖОМУ интересу". ОДllако 
в ПРОUVJом веке, по-видимому, под большим влиянием 
УТИJIитарианизма, возобладало понимание альтруизма 
именно как принципа, повелевающего ПОДЧИJlЯТЬ лич

ный интерес lIе просто чужому, но общему, более того, в 
некоторых интерпретациях имеllНО обществеНIIОМУ ИlI
терссу. 

Как требование, предъявляемО(; к отношениям 
между людьми, альтруизм имеет три варианта. Первый 
соответствует nриllциnу справедливости: "Поступай так, 
чтобы интерес другого человеlCll не становился для тебя 
средством достlOCенWI собственных целей". Второй со-

.5 ШtJt!iщер А. Проблема этики в ходе развитии человеческой 
мысли. C . .J03; СМ.: Он.Жf!. Кулыура и этика. С. 31. 
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ответствует npuнциny уважеlfUJl: "В своих nостуnкох не 
ущe.чJUIй интерес", Opyzozo человека". И третий соответ
ствует nринциnу лю6ви, W1и соучастUJl: "Поступай таlC, 
'сtnо6ы иnmерес iJpyzozo человека стаuовшrс.я цепью nuю
еzo поступка". В этоА последней формулировке пршщип 
альтруизма получает иаиболее последовательное выра
жение. 

Если сопоставить приведеllнyIO выше формулу за
поведи любви с формулировками альтруизма. которые в 
той или другой форме встречаются в новоевропейских и 
более поздних философских текстах, то можно почув
ствовать между ними совершеllНО определенное р.азли

чне. Оно связано с тем. что концепция альтруизма вы
растает из традиций европейского гуманизма, из стрем
ления понять добродетели человека секуляризованно. а 
нравственность - как выражение потребностей и интере
сов человека. включенного в отношения с другими 

людьми, в общественные связи. ИмеllНО в рамках такого 
миропонимания стали в(,можными предположения, 

выскаэывавшиеся разными мыслителями как ирони

чески, так и совершенно серьезно: если требуется воз
любить ближнего, то по'.ему бы прежде не возлюбить 
себя. В раЗllые ЭIIОХИ TaKoro рода вызовы христиаllСКОЙ 
этике как доминирующей идеологии могли опреде
ляться различными мотивами. Так, в контексте просве
тительских морализаций сентеllЦИЯ о Зllачимости себя
любия обусловливалась, с одной стороны, пафосом про
тивостояния клерикально-моралистическому авторита

ризму, религиозному догматизму, а с другой, гумани
стической установкой Ila то, что личная независимость, 
социальная суверенность, то есть автономия личности 

представляет собой высший нравственный идеал. Одно 
из первых высказываllИЙ такого рода принадлежит 
Шамфору: WЕсли ближнего lIaдo возлюбить как самого 
себя, то 110 крайней мере, столь же справедливо возлю-
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бить себя, как других"б. В контексте крИ1'ики морального 
традиционализма, обыденности и подражательиости 
нравов апелляция к себялюбию ПРИlIимала форму вы
зова самому человеку обрести свое лицо, утвердить свою 
nичность. Таков пафос моральной критики Ф.Ницше. 
"Ах, сели бы вы поняли мои слова, - призывает его За
ратустра: - 'Делайте, пожалуй, все, что вы хотите, - но 
прежде всего будьте такими, которые .могут хотеть! 
Любите, пожалуй, своего ближнего, как самого себя, - но 
прежде всего будьте такими, которые любят самих 
себя"7. Мотивация и теоретические предпосылки кри
тики этики любви могут быть и совершенно другими. 
Пример такого другого варианта предоставляет нам, как 
ни странно, А.ШвеЙцер: для него этика любви дает обра
зец отношения че.ловека к другим, но не к нам самим, (к 
тому же из этики любви невыDOДИМО стремление к 
истине)8. 

Нет нужды говорить, что в такого рода сеlIТеlЩИЯХ 
игнорируется содержание самой заповеди: Оllа и 
исходит из того, что человек уже любит самого себя, то 
есть относится к себе определенным образом, - так lIадо 
других возлюбить хотя бы так же. В то же uремя, 
заповедь любви неявно устанавливает приоритеты: 
любовь к себе не вменяется вообще, предполагается, что 
она естественно, физически присуща каждому человеку; 
это естественное себялюбие человек должен подчинить 
милосердному отношению к другому. В напоминании 
же о справедливости себялюбия эти приоритеты 

6 Ш4/lfфоР Н.-С. Максимы и мыCJIИ, афоризмы и анс-
кдоты / / Ук83. изд. С. 455. 

7 Ницше Ф. Так roвoрил Заратустра. С. 123. 
8 Швейцер А. Проблема этики в ходе разВИТИII человеческой 

мысли. С. 507. Швейцер, в отличие от Ницше, отнюдь не крити
кует этику любви, НО лишь дслает замечание по поводу ее, при

чем это замечание сделано с позиций этики совсршенсma, кото

рую ОН В СВОЮ очередь не раз критиковал, XOТll предполагаСТСlI, 

что еro apI)'МeHTЫ обусловены ПРИНЦИl10М блаrol'08еНИII перед 
ЖИЗНЬЮ. 
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кажутся yrра'Ii.·НIIЫМИ, если себялюбию IWК раз и не 
отдастся приоритет. Так что чем бы IIИ опраодывалась и 
IIИ объяснялась 'па рекомендация не прснсбреГ27Ь 
себялюбием, она всегда '(ревата имморализмом. С 
иронисй на это указал Гоб5с: "< ... > одно дел(), когда 
любовь означает желание добра себе, и другое - когда 
она означает желание добра другим. Так, любовь к 
соседу (напомним, что слово "neighbour" - ·сосед" - в 
английском переводе Нового Завета обозначает 
ближнего - Р.А. ] - нечто другое, чем любовь к сосед"е. 
Испытывая любовь к соседу, мы желаем добра ему; 
испытывая любовь к соседке, мы ищем добра ДЛЯ самих 
себя"9. 

С собственно христианской, в особенности правос
лавной точки зрсния, новоеВРОПСЙСЮIЙ альтруизм НС
приемлем как своего рода человекоугодие, при котором 

забывается Бог и обязанность ЧCJIовека уюждаmь Богу и 
выполнять все ею заповеди 10, ПО этому поводу 
К,НЛеонтьев указывал, что в христианстве гумаllНОСТЬ 
и любовь к человсчеСТIlУ даны "о Христе", то есть за по
ведью любви предполагается, что любовь дарована чело
веку Богом и в любви к ближнему следует ПОМНИ1Ь о 
Боге. Заповедь прспятствует гордыне и ВОЗМОЖllОМУ са
момнению человека, что 011 сам способен определить, в 
чем благо человска и в чем его пользаll . Христианская 
критика альтруизма во многом была оБУСЛ08Jfена и тем, 
что в XIX в. концепция альтруизма развивалась по пре
имуществу в рамках утилитарианизма при явной или 
неЯВIIОЙ оппозиции религиозному миросозерцанию. 
УТИJlитарианская же доктрина предполагала слишком 
откровенные исключения из требования содействовать 
общественной пользе. Эrи исключения не просто выте-

l~ Го6бс Т. О человеке. С..251. 
Это замечание высказал в разгов\)ре с автором отец Александр 
(АII.корабспыlков) •. 

11 Леонmьtf' К.Н. О всемирной любви: По поводу речи 
Ф.МДостосвского на Пушкинском празднике. С. 432-433. 
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каюr из утилитарианизма, но прямо утверждаюrся ути

литарианскими авторами. Так, Дж.с.мИJVIЬ, рассуждая о 
высшем принципе нравственности - содействии на
ибольшему благу наибольшего числа людей, - сочув
ственно замечал, что очснь редко У человека есть воз

можность действовать на поприще, позволяющем ему 
быть максималЬНLlМ общественным благотворителем, а 
ведь только в таких случаях человек обязан иметь в виду 
общественную пользу; ·в других же случаях он должен 
ограничивать свои стремлеllИЯ частной пользой, выго
дой ИllИ счастьем близких к IICMY людей·, при ЭТОМ, ко
не"нlO, ограllИЧИвая себя в случае, когда ·ДОСТИЖСIlv.е 
личного блага возмож,1O лишь цеllОЮ ущерба других·12 . 
Вместе с тем, некоторые трактовки утилитарианского 
понимания альтруизма допускаюr, что "Iеловек, ОРИСII

тируясь на счастье большего числа людей, позволяет 
себе нскоторый вред, причиненный нескольким. Чтобы 
предотврзтить эти допущения, необходима разработка 
таких нравственных кодексов, которые однозначно бы 
устанавливали превалироваllие правила "Не вреди· над 
правилом ·ПомогаЙ блИЖIIИМ·. Поскольку наносимый 
вред, в отличие от помощи, всегда очевиден, то глаВllое 

не причинить другому вреда, и браться помогать лишь 
при полной уверенности, что это будет имеНIIО пu-
мощы1. . . 

Предлагаюrся и другие модификации альтруизма, 
которые к тому же призваllLl облегчить моральные вы
боры чеlJОвеку, посредством исключеllИЯ из морали за
поведи любви. Например, Б.Герт отказывается признать 
ее действительную IlеоБХtJДИМОСТЬ, во-первых, потому, 
что понять ее простому человеку невозможно: она ирра
циональна14, и, во-вторых, потому, что следования этой 

12 МUNlbДж.С. Утилитарианизм. О свободе. П., 1866-1869. С.45; 
См. тaJOКe:.Axиuc Т. 3тика. Спб., 1906. С. 95. 

13 См.: Hamum О. The Nature ос Morality. N. У.; Oxford, 1911. Р. 156. 
14 Впрочем, еще Ф.М.достосвскнй обратил ВlIимание на 1'0 Ч1'О 

·ИДСII любви К человеку се,-ь одиа из самых неПОНlIТНейших идей 
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заповеди можно ожидать лишь от святых, но никак не от 

обычных людей в обычных обстоятельствах. Для про
стых смертных, считает он, гораздо уместнее: "Живи и 
дай жить др}тим", что по содержанию гораздо более от
вечает тому, каким должно быть моральное JJраRИJ,О, то 
ссть приемлемым Д1Ш разумных людей. дм тех же, кто 
готов подняться над обстоятельствами и обычными мо
ралЬJIЫМИ правилаМlf, подчинив свое поведение вы

сшим принципам, Б.Герт подготовил другой вариант 
этого требования: "Живи и п(,могай жить другим". Эти 
максимы, по Б.Герту, не содержат ЭМОЦИОllалыlOГО мо
мента, они вполне рациональны и потому могут быть 
приняты н качестве Рукоnодства каждым человеком1S . 

Для христиански ориентированного мыслителя, ко
тuрый в данном случае гораздо более последовательно 
нрuводит этиqеCII:УЮ точку зрения, любые оговорки и 
попытки "БОСIlомоществоваНЮI" любви неприемлемы: 
они разрушительны для заповеди АаК таковой (Богом 
данного закона). На языке этики эту же мысль можно 
выразить другими словами: оговорки разушитеllЬНЫ для 

заповеди '<ак формы морального сознания и Д;IЯ заnо
веди любви как указывающей определенный по содержа
нию образ действия. Оговорки при вносят В моральное 
рассуждение рассчет, условность, а это противоречит 

самой природе морали. Характерно, что НА.Бердяев 
считал ал .. труизм, как и утилитарианизм, выражением 
"буржуазно-демократической морали, сереДИllllо-общей 
морали благополучия, морали количеств". Человек об-

ДIIи ЧCllOвека как идеи" CДocmoelfCКIlu Ф.М Записная тетрадь 
1876-1878 !т. / / ДосmоеlfCКUU Ф.М. ПQIJИ. собр. соч. П., 1982. 
Т.24. С. 310-311. А·.;ло~ичное замечаиие высказывал и 
АШопенгауэр: процесс сострадании "достоин УДИ81lении, даже 
ПQIJОН тайны. это - поистине ВCIIикое таинс11lO этики, ее перllO
феномен и пограНИЧНaJI межа, перес1)'ПИТЬ за которую может 

дерзать еще 'I'OIIbKO метафизическое умозрение" (ШОМlШIуэр А. 
Об основе МОР8llИ. С.202). Да ТOIIbKO это былн замечании, осно
ванные н:! ПРИНЦИПИ8llЬНО другом образе моp&llИ. 

IS Oerl В. Ор. cit. Р. 177. 
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ращается к альтруизму, добавлял он, "когда охладела и 
омертвела любовь"lб. Иными словами, альтруизм ОТНСР
гается христиански ориснтироваНIIЫМ мыслителем как 

абстрактный, формaJIыIй,' СОЦИaJJЫIO-lIрактически за
даваемый нравствснный IIрИlIЦИII, чрсватый гордыней и 
самомнением. ЛюtЮuь жс, заllовеД311Н3Я свыше, непо
средственна как ОТllOlIIСllие к ЧСJJОDСКУ, IIСформализо
ванна как нравствснный IIРИНЦИП, и во BHyrpelllleM 
опыте человека опосрсдована не рассуждснисм, а смире

нием и аскетической устрсмлснностью к Богу. 
Вполне разделяя ЭТИ'IССКИС установки христианской 

критики yrилитариаПСКОl'О альтруизма, я, тсм не Mrlice, 
не склонен отвсргать сам тсрмин "aJIЫ'РУИЗМ" И, как это 
следует из названия данной шаны, обозначаю им мо
ральные ПОЗИЦIН1 и этичсские концспции, в основе ко

торых лежит принцип милосердной любви. Тсм [юлсе, 
что действительное содержание альтруизма, как и дру
ГИХ MOPaJlbIlbIX принципов, раскрывастся не в КРИТИ'lес
ком персборе различных формулировок и их доктри
нальных толкований (хотя и это представляет несо
мнснный интерес), а в аНaJlИзе нрактичсских ОТlIOШСIIИИ 
между людьми И тех КOJUIизий, которые DОЗНИкают IIрИ 
осуществлении этого принципа - в милоссрдии, В благо
деянии, в солидарности или братском СДИНСIIИИ с 
людьми. 

В критике yrШlитарианск. Н'О IlOlIимаllИЯ альтру
изма высвечивается существенная черта любви как ми
посердчя, любви-аgаре: опа доброжелаТCJIЫlа и ОТIIЮДI. 
не оБЯЗ1Тельно имеt..'Т в виду СОДСЙСТDИС KOIlt.:PCTHblM ИII
тересам другого человек ... СоДt,:йствие имснно интересам 
другого человека никак не может быть IIpallCTDellllLIM 
требованием, поскольку интересы по сп()Сму содержа
нию разнообразны: 11 IIСВИIIIIЫ, И щшмо GJlаги, 110 J{ б'.~l
нравственны. Ясно, '1'1'0 злой 11 М'ТИТCJIЫIЫЙ 'IС'ЮВСК 
или сластолюбец, или горький ПЬЯНИI\а, - находят удо-

16 Бердяе. Н-А. Смысл mop'lecma. С. 473. 
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/юльствие и реализацию своего ИlIтереса в действиях по 
сути своей беЗllравствеНIIЫХ. Содействие их интересам 
будет ничем ИIlЫМ, как потворствованисм их безнрав
СТВСIflIOСТИ. Именно это имся в виду, В.С.Соловьсв от
мсчал, что альтруизм заkJIючается НС в сочувствии, не в 

сuрадопании, но в сострадании 17. И сластолюбец, и пья
ница, и дажс злобный человек может быть объектом со
страдаllИЯ, поскольку и сладострастис, и пьяиство, и 

даже злоба объсктивно прсдставляют собой, пусть и нс 
осознавасмое, страданис 'Iеловека. Доброжелательность, 
выражаемая в первую О'lСредь в сострадаllИИ, в W.aJlОСТИ, 

и обраЩСllа к человеку, а "е к его ИlIтсресам. 
В этом любовь-аgаре отличается от любви-еrоs, что 

нонимали уже античныс философы, и что было воспри
нято от них и раннехристианскими мыслителями, и 

Фомой, и неоплатониками позднсго Возрождения. Мы 
желаем добра многим, утвсрждал устами одного из 
своих гсроев Дж.Бруно, поскольку мы хотим, чтобы они 
были умными и справсдли •. ,/ми, однако мы не можем 
их всех любить (то есть испытывать к ним влечение), 
I1ОСКОЛЬКУ не все из них умны и справедливы. Правда, 
для lIеОllлатоника Бруно совсем IIсБСЗУСЛОВllа была уни
BepcaJlbHOCТb доброжелателыlстиl 8 • • Она рассматрива
лась как одна из эмоций человска, 110 "е вменя~мая мо
раЛI,Ю норма отношеlIИЯ к другому человеку. 

КОНСЧIIО, любовь любого вида I1редполаГает эмоци
ОlIалы/ость отношеllИЯ к любимому, будь то близкий 
или ближний. Причем люfювь любого вида 
llредстаnляет собой чувство сдинсния С другим 
человском, желание соединиться с ним. Это относится к 
agape, так же, как к eros или phylia. Но если в последних 
двух в большей или меньшсй мере может 
IIРОСJlсживаться эгоизм, то agape, милосердная любовь 

17 Соловьеtl В.С Оправдание добра. С. 155. 
18 БР}'1/0 ДЖ. О героическом энтузиазме. М., 1953. С. 57-58. 
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ПРИlщипиальио антиэгоистична и, вместе с тем, 

эмоциональна, серде'ша. 

Понять этот характер милосердной любви действи
TeJlLHO невозможно, оставаясь на позициях эмпиризма 
или рационалистического социологизма. И.Кант, кото
роro нельзя заподозрить ни в одном и ни в другом, как 

известно, не мог принять любовь в качестве основопола
гающего ПРИlщипа морали именно в силу того, что лю

бовь эмоциональна и уже потому неподвластна воле че
ловека (к позиции Канта мы вернемся чугь ниже). 
А.Шопеlll'ауэр объяснял универсальность и эмоци
ональность этого отношения способностью человека к 
непосредственному познанию другого, на основе кото

рого человек оказывается способным к отождествлению 
себя с другим, преодолению изначальной обособленно
сти между Я и Ты и к почти инстинктивному участию в 
чужом страдании. В этом Шопенгауэр готов разойтись с 
христианской этикой 11 заповеди ·Возлюби ближнего 
своего, как самого себя· противопоставляет свое требо
ваllие: "Познай в своем ближнем по истине и на деле са
.мою себя, и в далеком тебе познай оtlJlть-такu то 
же"19. В полемике с ним, В.С.Соловьев, исходя из того, 
что сострадание, или жалость, является не исключи

тельным, но одним из ИСТОЧIIИКОП нравственности, под

черкивал, что коренится оно в естеСТВСllllOЙ солидарно
сти, пеРВИЧIIЫМ образом проявляющейся в материн
ском инстинкте, который встречается уже у животных. В 
более широком плане солидарность характеризует 
жизнь в цепом, llбо ·живые существа связаны между 
собою совместностью бытия и единством 
происхождения, все суть части и порождения одной 

19 ШоnеНlОУЭР А НО9ые паралипомены 11 Шоnt!lllауэр А. Пonн. 
собр. соч. М., 191.0. Т.4. С.411. Именно формулировки такого 
рода поэВOJlИЛИ IIJвейцеру указать на то, что у Ulопенгауэра, так 
же, как в брахманизме и в буддизме, сострадание носит во мно
roM 'П:ОpcDlческий (В смысле 6ездиmt!JIl>NЫЙ) xapaк-n:p. 
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общей матери ПРИpGды·2О• Обусловленная 
естествеными характеристиками жизни, способllОСТl. к 
состр,v\анию имеет, вместе с тем, трансцендентный 

исто'шик, а именно, Царспю Божие, которое, по 
Соловьеву, собственно, и определяет Ji~ЙСТВИТельность 
нравственного порядка. 

Антитетичность двух подходов к источнику и при
роде альтруизма кажется непреодолимой на уровне са
мой антитезы, заданной учением Шопенгауэра и уче
нием Соловьева. Однако при учете матерналистской 
предпосьUJКИ нравственности потребность человека в со
страдании, в выражении сострадания, в единении с дру

гим человеком, о чем говорил Соловьев, с одной сто
роны, И действительная отчужденность между людьми, 
противостояние Я и Ты близких и ближних, и преодоле
ние этого противостояния в альтруистическом отноше

нии к другому, о чем говорил Шопенгауэр, - вполне со
членимы: материнская забота обусловливает первона
чальный опыт человека и ф.,рмирует его потребность в 
определенном стандарте в ОТllOшениях с людьми, но сам 

тип межчеловеческой связи, задаваемый материнством, 
обобщен в культурном опыте, и как таковой вменяется 
человеку, независимо от того, в какой степени он знаком 
с этим типом отношения или освоил его лично, или на

сколько он испытывает е(."fестпенную потребность в нем. 
В этом смысле сострадание (милосердие) как нрав

СТВСIШОС отношение опосредовано определенными пси

хологическимии и гносеологическими механизмами 

познания, признания другого человека, отождествления 

с ним и т.д. Одним из первых на них обратил внимание 
и описал Аристотель21 . во многом перекликаются с 
аристотелевскими рассуждениями о сострадании три 

20 СOJlовыв В.с. Оправданис добра. С. 160. 
21 СМ.: Apucmom~". Риторика 11 Античныс риторики. М., 1978. 

С.88-89. 
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nраВШlа жалости, сформулированньiе Ж.-Ж.Русс022 . 
Без сомнения, знание психологических и 
ПlOсеологических механизмов сострадания, ~K и 

других нравственных отношений, нспремеllНО при 

разработке прагматики морали, хотя очевидно, что нс 
они определяют природу сострадания и, шире, морали. 

2. Справедливость и любовь 

Мы помним, что в новозавстных тскстах заповедь 
любви прсдлагалась в качсствс фундаментальной и уни
версальной заповеди, содержащсй в себе и требования 
моисеевых заПОl\едеЙ. Надо сказать, этот взгляд сохра
няется и в ряде современных работ по моральной тсоло
гии. Однако уже в паулинизме зарождается и развива
ется !lонимание глубокого различия между Законом 
Моисея и Заповедью Любви. Эrо различие у ап. Павла 
внешне имеет чисто теологичсский характер: Закон был 
дан людям не самим Богом, а ангелами (потому и ПОllа
добился Моисей: Одиll мог бы псредать Закон Мllогим и 
без посредников, а вот ДЛЯ передачи ЗаКОllа от многих к 
MHoгuм потрсбовался посредник); смсрть жс Христа сде
лала Закон недействителыIмM - Бог чсрез Христа осво
бодил людей от клятвы ЗаКОllа ангслов (Гал.4:1-5), и 
Павел рассматривал это как псрвый признак наСТУШIС
ния Царства Мессии. И в позднсиудейских апокалипси
сах предполагалось, что Закон потсряет свою силу в гря
дущем Царстве, где не будcr существовать зла (этот 
взгляд сущсствеllllО отличался от встхозветных пред

ставлений о Царстве Божием, в котором свсрхприрод
ныс люди под руководством то ли Моисея, то ли самого 
Господа Бога изучают Тору). Но Павел ПРИ8НОСИТ в это 
различие и существенное этическое содсржанис, а 

именно то, что по Заповеди Христовой от человска ТРС-

22 СМ.: Руссо ж-ж ЭМИЛ", ИЛИ О ООСПИ1'аl'ИИ. М., 1896, 
С,301,30). 
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fiуется не СКРУПУJlезное соблюдение правил, нередко 
формальных, которые установлены Законом, - а правед
ность, покоящаяся на непосредственном движею:и 

души, и зове сердца23 . 
Этический аспект раЗЛК'Iения Декалога и заповеди 

любви бьm воспринят в новоевроnсйской мысли, кото
рая перенесла эту проблему в социаЛЬНО-фИJlОСофсКИЙ 
контскст. Один из первых опытов ее рассмотрения 
встречаем у Гоббса.~оисеЙ, подчеркивал Гоббс,устано
вил закон, который МОЖIIО назвать законом Сllраведли
вости, и он объемлет все прочие законы. Этот закон 
предписывает каждому п{,изнавать те же права, которые 

он хочет для самого себя; заповеди Декалога запрещают 
вторгаться в жизнь других людей и предполагают унич

тожение права всех на все. В рамках гоббсовой концеп
ции развития общества Декалог соответствует преодо
JJеНI1ОСТИ естественого состояния, он и представляет со

бой заключенный 06ществСIIIIЫЙ договор. Заповедь же 
любви, по Гоббсу, носит не ограничивающий, а раскре
пощающий характер, она требует от человека позволять 
другому "все то, что мы сами хотим, чтобы бьmо позво
лено нам самим"24. Гоббс, очевидно, сохраняет и для за
поведи любви социальный контекст рассуждения: пере
сказывая заповедь словами золотого правила, указывая 

на равенство и эквивалентность, требуемые этой запо
ведью, 011 тем самым истолковывает ее как стандарт от

IЮШСIIИЙ в обществе. (Как мы видели, хотя в формуле 
заШ)llеди и содержится определенное соотнесение со 

стереотипом эгоистического сознания, милосердная 

любовь осуществляет себя не по стаНДарту). Но такое со
отнесение справедливости и заповеди любви, пусть даже 
ПОННТОЙ как золотое правило, оказало значительное 

ВJlИШIИС на последующее раЗDитие еnропейской этико
соцJtалыюй мысли. 9ДИIl из отдаленных результатов 

23 О различии Закона и Любки в паулинизме, СМ.: ШtJeiщер А Ми
стика ап. Павла. С. 267, 359, 360, 370-371, 427. 

24 Гоббс Т. О грaж.rlаНИllе. С. 324. 

295 



этого влияния llрослеживает(.:( в определении справсд

ЛИВОСТИ, даваемом Прудоном: 'Уважай БЛUЖlfеzо, как 
самоzo себя, даже если ты Ifе можешь еzo любить, и Ifе 
допускай, чтобы ezo также, как и тебя самоzo, не ува
жалu"25. 

эту COOTllecCHHOCТb с золотым правилом, правда, не 
любви, а жалости как чувства и альтруизма как при н
ЦИllа сохранял и в.с.Соловьев. Конечно, это связано с 
тем, что он рассматривал альтруизм (жалость, сострада
ние) как один из фундаментальных фактов нравственно
сти, любовь же, для нсго, обнаруживается в одухотво
ренности альтруизма благоговенисм к высшему НРаВ
ственному началу, к Богу. Но как общее правило, или 
ПРИlщип, альтруизм, по Соловьеву, расчленяется на два 
частных правила: отрицательное - "не делай другому 
ничего такого, чего себе не хочешь от других", и пело
жительное - "делай другому все то, чего сам хотел бы от 
других"26, которые он называл соответственно правилом 
справедливости и правилом милосердия. Хотя различия 
между этими Ilравилами, безусловно, имеются, Со
ловьев не видел ОСlIований их противопоставлять. И 
дело не в том, что ОIlИ представляют собой разные сто
роны одного и того же принципа, их нсразделыIстьь 

обусловлена предполагаемой Соловьевым цельностью 
внутреннего оныта, и вместе с тем, этой неразделыlO
стью задается "основание для внутренней связи нрава и 
нравственности, нолитики и духовной жизни обще
ства"27. Соловьев развИlЧ\Л взшяд, близкий Шопенгау
эрову, r)lЯ которого справедливость и человеколюбие 
были основными нравст dСlIIlЫМИ добродетелями. При 
этом справедливость, по Шопенгауэру, противостоит 
ЭI'ОИЗМУ, а человеколюбие - зложелательству, или нена-

25 Цит. по: ](ponomКJlH ПА. Этика. с. 205. Та жс мысль бl.Ulа выра
жена ужс в нашс BpeMII к.СJ]ьюисом в нормс учтнвости И всжли-

26 8ОСТИ: "Нс предпочитай ссбll" (Льюис к.с. Любовь. С. 225). 
COJIOfJbetl В.С ОправдаllНС 1iобра. С. 168. 

27 Там жс. С. 169. 
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вистничеству. Соответственно чужое страдание оказы
вает влияние на м<УГивы человека двояким образом: во
первых, противодействуя его эгоизму, удерживая его от 
причинения страдания другому, и, во-вторых, вызывая 

сострадание, СТР5ание другого побуждает челов~ка к де
ятелыlOЙ помощи 8. 

Близкой позиции придерживался в этом вопросе и 
ПД.Юркевич. Предполагая различные уровни нрав
ственности, он считал, что человек обращается к требо
ваниям справедливости, когда сталкиваются противог.о
ложные желания и интересы людей, и эти требования 
указывают ему, "когда его желания незаконны, где и 
когда они противоречат благу ближнего и благу об
щего"29. Более высокий нравственный уровень задается 
заповедью любви: она внушает человеку не сопоставлять 
сталкивающмеся желания и интересы, а "жертвовать 
своими дичнw.ми BЫloдaми для блага других, для блага 
06щего"30. 

Мыслитель совершенно иных мировоззренческих 
установоlC, чем Соловьев или Юркевич, ПА.кроп<УГкин, 
также различая справедливость и великодушие, видел, 

вместе с тем, что именно сnраведлuвoсть выражается в 
золотом правиле, взятом в положительной или <УГрица
тельной форме. При этом требование справедливости 
обязательно, велuкoдyшие же только желательно и, без
раличное к соображениям в~аимности, равенства, сба
лансированности, повелевает: "Смело давай другому, не 
учитывая, что ты получишь взамен"31. 

Наконец, наиболее четкие и строгие ДИСТИНlЩии 
установил Гегель, обратив внимание на то что ·более 
высокий дух примиренности·, провозглашенный е На
. горной проповеди, не просто противопоставляется Хри-

28 Шone/ШIY3р.А. об основе wopanH. С. 194,205. 
29 Юркевu ... ПД. Мир с: ближними как условие христнанскоro об

щежитии / / Указ. иэд. С. 350. 
30 Там же. 
31 Kpr-nотlШН ПА Этика. С. 183. 
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стом Моисеевым заповедям или ПJЮТиводействует им, 
но делает их совершенно излишними. В Декалоге дан 
именно закон, всеобщий закон, который оказывается 
наобходимым в силу "разделения, обиды", обособленно
сти между людьми. Нагорная проповедь задает иной по
рядок жизни, который бесконечно разнообразнее Мо
исеевых законов и потому уже не может быть выражен в 
специфической для законов форме всеобщностч. дух 
примиренности утверждает "богатство живых связей, 
пусть даже снемногими индивидуумами·32, чего нельзя 
найти в Декалоге. 

Эго раЗВlПие идеи разделенности справедливост:.f и 
милосердия (не важнu, как хронологически оно ПJЮТе
кало) весьма знаменательно, и его результаты позво
nяют сделать вывод, который высказывался мною выше 
в других контекстах: хотя милосердная любовь пред
ставляет собой высшее моральное требование, непосред
CТBellНLIM образом задает человеку идеал и в этом 
смысле универсальна, она отнюдь не может рассматри

ваться в качестве требования, исполнение которого 
вc~гдa ожидается от человека. В действительных OТllo
шениях между людьми как членами сообщества мило
сердная любовь является лишь рекомендуемым 
требованием, между тем как справедливость 
непреложным. Уточняя этm вывод, можно сказать, Ч1'О 
заповедь любви вменяется· человеку, однако 011 сам 
вправе требовать от других лишь справедливости и не 
более того. Как это видно из рассуждения Гегеля, 
ПРИНЦИIJ справедливocrи утверждается обычным, если 
не сказать рутинным, порядком цивилизованного 

32 Ге_ г.В.Ф. дух христианC'ПIЗ и его судьба / / rezeJlb г.В.Ф. Фи
лософи. религии. М., 1975. T.I. C.ll0, 112-113. Всвс:тед:.IIНОЙ 
историко-философской традиции стаНОВИТСII ПCJНIlТИЫМИ и вы
СК83ыванИII НАБсрДllев8 О ПРОТИВОПОСТ8ВЛf"ННОСТИ христиан
ского опсровенИII благодати, свободы, Т800ЧССтва и любви -
подззконноil морanи, уrиnитарности, общсобll38ТСЛЬНОСТII 
(См.: Беpd1le. НА CMblCJJ 'П'')рчества. С. 460, 476-478). 
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общества, заповедь же любви базируется на 
совершенно особом типе межчеловеческих отношений, в 
которых ценности взаимопонимания, милосердия, 

человечности претворяются в живые узы людей. 

3. д олz и любовь 

в истории моральной философии достаточность 
любви как этического принципа, тем более фундамен
тального, ставил ась под сомнение разными мыслите

лями. И.Кант, Г.Сиджвик, Ф.МДостоевский, В.С.Со
ловьев, исходя из различных метафизических основа
ний, высказывали схожие в своей основе суждения о 
том, что любовь, как ее ни специфизировать в отноше
нии чувственной любви, все-таки остается чувством, то 
есть субъективным и kZ.K правило не поддающимся со
знательной регуляциии феноменом. 

Различие Соловьевым жалости и альтрунзма как 
чувства и принципа (KOТOPve уже упоминалось ) опреде
лялось во многом стремлением перевести жалость в 

этический контекст. Жалость, или сострадание, как чув
ство дано, по Соловьеву, изначально. Соотнесение чув
ства с принципом позволяло привнести в анализ фено
мена элемент долженствования, необходимо предпола
гаемый этикой. Тем не менее сострадание не перестает 
быть состраданием, то есть эмоциональным отноше
нием. 

Более решительным и последовательным в этом 
вопросе был, конечно, И.Кант. Собственно говоря, Кант 
и указал на проблему: если мы принимаем долг как ис
ключительный мотив нравственных деяний, то мы не 
можем признать в качестве такового любовь. Кант гово
рит о симпатии или о "благонравной склонности состра
дания·, по всей видимости имея в виду англо-шотлан
дские теории моралыIгоo чувства, с которыми он остро 

полемизировал из-за приверженности их авторов тезису 

об интуитивном характере морального познания и опре-
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деляющей роли эмоций (благожелательности, симпа
тии) в моральной мотивации. n этих рамках Кант и ре
шал данную проблему, которая заключается в том, что 
благорасположение, сколь сильно оно ни бьUlО развито у 
человека, отнюдь не обязательно согласуется с ПрИIIЯ
тыми человеком на себя обязательствами. для отдель
ного человека оно может стать принципом и тем самым 

бьпь возведенным в долг, но тогда и надо говорить о 
долге, а не о чувстве. К тому же добросердечие, по Канту, 
именно в силу того, что оно представляет собой жела
ние, эмоцию, не может бьпь деятельным, активным на
чалом в поступках человека, а значит и считаться добро
детелью, то есть действительным универсальным моти
вом человеческих деЙствиЙ33 . В поздних работах Кант 
более определенно противопоставил долг - любви, кото
рая, как и моральное чувство, совесть или самоуважение, 

представляет сoGoй субъективное условие моральности. 
Любовь представляет собой дело ощущения, нельзя лю
бить из желания любить или из долга любить. В отли
чие от любви, бескорыстное благоволение (которое, го
ворит Кант, неоправданно называют ·любовью") может 
быть подчинено закону долга. Более того, "делать добро 
другим людям по мере нашей возможности есть долг 
независимо от того, любим мы и.х или нет"; благодеяние 
в отношении не которого человека может пробудить лю
бовь к нему, может пробудить "человеколюбие (как на
вык склонности к благодеянию вообще)"34. Но это, в 
контексте кантовских рассуждений уже иной вопрос, от
носящийся не к метафизике, а к психодогии нравствен
ности. 

Приведенные концептуальные соображения имели 
для Канта определяющее значение в предпочтении долга 
любви, и вряд ли дело заключалось в том, что Канту, как 
это прсдположал ЭДюркгейм, просто не удалось обо-

33 См.: Кант Н. Наблюденни над чувс11ЮМ прекрасного и воэвы
шенного / / Кант Н. Соч. Т: 2. С. 137. 

34 Кант Н. МетафИ:Jика нравов / / Там же. Т. 4, ч. 2. С. 337. 
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сновать обязанность милосердия через категорический 
императив. Скорее всего, Дюркгейм исходил из того со
держания категорического императива, которое связы

вается с УНИReрсализуемостью нравственных максим. 

Однако если разобраться в содержании всех трех 
"формул" категорического императива, то первая -
"Поступай только согласно такой максиме, руковод
ствусь которой ты В то же время можешь пожелать, 
чтобы она могла стать всеобщим законом"З5 - устана
вливающая универсализуемость нравственных максим, 

действительно в своеобразной - "сильной· версии вос
производит золотое правило и С8язана с заповедью 

любви довольно опосредствованно. Но вторая "формула", 
представляющая практический императив - "Поступай 
так, чтобы ты всегда относился к человечеству и в своем 
лице, и в лице всякого другого также как к целИj и ни
когда не относился к нему только как JC средству" 6 - как 
раз утвреждает необходимость отн.х:иться к другому не 
только по такому же стандаl- .-у, по которому человек от

носится к саму себе, но как к ценности самой по себе. То 
есть по своему нормаТИВlIо-этическому содержанию 

практический императив тождествен именно заповеди 
любви. Так что Кант отвергал этику любви в качестве 
философского основания учения о нравственности, то 
есть отвергал с метафизических, а не этических пози
ций. Апелляции к любви (милосердию, блаruжелатель
ности, состраданию и т.п.) Кант считал неуместными в 
рассуждении об основе и природе морали, характере мо
ралыюй мотивации. Но если мы зададимся вопросом о 
иормативном содержании моральной философии Канта 
(вопросом, который почти не возникает при обсужде
ниях кантовского морального учения), то мы обнару
жим, что этика любви является одним из основных его 
контрапунктов. 

~~ Кант И. ОСНОВЫ метафнзики нравС11Iенности. С. 260. 
Там же. С. 270. 
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к вопросу о соотношении любви и долга, правда, не 
в философско-этическом, а в психологическом его ра
курсе, обратился и Ф.м.достоевский: любовь за поведу
ется как путь нравственного самоосуществления чело

века, но как пройти по этому пути, если человек, кото
рого надо "по морали" любить, не вызывает, да и не мо
жет вызвать симпатии, не станет ли "заказанная долгом 
любовь· возможной лишь на основе "надрыва лжи" или 
·натащенноЙ на себя эпитимии"? На этот риторический 
для Ивана Карамазова вопрос Алеша пытается дать от
вет: необходим опыт милосердной любвиЗ7 . НО это от
вет по учению; совесть же чаще подсказывает челuвеку 

другое, ВОТ ведь и смиренный Алеша Карамазов в него
доваllИИ потребовал смерти для детоубийцы. Так что 
Достоевский как будто подсказывает ответ, противопо
ложный кантову: любовь, или, как говорит сам Достоев
ский, сердце представляет собой метафизическую основу 
нравственности, без милосердия и сострадания нрав
ственность невозможна. А вот то, как человек проявит 
Лlобовь в деятельной помощи ближнему, действительно 
зависит от его опыта, от мудрости сердца. Здесь и про
явится, чем является любовь для человека - формой де
ЯТeJlЫIOГО и заботливого отношения к другому или чув
ством, в котором он в данной ситуации самореализу
ется. Если брать эту вторую возможность 
·сентиментального" проямения любви, то она, конечно, 
не объединяет, а разъединяет людей. Если человек видит 
в милосердии лишь свое персживание, сострадание, 

ЭТИ'Jеский ЛрИlщип, а другого человека как нуждающе
гося, как объекта милосерпия забыва~, то от любви в 
самом деле ничего, кроме эмоции, а значит, кроме себя
любия, не остаетсяЗ8• 

37 ДосmоеtКlWЙ Ф.М. Братья Карамазовы 11 Досmоеtи:lWй Ф.М. 
Собр. соч.: В IS т. л., 1991. Т. 9. с. 266. 

38 Подобные аргументы выдвигал, Вllрочем, по существу не во всем 
справеДЛI1JlО, против Л.Н.Толстого ИАИльин (См.: НJrbllH Н.А. О 
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Таким образом, как видим, в проблеме соотноше
ния заповеди любви и веления долrа есть несколько 
уровней: первый - это уровень этико-философский, и-.:и 
метафизический, в пределах которого рассуждение каса
ется при роды и ·мехаНИЗМО!J" нравственности. Другой 
уровень - аксиологический, на котором речь идет о цен
ностном обоl;новании моральных деяний, о конечном 
основании нравственности. Третий - психологичеl;КИЙ, 
раскрывающий мотивы конкретных поступков. Четвер
тый - технический, или прагматичеСКIfЙ, связанный с 
вопросами практического осуществления нравственных 

принципов и личных установок личности. Так, Алеша 
Карамазов, помня наставления старца Зосимы, знает, 
что к человеку, каким бы он ни бьш, следует относиться 
сердечно, доброжелательно, с любовью; он знает, что не
обходимо подготовить себя к деятельной любви. Но У'.ке 
в этом знании долженствование играет важную роль: 

·механика" и "психика" человеческих отношений прово
цируют реакции и поступки, которые не соответствуют 

тому образу отношений, который предполагается запо
ведью любви, необходимо волевое усилие, чтобы в<'
преки социальной и психической "механике" человечес
ких ОТllошений реализовать выбранные цели сообразно 
добродетe.nи. Кегда действие требует моральной и пси
хологической подготовки, гарантирующей его успеш
ность, само сознание необходимости такой подготовки и 
ее проведение BЫBOд>IТ долженстоовательный элемент на 
первый план. Вопрос, который решал Кант, по сути дела 
бьш вопрос о соотношении не долга и любви, а долга и 
склонности. Ведь в любви 011 брал лишь формальную 
сторону, ее психологическую форму. Надо отметить, что 
и сторонники "философии сердца", выдвигая "голос чув
ства" против "холодного сознания долга", при ни мают во 
внимание именно фо~мальные, функциональные пока-

сопротимении злу силою / / Илf>UН НА Пyrь к ОЧСIIИДНОСТИ. 
М., 1993. С. 50-51). 
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затели нравственности. Между тем, достаточно обра
титься к содержанию нравственности, а именно к тому, 

что вменяется человеку нравственными требованиями, 
как станет очевидным, что а) вопреки тому, что утвер
ждает рационалистическая этика, идея долга скудна в 

нормативном плане; б) вопреки тому, что утверждает 
"этика сердца", идея долга скудна лишь в нормативном 
плане. Но "технически" заповедь любви может ре:uJизо
вываться на основе как долга, так и "натащенной на себя 
эпитимии", так и по склонности, и из непосредственного 
сострадания. В любом случае, пусть по-разному, но ре
ализовываться будет именно заповедь любви. 

4. Kpuтuкo 

в отличие от Канта и других моральных филосо
фов, которые развивали метафизическую или психоло
гическу:о критику принципа любви, Ф.Ницше выступил 
с этической критикой новозаветной заповеди. Эrо была 
даже не критика, но резкое отвержение заповеди любви 
и всех вытекающих из нее добродетелей как порожден
ных малодушием человека, его хитростью, его рабством. 
Что Ницше имел в виду? Заповедь любви, считал он, 
изначально бьша ничем иным, как "восстанием рабов в 
морали" и выражением ненаRИСТИ, которую испытывал 
"жреческий народ" против аристократии и богатства. 
:Впрочем, "мораль", "доброта", ·справедливость·, ·состра
дание", по Ницше, ничего, кроме слабости духа и не 
могут П(Jeдполагать39. . 

УдивитеJIЬНО, но взгляд, кощунственный в порядке 
этического рассуждения, оказывается таковым именно в 

этом, если не только в этом, контексте, и вполне есте

ствен с другой, а именн(), героической точки зрения. Но 
можно сказать, что это и обычная точка зрения. Схожее 
суждение, правда, высказанное МИМОХОД()М и ПО поводу 

39 Ницше Ф. Так говорил Зара·)'стра. С. 121. 
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отношения государства к ЛЮДJ М, можно встретить у 

Аристотеля: не отвечая злом на зло, нолитики обнару
живают свое рабство4О. Эго - IIС д~христиа"с/Сий, но 
просто политичсский, социально-здравый взгляд lIа 
всщи. Его высказыва.:lИ Н.М<tКИ3ВСJUIИ, Т.Гоббс, rOJlb
бах, Ж.Мелье. ПОСЛСДIIИЙ, например, рассматривал за
поведь любви к врагам как одно из трех OCtlOBHblX за
блуждений христианской моралц41; логика его была 
очевидной, и ВПОЛIIС проясняющей С)')l'",дение Аристо
теля: не оказывая сог.ротивлсния нес праведл ЮЮСТII и 

злу, человек проявляст пассивность, слабость, страх, го
товность подчиниться злу; дава.'1 же отпор несправедли

вости, он обнаруживает свос мужество, свою независи
мость. Зло аг(W-ссивно, и значит сопротивление не мо
жет быт~ иным, как проявляющим силу. Возможно, 
Ницше псрвым выразил зту точку зрения не только по
следовательно, 110 и ярко, убедительно. И nЛЮlllием 
Ницшс можно объяснить се pac-простраНСIllIOСТЬ с конца 
XIX и до середины хх вв. Не менее страстно угверждал 
ее ИА.ильин42; ее отголоски можно встретить у БсРД'1-
ева. Интересно понять истоки такого восприягия и та
кой интерпретации заповеди любви. То ли чисто психо
логически сострадательнос и милосерднос отношение к 

людям воспринимается как вырю • .:еНJ.!е слабости, пас
сивности; то ли такое восприятие блокирует пониманис 
важнсйшей нравственной заllонеди как З<tповеди именно 
акmи8110U любви; то ли нигилистическая кр,пика НС ЖС
лаt:Т ПРОР'Jдить разницы между заповедью любви ка\< та-

40 Apиcmomeдb. Э1ика к Никомаху. С. 155. 
41 См.: МCJlы Ж Завещание. М., 1954. Т. 2. С. 148-153. 
42 ·'Любовь'. исповедуеиаи и проповедуеиая yt.tlLlенныии иоргли

стаии, оказblвается сосroянltеи безВOJJ"НblМ или 'паССНЬ.Ю-ВQIJС-
оым' < ... > Такая 6еЗ601fbНaJI лю60tlь не е(;ть уже актU6t11IR з.чо-
чш < ... > в качестве б/:3ВOJJЬНОI'О настpot:ния эта Jlюбовь - СС:Н-

тииеНТЩIьна; а в качестве беспредметного настроения эта лю

бовь - бесцельна: она не нс:сет 11 себе ни духовного задания, ни 
ДУХО8НОВНОЙ ответсТВI:ННОСТИ." (Ильин Н-А. О сопротивлеНIIИ 3JlУ 
силою. С. 48). 
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IЮВОЙ И теми ее крайними интерпретацtlями, из кото
рых вытекает, что следует терпеть насилие, не давать от

пор притеснителю и не останавливать руку убийцы. Как 
ниже будет показано, хх век внес радикальные коррек
тивы в логику "героической" этики и показал возмож
ность такого социально-нравственного опыта, в котором 

непротивление злу смою не означает пассивности и по

творствования злу, а может быть и наоборот, требует 
еще большего мужества. Но дня того, чтобы этот опыт 
стал возможным, необходимо бьuJO понять, что сопро
тивление не обязательно предполагает воинственность, а 
неприменение физической силы не означает трусости 
или слабости. 

Однако Ницше не просто ВОСПРОИJвeJl уже извест
ную позицию. Рассуждая о том, что любовь проповедую'Г 
слабые и хитрые, Ницше предлагал новую, как он счи
тал, точку зрения на мораль - мораль (:амоБЫТIIОЙ лич
ности, сильной индивидуальности. Ведь ДЛЯ Ницше 
христианские добродетели представляли собой всего 
лишь мораль благоразумия, а в "доброте" и 
"~раведности· он не желал видеть ничего, l~poMe лояль
ности и конформизма; с помощью любви, говорил он, 
люди пытаются перескочить через зависть, но одновре

менно и закабалить других; в мнимой "любви к ближ
нему" всегда легко увидеть любовь к самим себе, к 
своим ставшим обычными слабостям. Мораль же, по 
Ницше, должна устремлять человекг в будущее, побуж
дать его к переустройству мира. ДJ!Я этого ':елонск дол
жен отказаться от любви к ближнему кcl.к· к бренному, 
обыденному и возлюбить дальнее и будущее как совер
шенное, высшее. "Выше еще, чем любовь к человеку, 
ставлю я любовь к вещам и призракам", - говориг Зара
тустра43 . Под "призраками" имеются в виду ПрИIIЦИПЫ, 
идеалы. Человек должен проявить свою силу, волю, са
мостоятельность, героически реализовать себя в своей 

43 Ницше Ф. Так roворил Зара1)'СТРа. С. 43. 
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устремленности к будущему. :пой устремленностью, 
преОДОЛt:нием и УНИ'lтожением себя во имя утверждения 
сверхчеловека и ценен конкретный человек. 

Отсюда ясно, почему Ницше был так понятен рево
люционному сознанию. Другое дело, что никакая рево
люционная организация, разделяя ницшеанскую уста

новку на радикальное преодоление настоящего во имя 

совершенного будущего, не стала бы принимать ницше
анский reроический индивидуализм, и, отбрасывая лю
бую существующую мораль как мещанство, не согласи
лась бы с идеей сверхчеловека как всеобщим идеалом. 
Сопоставление различных революционных доктрин по
kаЗLlвает, что радикальный критицизм и нигилизм в 
отношении существующи.., порядков так или иначе 

всегда сочетается с глубоким пренебрежением к добро
детелям смирения, сострадания, милосердия, а в коне

ЧIЮМ счете к человеку - не как к "сверхчеловеку", "новому 
чело веку", а как к ныне живущим людям. Необходи
мость революционного преобразования общества обо
сновывается благом людей, однако сами эти люди с на
чалом революционных прсобразований рассматрива
ются как один из компонентов существующего обще
ства, который допустимо, а то и должно преодолеть. 

Впрочем, решительно обозначив антитезу ·любви к 
ближнему" и ·любви к дальнему· Ницше поставил очень 
важную этическую проблему: как в любви к друтому из
бежать потакания его слабостям и порокам, как сохра
нить верность высшим моральным убеждениям в отно
шениях с другими людьми и как, таким образом, соеди
нить У!lиверсальные ПРИНЦИIIЫ с поступками В ОТllOше

нии конкретных людей. :па проблема бьmа обозначена 
уже самой формулой высшей христианской заповеди, и 
ссли рационализировать эту пробему, то она будет за
ключаться в следующем: следует ли творить добро дм 
друlOlO шrи творить добро во имя дQбра? следует ли 
только любить ближНих шrи в любви к ближним стре
.Мllться к осуществлению идеала совершенства? Чтобы 
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ответить на эти вопросы, р~ссмотрим саму заповедь 

любви и смысл ее впугренне двоичного требования. 

5. Заповедь любви 

Важно 01'Метить, что хотя заповедь любви как тако
вая формируется в христиаНСJ<ОЙ религии, по своему 
этичсскому содсржанию она нс является собсТВСlll10 
христианской. ДРУП)е дело, что н христианстве любовь 
получила особый статус и особое толкование, она стала 
рассматриваться как пуп, сосдинсния челсвека с Богом 
и с человеком, причем с Богом - чсрсз человска и с че
ловском - чсрез БОl'а44 . С этичсской точки зрения, эта 
заповедь не является и собствснно религиозной, хотя 
нспонимающая атсистичсская критика этой заповеди 
oтrалкивается имснно от сс религиозного содсржания: 

какова, мол, цснз любви К ближнсму, если эта любовь 
оправдывается любовью к Богу, ссли конкретный чело
вск оказывается достойным любви лишь через любовь к 
Богу? 

Бсспристрастный анализ заповед~ показывает, что 
она отнюдь lIе отворачивает человека от других людей, 

ОТ дсЙстнительности. Правда, в Ноном Завете говорится: 
"Нс любите мира, IIИ всего, что в мире" (1 Ин. 2:15), и 
это 1I0ВeJlение, КОIIС'НIO, может быть абсолютизирuвано 
свсрх-пиетистским СОЗllанием. Но ведь его смысл, под
твсржлаемый текетами Библии же, совсем иной: не лю
бите низменного, ШlOтскоl'О, суеты и тщеслаВtiЯ; но воз-

44 На это укаЗЫВaJI БЛ.Вышеславцсв: в христианстве посреДС11IOМ 
.,юБIlИ устаllамиваетси мистическаи СВIIЗЬ между одной индиви
ДУЛЫIОСТЬЮ И ДрУ"ою, перскидываеТСII "мост над ДВУМII безд

нами"; в отличие от христианства, буддизм ymерждаст любовь 
как TOJКдeCТIIO "двух страдающих самостей, ОДИllакооо страда

ющих и пvroму состра~ающих. Их ИllДивидуальнаи прот"вопо
ложность и ПРОТИВОСТОИllие отрицаются" (Вышеславцев Б.n' 

Сердце в христиаllско!i ииндийской мистике 11 8опр. 
фИЛОСофllJt. 1990. ~.Jc2 4. С. 66). 
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любите высшее, нравствен нос, духовное. АпCJVIЯЦИЯ к 
Богу в заповеди любв" по своему нормативному содер
жанию этически вполне достоверна. В чистом виде ал
ьтруизм - это принци" приоритета другого человека, то 

есть это антиэгоистический принцип, и заповедь любви 
эту антиэгоистичность выдвигает на первый ман: воз
люби другого, !СОI< самого себя. Однако ДЛЯ обоснования 
морали недостаточно довольствоваться лишь этим ак

центом заповеди - доброжелательность .. благотвори
тельность должны быть направлены на другого человека, 
110 лишь осененные высшим принципом, они будут 
иметь нравственный смысл. Этим объясняется двойной 
характер, или сдвоенность заповеди любви45 . 

В то ж~ время, сама двоичность заповеди задает 
возможность различных акцентаций внутри ее содержа
ния. Так "фундаменталистская" версия заповеди любви 
предполагает, что моралЬНОС'гь человека обнаруживается 
~ полной его отрешенности от земных дел, от себялю
бия, от "утилитаризма". Возмuжность самой любви к че
ловеку изначально предопределяется Божьей любовью к 
человеку, его милостью в отношении человека, она - ре

зультат божественного дара; без божественной любви не 
бьulO бы у человека силы любить несимпатичных, 
чужих или врагов. Именно любовь к Богу раС\Jолагает 
человека к добру и служит опорой его добродетели, 
возвышает все человеческие устремления до 

божественной высоты. Поэтому вплоть дО XIX в. 
ортодоксальные богословы видели в естественной люб'!И 

45 В еВЗШ'CJIистике не раз указывалось на характерную деталь: Хри
ста не спрашивали о второй заповеди, но он сам указал на нее 
(Мф.37-40), и ПРИ1'lа о добром самаРИТЯНlIне, расказанная Xp~
стом, призвана была, в чаСТНОСТII, по казать, что любовь к чело

веку есть лишь "идоизменная любовь к Ба!)' (См.: А BibIe Сот
mепtаry for Тodау. Р. 1242; Fenton J.c. lПе Gospel of SI.Matthew. 
N. У., 1963. Р. 356). 
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ЧСJЮВСКd возможнос преПЯТСТ8ие религиозному чуству, а 

в любимом - сuперника Богу46. 
Такая позиция чрсвата РИJ'Uризмом в отношении 

людсй: отрешснность от мира в устремленности к Богу, 
или к совсршснству чревата равнодушием и горделивым 

упованием на то, что любовь к Богу и просветленность 
как будто освобождают нас от спсциальной заботы о че-
1JOBeKe. Возможность тзкой позиции осознавал ась всегда. 
Именно против НСС предостсрегал новозаветный мысли
тель: 'КТО rоворит: ея люблю Бш"а', а брата своего нена
видит, тот лжец; ибо не любящий брата своего, которого 
видит, как может любить Бога, которого не видит?" 
(1 Ин. 4:20). Имс.lНо эта позиция без каких-либо мора
листи'lССКИХ СООТllссений представлена в rcтeBcKoM Фа
усте. Гсрой знамснитой поэмы оказался готовым на 
крачность: он вступил в союз с дьяволом ради осущес
твления вожделенной цели - познания законов природы, 
обретсния власти над ними и употребления этой власти 
во имя блага людей. И он прошел почти полностью из
бранный путь. Последнсс, что как будто мешало испол
нснию замысла, это чета стариков, живущих 'J маяка и 
ветхой часог.снки в том мссте. где должно бьuJO щ),)йти, 
по замыслу Фауста, завсршаЮIIJ,СС строительство. Они 
погибают, почти случайно (при СОПРОТИWJСНИИ выселС
НИЮ), .10 ослспший Фауст УЖС НС замечает случайной 
потери, ему мнится, что ОН близок к цеJlИ, он пмон 
торжества и тем самым дзет Мефистофелю решающии 
шанс для овладсния своей душой. Устремленность к вы
сшсй цели, к идеалу без заботы о ближних, по простой 
мысли Гёте, "рсвата падСllием. 

·ФундамснталистскоЙ· версии пpuтивостоит праг
матичсская, или утилитаристская трактонка заповеди 

любви, согласно которой доБРОJ\СЯllие и благотворитель
ность ценпы сами по себе, незаlJИСИМО от того, в силу 
каУ.их МОТИlJОВ опи бьUlИ совершены. Однако этичсская 

46 СМ.: льюuс.к.с. Любовь. С. 253. 
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рефлексия покаэывает, что милосердие невозможно или 
бессмысленно при отсyrствии нрииц:,щиальиых наме

рений. И дело не только в том, что мораль, в особенно
сти мораль любви, не укладывается It рамки обычного 
порядка человеческих отношений, - необходимо созна
тельное усилие, напра!UIенн~ на содействие благу дру
гого человека, и этим усилием обычный, то есть рyrин
вый, обыденный порядок вещей разрушается. Иными 
словами, любовь к челавеку IЮКОИТСЯ на lIекторнх 
трансцендентных основаниях, не важно, как эти основа

ния осознаются. К примеру, В.Г.БелинскиЙ считал, что 
любовь к человеку покоится на любви к человечеству47, 
Ф.МДостоевскиЙ говорил о необходимости ·совместноА 
веры в бессмертие души человеческоЙ·48, к.НЛеоитьев 
видел это ОСНClваllие в ·особых, опред~tllllЫХ в одно и 
то же время BC:~fI~CTвeHIIЫX И мистических, так сказать, 

предметах Bepb(4'J, а НА.БеРДЯt:в говорил о необходи
мости подчинения человеком себя свсрхчелсвеческо~, 
осуществлению трансцендентных заданий истории . 
Именно поэтому сама любовь и казалась загадочной, 
мистичной по своему источнику: 

и lIам СОЧYJlC11lие Aaeтr:II, 

Как нам даете" благодать ... 
(Ф.Н. ТютчеlJ) 

47 БeлuнСКJIiJ В.г. ОПblТ систеМbI нравC'ПIснной философни: Соч. 
мгра А.Дроздова 11 БелuнclШii В.г. ПOllн. соб. соч. М., 1953. Т. 2. 
С.250. 

48 Дост~1JC1Шii Ф.М. 3аписнаУ. тетраль Hs76-1877 П·. 
11 ДостоеlJСКJIU Ф.М. ПOllII. собр. соч. Л., 1982. Т. 24. С. 309. 

49 Леонтьев К.Н. О lICемирной любви: По поводу речи 
Ф.М.достоевского на Пушкинском празднике. С. 420. 

50 Бердяев НА. СМblСЛ истор"и. С. 142-143. 
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6. Мнимое 6лагодеянuе. КОJIJIUЗUU МUJlосердUJI. 

Как уже говорилось, действительное пространство 
милосердия обнаруживается в практических отноше
ниях между людьми. Здесь мы сталкиваемся с фактом, 
что в реальных отношениях во:mикают ситуации, в ко

торых добро творится не столько во имя идеала, прин
ципиально или из чувства долга, сколько из эгоистичес

ких побуждений, из желания заслужить уиажение, по
нравиться, развлечься, получить поддержку, установить 

связи и Т.П. Это ситуации, в которых уместно говорить о 
.tЧнимом 6лагодеянuu. Существует мнение, что благоде
яние всегда МIIИМО, что 0110 - результат нашего нспони

мания действительных причин поведения. Так считал, 
например, Гольбах, для которого понятие 
"бескорыстный поступок" бьmо всего лишь логиче.скоЙ 
ошибкой, ибо природа человека такова, что в каждом 
действии человек преследует свой себялюбивый интерес. 
Другое дело, что мы с позиций своего собственного по
нимания блага не можем понять корысть другого чело
века, мы H~ видим никакой ценности в тех предмC'I ах и 
';IИцах, которые составляют его интерес и в отношении 

которых 011 совершает якобы благодеяние. Гольбах, ко
нечно, циничен, но и трезв в известной степсни. Внима
тельное наблюдение за отношениями людей показывает, 
что нередко поступки, которые совершаются как будто 
из доброжелательных побуждений, оказываются на са
мом деле эгоистичными. 

Можно выделить несJCОЛЬКО типов мю,мого благо
деяния. 

Во-первых, это доброжелательность, так сказать, аn
робатuеноlO порядка. Она выражается в надежде на 
одобрение и благодариость дру."их. Позитивная санкция 
милосердного поступка со стороны общественного мне
ния ЯВJlЯется его единственным мотивом. Но как тольке 
оказывается, что поступок, совершаемый ради одобре
ния, может остаться незамеченным, НСIIOНЯТЫМ, неllРИ-
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нятым, от готовности творить добро не остается и следа. 
Психология апробационизма такова, '~TO человек уже не 
мысли'!' своеЙ нормалЬНОЙ успешной деятельности без 
постоянного ПОДКРСШIt:ния од06рени~м. Тщеславнос со
знание еще и экстравертно: раз мсня знают, раз мсня 

видят, значит я должен соотпстствоваТL - не отступа'ГЬ от 

известного образца. АпрооаТИ8110е поведсние обнаружи
вается и в противоположных по на&rравлснности поступ

ках, единствснным мотхвом у-оторых является намере

ние lIе проштрафиться. Человек принимает фундамен
тальную норму любого общежития - помогать другим в 
несчастье, понимая, что нарушение этой нормы влечет 
осуждсние; он исполняет норму главным образом по
тому, что не желает натолкнуться на ОСУЖДС:JИс5 1 . Вне
шне добродетельное деяние оказываL'ТСЯ сориентирован
ным не на того, кому оно по своему видимому содержа

нию предназначается, а на того, .cro может его оценить. 
Во-вторых, особая форма себялюбивого благоде

яния связана с описанной выше разумно-эгоuстu',еСlCо'i 
ПОЗhцией в нравственности. Явно подразум~вая, что со
вершение блага другому является средством достижения 
собственного блага, она, как правило, обнару-...киозет себя 
в рафинированном виде: страдание i(РУГИХ людей вызы
вает страдание в моей душе; я сострадаю страдающим 

не только из симпатии к ним, но и из антипатии к стра

данию, из желания не <..'Традать, из желанJ.!Я быть сча
стливым. Очевидно, что 8 себялюбивом сострадании 
об'Ьект\)м моей заботы оказывается не другой, а я сам, 
по всяком случа~, дрyrой лишь в той мере, в какой это 
необходимо для моего счастья. Эта ПО:JИЦИЯ (как раци
онально отстаиваемая позиция, а не как стихийно воз-

51 См. об этом: DarleyJ.M., La,ane В. NOIms and Normative Behavior: 
Field Studies оС Social Interdepcn1en.;e / / Altruism and Helping Ве
havior. N. У.; L, 1970. Р.83-84. В данной работе проблемы ко
PbICTllOГO б.лагодеJlНИJl, ИЛИ помогающего поведеНИR рассматри

ваЮТСJl в рамках социалЬНО-ПСИХОЛОI'ической "теОРИИ подкреп
neНl!JI". 
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никающая в нравах) вызывает сомнение еще и потому, 
что она плохо согласуется с моральной позицией чело
века по существу. Только на взгляд lIеискушенного на
блюдателя, человек тем более участлив к страданиям 
другого, чем более тонко он переживает свои собствен
ные страдания. В действительности нередко встречаются 
люди, удивительно тонко чувствующие все, что касается 

их собственных интересов и одновременно поразителыlO 
глухие в отношении других. И это свойство нравствен
ного характера обусловлено не равнодушием, НС злона
меренностью, а имеш~о неспособностью понять и по
чувС':'вовать боль другого человека как свою собствснную 
боль. 

В-третьих - гедОlluсmuческu-уmuлumарuсmское бла
годеяние, которое в отличие от апробативного и 
разумно-эгоистического благодеяния не апеллирует так 
или иначе к чужому интересу и однозначно эгоистично. 

Главной целью таких поступк('в является не благо дру
('ого человека, но явное или скрытое lдовлетворение по

требностей самого "блаroтворителя"5 . Как это ни абсур
дно звучит, помощь другому используетс~ человеком 

как прикрытие его собственного стремлr.ния к развлече
нию и к благу. Гедонизм может просматривап.ся и в де
яниях как будто бы моральных 110 своему содержанию. 
Другими словами, бл<iгодеяние совершается именно как 
деяние блага другому, и его единствеllllаи корысть за
ключается в том моральном УДОВЛ(~ГВОРСIIИИ, которое 

возниу.ает благодаря сознанию ИСIIолне(шог') долга, со-

52 Ср.: "Счастье 'ничтожнейшего преВОСХОДС11lа', ДОСТ3WlиеМОI: вси
ческим благодеинием, умением бblТЬ ПОJН':З/IЫМ, ilУЖ'.ы ... , 
предупредителЬНblМ, служит tlеисчерпаеМblМ ЧJе!\,,'П'(щ уге!' ,,
нии, которым по обblкновению пользуютси ФИJИ(1,[,)j "':сски-за

морожеННblе существа, допустив, что они хорошо ПРUIIНСТРУКТII

рованы на сей счет: в обратном случае они наносит вред APyr 
APYi)'. Не переставаи, разумеетси, подчинитьси ТОМУ же корен
ному ИIIСТИlЖту" (Ницше Ф. К генеалогии морали: flOJlеМИ'lескос 
сочинение / / Ницше Ф. Соч. Т. 2. С. 503-504). 
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веРllIепного блага. ВозвышеНIIО-гедони:стичс,::кая лич
IЮСТЬ находит D исполнении заповеди УГ'ешеlше и облег
чение совести. Она угешаст себя творением добра. С 
угили rариан(;кой ТОЧКИ зрения, определяющим в пове
дении такой ли'пюсти является именно то, что добро 
творится, более того, сам факт, что человек, совершая 
благодеяние, достигает и собственного блага, требует 
еще выше оценить такое поведение. Однако по своему 
характеру, по внугренней логике моральный, так же, как 
эстетический или религиозный, гедонизм не менее эго
истичен, чем гедонизм чувствеllНЫЙ. Собственно говоря, 
как мы видели, установка lIа удовольствие, пусть цаже lIа 

возвышенное, и делает человека гедоником. 

Благодеяние нередко стимулируется и потребно
стями быть любимым, находиться в цеlПре ВlIимания, 
lIадеждой lIа помощь со стороны других. Все это может 
вести к поступкам, являющимся для других людей бла
,'ом, однако очевидно, что в мнимом благодеянии благо 
другого оказывается лишь дополнительной, 110 никак не 
основной характеристикой таких поступков. Благоде
яние другому как залог будущего благодеяния себе уже 
не является благодеянием в собственном сысле этого 
слова и имеет более llрозаическое название - услуга. 

Простое персчислсние различных видов мнимого, 
"эгоистического· благодеяния, то есть поведения, вне
шне направленного lIа благо другого человека, а по суги 
являющсгося средством реализации ИlIтересов самого 

дсйствующего лица, - во многом объясняет парадо
ксальный факт неДGhерия У. открыто выражаемой д06-
рожеJ1ательности, даже неприятия поступков, в которых 

она находит выражение. Не требуется специальной эти
'lеСIЮЙ рефлексии, чтобы понять, что в мнимо-доброде
тельном поведении попирается добродетель, разруша
ется нравст8СННОСТЬ. Ведь протест вызывает не то, что 
кто-то желает удовлетворить свой личный, пусть даже 
к(\рыстный интерес, пусть даже за счет другого, но то, 

'!то это желание упрятывается под маску добродетели. 
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Мораль предстаWlЯСТ собой один из социокультур
ных механизмов установления и поддержания равен

ства. Это не социальнос и не интерперсоналыюе равен
ство. Мораль как бы воспроизводнт "родовую одинако
IЮСТЬ" людсй, независимо от их общественных и инди
видуальных различий. Но вместе с тем, в некоторых 
своих I1рояв.r.ениях, и благодсяние составляет одно из 
них, она практически выражается в таки..~ действиях, КО
торыс явно или НСЯIШО RДОХllOвлены ПflИНЦИlIOМ равен

ства и в его обычном, социально-индивидуальном, по
иимании. Правда, реализуется этот ПРИНЦИII специфи
чески моральным способом. Милосердие 8 подлиtfном 
смысле этого слuва прсдполагает предпочтение другого 

себе, хотя обычной справедливостью это отнюдь не тре
буется. Мнимое же благодеЯНИt в большей или меньшей 
степени всегда замешано на пользовании; лицемерно 

совершая благодеяние, 'ICJIOBeK нарушает ПрИllЦип 
"Никогда не IIрсцпочитай себя другому" и тем самым 
подрывает нравственную основу челuвеческих взаимо

отношений даже тогда, когда мнимое благодеяние не за
трагивает чьих-то СОI~Иалоных интересов. . 

Психологически благоД(~яние нереДКО ВОСПРЮIима
етсл как выражение нсравенства, как ПРОЯRJJение превос

ходства того, кто совершает милосердный поступоl<. В 
riСИХOJюгическом IIл"не может быть так оно и есть: бла
годеяние трсбу""Т какой-то активности и, соответственно, 
принятие благодеяния пr;едполагает нскоторую пассив
ность от того, ",.0 согласился быть его объектом. Расклад 
психолш·ических ролсй опрсделснным образ{.м соотно
сится и С социально-культурными стереотипами. Разли
чие "аКТИ&IIОСТЬ - П:iССИВНОСТЬ" совпадаст или во всяком 
случае аналогично противоположности статусов: 

"доминированис - ПОд'lИненис", "покровительство - слу
женис", "старший - младший". Эта аналогичность не слу
чайна: долгое время в истории человсчсства благодеяние 
рассмаТРИRалось как первый шаг к устаноWlСНИЮ опрс
Дf'JlСIllIOГО рода зависимости между дарителем и прини-
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м:tющим дар. Заинтересованной в этой зависимости 
могла быть как одна, так и другая сторона; соответ
ственно благодеЯНlfе мошо навязываться, либо вымо
гаться. Понятн() поэтому, что люди подчас отказыва
ются от помощи не просто из недоверия, но и из гордо

сти. Самолюбивый отказ от благодеяния и:) чувства гор
дости подкрепляется сознанием того, что люди. к чьей 
помощи я прибегаю, нуждаются во мне меньше, чем я в 
них, а то и вовсе не нуждаются, или того, что я, воз

можно, провоцирую благодеяние. С другой стороны, и 
человека, руководствующегося в своем поведении прин

цяпами милосердия, может беспокоить возможность 
обидеть или унизить своими действиями другого, сде
лать другого обязанным себе. 

Так что коллизии милосердной любви обусловлены, 
с одной стороны, мнимым благодеянием как таковым, и 
отсюда BLrreKaeт критика этики любви, какую, напри
мер, мы встречаем у Ницше, а с другой - просто нрав
ственной неподroтовленностью человека к встрече с ми
лосердием. 

7. Критика фWlаllтроnuu 

Особой формой воплощеllИЯ благодеяния является 
благотворителыIсть,' или филантропия. Характер этой 
деятельности как по преимуществу социальной не сопо
ставим с благодеянием как отношением интеР-ИIIДИВИ
дуальным. Однако принципы. лежащие в основе благот
ворительности, беЗУСЛОВIIО, коррелируют с нравствен
ными критериями благодеяния (и мнимого блаI"оде
ЯIIИЯ). Более того, сама эта деятельность расценивается 
общественным мнением как преимуществеНllая сфера 
приложения IIравственных усилий. И вместе с тем, 
именно блаl"ОТВОРИТс.лыюсть нередко оказывается пред
Mt.VfOM присталыlгоo внимания в плане ее соответствия 
нра8ственным lIopMaM. 
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БлаготворитеJlЬНОСТЬ IIредставляС1' традиционный 
объскт СUJ~иально-этичсской критики. В истории обще
ствсшlOЙ мысли Olia велась с раЗЛИЧIIЫХ социальных, 
политичсских и философско-этических позиций, и если 
обобщить различныс линии аргументации, направлен
ные против филантропии, то можно выделить по край
нсй МСРС четыре типа кригики благотворительной де
ятелЫIОСЛ1. 

Наиболее радикальной следует признать социали
стическую критику, одним из памятников которой 
можно считать хсе ПЛафарга "О блаГОТlЮРИТeJIЫIO
сти·S3 . Ес суть можно выделить СJJедующим ПWiOже
нием: филаllТРОПИЯ бессмысленна и безнравственна, по
скольку она не исправляет, но только усугубляет поло
ЖСllие бедных и обездолснных людей. Она являетс} 
лишь респе".-табельным прикрытием ЭКСJUJуата'сорской 
природы классово-антагонистического общества. В мо
раJlЫЮ-ПСИХОЛОГИЧССКОМ же сшане это - самообман не
чистой совести эксплуататоров н оБМi1Н ими эксплуати
руемых. Наряду с этим обращается также внимание на 
то. ЧТО в капиталистичсс::ом обществе филантропия вы
СТУП'lет раЗllOВИДНОСТLЮ бизнсса, причем весьма выгод
ного, формой правлсния, воздсйствия на идеологию и 
массовое СОЗllаl!t{с. 

Если ОТВЛСЧЬС>l от нарочито классовой HanpaВJICH
ности этой критики И постараться выяснить ее rаци
оналЫlOе содержание, то надо обратить пни мание на 
слсдующес: во-первых, феномсн благотнорителыlOСТИ 
следует оценивать не сам по ссбе, а в контекст\.' реальных 
ОТllOшений того общсства, в котором 011 существует. Во
вторых, б.'1аготворитслыюсть в определенной мере ВЫ
ПОЛIIЯет компенсирующую фУIIКЦИЮ в обществе и на
правлена на ослабление СОЦИЭJIЫIЫХ противсречий. В
третьих, конечные цели благотворителыюсти - снятие 
социальных контрастов, избавлсние общества от ни-

5:; Лафарz п __ о благотворительности. С. 334-363. 
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щеты - могут быть решсны лишь при t.:оциалыю-эконо
мическом нреобраЗОВЗIIИИ общсстра. 

ВьщелСllие этих IIриIщипиалыIхx нунктов в соци
алиСТИЧеской критике благотворительности ПОЗВОЛЯет 
выявить тот существенный факт, что эта критика по 
своему xapat.:Tepy является именно СОЦИОJIQГИ'IССКОЙ, а 
НС этической. Привнессние же этических определечий 
переводит ее вруело морализаторства. В филантропии 
усматривается ДВОЙСТВСIIНОСТЬ, НСИСКРСШIOсть, она рас
сматривастся как один из источников морального раз

ложсния общества. При эт-ом НС принимается во внима
ние, что двойственность, приписываемая благотвори
ТСJlЫIOСТИ, не существенна для нсе. Болсе того, если 
взглянуть на веu~и нс с прсдвзято-классовой, а объек
тивной точки зрения, ТО надо будет при~шать. что соци
альные ЯlJЛСНИЯ в любом общсстсе, в котором есть раз
ЛИ'шые силы, прсслеДУЮЩI1е сваи чаСТIIЫС, ооособлен
ные ИlIтересы и осущеСТWlсние этих интересом опосре

I\оиано борьбой за социальноt: и политическое доминн
рование, - хара~,.еризуются внyrренней Р1ЗIJонанраu·· 
JlеIIllОСТЫО. 1'ак, благотворительность, в чем бы она IIИ 
заключалась, может использоваться ДЛЯ камуфляжа пар
тикулярных интересов оргаllизаТОI;ОВ благотворитеJlЬ
ной акции. Но благотворительность сама по себе, lIа
IIример, оказание помощи больным и неимущим или 
1I0ддержха молодых дарований, и камуфл9.Ж партику
лярных Ю1тересов - ЯWlения, 110 IIрчроде своей различ
ные. С;юекорыстие не становится ВОЗВЬШlсннее от того, 
'IТO оказывается при крыто филантропией, но и филан
тропия сама по себе возникает отнюдь lIе вследствис 
с воскорыстия. 

Критика такого рода направлена на Rскрьлие соци
..tЛьного смысла б.flаготворитсльностн. Она предостере
, аст от эйфории и УПОВ4iНИЯ на то, что посредством раз
вития благотворительtюсти можно покончить С боль
ными вопросами обществеНIIОЙ ЖИЗНИ. Ясно, например, 
'/ТО "откаЗIIОС матеРИIIСТЬО", хотя и отрзжCiСТ определен-
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ныс неблаГОПОЛУЧllые тенденции в праьах. в еще боль
шей степени указывает на острые социальные про

блемы. такие. например, как нехватка жилья и слабое 
социальное обеспечение МОЛОДЫХ семей, в особенности 
матерей-одиночек. Ясно, что бlJаготворительными ме
рами не исправить положения в детских домах и домах 

для престарелых - здесь нужна иная государственная 

политика. Но в то же время, эти "трезвые констатации", 
разумеется. не могут зашутить сознания, что мириться 

с сущсствущим положением невозможно, что нt:oбхо
димо участие каждого, кто считает себя готовым для 
этого, в улучшении положения людей, обделенных судь
бой. 

Вопрос о том, как активизировать блclГОТНОРИТель
ность - очень острый нопрос, и с ним связан другой тип 
критики филантропии. который условно можно назвать 
"фельеmонuческuм". Смысл этой критики заключается в 
том. что СlШошь И рядом ОРГi\низация филантропичес
кой деятельности стоит больших денег. чем те. что идут 
на действительную помощь страждущим54. При жом 
сами благотворителыlее мероприятия обставляются с 
такой помпезностью. что именно своей формой привле
кают внимание. манят к себе. 

Но в случае фельетонической критики ее объектом 
оказывается Ile блаroтворительность сама по себе. а те 
люди, которые за нее берутся. То, что благотворитель
ность может бьггь организована как размечение. ко
нечно, дурно. но значит ли это. что надо <r"казаться от 

благотворительности вообще. в том числе организован
ной как развлечение? В "Опыте о благотворитсльнсХ,:ти и 
благотворительных школах" Б.МаНдевиль саркастически 
указывал на то. что мотивом благотворительности и ми
лосердия. как правило. является желание заслужить по

хвалу современников, остаться в памяти потомков: 

54 ВпечатлеННIIМИ такого рода делИЛСII Л.Н.толстой (См.: ТOII
стои л.н. Так что же нам делать / / ТOIIстой л.н. Собр. соч.: В 
22 т. М., 1983. Т. 16. С. 178. 
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"Гордость и тщеславие построили БOJ!ьше больниц, чем 
все добродетели вместе взятые"55. К этому же ПРIIСоеди
няются и прагматические мотивы: суммы, потраченные 

на благотворителыlOСТI" не облагаются налогом. 
Еще на один иегативный аспект благотворителыJйй 

деятельности обратил внимание Гольбах. Пастыри, пи
сал он, постоянно настаивают на пользе милостыни. 

Объясняется это довмьно просто: ·Независимо от тех 
преимуществ, которые делали пастырей WJастителями 
своей паствы, у них были и другие средства, чтобы 
сильно волновать сердца последnватслеЙ. Они бьL'IИ рас
пределителями милостыни, при носимой верующими; 
что, С(.'Тественно, давало им абсолютную масть над бед
няками, то есть над самой многочисленной группой ве
рующих"56. Гольбах фикt;ирует ВЮI'JI}Ю зависимость 
между благотворительностью и в.ilастью, зависимость, 
которая проясняет закон Французской реВUЛЮЦИR от 
24 Вандемьера или советский закон 1929 г., запрещав
шие благотворительную деягелЫlOсть. Запрещая благо"
'fорителЫIОСТЬ, государство стремилось ЛИUIЬ увеличить 

собственную власть. Что же касается Гольбаха, то он в 
силу своей предвзятости не способен был увидеть ни
чего ин~ro, кроме этой зависимс-;ти; для него безу
словно ложными и лицемерными были любые рассуж
дения о самоотверженности, благодеянии, бескорыстии 
- во всем этом он видел иллюзии не понимающего свой 
интерес сознания. Но ведь то, что благотворительность 
используется с целью достижения власти, расширения 

влияния, хотя бы влияния на общественное мнение, еще 
не повод для того, чтобы осуждать благотворителЬJlОСТЬ 
саму по себе и отказываться от нее. 

Есть еще один тип аргументации, которую можно 
бьvlO бы обозначить как ·утилuтаристскую·, поскольку 
в ней соотносятся не ~олько цели и средства, но и соци-

55 MaндetlllJfb Б. Басня о пчелах. С. 236. 
56 rOJfb6ox ЛАД. Избранные антирелигиозные про"зведеНИII. 

М., 1934. Т. 1. С. 307. 
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альные последствия благотворительности, а в отличие от 
социалистической критики обращается внимание и на 
ее социально-экономический смысл. Именно yrилита
ристсlCЗЯ критика не моралистически, а всерьез ставит 

вопрос о справедливости блаroтворительности, подвер
гая сомнению истину морального сознания, что благот
ворительность всегда справедлива. Поскольку контекст 
этой критики, как правило, бывает политико-экономи
ческим, то, естественно, она СDязана с теми ценностями, 

которые порождаются организацией общественной 
жизни, опирающейси на принцип полезности. В соци
алистической литературе эта критика воспроизводилась 
Б моралистическом ключе, игнорирующем указанный 
контекст, - либо в той версии, что молодая буржуазия 
отрицает благотворительность, противоречащую добро
детелям бережливости и стяжания, либо в той версии, 
что буржуазия отрицает благотворительность как по
рождение праздности. И тот, и другой аргументы вос
принимались как выражение лицемерности самой бур
жуазной морали. Однако мы не поймем сyrи yrилита
ристской аргументации, если будем восяринимать ее 
только как моральную критику, а не как критику с опре

деленных политико-экономических позиций, то есть 
критику, основывающуюся на определенном видении и 

понимании общественной жизни. 
Почти одновременно с запретами Французской ре

волюции на благотворительность вышла киига француз
ского просветителя K-Ф.Вольнея "EcтeCТB~HHoe право, 
или Катехизис французского гражданина", в которой 
можно найти теоретllЧеское объяснение закона, обязы
вавшего нищих жить при своих общинах и работать там 
в специально организованных мастерских. Рассуждения 
Вольнея предстаWIЯЮТ собой один из ранних вариаНТОD 
yrилитаристской критики благотворительности. Мило
сердия, по Вольнею, следует избегать, если оно противо
речит сг.раведливости, то есть принципу, регулиру

ющему баланс отданного и полученного: "при носить 
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блг.го другому без счета и без меры < ... > это верный 
способ обесценить его". Милостыня, если она нарушает 
равновесие обмена, есть нсблагоразумие и порок, ибо 
"способствует безделью, которое наносит Вред и нищему, 
и обществу; никто "е имеет права пользоваться рас по
Л(lженисм и Iшодами Ifуда другого без того, чтобы не 
отrшатить ему тем же"5 . О том же говорил Гегель: бла
готворительность даже если ее в действительности 
можно бьшо материально обеспечить, удовлетворяет по
требности нуждающихся без опосредования трудом. Это, 
во-первых, нарушает принцип гражданского общества, 
выражающийся, в частности, в правиле равного возда
яния, или эквивалентности обмепа, и, во-вторых, что 
фактически то же самое, чувство независимости и чести 
людей, входящих в гражданское общество. Вместе с тем, 
"если же эти средства к существованию бьши опосредо
ваны трудом (доставлением работы), то увеличилась бы 
масса продуктов, между тем как слишком большое оби
JlИе их и отсyrствие потребителей, самостоятельно про
изводящих соответственно потребелению, именно и со
ставляет то зло, против которого борются, и двояким 
образом лишь увеличивают. В этом сказывается то об
стоятельство, - добавляет Гегель, - что при чрезмерном 
богатстве гражданское общество не достаточно богато, то 
есть не обладает достаточным собственным достоянием, 
чтобы бороться с 'Iрезмерной бедностью и возникнове
нием черни"58. Гегель, таким образом, стремится оце
нить благотворительность в ее связи с конкретными со
циальными отношениями и указывает на то, что лю€Юe 
общественное предприятие независимо от воли тех, кто 

51 Цит по: Бесс Г. ПOJlС3НОСТЬ как основное понllТИС Просвеще
нии / / Вопр. философии. 1912. N!! 4. С. 104. С этим можно сопо
ставить суждение английского морального философа XIХ в. 
Т.Фаулера: "Бсзра3борчив'аи раздача милостыни нищим и бед
иым ИВIIИСТСИ источником огромного ЭJ1а" (ФаУJlер Т. Прогрсс-

S8 СИВНaJI нравственность: Опыт этики. Спб., 1896. С. 108). 
relU16 г.В.Ф. ФИJlософии права. С. 212. 
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его осуществляет, приобрстает СНОЙ д~йствителЬJlЫЙ со
циалыIйй смысл в соответствии с законами того обще
ства, 11 котором 0110 осуществляется. Нарушение же этих 
законов, вследствие ли волюнтарУ.стского произвола или 

их IIспонимания, лишь усугубляет неизбежный в отчуж
денном обществе разрыв между целями и результатами. 

Три линии аргументации в критике филаlПРОПИИ, 
которые я реконструировал, были нацелены на капита
листичсское общество периода свободного предприни
мателЬСТ!lа. Благотворительность и деятельность филан
тропических фондов в современном мире - предмет, 
нуждающийся в сI1сциaJlыoмM изучении. Но и сегодня, 
когда постиндустриальныс общества могут позволить 
себе содержание больших масс малообсспе'lенных ilЮ
дей, когда благотворительные программы пр.::дусматри
вают не только поддержание достаточного жизнеиного 

YJЮDЮI неимущих, 110 в широком масштабе - финанси
рование различных научных, образовательных, соци
ально-культурных, экологичсских и т.п. программ, - со

циально-нраВСТВСНllые проблсмы отнюдь не снимаются; 
ОТllошения, которые 8ОJНИкают между людьми, связан

ными благотворителыlOСТЬЮ, да и БJ!аroтворительность 
сама по себе остаются источником серьезных проблем 
уже не только социального, 110 н психологического, 

HpaBcrBCHHorO порядка. 
это - проблемы, которые ставились и обсУЖДaJlИСЬ в 

рамках этической критики благотворительности, и эта 
критика представляет наибольший интерес, поскольку 
подводит нас к темам, гораздо более широким, чем бла
готворительность. Предметом ЭТОЙ критики ЯW1яется то, 
как понимать благотворительность. ПЛафарг ставил в 
упрек Отцам церкви фальсификацию перво-христиан
ского У'lения, в результате которой добродетель мило
сердия н благотворитльности была М()IlOполизирована 
христианством. В евангельских текстах, подчеркива.'1 
Лафарг, речь идет не о благотворительности как по
мощи, а о любви и дружбе между христианами. В то же 
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время и античный мир в той или другой форме знал 
масuпабные аКЦИ"9 которые позже стали называть фи
лантропическими5 . Сколь ни важно это уточнение как в 
историческом, так и в филологическом отношении, они 
не имеют отношения к тому факту, что именно христи
анство возвело любовь к человеку как милосердие, как 
caritas-charity в ранг первейшей добродетели. Другой во
прос, что эта любовь все чаще стала трактоваться как го
TOBJIOCТb К материальной жертве и помощи, и это по
пятно: в условиях массовой нищеты и именно матери
ального неблагополучия материальная забота иыдвига
етен на первый ПJlан. Однако этическая критика филан
тропии как раз стремится выявить ее нравственный 
смысл с точки зрения заповеди любви. Но в ходе такой 
критики проясняется и само человеколюбие. 

8. Понимание и участливость 

Размышления на эту тему Л.Н.Толстого и Фм.дос
тоевского представляют особенный ИJперес. 

Л.Н.толстой столкнулся с этими проблемами, когда 
взялся, воспользовавшись проходившей в 1881 г. в Мос
кве переписью, за осуществление грандиозного благот
ворительного проекта избавления Москвы от нищеты. 
Парадокс, который обнаружил Толстой, заключался в 
том, что среди тысяч нищих, населявших, например, 

ночлежный дом ·Ржановская крепость·, вряд ил можно 
было найти OAHOro-АВУХ, кому требовалась немедленная 
материальная помощь, способная изменить положение 
этих несчастных. Если понимать под помощью не учти
вость, не временную поддержку, а действенные усилия 
по изменению жизни людей, 1"0 благотоврительностью 
дела не решить - нужно делать добро, избегая формаль
ностей и налаживая настоящие человеческие, дружеские 

59 Лафарz n. о блaroвторитeJ\ЬНОСТИ. С. 334-335, 336. 
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отношения, - таков был IJЫВОД писателя. Свой опыт бла
roтворительности и свои нравствснные открытия 08 
описал в трактате 'Так 'по же нам делать 0060. . 

За несколько лет до издания этого трактата в 
"P'jCCKOM Вестнике" публиковался роман "Анна Каре-:
нина", в котором затрагива.1ИСЬ по сути дела те же про
блемы: как восстановить справедливость в отношении 
крестьян, как можно помочь угнетенным людям. К сю
жеrам романа обратился Ф.м.достоевский, чтобы пока
зать свое видение З'l'ой пp<Jблемы. Глава 11 февральскоru 
выпуска "Дневника писателя за 1877 г: открывается 
подглавкой ·Один из главнейших современных вопро
сов". В 1877 г. таким виделся вопрос о долге перед наро
дом, ВЫШf,дшим из крепостной зависимости. Но по су· 
ществу этот вопрос шире - это вопрос о спра~дливости 

вопрос о равенстве. Эrо не одинаковые, не тождественые 
вопросы, но с развитием либерализма, в особенности 
после ФраНЦУЗСI~ОЙ революцни, смысл справедливости 
усматривался именно в установлении равенства. 

Другое дело, как понимается это равенство. для 
толстовского героя Левина равенство заkЛючаJlОСЬ в том, 
чтобы раздать имение крестьянам и пойти работать на 
них. Однако очевидно, что исходный конфликт тем са
мым не решался. На это и указывает Достоевский: даже 
если ~ce имеющие раздадут, всем все равно не раздашь. 

Раздать - это полдела. А как распорядятся своим при
бытком те бедные, которых вдруг так облагодетельство
вали? Готовы лн они к сохранению равеН(,,"1'ва? Достоев
ский BCl<pLIBaeт нравственный аспект возможной ситу
ации. Левина не поймут, считает он, и сам Левин ближе 
к народу от этого не станет. Людей разделяет не столько 
различие в бога','стве, сколько неумение и нежелание по
нять друг друга. Поделившись боl'ЗТСТВОМ, можно уста
новить лишь внешнее равенство. А ведь народу, говорит 
Достоевский. так не хватает науки, света. любви. Если с 

60 ТOJICmоu Л.Н. Так что.е нам ДСЛ8ТЬ. С. 101,224. 
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открытым сердцем, с наукой, со светом пойти к людям, 
·тогда богатство будет расти на С.1МОМ деле, и бсrатcrво 
настоящее, потому что оно не в З(\JJОТЫХ lШатьях заклю

чается, а D радости общего сосдинения и в твердой на
дежде каждого на всеоБЩУЮ помощь ему и детям его·Ы. 

Категоричность, непременность, с которой Левин 
намереRался осуществить свои конкретные lШаны, та

или, по Достоевскому, известную ограниченность нрав
ственного порядка, натужность, педантизм, или, как го

ворит Достоевский, ·мундир·, ·рубрику". Лучше уж ни
чего не предпринимать, чем дrлать по ·рубрике", фор
мально, только потому, что что-то надо делать, то есть 
без сердца. Каждый должен отдать то, что может отдать, 
но сделать это следует lIаилучшим образом, наиболее 
сообразным - обстоятельствам и ЛЮДЯМ - образом. 

Достоевский подходит к этому вопросу именно с 
нравственых позиций. Он ПОНliМет утопичность проек
тов установления нового нравственного порядка посред

ством ·честного· и ·благородного· перераспред~енця 
собственности. Вопрос, который он ставут, как будто 
уже, хотя D нравственном lШане ничуть не менее важен: 

можно ли быть моральным в аморальном обществе? 
Антипод Левина в романе Толстого, Стива Облонский, 
понимая, что обстоятельства плохи, с радОСТЬЮ находит 
в Э'гом оправдание своей жизни ради УДОВUJIьсгвиЙ. Ле
ВИII, осознавая несправделивость сложившrгося порядка 

вещей, У"ерен, что обязан ПРОТИDОСТОЯТЬ аморальности 
этого порядка, однако дальше романтически-утопичес

кой идеи о раздаче имущества пойти не может. Конечно, 
если сердце вели'г раздать имение, говорит Достоевский, 
надо раздать его. Однако "не раздача имения обяза
тельна и не надевание зипуна: все это лишь Gyxвa и 
формальность, обязательна и важна лишь решимость 
ваша делать все paд~ деятелыюА любви, все, что воз-

61 Дocпweв.:кuЙ Ф.М. ПОЛН. собр. соч. Т. 25. С. 61. 
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можно вам, что сами искренно признаcrе в себе воз
можным"62. 

Достоевский исходил из того, что человек изна
чально добр и гуманен. Характер человека может по тем 
или иным причинам испортиться. Однако его сердце 
всегда будет говорить голосом правды, голосом добра и 
справедливости. Надо только прислушаться к нему. От
сюда вытекал отказ Достоевского от этики долга и само
отречения. Нет нужды, считал он, придумывать и фор
мулировать себе правила - достаточно пранил, притом 
самых гуманных. Глаl!Ное человеку подготовиться к ис
ПOJшению правил. Человек должен "выделаться в чело
вем", одолев себя. Пугь одоления - это пугь проверки, 
искушения, испытания, пройдя который, только и 
можно говорить о долге, о нравственных правилах. Ха
рактерно, что этого же взгляда придерживался Толстой: 
надо самому возвыситься до добра, искоренить в себе 
зло, чтобы суметь другому сделать добро. . 

Так что милосердие, благодеяние как нравственная 
задача выражается не просто в готовности поделиться, 

отдать, но и понять другого человека, в готовности пре

одолеть ограниченность своего видения мира, в<.:тать на 

точку зрения другого человека. Только бескорыстия, 
только самоотверженности недостаточно - необходимы 
понимание, сочувствие, солидарность, чтобы практи
чески ВOlшотить заповедь лЮбви. 

9. Добро u насмие 

Однако предполагает ли nонuмающе'J милосердие, 
что во внимание принимается не только благо другого, 
но и его миение о собственном благе, его же.1Jание при
нять помощь If благодеяние? Вопрос этот имеет и дру
гую сторону: допустимо ли благодеяние, совершаемое 

62 ДосmоеtJCкШiФ.М. Поли. собр. соч. Т. 25. С. 61. 
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IЮМИМО ИЛИ ВОПРСКИ ВОЛИ TOI'O, llii KOrO БЛiil'ОДСЯIIИС Ila
IJраllllСIЮ? ИIIЫМИ словами, IЮЗdОЛИТС1IЫЮ ли насилие 
во имя добра, ПОЗВОЛИТС1IЫЮ ли "альтруистическос на
СИЛИС" или насильнос благоДсяние? 

В истории этико-гуманистической мысли НС бьulO 
МЫСЛИТС1IЯ, который бы считал, что нужно отказаТЬС>l от 
совсршсния добра другому человеку, если тот из-за не
IlOнимания собствснного блага не ПРИIIимаст Wlаl'оде
НlIИЯ, Мнения расходились ОТНОСИТС11ЫIО того, как в та
ком случае возможно благодсяние и каковы задачи 6]la
ГОДL"ГСЛЯ, В решснии этого вопроса можно выдС1lИТЬ два 
нодхода - условно 1'0 ВОflЯ , утилитаристский и гумаllИ
СТИ'IССКИЙ. Согласно утилuтарuстскому, Wlаго СJlСДУСТ 
творить, кaKoro 6ы мнения благодетсльствусмый ни 
"ридсрживался - в КОНСЧIIОМ счстс он поЙМ"'''Г, ЧТО дру
I'ИС жслают сму добра. ЭтОI'О мнсния придсрживался, в 
частности, Платон: насилис онраодаllllО и во ВРdчсва
нии, и в воспитании, и в управлснии, когда "силой навя
зывается лучшсе". Пflавда, Платон исходил из ТOI'О, что 
врачуют, воспитывают и упраWIЯЮТ людьми мудрейшие 
лица в государстве, и они лучше знают, в чем заключа

ется благо людеЙ63 . 
Стоит соотнести этот взгляд Платона с предстаWIС

ниями о семейном воспитании, как он может 
показаться Доста10'II1О оБоснов<.IшIы.. Ведь родитсли 
дал{'ко не всегда считаются с мнснисм и желанисм детсй 
и в своем отношении к ним исходят из собствснных 
IIредставлений о том, что "дстям лучше". Здесь очсвидно, 
что родители ответственны за воспитанис дстсй 11 им 
следует поступать наилучшим для детей образом. 
Правда, воспитание - неОДIЮРОдИЫЙ процесс. Убеждение 
сочетается в нем с Уl'овариваllием, уловками, 

I/р'ИНУЖДСtlИСМ, угрозой наказания и самим наказанием. 
До ОlIределенного возраста, который ПРИIIЯТО называть 
нсреходным, методы hриtlуждения MOryт превалировать 

63 Платон. [Jолитик / / Гlлатон, Соч. М., 1972. Т. 3(2). С. 62. 

329 



над методами убеждения; однако ясно, что чем более 
психологически и нравственно самостоятельным 

становится ребенок тем более методы принуждения 
сближают воспитание с манипуляцией. Чтобы ни 
навязывали родители детям, принуждение всегда 

связано с подавлением личности, с торможением ее 

активности, и этот результат непременно должен 

приниматься в расчет при выяснении принесенного 

блага. Бывает, дети противятся воле родителей (даже 
если речь идет об их доброй воле) из лени, упрямства, 
по привычке, однако эти качеств<\ все ранно нельзя 

преодолеть, подавляя личность подростка, а не создавая 

такие условия (Сllтуативные, социалЫIO-психо-
логические и нравственные), когда активность 
подростка направляется в нужное русло. На практике это 
сложная воспитательная задача, каждый раз ее 
приходится решать заново; но "насилие во имя блага" 
скрывает лишь неумение и.v.и нежелание воспитателя 

ставить и решать подобные задачи. 
Подобного рода "альтруистический yrилитагизм" 

чреват жестким патеРНaJJИЗМОМ. На возможность патер
нализма благотворительной деятелНIОСТИ указывCIЛ 
Гольбах, чем отчасти объясняется его глубокий скепсис 
относительно филантропии, в особенности той, которую 
проводила в его время церковь. Образчик патерналист
ского "альтруизма" представил в "Легенде о Великом ин
квизиторе" Ф.м.достоевский. При взгляде со стороны, 
позиция Инквизитора может ПОКf\заться и-.tешю пози
цией милосердия и благотворительности. Но благо, 
нредлагаемое им, преДIlмагает одно непременное усло

вие: отказ от собственной свободы во имя (;'Iастья. Ин
квизитор уверен, что свобода предстаШIflет собой самое 
тяжкое бремя и ПОЭ1'ому во имя блага надо не просто от
казаться от свободы - в отказе от свободы и заключается 
высшее благо. 

Достuевский довел в "Легенде" до конца логику 11&

СИЛЫlOго, патерналистского милосердия. Унование на 
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насилие в благодеянии и милосердии разрушает нрав
ственность, делает из человека, нуждающеrocя в поддер

жке, своего рода "пациента", точнее, "реципиента" - бла
гополучателя, для которого "хлеб земной", "хлеб единый" 
должен составлять единственный удел человеческого 
удовлетворения. Счастье другого понимаеl'СЯ, таким об
разом, как исполненность вожделения, и содействовать 
этому исполнению должны избранные, чьим уделом яв
ляется бремя принятия решений, управление 
и ... свобода. 

Вопрос о характере благодеяния не однозначен. 
Если существует дистанция (личностная или социаль
ная) между людьми, которых связывают отношения 
благодеяния, она не можt:т быть преодолена установле
нием простого равенства. Равенство само по себе не га
рантирует понимания, как не гарантирует и успеха. Об 
этом, как мы видели, говорил Достоевский, предостере
гая от опрощения ради мужика - мужик все равно этому 
nпрощению не поверит. На это указывал и А.ШвеЙцер, 
опираясь на собственный опыт миссионерской деятель
ности. Незадолго до приезда Швейцера во французскую 
религиозную миссию в Ламбарене один из миссионеров 
в знак протеста против установившейся практики отно
шений между колонизаторами и африканцами демон
стративно покинул миссию и поселился в одной из де
ревень в лесу, полностью приняв образ жизни туземцев. 
Безуслщшо, это бьmо актом самоотверженного нонкон
формизма и ПОДВИЖНИ'lества. Так миссионер не только 
порывал со всем тем, что увязывалось в сознании афри
канцев с колонизацией, но и как будто бы делал скром
ный шаг по утверждению равенства между черными и 
белыми. Однако на этого миссионера обрушились не 
только физические лишения, связанные с крайне убо
гими условиями образа жизни в центрально-африкан
ской деревне, но и тяжелейшие нравственные испыта
ния. Африканцы не поняли миссионера, пожелавшего 
встать с ними на одну ногу, они не приняли его в каче-
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стве свосго, в Ka'lecTBC брата. В СОЗllаllИИ африкаlщев, во 
МIIОГОМ сформироваllllОМ самими бслыми КОЛОllизато
рами, белый - вссгда ГОСIIОДИН. НарушеllИС этой запо
веди каралось IIСУКОСIIИТCJIЫIO и жсстоко. А тут сам бс
лый покушастся на устаllOвлеllllЫЙ норяДок. Жители де
ренни УВИДCJIИ в миссионере-БУllтаре изгоя и lIаруши
тсля "закона белого чсловска" и IIрИНЯЛИСЬ Уllижать сго 
ТО'IIIO так же, как унижали их сго СООТС'IССТВСIIIIИКИ. 

Организация Швсйцсром БОЛЫIИl~Ы в лссу ДНЯ аф
РИКaJЩСВ тоже в извсстном смыслс было lIаРУШСII.L:М 
"заКОllа белых" и наталкивалась на сеРЬСЗIIЫС НрСI'Р'ЩI .. 
интср-культурного, IIСИХОЛОГИ'IССКОI'О свойства. Как 
возможна была аКТИВllая работа среди людсй, для кото
рых мысль о paOCllcТlle белого и '1ер"оI'О била ненрием
лсмой? Для на'lала ШВСЙI~СРУ пришлось OIlсреться на 
авторитет колонизаторов. Но этот апторитет, без ОIlОРЫ 
на который его деЯТCJIЫIOСТЬ IIС могла иметь YCllexa, 011 
сосдинил с духовным братством. В ОТЛИ'НIС от мисси
онсра-бунтаря, ШВСЙI~СР lIазвал ссбя "старшим братом" 
африкаJЩСВ, чем гараJlТИРОllалось и родстпо, и должный 
статус доктора в иерархичсском СОЗllании туземцеп. 

Швейцср отказался от того прсдстаплеllИЯ о panCllcTnC, 
которого ПРИДСРЖИllался сам; но это дапапо сму JIOЗМОЖ

IIОСТЬ утпсрждать высокис гуманисти'lССКИС ПРИIII~ИIIЫ в 

практи'fССКИХ ОТIIOIIIСIIИЯХ с африкаlщами. Поэтому, 
размышляя о ПРОТИIIОРС'IИЯХ культурного прогрссса в 

связи с проблемами КOJJOнюации, А.ШIIСЙJ\СР как будто 
совсршеllНО нсожидашlO ДОllускал ВОЗМОЖIIОСТЬ господ

ства СПРОllсйцев над ПРИМИТИВIIЫМИ И JlОЛУ"РИМИТИВ
Jlыми народами - ОДllако лишь при услопии, '11'0 господ
ство ОСУЩССТllJIЯl'ТСЯ нс С корыстной и тщеCJlащюй 
ЦСЛJ.·Ю, а во имя их блаГОСОСТОЯlJия64 . 

Так вот согласно гу.МQlIllсmuческо.МУ решению ВО
нроса, в творении добра слсдует ориентироваться на 'IC-

64 СМ.: SchIW;/za А. Ои\ of Му Lifc and ТtIO\lgh\. Ап Au\obingraphy. 
N. У., 1963. Р. 147. 

332 



ЛОJlска и учитывать его интсресы, однако при этом в 

блапщеинии нсредко нсnбходима наСТОЙ'IИБОСТЬ, при
'!см настойчивость, ПРОЯWIясмаи в ОТlIOIIIСНИИ ТОГО, О 
благе которого и выражается ПОПС'lсние. Другой вопрос, 
какими цснностями обосновывастся эта настойчивость. 
Стараюсь ли Я в благодсянии отстоит!. имснно .мое по
ниманис блага, потому '!то оно мое, или ЦCJIью моей де
ЯТCJIЫIOСТИ ЯRЛЯСТСЯ благо ДРУГОJ'С' ЧCJIовска само по 
ссбс? Прсдлагая ЧCJIовску номощь, надо дать ему воз
МОЖJIOСТЬ 1IОНЯТЬ, В чсм его благо, и самому выбрать Т(', 
что сму нужно. 

У тсмы "добро И насилис" есть и другой аспскт, а 
имснно, какова мсра допустимого или присмлемого 

БJliН'О}(СИНИЯ. ХОТЯ во все врсмена блаl'одсяние рассмат
РИllaJJОСJ, как выражснис душсвной щсдрости ЧCJIовска, 
этот "ОНРОС JJОСТОЯJIIIО возникал в философСКО-ЭТИ'IСС
ком раЗМ"IШЛСПИИ. "Для каждого надо ДCJIать столько, -
укаЗЫlliUl ЦИl(срон, - сколько, во-первых, ты сам мо
ЖСНII, IIЫJIOJ\IIИТЬ; по-вторых, сколько тот, кого ты ЛЮ

БИIllЬ И кому номогасшь, МОЖL"Т ВЗЯТЬ на себя ... Даже 
ссли ты МОЖСJIJI, добиться дЛЯ ДРУI'ОГО IIССГО, что угодно, 
IIcc-таки mщо нринимать во IIlIимапис, что имснно он 

может lIЗить на ссбя'·65. Это рассУЖДснис как бы продол
жаст Кант: хотя IICТ нормы, устанавливающсй ВC.JIИЧИIlУ 
БЛill'а, коим должсн IIОЖСРТlIовать ЧCJIовск ради блага 
друп)го, но можно "РСДIIОЛОЖИТЬ, '!то самоножсртвова

ние нс ДОЛЖIЮ прсвышать тот УРОIIСН", за которым бла
ГОДСТCJIЬ сам становится нсобходимым объсктом благо
ДСНIIИЯ, то ссть нуждающимся66 . Нс стоит думать, что 
эти замечании разъедают дух бескорыстия и безуслов
IЮСТИ, который лежит в OCIIOBC милоссрдия. Но, С 
ДРУI'ОЙ СТОРО"Ы, как УТIIСIЩИТЬ этот дух В KOPbICTIIOM И 
YCJlOIIIIOM мире, как рсализовать аБСОЛЮТIIОСТЬ добра в 
lIоступках, которыс ОllредCJIЯЮТСЯ ОТlIОСИТCJlЫIЫМИ 

65 Цицерон. О дружбе / / Uиц~pOH. О старости. О дружбе. об оби
JallllOCTHX. М., 1974. С. 49. 

(,6 СМ.: Ка//т И. Метафизикз "1'3110'1. С. 328. 
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ценностями и ситуативными целями.' Понятно, что в 
плане решения практических задач каждый сам 
определяет для себя меру допустимого, исходя из своего 
разумения и своей способности д<:'биваться достижения 
поставленньrх целей. 

Но есть ситуации, в которых творение добра проры
вает какие-либо привычные рамки. Таково, напримt:р, 
радикальное самаnО.жерmвова"uе, в котором помощь -
для того, кто ее оказывает - носит окончательный харак
тер, когда самопожертвование liыражается в жертвова

нии самим собой, своим состоянием, своими жизнен
ными органами, наконец, своей ЖИЗНЬЮ. В случае, когда 
жертва исключительна, не принято rпрашивать того, 

кому она акаЗЫliается, согласен ли он (она, они) эту 
жертву принять. Такой вопрос в caM~M деле мс,жно бьmо 
бы расценить как кокетство, как напрашивание на отказ, 
а само предложение может быть воспринято как ухищ
~ние с целью успокосния совести. Однако если не ста
вить в известность того, кого это решение непосред

ственно касается, не оказывается ли 1'акая радикальная 

помощь навязанной, не игнорируется ли здесь нрав
ственное чувство того, ради кого осущсетвлена жертва? 

Нельзя напрочь отрицать радикальное самопожер" 
твование - нередко оно сосершается в обсТОЯТfJlЬСТЫtХ, 
когда ни вопросы, ни обсуждение не уместны. Но когда 
они уместны, их не следует игнорировать, чтобы ~aKoe 
необратимое средство, как радикальное самопожертво
вание, не стало источником нравственной фрустрации 
тех, ради кого бьmа принесена жертва. 

10. Имnератuвы МLUlOсердuя 

Благодеяние или благотворителыю,,-:ть не состав
ляют исключительного содержания этики любви. Мило
сердие существенным образом проявляется в заботе, в 
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прощении прич"ненного зла, в стремлении к примире

нию, В любви к врагам. 
Что такое милосердие как практическая задача? 

Эrика может удовлетвориться словами о том, что надо 
делать добро и отвращать зло. для 'iеловека же, сто
ящего перед нравственным иыбором, этого недоста
точно. И дело не в том, что еще надо уяснить, в чем за
ключается добро; ведь простые и мудрые слова о СОJlи
дариосmи, участлuвости, заботе также немного говорят 
человеку, решающему индивидуальную, конкретную 

проблему. В каких-то обстоятель:твах надо дарить, но в 
других, наоборот, брать: дарить благо If принимать чу
жое бремя. Стремящегося к более детальному ответу 
может ждать участь Черта (из рассказа л Аllдресва) , 
возжелаRlllего получ"ть "правила добра" в сформулиро
ванном виде. Вопрос о том, КflK осущссталять MIUlocep
дие, относится к этичес"ой nраг.маmике, но и последняя 
вправе лишь предложить анализ уже известного опыта, 

на основе которого может быть дана личная r.ОНСУЛЪТ2-
ция, индивидуальная рекомендация, в КОТО(:ОМ обобщен 
опыт и кон:срстизирован общий моральный пршщип. 
Достаточно сказать, что и мысленное искр:,:ннее пожела
ние доБРёi, выражение сердечного 1.ОПС'Iения иной раз 
может быть благодеянием не меньшим, чем действие 
(физическое), которое принято считать добрым поступ
ком. 

Так Ж~ и на вопрос О том, в отношении кого творить 
милос~рдие ответ будет прост: каждому. И древнее даос
ское поучение, что добро следует делать как добрым, тах 
и недобрым, тем самым воспитывая добродетель в дру
гих и осуществляя свое дао67 , в ответе на эrот вопрос 
будет столь же уместным, как и Аристотелево мнение о 
том, что благодеяние оказывают преимущестнt:нно 
друзьям6R . То, что з~есь II:':Т противоречия, подтвер-

67 Дао де ЦЗUН / / Древнекитайская фИJJОСофllll. М.,1972. T.I. 
С.129. 

68 Арuс:nоmель. Этика к Никомаху. С. 219. 
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ждаст all. Павел: ·Доколс ссть время, будсм дслать добро 
вссм, а наипа'lС своим 110 всрс· (Галат. б: 10). НС слсдует 
усматривать корпоративности в отдании IIриоритста 

близким .. ·БлаГОТВОРИТСIlЫIOСТЬ lIа'lинается с дома" 
("ChariLy bcgins at Ьоте") эта аш'Лийская IIOС.llовицаО9 
ПОД'lсркltвает, что псред близкими (другос дело, 'ITO 
каждый ОllрсдеJlЯ(..'Т сам, кто ему близкий) у нас CCТl, 
прямые обязанности. Благотворение близким редко об
суждается в качестве моральной максимы, IIOCKOJlbKY 
IlOдразумевается, '11'0 указание ·как самою себя· в заllО
всди любви П(х~дполагает и близких. ОДllако помощь 
ближним нс должна I1реllятствоваТl, ИСПOlIIIСIIИЮ lIаших 
обязательств неред близкими. 

В отношении к ближним, то есть к 'IУЖИМ, которых 
надо нринять как близких, нравствснные ".ребования бо
лее строги и OIJpeJICJlellllbl. Вышс 1'01l0РИЛОСЬ о бескоры
стии ЧС1l0ВСКОЛюбия. Милоссрдная любовь преДIIОЛ31'ает 
принятие интереса другого нсзависимо от СИМllатий и 
аНТИllатиЙ. Она утвсрждается в отношснии каждого '{е
ловска имеllllО потому, что 011 человск, и это - oTllOllle
ние, в котором все люди уравниваются: я отношусь к 

даllНОМУ человску так жс, как я бы относился к любому 
другому ближнсму. БеСIJристрастность 11t: озна'lает оди
наковости отношеllИЯ, - люди всдь различны, милосер
дие же должно относиться к каждому, 110 сообразно 
тому, в чсм каждый нуждается. Это принципиальнос 
философскос и нормативнос положение IlOзволяет вы
явить в милосеРДIIОЙ любви еще одно важнос качество: 
она требует нринимать во вниманис I.e только отноше
IIИЯ ·я - другой", но и ·другоЙ - другой", чтобы, ценить 
людей, а lIе ПOlIьзоваться ими7О . 

Милосердная любопь инициативна и УllредиmелЫlа. 
По христианскому учению, IIример IIсснровоцироваll-

69 Порой неточно персиодимаи: "Сначала - в ДОМ, блИЖllНМ - 110-

том". 
70 СМ.: Outka G. Agape: Ап EI11ical Analysi8. New lIауеп; 1 .. , 1972. 

Р.24. 
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ной инициативы бьUI д?Н ГОСПОДОМ В благодати: Хри
стос умер за людей, хотя те бьUIИ еще грешниками и в 
этом смысле никак не проявили свою любовь и 
верность eмy71. НI.1 те же инициативность. 
упредительность и бескорыстность содержатся в 
матерналистской заботе; матсринализм вошющается во 
'внимательной любви", которая возникает и реализуется 
как бы сама по себе, независимо от характера того, кто 
является объектом материализма 72. Отношения тако!'О 
рода как нравственные отношения возможны лишь при 

установке на принципиальную несущественность 

объективной разделенности интересов и взаимной 
отчужденности людей, на заинтересованное внимание к 
интересам дрyrих людей, преДПО':lТени~ этих интересов 
своим интересам, ВКЛЮ'lая свое понимание чужого 

блага. 
Важным злементом МШIосердия является требова

ние прощения обид. Критики этики любви, главным об
разом антихристианские, усматривают в заповеди про· 

щения противоречие требованию непримиримости ко 
злу (к греху): либо мы любим ближних и даже врагов, 
прощаем им их прегрешения, либо мы неПРИЫИРRМЫ 
ко злу - мы не враждебны к чужака • .t л~шь потому, что 
они чужие, но мы не принимаем тех, кто является 

источником зла, кто творит зло. В ранне-христианской 
традиции заповедь прощения как будто бы трактуется 
неОДIIOЗНЗ'ШО. Из нее, к примеру, не вполне ясно, сле
дует ли прощать всякого согрешающего против тебя 
(См.: Мф. 18:21), или только кающегося в своем пре
грешении (См.: Лк. 17:4). И не отразилнсь ли в разноч
тениях лишь разные уровни принятия этой заповеди: 
прощение хщя бы просящих об этом, - и прощение 

~~ См.: Рм. 5:6-7. 
Идеи "внимателhНОЙ любви" принадлежит Симоне Вейл (Simona 
Weil); позже эта идеи была концеi11)'3ЛЬНО развита Айрис 
Мердок (Iris Murdock). См.: Rшldiсk S. Matemal Thinking. Р. 119-
120. 
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каждого. Но это еще не дает основания сомневаться в 
доктринальной целостности и непротиворечивости 
этики любви. Смысл милосердного прощения не просто 
в забвении причиненного зла, ведь забьггь можно в пре
зрении, в полнейшем равнодушии к тому, кто совершил 
зло или стремился к этому. Милосердное прощение оз
начает главным образом откuз от мщения и затем уже 
npuмиpeHиe. В презрении я не счнтаю другого достой
ным своего внимания, в раВНI)ДУШИИ я просто не отно

шусь к другому, не замечаю другого. Прощение - это за
бвение обиды и согласие на мир. Иными словами, про
щая, я nрuзнаю другого и в признапии принимаю его, 

располагаюсь к нему. В требовании прощения предпола
гается и другое: не бери на себя право судить других и 
навязывать им свое мнение. 

Однако в этом своем выражении этика милосердия 
предстамяет собой будора-'КаЩИЙ lIapaдoKc для мораль
ного сознания. BlrnepBЫX, ~K прощать lIеПРОСТИТСJJЬ
ное? Можно с усилием воли, "сжав зубы· простить 
обиду, нанесенную {:ебе. Но как IIрОСТИТЬ обидчика своей 
матери, своей жены, своих детей, с/юих друзей? 
Ф.Ницше прямо сталкивает заповеди любви и прощения 
обид: прощай обиды, нанесенные тебе, но недопустимо 
вращение обид, нанесенных ДРYIу, нанссенных твоим 
другом самому себе73 . Прощение не ДОЛЖНО быть истол
ковано как попуститсльство, ведь есть lIСЩИ, которые 

нельзя уступать. 

Во-вторых, любя ближних, как ПрИIISlТЬ заповедь 
·Любите врагов ваших· (Мф.5:4З-44)? Христос запо
ведью любви к врагам как бы разъяснил и дополшUI за
поведь любви. Иногда высказывается не лишенное осно
ваний мнение, что в христианском учении ~аrIOВСДЬ 
любви имела значение главным образом как заповедь 
любви врагов74: случайно ли Христос при водит В пояс-

73 Ницше Ф. Так говорил ЗаРа1)'стра С. 63. 
74 {Автор не YКJJ3QHj. Потерянная драхма (Из материалов Самиз

дата). Брюссель, 1986. С. 85. 
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не:lИе притчи о добром самарянине (не беря во внима
ние то, что она как бы намекает, что ближним является 
тот, кто накормит и оденет тебя, страждущего), кmорая 
прямо указывает, что ближним может быть и враг; - вот 
и люби врага. Коль скоро мы понимаем нравственнОСТь 
как пyt·ь преодоления обособленности, разобщенности 
между людьми, заповедь любеи к врагам действительно 
является первичной, ибо враждебность, ненависть явля
ются наиболее крайними выражениями обособленности 
и разобщенности. Заповедь любви к врагам может быть 
конкретизирована в двух требованиях: "Люби даже 
тою, кою ты считаешь вроюм" и "Никого не считай 
своим врагом". В практике нравственной жизни человек, 
конечно, начинает с доброго отношения к своим 
близким, с любви к ближним. И только сильные духом 
люди достигают той нравственной высоты, когда 
примирение с врагом и любовь к врагу как к человеку 
становится одним из путей нравственного 
совершенствования. 

Социально-практически, а значит радикзльным об
разом, этот путь реализуется в таком отношении к из

менению общественных отношений и институтов, к по
литической борьбе и разрешению социальных конфлик
тов, которое исходит из философии, этики и тактики 
ненасилия. 
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Вместо заключения 

Ненасилие .. нравственная основа 
социально-политической 

деятельности 

Проблема ненасилия, в особенности в ее социально
практических аспектах, на первый взгляд предст<!.вляст 
собой не столько уточнение и развитие идеи морали, 
сколько ее иллюстрацию или прикладllУЮ интерпрета

цию. СТJЮго говоря, HeHOCWlUIJ как И:1вестная стратегия 
политической борьбы, как метод разрешения конфлик
тов, наконец, как особого ро.с;а социальный опыт, полу
чивший беспрецедентное развитие в особенности в на
шем столетии, вырывается за рамки предмета МО

рально-философского исследования как такового. Тем 
не менее ив рассуждеllЦИ об идее морали тему lIенаси
лия обойти невозможно, и именно :J данных аспектах, 
поскольку принципы, учение и опыт ненасилия пред

ставляют собой одно из lIепосредственных IIрактических 
воплощений идеи !'wfорали. 

Как массовый опыг ненасилие ЯRЛЯстся ОТllОСИ
телыlO новым явлением социально-политической жиз
ни. Может быть поэтому в теоретИ'Iеских дискуссиях не
насилие довольно часто рассматривается и истолковы

вается как нечто уже знакомое по тем или иным челове

ческим практикам. Так, 0110 постоянно ассоциируется с 
идеей мира и трактуется как умиротворение, как дея
тельность, направленная на создание условий для мира, 
благодаря которому МОЖJlО будет, не бонсь ннщеты, ти
рании и угнетения, свободно реализовать идеалыlеe и 
коллективные цели. Однако отсyrствие войны еще не 
исчерпывает псе сод::ржание идеи неllасилия, если не 

понимать .!юд ненасилием ИМ~IIIIО физическое, матери-



алъное подавление человека. Буквальное понимание 
слова "неllасилие" - "не-насилие", "неприменение силы" 
расставляет важные a~цeHTЫ: так понятая идея ненаси

лия несет в себс существенное императивное содержание 
- требование или деЮIарап,иlO отказа от применения 
силы. Это содержание тсм более актуально на фоне нс
прекращающихся регионально-глобальных противосто
яний и острых внутринациональных социальных, этни

ческих, религиозных, конфессиональных конфликтов. И 
все же миротворчество, пацифизм противостоят не 
столько силе, хотя силе тоже, сколько вражде, враждеб
ности. Как показывает и исторИческий, и современный 
опыт, миролюбие как неприменение военной силы 
вполне может сочетаться с непримиримостью в идеоло

гии и политике. 

При другом подходе ненасилие рассматривается как 
метод активной борьбы. Ненасилие заявило о себе 
именно в социальной борьбе. Стоит отметить, что и 
М.к.Ганди кaK~-TO время понимал ненасuлuе-ахuмсу 
главным образом как борьбу, в которой не применяется 
физическая сила. Ненасильственное СОПРОТИWlение 
осущестWlЯется в форме активного гражданского непо
виновения, несотрудничества, неучастия 1 . Ненасилие 
выступает действительно только как средство борьбы, и 
вовсе не призвано снять безусловное отчуждение между 
противобоРСТВУЮLI..\ИМИ сторонами. Если же взять слу
чаи впутринациональной борьбы как средства разреше
ния гражданских, политических, религиозных конфлик
тов, 1'0, очевидно, н~примиримость, ненависть, сохранс
ние взаимной ОТЧ)"'.кдеIllIOСТИ не могут рассматриваться 

1 Дж.Шарп, последовательно развивающий прагматический взгляд 
Н<I ненасиnие, в первом томе своего фундаментального исcnедо
ваllllЯ даст свод истор"ческих фактов успеШIIОГО применения 
методов нснасиnьствеllНОГО сопротивления и борьбbl против а"
рессии извне, антинаРОдllblХ диктзryp и ПОПblТОК государствен

НЫХ переl!ОРОТОВ (См.: Sharp О. Thl Politics of Nonviolent Aclion. 
Part 1. Power and Struggle. Doston, 1973. Р. 75-100). 
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в качестве адекватного и действеНlIОГО Iiyrи разрешения 
конфликтов. Так что ненасили:е - это не просто непри
менение силы, использование мирных, то есть не унич

тожающих людей и не ПРИ'lИНЯlCщих им физических 
страданий средств борьбы. (Ненасилие может приме
няться чисто прагматичеСКIf, как эффективное средство 
ДЛЯ достижения даже морально недоссойных, и н~иги
тимных целей). 

Таким образом, lIенасилие не является только 
прагматическим вопросом. И хотя ненасилие - борьба, 
она сориентирована на компромисс и СОТРУДНИ'Jество. 

Даже с чисто прагматической точки зрения, оно бес
смыслешю, если продолжает и провоцирует противосто

яние. ОДН(JЙ из целей нснасильственной борьбы в осо
бенности при внyrринаr,иональных конфликсах явля
ется достижение понимания между противостоящими 

СТОРОНCtми. Но для этого нснасилие должl'О быть напол
нено большим, ч~м нсприменение силы или тактика со
противления, содсржанием. Оно должно быть сориенти
рованным на некоторые высшие, идеальные цели. 

Такова точка зрени}( тех, кто отстаивает позицию 
ПРИltЦИПИального ненасилия2 . Надо с~зать, что пони
мание ненасилия как морального ПРИНl~ипа чаще всего 

встречает скепсис и недовсрие. Против ненасилия вы
двигаются не толыю социально-политические аргу

менты лснинистско-троцкистского толка3 , но и нрав
ственные и этические apryмeHTLI4. ХарактеРIIО, что при 
всех различиях эти разные критики порой сходятся в 

том, что толстовская трактовка Ilенасилия была чревата 
вольным или невольным потворствованием злу. В светс 
этого применение силы (большевики говорили о рено
люционном наСdJIИИ, в то время как Ильин говорил о 
правосообразном понуждении; - и в этом, безусловно, 

2 СМ.: ХШUCС Р. Нснасилнс как моралЫIЫЙ прннцип / / IIснасилис: 
3 фИ.llософИR, этика, ПI)JIИТИКа. М., 1993. С. 28-42. 

СМ.: Марксистск3JI ЭТИКа. М., 1986. С. 149. 
4 СМ.: Иm.uu Н-А. О ПРОТИВЛСIIИИ 3IIУ силою. С. 41-80. 
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есть существенная разница) ОkЗ.ЗLшается нравственно 
оправданным, хотя и вынужденным, средством борьбы 
со злом, за восстановление справедливости. При всей 
нелепости такая критика идеи ненасилия указывает на 

действительно важную теоретическую проблему в пони
мании морали и на реальную трудпостьв моральной 

практике: моральные заповеди и принципы как будто 
действепны в сфере меЖJJИЧНОСТНЫХ отношений, точнее, 
контактных связей людей как частных индивидов; в со
циалыlO же значимых акциях, КОГJЩ человек предстает 

как член группы или организации, когда он 

"функционирует", в действие вступают отличные от мо
рали законы интереса, конкуренции, благоразумия, 
прагматической целесообразности. 

С социологической или политическ:>й точек зреllЮt, 
мораль R самом деле ничего не предлагает для пере пода 
высоких приш~ипов в план СОJЩ3JIЫЮГО деilствия. Од
нако с моральной точки зрения, такие возможности 
есть. По логике морального мышления, и этика неltаси
лия развивает эту логику, единственным С9СДСТВОМ из

менения несправедливого мира может быть ИJменение 
человеком самого себя и воздействие (через просвещс
ние, убеждение, пример) на других людей ради распро
странения идей, которые признэлы (по крайней мере 
теми, кто их распространяет) ИСТИШIЫМИ и несущими 
людям благо. С'}'арая ХРИСТИ3НСJ<ая идея о преодолении 
'Iсловеком греХОВJlОСТИВ личном усилии получает секу

ляри:юваllllое продолжение в моральном учении о со

вершенствовании людьми мира чер-;:з самосовершен

ствование. Свободный 'Iеловск может быть ответетвен
ным за цели, которые он выбирает, и средства, посред
ством которых он реализует С80И цели. Выбирая возвы
шенные цели и прилаl'ая последовательные УСШJИя по 

их самостоятельному осуществлению, челозек воздей
ствует на мир. Эта абстрактная философская и мораль
ная идея существенным образом уточняется в этике lIе
насилия, которая в своей нрикладllОЙ части ~ожет быть 
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предстамена как теория группового (массорого) дей
ствия: мир изменяется благодаря целенаправленной де
ятельности (аю~ий, кампаний, движений) организоман
ных и объединенных высокой идеей людей. Этика нена
СИJIия представляет собой идейную основу для приложе
ния моральных принципов к социальной практике, для 
организации нравственных усилий по преобразованию 
общественной жизни, продуктивного социального вза
имодействия между людьми, имеющими разные инте
ресы и придерживающимися различных взглядов. Вме
сте с тем, учение о ненасилии предлагает стратегии и 

теХБИКИ социальных изменений. 
Как этика социального действия неНасилие выходит 

за рамки пацифистского и прагматического его толко
ваний, ограниченность которых преодолевается, на мой 
взгляд, при соотнесении ненасилия с доктриной прав 
человека. НаСШlием следует считать любое действие, на
рушающее права человека. CO<YrBeтcTBeHHo ненаСШlие в 
отношениях между людьмl4', между гражданами и соци

альными институтами выражается в таком отношении к 

человеку, которое не ущемляет его основные, так назы

ваемые естественные, права как человека и гражданина. 

Признание примата прав человека только на пер
вый взгляд ограничивает возможности борьбы. Скорее 
наоборот, ненасилие, накладывая категорическое огра
ничение на действия, llредставляющие угрозу людям, 
против дела которых эти действия напрамены, застав
ляет уделять специальное внимани~ тактике борьбы не с 
людьми, но с общественными ямениями.- Не случайно 
в этике ненасилия требование направить все усилия На 
борьбу не с противником, но с несправделивостью соче
тается с отказом от слова ·противник" н более уместным 
признано слово "оппонент·. Если можно говорить о ко
дексе ненасилия, то в этом кодексе значительная часть 

требований касается именно отношений с оппонентом, 
отношений, которые требуют в первую очередь терпи
мости и любви. 
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По сyrи дела мы вновь приходи м К заповеди любви 
1( ближним. Действительно, с точки зрения ИНl',ИDИДУ
альной морали эта заповедь как будто санкционирует 
попустительство к обидчику и раВllодущие к собствен
ной судьбе. Но это впечатление изменится, стоит только 
попытаться примерить заповедь "Любите врагов ваших· 
к отношениям различных общественных групп !lнyrри 
государства. Сколь напряженными и противоречивыми 
они ни были, нетерпимос'fЬ, непримиримость здесь чре
ваты трагическим исходом. По этой заповеди человеку 
рекомендуется и в отношении с противником руковод

ствоваться моральными принципами и брать на себя 
моральную ответственность за совершаемые действия; 
одновременно она требует рассудительности и снисхо
дительности к действиям других. Следует yrочнить, что 
заповедь любви к врагам, неПРОТИВJlеНИ11 злу насилием -
это заповедь, в первую очередь относящаяся именно к 

общественным действиям, цели которых ясны, но ре
зулы аты не всегда lIепосре~ственны. Это - требование к 
СОПJЮТивлению структурному насилию, субъектами ко
торого являются не конкретные личности, а СOli,иальные 

институты, и если личности, 'Со как представители соци

альных институтов. 

Знаменательно, что М.к.Ганди, придя к пониманию 
необходимости именно ненасильствеНJlОЙ борьбы, не 
сразу смог наЙ1 и нужные слова для обозначения это 
типа борьбы, и даже обративш"сь к джаЙНИСТСКОМУ 
термину ахимса", бьUl BHyrpeHHe им не удовлетворен. 
Просто неприменение силы не гарантировало участни
ков борьбы от гордыни, от патернализма в отношении 
оппонента. На основании тщательного обдумыnания и 
обсуждений. с соратниками он выбрал осо50е СЛОIJО ДЛЯ 
выражения BlIyrpeHHero существа пенасильственноl'О 

сопротивления несправделивости - "саmЬЯlраха", что оз
начает ·силу правды". Ненасилие, по Ганди, выражается 
не просто в том, что люди активно сопротивляются не

справедливости и не прибегают к силе, но в том, что их 

345 



борьба вдохновлена любовью к справедливости и при
верженностью правде. Ключевой императив ненасЮJЬ
ствсшюй борьбы поэтому может быть сформулирован 
так: "В борьбе с несправедливостью nоследоваmел"но из
бегай насилия и руководствуйся nравдоЙ". 

НснаСJUJЬСТВСШlая деятельность, сколь решительно 
ни бьUlИ настроены ее сторонники по отношению к го
сударственным институтам, которые на их взгляд оли

цстворяют собой нссправделивость, ориентируя сторон
ников ненасJUJИЯ на соблюдение основных прав чело
века, налагает на них тем самым обязательство не на
рушать этих прав, кому бы они ни принадлежали. 
Борьба за справедливость может быть праведной лишь 
тогда, когда она утверж.дает справедливость самим ха

рактером своих средств. Так что справедливость - это не 
только цель ненасилия, но и его путь. 

Смысл различия миролюбия и ненасJUJИЯ заключа
ется в том, что ненасv.лие ориентируется на сотрудниче

ство. НенаСЮJьствеНl:ые акции носят позитивный харак
тер, его участники таким образом не только заявляют 
протест, но и определенным образом берут на себя от
licтcTвeHHocTL за то, что происходит в обществе, за 
судьбы других людей. НенаСJUJие уже потому конструк
YIiBIIO. Надо учитывать, что и при ненасилии утопично 
уповать на гармоничное разрешенис дсйствительно 
острых социальных конфликтов, ибо в любом случае 
приходится иметь дело с групповыми ЭГОИJмами, кото-· 

рые с необходимостью должны быть ущемлены. По
этому этика ненасилия требует взаимодеЙС1ВИЯ, взаим
ного самоограничения, взаимного учета интересов и 

прав и, стало быть, согласия. НенаСJUJие J('aK средство 
сопротv.вления инициировано протестом, открытым не

согласием с существующим порядком вещей, возму~е
нием несправед..ливостью. Но необходимость помнить об 
обществснном благе, быть готовым к компромиссу и со
трудничеству повелевает освободиться от страстности 
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возмущения в протесте и последовательно проводить 

тактику взаимных уступок 

В ненасильствешlОЙ деятельности как специфичес
кой социально-нравственной активности человек вдо
хновляется не просто целью, образцом желаемого буду
щего. Ненасильственная деятельность может сочетать в 
себе высокий нравственный пафос с целесообразностью 
политической борьбы, ибо она, стремясь к соблюдению 
прав человека и восстановлению справедливости, ориен

тируется на совершенство, на моральный идеал. По
этому глубоко закономерно, что нснасильствеllные дви
жения возникали как правило на базе религиозных ми
ровоззрсний: ведь именно религиозные доктрины с на
ибольшей определенностью задают образ совершенства 
и соответствующее ему практическое учение, указыва

ющее на путь вошющения этого совершенства в жизни. 

В христианстве, например, такова заповедь деятельной 
любви, которая как раз указывает на то, что благое де
яние, направленное на другого человека, должно быть 
осенено высшим принципом - любовью к Богу. Добро 
твор;пся ради человека, но во имя осуществления иде

ала - таков, как мы видели, смысл этой заповеди. 
Из сказанного становится очевидным, сколь за

блуждаются те, кто думаt::Т, что ненасилие легко осуще
ствимо, поскольку не предполагает использования тех

нических, вооруженных средств. С определенностью 
можно скзать, что ненасильственная борьба многок
ратно сложнее, ибо нснасилие требует дисциплины и 
ТВОР'lеской организованности в процсссе самой борьбы. 
В вооруженной борьбе организованность и слаженность 
действий выражается в первую очередь в подчинснности 
единой внешней воле и в эффективном взаимодействии 
индивидов ~K частей единого целого. Психологическая 
же трудность ненасильственных акций обусловлена тсм, 
что каждый их участник, по определению, присоедИlIP.

етея к ним добровольно, а присоеДИIIИВШИСЪ, сохранж.'Т 
автономию. ОН самостоятельно приюlЛ решение ВКЛIO-
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читься В борьбу ради высоких целей справедливости, но 
он также волен покинуть движение тогда, когда сочтет 

участие в нем неуместным, либо противоречащим его 
убеждениям. Это Дl'ласт саму организацию групп нена
сильственного действия довольно аморфной, однако 
гибкость и целеустремленность таких групп обеспечи
ваются именно тем, что в их деятельности ПРОЯЕЛЯется 

синергетическин эффект сложения разли'1НЫХ, но объе
диненных высокой идеей обществ~нноro блага индиви
дуальных воль. 

Именно широкое объединение отдельных личных 
усилий в достижении морально оправдаifНЫМИ сред
ствами высоких общих целей позволяет осуществить в 
жизни общества тот гуманистический прорыв, основу 
которого составляет реальное ВОllлощение в сuциальной 

практие г.ринципов универсальной и абсолютной нрав
ственности. 
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